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RESUMO

Nesta dissertacdo € investigado o processo de tomada de decisdo em grupo. A
partir de um estudo de campo, foram identificados alguns problemas que acontecem no
processo de tomada de decisdo em grupo realizado com suporte de lista de discussdo. O
problema “Dificuldade de acompanhamento do processo de decisdo” foi selecionado
para ser investigado nessa pesquisa. Para solucionar esse problema, foi proposto o uso
do Modelo Discussdo-Votacdo, elaborado nessa dissertacdo, que associa a mensagem de
discussdo e o voto. Foi implementado o sistema Vota-Forum em que ao enviar uma
mensagem de discussdo € possivel mudar o voto, e também ao votar é possivel declarar
uma mensagem de justificativa. Foi projetado um estudo de caso confirmatério para

avaliar a solugdo proposta em comparagdo com um sistema correlacionado.

Palavras-chave: Sistemas Colaborativos, Sistema para tomada de decisdo, Tecnologia

de Informagdo e Comunicagéo.



ABSTRACT

This dissertation investigates the process of group decision-making. From a field study,
some problems that occur in the process of group decision-making conducted with
discussion list support were identified. The problem "Difficulty in monitoring the
process of decision” was selected to be investigated in this research. To solve this
problem, it was proposed the use of Discussion-Voting model, elaborated in this
dissertation, which associates the message of discussion and vote. The Vota-Forum
system was implemented in which to send a discussion message is possible to change
the vote and to vote is possible to declare a justification message. A confirmatory case
study was designed to evaluate the proposed solution compared with a correlated

system.

Keywords: Collaborative Systems, Decision Making System, Information Technology

and Communication
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1 Introduciao

Nesta dissertacdo, é apresentada uma pesquisa sobre como dar suporte ao
processo de tomada de decisdo em grupo com sistemas para colaboragcdo. O objetivo
desse capitulo é apresentar uma visdo geral da pesquisa. Essa pesquisa se insere no
projeto CommunicaTEC, abordado na Secdo 1.1, que consiste em adequar sistemas
computacionais para a aplicacdo de técnicas especificas de trabalho em grupo, bem
como adequar as técnicas para que sejam mediadas pelo computador. Nessa pesquisa,
investiga-se a discussdo e a votacdo na tomada de decisdo em grupo com 0 uso de
sistemas férum e votacdo-questionario, conforme apresentado na Sec¢édo 3.3. O objetivo,
0 método de pesquisa e as etapas realizadas sdo apresentados nas Secdes 1.2 e 1.3. A

organizacdo da escrita dessa dissertacdo é descrita na Se¢édo 1.4.

1.1 A pesquisa no contexto do Projeto CommunicaTEC

A pesquisa apresentada nesta dissertacdo faz parte do projeto CommunicaTEC —
TECnologias computacionais, com énfase em sistemas para COMUNICAc&o, usadas na
Educacdo e Colaboracdo (PIMENTEL, 2006), cujo objetivo é investigar o uso e o
desenvolvimento de sistemas computacionais usados no contexto de Educacdo e
Colaboracéo. Busca-se adequar os sistemas computacionais para a aplicacdo de técnicas

especificas de trabalho em grupo, bem como adequar as técnicas de trabalho em grupo



para que sejam mediadas no computador (Figura 1). O presente trabalho insere-se no
projeto CommunicaTEC com a investigacdo da discussdo-votacdo na tomada de decisdo

em grupo com o uso do sistema Vota-Forum.

T férum

votagdo (questionario)
. mansageiro
Sistema instantaneo

: bate-papo
CompUtaC|onal videoconferéncia

Sistemas computacionais sdo yvglriﬂow
desenvolvidos para apoiar a
aplicacdo de técnicas de Técnicas de trabalho em grupo
trabalho em grupo sdo ajustadas para o uso dos
sistemas computacionais

brainstorming
entrevista
Técnica de tomada de decis&o
(discusséo + votacédo)
trabalho em grupo juri pedagbgico

debate
seminario

Figura 1. CommunicaTEC: investigacdo de sistemas e técnicas para trabalho em grupo

Por outro lado, diversas técnicas de dindmica de grupo passaram a ser realizadas
mediadas pelo computador sem terem sido originalmente projetadas para esse meio
(WATKINS, 2005; BARATA, 2005; MINICUCCI, 2001) — entrevista, tomada de
decisdo, tempestade de idéias (brainstorming), reunido, debate, juri-pedagdgico, jogo de
papéis (role-playing), aprendizagem colaborativa baseada em projetos, problem-
solving-group, mesa redonda, seminério etc. Como exemplificam as pesquisas com a
realizacdo pelo computador da técnica de brainstorming (GALLUPE et al., 1992;
COOPER et al.,, 1998; BRIGGS et al., 2001; DE VREEDE e¢ BRIGGS, 2005),
identifica-se que: pode-se obter resultados melhores através da mediagcdo computacional
do que presencialmente; o uso de diferentes sistemas influenciam os resultados da
aplicacdo de uma mesma técnica; pequenas variacbes na técnica podem causar
resultados significativamente diferentes. Portanto, é preciso investigar adaptacGes das
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técnicas para 0s meios computacionais objetivando usufruir do potencial e lidar com as
limitacOes desse meio. O projeto CommunicaTEC, tem como objetivo construir e
disponibilizar conhecimento sobre como realizar boas dindmicas com o apoio das TICs
(Tecnologias de Informacdo e Comunicagdo) (UGULINO et al., 2008; UGULINO et
al., 2009; UGULINO e PIMENTEL, 2009a; UGULINO e PIMENTEL, 2009b). Para
realizar a dindmica de grupo, um coordenador precisa definir as tarefas a serem
executadas, distribuir responsabilidades entre os participantes na realizagdo do trabalho,
definir os sistemas que serdo usados em cada tarefa, e especificar como conduzir
adequadamente a dindmica. Depois de algumas experiéncias, um coordenador até
consegue projetar uma boa dindmica, entretanto, o conhecimento é tipicamente tacito e
ndo fica disponivel para coordenadores iniciantes, problema reconhecido na literatura
tanto para o trabalho (BRIGGS et al., 2001; DE VREEDE e BRIGGS, 2005;
KOLFSCHOTEN et al., 2006) como para a educagdo (SANTORO et al., 2004;
SANTORO et al., 2000). A pesquisa desenvolvida nesse projeto visando adequar as
técnicas de dindmica de grupo as tecnologias de comunicacdo possibilita gerar
conhecimento sobre quais sdo as técnicas mais adequadas e quais as modificacOes
necessarias na técnica para a boa realizacdo através do computador.

Esse projeto de pesquisa para adequacao entre técnica e tecnologia fundamenta-se
na Teoria da Atividade (NARDI, 1996 ; NARDI e REDMILE, 2002; ENGESTROM,
1987), que nesta Ultima década vem sendo usada para auxiliar o projeto da Interacdo
Homem-Computador (IHC) e de Sistemas para Colaboracdo (Groupware e CSCW).
Essa teoria apoia a analise e o design dos elementos da atividade humana relacionados

no diagrama da Figura 2.a.



tools and signs
| TECNOLOGIA |

< 4

i Mediating artifacts \
Subject g Outcome GRUPO | OBJETO PRODUTO
,/' ‘\‘
TECNICA
B i e —
Rules Community Division of labor
a) Sistema de Atividade Humana (ENGESTROM, 1987, b) Modelo de Trabalho (PIMENTEL, 2006)

ENGESTROM, 2001)

Figura 2. Modelos de Atividade

Nesse projeto de pesquisa, considera-se suficiente a simplificacdo apresentada no
diagrama da Figura 2.b, intitulado Modelo de Trabalho (PIMENTEL, 2006). Neste
modelo é enfocado o trabalho, que é a Dindmica realizada para a transformacéo de um
Objeto (Object) num Produto (Outcome) pela atuacdo de um Grupo (Subject &
Community) seguindo uma Técnica (Division of labor & Rules) e usando Tecnologia
(Tools). Um Objeto pode ser um artefato concreto (como um documento) ou abstrato
(um tema, uma idéia). Produto é o artefato de saida, o resultado final do trabalho. Grupo
é constituido pelos sujeitos que atuam naquela atividade, organizados em papéis
(responsabilidades). Técnica é uma especificacdo de acOes a serem realizadas durante a
producdo. Tecnologia é qualquer instrumento ou ferramenta usada na realizacdo do
trabalho.

A abordagem de pesquisa do projeto CommunicaTEC (UGULINO et al., 2008)
envolve os passos descritos a sequir. E modelado o processo de uma técnica de trabalho
em grupo. Através de estudos de campo ou estudos de caso exploratérios, sdo
investigados os problemas que ocorrem ao realizar uma dinamica seguindo a técnica

usando um sistema computacional. A partir da analise dos resultados obtidos nos
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estudos, é proposta uma solugdo para diminuir a ocorréncia de um problema relevante.
A solucdo ¢ implementada num sistema. E realizado um estudo de caso confirmatorio

para avaliar a solugdo proposta.

A pesquisa apresentada nessa dissertacdo segue a abordagem do projeto
CommunicaTEC conforme a instanciacdo do Modelo de Trabalho representada na
Figura 3. Investiga-se a tomada de decisdo em grupo através de discussdo e votagdo
(técnica), onde atuam um coordenador e varios participantes (grupo) para transformar
um conjunto de opc¢oes (objeto) em um conjunto de escolhas (produto), usando o Vota-

Forum (sistema).

TOMADA DE
DECISAO COM
DISCUSSAO E
VOTAGAO
(técnica)

GRUPO DE
PESSOAS PARA
TOMADA DE

DECISAO
(grupo)

OPGOES

1 ESCOLHAS
(objeto)

(produto)

VOTA-FORUM

(sistema)

Figura 3. Modelo de Trabalho para a decisdo em grupo com apoio do Vota-Forum
A tomada de decisdo por discusséo e votagédo, pode ser modificada em funcgéo das
caracteristicas tipicas do meio computacional: mensagem textual, registro de discusséo,

registro de votos, contagem automatica dos votos, relatorios etc. Nessa pesquisa, foi



elaborada uma técnica conjugando discussdo e votacdo numa Unica etapa de escolha
para tomada de decisdo em grupo.

Modifica¢bes no sistema sdo necessarias para adequa-lo as peculiaridades de
uma técnica de trabalho em grupo. Nesta dissertacdo, investiga-se o desenvolvimento do
sistema Vota-Forum para dar suporte a técnica discussdo-votacdo, especificamente,
investiga-se o registro do voto em cada mensagem trocada no forum de discussao, bem

como o registro de uma mensagem de justificativa em cada voto.

A partir de um estudo de campo com o uso do sistema de lista de discussao para
tomada de decisdo, foi identificado o problema “Dificuldade de acompanhamento do
processo de decisdo”. Para solucionar esse problema, a técnica de tomada de deciséo foi
modificada tornando possivel associar votacdo e discussdo. Como proposta de solucgéo,
foi elaborado um método que associa diretamente o voto as mensagens de discussao.
Foram planejados mecanismos onde é possivel justificar o voto, mudar de voto e
perceber o voto de cada participante no momento em que enviou uma mensagem de
discussdo. Os mecanismos projetados foram implementados no sistema Vota-Forum,
desenvolvido para avaliar a proposta de solucdo através de um estudo de caso

confirmatorio.

1.2 Objetivo da pesquisa

O objetivo da pesquisa € melhorar os sistemas computacionais para dar suporte a
tomada de decisdo em grupo. Para alcancar esse objetivo, foram tracados os seguintes
objetivos intermediarios: estudar a literatura sobre processo de tomada de decisdo em
grupo; caracterizar o problema de decisdo; estudar os métodos de tomada de decisdo
(métodos de discussdo e de votacdo); estudar os sistemas para apoio ao processo de
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decisdo (sistemas de discussdo e de votacdo); identificar e analisar problemas que
ocorrem no uso desses sistemas (foi levantada a literatura e analisado um estudo de
campo); selecionar um problema relevante a ser investigado (foi selecionado o
problema “Dificuldade de acompanhamento do processo de decisdo”); propor uma
solugdo para o problema (a solu¢do proposta foi o Modelo Discussdo-Votacao);
implementar a solucdo (foi desenvolvido o sistema Vota-Forum); avaliar a solucdo
proposta (foi realizado um estudo de caso confirmatorio); identificar as limitaces da

pesquisa e propor trabalhos futuros.

1.3 Meétodo da pesquisa

Estudo de caso (EASTERBROOK et al., 2007; YIN, 2005) ¢ o método usado nessa
pesquisa. O estudo de caso é um método de pesquisa empirico considerado adequado
para investigar fendmenos num dado contexto. Na pesquisa apresentada nessa
dissertacdo, é investigado o fendmeno “dificuldade de acompanhar o processo de
decisdo”, caracterizado nessa pesquisa, que ocorre em processos decisérios realizados

com suporte de sistemas computacionais orientados a comunicacéao.

Estudo de caso é recomendado, especialmente, quando as fronteiras entre
fendmeno e o contexto ndo sdo evidentes. Na presente pesquisa, ndo sao evidentes quais
sdo os fatores do contexto que efetivamente influenciam a dificuldade de acompanhar o
processo de decisdo: o sistema usado, a experiéncia do coordenador, 0 comportamento
dos participantes, os métodos de decisdo, o tempo de duracdo do processo de tomada de
deciséo, a quantidade de opcOes etc. Na presente pesquisa, foi analisado um estudo de
campo para investigar os problemas que ocorrem no processo de tomada de decisdo em
grupo com apoio de sistemas computacionais. A partir do estudo, foi identificada a
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ocorréncia da dificuldade para acompanhar o processo decisdo. A partir desse problema,
foi elaborada a hipotese de que se o processo de tomada de decisdo for baseado no
Modelo Discusséo-Votagdo (elaborado nessa pesquisa), entdo o processo de decisdo
sera mais acompanhavel. Em seguida, ap6s o desenvolvimento do sistema Vota-Forum
que implementa o Modelo Discussdo-Votagdo, foi realizado um estudo de caso
confirmatdrio para confirmar ou refutar a hipétese, e identificar e analisar alguns fatores

que podem influenciar a ocorréncia do problema.

Diferentes fontes de dados sdo geralmente usadas num estudo de caso. Na
presente pesquisa, foram coletados dados quantitativos sobre a ocorréncia da
dificuldade de acompanhar o processo decisorio, e foram coletados dados qualitativos

sobre a opinido dos usuarios dos sistemas.

Alguns aspectos do método Estudo de Caso usado nessa pesquisa assemelham-
se a experimentacdo (MARCZYK et al., 2005; WAINER, 2007; EASTERBROOK et
al., 2007) porque ambos os métodos envolvem dados objetivos-quantitativos e grupo-
de-controle. Porém, o método dessa pesquisa nao é experimentacdo porque nem todas as
varidveis estdo definidas e controladas e, dessa forma, ndo é possivel garantir que
sempre serdo obtidos os mesmos resultados entre semelhantes estudos de caso.
Experimentacdo requer alto grau de controle das varidveis, enquanto que no estudo de
caso o controle é apenas parcial. Nessa pesquisa, controla-se o sistema usado (Vota-
Forum), mas outras variaveis sdo apenas parcialmente controladas. Os participantes
devem ser alunos de uma mesma turma, mas ndo se controla o grau de experiéncia,
conhecimento e interesse sobre o problema a ser resolvido no processo decisorio, a
maturidade, a idade, a classe social etc. Nessa pesquisa, outras variaveis ndo sao

controladas, tais como: hardware usado pelos participantes, largura de banda etc. Ndo é
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possivel caracterizar todas as variaveis que precisariam estar controladas como
requerido no método experimentacdo. O alto grau de controle da experimentacdo
pressupde o uso de um laboratério em situacBes artificiais para a realizacdo de
experimentos, enquanto na pesquisa aqui apresentada séo investigadas situacoes reais de
uma disciplina. Experimentacdo foca varidveis quantitativas, enquanto estudo de caso
interessa-se também por dados e andlises qualitativas tal como as declaracdes dos
participantes sobre o processo decisorio e sobre o sistema Vota-Forum. Todos estes
fatores — a auséncia de alto grau de controle das variaveis, a presenca de dados e
andlises qualitativas, e a investigacdo em contextos reais — distanciam experimentacao

do método estudo de caso usado na pesquisa apresentada nessa dissertacao.

1.4 Organizacdo da escrita

Na Figura 4, é apresentado um mapeamento dessa pesquisa nos demais capitulos

dessa dissertacao.



Problema: Dificuldade de
acompanhamento do processo de
deciséo

4

Hipétese: Se o processo de tomada de
decisao for baseado no Modelo
Discussao-Votagao, entédo o processo
de decisdo sera mais acompanhavel.

Proposta de Solugao: Modelo
Discusséao-Votacao.e sistema Vota-
Forum com associacdo de mensagem
de discusséo e voto.

Avaliac&o: Avaliar o uso do sistema
Vota-Forum para a tomada de decisdo
em grupo.

2. Tomada de decisdao em grupo

O processo de tomada de deciséo,
modelos de problemas e métodos de
tomada de decisdo em grupo.

4

3. Sistemas para decisdo

Analise de sistemas para Apoio a
tomada de deciséo: discusséo, votacao
e discussdo com votacao.

4. Estudo de campo

Realizagdo de um estudo de campo
para o levantamento de problemas.

4

5. Modelo Discusséo-Votagao

Proposta do Modelo Discusséo-Votagéo
gue associa mensagem de discussao e
voto. Proposta do Método Discussao-
Votacao para tomada de decisdo em

grupo.

4

6. Sistema Vota-Forum

Sistema desenvolvido nessa pesquisa
para diminuir o problema de dificuldade
de acompanhamento do processo de
decisé&o.

A
7. Estudo de caso confirmatorio

Realizagdo de estudo de caso
confirmatdrio para avaliar se o modelo
proposto resolve o problema de
dificuldade de acompanhamento do
processo de decisao.

8. Concluséo

Contribui¢Bes da pesquisa e possiveis
trabalhos futuros.

Figura 4. Mapeamento da pesquisa nos capitulos dessa dissertacéo
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No Capitulo 2, discute-se a tomada de decisdo em grupo. Sao apresentados os modelos
de problemas e os métodos de decisdo; as vantagens de decisdo em grupo; e a decisao
por votacdo e a negociacdo por discusséo.

No Capitulo 3, € apresentada uma analise dos sistemas para decisdo. Séo
discutidos os sistemas para dar suporte a decisdo, os sistemas de discussdo e
argumentacao, os sistemas de votagdo e os sistemas de discussdo com votacdo. Foram
analisados os sistemas para apoio a tomada de decisdo em grupo: discussao, votacao e
discussdo com votacdo. Essa analise apoiou o posterior desenvolvimento do sistema

Vota-Forum, que foi baseado principalmente no sistema phpBB (PHPBB, 2008).

No Capitulo 4, é analisado um estudo de campo: decisdes sobre uma reforma
curricular tomadas com o suporte de uma lista de discussdo. Foram analisadas as
mensagens da discusséo e o registro das entrevistas realizadas com os participantes do
processo decisorio. A partir da analise, foi identificada a ocorréncia de problemas e foi
selecionado o problema dificuldade de acompanhamento da decisdo para ser investigado
nessa dissertacéo.

No Capitulo 5, sdo propostos o Modelo e o Método de Discussao-
Votacdo para tornar o processo de decisdo mais acompanhavel. O Modelo associa
mensagem de discussdo e voto de forma que um ndo existe sem o outro. O Método é

proposto para exemplificar o uso do Modelo num processo de tomada de deciséo.

No Capitulo 6, é apresentado o sistema Vota-Forum, um forum de discusséo
com votacdo do tipo questionario, que implementa o Modelo Discussdo-Votagdo. Séo
apresentados as funcionalidades, telas e mecanismos do sistema. O sistema Vota-Forum
foi desenvolvido para avaliar se 0 Modelo Discusséo-Votagdo resolve o problema

dificuldade de acompanhamento do processo de decisdo. A hipo6tese € que Se 0 processo
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de tomada de decisdo for baseado no Modelo Discusséo-Votacdo, entdo o processo de

deciséo serda mais acompanhavel.

No Capitulo 7, é descrito o estudo de caso confirmatorio realizado para avaliar
se 0 uso do sistema Vota-Forum torna o processo de decisdo em grupo mais
acompanhavel. No estudo, uma turma de pds-graduacdo de uma universidade publica
federal usou o sistema Vota-Forum e o sistema phpBB num processo de decisdo em
grupo.. Apos a dindmica de discussao e votacao, a turma respondeu um questionario de
tarefas consultando as informagOes sobre o processo nos dois sistemas. Foram
analisados: o log de acOes dos participantes no sistema Vota-Forum, as respostas ao
questionario de tarefas, e as opiniGes dos participantes de um questionario de perguntas
abertas. O resultado foi que no sistema Vota-Forum é possivel obter mais informages

sobre o processo de decisdo, 0 que o torna mais acompanhavel.

No Capitulo 8, é apresentada a conclusdo dessa dissertacdo. Sdo listadas as

contribuicdes dessa pesquisa e sdo sugeridos alguns trabalhos futuros.

A pesquisa apresentada nessa dissertacdo € o resultado de dois anos e meio de
trabalho. Ao longo desse periodo, foram publicados 2 artigos completos em
conferéncias cientificas nacionais: (UGULINO et al., 2008) e (OLIVEIRA e

PIMENTEL, 2009).
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2 Tomada de Decisao em Grupo

Na pesquisa apresentada nessa dissertacdo, € investigada a fase de Escolha, que é
uma dentre as demais fases do processo de tomada de decisdo conforme descrito na
Secdo 2.1. O problema enfocado nessa pesquisa é do tipo Modelo Anarquico, discutido
na Secdo 2.2. Para esse tipo de modelo € recomendada a tomada de decisdo em grupo,
como argumentado na Secdo 2.3. Os principais métodos de decisdo em grupo sdo
levantados na Secdo 2.4. Nessa pesquisa foram investigados especificamente 0s

métodos de votacdo — Secdo 2.5, e de discussdo — Sec¢do 2.6.

2.1 O Processo de Tomada de Decisado

O processo de tomada de decisdo, conforme representado na Figura 5, é organizado em

trés fases: Inteligéncia, Projeto e Escolha (SIMON, 1960).

Inteligéncia Projeto

Figura 5. Fases do Processo de Tomada de Deciséo

Inteligéncia é a fase em que se faz a analise de um problema ou situagdo que
requer decisdo. Nessa fase, é definido se o problema é verdadeiro e relevante. E

necessario pensar sobre o problema mantendo distanciamento de envolvimentos
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emocionais e obter informagfes pertinentes. Nessa fase é necessario gerar o conjunto
mais amplo possivel de alternativas viaveis para resolver o problema. Algumas vezes é
facil identificar quais séo alternativas e, outras vezes, é necessario definir as alternativas
progressivamente.

Projeto é a fase em que ocorre a cria¢do, desenvolvimento e analise de possiveis
alternativas. Nessa fase é preciso selecionar, ordenar, classificar ou descrever
detalhadamente as alternativas a partir das quais se tomara a decisdo. Todas as
alternativas sdo candidatas vidveis a resolucéo do problema tratado. Pode ser necessario
reduzir e simplificar a lista de alternativas (BELTON e STEWART, 2002).

Escolha é a fase em que se realiza o julgamento e a escolha de uma alternativa.
Nessa fase, € necessario produzir recomendagdes bem objetivas para quem tomara a
decisdo, incluindo a proposta da decisdo em si e a melhor forma de implementé-la. A
pesquisa aqui apresentada investiga especificamente a fase de Escolha num processo de

tomada de deciséo em grupo.

2.2 Modelos de Problemas e os Métodos de Tomada de Decisao

Os problemas de tomada de decisdo sdo agrupados em quatro modelos: racional,
processual, politico e anarquico (CHOO, 2003). Conforme apresentado na Figura 6,
estes modelos variam em funcédo do grau de ambigtiidade/conflito sobre objetivos e em
funcdo da incerteza técnica. A clareza dos objetivos tem impacto sobre as escolhas. Os
objetivos podem ndo estar claros e os membros do grupo podem discordar entre si, 0
que indica a ambiguidade sobre quais sdo os objetivos. Com relacdo a incerteza, ela
pode ser entendida como a quantidade informacdes sobre os métodos e processo pelos

quais as tarefas devem ser cumpridas e 0s objetivos devem ser atingidos. Como as
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tarefas e problemas podem ser tecnicamente complexos e podem ndo existir
informagdes detalhadas sobre as relagdes de causa e efeito ou sobre as abordagens mais

adequadas, surgem incertezas no processo de tomada de deciséo.

AMBIGUIDADE/CONFLITO SOBRE OBJETIVOS

MODELO RACIONAL MODELO POLITICO
Orientado para objetivos Obijetivos e interesses conflitantes
Guiado por regras, rotinas e Certeza sobre abordagens e
programas de desempenho resultados preferidos
< Métodos usados: Métodos usados:
O . Otimi,za_c;éo (programacéo linear) e Teoria do jogos
Z e Heuristicas e Jogos de guerra
e Meta-heuristicas . .
O e Jogos de empresas virtuais
‘L||_J e Decisdo em portfélio de agdes
< e Decisdo por grupos ou negociacao
N
m -
E MODELO PROCESSUAL MODELO ANARQUICO
L
@) Orientado para objetivos Objetivos sdo ambiguos
s Miultiplas opgoes e solucdes Processo para atingir os objetivos
alternativas séo obscuros
Métodos usados: Métodos usados:
e Processos estocasticos *  Decisdo por vista grossa (oversight)
e Decisdo em situacdes de incerteza * Decisdoporvoto
e Decisao por negociagdo

Figura 6. Modelos de Tomada de Decisédo (CHOO, 2003 p.276) e (SHIMIZU, 2006 p.34-35)

O Modelo Racional é aquele que ha baixa ambiguidade/conflito sobre objetivos e
baixa incerteza técnica. Nesse modelo, 0s objetivos estdo bem definidos e existem
normas e rotinas para definir a escolha, € uma acdo procedimental e intencionalmente
racional. Métodos usados para a tomada de decisdo quando o problema se caracteriza
como Modelo Racional séo: Otimizacéo (programacao linear), Heuristicas etc.

O Modelo Processual também possui baixa ambiguidade/conflito sobre objetivos,

contudo ha alta incerteza técnica. Nesse modelo, os objetivos estdo bem definidos,
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contudo existem muitas opcOes e solugdes alternativas fazendo com que o Modelo
Processual tenha alta incerteza técnica. Métodos usados para a tomada de decisdo
quando o problema se caracteriza como Modelo Processual sdo: processos estocasticos
e método de decisdo em situacBes de incerteza.

O Modelo Politico tem como objetivo deixar claro que as agdes e decisbes sdo
resultado da barganha entre jogadores que perseguem seus interesses e exercem a
influéncia de que dispdem. Esse modelo possui alta ambiguidade/conflito sobre
objetivos, pois 0s objetivos e interesses dos participantes sdo conflitantes. A incerteza
técnica é baixa, pois cada participante tem certeza das abordagens e resultados
preferidos. Métodos usados para tomada de decisdo quando o problema se caracteriza
como Modelo Politico sdo: teoria do jogo, jogo de guerra, jogo de empresas virtuais,
decisdo em portfolio de agdes, decisdo por grupos ou negociacao etc.

O Modelo Anérquico considera que o comportamento real da deciséo ¢ aleatorio e
desconexo, e determinado predominantemente pelas solugbes disponiveis, pelos
interesses dos participantes e pelas situacfes existentes. Esse modelo possui alta
ambiguidade/conflito sobre interesses, pois 0s objetivos dos participantes sdo ambiguos.
A incerteza técnica é alta, pois 0s processos para atingir os objetivos sdo obscuros.
Métodos usados para tomada de decisdo quando o problema se caracteriza como
Modelo Anérquico sdo: decisdo por vista grossa (oversight), decisdo por voto, decisao
por negociacao.

O tipo de problema investigado nessa dissertagdo classifica-se como Modelo
Anarquico, como exemplificado pelo estudo de campo apresentado no Capitulo 4 sobre
0 processo de decisdo em grupo realizado para a reforma curricular de um curso de
graduacdo. Para tratar esse tipo de problema, nessa dissertacdo & proposto um modelo

que associa votagéo e discussdo e um método de como aplica-lo, conforme apresentado
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no Capitulo 5. Como o método aqui proposto envolve a tomada de decisdo em grupo,
sdo discutidas as vantagens e levantados os métodos para tomada de decisdao em grupo
nas Secdes 2.3 e 2.4. O método aqui proposto consiste numa associacdo entre discussao
e votacdo, que sdo métodos empregados isoladamente na tomada de decisdo conforme o

levantamento da literatura apresentado nas Segdes 2.5 e 2.6.

2.3 Vantagens da Decisdo em Grupo

Pessoas consideradas muito inteligentes tomam decisdes em que o resultado ndo é
satisfatorio. O desempenho do tomador de decisdo ndo depende somente da sua
inteligéncia, mas também do grau de ajustamento entre a cultura da organizacéo na qual
se toma a decisdo e de seu estilo psicoldgico: algumas pessoas preferem tomar decisdes
solitarias enquanto outras o preferem fazer em grupo (GOMES, 2007).
A racionalidade na tomada de decisdo é sempre limitada por trés fatores inerentes
aos seus participantes (SIMON, 1982):
e capacidades cognitivas ndo sdo infinitas
e valores e motivacdes pessoais nem sempre coincidem com os da organizacao
e conhecimentos do problema geralmente s&o parciais
Para amenizar o impacto dessas limitagdes, a maioria das decisdes nas
organizacGes é tomada em grupo, principalmente devido a duas razbes (MALLACH,
2000): razdes relacionadas a tarefas, que dizem respeito as exigéncias funcionais e
técnicas que impossibilitam que uma Unica pessoa possa tomar a decisdo; e razdes
organizacionais, que exigem que determinados individuos participem do processo de

decisdo devido a organizagéo funcional, estrutural e legal da empresa.
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A diferenga entre uma atividade em grupo e uma atividade individual € a
possibilidade de interagdo entre os individuos de um grupo. A discussdo em grupo
facilita a solucdo de problemas complexos e dificeis de decisdo (SHIMIZU, 2006)
através de: geracdo de idéias criativas e planos, multiplos pontos de vista para analise do
problema, anélise e negociacdo dos conflitos de objetivos e de poder. Um grupo de
pessoas gera pontos de vistas diferentes e fazem com que os outros membros do grupo
reflitam sobre esses pontos de vista. O Processo de Tomada de Decisdo em grupo
proporciona uma base maior de experiéncia, conhecimento e criatividade no processo de
tomada de decisdo, e diminui as chances de subestimar ou valorizar certas alternativas
ou acdes (SHIMIZU, 2006). Tudo isso potencializa a tomada de uma decisdo

satisfatoria para o problema.

2.4 Meétodos para Tomada de Decisdo em Grupo

Os métodos e tomada de decisdo em grupo tém o objetivo de minimizar a influéncia dos
impulsos e de personalidades mais fortes, administrar as diferengas de opinido, focalizar
0 objetivo da decisdo e controlar o fator tempo (SHIMIZU, 2006). Os métodos para
Decisdo em Grupo mais conhecidos séo (WARFIELD, 1976), (POULTON, 1994):

e Brainstorming

e Método Delphi

e Nominal Group Technique (NGT)

¢ Reunido Eletrdnica através de videoconferéncia e correio-eletronico

Brainstorming € a mais conhecida técnica de geracdo de idéias (MASSARANI e

MATTOS, 2006). E considerada como sendo uma tempestade cerebral ou tempestade

de idéias. Tem o objetivo de promover a liberacdo da imaginacao e a criatividade para a
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producdo de idéias. A técnica é muito usada para geracdo de alternativas, solucdo de
problemas e tomada de decisé&o.

Delphi é conhecido como um método de geracao, esclarecimento, estruturacdo e
contribuicdo de idéias. O objetivo é coletar e avaliar informagdes ou opiniGes de
especialistas a respeito de um tema (SHIMIZU, 2006). Baseia-se no uso estruturado do
conhecimento, da experiéncia e da criatividade de um grupo de especialistas,
pressupondo-se que o julgamento coletivo, quando organizado adequadamente, é
melhor que a opinido de um individuo separadamente (ESTES e KUESPERT, 1976).

Nominal Group Technique (NGT) é usada para a geracdo de idéias para
formulagdo de questdes sobre um problema (SHIMIZU, 2006). E usado para aumentar a
produtividade criativa do grupo, facilitar a decisdo em grupo, estimular a geragéo de
idéias criticas e servir como instrumento no agrupamento de idéias. O NGT consta de
cinco etapas: elaboragéo das respostas individualmente; registro de respostas; discusséo
para esclarecimentos; voto preliminar das respostas; nota e ordem das respostas
(DELBECQ et al., 1986).

ReuniGes Eletronicas, realizadas através de videoconferéncia ou correio-
eletronico, possibilitam a participacdo de individuos geograficamente distribuidos, o
que reduz custo e tempo de viagem, e aumenta a conveniéncia. Reunifes Eletronicas,
assim como a maioria das reunides presenciais, objetivam tomar uma deciséo ou definir
um plano de agéo.

Na pesquisa aqui apresentada, € proposto um novo metodo de tomada de deciséo
em grupo e um modelo que faz uso concomitante de votagdo e discussdo na fase de
Escolha: cada mensagem de discusséo esta associada ao voto do participante no instante
em gue enviou a mensagem, e cada voto é justificado com uma mensagem na discussdo

— desta forma, votacdo e discusséo estdo associadas, fundidas, integradas de forma que
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uma complementa a outra, o entendimento de uma requer o entendimento da outra. Essa
associacao é o diferencial do método, pois votacdo e discussdo sdo conhecidos e estdo
descritos nas SecOes 2.5 e 2.6. Votagdo e discussdo sao métodos indicados para resolver
os problemas de tomada de decisdo do Modelo Anarquico, que é o abordado nessa

pesquisa, conforme descrito na Segéo 2.2.

2.5 Votacéo

\otacdo tem como objetivo possibilitar que os votantes manifestem sua opinido sobre
um determinado assunto para que decisdes sejam tomadas. No processo de votacéo,
cada votante tem direito a um voto, mas na contabilizagio dos votos pode-se considerar
diferentes pesos para 0s votos de acordo com a classe dos votantes. O processo de
votagdo pode ser realizado de vérias formas, como por exemplo, concordando ou
discordando sobre alguma questdo, ou escolhendo uma dentre varias opc¢des. O direito
de abstengdo, normalmente, é dado ao votante (REZENDE, 2003).

A votacdo é o principal método usado em elei¢Bes. Existem diversos modelos ou
sistemas de eleicdo que servem como base para 0s processos eleitorais (SHIMIZU,
2006):

e Eleicdo por voto em Unico candidato, maioria simples e turno Unico. Cada
eleitor vota em um candidato e vence o candidato que conseguir maior namero
de votos. E o sistema preferido em eleicBes para escolher representantes
(Prefeito, Governador, Presidente).

e Eleicdo por voto em Unico candidato, maioria simples e dois turnos. Cada

eleitor vota em um candidato, porém se nenhum dos candidatos obtiver mais de
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50% dos votos, os dois candidatos mais votados disputam uma nova eleicéo,
vencendo o0 mais votado no segundo turno.

¢ Sistema de Eleicdo por aprovacéo ou rejei¢cao de candidatos. Cada eleitor vota
em quantos candidatos quiser e vence o candidato que obtiver maior nimero de
Votos.

e Eleicdo com lista multipla e duas etapas. E realizada em duas etapas: o eleitor
vota nos candidatos de sua preferéncia. Os candidatos mais votados nessa etapa
sdo submetidos a nova votacdo, sendo eleito o candidato que obtiver o maior
naumero de votos nessa segunda etapa.

e Eleicdo por avaliacdo ordenada de J. Borda. Cada eleitor atribui valores
numéricos a cada um dos candidatos ndo devendo ocorrer empate entre a
preferéncia de dois candidatos. E eleito o candidato que obtiver o maior valor da
soma dos pontos atribuidos pelos eleitores.

e Sistema de voto por preferéncia multipla e maioria simples. Cada eleitor
ranqueia todos os candidatos de acordo com a ordem de sua preferéncia. O
candidato eleito é o candidato mais preferido em relacdo a qualquer um dos
candidatos restantes. Contudo, nem sempre é possivel encontrar o vencedor, pois
pode ocorrer empate entre as preferéncias dos eleitores.

Na pesquisa apresentada nessa dissertacdo, foi adotado o método “Eleicdo por
voto em Unico candidato, maioria simples e turno Gnico™ por ser 0 mais conhecido e
utilizado em elei¢des. Fortuitamente, também foi o método usado no estudo de campo

(Capitulo 4) que serviu de base para a elaboracdo do método proposto.

21



2.6 Negociagao por Discussao

Negociacdo, um dos métodos para tomada de decisdo, pode ser realizada através da
discussdo com argumentacdo (GEROSA, 2006). Nessa secdo séo apresentados alguns
modelos de argumentacdo voltados para a tomada de decisdo. Os modelos de
argumentacdo sdo abordados porque, nessa dissertacdo, é proposto um modelo
fundamentado no modelo IBIS de argumentacéo.

Conforme proposto por WINOGRAD (1988), para a negociagdo é preciso discutir
para firmar compromissos, conforme esquematizado no diagrama de Conversagdo para
Acdo, apresentado na Figura 7. O diagrama € dividido em trés fases: (i) fase de
negociacdo, onde os participantes discutem e assumem 0s compromissos; (ii) fase de
execucdo, onde as tarefas sdo realizadas; e (iii) fase de liquidagdo, onde ocorre a
inspecdo para certificar-se de que as tarefas foram cumpridas e atendem aos

compromissos assumidos.

A: Declina
Conclusao

Fase de Negociacéao

( )A: Solicita ,

B: Informa
Concluséo

B: Declina
A: Cancela

A: Cancela

A: Cancela

: Cancela
A: Cancela

Figura 7. Diagrama de Conversacao para A¢cdo. Adaptado de (GEROSA, 2002)
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O diagrama de Conversagdo para a Ac¢do é um diagrama de estados. Através da
discussdo, eventos de dialogo (solicitar uma agdo, apresentar uma contraproposta,
aceitar ou declinar) provocam mudanga de um estado para outro. No diagrama, uma
negociacdo termina firmada ao chegar ao estado 3 ou termina cancelada ao chegar no
estado 8.

Na discussdo também ocorre a argumentacdo, um processo de fazer afirmacoes
com base em dados, fatos e provas (TOULMIN, 1958). O objetivo da argumentagdo é
persuadir ou convencer outras pessoas de que um discurso é mais valido ou apropriado
que outro. A argumentacdo é usada para tentar o convencimento mediante conflitos de
interesse presentes na tomada de decisao.

IBIS (Issue-Based Information Systems) tem o objetivo de apoiar a tomada de
decisdo através da identificagdo, estruturacdo e resolucdo de questdes levantadas por
grupos de resolucdo de problemas (KUNZ e RITTEL, 1970). Consiste num método com
uma linguagem e uma representacdo grafica do debate e da negociacdo, que € o ponto
central para o processo de resolucdo de problemas ndo-estruturados (wicked problems),
que correspondem aos problemas do Modelo Anarquico (Secdo 2.2). No modelo IBIS,
as mensagens sdo categorizadas em Questdo, Posicdo e Argumentagdo, conforme
esquematizado na Figura 8. Questdo é usada para propor perguntas e tdpicos para
discussdo; Posicdo é usada para expressar uma resposta ou um posicionamento sobre a
questdo; e Argumentacdo é usada para fornecer as razGes onde se apdiam as posicoes.

As relacOes entre as mensagens também sdo categorizadas no modelo IBIS.
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Especifica E sugerida por

Questido
Questiona Questiona
E sugerida por, Responde E sugerida por
Suporta .
[ Posicdo Argumentacido ]
E contra

Figura 8. Modelos IBIS de argumentacéo (KUNZ e RITTEL, 1970)

DRL (Decision Representation Language) € um modelo de representacdo da
decisdo que usa categorias diferentes das descritas no modelo IBIS. Na notacdo DRL
(Figura 9), as categorias sé@o Alternativa (Alternative), Objetivo (Goal), Problema de
Deciséo (Decision Problem), Questdo (Question), Procedimento (Procedure), e
Sentenca (Claim). Alternativa, representa uma opcdo de resposta; Objetivo, representa
as propriedades que uma alternativa ideal deve possuir; Problema de Deciséo,
representa 0 problema tratado; Questdo, representa uma questdo sobre o problema;
Procedimento, representa um procedimento de solucdo de questdo; e Sentenca,
representa suporte ou negacao e pressupde outros elementos da discussdo (LEE, 1990).
A principal diferenca do modelo DRL em relacdo ao modelo IBIS é que no DRL existe
uma categoria especifica para os objetivos da decisdo e a representacdo de suas relacdes

com as alternativas de solucdo (GEROSA, 2002).
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Decision
Problem

queries
achieves denies 4
N[ claim
upports [claim]
achieves
/ denles
influences presupposes clalm
supports
4 - laim claim
is a sub-decision of -

Question_>w__

is an answering procedure for

o are possible answers to procedure
Decision /
Problem %} /

is a result of isa subprocedure of

answy
is a member of D rocedure procedure
c|a|m| | claim | claim

Figura 9. Notacdo da DRL e suas categorias

Além dos modelos IBIS e do DRL, existem outros modelos de argumentacao

disponiveis na literatura, como o0 QOC (SHUM e HAMMOND, 1994). O QOC tem

como elementos de discussao (Figura 10): Questdo (Question), para as questdes; Opcao

(Option), para as possiveis solucBes da questdo; Critérios (Criterion), para os critérios

que as opc¢des de solucdo devem atender; e Argumento (Argument), para embasar as

relacBes entre opc¢des e critérios.
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Argument

Argument ----- Argument

Option —~z--objectsto  --—
S .

5""\

Question —= Criterion
\ \ . ; - L4
Option Se—supports Criterion

N

b

N

Conéequent Question é

Figura 10. Notagdo QOC

Criterion

Um dos primeiros trabalhos que propde a estruturacdo da discussao é apresentado
por TOULMIN (1958). No trabalho, TOULMIN sugere as categorias (Figura 11): Fato
(Datum), que representa um fato ou observacdo; Garantia (Warrant), que representa um
passo légico que possibilita deduzir sentencas a partir dos fatos; Senteca (Claim), que
sdo estas sentencas deduzidas; Apoio (Backing), que apresenta 0 embasamento para a

Garantia; e Refutacdo (Rebuttal), que apresenta excecdes a regra.

Datum So certainly > Claim

Since Unless

Warrant Rebuttal

On account of

Backing

Figura 11. Representacao gréafica de Toulmin
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Na pesquisa apresentada nessa dissertacdo, o modelo IBIS foi escolhido como
base para estruturar a argumentagdo por ser muito conhecido na literatura sobre sistemas
de apoio a tomada de decisdo (BECKER e BACELO, 2000), (CESAR e WAINER,

1994), (ARAUJO e FUKS, 1995).
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3 Sistemas para Decisao

Neste capitulo é apresentada uma revisdo da literatura sobre sistemas relacionados
ao Vota-Forum, desenvolvido nesta pesquisa. Vota-Forum consiste num sistema para
dar suporte a tomada de decisdo em grupo — este tipo de sistema € discutido na Secdo
3.1. No sistema Vota-Forum, é feita a integracdo de um forum de discussdo com um
sistema de votacdo — estes tipos de sistemas sdo levantados nas Secbes 3.2 e 3.3
respectivamente. Existem alguns sistemas que ja possibilitam a votacdo e a discussao
conjugadas, conforme apresentado na Secao 3.4, mas ndo como processos associados tal

como proposto nesta dissertacdo (ver Capitulo 5).

3.1 Sistemas para dar Suporte a Decisdo (DSS e GDSS)

Um Sistema de Suporte a Decisdo (DSS) é um sistema flexivel e expansivel, capaz de
apoiar a analise ad hoc dos dados e dos modelos de decisdo, que procura obter
resultados eficazes no planejamento de longo, médio e curto prazo. DSS é um sistema
computacional formado por trés componentes interativos: a) um sistema de linguagem,
que permite a comunicacgdo entre 0s usuarios e os subsistemas do DSS; b) um sistema
de conhecimento, que armazena os dados, os procedimentos e as informagoes

disponiveis; e ¢) um sistema que estrutura e executa 0os modelos para resolver os
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problemas apresentados. Segundo TURBAN e ARONSON (1998), um DSS ideal deve
ter as seguintes caracteristicas:

e ser formado por programas semi-estruturados

e atender a gerentes de diferentes niveis

e permitir decisdo individual ou em grupo

e tomar decisdes em sequéncia ou interdependentes

e proporcionar escolhas inteligentes

e proporcionar variedade de estilos de decisao

e ter adaptabilidade e flexibilidade

e ser amigavel com o usuério

e procurar eficacia e ndo eficiéncia

e permitir o controle humano

o facilitar a formulacéo do problema pelo usuério final

e permitir modelagem e analise dos resultados

Os DSS sd@o organizados em cinco categorias: orientados a comunicacao,

orientados a dados, orientados & documentos, orientados a conhecimento e orientados a
modelo (POWER, 2004), (POWER, 2007). A descricdo dessas categorias e alguns
exemplos de DSS séo apresentados na Tabela 1. O sistema Vota-Forum, desenvolvido
no escopo dessa pesquisa, é orientado a comunicacdo porque faz uso do sistema de
comunicacdo forum de discussdo (com votacdo) para facilitar o processo de tomada de

decisdo em grupo.
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Tabela 1. Categorias dos DSS

Categorias

(orientados a) Descrigao Exemplos

Tecnologias de comunicagéo sédo
Comunicacgao usadas para facilitar a tomada de
deciséo

Sistemas de conferéncia, groupware
e de comunicagéo

. . ~  Sistemas para andlises de dados
Enfatizam o acesso e a manipulacéo

Dados = multidimensionais, ferramentas
dos dados da corporacéo
OLAP
Usam tecnologias de processamento
e armazenamento computacionais : ~ L
Documentos Sistemas de geracao de relatérios

para prover analise e recuperacao
de documentos

Sugerem ou recomendam agdes.
Conhecimento Sao sistemas especializados para a
resolucdo de um problema

Sistemas especialistas, business
intelligence

Enfatizam o acesso e a manipulagéo
Modelo de modelos financeiros de Sistemas de informacédo executiva
otimizacdo e/ou simulacéo

Sistemas de Suporte a Decisdo em Grupo (GDSS) sdo DSS que possibilitam que
grupos tomem decisdes. Os GDSS combinam comunica¢do, computacdo e tecnologias
de suporte a decisao para facilitar a formulacdo e solucdo de problemas ndo-estruturados
por um grupo de pessoas (DESANCTIS e GALLUPE, 1987). O sistema SAMM e o
GroupSystems foram os primeiros GDSS desenvolvidos por pesquisadores da area de
sistemas colaborativos (POWER, 2007). O Vota-Forum é um GDSS porque visa dar

apoio a um grupo na tomada de decisao.

3.2 Sistemas de Discussao e Argumentacao

Sistemas de discussdo e argumentacdo podem estabelecer a comunicagdo sincrona e
assincrona (GEROSA et al., 2000). Comparativamente, a comunicagao sincrona, em
gue 0s usuarios conversam conectados a0 mesmo tempo, proporciona um espago para a
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emogdo: a intensa interatividade ndo possibilita formular textos extensos nem muito
elaborados, 0 que desperta a atencdo e a valorizagdo para 0s sentimentos de presenca,
proximidade, “calor humano” e outras emocOes que sdo menos percebidas na
comunicacdo assincrona. Em contrapartida, a comunica¢do assincrona, em que 0S
usuérios trocam mensagens sem precisar estar conectados ao mesmo tempo,
proporciona um espaco para a razdo: a flexibilidade de tempo possibilita a construcao
de mensagens mais elaboradas e formais, possibilita a revisdo do texto e até mesmo a
realizacdo de pesquisas para sustentar uma argumentacdo (PIMENTEL et al., 2003).
Como o objetivo da pesquisa apresentada nessa dissertacdo é dar suporte a processos de
decisdo em grupo que possibilite a discussédo reflexiva e aprofundada, podendo se
estender por dias, os sistemas de comunicacdo assincrona sdo identificados como 0s
mais adequados, apresentados a seguir, e foram desconsiderados os sistemas de
comunicacgdo sincrona como videoconferéncia e bate-papo.

Os sistemas de comunicacdo assincrona sdo agrupadas em 4 classes: correio-

eletronico, lista de discusséo, forum e mapa (FUKS et al., 2003), conforme a Tabela 2.
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Tabela 2. Sistemas de comunicagao assincrona. Adaptado de (FUKS et al., 2003)

Relacéo entre

Relacao entre

Categorias Participantes mensagens Exemplos
Emissor-Receptor (Estruturagao)
Gmail
Correio-Eletrénico Um-Um Linear (Lista) Outlook
Eudora

Lista de Discusséo

Férum de Discusséao

Discussédo em Mapa

Todos-Todos

Todos-Todos

Todos-Todos

Linear (Lista)

Hierarquico (Arvore)

Rede (Grafo)

Listas da SBC
YahooGroups

phpBB
GoogleGroups
PanFora

vIBIS
glBIS
QuestMap
Sisco

Os sistemas de correio-eletronico e de lista de discussdo apresentam a estruturacao

do discurso em forma de lista. As mensagens sdo apresentadas uma ap0s a outra,

ordenadas em funcdo da ordem de chegada, ou por emissor, ou por titulo etc., mas ndo

sdo registrados os eventuais relacionamentos entre as mensagens (FUKS et al., 2003).

Um exemplo de sistema de correio-eletrdbnico muito conhecido é o Gmail (GMAIL,

2009), conforme apresentado na Figura 12. O Gmail organiza cronologicamente varias

mensagens com o mesmo titulo. Também possibilita a criacdo de marcadores (tags)

para organizar as mensagens sob um mesmo grupo.
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Marcadores de

= mensagens
GM al I abel:mensagens-sbc Procurar e-mail | | Pesquisar na ntern
Googl ’ 0 Gmail é executado mais rapido no dfme. Eu quero, fale mais! Descartar

Escrever e-mail INFO Online - Plantdo INFO - Os dez videos mais vistos na web - 2 horas alr’g

Caixa de entrada (1... | Remover marcador "Mensagens SBC"  Denunciar spam | Excuir Marcadoresv | | Mais agbesY | Atualizar 1-50 de 1765 Anteriores » Mais antigas »
im%% Selecionar: Todas, Nenhuma, Lidas, Néo lidas, Com estrela,

Lista de ,c_“u" = 1 Guilherme H. Travassos Mensagens SBC  Caixa da entrads  [Sbe 1] [****SPAM***] CFP IWASE Il - Para sua informacao. . Abracos, Guilher 23:00
[7]  Lisandro Granville Menszgens SBC  Caixadeentrada  [She-l] [CSBC 2009] Antdnio Carlos da Rocha Costa e Rosa Maria Vicari Conf 18:38
contatos ;ﬂi& [ Claudia Lage Rebello da Mensagens SEC  Caixa de entrada [Sbel] [****SPAM*****] CONVITE POSSE COORDENADOR NCE - Prezado(a) am 5jul
—\@' [ daltro Mensagens SBC  Caixa de entrada  [Sbe-] MEC: dos cursos de ia - Caros tes da lista st 4jul
[ Carlos Ferraz Mensagens SBC  Caixadeentrada  [She-l] [WebMedia 2009] CFP: Workshop de Teses e Dissertagoes - Submissé: 3jul
Contatos [ Paulo Borba Mensagens SBC  Caixa de entrada  [Sbe-f] SBES 2009: artigos aceitos - Vejam em hitp://wnw.sbbd-sbes2009.ufe.brist 2jul
+ & Claudio Oliveira [[]  Lisandro Granville Mensagens SEC  Caixa de entrada  [Sbe-I] [CSBC 2009] Senvicos de transporte do CSBC 2009 e novas opgdes de hosy 2jul
Procia U Comide [[]  Pimentel, Crediné (2) Mensagens SBC  Caixa de entrada  Re: CSBC 2009 - WIE: WIE2009 - Programacdo Preliminar - Prezado Colega, ndo t 2jul
[ beatriz Mensagens SBC  Caixa de entrada  [Sbe-l] Terceira Chamada de Trabalhos - lll Workshop de Gestao de Processos de I 1jul
Vocé esta invisivel ] Lisandro Granville Mensagens SBC  Caixa de entrzda  [She-l] [CSBC 2009] Ultimo dia para inscrigdes com desconto - Sbc-| mailing li 29 jun
Beaas 1 esteban clua Mensagens SEC  Caixa de entrada  [She-I] call for tutorials - SBGames 2009 - The tutorials represent an opportunity f 25 jun
- Convide um amigo [F]  Ricardo Silveira Mensagens SBC  Caixa de entrada  [Sbc-I] Divulgacdo SBIE 2009 - Prezados Em anexo, material de divulgacéo do ever 4 23 jun
Enviar convite do Gmail [ Carla, Cleidson (2) Mensagens SBC  Caixa de entrada  [Sbc-I] Senidor JEMS - interrupcdes - Begin forwarded message: From: Carla Maria 22 jun
para: [T]  Alexandre Plastino Mensagens SBC ~ Caixa de entrada [Shc-I] NOVAS DATAS - Concurso para Professor Adjunto - UFF - CONCURSO PU 10 jun
[ Claudia Lage Rebello da Mensagens SBC  Caixa de entrada  [Sbc-] Prorogagdo PRAZO SBSC - Atencdo, Devido a diversas solicitagdes, estan 8jun
50 restante(s) [ Daltro Jose Nunes Mensagens SBC  Caixa de entrada  [Sbe-I] IFIP World Conference on Computers in Education (WCCE 2009) - Sbe-l m: 2jun
Visualizar convite O clevi Mensagens SBC  Caixadeentrada  Re: [She-] [****SPAM™*] Re: [****SPAM*****] POR uma REFORMA do SISTE 28 mai
[ Fabio Fagundes Silveira Mensagens SEC Caixa dzentrads  [She-l] Concursos para Docentes - UNIFESP - Sao José dos Campos - Inscrigé 28 mai
[]  Fernanda Baiao Mensagens SBC  Caixa de entrada  [She-I] SBBD-Demos 2009 - Prazo estendido! - Prazo para envio de artigos esten 27 mai
[Tl Henrique Luiz Cukierman Mensagens SBC  Caixa deentrada  Re: [She-] Digest Sbe-l, volume 71, assunto 133 - Prezado Sikio. procurando en 21 mai

Figura 12. Exemplo de correio-eletronico: Gmail
Como exemplos de Lista de Discusséo, na Figura 13 s&o apresentadas as listas de
discussdo da Sociedade Brasileira de Computagdo — SBC (SBC, 2009), nas quais
usuarios podem se inscrever para receber noticias e discussfes a respeito de temas

especificos.
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Listas tematicas: J Listas de
Discusséo da SBC

Cesc-1: Comiss3o Especial de Sistemas Colaborativos —
Cecci-l: Comissdo Especial de Concepgdo de Circuito Integrados
ce-compsaude: Comissdo Especial de Computagdo Aplicada a Saude
Cees-1: Comissdo Especial de Engenharia de Software

Ceia-l: Comissdo Especial de Inteligéncia Artificial

Celp-I: Comissdo Especial de Linguagens de Programacgdo

Cemf-I: Comissdo Especial de Métodos Formais

ce-pln: Comissdo Especial de Processamento da Linguagem Natural
Certif-I: Certificacdo Profissional

CompMus-1: Comissdo Especial de Computacdo Musical

Ead-| : Ensino a Distancia

Ihe-1 : Interagdo Humano-Computador

Jogos-| @ Jogos Eletrénicos e Er

9081 ogee o RARSANT

Obi-1 : Olimpiada Brasileira de Ir|

Osso-1 : Sistemas Operacionais a UFRGS
P_d-I : Pesquisa e Desenvolvim = [P0 R0 S BO S

Profi-1 : Regulamentacgdo da Prg
R_neurais-| : Redes MNeurais

Resd-| : Redes de Computadore|
Sbac-| : Arquiteturas de Compy
Sbc-ep : Assuntos de Ensino e
Sbe-graf : Computacdo Grafica| Sebre Portugués (Brasil) ~

: Comissdo Especial de| a lista
: bociedade Brasileira de | SP€4
=1 : Sistemas de Infor
| : Realidade Vvirtual
: Sistemas Multi
L Cur:

L

Sbc-l -- Lista da Sociedade Brasileira de Computacao

Sara wer uma lista das mensagens que foram postadas anteriormente na lista, entre nos Arquivos da lista Sbe-|
ndo a lista Sbc-|
Para postar uma mensagem para todos os membros da lista, envie um email para sbe-l@sbc arg br.

Tfsbe-l : Tolerancia a Falhas Vocé poderd se inscrever na lista ou modificar seus dados de inscricio nas seces abaixo.

Inscrevendo-se na lista Sbc-l

Para se inscrever na lista Sbc-l, preencha o seguinte formuldrio. Serd enviado um email a vocé requisitando sua confirmacgéo,
prevenindo que outros inscrevam vocé contra a sua vontade. Esta é uma lista oculta, que significa que a lista de membros esta
somente disponivel para o administrador da lista.

Seu endereco de email:

I
Seu nome (opeional): D
ados para
Entre com uma senha privativa abaixo_ Isto oferece somente seguranca média, mas deve . P .
evitar que outras pessoas obtenham sua inscricdo. N&o escolha uma senha usada em inscrever-se na Lista

Figura 13. Exemplo de lista de discusséo: Listas da SBC

Os sistemas de Forum de Discussédo sdo usados para organizar uma discussao em fungédo
de topicos. Geralmente, é feito uso da estruturacdo do discurso em arvore, onde o
participante escolhe qual mensagem deseja responder, criando assim ramificacbes da
discussdo. Essa estruturacdo propicia a organizacdo topica da discussdo: favorece o
encadeamento de mensagens sobre 0 mesmo assunto num mesmo ramo, e a separacgao
das mensagens em ramos diferentes sobre assuntos diferentes. Um problema decorrente
dessa estruturacdo € a dificuldade para convergir a discussdo (FUKS et al., 2003). O
phpBB (PHPBB, 2008), ilustrado na Figura 14, é um exemplo de sistema gerenciador

de foruns para a Internet. O nome “phpBB” indica que 0 sistema foi implementado na
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linguagem PHP e se constitui num Bulletin Board (Quadro de Avisos)!. Além da
criagdo de féruns com as funcionalidades tipicas, o phpBB também possibilita a

adicionar ao férum mecanismos como votacao, busca, FAQ, entre outros.

! Busca de texto |

h BB Construgao de Paginas We no férum
phoBE

Férum da disciplina de Construcdo de Paginas W, % de Bacharelado em Sistemas de Informagdo da UNIRIO

Advanced search

¢> Board index < Férum da disciplina de CPWeb
£3User Control Panel (0 new messages)  View your poss QFAQ BMembers () Logout [ libanio ]

[ Moderator Control Panel ]

Férum da disciplina de CPWeg

NEWTOPIC | |Q Search this forum s i
ToPICS REPLIES VIEWS
é E Tema: Animés 11 32
by Abanio on Fri Jun 13, 2008 11:53 pm (= NFY{P
= 'ma: Mundo Canibal 16 30 by tallescs G
e anio on Fri Jun 13, 2008 11:44 pm @l2 on Thu Jun 26, 2008 8:23 pm
[Exploms (Humor Negro) o . by Marcio.Unirio [
Tépico de on Fri Jun 13, 2008 11:52 pm on Tht Jun 26, 2008 8:23 pm
d- ~ seados em HQ 5 15 by rafael_de_melo G
ISCUSsao on Fri Jun 13, 2008 11:48 pm on Thu Jun 26, 2008 8:22 pm
é & Tema: Cartoon 12 22 by rafael_d .
by libanio on Fri Jun 13, 2008 11:57 pm @12 on Thu Jun 3 ,
% & Tema: Charges.com.br s 26 by bruno.sil Numero de vezes que
by libanio on Fri Jun 13, 2008 11:50 pm on Thu Jun 3 o téplco f0| ViSitadO
% E Tema: Autores 12 25 by tallescs
by libanio on Sat Jun 14, 2008 12:01 am @1z on Thu Jun z§/7
é E Tema: Snoop 0 S arcio.Unirio G
by libanio on Sat Jun 14, 2008 12:02 am o [1][z on Thu Jun 26, 2008 8:22 pm

Figura 14. Exemplo de Forum de Discusséo: forum instanciado em phpBB

Os sistemas de Discussdo em Mapa usam a estruturacdo em grafo possibilitando
expressar relagdes mais complexas do que a hierarquia de mensagens, sendo Util quando
se deseja buscar convergéncia de uma discussdo, tomar decisdo, buscar consenso, ou
quando se deseja um alto grau de estruturacdo no registro do didlogo (FUKS et al.,
2003). Entretanto, com o alto grau de liberdade de ligacdo entre as mensagens, corre-se
0 risco de gerar um emaranhado de relacionamentos que dificulta o entendimento da
discussdo; freqlientemente sdo encontrados relatos na literatura sobre a dificuldade de

uso dos sistemas estruturados em rede (SARAMAGO, 2007), (STAHL, 2001). Um dos

! Bulletin Board System (BBS) é o sistema usado principalmente na década de 80 até meados de 90 para
estabelecer a comunicacao entre usuarios (precede a popularizagdo da Internet) (SCHWINGEL, 2002).
BBSs podem criar areas de mensagens sobre temas especificos, acessaveis por todos os usuarios com em

um sistema de Férum de Discussdo (LEVY, 1984).
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primeiros sistemas de Discusséo em Mapa foi o gIBIS (CONKLIN e BEGEMAN,
1988), baseado no Modelo IBIS de argumentacdo (apresentado na Secdo 2.6) com

estrutura do discurso em grafo, conforme apresentado na Figura 15.

< S LI = Copys ight 1984, 1450 WL

[TIESLT]
What about The index windowT
W inden mupperi fur hinke.
-4 Linka sre sscond nlmes ohjmats.
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Figura 15. Sistema gIBIS de argumentacéao

Para dar suporte a tomada de decisdo em grupo, dentre os sistemas de discussao
assincrona, o Forum de Discussdo foi identificado como sendo o tipo de sistema mais
adequado para os objetivos desta pesquisa porque possibilita 0 acompanhamento dos
desdobramentos de uma discussdo. Foram desconsiderados os sistemas de Correio-
Eletronico e Lista de Discussdo porque com a estruturacdo em lista ndo ficam
registrados os encadeamento entre as respostas dos usuarios, o que dificulta acompanhar
0 desdobramento da discussdo do grupo durante o processo de tomada de decisdo. Os

sistemas de Mapa de Discussédo, que fazem uso de estruturacdo em Grafo, sdo menos
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difundidos e mais complexos de serem usados, o que introduz dificuldades indesejaveis

para os objetivos desta pesquisa.

3.3 Sistemas de Votacao

Sistemas de votacdo podem ser agrupados em trés classes de acordo com a quantidade
de questdes e 0 método de escolha, conforme apresentado na

. Sistemas de Enquete sdo os sistemas de votacdo em que é disponibilizada somente
uma questdo para votacdo e a escolha é feita através do método de multipla-escolha ou
de lista-de-checagem — por exemplo: Vote-Pro (VOTE-PRO, 2009), apresentado na
Figura 16 e Vote Plugin (VOTEPLUGIN, 2009). Nos Sistemas de Questionario sdo
disponibilizadas varias questfes para votacdo e sdo usados os métodos de mdltipla-
escolha ou lista-de-checagem — por exemplo: Doodle (DOODLE, 2009), apresentado na
Figura 17 e questionform (QUESTIONFORM, 2009). Nos Sistemas de Avaliacdo sao
disponibilizadas questdes para serem avaliadas através de critérios de acordo com
alguma escala-de-valor — por exemplo: ThinkTank (THINKTANK, 2009), apresentado

na Figura 18, vIBIS e GRADD.

Tabela 3. Categorias de Sistemas de Votacao

Cateqorias Questdes em Métodos de Exemplos de
9 votagao escolha ferramentas
Enquete Uma multipla-escolha ou VotePro
q lista-de-checagem Vote Plugin
C . multipla-escolha ou Doodle
Questionario Muitas lista-de-checagem guestionform
ThinkTank
Avaliagéo Uma ou Muitas escala-de-valores por critério vIBIS
GRADD
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No método de multipla-escolha, o votante escolhe um Unico item dentre o0s
listados. Um exemplo de sistema de votacdo que usa o método de multipla escolha é o
Vote-Pro apresentado na Figura 16, usado para a elaboragcdo de Enquetes para paginas

web. Nesse sistema, o resultado da votagdo pode ser consultado antes ou apés o voto.

€ Vote! Pro 4.0 - Aqua Skin...[ = || & (%)

|§_J http://www.vote-pro.com/aqua.html v‘ Ml:lltlpla-
Escolha

= fauor,ite pop singer: /

Janet Jackson @) 7
MNorah Jones O
Madonna (@)
ElelQéO do Britney Spears )
resultado My mother! o
N\ Janet Jackson's mother (@)

Own variant:

\
\ Show all results

Vote

& Internet | Modo Protegic #,100% ~

Figura 16. Exemplo de Enquete com Método Multipla Escolha: Vote-Pro
No método de lista-de-checagem, o votante tem a possibilidade de escolher varios

itens de uma lista de opc¢des. Por exemplo, no Doodle, apresentado na Figura 17, é

possivel visualizar os itens escolhidos por cada votante.

1. 2% 3. 4. 5. 6. /e 8. 9
Bate-pap... Forum | Lista de... | Video-co... Mensagei... Blog Editor d... Mapa con... A

Ricardo Nunes OK OK OK H ‘ OK ! H ”

—L Pimentel 0K OK 0K OK OK ’—\ ‘ |F
Escolhas ~> CLaudio Libanio oK oK oK oK oK oK
L]

de cada :| %
- Carla Gouvéa oK OK OK OK oK oK
PartICIpante Claudia oK oK OK Ok [ ‘ oK \ ‘ oK [

Betania oK oK ] oK [ H H H ]

Total de
Your name votos de

Count s 3 3 4 0 3 cada item
o
checagem

Figura 17. Exemplo de Questionario com lista-de-checagem: Doodle

No método escala-de-valores por critério, em vez de escolhas de itens, a decisdo é
obtida a partir dos valores atribuidos a critérios. Cada critério é avaliado de acordo com
uma escala de valores que pode ser quantitativa, como uma nota entre 0 e 10; ou

qualitativa, como atribuir o conceito Baixo, Médio ou Alto. A Figura 18 apresenta um
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exemplo de votacdo com o método de escolha escala-de-valores no sistema ThinkTank.
No exemplo, os itens sdo avaliados quanto aos critérios de: relevancia; grau de
dificuldade; e popularidade. Para esses critérios, sdo disponibilizadas as seguintes

escalas-de-valores: 0 a 10, baixo/médio/alto e escala pontual de 1 a 5 pontos.

th'n kldﬁ 1K Session #5916: Escolher ferramentas para um sistema colaborativq
o Group ‘ Activity: Avaliacdo das alternativas
i:sesni:: Settings ‘r“ W u Results I@ Delete Votas|® Transfer Datal 3 Report |
~!D"5tr“di‘;'s‘5 |4 New criteria| T ® t @ @ &3 '} ‘
locument —
Activity Settings | castvote| E? == (64
Roster Escala-de-valores: 0 a 10
Itens de Criteria=> re.le.vinciad
~ Ballot Items Voting Method=> Sliding Scal T T
VOtacaO - 1. Uncategorized Ideas 0 (0)2 1 1 10
i Tt o} W e R
@ coliveira Avaliacdo das alt 1.1. Forum 0(0) 1 10 10 @
i 9 M H 123 4a(5
1.2. Mensageiro 0(0) =
SANOR Escala
1.3. Bate-Papo 0(0) o baixo/médio/alto
Participants N
| [P [r——— || 1.4. Editor de texto 0(0) @ " A @
@ Betania Avaliacdo das alt s BB 0
5. Editor de Imagens |
@ | carlafabg Avaliacdo das alt ? g -} L ® H 1 2 @ 4 5
@ libanio Geracdo de Idéia 6B solll. s
@ Marcus Geracdo de Idéia —— @ i TRl @
@ pimentel Avaliacio das alt 1.7. Videoconferencia 0 (0) 1 9 10 L M ® 1
@ Ricardo Nunes Avaliagdo das alt S— ESC&|a pontual
1.8. Fotol 0(0)
i Ml - “lL@u |1 delabs
'@ Append 1 5 10 L M 1 =
@ Insert — | @
= 1 7 10
v - L n | @2 4 s
Send — @ @

Figura 18. Exemplo de Avaliacdo com escala-de-valores por critério: ThinkTank

O Sistema Vota-Forum implementa a votacdo através de Questionario com

multipla-escolha, conforme caracterizado no Capitulo 6.

3.4 Sistemas de Discussao com Votacgao

Existem sistemas que possibilitam votacdo e discussdo com o objetivo de apoiar o
processo de tomada de decisdo. Dentre esses sistemas, destacam-se vIBIS, GRADD e
phpBB.

O vIBIS (voting IBIS) possibilita uma discusséo estruturada seguida por uma
votacdo (CESAR e WAINER, 1994). Para a discussdo, o VIBIS usa como referéncia o

modelo IBIS: a mensagem Questdo € para propor problemas; a mensagem Posi¢do é
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para alternativa de resolugdo, e mensagem Argumentacdo € usada para apresentar

argumentos que sustentam uma posigéo. Para a votacdo, o VIBIS possibilita o0 uso e

configuracdo de varios métodos de votagdo e de selecdo do vencedor. Também podem

ser configurados: o periodo de votacdo, quem pode votar, quem pode ver o resultado,

quando o resultado é mostrado e se a votacdo é secreta. A discussdo e a votagdo, no

vIBIS, ocorrem em duas etapas realizadas em periodos distintos sem transferéncia de

informacdo entre as etapas. Na Figura 19 s&o apresentadas as telas de opcdes de votacao

e posicionamento: no exemplo, o votante escolheu a Posi¢do “Bege” e justificou a sua

escolha.
= vIBIS Tool T
Voting Procedure Home: marumbi.dcc.unicamp.br
User.: lenz@dcc.unicamp.br

22 Disp.: [¥) Discussion  (Refresh ) (End)
Issue: 1 — Pintura do Predio Round: 1
Voting Method: Standard (N.Vot=1,N.Vat=1)
Positions

= (@ vIBIS Tool i

Cor clara #1¢ ; :

Bsge Position Window Home: marumbl,dcc.,umcamp.br

Branco id User.: Jenz@dcc.unicamp.br

Cor Escura 2 Disp.: [¥) Discussion ('Refresh )

Azul Marinho ISSue...: 1 — Pintura do Predio

Author: fulano@dcc.unicamp.br

Position: Bege
Opgaes de q Posigao

votacdo Acho que deveria se bege

—

Justificativa

voting on: & Round Level []

h_Maximum number of votes is 1. Arguments: (+) Cor bonita

(?) Comentario Indiferente AnonyM

fulano@dcc. unicamp. br fod
v

b Arguments Read: 2

Argumentos:
(+) a favor;
(-) contra;

(?) indiferente

Figura 19. Telas de votacé&o e discusséo do vIBIS

O GRADD é um GDSS (Group Decision Support System) para reunides

assincronas e distribuidas com o objetivo de melhorar o processo de decisdo em grupo,

tentando remover as barreiras de comunicacdo e fornecendo mecanismos de discusséo
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estruturada, extracdo de alternativas viaveis e votacdo (BECKER e BACELO, 2000). A
discussdo no GRADD tambem é estruturada com base no modelo IBIS com o uso das
categorias Questdo, Posicdo e Argumentacdo visando capturar o conhecimento informal
e o0 raciocinio que levou a decisdo. Para a votacdo, no GRADD as possiveis opc¢des de
alternativas para a votacao sao extraidas das mensagens da categoria Posi¢do. As op¢des
de alternativas para a votacdo podem ser extraidas de trés maneiras: automaticamente,
manualmente ou por aprovacao. Pode-se configurar o método de escolha, a votacao é
sempre andnima e o resultado s6 é revelado ao final da votagdo. A discussdo e a
votacdo, no GRADD, ocorrem em periodos distintos com transferéncia de informacao
da discussao para a votacao através da extracdo das op¢des de votacdo das mensagens
de Posicdo. Na Figura 20 sdo apresentados fragmentos de telas indicando a extracdo de
alternativas de votagdo no GRADD: as posi¢cOes listadas durante a discussao séo

transferidas automaticamente para o subsistema de votagé&o.

41



m = Bxk = Fowed $Tofspmd = Contract O' Soucch

0 CAICTE 11
'ﬂlﬁ}”‘ﬁﬂfmj Discussion
3' < ; All Documents Topic Type Author Date
1sue anapadla 051 172000
ﬁ Author 3 Postion chadofpucesbe 051272000

a1l

Arguments ¢

/j Issue Smaltalk s very easy  Argaments scfer
I'J.m Postion
‘bb‘l Position

@ Arguments g Voting
o Exit Ty

Number of rounds Tie-bred
: sharrahves I
e rmnve [
Auamanc #] |© [Woit weted stemareas )
Método de I/ B Frat Romd Vo ~/
extracdo das ‘1) First Round - Voting
alternativas I.u
de VOta'g?m: 0 Alternatives
automatico
1~ SmalliTalk
(1) FirstRound 2T JAVA
JF Exit
OK Clear |

Figura 20. Extracdo automética de alternativas de votacdo no GRADD

O phpBB (PHPBB, 2008) possibilita a criagdo de féruns de discussdo com
votacdo integrada aos topicos do forum. A discussdo no phpBB é estruturada por
topicos, como em um férum de discussdo tipico, e as mensagens sdo organizadas
linearmente com a possibilidade de citacdo de mensagem anterior, e ndo é feito uso de
categorizacdo de mensagens. A votacdo no phpBB possibilita até 10 opcdes de maltipla
escolha ou lista de checagem. O resultado da votacdo é apresentado de forma gréfica
indicando o numero total de votantes e a percentagem de cada item na votacdo. A
discussdo e a votacdo, no phpBB, ocorrem ao mesmo tempo sem transferéncia de
informacdo entre elas. Na Figura 21 é apresentado um férum instanciado no sistema
phpBB, onde sdo mostradas a area de votacgdo, o grafico de resultado parcial da votagdo

e as mensagens de discussao.

42



phpBB Construgao de Paginas Web
Ci communities

Férum da disciplina de Construgdo de Paginas Web do curso

reatin : 5 B T
< de Bacharelado em Sistemias de Informacdo da UNIRIO Advanced search

Board index ¢ Férum da disciplina de CPWeb

User Control Panel {0 new messages) ¢ View your posts FAQ  Members  Logout[ libanio ]

L. [ Moderator Control Panel ]
Tépico de
Discussdao >Tema: Calvin

P | > 3 o
osEiainepn Search this topic.. 10 posts « Page 1 of 1

Vocé deseja que esse tema seja um dos cinco escolhidos?

You may select 1 option

Sim o) n%ﬁ Resultado
- Parcial
Nao o I 22%
Area de Total votes : 9
Votagso
A Tema: Calvin libanio
Area de a Site Adrnin
i 3 by libanio on Fri Jun 13, 2008 11:49 pm Posts: 21
Discussao Joined: Wed Jun 11, 2008
Wocé deseja que esse tema seja um dos cinco escolhidos? £:31 am
Re: Tema: Calvin tallescs
Posts: 27
Dby tallescs on Thu Jun 19, 2008 7:27 pm Joined: Sat Jun 14, 2008
2:10 am
Assim como snoop, mafalda, podemos pegar as tirinhas e modificar as falas, assim, temos
um meio mais didatico e atrativo de passar o conhecimenta =))
Re: Tema: Calvin rafael_de_melo
Posts: 31
Dby rafael_de_melo on Thu Jun 19, 2008 7:29 pm Joined: Sat Jun 14, 2008
: A 2:08 am
Muito legal a ideia
eu voto Calvin
DS 1l nona &afalda n cor citada

Figura 21. P4gina de discusséo de topico em um férum instanciado no sistema phpBB

O Quorum-W (ARAUJO e FUKS, 1995) é um sistema de suporte a decisdo para e
o0 desenvolvimento de software em grupo, com o objetivo de facilitar a comunicacéao e
integracdo dos desenvolvedores de software visando melhorar a produtividade e a
qualidade das decisdes tomadas durante o desenvolvimento. A discussdo também é
baseada no modelo IBIS. A decisdo ndo é por votacdo, mas sim como resultado da
analise da discussao através do método AHP (Analytic Hierarchic Process), em que
uma hierarquia de critérios é construida para avaliar as alternativas de resolucdo do

problema. Na Figura 22 é apresentada uma tela do protétipo do sistema Quorum,
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precursor do QuorumW, que apresenta as alternativas para cada um dos problemas de

decisao listados.

= Lotus Motes - Modelo QUORUM - AlternativasPorProblemaDeDecis3o | -
= File Edit Yiew Mail Compose Text Tools Design Window Help
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Problema de Decis&o Alternativas
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CONFIGURACAD SIMPLES
CONFIGURAGCAD COM MULTIMIDIA
ESCOLHA DO SOFTWARE
e Lista de alternativas
Proble_m:'sl de - para o Problema
Decisao
+
*[ 1

-
I I [ [mm 8 [=2]

Figura 22. Tela de apresentacdo de alternativas por problema de decisdo no Quorum

No sistema Vota-Forum, conforme caracterizado no Capitulo 6, a discussdo é
estruturada de acordo com o Modelo Discussdo-Votacdo (Se¢do5.1): cada forum
representa um problema, cada tépico do férum representa uma questdao que especifica o
problema, e 0s votos associados as mensagens representam a posi¢do e a argumentacao
em relacdo a questdo. A votacdo, no Vota-Forum, usa 0 método de Questionario com
maultipla-escolha (Secdo 3.3). O resultado da votacéo € apresentado de forma gréfica,
com a percentagem de cada opcdo de voto. A discussdo e a votacdo, no Vota-Forum,
ocorrem ao mesmo tempo com transferéncia de informacdo entre elas: os votos sdo
registrados nas mensagens da discussdo e ao votar podem ser incluidas justificativas de

voto que sdo mensagens de discussao.
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4 Estudo de campo “Reforma Curricular”: um exemplo de

decisao do Modelo Anarquico

Na pesquisa apresentada nessa disserta¢do, um estudo de campo foi realizado com
0 objetivo de investigar os problemas que ocorrem num processo de tomada de decisdo
em grupo, conforme descrito na Secdo 4.1. O estudo foi realizado durante o processo de
reforma curricular de um curso de graduacdo em sistemas de informacdo de uma
universidade publica federal. Para as decisdes envolvidas na reforma curricular, os
participantes envolvidos eram professores com interesses individuais distintos e por
vezes conflitantes, e havia incerteza técnica para as decisGes embora existissem
restricbes objetivas a serem satisfeitas como a carga horaria minima. Essas
caracteristicas — alta ambiglidade/conflito sobre objetivos, e alta incerteza técnica — séo
tipicas do Modelo Anarquico. Na reforma curricular, as decisGes foram tomadas a partir
da discussdo e da negociacdo, que sdo métodos reconhecidamente indicados para o
Modelo Anarquico. O processo de reforma foi apoiado por uma discussdo via lista de
discussdo. Nesse estudo, foram analisadas as mensagens trocadas e foram realizadas
entrevistas com 9 dos 19 participantes. Os problemas encontrados sdo analisados na
Secdo 4.2. Dentre os problemas mais relevantes, foram identificados: “Sistema
inadequado ao processo decisorio”, detalhado na Secdo 4.3; e “Dificuldade de

acompanhamento do processo de decisdo”, discutido na Secdo 4.4.
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41 “Reforma Curricular”: um problema nao-estruturado

Um estudo de campo foi realizado com o objetivo de investigar problemas num
processo de tomada de decisdo em grupo. O estudo foi realizado durante o processo de
reforma curricular de um curso de graduacdo em sistemas de informacdo de uma
universidade publica federal. O processo teve inicio com a convocacdo dos 19
professores atuantes no curso - mensagem transcrita no ANEXO 1 — para decidir sobre
alterac6es no curriculo: nome de disciplinas, ementa, carga horéria, pré requisitos etc. O
coordenador do processo de reforma curricular percebeu a dificuldade de realizar a
votagdo presencialmente, pois eram muitos topicos a decidir e seriam necessarias varias
reunides, mas os professores tinham pouca disponibilidade para tantas reunides. O
coordenador, entdo, propds uma votacao por meio de mensagens eletrénicas.

As alteracBes curriculares propostas foram organizadas em 28 topicos de decisao.
O coordenador organizou os topicos em 7 reunifes virtuais, € enviou uma mensagem
por dia. As mensagens foram enviadas pela lista de discussdo j& usada pelos
professores. Cada docente deveria responder em 48 horas diretamente para o
coordenador assinalando, sobre cada topico, um voto: a favor, contra, polémica ou
abstencdo. Contudo, diferentemente do planejado, os participantes comecaram a
responder para todos, a justificar seus votos e a discutir os topicos. Surgiam longas
discussdes com véarias mensagens contendo votos e argumentacdes sobre os diferentes
topicos, tudo misturado.

Ao final das reunibes virtuais, o coordenador separou e analisou as mensagens
para contabilizar os votos sobre cada tdpico. Identificou que os 28 topicos propostos
inicialmente se desdobraram durante a votacdo/discussdao em 32 topicos. 16 topicos

apresentaram consenso de votos ou quase-consenso (muito mais votos a favor do que
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contra, ou vice-e-versa). Os demais 16 tdpicos apresentaram uma quantidade
equilibrada de votos a favor e contra. Para finalizar o processo decisorio, foi realizada
uma reunido presencial para referendar os topicos com decisdes consensuais, e para
discutir e deliberar sobre os topicos polémicos, conforme a convocagdo transcrita no
ANEXO 2. Os dados sobre o processo de votacdo foram divulgados no documento

transcrito no ANEXO 3 e estdo sintetizados na Tabela 4Tabela 4.

Tabela 4. Distribuicdo de votos no estudo de campo

Votos/situagéo A favor Contra Abstencdo Polémica
16 itens a serem referendados 142 12 139 11
16 itens a serem deliberados 75 40 150 39

Nesse estudo de campo, foram investigados os problemas ocorridos durante esse
processo de tomada de decisdo em grupo, conforme andlises apresentadas na proxima

secéo.

4.2 Problemas identificados a partir das entrevistas com os participantes

Para investigar os problemas ocorridos no processo de tomada de decisdo em grupo
sobre a reforma curricular, foram entrevistados 9 dos 19 professores (foram
entrevistados todos os professores que disponibilizaram horéario para a entrevista)
seguindo o roteiro semi-estruturado de entrevista. As entrevistas foram gravadas,
transcritas e analisadas de acordo com o Método de Explicitacdo do Discurso
Subjacente - MEDS (NICOLACI-DA-COSTA, 2007). Os nomes dos participantes
foram substituidos por pseuddnimos. Os problemas identificados a partir da analise das

entrevistas estdo listados na Tabela 5.

47



Tabela 5. Listagem dos problemas identificados no estudo exploratério

Problema participantes

que declararam (%)

Sistema inadequado ao processo decisoério 5 55,5
Dificuldade de acompanhamento do processo de decisdo 4 44,4
Falta de participagdo dos envolvidos 3 33,3
Processo inadequado de decisdo 3 33,3
Prazo de discusséo e votagéo inadequado 3 33,3
Dificuldade para convergir a discusséo 2 22,2
Falta de regras para o processo decisorio 1 111
Falta de uma justificativa para o voto 1 111
Voto incorreto por mau entendimento do tépico 1 111

“Sistema inadequado ao processo decisorio” foi 0 problema mais citado pelos
participantes do processo decisorio da reforma curricular: cinco dos nove entrevistados
envolvidos no processo declararam esse problema, o que corresponde a 55,5% do total
de entrevistados. Quando questionado sobre o que achou da votacgdo eletrbnica, Arthur
explicou que considera o sistema inadequado: “uma ferramenta de e-mail esta longe de
ser a ideal pra vocé poder resolver esse tipo de coisa”. Rejane aponta o uso de férum
como uma melhor alternativa para o processo: “Entdo, ndo € um forum exclusivo de
deliberacéo, entendeu?”.

A “Dificuldade de acompanhamento do processo de decisdo” foi outro problema
muito citado nas entrevistas. Quatro participantes dos nove entrevistados declararam
esse problema (44,4% dos entrevistados). Rejane contou que as mensagens de discussao
e votacdo ficavam misturadas com suas muitas mensagens de correio-eletronico,

dificultando o acompanhamento do processo de decisdo: “Aquilo estava misturado em
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meus outros milhares de e-mails de compromisso. Vocé olha aquela mensagem e diz:
ndo, isso aqui eu ndo posso dar prioridade agora. Entdo, vocé deixa pra la e toca
outra.”

Além das declaragdes das entrevistas, outro fato que talvez seja um indicio é a
grande quantidade de abstencdes: foram 289 abstencfes num total de 608 votos (Tabela
4), o que significa que em 47,5% dos casos 0s participantes ndo opinaram. Abstengéo
em quase 50% dos votos pode indicar que muitos professores ndo quiseram opinar, mas
também pode ser uma consequiéncia da dificuldade para acompanhar e participar do
processo decisorio.

O problema da “Falta de participacdo dos envolvidos” foi citado por trés
participantes dos nove entrevistados. Quando questionado sobre o que achou da
participacdo dos outros professores na votacdo, Moraes explicou que ndo achou a
participacdo adequada, uma vez que cada professor procurou opinar mais na sua area de

interesse deixando de votar nos outros topicos:

“...ndo achei adequada, ndo. Isso é natural. Cada um, digamos, os professores, em
geral, ttm um comprometimento semelhante, mas, sdo muito setorizados. Cada um tem
sua éarea de atuagdo, onde pode opinar mais, tem uma visdo geral; légico,
evidentemente. Mas, certas regras, certas pessoas, opinam mais sobre um assunto.

Entao, outras pessoas ficam mais caladas.”

Moraes, explicou ainda, que alguns professores que ndo se enquadravam no
assunto discutido ficavam desinteressados: “...durante a votagdo, alguns professores
ficavam no computador fazendo outros trabalhos. N&o que estivessem, totalmente,
alheios ao que se passava. Nao, eles estavam adequados, mas, é uma prova de que o0
negocio ndo refletia.” A declaracdo de Moraes é confirmada na distribuicdo de votos,
apresentada na Tabela 4, onde é possivel identificar que foram 289 abstenc¢des num total

de 608 votos.
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O problema “Processo inadequado de decisdo” foi citado por trés participantes
dos nove entrevistados envolvidos no processo (33,3%). Moraes explicou que néo

gostou do processo porque ndo foi alcancada uma adequada consolidacéo das decisdes:

“Eu ndo gostei do resultado por causa do processo, do processo como um todo. Entao,
eu acho que, pra mim, ndo foi satisfatério, ndo. Acho que as coisas ndo foram
consolidadas suficientemente. (...) Porque ndo é um negdcio que a pessoa deva votar e
pronto, acabou. Embora, muitas vezes, a gente queira fazer votacdes assim, mesmo
num assunto como reforma de curriculo, vocé pode votar, decidir uma coisa, e, no dia
seguinte, perceber coisas que vocé ndo tinha visto. Entdo, essa possibilidade de voltar
atrds é muito importante, porque isso significa erros que podem influenciar a vida de

pessoas, de uma maneira muito séria e com muitas consequéncias.”

O problema “Prazo de discusséo e votacdo inadequado” foi citado por trés
participantes dos nove entrevistados envolvidos no processo, 0 que corresponde a
33,3% do total de participantes. Quando questionado sobre o que achou do prazo de
votacdo, Arthur respondeu que achou apertado. Ele explicou que alguns professores
nem conseguiram votar no prazo e tiveram que votar depois com a permissdo do
coordenador do processo: “Foi apertado, tanto € que nem todo mundo conseguiu
(votar)...até, ele (coordenador) aceitava os votos depois;... (0 coordenador) foi
flexivel.”

O problema da “Dificuldade para convergir a discussdo” foi citado por dois
participantes dos nove entrevistados. Rejane explica: “Se a gente tivesse ficado, s6, na
votacdo eletronica, talvez, a gente ndo tivesse chegado a um resultado”. Segundo
Rejane, a reunido presencial foi realmente necesséria para finalizar o processo decisorio
dada a dificuldade para convergir a discussao durante a reuniao eletrénica. Outro indicio
de que foi dificil convergir a decisdo foi o fato de que 16 dos 32 topicos foram
indicados, pelo coordenador, para serem deliberados. Isso significa que, na visdo do
coordenador, ndo foi possivel tomar uma decisdo definitiva somente com a votagédo
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eletrbnica com esses 16 tépicos e, por isso, eles tiveram que ser discutidos e votados em
uma reunido presencial. O problema da dificuldade para convergir a discussdo com 0
uso de mensagens eletronicas e sistema de apoio a decisdo também foi identificado na
pesquisa empirica de BACELO e BECKER (2000).

O problema “Falta de regras para o processo decisorio”, foi citado por Arthur:
“Algo que eu senti falta, um pouco, um certo acordo sobre as regras de negociacao do
processo previo”. Também foi Arthur quem citou o problema “Falta de uma
justificativa para o voto” ao ser questionado sobre o que achou da votagao: “Eu quero
justificar o0 meu voto; eu quero que o0s outros entendam porque € que eu estou votando
assim”. Sérgio alertou sobre o problema “Voto incorreto por mau entendimento do
topico”, pois achou que os itens ndo estavam muito claros e que percebia que alguns
votos foram emitidos de forma incorreta por conta disso: “Entdo, na discussdo
pessoalmente, alguns dos itens, vocé percebia que o voto tinha sido errado pelo mau
entendimento da questao a ser votada”.

Os problemas “Sistema inadequado ao processo decisorio” e “Dificuldade de
acompanhamento do processo de decisdo” foram selecionados para serem investigados
em mais detalhes por serem os problemas mais citados no processo decisorio desse
estudo de campo. Na pesquisa apresentada nessa dissertacao, buscou-se resolver esses
problemas visando melhorar o processo decisério relacionado ao Modelo Anéarquico tal

como se caracteriza a Reforma Curricular.

4.3 Sistema inadequado ao processo decisério e o sistema Vota-Forum

O problema “Sistema inadequado ao processo decisorio” foi identificado como 0 mais

importante, citado por 5 entre 9 entrevistados. O sistema usado para 0 processo
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decisorio, uma lista de discussdo, ndo foi adequado, segundo declara¢cBes dos
participantes, porque: ndo possibilitava uma discussdo estruturada; as mensagens de
voto se perdiam num emaranhado de mensagens; as mensagens da votagéo eletronica se
confundiam com as mensagens particulares de cada participante em suas caixas de
correio; ndo identificava quais tdépicos cada participante ja tinha votado; néo
consolidava o resultado de forma automatica; e ndo possibilitava a inclusdo de regras
especificas para o processo decisorio.

Como alternativa para a lista de discussdo, Moraes prop6s o uso de férum:

“Né&o gosto (da lista de discussdo). Tanto é que, pra mim, foi um problema. Eu estou
determinado a, por exemplo, numa situacdo dessas em que eu estiver na frente, por

exemplo, mesmo com alunos, usar coisas como, por exemplo, o férum para o debate.”

De fato, 0 uso de sistema de férum parece mais adequado porque: possibilita uma
discussdo estruturada por tdpicos; as mensagens ficam organizadas por topico e com
associacdo entre elas; e todas as mensagens do processo ficam agrupadas no forum sem
se misturar com as mensagens particulares de correio-eletrénico de cada participante.

Por outro lado, um sistema de votacdo também parece adequado porque:
possibilita identificar os topicos que cada participante ja votou; consolidar o resultado
de forma automatica; e possibilitar a inclusdo de regras especificas para o processo
decisorio.

Para resolver o problema “Sistema inadequado ao processo decisério”, nessa
dissertacdo foi desenvolvido o sistema Vota-Forum que associa um sistema de férum

com um de votacao para dar suporte ao processo decisorio — Capitulo 6.
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4.4 Dificuldade de acompanhamento do processo de deciséo e as solugdes

propostas

O problema da “Dificuldade de acompanhamento do processo de decisdo” se caracteriza
pela dificuldade em acompanhar o desenrolar da discusséo e o andamento da votacdo ao
longo do processo decisorio. Em relagdo a votacdo, os participantes declararam ter:
dificuldade de identificar em que topicos ja tinham votado e quais ainda poderiam votar;
dificuldade de quantificar os votos de cada tdpico (quantos votos a favor, contra e
abstengdes de cada); dificuldade de identificar quem votou em qué. Em relacdo a
discussao os participantes declaram ter: dificuldade de identificar os argumentos a favor
e contra nas mensagens enviadas por correio-eletronico; ter dificuldade de identificar as
mensagens portadoras de votos em relagdo as mensagens puramente de discussao; e ter
dificuldade de organizar a discussdao uma vez que as mensagens eram respondidas ora
para todos, ora somente para alguns e ora somente para o coordenador. De acordo com
os relatos dos participantes entrevistados, 0 processo decisério resultou num
emaranhado de mensagens que gerou tanta confusdo que alguns desistiram dada a
dificuldade para acompanhar o desenrolar da discusséo e o andamento da votagéo.

Para resolver o problema de “Dificuldade de acompanhamento do processo de
decisdo”, nessa dissertacdo foi proposto o Modelo Discussao-Votacdo e também foi
elaborado o Método Discussdo-Votacao para exemplificar o uso do modelo proposto —
Capitulo 5.

A andlise do estudo de campo possibilitou identificar dois problemas relevantes
que ocorreram no processo de tomada de decisdo em grupo: “Dificuldade de
acompanhamento do processo de decisdo” e “Sistema inadequado ao processo

decisorio”. Nessa dissertacdo, foram elaboradas solucGes para estes dois problemas,
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apresentadas nos proximos capitulos. Espera-se que as solugdes propostas tambem
resolvam, ao menos parcialmente, os demais problemas listados na Tabela 5, pois

acredita-se que sejam decorrentes desses dois problemas mais relevantes.
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S Modelo Discussao-Votacao

Na pesquisa apresentada nessa dissertacdo, € proposto 0 Modelo Discussdo-
Votacgdo, apresentado na Sec¢do 5.1, em que é estabelecida a associacdo de mensagem e
voto. Na Secdo 5.2 ¢é apresentado como 0 modelo pode ser instanciado para um cenario
educacional. Na Secdo 5.3 é apresentado como o modelo pode ser instanciado para um
cenario de reunides e na Sec¢do 5.4 como 0 modelo pode ser instanciado para um cenario
de democracia eletrdnica. Na Secdo 5.5 é apresentado um método para a tomada de
decisdo com o uso do modelo aqui proposto, em que ha a fusdo das etapas de discussédo

e de votacdo.

5.1 Modelo Discussdo-Votacao

O modelo Discussdo-Votacdo (Figura 23), proposto nessa dissertacdo, tem como
objetivo possibilitar que um grupo tome decisdes de forma estruturada. As decisdes
tratadas no modelo Discussdo-Votacdo refletem problemas de decisdo do tipo
Anarquico, que considera que o comportamento real da decisdo é aleatdrio e desconexo,
e determinado predominantemente pelas solucdes disponiveis, pelos interesses dos
participantes e pelas situagGes existentes. Os problemas de decisdo do tipo Anarquico
possuem alta ambiglidade/conflito sobre interesses e alta incerteza técnica, pois 0s

processos para atingir os objetivos sdo obscuros. Os problemas de decisdo do tipo
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Anérquico, normalmente sdo resolvidos com votacdo ou negociagdo (discussdo e/ou
argumentacdo). Por isso, 0 modelo Discusséo-Votagéo especifica elementos usados em

discussoes e votagdes em sua estrutura.

Problema

Especifica

Questao

Posiciona

=

Esta associado

Responde

Mensagem

Figura 23. Modelo Discusséo-Votagao

No modelo Discussdo-Votacdo, proposto nessa dissertacdo, toda a discussdo é
voltada para a resolucdo de um Problema. O Problema é o que esta em jogo, ou seja, 0
que deverd ser resolvido quando uma deciséo for tomada. Como exemplos de problemas
pode-se citar: uma reforma a ser realizada, a definicdo de um tema (ou temas) para um
projeto, a escolha de um conjunto de acOes frente a uma situacdo etc. No modelo um
Problema é especificado por uma ou mais Questdes. As Questdes sdo 0s objetos de
discussao e de votagéo pelo grupo e definem a forma de resolucdo do problema que elas
especificam. Exemplos de Questdes para o problema de “uma reforma a ser realizada”
seriam: (1) derrubar a parede do quarto; (2) trocar a porta da cozinha de lugar; (3) pintar

0 quarto das criancas de azul; (4) mudar a cozinha de lugar etc. As Questdes sdo
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possibilidades que especificam a forma que o problema sera solucionado. Quando um
grupo discute e vota usando o modelo Discussdo-Votacdo, o grupo esta discutindo e
votando cada questdo que especifica um problema. O Voto é o elemento do modelo
Discussao-Votacao que determinado a posi¢do do participante do processo decisério em
relacdo a Questdo. Exemplo de posicbes de Voto para a questdo (1) derrubar a parede do
quarto (no caso do exemplo do problema de “uma reforma a ser realizada™) sdo: a favor,
contra, indeciso etc. O modelo possibilita posicdes de Votos diferentes de simples
posicionamentos a favor e contra, sdo possiveis Votos que representam uma opcao de
Voto, como por exemplo: para a Questdo “de que cor devemos pintar o quarto” com as
opcOes amarelo, verde, azul e branco. A Mensagem € o elemento do modelo que contém
um texto que pode simplesmente estar relacionado a uma Questdo, pode estar
relacionado a uma outra mensagem, a uma justificativa de Voto ou a um argumento
sobre a Questdo. Um exemplo de uma Mensagem para a Questdo (1) derrubar a parede
do quarto (no caso do exemplo do problema de “uma reforma a ser realizada™) é: “acho
que essa parede dificulta a movimentacdo das pessoas na casa”. Nesse caso, a
Mensagem esta diretamente relacionada a Questdo. No modelo Discussdo-Votacéao, Voto
e Mensagem estdo associados: a Mensagem contém o Voto do emissor de forma
explicita e um Voto pode ser justificado com uma Mensagem. A principal motivacao
para essa associacdo Voto-Mensagem € o fato de que os participantes de um processo
decisério tém dificuldade de perceber o voto de outros participantes somente lendo suas
mensagens.

O modelo proposto pode até ser usado sem suporte computacional, conforme
ilustrado na Figura 24, em que o participante tem a0 mesmo tempo a opcao de votar e

escrever uma mensagem de discussao.
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Problema: <Titulo do Problema> o
Descrigéo
Questdo: <Titulo da Questao> do problema
B B e guestdo
Voto: ( )SIM ( )NAO ( ) INDECISO ( ) NULO ( ) ABSTENCAO
. § Opcodes de
Mensagem: Voto

Figura 24. Exemplo de aplicacdo do Modelo Discussdo-Votagao

Apesar de ser possivel a aplicacdo do modelo sem um suporte computacional, o
modelo foi pensado para ser implementado num sistema, tal como exemplifica a
implementacdo no Vota-Forum (Capitulo 6).

Aqui é proposto o “Modelo Discussao-Votagdo” que tem como base o modelo de
estruturagdo de argumentacdo IBIS. Alguns sistemas de discussdo usam modelos de
estruturacdo de argumentacdo como forma de organizar a discussdo (Segdo 2.6). O
Modelo IBIS foi escolhido para servir de base para 0 modelo proposto por possuir a
caracteristica de tratar de problemas ndo-estruturados, como sdo os problemas do
Modelo Anarquico de tomada de decisdo (Sec¢do 2.2), que sdo o tipo de problema
investigado nessa dissertacdo. Os elementos do Modelo Discussdo-Votagédo e o do

Modelo IBIS séo apresentados comparativamente na Figura 25.
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Modelo IBIS (Kunz e Rittel, 1970) Modelo Discussao-Votagao

|
|
|
|
|
|
| Problema
|
|
|
|
|
|

------- Mensagem

Argumentacio |« ...

Responde

Especifica E sugerida por A
Especifica
Questao ............................... [ Que!
|
Questiona A Questiona : 4 .
E sugerida por y Responde \ E sugerida por | Posiciona
|
( POSIGHD | rerrerefereer I ........... Voto Responde
|
] A A | ] _
E contra Suporta | Esta associado
|
|
1
|
|
|
|
|
|

Figura 25. Esquema comparativo entre o Modelo IBIS e o Modelo Discusséo-Votagao

No modelo Discussdo-Votacdo, a discussdo é voltada para a resolucdo de um
Problema, especificado por uma ou mais Questdes. Questdo tem mesmo significado nos
dois modelos, propGe uma questdo a ser discutida; o Voto € analogo a Posicdo, explicita
0 posicionamento do participante em relacdo as opgbes de escolha em votacdo sobre a
Questdo; e Mensagem pode conter uma Argumentacdo (no Modelo IBIS), uma
justificativa ou qualquer outro texto relacionado a Questdo ou a Mensagem anterior.
\Voto e Mensagem estdo associados: a Mensagem contém o Voto do emissor de forma
explicita e um Voto pode ser justificado com uma Mensagem. Nas proximas se¢des sao

descritos possiveis cenarios para uso do modelo Discusséo-Votacao.

5.2 Cenério Educacional

O modelo Discusséo-Votacdo pode ser usado num cendrio educacional resguardando as

caracteristicas dos problemas do tipo Anarquico. Dessa forma, é possivel realizar um
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processo decisorio em que exista alta ambiguidade sobre interesses e alta incerteza
técnica.

Durante uma disciplina de um curso de bacharelado em Sistemas de Informacao
de uma Universidade Federal, foi proposto um estudo exploratério (OLIVEIRA et al.,
2009). O grupo escolheu 5 dentre 20 temas propostos. Os temas escolhidos estavam
relacionados ao assunto que deveriam ser utilizados na constru¢do do projeto final da
disciplina. O sistema usado para apoiar o processo de tomada de decisdo do grupo foi
um férum com uma votagdo integrada. O férum foi construido com o sistema gerador
de féruns phpBB. O férum possibilitou que os participantes discutissem os tépicos de
forma estruturada e que votassem se desejariam ou ndo cada topico como um dos
escolhidos. No foérum, instanciado para o estudo, foi possivel visualizar o resultado
parcial da votagdo, mas ndo foi possivel acompanhar o historico de votos emitidos.
Além disso, ndo ficou registrada a relacdo entre a mensagem do férum e o voto do
emissor: um participante poderia postar uma mensagem a favor de um topico, mas votar
contra a escolha desse topico sem que 0s outros participantes soubessem. Por isso nao
foi possivel saber qual o voto de cada participante na votacdo e até mesmo se um
determinado participante votou ou néo.

O uso do modelo Discussdo-Votacdo nesse cenario seria importante para que 0s
participantes do estudo pudessem acompanhar o processo de deciséo, pois a associacao
voto-mensagem deixaria explicita a posi¢cdo dos participantes em relacdo a cada
Questdo em discussao/votacdo. Porém para que o método Discussdo-Votacdo fosse
usado no estudo deveria existir um protocolo social que determinasse que sempre que
um participante emitisse um voto ele declarasse, por meio de uma mensagem do férum,
qual foi o seu voto. Quando houvesse mudanca de voto novamente o participante

deveria declarar numa mensagem do forum qual era o seu antigo voto e qual é o seu
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novo voto. No estudo foi possivel perceber que com o sistema comercial usado (phpBB)

usar 0 modelo Discusséo-Votagdo nédo foi simples.

5.3 Cenario de Reunides

O modelo Discussdo-Votacdo pode ser usado num cenario de reunifes, também
resguardando as caracteristicas dos problemas do tipo Anarquico. ASSUNCAO et al.
(2005), define os tipos de reunido como: de informagdo, para solucionar problemas,
criativas, de diretrizes, de treinamento e geral. O modelo Discusséo-Votacao é indicado
para reunides do tipo “para solucionar problemas”, mais especificamente para tomar a
decisdo de como resolver um determinado problema. Durante este tipo de reunido é
necessario que itens sejam apresentados para serem trabalhados. E necesséario também
que exista discussdo sobre os itens e que ela seja registrada adequadamente. E ainda, €
necessario que decisdes sejam tomadas e registradas adequadamente.

O modelo Discussdo-Votacdo é importante nesse cenario, pois estrutura a
discussdo e a votagdo com os elementos de Problema, Questdo, Mensagem e Voto.
Além disso, o modelo Discussdo-Votacdo possibilita discussdo e votagdo, que sao
tarefas importantes na realizacdo de uma reunido para resolucdo de problemas.

No cenério de reunides, 0 modelo Discussdo-Votagdo pode ser usado em reunides
sincronas ou assincronas, pois o modelo organiza a discussdo e facilita o
acompanhamento tanto da discussao quando da votacdo (processo de decisdo). Porém,
no estudo de caso confirmatério realizado nessa dissertacdo (Capitulo 7) a reunido foi

assincrona, pois os participantes ndo estavam no mesmo local ao mesmo tempo.
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5.4 Cenério de Democracia Eletrbnica

Democracia eletrbnica € caracterizada pela ampliacdo dos processos
democréticos, incorporando capacidades que promovam a participacdo ativa dos
cidaddos em todos os niveis de governo, fornecendo-lhes informacdo e debatendo
assuntos que os afetam (TAVARES et al., 2009). A UNPAN (United Nations Public
Administration Network) classifica os paises de acordo com a presen¢a na Internet:
inicial, realcada, interativa, transacional ou ligada em rede. A participagdo ligada em
rede representa 0 mais alto grau de sofisticacdo nas acdes do governo eletronico. Na
participacdo ligada em rede, o Estado estimula a participa¢do dos cidaddos na tomada de
decisdo deliberativa por meio de solicitacdo das opinibes da populagdo acerca das
politicas publicas e das leis ou através de auxilio na administracdo dos gastos publicos
(UNPAN, 2009). Nesse contexto de democracia eletronica é importante o uso do
modelo Discussdo-Votacdo, uma vez que, esse estimula a participacdo dos cidadaos na
tomada de decisdo deliberativa. O modelo Discussdo-Vota¢do construido em um
sistema acessivel pela internet pode apoiar a discussdo e deliberacdo de assuntos do
governo melhorando o nivel de participacdo na democracia eletrénica. Com o modelo, é
possivel organizar os assuntos por Problemas e coloca-los em discusséo e vota¢do. O
racional da discussdo sobre os assuntos do governo ficardo registrado e poderdo ser

posteriormente consultados pelos cidaddos se colocados a disposicao pela internet.

5.5 Meétodo Discussdo-Votacao

O “Método Discussdo-Votagdo” foi proposto para exemplificar o uso do Modelo num
processo de tomada de deciséo, especificamente na fase de Escolha para resolver um

problema do tipo Anarquico (Capitulo 2). Dentre os métodos para resolver esse tipo de
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problema, s&o indicados os métodos de votacdo e de negocia¢do com discussdo (Segdo
2.2). Esses dois métodos foram associados numa unica etapa no método proposto nessa

dissertagédo, conforme esquematizado na Figura 26.

S .
B Organizar o
S ' processo de
e deciséo
o
o
O

e N\
Q Votar com Discutir com
§ —» | justificativa voto
S 0O P
3
o N\ @ Y,

Prazo determinadoU
pelo coordenador

Figura 26. Modelo de Processo do Método Discussé&o-Votagdo

O Coordenador do processo decisorio organiza o processo de decisdo: descreve o
problema a ser tratado; descreve as questdes que especificam o problema; define a data
de inicio e o prazo de discussdo-votacdo. Para cada Questdo é realizada discussdo e
votacdo concomitantemente: os participantes votam justificando, e discutem com 0s
votos declarados. E possivel alterar o voto a qualquer instante, até mesmo junto com o
envio de uma mensagem na discussdo. A discussao e votacao das Questdes ocorrem até

terminar o prazo.
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6 Sistema Vota-Forum

Nesse capitulo é apresentado o sistema Vota-Forum, desenvolvido para resolver o
problema “Dificuldade de Acompanhamento do Processo de Decisao”. A hipotese € que
se 0 processo de tomada de decisdo for baseado no Modelo Discussdo-Votagdo, entdo o
processo de decisdo sera mais acompanhavel. Problema e hipotese estdo discutidos na
Secdo 6.1. Para avaliar a hipotese, foi desenvolvido o sistema Vota-Forum, apresentado
na Secdo 6.2, que implementa o Modelo Discussdo-Votagdo através da integracdo de
um sistema de Forum de Discussdo e de um sistema de Votacdo do tipo questionario.
Na secdo 6.3, sdo apresentadas as funcionalidades, as telas e 0s mecanismos

implementados no Vota-Forum.

6.1 Problema e Hipotese

O problema tratado nessa dissertacdo € o da “Dificuldade de Acompanhamento do
Processo de Decisdo”. A hipotese € que se o processo de tomada de decisdo for baseado
no Modelo Discussao-Votacao, entdo o processo de decisdo serd mais acompanhavel.

O problema da “Dificuldade de acompanhamento do processo de decisdo” se
caracteriza pela dificuldade em acompanhar o desenrolar da discussdo e o andamento da

votacdo ao longo do processo decisorio.
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O desenrolar da discussdo é a forma que a discussdo acontece de acordo com as
mensagens enviadas pelos participantes. As vezes, dependendo do texto elaborado, é
dificil identificar qual é a posi¢do do participante sobre a questdo em discussao. Se uma
mensagem responde outra mensagem, e o relacionamento entre elas ndo € explicito,
entdo é mais dificil acompanhar a discussao.

O andamento da votagdo normalmente ndo é um problema em sistemas de votagao
quando cada participante vota apenas uma vez. O andamento da votacdo torna-se mais
dificil de ser acompanhado quando o participante pode alterar o voto durante o processo
decisério. O processo se torna mais acompanhavel quando se disponibiliza o resultado
parcial a cada instante do processo, 0 que torna possivel identificar a tendéncia de
resultado e mudancas de comportamento dos participantes em relacdo as suas posi¢des
(votos). Por exemplo, se a maioria dos participantes declara voto SIM até um
determinado dia de votagdo e apds um determinado momento todos mudam seus votos
para NAO, significa que algo aconteceu que mudou 0 rumo da votagdo — um motivo
para esse mudanga de rumo poderia ser 0 envio de uma mensagem de discussdo com um
argumento que convenga todos a mudarem de opini&o.

A hipoétese, aqui apresentada, € que se for usado o Modelo Discussdo-Votacao
entdo o processo de decisdo serd mais acompanhavel. Isso se deve ao fato de o voto
ficar associado a mensagem de forma que ao votar pode-se justificar o voto e ao enviar
uma mensagem é possivel votar. Essa associacdo torna explicito em cada mensagem da
discussdo qual é a posicdo do participante no momento em que ele enviou a mensagem.
A associacdo possibilita que se tenha certeza da posicéo (voto) do participante ao enviar
a mensagem, pois em discussdes com votacdo ndo associadas é possivel que um
participante envie uma mensagem A FAVOR, mas tenha votado CONTRA, ou que uma

mensagem nao fique clara o suficiente a ponto de ndo se conseguir identificar qual a
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posicdo (voto) do participante. Em relacdo a votagdo, a associagcdo voto-mensagem
possibilita identificar qual participante votou em que opg¢éo de voto ao longo do tempo.
Isso possibilita que sejam gerados relatérios de votos ao longo do tempo e torna viavel
identificar a tendéncia do resultado. E possivel saber quem e quando um participante
muda de voto, o que possibilita a identificacdo de mudancas de comportamento dos

participantes.

6.2 Vota-Forum: Férum de Discussdo com Votacgdo do tipo Questionario

Para avaliar a hipétese, foi desenvolvido o sistema Vota-Forum, que implementa o
Modelo Discussao-Votacdo através da integracdo de um sistema de Forum de Discussao
e de um sistema de Votacao do tipo questionario.

No férum de discussdo do sistema do Vota-Forum, cada féorum é criado para
discutir um Problema que, por sua vez, € especificado por Questdes. Os participantes
enviam mensagens para discutir cada Questdo relacionada ao Problema a ser resolvido.
No Vota-Forum, a terminologia Problema, Questdo e Mensagem é uma referéncia direta
aos termos do Modelo Discusséo-Votagao discutido na Secdo 5.1.

A votacdo do sistema Vota-Forum é do tipo questionario: os participantes se
posicionam por meio de Votos nas Questdes através do método de multipla-escolha. A
terminologia Questdo e Voto também é uma referéncia direta aos termos do Modelo
Discussdo-Votacdo. Forum e Votacdo estdo integrados no sistema Vota-Forum,

conforme apresentado na Figura 27.
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Problema

—

,q»lw. forvm

Problema: Temas para as aulas de Sistemas para Colaboragio

Questao Quantidade de

sair

Ambientes colaborativos adaptativos

prendizagem colaborativa com suporte computacional

sociais do trabalho em grupo
QUeStéeS oragde em jogos e em entretenimento digital
que Exto e awareness em sistemas colaborativos

05 de caso, etnografia e pesquisa-agdo no contexto de grupos

especificam
o Problema

eéncia Artificial no suporte a colaboragéo
ToEilidade para a colaboragio

Lo de conhecimento e memoria de grupo

o w o o 0o =~ m o o

de Di

Q idade de Votos
7

&

I

© o N =

Area de
Resultado

Reputa g o
Sistema:
Sistema|  Problema: Temas para as aulas de Sistemas par ragio

Questio: Inteligéncia Artificial no suporte a colaboragdo

Area d e —> biscussio
Discussao elberth justificou o seu voto NAO (Voto anterior NAO VOTOU)
Por: elberth 24/08/2009 08:24h

Inteligéncia Artificial = ndo d& pra mim! Il Tenho medol! rs

Responder Mensagem

angela justificou o seu voto NAO (Voto anterior NAO VOTOU)
Por: angela 24/08/2009 09:16h

N&o gostaria de me aprofundar neste momento no tema.
Responder Mensagem
herli justificou o seu voto SIM (Voto anterior NAO VOTOU)

Por: herli 24/08/2009 12:30h

Tem tudo a ver. Interesso-me pela wtilizagéo de agentes como ‘facilitadores' em tarefas colaborativas.

Ar ea d e 7 Votar Justificativa Resultado Parcial
VOta(;aO 0 sim Sim I (2 onos]
0 Nao NEo |
[ Indeciso indeciso [ 9% [1 voros]
[ Nulo o los [0 votos]
[ Abstengio Abstensdo | 0% [0 votos]
Enviar Vota

Parcial

¥

Total de votos: 11

73% [8 votos]

Vato: NAO

Voto: NAO

Voto: SIM

Figura 27. Tela de discusséo e votacdo do Vota-Forum

No sistema Vota-Forum, a mensagem e o voto estdo diretamente associados, 0

que torna a posicao do participante explicita no momento em que envia a mensagem.

Também ¢é possivel justificar um voto por meio de mensagem, facilitando identificar os

motivos que levaram o participante a votar naquela opgéo.

6.3 Funcionalidades, Telas e Mecanismos do VVota-Forum

Varios Problemas podem ser colocados para serem discutidos e decididos com o suporte

do sistema Vota-Forum, conforme ilustra a Figura 28.
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«Jestanm Lista de =
problemas

I/ Problema

Temas para as aulas de Sistemas para Colaboragio

Bem vindo(a), libanio

Temas de historias em quadrinhos para o trabalho final da CPW

Escolha do logotipo do sistema Vota-Forum

Figura 28. Tela de listagem de Problemas no Vota-Forum

Ao selecionar um Problema, séo apresentadas as Questdes, definidas pelo

coordenador do processo, que especificam o Problema (Figura 29).

eiieom Problema
Selecionado

Z/ Problema

Temas para as aulas de Sistemas para Colaboragao
Temas de historias em quadrinhos para o trabalho final da
Escolha do logotipo do sistema Vota-Forum

Bem vindo(a), libanio

-c{*‘“ forum
Problema: Temas para as aulas de Sistemas para Colaboragao
Questéo Q idade de de Di: Q idade de Votos

Ambi colaborativos ad ivos 0 7
Aprendizagem colaborativa com suporte computacional 0 8
Aspectos sociais do trabalho em grupo 2 12
Llsta de m jogos e em entretenimento digital 1 8
Questﬁes fareness em sistemas colaborativos 0 7
0, etnografia e pesquisa-agdo no contexto de grupos 0 9
Gestdo de conhecimento e meméria de grupo 0 9
Inteligéncia Artificial no suporte a colaboracio 3 1"
Mobilidade para a colaboracao 0 7
R o, r dagao e binagdo social 0 8
Sistemas colaborativos aplicados a dominios 0 6
Sistemas Multi-agente para colaboragio 0 7
Teorias e modelos de colabora¢io 0 8

Figura 29. Tela de listagem de Questdes para um Problema no Vota-Forum

Ao selecionar uma Questdo que especifica o Problema, é apresentada a tela de
votacdo e discussdo (Figura 30), onde se pode enviar votos, visualizar o resultado

parcial da votacao e discutir sobre a Questdo selecionada.
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Problema:

[ Sim

[7] Nao

[ Indeciso
[7] Nulo

[C] Abstengao

Enviar Voto

Discusséo

Por: mateus 2!

1A esté fora da

bruna escreveu:

Responder Men:

Area de
votacao

Jstemas para Colaboragdo

Questao: Int% Acia Artificial no suporte a colaboragao
Votar Justificativa

Area de
discussao

mateus justificou o seu voto NAO (Voto anterior NAO VOTOU)

5/08/2009 11:47h

minha area de atuacao.

Responder Mensagem

RE: bruna justificou voto NAQ
Por: mateus 25/08/2009 11:48h

sagem

Resultado Parcial

Sim I 5 (2 votos)
Nao

Indeciso - 9% [1 votos]

Nulo |U% [0 votos]
Abstencio | 0% [0 votos]

Referenciar o Elberth foi 6timo, mas ndo tem muita credibilidade na comunidade cientifica...

"Apesar de achar muito interessante o tema, Inteligéncia Arfificial = ndo dé pra mim/!! [Moraes, 2009]"

Resultado r
parcial

Total de votos: 11

73% [8 votos]

Voto: NAO

Voto: NAO

Figura 30. Tela de votagéo e discussédo no Vota-Forum

O mecanismo de Votagdo (Figura 31) possibilita a escolha de uma opgéo a ser

votada e, opcionalmente, a elaboragdo de uma justificativa para o voto. Apés o envio do

primeiro voto, o participante pode alterar o seu voto a qualquer instante. Além disso, é

possivel justificar um voto sem necessidade de alterar o voto.

Opcoes de
votagao

Votar Justificativa
] Sim
[[] Mao
[] Indeciso
[ MNulo
[[] Abstencao
Enviar Voto

Justificativa
do voto

Figura 31. Mecanismo de Votac¢do do sistema Vota-Forum
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O gréfico de resultado parcial (Figura 32) possibilita aos participantes a
visualizacdo do resultado parcial da votagdo — e a tendéncia da decisdo — em termos de

namero de votos e percentual das escolhas de cada opcao.

Quantidade de

Resultado Parcial votos na opg&o SIM Total de votos: 11
\/ Total de
votos
Sim N s 2 votos)

Nao _ 73% [& votos]
indeciso [ 9% [1 votos]

Nulo | 0% [0 votos]

Abstencéo | 0% [0 votos]

Percentual de
votos na
opcdo NAO

Figura 32. Resultado parcial da votagcdo no Vota-Forum

Conforme apresentado na Figura 33, o registro de voto com justificativa funciona
como se uma mensagem de discussao fosse enviada, porém o contetdo da mensagem é
a justificativa do voto e o titulo da mensagem € o aviso de que o participante votou ou
alterou o voto. J& o registro do voto sem justificativa funciona como se fosse apenas o

aviso de que o participante votou ou alterou o voto.

Registro do
voto sem

viviane votou NAO (Voto anterior NAO VOTOU) 4—| ]Ust|flcat|Va

wannes justificou o seu voto NAD (Voto anterior NAO VOTOU)
Por: wannes 26/08/2009 10:10h

Voto: NAD

Nao esta no meu foco de interesse.

Registro do
Responder Mensagem voto com

justificativa

Figura 33. Funcionalidades de votagéo no sistema Vota-Forum

Ao enviar uma mensagem de discussdo, € possivel também alterar o voto,

conforme apresentado na Figura 34. Uma mensagem de discussao € enviada diretamente
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para a Questdo ou como uma Resposta para outra mensagem (de discussdo ou de

justificativa).
Votag&o na
COFDO da mensagem
Mensagem mensagem Votar 2 —
Titulo: 2 / 7] 5im
Corpo da B 71 Nao
Mensagem: [ Indeciso
i [T] Nulo
[T Abstengéo
Enviar Mensagem

Figura 34. Mecanismo de votar ao enviar mensagem

O mecanismo de registro de voto na mensagem de discussao exibe, no corpo da

mensagem de discussdo, 0 voto do participante no momento em que este postou a

mensagem, conforme apresentado na Figura 35.

Registro
do voto
RE: bruna justificou voto NAO
Por: mateus 25/08/2009 11:48h
Voto: NAO

Referenciar o Elberth foi 6timo, mas nao tem muita credibilidade na comunidade cientifica...

bruna escreveu

"Apesar de achar muito interessante o tema, Inteligéncia Artificial = néo dé pra mim!!! [Moraes, 2009]"

Responder Mensagem

Figura 35. Mecanismo de registro do voto na mensagem de discussao
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7 Estudo de Caso Confirmatorio

Um estudo de caso confirmatorio foi realizado numa turma com 13 alunos de pos-
graduacdo em informatica de uma universidade federal, em que tiveram que decidir
quais eram os temas para as seis aulas da disciplina, conforme apresentado na Secdo
7.1. O uso dos mecanismos do sistema Vota-Forum, no processo decisorio, foi
analisado conforme apresentado na Se¢do 7.2. Ap6s a decisdo, realizada pelos alunos,
um questionario de tarefas relacionadas ao acompanhamento do processo foi respondido
e a andlise é apresentada na Secdo 7.3. Também foi respondido um questionario de

perguntas abertas, analisado na Secéao 7.4.

7.1 Dinamica Realizada

Foi proposto aos 13 alunos de uma disciplina de curso de pds-graduacdo em informatica
de uma universidade federal decidir quais deveriam ser 0s 6 temas abordados nas aulas
a serem ministradas durante o periodo letivo. No processo decisério, foram usados dois
sistemas: phpBB e Vota-Forum. Foram colocados para discussdo e votagcdo 13 temas em
cada sistema. Os 26 temas foram retirados da lista de topicos de interesse do VI
Simposio Brasileiro de Sistemas Colaborativos - SBSC 2009, registrados Anexo 7.
Sobre cada tema, os participantes discutiram e votaram nas opgdes A FAVOR,

CONTRA, INDECISO, NULO ou ABSTENCAO. A dindmica durou 58 horas.
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Ao final do processo de decisao, foi solicitado aos participantes que respondessem
um questionario de tarefas sobre o processo de decisdo usando as informagdes nos dois
sistemas — ANEXO 4. Foram disponibilizados computadores com internet para que

cada participante entrasse nos sistemas e respondessem as questoes.

7.2  Analise do uso dos mecanismos do sistema Vota-Forum

Sobre 0 uso do sistema Vota-Forum, as mensagens e os votos enviados durante o estudo
de caso exploratério foram coletados e analisados. A sintese dessas informacdes é

apresentada na Tabela 6.

Tabela 6. Dados sobre o uso do sistema Vota-Forum durante o estudo de caso

Questodes
Total
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Votos 7 8 12 8 7 9 9 11 7 8 6 7 8 107
Votos com Mensagem de Justificativa 6 8 11 7 5 9 9 10 7 7 5 6 8 98
Votos sem Mensagem de Justificativa 10 1 1 2 0 0O 1 o0 1 1 1 0 9
Msg de Justificativa sem MudangadeVoto 0 0O O O O O O O O O 0 0 0 0
Mensagens de Discussao o 0o 2 1 0 0 0 3 0 O 0 0 0 6
Msg de Discussédo sem mudancga de Voto o o0 1 1 0o 0 0 2 o0 O 0 0 0 4
Msg de Discuss@o com mudanga de Voto o 0o 1 0 0 0O 0O 1 0 O 0 0 0 2
Resposta para Questao 0O 0 0 0O o0 0O o0 o o o 0 0 0 0
Resposta para Mensagem de Justificativa 0 0 2 1 0 0 0 2 0 O 0 0 0 5
Resposta para Mensagem de Discussédo o o 0 0 0 O O 1 o0 O 0 0 0 1
Mudaranca de voto (apds o primeiro voto) 0O 0 0O 0 0 0O 0O o o o 0 0 0 0

Quase todos os votos foram acompanhados de uma justificativa

O mecanismo de votacdo foi muito usado: total de 107 votos enviados,
aproximadamente 8 votos por Questdes em votacdo. Mensagens de justificativa de voto
foram muito usadas também, cerca de 92% dos votos foram justificados. Alguns
participantes, porém, ndo sentiram necessidade de justificar seus votos e enviaram 0s
votos sem mensagem de justificativa (9 votos sem mensagem de justificativa), o que
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indica que a possibilidade de votar sem justificativa também teve utilidade. Uma
mensagem de justificativa poderia ser enviada mesmo sem o participante alterar seu
voto (caso o0 participante desejasse justificar seu voto atual), contudo, nenhum
participante realizou essa operacao, o que parece indicar que essa funcionalidade néo é
atil.
Poucas mensagens de discussao possivelmente pela curta duracdo da dindmica
Foram enviadas poucas mensagens de discussdo durante o processo decisorio: 6
mensagens de discussdo. Dentre as 6 mensagens de discussdo, 2 foram enviadas com
alteracdo de voto, entdo o mecanismo de alteracdo de voto na mensagem parece Util
para poucas situacbes especificas. E preciso ressaltar que foram situagbes em que
ocorreu a mudanca do voto de NAO VOTOU para SIM, ou seja, 0 mecanismo foi usado
para declarar um voto e ndo para a mudanga de posi¢do. Um fato que parece ter
contribuido para o baixo numero de mensagens de discussdo foi o curto tempo de
discussdo e votagdo: apenas 58 horas, pouco mais do que 2 dias. Se o periodo da
dindmica fosse mais longo, ou o tema fosse mais polémico, talvez houvesse mais

discussao.

Mensagens de justificativa promovem a discussio

Das 6 mensagens de discussdo enviadas no sistema Vota-Forum: 5 foram
enviadas em resposta a mensagens de justificativa, 1 para responder outra mensagem de
discussdo, e nenhuma mensagem de discussao foi enviada diretamente para responder a
Questdo. Conclui-se que as mensagens de justificativas foram importantes para
promover uma discussdo. A resposta para uma mensagem foi mais usada do que a
resposta direta a Questao, o que indica a adequac¢do do mecanismo de encadeamento de

mensagens tipica de foruns de discusséo.
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Nenhuma mudanga de posicao, talvez pela curta duragdo da dindmica

O mecanismo de mudanca de posi¢do ndo foi usado no processo decisério. O
mecanismo possibilita que o participante altere a sua op¢do de voto apos ter enviado um
voto inicial. A pouca discussao e o curto periodo de duracdo da dindmica parecem ter
contribuido para o ndo uso desse mecanismo. N&o da para concluir que 0 mecanismo de
mudanca de posigdo € inutil porque ndo foi usado nesse estudo realizado, pois se a
dindmica tivesse durado mais, talvez tivesse ocorrido mais discussdo, 0 que

eventualmente promoveria mudancas de opinié&o e de posic¢ao (voto).

7.3 Anélise da Realizacdo de Tarefas de Acompanhamento da Discussdo

Para inferir qual dos 2 sistemas tornou o processo de decisdo mais acompanhavel,
phpBB ou Vota-Forum, foi elaborado o questionario documentado no ANEXO 4 com
tarefas relacionadas a obtencdo de informacdo sobre o processo de decisdo. Esse
questionario foi respondido por 10 dos treze participantes. As respostas foram
conferidas de acordo com o gabarito no ANEXO 5. A Tabela 7 apresenta a andlise

comparativa das respostas do questionario.
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Tabela 7. Andlise comparativa da realizagao de tarefas usando o phpBB e Vota-Forum

phpBB Vota-Forum

Lista de Tarefas % §8 a 2 8 % § 8 & 2 3

EgQ & 8 25E8 & 8 86

g & & Fe & &
1. Quais foram as trés Questées com mais votos SIM? 136s 7 2 1 |288s 8 1 1
2. Quais foram as trés Questdes com mais mensagens de discussao? 59s 8 2 0 86s 9 1 0
3. Quais Questdes vocé votou SIM? 148s 6 3 1 180s 7 2 1
4. Quais Questdes vocé discutiu tendo votado SIM? 10s 6 0 4 7s 1 7 2
5. Quantos votos foram enviados na 12 Questao? 21s 9 1 0 24s 7 3 0
6. Quantas mensagens foram enviadas na 12 Questao? 28s 8 2 0 21s 7 3 0
7. Quantos votos SIM foram enviados na 22 Questao? 26s 9 1 0 22s 9 1 0
8. Qgﬁgé{;\;or;\ensagens foram enviadas associadas ao voto SIM na 22 26s 7 5 1 la1s 7 3 0
9. Qual o percentual da opgdo SIM na 32 Questdo? 24s 9 1 0 20s 9 1 0
10.%léa\I/;OQSuseosg?§ Sr?qr; 5?1?(‘1; ggg\éi;%enma de voto (maior concentragdo 725 6 2 o 46s 8 0 2
11.Qual a Questdao com majs divergéncia de voto (maior disperséo de 96s 2 4 4 2055 4 4 2

votos entre todas as opgdes)?
12.%1325?5 éfe?mpo transcorreu entre o primeiro e o (ltimo voto na 42 0 3 7 107s 2 6 2
13.%lijsacnutgst;(;nlf):iar%wjggtr;% entre a primeira e a Ultima mensagem de 265 2 3 5 ) 0 10 0
14.Quem foi o primeiro a votar na 52 Questéo? - 0 0 10 (20s 9 1 0
15. Quem foi o primeiro a discutir na 52 Questdo? 17s 5 2 3 3s 1 9 0
16. Quantos participantes votaram na 62 Questao? 21s 7 3 0 255 9 1 0
17. Quantos participantes discutiram na 62 Questéo? 28s 6 3 1 32s 6 4 0
18. Quem nao votou na 72 Questao? - 0 0 10 - 0 4 6
19. Quem n&o discutiu na 72 Questédo? 23s 3 3 4 45s 1 5 4
20. Quem se absteve de votar na 82 Questéo? - 0 2 8 30s 8 0 2
21. Quem mudou o voto na 92 Questado? - 0 0 10 |42s 6 2 2
22. Quem mudou de opinido na 92 Questdo? - 0 2 8 355 7 0 3
23. Quantos votos foram alterados na 102 Questao? - 0 0 10 23s 8 1 1
24. Q?Jléz?;gs? mensagens foram respondidas/citadas(quote) na 10?2 20s 6 2 2 355 8 1 1
25. Quem justificou o voto na 112 Questédo? - 0 5 5 |35s 7 3 0
26. Quem ~a|terou 0 voto no momento que enviou uma mensagem na 112 0 1 9 20s 3 5 5
Questao?

27. Quem votou em todas as Questdes? - 0 1 9 - 0 1 9
28. Quem discutiu em todas as Questdes? 28s 3 1 6 - 0 1 9
29. Quem votou em menos Questbes? - 0 1 9 - 0 0 10
30. Quem discutiu em menos Questdes? 21s 2 2 6 - 0 2 8
Média 44s 3,7 18 45 59s 50 26 23
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A partir da média geral de todas as questbes ndo é possivel inferir qual sistema

tornou o processo de decisdo mais acompanhavel. O tempo médio para responder

corretamente as tarefas do questionario foi muito préximo nos dois sistemas (44

segundos no phpBB e 59 segundos no Vota-Forum). A média de respostas corretas foi

s6 um pouco maior no Vota-Forum (5,0) do que phpBB (3,7). Em ambos os sistemas

ocorreram poucas respostas erradas em media (1,8 no phpBB e 2,6 no Vota-Forum). A

meédia de respostas em branco foi proxima nos dois sistemas (4,5 no phpBB e 2,3 no

Vota-Forum).

Porém, ao agrupar apenas determinadas perguntas da tabela, torna-se possivel

identificar os fendmenos discutidos a seguir.

Algumas informac6es sdo obtidas adequadamente nos dois sistemas

Algumas tarefas foram realizadas rapidamente e corretamente nos dois sistemas,

conforme dados na Tabela 8. Essas tarefas envolvem a busca por informacéo e anélise

de uma Unica Questdo: o total de mensagens e de votos, percentual de votos de uma

opcao etc.

Tabela 8. Tarefas realizadas corretamente e rapidamente no phpBB e no Vota-Forum

Lista de Tarefas

©
>

o
o8]
(o8]

<
S
S
2

'I'l
o
)
c
S

Tempo médio das
Respostas Corretas
Respostas Corretas
Respostas Erradas
Respostas em
Branco

Tempo médio das
Respostas Corretas

Respostas Corretas

Respostas Erradas

Respostas em
Branco

5. Quantos votos foram enviados na 12 Questéo?

N
=
7]

6. Quantas mensagens foram enviadas na 12 Questao?

28s

7. Quantos votos SIM foram enviados na 22 Questao?

26s

9. Qual o percentual da opgdo SIM na 32 Questéo?

24s

16. Quantos participantes votaram na 62 Questéo?

21s

24. Quantas msg foram respondidas/citadas(quote) na 102 Questédo?

O INI©Oi©Oim:©
N W ik PN P
NO: O 0o o

20s

35s

[o o T B {o I8 Bl {o I B (o B I N

PR R R w W

P O O 0O 0: 0o

Média

23,3 80 1,7 0,3

245 82 1,7 0.2
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Com relacdo a essas tarefas, o desempenho dos participantes (rapidez e corretude)
nos dois sistemas foi muito parecido. O tempo médio de respostas corretas as perguntas
foi de 23,3s no phpBB e 24,5s no Vota-Forum: as informagGes foram obtidas
rapidamente nos dois sistemas. O indice de acerto foi alto nos dois sistemas:

aproximadamente 80%. Foi baixa a ocorréncia de respostas erradas ou em branco.

Algumas informagdes demandam muito trabalho para serem obtidas

Algumas tarefas apresentaram perguntas em que foi necessario muito trabalho para
serem respondidas tanto no sistema Vota-Forum quanto no phpBB, conforme os dados
apresentados na Tabela 9. Para responder essas perguntas, era necessario fazer uma
andlise entre varias Questdes. Por exemplo: para responder a pergunta - 1.Quais foram
as trés Questdes com mais votos SIM? — era necessario que o participante entrasse em
cada Questdo para obter o nimero de votos SIM e comparar com o resultado das outras

Questdes. Todas as perguntas na Tabela 9 exigem esse tipo de analise transversal.

Tabela 9. Tarefas que demandam muito trabalho para serem realizadas

phpBB Vota-Forum
28 8 8§ 28 8 @
S® ©® TE S8 8 § E
: °s5 &5 £ 25 & £
Lista de Tarefas 53 8 Wwgg 38 6 W g8
ES 8§ 8328 EQ & 8 2§
on b7 W om onw 0 » am
Qg o O o 0 Q
Fr o Fer o
1. Quais foram as trés Questées com mais votos SIM? 136s 7 2 1 288s 8 1 1
2. Quais foram as trés Questdes com mais mensagens de discussao? 59s 8 2 0 86s 9 1 0
3. Quais Questdes vocé votou SIM? 148s 6 3 1 [180s 7 2 1
4. Quais Questdes vocé discutiu tendo votado SIM? 10s 6 0 4 7s 1 7 2
10.Qual a destao com mais convergéncia de voto (maior 725 6 2 2 465 8 0 2
concentragdo de votos sobre uma Unica opgao)?
11.Qual a Questao com mais divergéncia de voto (maior disperséo de 965 > 4 4 2055 4 4 5
votos entre todas as opgdes)?
27. Quem votou em todas as Questdes? - o 1 9 - 0 1 9
28. Quem discutiu em todas as Questdes? 28s 3 1 6 - 0 1 9
30. Quem discutiu em menos Questbes? 21s 2 2 6 - 0 2 8
Média 71s 44 19 3,7 135s 41 2,1 38




As tarefas listadas na Tabela 9 ainda devem ser separadas em dois grupos de
acordo com a atitude dos participantes. Num primeiro grupo — tarefas 1, 2, 3,4, 10 e 11
— 0s participantes demoraram mais de 1 minuto para respondé-las: em média, 87s no
phpBB e 135s no Vota-Forum. Num segundo grupo — tarefas 27, 28 e 30 — na maioria
dos casos (78%), os participantes nem responderam por julgar que seria impossivel ou
que demandaria muito trabalho. Quando é necessario obter informagdes da comparacao
entre QuestBes e entre Participantes, seriam Uteis relatérios com a listagem de todos
participantes e suas acles, e relatorios com a listagem de todas as questdes e seus
resultados.

A pergunta para a tarefa 4 também demanda muito trabalho, contudo, o resultado
foi atipico: no phpBB foram 6 respostas corretas respondidas, em média, em 10
segundos. A resposta foi obtida rapidamente, pois como ninguém discutiu no phpBB,
foi fécil responder a pergunta: nenhuma questdo. Ja no Vota-Forum, nessa questdo
foram dadas 7 respostas erradas — esses erros sdo analisados na subsecdo “Erros pela

néo-diferenciacdo entre os tipos de mensagem no Vota-Forum”.

Algumas informagdes ndo estdo disponiveis nos dois sistemas

Algumas tarefas do questionario, para serem resolvidas precisariam de
informacgdes que ndo estavam disponiveis nos dois sistemas, conforme apresentado na
Tabela 10Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.Tabela 11. Era necessario
conhecer quais eram todos os participantes do processo decisorio, informacdo néo

disponivel nos dois sistemas.
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Tabela 10. Tarefas que ndo podem ser realizadas em nenhum dos dois sistemas

phpBB Vota-Forum
(%] (%] ) 8 2] %2} (%2} 8
0 o T 0 ot

8% ¢ 3 § S ¢ 3 &
. °o5 5 £ © o5 &5 t @
Lista de Tarefas SO0 O W £ 50 O W E
%) () ‘Q n ()
€ & 8 < 7] € & 3 ] (7]
ow B 7] £ ok ®w @ 8
[si¥e) o Q 7] [sh¥e) o =] %)
Ee 2 7 2 £& 2 § 2
Fe & & g Pg g & ¢
14 14

18. Quem nao votou na 72 Questao? 0 0 10 4
19. Quem nao discutiu na 72 Questédo? 23s 3 3 4 45s 1 5 4
29. Quem votou em menos Questbes? - 0 1 9 - 0 0 10
Média 23s 10 13 7.7 45s 0,3 3,0 6,7

O indice de respostas em branco foi muito alto nos dois sistemas (7,7 no phpBB e
6,7 no Vota-Forum). A maioria deles declarou achar impossivel resolver as tarefas.
Com relacdo a tarefa 18, um dos participantes explicou que para resolver a tarefa
precisava conhecer a lista dos votantes. A tarefa 19 teve 3 respostas corretas para o
phpBB, pois como ndo houve discussdao — foi facil responder a pergunta: ninguém
discutiu. Ainda na tarefa 19, sobre o Vota-Forum, foi dada 1 resposta correta: ninguém
discutiu. Porém, o grande nimero de respostas erradas sobre o VVota-Forum na tarefa 19
ocorreu por falta de entendimento do que era mensagem de discussdo, conforme

apresentado a seguir.

Erros pela ndo-diferenciacdo entre os tipos de mensagem no Vota-Forum

Algumas perguntas das tarefas do questionario tiveram um alto indice de respostas
erradas, conforme apresentado na Tabela 11. Os participantes ndo diferenciaram o
conceito de mensagem de discussdo e o de mensagem de justificativa, 0 que causou
muitos erros, pois 0s participantes contaram as mensagens de justificativa como sendo

mensagens de discussao.
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Tabela 11. Tarefas que induziram os respondentes ao erro

phpBB Vota-Forum
% (%) ) 8 % (] 1) 8
(2] [ [} @
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[ =% o Q o] I =% o o3 o
sg g & 5 g¢ g 8§ g
e Ih4 12 ) Fr o 12 o}
o4 4
4. Quais Questdes vocé discutiu tendo votado SIM? 10s 6 0 4 7s 1 7 2
13.Quanto tempo tr_anscorNreu en;re a primeira e a tltima 265 2 3 5 ) 0 10 0
mensagem de discuss&o na 42 Questao?
15. Quem foi o primeiro a discutir na 52 Questéo? 17s 5 2 3 35s 1 9 0
17. Quantos participantes discutiram na 62 Questéo? 28s 6 3 1 32s 6 4 0
22. Quem mudou de opinido na 92 Questéo? 0 2 8 35s 7 0 3
Média 20,3 38 20 42 27,3 30 60 10

Por ndo saberem a diferenca entre mensagem de discussdo e mensagem de

justificativa, foi alta a média de respostas erradas no Vota-Forum (6,0). Ja no phpBB, s6

existe mensagem de discussdo, e por isso foi baixa a média de erros (2,0).

No Vota-Forum ha mais informacges sobre 0 processo

Algumas tarefas do questionario podem ser realizadas no Vota-Forum, mas nao

podem ser realizadas no phpBB. O conjunto de tarefas apresentado na Tabela 12 requer

informacdes sobre: identificacdo dos votantes, alteracdo de voto, justificativa de voto, e

associacdo entre mensagem e voto — tais informag6es ndo séo registradas no phpBB.
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Tabela 12. Tarefas que s6 podem ser realizadas no Vota-Forum

phpBB Vota-Forum
o o
28 8 8 2 48 8§ g 2
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8. Quantas mensagens foram enviadas associadas ao voto
SIM na 22 Questédo? 26s 7 2 1 4ls ! 3 0
12.Quanto tempo tra~nscorreu entre o primeiro e o Ultimo 0 3 7 107s 2 6 2
voto na 42 Questéo?
14.Quem foi o primeiro a votar na 5% Questéo? 0 0 10 20s 9 1 0
20. Quem se absteve de votar na 82 Questéo? 0 2 8 30s 8 0 2
21. Quem mudou o voto na 9% Questado? 0 0 10 42s 6 2 2
23. Quantos votos foram alterados na 102 Questao? 0 0 10 23s 8 1 1
25. Quem justificou o voto na 112 Questéo? 0 5 5 35s 7 3 0
26. Quem alterou o voto no momento que enviou uma ) 0 1 9 20s 3 2 5
mensagem na 112 Questéo?
Média 26,0 09 16 75 39,8 6,3 23 15

As tarefas apresentadas na Tabela 12 foram realizadas no Vota-Forum num tempo
médio de 39,8 segundos com média de respostas corretas de 6,3. Ja no phpBB, quase
ninguém respondeu, a média de respostas em branco foi de 7,5.

No sistema Vota-Forum, a maioria das tarefas (8, 14, 20, 21, 23 e 25) tiveram
nivel de respostas corretas bem alto. Contudo, na tarefa 12, a maioria errou o calculo do
tempo transcorrido. Na tarefa 26, ocorreu outro problema conceitual sobre o que é
alterar um voto ao enviar uma mensagem de discussdo, 0 que provocou muitas respostas
erradas e em branco. Na tarefa 8, no phpBB ndo é possivel identificar o voto do emissor
da mensagem (ndo ha associacdo entre voto e mensagem), porém 7 participantes
acertaram porque nenhuma mensagem foi enviada e a resposta se torna 6bvia.

E possivel acompanhar melhor o processo de decisdo no Vota-Férum, pois é

possivel obter mais informac@es: a posi¢do dos participantes no decorrer do processo
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através da associacdo de mensagem e voto; identificar a tendéncia de resultado da
votacdo através da visualiza¢do do resultado parcial; e o desenrolar da discusséo atraves

do encadeamento das mensagens.

7.4 Andlise da opinido dos participantes (questionario de perguntas abertas)

Um questionario de perguntas abertas, documentado no ANEXO 6, foi submetido aos
participantes do processo decisorio. Dos 13 participantes da dindmica, 7 responderam o
questionario.

Quando perguntados sobre o que acharam da votacdo no sistema Vota-Forum, os
participantes declaram que a votacdo foi intuitiva, agil, objetiva, facil, interessante, de
facil entendimento e que o sistema forneceu subsidios para que a votagdo ocorresse de
forma satisfatéria. J& quando perguntados sobre o que acharam da votacdo no phpBB,
os participantes declaram nao ter tido problemas para votar, mas acharam que a parte da
discussdo foi pior do que a do Vota-Forum. Poliana explicou que sentiu falta de
justificar seu voto no phpBB: “So descobri depois, que poderia justificar meu voto.
Senti falta dessa funcionalidade”. Alguns participantes declararam que néo
conseguiram enviar mensagens no phpBB por dificuldades no uso do sistema.

Quando perguntados sobre o que acharam da discusséo no sistema Vota-Forum,
os participantes declararam que foi facil discutir. Ver6nica explicou que a justificativa
dos votos ajudou na discussdo: “Foi boa (a discussédo). A justificativa para os votos
tornou os votos transparentes”. Poliana explicou: “Gostei bastante, além de votar
poderiamos expressar nossa opinido explicar nosso voto, argumentar ”. J& em relagéo

ao sistema phpBB, dos 7 participantes, 5 (71%) declaram n&o conseguir enviar
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mensagens de discussdo. Pamela explicou: “N&o discuti porque ndo consegui achar
uma maneira de discutir”.

Quando foi perguntado se a discussdo influenciou a votacdo, os participantes
apresentaram opinides distintas: 4 participantes (57%) declaram que SIM e 3
participantes (43%) declararam que NAO nos dois sistemas. Da mesma foram, quando
foi perguntado se a votagdo influenciou a discussdo, os participantes deram
praticamente as mesmas respostas da pergunta anterior. Conclui-se que, a0 menos no
estudo de caso realizado, para a maioria, a associacdo entre voto e mensagem foi
importante.

Quando perguntados sobre os pontos positivos e negativos do sistema Vota-
Forum, Elaine explicou que achou bom ter a possibilidade de refletir sobre os votos e as
posicdes dos colegas: “poder decidir com maior reflexdo, tendo em vista a opinido de
outros participantes; poder rever o voto; e poder contestar os votos de outros
participante.”. Evaldo declarou que o sistema foi bom para acompanhar o andamento da
votagdo: “Muito bom para acompanhar como estd a vota¢do”. Contudo, dois

participantes indicaram que a usabilidade foi um ponto fraco.
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8 Conclusao e Trabalhos Futuros

Na pesquisa apresentada nessa dissertacdo, foi investigado o uso de sistemas
computacionais para a tomada de decisédo em grupo. A Secdo 8.1 descreve as principais
contribui¢bes desta pesquisa. A Secdo 8.2 apresenta as limitacBes e 0s possiveis

trabalhos futuros.

8.1 Contribuictes

Na pesquisa apresentada nessa dissertacdo, foram estudados o processo de tomada
de decisdo em grupo e os seus modelos de problemas. Foi feito um levantamento da
literatura sobre os métodos de tomada de decisdo e dos sistemas que implementam esses
métodos. Foi feito um estudo de campo em que o corpo docente de um curso de uma
universidade federal decidiu sobre uma reforma curricular. No processo, foi proposta
uma votagdo por meio de um sistema de lista de discussdo. Foram realizadas entrevistas
com 0s participantes do processo e, a partir da andlise das entrevistas, foram
identificados varios problemas. O problema de dificuldade de acompanhamento do
processo de decisdo foi selecionado para ser investigado por se tratar de um dos
problemas mais importantes relatados no estudo de campo. Esse problema se caracteriza
como sendo do Modelo Anarquico. Para resolver esse tipo de problema, na literatura é

recomendado o uso dos métodos de votagdo e discussdo para apoiar 0 processo de
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tomada de decisdo em grupo. Nessa pesquisa, foi proposta a solucdo através da
associacdo dos metodos votacdo e discussdo. Foi proposto o Modelo Discussdo-
Votacdo, em que 0 voto esta associado a mensagem: ao votar é possivel justificar com
uma mensagem, e ao discutir é possivel votar. Foi desenvolvido o sistema Vota-Forum
para avaliar a solugdo proposta através de um estudo de caso confirmatério. Foi
analisado o uso dos mecanismos do sistema Vota-Forum, e foi identificado que os
mecanismos de votacdo e de justificativa de voto foram muito usados no processo
decisorio. Na analise dos questionarios de tarefas, foi possivel identificar que algumas
informagdes s6 puderam ser obtidas com o uso do sistema Vota-Forum. Dos
depoimentos dos participantes, identificou-se a preferéncia pelo sistema Vota-Forum. A
partir desses resultados, pode-se concluir que o processo de decisdo tornou-se mais
acompanhavel no Vota-Forum, confirmando a hipétese de que o Modelo Discusséo-
Votacdo é adequado. Com esse resultado, espera-se ter dado uma contribuicdo para a
melhoria dos sistemas computacionais para o suporte & tomada de decisdo em grupo —

objetivo inicial dessa pesquisa.

8.2 Limitacdes e trabalho futuros

O estudo de caso realizado nessa pesquisa tem a limitacdo de ter sido realizado
um processo de decisdo com curto periodo de duracdo, e assim ndo foi possivel
investigar certos fendbmenos como, por exemplo, as mudangas de votos dos participantes
durante o processo decisério e o desenrolar da discussdao no forum. A maioria dos
participantes ndo participou mais ativamente da discussédo por falta de tempo. Em

trabalhos futuros, deve-se realizar dindmicas por periodos mais longos de decisdo para
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investigar o comportamento dos participantes com relagdo a mudanca de votos e
acompanhamento da discusséo.

O sistema Vota-Forum, desenvolvido nessa pesquisa, pode ser melhorando
visando resolver problemas de usabilidade e introduzir novas funcionalidades. E preciso
tornar mais fécil a obtencdo de algumas informac6es relacionadas ao acompanhamento
do processo de decisdo, tal como disponibilizar um grafico da evolugdo da votacao

mostrando a quantidade de votos por opc¢ao ao longo do processo.
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Anexos

Os anexos apresentados nessa secdo foram extraidos do estudo de campo descrito no
Capitulo 4 dessa dissertacdo. O Anexol apresenta a mensagem de convocacdo para e
reunido eletrbnica, onde sdo propostas uma discussdo e uma votacdo para 0S
participantes do processo decisorio. O Anexo 2 apresenta a mensagem, enviada pelo
coordenador do processo decisorio, de convocacao para a reunido de deliberacdo final
(reunido presencial). O Anexo 3 apresenta os anexos do memorando de convocacao
para a deliberacdo final, em que é apresentado o resultado da votacdo eletrénica para
cada topico. O Anexo 4 apresenta 0 questionario respondido pelos participantes do
estudo de caso em que foram propostas tarefas a serem realizadas em dois forum com
votacdo: um férum instanciado no sistema phpBB e outro no sistema Vota-Forum. O
Anexo 5 apresenta o gabarito do questionario respondido pelos participantes do
processo decisorio em que foi decidido os 6 temas para as aulas da disciplina de
Sistemas para Colaboracdo de um curso de pos-graduacdo de uma universidade publica
federal. O Anexo 6 apresenta 0 questionario de perguntas abertas submetido aos
participantes do processo decisorio do estudo de caso realizado nessa dissertacdo. O
Anexo 7 apresenta a lista de topicos de interesse do SBSC que foi usada na votagdo e

discussédo ocorrida no estudo de caso dessa dissertagéo.
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ANEXO 1. Mensagem de convocacao para participacdo na votacao eletrénica

From: André Arantes <andrearantes@universidadefederal.br>
Date: 19/9/2007
Subject: Reforma Curricular - Votagéao Virtual

To: professores@universidadefederal.br

Colegas,

Em funcéo da dificuldade de votacdo da Reforma Curricular do nosso curso, de forma
compacta, no Colegiado reunido hoje, foi decidido que empregariamos 0 método de
deliberacdo virtual ponto a ponto, baseada na proposta de reforma enviada

anteriormente e reencaminhada nesta mensagem.

Faremos a discussdo em ordem crescente de dificuldade de consenso (segundo
percepcao das discussdes preliminares ja realizadas), ou seja, do menos polémico para o

mais polémico.

Cada membro do Colegiado (todos os professores do Departamento + professores do
outro Departamento que ministram ou ministraram disciplinas para o curso) deve
assinalar a cada item sua apreciacao:

-AFAVOR

- CONTRA

- POLEMICA

- ABSTENCAO

O item sera considerado aprovado se obtiver maioria simples (descartadas as
abstencdes), com excecdo de itens relacionados a ofertas do outro Departamento. Nestes

casos, além da maioria simples sera necessaria a aprovagdo unanime dos professores do
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outro Departamento. As respostas devem vir em até 48h a partir da data de envio da

mensagem de votagéo.

Cada item ndo aprovado devera ser reexaminado em nova discussao eletronica ou

através de reunido presencial.

A mediacgdo da votacdo serd feita por mim, portanto, evitem a resposta "para todos" a
fim de evitar spam. Havera um encontro presencial final para referendar os itens
aprovados e uma outra reunido para debater e deliberar sobre os itens considerados

polémicos.

Os membros externos do Centro ja se manifestaram sobre pontos relacionados as

disciplinas de seus Centros ministradas no nosso curso.
Aguardem a 1a mensagem, com a la votacao

Att.

Professor Andre Arantes

Diretor da Escola

Centro de Ciéncias

Universidade Federal
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ANEXO 2. Mensagem de convocacao para reunido de deliberacéo final

From: Andre Arantes <andrearantes@universidadefederal.br>
Date: 26/09/2007 17:09
Subject: Re: 6a votacao

Caros Colegas,

Segue-se 0 memorando com a convocacao para a reunido de deliberacdo final (?) da

reforma curricular do curso de graduacéo.

Sera sexta-feira, 28 de setembro, das 13h (inicio) até 16h (término) na sala 102 da
Escola.

Os itens e sistematica de votacdo se encontram no documento.

Atenciosamente,

-- Andre Arantes.

MemoCircularVotagdoReformaCurricular.rtf
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ANEXO 3. Relagdo de Itens a serem referendados e deliberados na Reforma

Curricular

ITENS A SEREM REFERENDADQOS

item 1) eliminagdo de Seminarios Optativas Eletivas
A FAVOR - 11 votos

CONTRA — 0 votos

POLEMICA -0 votos

ABSTENCAO - 8 votos

item 5) Substituicdo na grade de PUB por WebDesign
A FAVOR - 12 votos

CONTRA -0 votos

POLEMICA — 1 voto

ABSTENCAO - 6 votos

item 6) Substituicdo na grade de PPSI por IHC
A FAVOR -10 votos

CONTRA -01 votos

POLEMICA - 01 votos

ABSTENCAO -07 votos

item 7) Substituicdo na grade substituicdo na grade de Iniciacdo a Pesquisa e

Projeto de Grad. 1 por uma Unica 60h que as agregue: Metodologia da Pesquisa

A FAVOR -10 votos
CONTRA -0 votos
POLEMICA — 01 votos
ABSTENCAO - 8 votos
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item 8) eliminagdo na grade de Teorias e praticas discursivas na esfera académica”
(antiga LPT)

A FAVOR -10 votos

CONTRA -0 votos

POLEMICA - 01 votos

ABSTENCAO - 8 votos

item 9) substituicdo na grade de Estruturas de Dados — 90h por duas disciplinas de
60h, Estruturas de Dados 1 e 2

A FAVOR - 11votos

CONTRA -0 votos

POLEMICA — 0 votos

ABSTENCAO —08 votos

item 10) Reducéo de carga horaria Administracdo Financeira — 90h => 60h
Organizacao de Computadores — 90h P/ 60h TP 2 — 90h para 60h

A FAVOR -09 votos

CONTRA — 0 votos

POLEMICA — 06 votos

ABSTENCAO - 04 votos

item 12) substituicdo na grade de Distribui¢do e Concorréncia — 60h por Redes de
Computadores 2

A FAVOR - 11 votos

CONTRA -0 votos

POLEMICA -0 votos

ABSTENCAO - 08 votos

item 13) criacdo da OPTATIVA "Programacéo para web: cliente-interativo™ (ou
dinamico)

A FAVOR -10 votos

CONTRA — 0 votos
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POLEMICA - 0 votos
ABSTENCAO - 09 votos

item 14) criacdo da OPTATIVA Informatica na Educacéo
A FAVOR -08 votos

CONTRA -1 votos

POLEMICA -0 votos

ABSTENCAO - 10 votos

item 15a) substituicdo na grade de Sistemas de Banco de Dados — 60h por Banco de
Dados 1 e 2.

A FAVOR -04 votos

CONTRA -0 votos

POLEMICA — 1 votos

ABSTENCAO —14 votos

item 19) substituicdo de Empresa de Informatica - 60h por Empreendedorismo,
com ementa e objetivos a serem formulados em tempo para a Reforma.

A FAVOR —11 votos

CONTRA — 0 votos

POLEMICA -0 votos

ABSTENCAO -08 votos

item 20) Mantém 60 vagas e sO examina aumento se a Reforma passar nos
Conselhos.

A FAVOR -09 votos

CONTRA -0 votos

POLEMICA — 0 votos

ABSTENCAO — 10 votos

item 25) disciplinas de 4 horas p/ garantir oferta de 5 disciplinas/semana.
A FAVOR -06 votos

CONTRA -03 votos
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POLEMICA - 0 votos
ABSTENCAO - 10 votos

item 26) aumento do total de horas para atividades complementares, de 360 para
540h ... para tirar duas disciplinas optativas no 70 e 8o periodos

A FAVOR -01 votos

CONTRA 07 votos

POLEMICA — 0 votos

ABSTENCAO - 11 votos

item 27) aumento do prazo de integralizacdo méxima para 16 periodos.
A FAVOR -09 votos

CONTRA -0 votos

POLEMICA - 0 votos

ABSTENCAO - 10 votos

103



ITENS A SEREM DELIBERADOS

item 2 ) eliminacéo de Algebra Linear — 60h
A FAVOR - 2 votos

CONTRA — 3 votos

ABSTENCAO - 10 votos

POLEMICA — 4 votos

item 3) eliminacd@o de Construcdo de Sistemas — 60h
A FAVOR - 2 votos

CONTRA — 1 voto

ABSTENCAO - 13 votos

POLEMICA — 3 votos

item 4) Substituicdo na grade das disciplinas Historia, Direito ..., EDAL , Leitura ...
por disciplinas ... oferecidas pelos outros Centros de Ensino ou ... outras IES,. Caso ndo
se garanta a oferta, as substituiriamos por ofertas de disciplinas optativas internas ....

A FAVOR -5 votos

CONTRA -2 votos

POLEMICA - 5 votos

ABSTENCAO - 7 votos

item 11) Reducéo de carga horéaria - Téc. Progr. 1 — 90h para 60h
A FAVOR -06 votos

CONTRA -02 votos

POLEMICA — 04 votos

ABSTENCAO - 07 votos

item 16) substituicdo na grade de Calculo Diferencial e Integral 1 — 90h , Calculo
Diferencial e Integral 2 — 90h por Célculo I, 60h, e Calculo 11, 60h,

A FAVOR -07 votos

CONTRA —4 votos
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POLEMICA - 01 votos
ABSTENCAO - 07 votos

item 17a) substituicdo na grade de Probabilidade e Estatistica — 90h por duas
disciplinas: Probabilidade , 60h , e Estatistica, 60h, de acordo com ementas
apresentadas no pré-projeto ou de acordo com proposta a ser feita pelo
Departamento

A FAVOR -12 votos

CONTRA — 0 votos

POLEMICA -0 votos

ABSTENCAO - 07 votos

item 17b) a responsabilidade da oferta de Probabilidade é do Departamento
A FAVOR -05 votos

CONTRA —02 votos

POLEMICA — 05 votos

ABSTENCAO - 07 votos

item 17c) a responsabilidade da oferta de Probabilidade é conjunta de dois
Departamentos

A FAVOR - 02 votos

CONTRA — 04 votos

POLEMICA — 05 votos

ABSTENCAO - 8 votos

item 18) substituicdo de ILC — 60h , Estruturas Discretas — 60h, por Matemética
Basica e Logica

A FAVOR - 07 votos

CONTRA -0 votos

POLEMICA — 02 votos

ABSTENCAO - 10 votos
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item 18b) a responsabilidade da oferta de Matematica Basica é do Departamento
A FAVOR -03 votos

CONTRA 02 votos

POLEMICA — 03 votos

ABSTENCAO - 11 votos

item 18c) a responsabilidade da oferta de Matemética Bésica é conjunta de dois
Departamentos

A FAVOR -03 votos

CONTRA —02 votos

POLEMICA — 03 votos

ABSTENCAO - 11 votos

item 21 ) selecionados ingressam TODOS no 1° semestre letivo.
A FAVOR -04 votos

CONTRA —04 votos

POLEMICA — 01 votos

ABSTENCAO - 10 votos

item 22) dois cursos de graduacdo, um totalmente noturno e outro
vespertino/noturno, mas essencialmente vespertino nos primeiros quatro periodos
do curso.

A FAVOR -04 votos

CONTRA —04 votos

POLEMICA - 01 votos

ABSTENCAO - 10 votos

item 23) vespertino/noturno € essencialmente vespertino nos primeiros quatro
periodos do curso.

A FAVOR -05 votos

CONTRA -02 votos

POLEMICA - 01 votos
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ABSTENCAO - 11 votos

item 24) noturno tem integralizacdo minima de 9 periodos, mas podendo ser em 8
periodos se conseguir cursar formacdo complementar fora do periodo noturno.

A FAVOR -04 votos

CONTRA —05 votos

POLEMICA -0 votos

ABSTENCAO - 10 votos

item 28) Definicao de Disciplinas optativas fixas p/ planejar melhor as ofertas.
A FAVOR -04 votos

CONTRA -03 votos

POLEMICA - 01 votos

ABSTENCAO — 11 votos
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ANEXO 4.Questionério de tarefas para o estudo de caso

Este questionério € parte de uma pesquisa cientifica. Os resultados desse questionario
serdo publicados e 0os nomes do participantes serdo substituidos por pseuddnimos para
preservar a identidade original, que ndo serd revelada. Sua participacdo ndo é
obrigatdria. Caso ndo deseje participar, basta ndo entregar o relatério. Caso deseje
participar voluntariamente, basta devolver o questionario respondido.

Responda o questionario usando como fonte de consulta a discusséo-votacdo realizada
pelo sistema Vota-Forum <phpBB>, disponivel no endereco:
http://communicatec.uniriotec.br/vota_forum/
<http://www.ricardornunes.com.br/forum>

Registre o tempo usado para responder cada tarefa. Registre o tempo inicial, com
precisdo de segundos. Leia a tarefa, resolva e registre a resposta. Marque o tempo final,
também com precisao de segundos.

Nome do participante:

Lista de Tarefas:

Tarefa 1: Quais foram as trés Questdes com mais votos SIM?
Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta; () outro(s)

Tarefa 2: Quais foram as trés Questdes com mais mensagens de discussao?
Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta; () outro(s)

Tarefa 3: Quais Questdes vocé votou SIM?
Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta; () outro(s)
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Tarefa 4: Quais Questdes voceé discutiu tendo votado SIM?
Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta; () outro(s)

Tarefa 5: Quantos votos foram enviados na 12 Questao?
Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta; () outro(s)

Tarefa 6: Quantas mensagens foram enviadas na 1% Quest&o?
Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta; () outro(s)

Tarefa 7: Quantos votos SIM foram enviados na 22 Questéo?
Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta; () outro(s)

Tarefa 8: Quantas mensagens foram enviadas associadas ao voto SIM na 22 Questéo?
Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta; () outro(s)

Tarefa 9: Qual o percentual da opcéo SIM na 32 Questao?
Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta; () outro(s)
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Tarefa 10: Qual a Questdo com mais convergéncia de voto (maior concentracdo de
votos sobre uma unica op¢ao)?

Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )n&o entendi
a pergunta; () outro(s)

Tarefa 11: Qual a Questdo com mais divergéncia de voto (maior dispersdo de votos
entre todas as opgodes)?

Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta; () outro(s)

Tarefa 12: Quanto tempo transcorreu entre o primeiro e o Gltimo voto na 4 Questao?
Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta; () outro(s)

Tarefa 13: Quanto tempo transcorreu entre a primeira e a Gltima mensagem de
discussao na 42 Questao?

Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta; () outro(s)

Tarefa 14: Quem foi o primeiro a votar na 5% Questdo?
Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta; () outro(s)
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Tarefa 15: Quem foi o primeiro a discutir na 52 Questao?
Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta; () outro(s)

Tarefa 16: Quantos participantes votaram na 62 Questdo?
Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta; () outro(s)

Tarefa 17: Quantos participantes discutiram na 62 Questao?
Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta; () outro(s)

Tarefa 18: Quem n&o votou na 72 Questao?
Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta;( ) outro(s)

Tarefa 19: Quem néo discutiu na 72 Questdo?
Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta; () outro(s)

Tarefa 20: Quem se absteve de votar na 82 Questao?
Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta; () outro(s)
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Tarefa 21: Quem mudou o voto na 92 Questao?
Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta; () outro(s)

Tarefa 22: Quem mudou de opinido na 92 Questao?
Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta; () outro(s)

Tarefa 23: Quantos votos foram alterados na 10 Questao?
Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta; () outro(s)

Tarefa 24: Quantas mensagens foram respondidas/citadas(quote) na 102 Questéo?
Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta; () outro(s)

Tarefa 25: Quem justificou o voto na 112 Questio?
Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta; () outro(s)

Tarefa 26: Quem alterou o voto no momento que enviou uma mensagem na 112
Questao?

Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta; () outro(s)
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Tarefa 27: Quem votou em todas as Questdes?
Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta;

() outro(s)

Tarefa 28: Quem discutiu em todas as Questdes?
Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta; () outro(s)

Tarefa 29: Quem votou em menos Questdes?
Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que é impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta; () outro(s)

Tarefa 30: Quem discutiu em menos Questdes?
Tempo inicial: Tempo final:
Resposta:

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): ( )acho que € impossivel
obter a resposta; ( )demanda muito trabalho; ( )demanda muito tempo; ( )ndo entendi
a pergunta; () outro(s)
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ANEXO 5.Gabarito de respostas para o questionario de tarefas

phpBB

Vota-Forum

1. Quais foram as trés Questées com mais votos SIM?

- Comunicagdo mediada por - Aprendizagem colaborativa

computador

- Grupos e comunidades
virtuais

- Redes sociais

com suporte computacional
- Aspectos sociais do trabalho
em grupo

- Estudos de caso, etnografia
e pesquisa-a¢&o no contexto
de grupos

N

. Quais foram as trés Questées com mais mensagens de
discusséo?

Nenhum. Todas as
guestdes nao tiveram
mensagens de discussao.

- Inteligéncia Artificial no
suporte a colaboragao

- Colaboragdo em jogos e em
entretenimento digital

- Aspectos sociais do trabalho
em grupo

. Quais Questdes vocé votou SIM?

Depende do participante

Depende do participante

. Quais Questdes vocé discutiu tendo votado SIM?

Depende do participante

Depende do participante

3

4

5. Quantos votos foram enviados na 12 Questéo? 8 7

6. Quantas mensagens foram enviadas na 12 Questao? 0 6

7. Quantos votos SIM foram enviados na 22 Questao? 6 6

8. Quantas mensagens foram enviadas associadas ao voto 0 6
SIM na 22 Questdo?

9. Qual o percentual da opgdo SIM na 32 Questdo? 25% 100%

10.Qual a Questao com mais convergéncia de voto (maior Redes sociais Aspectos sociais do trabalho
concentragdo de votos sobre uma Unica opgao)? em grupo

11.Qual a Questdo com mais divergéncia de voto (maior
disperséo de votos entre todas as opgoes)?

Métodos para investigagédo
da colaboragéo

- Mobilidade para a
colaboragéo

- Contexto awareness em
sistemas colaborativos

12.Quanto tempo transcorreu entre o primeiro e o Ultimo - 49 h e 46 min
voto na 42 Questao?

13.Quanto tempo transcorreu entre a primeira e a Gltima .0 min 0 min
mensagem de discussao na 4% Questdo?

14.Quem foi o primeiro a votar na 5% Questéo? - Elberth

15. Quem foi o primeiro a discutir na 52 Questdo?

Ninguém discutiu

Ninguém discutiu

16. Quantos participantes votaram na 62 Questao?

7

9

17. Quantos participantes discutiram na 62 Questdo?

0

0

18. Quem n&o votou na 72 Questao?

Alice, Cleber, Eliane, Marco e
Patricia

19. Quem n&o discutiu na 72 Questao?

Todos (ninguém discutiu)

Todos (ninguém discutiu)

20. Quem se absteve de votar na 82 Questédo?

Ninguém (todos votaram)

21. Quem mudou o voto na 92 Questao? - Ninguém
22. Quem mudou de opinido na 92 Questao? Ninguém Ninguém
23. Quantos votos foram alterados na 102 Questao? - 0
24. Quantas mensagens foram respondidas/citadas(quote) |0 0

na 102 Questédo?
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25. Quem justificou o voto na 112 Questéo? - Angela, Herli, Bruna, Mateus
e Wannes
26. Quem alterou o voto no momento gue enviou uma - Ninguém

mensagem na 112 Questéo?

27. Quem votou em todas as Questdes? - Angela,Bruna, Elberth,
Mateus e Wannes

28. Quem discutiu em todas as Questdes? Ninguém Ninguém

29. Quem votou em menos Questbes? - Patricia

30. Quem discutiu em menos Questdes? Ninguém Marco, Mateus e Juliana
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ANEXO 6. Questionario de perguntas abertas para o estudo de caso

Este questionério € parte de uma pesquisa cientifica. Os resultados desse questionario
serdo publicados e 0os nomes do participantes serdo substituidos por pseuddnimos para
preservar a identidade original, que ndo serd revelada. Sua participacdo ndo é
obrigatoria. Caso ndo deseje participar, basta ndo entregar o relatorio. Caso deseje
participar voluntariamente, basta responder a mensagem eletronica para o endereco:
libanioc@gmail.com.

Nome do participante:

1. O que achou da votac¢éo no sistema Vota-Forum?

2. O que achou da votagéo no forum instanciado no phpBB?

3. O que achou da discusséo no sistema Vota-Forum?

4. O que achou da discussao no férum instanciado no phpBB?

5. Vocé acha que a discussao influenciou os participantes em seus votos?
6. Vocé acha que a votacgao influenciou os participantes na discusséo?

7. O que vocé mudaria no processo de discussao e votacao realizado?
8.Quais 0s pontos positivos e negativos do sistema Vota-Forum?

9. O que vocé mudaria no sistema Vota-Forum?
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ANEXO 7. Lista de tdpicos de interesse do SBSC usados no estudo de caso

phpBB

Vota-Forum

Ambientes virtuais colaborativos

Ambientes colaborativos adaptativos

Arquitetura, framework, componente e middleware

para sistemas colaborativos

Aprendizagem colaborativa com suporte

computacional

Avaliacéo de sistemas colaborativos

Aspectos sociais do trabalho em grupo

Comunica¢édo mediada por computador

Colaboracdo em jogos e em entretenimento digital

Desenvolvimento de sistemas colaborativos

Contexto e awareness em sistemas colaborativos

Estudos de caso na adocdo de sistemas

colaborativos em empresas

Estudos de caso, etnografia e pesquisa-a¢cdo no

contexto de grupos

Grupos e comunidades virtuais

Gestdo de conhecimento e memdria de grupo

Métodos para investigacdo da colaboracgdo

Inteligéncia Artificial no suporte a colaboracéo

Redes sociais

Mobilidade para a colaboracgao

Segurancga, privacidade e identidade em sistemas

colaborativos

Reputacéo, recomendacdo e combinagéo social

Sistemas Distribuidos e aplicagbes peer-to-peer

para colaboracdo

Sistemas colaborativos aplicados a dominios

(desenvolvimento de sw, medicina, educagéo etc)

Suporte a reunides (meetingware), negociacdo e

decisdo em grupo

Sistemas Multi-agente para colaboragéo

Workflow, geréncia e coordenagéo

Teorias e modelos de colaboracdo
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