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RESUMO 

 

Nesta dissertação é investigado o processo de tomada de decisão em grupo. A 

partir de um estudo de campo, foram identificados alguns problemas que acontecem no 

processo de tomada de decisão em grupo realizado com suporte de lista de discussão. O 

problema “Dificuldade de acompanhamento do processo de decisão” foi selecionado 

para ser investigado nessa pesquisa. Para solucionar esse problema, foi proposto o uso 

do Modelo Discussão-Votação, elaborado nessa dissertação, que associa a mensagem de 

discussão e o voto. Foi implementado o sistema Vota-Forum em que ao enviar uma 

mensagem de discussão é possível mudar o voto, e também ao votar é possível declarar 

uma mensagem de justificativa. Foi projetado um estudo de caso confirmatório para 

avaliar a solução proposta em comparação com um sistema correlacionado. 

 

 

Palavras-chave: Sistemas Colaborativos, Sistema para tomada de decisão, Tecnologia 

de Informação e Comunicação. 
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ABSTRACT 

 

 

This dissertation investigates the process of group decision-making. From a field study, 

some problems that occur in the process of group decision-making conducted with 

discussion list support were identified. The problem "Difficulty in monitoring the 

process of decision" was selected to be investigated in this research. To solve this 

problem, it was proposed the use of Discussion-Voting model, elaborated in this 

dissertation, which associates the message of discussion and vote. The Vota-Forum 

system was implemented in which to send a discussion message is possible to change 

the vote and to vote is possible to declare a justification message. A confirmatory case 

study was designed to evaluate the proposed solution compared with a correlated 

system. 

 

 

Keywords: Collaborative Systems, Decision Making System, Information Technology 

and Communication 
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1 Introdução 

 Nesta dissertação, é apresentada uma pesquisa sobre como dar suporte ao 

processo de tomada de decisão em grupo com sistemas para colaboração. O objetivo 

desse capítulo é apresentar uma visão geral da pesquisa. Essa pesquisa se insere no 

projeto CommunicaTEC, abordado na Seção 1.1, que consiste em adequar sistemas 

computacionais para a aplicação de técnicas específicas de trabalho em grupo, bem 

como adequar as técnicas para que sejam mediadas pelo computador. Nessa pesquisa, 

investiga-se a discussão e a votação na tomada de decisão em grupo com o uso de 

sistemas fórum e votação-questionário, conforme apresentado na Seção 3.3. O objetivo, 

o método de pesquisa e as etapas realizadas são apresentados nas Seções 1.2 e 1.3. A 

organização da escrita dessa dissertação é descrita na Seção 1.4. 

1.1 A pesquisa no contexto do Projeto CommunicaTEC 

A pesquisa apresentada nesta dissertação faz parte do projeto CommunicaTEC – 

TECnologias computacionais, com ênfase em sistemas para COMUNICAção, usadas na 

Educação e Colaboração (PIMENTEL, 2006), cujo objetivo é investigar o uso e o 

desenvolvimento de sistemas computacionais usados no contexto de Educação e 

Colaboração. Busca-se adequar os sistemas computacionais para a aplicação de técnicas 

específicas de trabalho em grupo, bem como adequar as técnicas de trabalho em grupo 
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para que sejam mediadas no computador (Figura 1). O presente trabalho insere-se no 

projeto CommunicaTEC com a investigação da discussão-votação na tomada de decisão 

em grupo com o uso do sistema Vota-Forum. 

Sistema 

computacional

Técnica de 

trabalho em grupo

Técnicas de trabalho em grupo 

são ajustadas para o uso dos 

sistemas computacionais

Sistemas computacionais são 

desenvolvidos para apoiar a 

aplicação de técnicas de 

trabalho em grupo

fórum

votação (questionário)

mansageiro 

instantâneo

bate-papo

videoconferência

VoIP

workflow

brainstorming

entrevista

tomada de decisão

  (discussão + votação)

juri pedagógico

debate

seminário

 

Figura 1. CommunicaTEC: investigação de sistemas e técnicas para trabalho em grupo 

 Por outro lado, diversas técnicas de dinâmica de grupo passaram a ser realizadas 

mediadas pelo computador sem terem sido originalmente projetadas para esse meio 

(WATKINS, 2005; BARATA, 2005; MINICUCCI, 2001) – entrevista, tomada de 

decisão, tempestade de idéias (brainstorming), reunião, debate, júri-pedagógico, jogo de 

papéis (role-playing), aprendizagem colaborativa baseada em projetos, problem-

solving-group, mesa redonda, seminário etc. Como exemplificam as pesquisas com a 

realização pelo computador da técnica de brainstorming (GALLUPE et al., 1992; 

COOPER et al., 1998; BRIGGS et al., 2001; DE VREEDE e BRIGGS, 2005), 

identifica-se que: pode-se obter resultados melhores através da mediação computacional 

do que presencialmente; o uso de diferentes sistemas influenciam os resultados da 

aplicação de uma mesma técnica; pequenas variações na técnica podem causar 

resultados significativamente diferentes. Portanto, é preciso investigar adaptações das 



3 

 

técnicas para os meios computacionais objetivando usufruir do potencial e lidar com as 

limitações desse meio. O projeto CommunicaTEC, tem como objetivo construir e 

disponibilizar conhecimento sobre como realizar boas dinâmicas com o apoio das TICs 

(Tecnologias de Informação e Comunicação) (UGULINO et al., 2008; UGULINO et 

al., 2009; UGULINO e PIMENTEL, 2009a; UGULINO e PIMENTEL, 2009b).  Para 

realizar a dinâmica de grupo, um coordenador precisa definir as tarefas a serem 

executadas, distribuir responsabilidades entre os participantes na realização do trabalho, 

definir os sistemas que serão usados em cada tarefa, e especificar como conduzir 

adequadamente a dinâmica. Depois de algumas experiências, um coordenador até 

consegue projetar uma boa dinâmica, entretanto, o conhecimento é tipicamente tácito e 

não fica disponível para coordenadores iniciantes, problema reconhecido na literatura 

tanto para o trabalho (BRIGGS et al., 2001; DE VREEDE e BRIGGS, 2005; 

KOLFSCHOTEN et al., 2006) como para a educação (SANTORO et al., 2004; 

SANTORO et al., 2000). A pesquisa desenvolvida nesse projeto visando adequar as 

técnicas de dinâmica de grupo às tecnologias de comunicação possibilita gerar 

conhecimento sobre quais são as técnicas mais adequadas e quais as modificações 

necessárias na técnica para a boa realização através do computador. 

 Esse projeto de pesquisa para adequação entre técnica e tecnologia fundamenta-se 

na Teoria da Atividade (NARDI, 1996 ; NARDI e REDMILE, 2002; ENGESTRÖM, 

1987), que nesta última década vem sendo usada para auxiliar o projeto da Interação 

Homem-Computador (IHC) e de Sistemas para Colaboração (Groupware e CSCW). 

Essa teoria apóia a análise e o design dos elementos da atividade humana relacionados 

no diagrama da Figura 2.a. 
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Subject

tools and signs

Object

Outcome

Division of laborCommunityRules

Mediating artifacts Sense,

meaning

 

TECNOLOGIA

TÉCNICA

GRUPO OBJETO PRODUTODINÂMICA

 

a) Sistema de Atividade Humana (ENGESTRÖM, 1987; 

ENGESTRÖM, 2001) 

b) Modelo de Trabalho (PIMENTEL, 2006) 

Figura 2. Modelos de Atividade 

 Nesse projeto de pesquisa, considera-se suficiente a simplificação apresentada no 

diagrama da Figura 2.b, intitulado Modelo de Trabalho (PIMENTEL, 2006). Neste 

modelo é enfocado o trabalho, que é a Dinâmica realizada para a transformação de um 

Objeto (Object) num Produto (Outcome) pela atuação de um Grupo (Subject & 

Community) seguindo uma Técnica (Division of labor & Rules) e usando Tecnologia 

(Tools). Um Objeto pode ser um artefato concreto (como um documento) ou abstrato 

(um tema, uma idéia). Produto é o artefato de saída, o resultado final do trabalho. Grupo 

é constituído pelos sujeitos que atuam naquela atividade, organizados em papéis 

(responsabilidades). Técnica é uma especificação de ações a serem realizadas durante a 

produção. Tecnologia é qualquer instrumento ou ferramenta usada na realização do 

trabalho.  

A abordagem de pesquisa do projeto CommunicaTEC (UGULINO et al., 2008) 

envolve os passos descritos a seguir. É modelado o processo de uma técnica de trabalho 

em grupo. Através de estudos de campo ou estudos de caso exploratórios, são 

investigados os problemas que ocorrem ao realizar uma dinâmica seguindo a técnica 

usando um sistema computacional. A partir da análise dos resultados obtidos nos 
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estudos, é proposta uma solução para diminuir a ocorrência de um problema relevante. 

A solução é implementada num sistema. É realizado um estudo de caso confirmatório 

para avaliar a solução proposta. 

 A pesquisa apresentada nessa dissertação segue a abordagem do projeto 

CommunicaTEC conforme a instanciação do Modelo de Trabalho representada na 

Figura 3. Investiga-se a tomada de decisão em grupo através de discussão e votação 

(técnica), onde atuam um coordenador e vários participantes (grupo) para transformar 

um conjunto de opções (objeto) em um conjunto de escolhas (produto), usando o Vota-

Forum (sistema). 

GRUPO DE 

PESSOAS PARA 

TOMADA DE 

DECISÃO

(grupo)

OPÇÕES

(objeto)

TOMADA DE 

DECISÃO COM 

DISCUSSÃO E 

VOTAÇÃO

(técnica)

VOTA-FORUM

(sistema)

ESCOLHAS

(produto)

 

Figura 3. Modelo de Trabalho para a decisão em grupo com apoio do Vota-Forum  

 A tomada de decisão por discussão e votação, pode ser modificada em função das 

características típicas do meio computacional: mensagem textual, registro de discussão, 

registro de votos, contagem automática dos votos, relatórios etc. Nessa pesquisa, foi 
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elaborada uma técnica conjugando discussão e votação numa única etapa de escolha 

para tomada de decisão em grupo. 

Modificações no sistema são necessárias para adequá-lo às peculiaridades de 

uma técnica de trabalho em grupo. Nesta dissertação, investiga-se o desenvolvimento do 

sistema Vota-Forum para dar suporte à técnica discussão-votação, especificamente, 

investiga-se o registro do voto em cada mensagem trocada no fórum de discussão, bem 

como o registro de uma mensagem de justificativa em cada voto. 

A partir de um estudo de campo com o uso do sistema de lista de discussão para 

tomada de decisão, foi identificado o problema “Dificuldade de acompanhamento do 

processo de decisão”. Para solucionar esse problema, a técnica de tomada de decisão foi 

modificada tornando possível associar votação e discussão. Como proposta de solução, 

foi elaborado um método que associa diretamente o voto às mensagens de discussão. 

Foram planejados mecanismos onde é possível justificar o voto, mudar de voto e 

perceber o voto de cada participante no momento em que enviou uma mensagem de 

discussão. Os mecanismos projetados foram implementados no sistema Vota-Forum, 

desenvolvido para avaliar a proposta de solução através de um estudo de caso 

confirmatório. 

1.2 Objetivo da pesquisa 

O objetivo da pesquisa é melhorar os sistemas computacionais para dar suporte à 

tomada de decisão em grupo. Para alcançar esse objetivo, foram traçados os seguintes 

objetivos intermediários: estudar a literatura sobre processo de tomada de decisão em 

grupo; caracterizar o problema de decisão; estudar os métodos de tomada de decisão 

(métodos de discussão e de votação); estudar os sistemas para apoio ao processo de 
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decisão (sistemas de discussão e de votação); identificar e analisar problemas que 

ocorrem no uso desses sistemas (foi levantada a literatura e analisado um estudo de 

campo); selecionar um problema relevante a ser investigado (foi selecionado o 

problema “Dificuldade de acompanhamento do processo de decisão”); propor uma 

solução para o problema (a solução proposta foi o Modelo Discussão-Votação); 

implementar a solução (foi desenvolvido o sistema Vota-Forum); avaliar a solução 

proposta (foi realizado um estudo de caso confirmatório); identificar as limitações da 

pesquisa e propor trabalhos futuros. 

1.3 Método da pesquisa 

Estudo de caso (EASTERBROOK et al., 2007; YIN, 2005) é o método usado nessa 

pesquisa. O estudo de caso é um método de pesquisa empírico considerado adequado 

para investigar fenômenos num dado contexto. Na pesquisa apresentada nessa 

dissertação, é investigado o fenômeno “dificuldade de acompanhar o processo de 

decisão”, caracterizado nessa pesquisa, que ocorre em processos decisórios realizados 

com suporte de sistemas computacionais orientados a comunicação.  

Estudo de caso é recomendado, especialmente, quando as fronteiras entre 

fenômeno e o contexto não são evidentes. Na presente pesquisa, não são evidentes quais 

são os fatores do contexto que efetivamente influenciam a dificuldade de acompanhar o 

processo de decisão: o sistema usado, a experiência do coordenador, o comportamento 

dos participantes, os métodos de decisão, o tempo de duração do processo de tomada de 

decisão, a quantidade de opções etc. Na presente pesquisa, foi analisado um estudo de 

campo para investigar os problemas que ocorrem no processo de tomada de decisão em 

grupo com apoio de sistemas computacionais. A partir do estudo, foi identificada a 
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ocorrência da dificuldade para acompanhar o processo decisão. A partir desse problema, 

foi elaborada a hipótese de que se o processo de tomada de decisão for baseado no 

Modelo Discussão-Votação (elaborado nessa pesquisa), então o processo de decisão 

será mais acompanhável. Em seguida, após o desenvolvimento do sistema Vota-Forum 

que implementa o Modelo Discussão-Votação, foi realizado um estudo de caso 

confirmatório para confirmar ou refutar a hipótese, e identificar e analisar alguns fatores 

que podem influenciar a ocorrência do problema.  

Diferentes fontes de dados são geralmente usadas num estudo de caso. Na 

presente pesquisa, foram coletados dados quantitativos sobre a ocorrência da 

dificuldade de acompanhar o processo decisório, e foram coletados dados qualitativos 

sobre a opinião dos usuários dos sistemas. 

Alguns aspectos do método Estudo de Caso usado nessa pesquisa assemelham-

se a experimentação (MARCZYK et al., 2005; WAINER, 2007; EASTERBROOK et 

al., 2007) porque ambos os métodos envolvem dados objetivos-quantitativos e grupo-

de-controle. Porém, o método dessa pesquisa não é experimentação porque nem todas as 

variáveis estão definidas e controladas e, dessa forma, não é possível garantir que 

sempre serão obtidos os mesmos resultados entre semelhantes estudos de caso. 

Experimentação requer alto grau de controle das variáveis, enquanto que no estudo de 

caso o controle é apenas parcial. Nessa pesquisa, controla-se o sistema usado (Vota-

Forum), mas outras variáveis são apenas parcialmente controladas. Os participantes 

devem ser alunos de uma mesma turma, mas não se controla o grau de experiência, 

conhecimento e interesse sobre o problema a ser resolvido no processo decisório, a 

maturidade, a idade, a classe social etc. Nessa pesquisa, outras variáveis não são 

controladas, tais como: hardware usado pelos participantes,  largura de banda etc. Não é 
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possível caracterizar todas as variáveis que precisariam estar controladas como 

requerido no método experimentação. O alto grau de controle da experimentação 

pressupõe o uso de um laboratório em situações artificiais para a realização de 

experimentos, enquanto na pesquisa aqui apresentada são investigadas situações reais de 

uma disciplina. Experimentação foca variáveis quantitativas, enquanto estudo de caso 

interessa-se também por dados e análises qualitativas tal como as declarações dos 

participantes sobre o processo decisório e sobre o sistema Vota-Forum. Todos estes 

fatores – a ausência de alto grau de controle das variáveis, a presença de dados e 

análises qualitativas, e a investigação em contextos reais – distanciam experimentação 

do método estudo de caso usado na pesquisa apresentada nessa dissertação.  

1.4 Organização da escrita 

Na Figura 4, é apresentado um mapeamento dessa pesquisa nos demais capítulos 

dessa dissertação. 
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2. Tomada de decisão em grupo

O processo de tomada de decisão, 

modelos de problemas e métodos de 

tomada de decisão em grupo.

3. Sistemas para decisão

Análise de sistemas para Apoio a 

tomada de decisão: discussão, votação 

e discussão com votação.

4. Estudo de campo

Realização de um estudo de campo 

para o levantamento de problemas.

5. Modelo Discussão-Votação

Proposta do Modelo Discussão-Votação 

que associa mensagem de discussão e 

voto. Proposta do Método Discussão-

Votação para tomada de decisão em 

grupo.

6. Sistema Vota-Forum

Sistema desenvolvido nessa pesquisa 

para diminuir o problema de dificuldade 

de acompanhamento do processo de 

decisão.

7. Estudo de caso confirmatório

Realização de estudo de caso 

confirmatório para avaliar se o modelo 

proposto resolve o problema de 

dificuldade de acompanhamento do 

processo de decisão.

8. Conclusão

Contribuições da pesquisa e possíveis 

trabalhos futuros.

Problema: Dificuldade de 

acompanhamento do processo de 

decisão

Hipótese: Se o processo de tomada de 

decisão for baseado no Modelo 

Discussão-Votação, então o processo 

de decisão será mais acompanhável.

Proposta de Solução: Modelo 

Discussão-Votação.e sistema Vota-

Forum com associação de mensagem 

de discussão e voto.

Avaliação: Avaliar o uso do sistema 

Vota-Forum para a tomada de decisão 

em grupo.

 

Figura 4. Mapeamento da pesquisa nos capítulos dessa dissertação 
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No Capítulo 2, discute-se a tomada de decisão em grupo. São apresentados os modelos 

de problemas e os métodos de decisão; as vantagens de decisão em grupo; e a decisão 

por votação e a negociação por discussão.  

No Capítulo 3, é apresentada uma análise dos sistemas para decisão. São 

discutidos os sistemas para dar suporte à decisão, os sistemas de discussão e 

argumentação, os sistemas de votação e os sistemas de discussão com votação. Foram 

analisados os sistemas para apoio a tomada de decisão em grupo: discussão, votação e 

discussão com votação. Essa análise apoiou o posterior desenvolvimento do sistema 

Vota-Forum, que foi baseado principalmente no sistema phpBB (PHPBB, 2008). 

 No Capítulo 4, é analisado um estudo de campo: decisões sobre uma reforma 

curricular tomadas com o suporte de uma lista de discussão. Foram analisadas as 

mensagens da discussão e o registro das entrevistas realizadas com os participantes do 

processo decisório. A partir da análise, foi identificada a ocorrência de problemas e foi 

selecionado o problema dificuldade de acompanhamento da decisão para ser investigado 

nessa dissertação.  

No Capítulo 5, são propostos o Modelo e o Método de Discussão- 

Votação para tornar o processo de decisão mais acompanhável. O Modelo associa 

mensagem de discussão e voto de forma que um não existe sem o outro. O Método é 

proposto para exemplificar o uso do Modelo num processo de tomada de decisão.  

No Capítulo 6, é apresentado o sistema Vota-Forum, um fórum de discussão 

com votação do tipo questionário, que implementa o Modelo Discussão-Votação. São 

apresentados as funcionalidades, telas e mecanismos do sistema. O sistema Vota-Forum 

foi desenvolvido para avaliar se o Modelo Discussão-Votação resolve o problema 

dificuldade de acompanhamento do processo de decisão. A hipótese é que se o processo 
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de tomada de decisão for baseado no Modelo Discussão-Votação, então o processo de 

decisão será mais acompanhável. 

No Capítulo 7, é descrito o estudo de caso confirmatório realizado para avaliar 

se o uso do sistema Vota-Forum torna o processo de decisão em grupo mais 

acompanhável. No estudo, uma turma de pós-graduação de uma universidade pública 

federal usou o sistema Vota-Forum e o sistema phpBB num processo de decisão em 

grupo.. Após a dinâmica de discussão e votação, a turma respondeu um questionário de 

tarefas consultando as informações sobre o processo nos dois sistemas. Foram 

analisados: o log de ações dos participantes no sistema Vota-Forum, as respostas ao 

questionário de tarefas, e as opiniões dos participantes de um questionário de perguntas 

abertas. O resultado foi que no sistema Vota-Forum é possível obter mais informações 

sobre o processo de decisão, o que o torna mais acompanhável. 

No Capítulo 8, é apresentada a conclusão dessa dissertação. São listadas as 

contribuições dessa pesquisa e são sugeridos alguns trabalhos futuros.  

A pesquisa apresentada nessa dissertação é o resultado de dois anos e meio de 

trabalho. Ao longo desse período, foram publicados 2 artigos completos em 

conferências científicas nacionais: (UGULINO et al., 2008) e (OLIVEIRA e 

PIMENTEL, 2009). 
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2 Tomada de Decisão em Grupo 

 Na pesquisa apresentada nessa dissertação, é investigada a fase de Escolha, que é 

uma dentre as demais fases do processo de tomada de decisão conforme descrito na 

Seção 2.1. O problema enfocado nessa pesquisa é do tipo Modelo Anárquico, discutido 

na Seção 2.2. Para esse tipo de modelo é recomendada a tomada de decisão em grupo, 

como argumentado na Seção 2.3. Os principais métodos de decisão em grupo são 

levantados na Seção 2.4. Nessa pesquisa foram investigados especificamente os 

métodos de votação – Seção 2.5, e de discussão – Seção 2.6. 

2.1 O Processo de Tomada de Decisão 

O processo de tomada de decisão, conforme representado na Figura 5, é organizado em 

três fases: Inteligência, Projeto e Escolha (SIMON, 1960). 

 

Figura 5. Fases do Processo de Tomada de Decisão 

 Inteligência é a fase em que se faz a análise de um problema ou situação que 

requer decisão. Nessa fase, é definido se o problema é verdadeiro e relevante. É 

necessário pensar sobre o problema mantendo distanciamento de envolvimentos 
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emocionais e obter informações pertinentes. Nessa fase é necessário gerar o conjunto 

mais amplo possível de alternativas viáveis para resolver o problema. Algumas vezes é 

fácil identificar quais são alternativas e, outras vezes, é necessário definir as alternativas 

progressivamente. 

 Projeto é a fase em que ocorre a criação, desenvolvimento e análise de possíveis 

alternativas. Nessa fase é preciso selecionar, ordenar, classificar ou descrever 

detalhadamente as alternativas a partir das quais se tomará a decisão. Todas as 

alternativas são candidatas viáveis à resolução do problema tratado. Pode ser necessário 

reduzir e simplificar a lista de alternativas (BELTON e STEWART, 2002). 

 Escolha é a fase em que se realiza o julgamento e a escolha de uma alternativa. 

Nessa fase, é necessário produzir recomendações bem objetivas para quem tomará a 

decisão, incluindo a proposta da decisão em si e a melhor forma de implementá-la. A 

pesquisa aqui apresentada investiga especificamente a fase de Escolha num processo de 

tomada de decisão em grupo. 

2.2 Modelos de Problemas e os Métodos de Tomada de Decisão 

Os problemas de tomada de decisão são agrupados em quatro modelos: racional, 

processual, político e anárquico (CHOO, 2003). Conforme apresentado na Figura 6, 

estes modelos variam em função do grau de ambigüidade/conflito sobre objetivos e em 

função da incerteza técnica. A clareza dos objetivos tem impacto sobre as escolhas. Os 

objetivos podem não estar claros e os membros do grupo podem discordar entre si, o 

que indica a ambigüidade sobre quais são os objetivos. Com relação à incerteza, ela 

pode ser entendida como a quantidade informações sobre os métodos e processo pelos 

quais as tarefas devem ser cumpridas e os objetivos devem ser atingidos. Como as 
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tarefas e problemas podem ser tecnicamente complexos e podem não existir 

informações detalhadas sobre as relações de causa e efeito ou sobre as abordagens mais 

adequadas, surgem incertezas no processo de tomada de decisão. 

AMBIGÜIDADE/CONFLITO SOBRE OBJETIVOS

MODELO RACIONAL

Orientado para objetivos

Guiado por regras, rotinas e  

   programas de desempenho

Métodos usados:
Otimização (programação linear)

Heurísticas 

Meta-heurísticas

MODELO POLÍTICO

Objetivos e interesses conflitantes

Certeza sobre abordagens e

   resultados preferidos

Métodos usados:

Teoria do jogos

Jogos de guerra

Jogos de empresas virtuais

Decisão em portfólio de ações

Decisão por grupos ou negociação

MODELO PROCESSUAL

Orientado para objetivos

Múltiplas opções e soluções 

   alternativas

Métodos usados:

Processos estocásticos

Decisão em situações de incerteza

MODELO ANÁRQUICO

Objetivos são ambíguos

Processo para atingir os objetivos 

   são obscuros

Métodos usados:
Decisão por vista grossa (oversight)

Decisão por voto

Decisão por negociação

IN
C

E
R

T
E

Z
A

 T
É

C
N

IC
A

 

Figura 6. Modelos de Tomada de Decisão (CHOO, 2003 p.276) e (SHIMIZU, 2006 p.34-35) 

 O Modelo Racional é aquele que há baixa ambigüidade/conflito sobre objetivos e 

baixa incerteza técnica. Nesse modelo, os objetivos estão bem definidos e existem 

normas e rotinas para definir a escolha, é uma ação procedimental e intencionalmente 

racional. Métodos usados para a tomada de decisão quando o problema se caracteriza 

como Modelo Racional são: Otimização (programação linear), Heurísticas etc. 

 O Modelo Processual também possui baixa ambigüidade/conflito sobre objetivos, 

contudo há alta incerteza técnica. Nesse modelo, os objetivos estão bem definidos, 
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contudo existem muitas opções e soluções alternativas fazendo com que o Modelo 

Processual tenha alta incerteza técnica. Métodos usados para a tomada de decisão 

quando o problema se caracteriza como Modelo Processual são: processos estocásticos 

e método de decisão em situações de incerteza. 

 O Modelo Político tem como objetivo deixar claro que as ações e decisões são 

resultado da barganha entre jogadores que perseguem seus interesses e exercem a 

influência de que dispõem. Esse modelo possui alta ambigüidade/conflito sobre 

objetivos, pois os objetivos e interesses dos participantes são conflitantes. A incerteza 

técnica é baixa, pois cada participante tem certeza das abordagens e resultados 

preferidos. Métodos usados para tomada de decisão quando o problema se caracteriza 

como Modelo Político são: teoria do jogo, jogo de guerra, jogo de empresas virtuais, 

decisão em portfólio de ações, decisão por grupos ou negociação etc. 

 O Modelo Anárquico considera que o comportamento real da decisão é aleatório e 

desconexo, e determinado predominantemente pelas soluções disponíveis, pelos 

interesses dos participantes e pelas situações existentes. Esse modelo possui alta 

ambigüidade/conflito sobre interesses, pois os objetivos dos participantes são ambíguos. 

A incerteza técnica é alta, pois os processos para atingir os objetivos são obscuros. 

Métodos usados para tomada de decisão quando o problema se caracteriza como 

Modelo Anárquico são: decisão por vista grossa (oversight), decisão por voto, decisão 

por negociação. 

 O tipo de problema investigado nessa dissertação classifica-se como Modelo 

Anárquico, como exemplificado pelo estudo de campo apresentado no Capítulo 4 sobre 

o processo de decisão em grupo realizado para a reforma curricular de um curso de 

graduação. Para tratar esse tipo de problema, nessa dissertação é proposto um modelo 

que associa votação e discussão e um método de como aplicá-lo, conforme apresentado 
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no Capítulo 5. Como o método aqui proposto envolve a tomada de decisão em grupo, 

são discutidas as vantagens e levantados os métodos para tomada de decisão em grupo 

nas Seções 2.3 e 2.4. O método aqui proposto consiste numa associação entre discussão 

e votação, que são métodos empregados isoladamente na tomada de decisão conforme o 

levantamento da literatura apresentado nas Seções 2.5 e 2.6. 

2.3 Vantagens da Decisão em Grupo  

Pessoas consideradas muito inteligentes tomam decisões em que o resultado não é 

satisfatório. O desempenho do tomador de decisão não depende somente da sua 

inteligência, mas também do grau de ajustamento entre a cultura da organização na qual 

se toma a decisão e de seu estilo psicológico: algumas pessoas preferem tomar decisões 

solitárias enquanto outras o preferem fazer em grupo (GOMES, 2007).  

 A racionalidade na tomada de decisão é sempre limitada por três fatores inerentes 

aos seus participantes (SIMON, 1982): 

 capacidades cognitivas não são infinitas 

 valores e motivações pessoais nem sempre coincidem com os da organização 

 conhecimentos do problema geralmente são parciais 

 Para amenizar o impacto dessas limitações, a maioria das decisões nas 

organizações é tomada em grupo, principalmente devido a duas razões (MALLACH, 

2000): razões relacionadas a tarefas, que dizem respeito às exigências funcionais e 

técnicas que impossibilitam que uma única pessoa possa tomar a decisão; e razões 

organizacionais, que exigem que determinados indivíduos participem do processo de 

decisão devido à organização funcional, estrutural e legal da empresa. 
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 A diferença entre uma atividade em grupo e uma atividade individual é a 

possibilidade de interação entre os indivíduos de um grupo. A discussão em grupo 

facilita a solução de problemas complexos e difíceis de decisão (SHIMIZU, 2006) 

através de: geração de idéias criativas e planos, múltiplos pontos de vista para análise do 

problema, análise e negociação dos conflitos de objetivos e de poder. Um grupo de 

pessoas gera pontos de vistas diferentes e fazem com que os outros membros do grupo 

reflitam sobre esses pontos de vista. O Processo de Tomada de Decisão em grupo 

proporciona uma base maior de experiência, conhecimento e criatividade no processo de 

tomada de decisão, e diminui as chances de subestimar ou valorizar certas alternativas 

ou ações (SHIMIZU, 2006). Tudo isso potencializa a tomada de uma decisão 

satisfatória para o problema.  

2.4 Métodos para Tomada de Decisão em Grupo 

Os métodos e tomada de decisão em grupo têm o objetivo de minimizar a influência dos 

impulsos e de personalidades mais fortes, administrar as diferenças de opinião, focalizar 

o objetivo da decisão e controlar o fator tempo (SHIMIZU, 2006). Os métodos para 

Decisão em Grupo mais conhecidos são (WARFIELD, 1976), (POULTON, 1994): 

 Brainstorming 

 Método Delphi 

 Nominal Group Technique (NGT) 

 Reunião Eletrônica através de videoconferência e correio-eletrônico 

 Brainstorming é a mais conhecida técnica de geração de idéias (MASSARANI e 

MATTOS, 2006). É considerada como sendo uma tempestade cerebral ou tempestade 

de idéias. Tem o objetivo de promover a liberação da imaginação e a criatividade para a 
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produção de idéias. A técnica é muito usada para geração de alternativas, solução de 

problemas e tomada de decisão.  

 Delphi é conhecido como um método de geração, esclarecimento, estruturação e 

contribuição de idéias. O objetivo é coletar e avaliar informações ou opiniões de 

especialistas a respeito de um tema (SHIMIZU, 2006).  Baseia-se no uso estruturado do 

conhecimento, da experiência e da criatividade de um grupo de especialistas, 

pressupondo-se que o julgamento coletivo, quando organizado adequadamente, é 

melhor que a opinião de um indivíduo separadamente (ESTES e KUESPERT, 1976). 

 Nominal Group Technique (NGT) é usada para a geração de idéias para 

formulação de questões sobre um problema (SHIMIZU, 2006). É usado para aumentar a 

produtividade criativa do grupo, facilitar a decisão em grupo, estimular a geração de 

idéias críticas e servir como instrumento no agrupamento de idéias. O NGT consta de 

cinco etapas: elaboração das respostas individualmente; registro de respostas; discussão 

para esclarecimentos; voto preliminar das respostas; nota e ordem das respostas 

(DELBECQ et al., 1986). 

 Reuniões Eletrônicas, realizadas através de videoconferência ou correio-

eletrônico, possibilitam a participação de indivíduos geograficamente distribuídos, o 

que reduz custo e tempo de viagem, e aumenta a conveniência. Reuniões Eletrônicas, 

assim como a maioria das reuniões presenciais, objetivam tomar uma decisão ou definir 

um plano de ação.  

 Na pesquisa aqui apresentada, é proposto um novo método de tomada de decisão 

em grupo e um modelo que faz uso concomitante de votação e discussão na fase de 

Escolha: cada mensagem de discussão está associada ao voto do participante no instante 

em que enviou a mensagem, e cada voto é justificado com uma mensagem na discussão 

– desta forma, votação e discussão estão associadas, fundidas, integradas de forma que 
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uma complementa a outra, o entendimento de uma requer o entendimento da outra. Essa 

associação é o diferencial do método, pois votação e discussão são conhecidos e estão 

descritos nas Seções 2.5 e 2.6. Votação e discussão são métodos indicados para resolver 

os problemas de tomada de decisão do Modelo Anárquico, que é o abordado nessa 

pesquisa, conforme descrito na Seção 2.2. 

2.5 Votação 

Votação tem como objetivo possibilitar que os votantes manifestem sua opinião sobre 

um determinado assunto para que decisões sejam tomadas. No processo de votação, 

cada votante tem direito a um voto, mas na contabilização dos votos pode-se considerar 

diferentes pesos para os votos de acordo com a classe dos votantes. O processo de 

votação pode ser realizado de várias formas, como por exemplo, concordando ou 

discordando sobre alguma questão, ou escolhendo uma dentre várias opções. O direito 

de abstenção, normalmente, é dado ao votante (REZENDE, 2003). 

 A votação é o principal método usado em eleições. Existem diversos modelos ou 

sistemas de eleição que servem como base para os processos eleitorais (SHIMIZU, 

2006): 

 Eleição por voto em único candidato, maioria simples e turno único. Cada 

eleitor vota em um candidato e vence o candidato que conseguir maior número 

de votos. É o sistema preferido em eleições para escolher representantes 

(Prefeito, Governador, Presidente). 

 Eleição por voto em único candidato, maioria simples e dois turnos. Cada 

eleitor vota em um candidato, porém se nenhum dos candidatos obtiver mais de 
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50% dos votos, os dois candidatos mais votados disputam uma nova eleição, 

vencendo o mais votado no segundo turno. 

 Sistema de Eleição por aprovação ou rejeição de candidatos. Cada eleitor vota 

em quantos candidatos quiser e vence o candidato que obtiver maior número de 

votos. 

 Eleição com lista múltipla e duas etapas. É realizada em duas etapas: o eleitor 

vota nos candidatos de sua preferência. Os candidatos mais votados nessa etapa 

são submetidos à nova votação, sendo eleito o candidato que obtiver o maior 

número de votos nessa segunda etapa. 

 Eleição por avaliação ordenada de J. Borda. Cada eleitor atribui valores 

numéricos a cada um dos candidatos não devendo ocorrer empate entre a 

preferência de dois candidatos. É eleito o candidato que obtiver o maior valor da 

soma dos pontos atribuídos pelos eleitores. 

 Sistema de voto por preferência múltipla e maioria simples. Cada eleitor 

ranqueia todos os candidatos de acordo com a ordem de sua preferência. O 

candidato eleito é o candidato mais preferido em relação a qualquer um dos 

candidatos restantes. Contudo, nem sempre é possível encontrar o vencedor, pois 

pode ocorrer empate entre as preferências dos eleitores.  

 Na pesquisa apresentada nessa dissertação, foi adotado o método “Eleição por 

voto em único candidato, maioria simples e turno único” por ser o mais conhecido e 

utilizado em eleições. Fortuitamente, também foi o método usado no estudo de campo 

(Capítulo 4) que serviu de base para a elaboração do método proposto. 
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2.6 Negociação por Discussão  

Negociação, um dos métodos para tomada de decisão, pode ser realizada através da 

discussão com argumentação (GEROSA, 2006). Nessa seção são apresentados alguns 

modelos de argumentação voltados para a tomada de decisão. Os modelos de 

argumentação são abordados porque, nessa dissertação, é proposto um modelo 

fundamentado no modelo IBIS de argumentação. 

 Conforme proposto por WINOGRAD (1988), para a negociação é preciso discutir 

para firmar compromissos, conforme esquematizado no diagrama de Conversação para 

Ação, apresentado na Figura 7. O diagrama é dividido em três fases: (i) fase de 

negociação, onde os participantes discutem e assumem os compromissos; (ii) fase de 

execução, onde as tarefas são realizadas; e (iii) fase de liquidação, onde ocorre a 

inspeção para certificar-se de que as tarefas foram cumpridas e atendem aos 

compromissos assumidos.  

2 3 4 51 A: Solicita B: Promete B: Informa A: Declara
Conclusão Completo

7
6

98

A: Declina

B: Cancela

A: Aceita

B: Cancela

A: Cancela

B: Declina

A: Cancela

Conclusão

B
: C

o
n
tra

p
õ
e

A: Cancela

A: Cancela

A
: C

o
n
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p
õ
e

Fase de Negociação

 

Figura 7. Diagrama de Conversação para Ação. Adaptado de (GEROSA, 2002) 
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 O diagrama de Conversação para a Ação é um diagrama de estados. Através da 

discussão, eventos de diálogo (solicitar uma ação, apresentar uma contraproposta, 

aceitar ou declinar) provocam mudança de um estado para outro. No diagrama, uma 

negociação termina firmada ao chegar ao estado 3 ou termina cancelada ao chegar no 

estado 8.  

 Na discussão também ocorre a argumentação, um processo de fazer afirmações 

com base em dados, fatos e provas (TOULMIN, 1958). O objetivo da argumentação é 

persuadir ou convencer outras pessoas de que um discurso é mais válido ou apropriado 

que outro. A argumentação é usada para tentar o convencimento mediante conflitos de 

interesse presentes na tomada de decisão. 

 IBIS (Issue-Based Information Systems) tem o objetivo de apoiar a tomada de 

decisão através da identificação, estruturação e resolução de questões levantadas por 

grupos de resolução de problemas (KUNZ e RITTEL, 1970). Consiste num método com 

uma linguagem e uma representação gráfica do debate e da negociação, que é o ponto 

central para o processo de resolução de problemas não-estruturados (wicked problems), 

que correspondem aos problemas do Modelo Anárquico (Seção 2.2). No modelo IBIS, 

as mensagens são categorizadas em Questão, Posição e Argumentação, conforme 

esquematizado na Figura 8. Questão é usada para propor perguntas e tópicos para 

discussão; Posição é usada para expressar uma resposta ou um posicionamento sobre a 

questão; e Argumentação é usada para fornecer as razões onde se apóiam as posições. 

As relações entre as mensagens também são categorizadas no modelo IBIS. 
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Figura 8. Modelos IBIS de argumentação (KUNZ e RITTEL, 1970) 

 DRL (Decision Representation Language) é um modelo de representação da 

decisão que usa categorias diferentes das descritas no modelo IBIS. Na notação DRL 

(Figura 9), as categorias são Alternativa (Alternative), Objetivo (Goal), Problema de 

Decisão (Decision Problem), Questão (Question), Procedimento (Procedure), e 

Sentença (Claim). Alternativa, representa uma opção de resposta; Objetivo, representa 

as propriedades que uma alternativa ideal deve possuir; Problema de Decisão, 

representa o problema tratado; Questão, representa uma questão sobre o problema; 

Procedimento, representa um procedimento de solução de questão; e Sentença, 

representa suporte ou negação e pressupõe outros elementos da discussão (LEE, 1990). 

A principal diferença do modelo DRL em relação ao modelo IBIS é que no DRL existe 

uma categoria específica para os objetivos da decisão e a representação de suas relações 

com as alternativas de solução (GEROSA, 2002). 
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Figura 9. Notação da DRL e suas categorias 

 Além dos modelos IBIS e do DRL, existem outros modelos de argumentação 

disponíveis na literatura, como o QOC (SHUM e HAMMOND, 1994). O QOC tem 

como elementos de discussão (Figura 10): Questão (Question), para as questões; Opção 

(Option), para as possíveis soluções da questão; Critérios (Criterion), para os critérios 

que as opções de solução devem atender; e Argumento (Argument), para embasar as 

relações entre opções e critérios. 
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Figura 10. Notação QOC 

 Um dos primeiros trabalhos que propõe a estruturação da discussão é apresentado 

por TOULMIN (1958). No trabalho, TOULMIN sugere as categorias (Figura 11): Fato 

(Datum), que representa um fato ou observação; Garantia (Warrant), que representa um 

passo lógico que possibilita deduzir sentenças a partir dos fatos; Senteça (Claim), que 

são estas sentenças deduzidas; Apoio (Backing), que apresenta o embasamento para a 

Garantia; e Refutação (Rebuttal), que apresenta exceções à regra. 

So certainlyDatum Claim

Since

On account of

Unless

RebuttalWarrant

Backing
 

Figura 11. Representação gráfica de Toulmin 



27 

 

 Na pesquisa apresentada nessa dissertação, o modelo IBIS foi escolhido como 

base para estruturar a argumentação por ser muito conhecido na literatura sobre sistemas 

de apoio à tomada de decisão (BECKER e BACELO, 2000), (CESAR e WAINER, 

1994), (ARAUJO e FUKS, 1995). 
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3 Sistemas para Decisão 

 Neste capítulo é apresentada uma revisão da literatura sobre sistemas relacionados 

ao Vota-Forum, desenvolvido nesta pesquisa. Vota-Forum consiste num sistema para 

dar suporte à tomada de decisão em grupo – este tipo de sistema é discutido na Seção 

3.1. No sistema Vota-Forum, é feita a integração de um fórum de discussão com um 

sistema de votação – estes tipos de sistemas são levantados nas Seções 3.2 e 3.3 

respectivamente. Existem alguns sistemas que já possibilitam a votação e a discussão 

conjugadas, conforme apresentado na Seção 3.4, mas não como processos associados tal 

como proposto nesta dissertação (ver Capítulo 5). 

3.1 Sistemas para dar Suporte à Decisão (DSS e GDSS) 

Um Sistema de Suporte à Decisão (DSS) é um sistema flexível e expansível, capaz de 

apoiar a análise ad hoc dos dados e dos modelos de decisão, que procura obter 

resultados eficazes no planejamento de longo, médio e curto prazo. DSS é um sistema 

computacional formado por três componentes interativos: a) um sistema de linguagem, 

que permite a comunicação entre os usuários e os subsistemas do DSS; b) um sistema 

de conhecimento, que armazena os dados, os procedimentos e as informações 

disponíveis; e c) um sistema que estrutura e executa os modelos para resolver os 
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problemas apresentados. Segundo TURBAN e ARONSON (1998), um DSS ideal deve 

ter as seguintes características: 

 ser formado por programas semi-estruturados 

 atender a gerentes de diferentes níveis 

 permitir decisão individual ou em grupo 

 tomar decisões em seqüência ou interdependentes 

 proporcionar escolhas inteligentes 

 proporcionar variedade de estilos de decisão 

 ter adaptabilidade e flexibilidade 

 ser amigável com o usuário 

 procurar eficácia e não eficiência 

 permitir o controle humano 

 facilitar a formulação do problema pelo usuário final 

 permitir modelagem e análise dos resultados 

 Os DSS são organizados em cinco categorias: orientados a comunicação, 

orientados à dados, orientados à  documentos, orientados à  conhecimento e orientados à  

modelo (POWER, 2004), (POWER, 2007). A descrição dessas categorias e alguns 

exemplos de DSS são apresentados na Tabela 1. O sistema Vota-Forum, desenvolvido 

no escopo dessa pesquisa, é orientado a comunicação porque faz uso do sistema de 

comunicação fórum de discussão (com votação) para facilitar o processo de tomada de 

decisão em grupo. 
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Tabela 1. Categorias dos DSS 

Categorias 
(orientados a) 

Descrição Exemplos 

Comunicação 
Tecnologias de comunicação são 
usadas para facilitar a tomada de 
decisão 

Sistemas de conferência, groupware 
e de comunicação 

Dados 
Enfatizam o acesso e a manipulação 
dos dados da corporação 

Sistemas para análises de dados 
multidimensionais, ferramentas 
OLAP 

Documentos 

Usam tecnologias de processamento 
e armazenamento computacionais 
para prover análise e recuperação 
de documentos 

Sistemas de geração de relatórios 

Conhecimento 
Sugerem ou recomendam ações. 
São sistemas especializados para a 
resolução de um problema 

Sistemas especialistas, business 
intelligence 

Modelo 
Enfatizam o acesso e a manipulação 
de modelos financeiros de 
otimização e/ou simulação 

Sistemas de informação executiva 

  

 Sistemas de Suporte à Decisão em Grupo (GDSS) são DSS que possibilitam que 

grupos tomem decisões. Os GDSS combinam comunicação, computação e tecnologias 

de suporte à decisão para facilitar a formulação e solução de problemas não-estruturados 

por um grupo de pessoas (DESANCTIS e GALLUPE, 1987). O sistema SAMM e o 

GroupSystems foram os primeiros GDSS desenvolvidos por pesquisadores da área de 

sistemas colaborativos (POWER, 2007). O Vota-Forum é um GDSS porque visa dar 

apoio a um grupo na tomada de decisão. 

3.2 Sistemas de Discussão e Argumentação 

Sistemas de discussão e argumentação podem estabelecer a comunicação síncrona e 

assíncrona (GEROSA et al., 2000). Comparativamente, a comunicação síncrona, em 

que os usuários conversam conectados ao mesmo tempo, proporciona um espaço para a 
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emoção: a intensa interatividade não possibilita formular textos extensos nem muito 

elaborados, o que desperta a atenção e a valorização para os sentimentos de presença, 

proximidade, “calor humano” e outras emoções que são menos percebidas na 

comunicação assíncrona. Em contrapartida, a comunicação assíncrona, em que os 

usuários trocam mensagens sem precisar estar conectados ao mesmo tempo, 

proporciona um espaço para a razão: a flexibilidade de tempo possibilita a construção 

de mensagens mais elaboradas e formais, possibilita a revisão do texto e até mesmo a 

realização de pesquisas para sustentar uma argumentação (PIMENTEL et al., 2003). 

Como o objetivo da pesquisa apresentada nessa dissertação é dar suporte a processos de 

decisão em grupo que possibilite a discussão reflexiva e aprofundada, podendo se 

estender por dias, os sistemas de comunicação assíncrona são identificados como os 

mais adequados, apresentados a seguir, e foram desconsiderados os sistemas de 

comunicação síncrona como videoconferência e bate-papo.  

 Os sistemas de comunicação assíncrona são agrupadas em 4 classes: correio-

eletrônico, lista de discussão, fórum e mapa (FUKS et al., 2003), conforme a Tabela 2. 
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Tabela 2. Sistemas de comunicação assíncrona. Adaptado de (FUKS et al., 2003) 

Categorias 
Relação entre 
Participantes 
Emissor-Receptor 

Relação entre 
mensagens 
(Estruturação) 

Exemplos 

Correio-Eletrônico Um-Um Linear (Lista) 
Gmail 
Outlook 
Eudora 

Lista de Discussão Todos-Todos Linear (Lista) 
Listas da SBC 
YahooGroups 

Fórum de Discussão Todos-Todos Hierárquico (Árvore) 
phpBB 
GoogleGroups 
PanFora 

Discussão em Mapa Todos-Todos Rede (Grafo) 

vIBIS 
gIBIS 
QuestMap 
Sisco 

 

 Os sistemas de correio-eletrônico e de lista de discussão apresentam a estruturação 

do discurso em forma de lista. As mensagens são apresentadas uma após a outra, 

ordenadas em função da ordem de chegada, ou por emissor, ou por título etc., mas não 

são registrados os eventuais relacionamentos entre as mensagens (FUKS et al., 2003). 

Um exemplo de sistema de correio-eletrônico muito conhecido é o Gmail (GMAIL, 

2009), conforme apresentado na Figura 12. O Gmail organiza cronologicamente várias 

mensagens com o mesmo título. Também possibilita a criação de marcadores (tags) 

para organizar as mensagens sob um mesmo grupo. 
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Figura 12. Exemplo de correio-eletrônico: Gmail 

 Como exemplos de Lista de Discussão, na Figura 13 são apresentadas as listas de 

discussão da Sociedade Brasileira de Computação – SBC (SBC, 2009), nas quais 

usuários podem se inscrever para receber notícias e discussões a respeito de temas 

específicos. 

Marcadores de 
mensagens 

Lista de 
contatos 
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Figura 13. Exemplo de lista de discussão: Listas da SBC 

Os sistemas de Fórum de Discussão são usados para organizar uma discussão em função 

de tópicos. Geralmente, é feito uso da estruturação do discurso em árvore, onde o 

participante escolhe qual mensagem deseja responder, criando assim ramificações da 

discussão. Essa estruturação propicia a organização tópica da discussão: favorece o 

encadeamento de mensagens sobre o mesmo assunto num mesmo ramo, e a separação 

das mensagens em ramos diferentes sobre assuntos diferentes. Um problema decorrente 

dessa estruturação é a dificuldade para convergir a discussão (FUKS et al., 2003). O 

phpBB (PHPBB, 2008), ilustrado na Figura 14, é um exemplo de sistema gerenciador 

de fóruns para a Internet. O nome “phpBB” indica que o sistema foi implementado na 

Dados para 
inscrever-se na Lista 

Listas de 
Discussão da SBC  
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linguagem PHP e se constitui num Bulletin Board (Quadro de Avisos)
1
. Além da 

criação de fóruns com as funcionalidades típicas, o phpBB também possibilita a 

adicionar ao fórum mecanismos como votação, busca, FAQ, entre outros. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 14. Exemplo de Fórum de Discussão: fórum instanciado em phpBB 

 Os sistemas de Discussão em Mapa usam a estruturação em grafo possibilitando 

expressar relações mais complexas do que a hierarquia de mensagens, sendo útil quando 

se deseja buscar convergência de uma discussão, tomar decisão, buscar consenso, ou 

quando se deseja um alto grau de estruturação no registro do diálogo (FUKS et al., 

2003). Entretanto, com o alto grau de liberdade de ligação entre as mensagens, corre-se 

o risco de gerar um emaranhado de relacionamentos que dificulta o entendimento da 

discussão; freqüentemente são encontrados relatos na literatura sobre a dificuldade de 

uso dos sistemas estruturados em rede (SARAMAGO, 2007), (STAHL, 2001). Um dos 

                                                 

1
 Bulletin Board System (BBS) é o sistema usado principalmente na década de 80 até meados de 90 para 

estabelecer a comunicação entre usuários (precede a popularização da Internet) (SCHWINGEL, 2002). 

BBSs podem criar áreas de mensagens sobre temas específicos, acessáveis por todos os usuários com em 

um sistema de Fórum de Discussão (LEVY, 1984).  

Tópico de 
discussão 

Número de vezes que 
o tópico foi visitado 

Busca de texto 
no fórum 

http://pt.wikipedia.org/wiki/PHP
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primeiros sistemas de Discussão em Mapa foi o gIBIS (CONKLIN e BEGEMAN, 

1988), baseado no Modelo IBIS de argumentação (apresentado na Seção 2.6) com 

estrutura do discurso em grafo, conforme apresentado na Figura 15. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 15. Sistema gIBIS de argumentação 

 Para dar suporte à tomada de decisão em grupo, dentre os sistemas de discussão 

assíncrona, o Fórum de Discussão foi identificado como sendo o tipo de sistema mais 

adequado para os objetivos desta pesquisa porque possibilita o acompanhamento dos 

desdobramentos de uma discussão. Foram desconsiderados os sistemas de Correio-

Eletrônico e Lista de Discussão porque com a estruturação em lista não ficam 

registrados os encadeamento entre as respostas dos usuários, o que dificulta acompanhar 

o desdobramento da discussão do grupo durante o processo de tomada de decisão. Os 

sistemas de Mapa de Discussão, que fazem uso de estruturação em Grafo, são menos 

Mapa da Discussão 
estruturada em Grafo 
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difundidos e mais complexos de serem usados, o que introduz dificuldades indesejáveis 

para os objetivos desta pesquisa. 

3.3 Sistemas de Votação 

Sistemas de votação podem ser agrupados em três classes de acordo com a quantidade 

de questões e o método de escolha, conforme apresentado na   

. Sistemas de Enquete são os sistemas de votação em que é disponibilizada somente 

uma questão para votação e a escolha é feita através do método de múltipla-escolha ou 

de lista-de-checagem – por exemplo: Vote-Pro (VOTE-PRO, 2009), apresentado na 

Figura 16 e Vote Plugin (VOTEPLUGIN, 2009). Nos Sistemas de Questionário são 

disponibilizadas várias questões para votação e são usados os métodos de múltipla-

escolha ou lista-de-checagem – por exemplo: Doodle (DOODLE, 2009), apresentado na 

Figura 17 e questionform (QUESTIONFORM, 2009). Nos Sistemas de Avaliação são 

disponibilizadas questões para serem avaliadas através de critérios de acordo com 

alguma escala-de-valor – por exemplo: ThinkTank (THINKTANK, 2009), apresentado 

na Figura 18, vIBIS e GRADD. 

Tabela 3. Categorias de Sistemas de Votação 

Categorias 
Questões em 
votação 

Métodos de 
escolha 

Exemplos de 
ferramentas 

Enquete Uma 
múltipla-escolha ou 
lista-de-checagem 

VotePro 
Vote Plugin 

Questionário Muitas 
múltipla-escolha ou 
lista-de-checagem 

Doodle 
questionform 

Avaliação Uma ou Muitas escala-de-valores por critério 
ThinkTank 
vIBIS 
GRADD 
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 No método de múltipla-escolha, o votante escolhe um único item dentre os 

listados. Um exemplo de sistema de votação que usa o método de múltipla escolha é o 

Vote-Pro apresentado na Figura 16, usado para a elaboração de Enquetes para páginas 

web. Nesse sistema, o resultado da votação pode ser consultado antes ou após o voto.  

 

 

 

 

 

 

Figura 16. Exemplo de Enquete com Método Múltipla Escolha: Vote-Pro  

 No método de lista-de-checagem, o votante tem a possibilidade de escolher vários 

itens de uma lista de opções. Por exemplo, no Doodle, apresentado na Figura 17, é 

possível visualizar os itens escolhidos por cada votante.  

 

 

 

 

 

Figura 17. Exemplo de Questionário com lista-de-checagem: Doodle 

  No método escala-de-valores por critério, em vez de escolhas de itens, a decisão é 

obtida a partir dos valores atribuídos a critérios. Cada critério é avaliado de acordo com 

uma escala de valores que pode ser quantitativa, como uma nota entre 0 e 10; ou 

qualitativa, como atribuir o conceito Baixo, Médio ou Alto. A Figura 18 apresenta um 

Múltipla-
Escolha 

Exibição do 
resultado 

Total de 
votos de 
cada item 

Lista de 
checagem 

Escolhas 
de cada 

Participante 
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exemplo de votação com o método de escolha escala-de-valores no sistema ThinkTank. 

No exemplo, os itens são avaliados quanto aos critérios de: relevância; grau de 

dificuldade; e popularidade. Para esses critérios, são disponibilizadas as seguintes 

escalas-de-valores: 0 a 10, baixo/médio/alto e escala pontual de 1 a 5 pontos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 18. Exemplo de Avaliação com escala-de-valores por critério: ThinkTank  

 O Sistema Vota-Forum implementa a votação através de Questionário com 

múltipla-escolha, conforme caracterizado no Capítulo 6.  

3.4 Sistemas de Discussão com Votação  

Existem sistemas que possibilitam votação e discussão com o objetivo de apoiar o 

processo de tomada de decisão. Dentre esses sistemas, destacam-se vIBIS, GRADD e 

phpBB. 

 O vIBIS (voting IBIS) possibilita uma discussão estruturada seguida por uma 

votação (CESAR e WAINER, 1994). Para a discussão, o vIBIS usa como referência  o 

modelo IBIS: a mensagem Questão é para propor problemas; a mensagem Posição é 

Escala-de-valores: 0 a 10 

Itens de 
votação 

Escala 
baixo/médio/alto 

Escala pontual 
de 1 a 5 
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para alternativa de resolução, e mensagem Argumentação é usada para apresentar 

argumentos que sustentam uma posição. Para a votação, o vIBIS possibilita o uso e 

configuração de vários métodos de votação e de seleção do vencedor. Também podem 

ser configurados: o período de votação, quem pode votar, quem pode ver o resultado, 

quando o resultado é mostrado e se a votação é secreta. A discussão e a votação, no 

vIBIS, ocorrem em duas etapas realizadas em períodos distintos sem transferência de 

informação entre as etapas. Na Figura 19 são apresentadas as telas de opções de votação 

e posicionamento: no exemplo, o votante escolheu a Posição “Bege” e justificou a sua 

escolha. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 19. Telas de votação e discussão do vIBIS 

 O GRADD é um GDSS (Group Decision Support System) para reuniões 

assíncronas e distribuídas com o objetivo de melhorar o processo de decisão em grupo, 

tentando remover as barreiras de comunicação e fornecendo mecanismos de discussão 

Opções de 
votação 

Posição 

Justificativa 

Argumentos: 
(+) a favor;  
(-) contra; 

(?) indiferente 
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estruturada, extração de alternativas viáveis e votação (BECKER e BACELO, 2000). A 

discussão no GRADD também é estruturada com base no modelo IBIS com o uso das 

categorias Questão, Posição e Argumentação visando capturar o conhecimento informal 

e o raciocínio que levou à decisão. Para a votação, no GRADD as possíveis opções de 

alternativas para a votação são extraídas das mensagens da categoria Posição. As opções 

de alternativas para a votação podem ser extraídas de três maneiras: automaticamente, 

manualmente ou por aprovação. Pode-se configurar o método de escolha, a votação é 

sempre anônima e o resultado só é revelado ao final da votação. A discussão e a 

votação, no GRADD, ocorrem em períodos distintos com transferência de informação 

da discussão para a votação através da extração das opções de votação das mensagens 

de Posição. Na Figura 20 são apresentados fragmentos de telas indicando a extração de 

alternativas de votação no GRADD: as posições listadas durante a discussão são 

transferidas automaticamente para o subsistema de votação. 
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Figura 20. Extração automática de alternativas de votação no GRADD 

 O phpBB (PHPBB, 2008) possibilita a criação de fóruns de discussão com 

votação integrada aos tópicos do fórum. A discussão no phpBB é estruturada por 

tópicos, como em um fórum de discussão típico, e as mensagens são organizadas 

linearmente com a possibilidade de citação de mensagem anterior, e não é feito uso de 

categorização de mensagens.  A votação no phpBB possibilita até 10 opções de múltipla 

escolha ou lista de checagem. O resultado da votação é apresentado de forma gráfica 

indicando o número total de votantes e a percentagem de cada item na votação. A 

discussão e a votação, no phpBB, ocorrem ao mesmo tempo sem transferência de 

informação entre elas. Na Figura 21 é apresentado um fórum instanciado no sistema 

phpBB, onde são mostradas a área de votação, o gráfico de resultado parcial da votação 

e as mensagens de discussão.  
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Figura 21. Página de discussão de tópico em um fórum instanciado no sistema phpBB 

 O Quorum-W (ARAUJO e FUKS, 1995) é um sistema de suporte a decisão para e 

o desenvolvimento de software em grupo, com o objetivo de facilitar a comunicação e 

integração dos desenvolvedores de software visando melhorar a produtividade e a 

qualidade das decisões tomadas durante o desenvolvimento. A discussão também é 

baseada no modelo IBIS. A decisão não é por votação, mas sim como resultado da 

análise da discussão através do método AHP (Analytic Hierarchic Process), em que 

uma hierarquia de critérios é construída para avaliar as alternativas de resolução do 

problema. Na Figura 22 é apresentada uma tela do protótipo do sistema Quorum, 
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Resultado 
Parcial 



44 

 

precursor do QuorumW, que apresenta as alternativas para cada um dos problemas de 

decisão listados. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 22. Tela de apresentação de alternativas por problema de decisão no Quorum 

 No sistema Vota-Forum, conforme caracterizado no Capítulo 6, a discussão é 

estruturada de acordo com o Modelo Discussão-Votação (Seção5.1): cada fórum 

representa um problema, cada tópico do fórum representa uma questão que especifica o 

problema, e os votos associados às mensagens representam a posição e a argumentação 

em relação à questão. A votação, no Vota-Forum, usa o método de Questionário com 

múltipla-escolha (Seção 3.3).  O resultado da votação é apresentado de forma gráfica, 

com a percentagem de cada opção de voto. A discussão e a votação, no Vota-Forum, 

ocorrem ao mesmo tempo com transferência de informação entre elas: os votos são 

registrados nas mensagens da discussão e ao votar podem ser incluídas justificativas de 

voto que são mensagens de discussão. 

Lista de alternativas 
para o Problema Problema de 

Decisão 
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4 Estudo de campo “Reforma Curricular”: um exemplo de 

decisão do Modelo Anárquico 

 Na pesquisa apresentada nessa dissertação, um estudo de campo foi realizado com 

o objetivo de investigar os problemas que ocorrem num processo de tomada de decisão 

em grupo, conforme descrito na Seção 4.1. O estudo foi realizado durante o processo de 

reforma curricular de um curso de graduação em sistemas de informação de uma 

universidade pública federal. Para as decisões envolvidas na reforma curricular, os 

participantes envolvidos eram professores com interesses individuais distintos e por 

vezes conflitantes, e havia incerteza técnica para as decisões embora existissem 

restrições objetivas a serem satisfeitas como a carga horária mínima. Essas 

características – alta ambigüidade/conflito sobre objetivos, e alta incerteza técnica – são 

típicas do Modelo Anárquico. Na reforma curricular, as decisões foram tomadas a partir 

da discussão e da negociação, que são métodos reconhecidamente indicados para o 

Modelo Anárquico. O processo de reforma foi apoiado por uma discussão via lista de 

discussão. Nesse estudo, foram analisadas as mensagens trocadas e foram realizadas 

entrevistas com 9 dos 19 participantes. Os problemas encontrados são analisados na 

Seção 4.2. Dentre os problemas mais relevantes, foram identificados: “Sistema 

inadequado ao processo decisório”, detalhado na Seção 4.3; e “Dificuldade de 

acompanhamento do processo de decisão”, discutido na Seção 4.4. 
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4.1  “Reforma Curricular”: um problema não-estruturado 

Um estudo de campo foi realizado com o objetivo de investigar problemas num 

processo de tomada de decisão em grupo. O estudo foi realizado durante o processo de 

reforma curricular de um curso de graduação em sistemas de informação de uma 

universidade pública federal. O processo teve início com a convocação dos 19 

professores atuantes no curso - mensagem transcrita no ANEXO 1 – para decidir sobre 

alterações no currículo: nome de disciplinas, ementa, carga horária, pré requisitos etc. O 

coordenador do processo de reforma curricular percebeu a dificuldade de realizar a 

votação presencialmente, pois eram muitos tópicos a decidir e seriam necessárias várias 

reuniões, mas os professores tinham pouca disponibilidade para tantas reuniões. O 

coordenador, então, propôs uma votação por meio de mensagens eletrônicas.  

 As alterações curriculares propostas foram organizadas em 28 tópicos de decisão. 

O coordenador organizou os tópicos em 7 reuniões virtuais, e enviou uma mensagem 

por dia. As mensagens foram enviadas pela lista de discussão já usada pelos 

professores. Cada docente deveria responder em 48 horas diretamente para o 

coordenador assinalando, sobre cada tópico, um voto: a favor, contra, polêmica ou 

abstenção. Contudo, diferentemente do planejado, os participantes começaram a 

responder para todos, a justificar seus votos e a discutir os tópicos. Surgiam longas 

discussões com várias mensagens contendo votos e argumentações sobre os diferentes 

tópicos, tudo misturado.  

 Ao final das reuniões virtuais, o coordenador separou e analisou as mensagens 

para contabilizar os votos sobre cada tópico. Identificou que os 28 tópicos propostos 

inicialmente se desdobraram durante a votação/discussão em 32 tópicos. 16 tópicos 

apresentaram consenso de votos ou quase-consenso (muito mais votos a favor do que 
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contra, ou vice-e-versa). Os demais 16 tópicos apresentaram uma quantidade 

equilibrada de votos a favor e contra. Para finalizar o processo decisório, foi realizada 

uma reunião presencial para referendar os tópicos com decisões consensuais, e para 

discutir e deliberar sobre os tópicos polêmicos, conforme a convocação transcrita no 

ANEXO 2. Os dados sobre o processo de votação foram divulgados no documento 

transcrito no ANEXO 3 e estão sintetizados na Tabela 4Tabela 4.  

Tabela 4. Distribuição de votos no estudo de campo 

Votos/situação A favor Contra Abstenção Polêmica 

16 itens a serem referendados 142 12 139 11 

16 itens a serem deliberados 75 40 150 39 

  

 Nesse estudo de campo, foram investigados os problemas ocorridos durante esse 

processo de tomada de decisão em grupo, conforme análises apresentadas na próxima 

seção. 

4.2 Problemas identificados a partir das entrevistas com os participantes 

Para investigar os problemas ocorridos no processo de tomada de decisão em grupo 

sobre a reforma curricular, foram entrevistados 9 dos 19 professores (foram 

entrevistados todos os professores que disponibilizaram horário para a entrevista) 

seguindo o roteiro semi-estruturado de entrevista. As entrevistas foram gravadas, 

transcritas e analisadas de acordo com o Método de Explicitação do Discurso 

Subjacente - MEDS (NICOLACI-DA-COSTA, 2007). Os nomes dos participantes 

foram substituídos por pseudônimos. Os problemas identificados a partir da análise das 

entrevistas estão listados na Tabela 5. 
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Tabela 5. Listagem dos problemas identificados no estudo exploratório 

Problema 
Quantidade de 
participantes 
que declararam 

Percentual 

(%) 

Sistema inadequado ao processo decisório 5 55,5 

Dificuldade de acompanhamento do processo de decisão 4 44,4 

Falta de participação dos envolvidos 3 33,3 

Processo inadequado de decisão 3 33,3 

Prazo de discussão e votação inadequado 3 33,3 

Dificuldade para convergir a discussão 2 22,2 

Falta de regras para o processo decisório 1 11,1 

Falta de uma justificativa para o voto 1 11,1 

Voto incorreto por mau entendimento do tópico 1 11,1 

 

 “Sistema inadequado ao processo decisório” foi o problema mais citado pelos 

participantes do processo decisório da reforma curricular: cinco dos nove entrevistados 

envolvidos no processo declararam esse problema, o que corresponde a 55,5% do total 

de entrevistados. Quando questionado sobre o que achou da votação eletrônica, Arthur 

explicou que considera o sistema inadequado: “uma ferramenta de e-mail está longe de 

ser a ideal pra você poder resolver esse tipo de coisa”. Rejane aponta o uso de fórum 

como uma melhor alternativa para o processo: “Então, não é um fórum exclusivo de 

deliberação, entendeu?”.  

 A “Dificuldade de acompanhamento do processo de decisão” foi outro problema 

muito citado nas entrevistas. Quatro participantes dos nove entrevistados declararam 

esse problema (44,4% dos entrevistados). Rejane contou que as mensagens de discussão 

e votação ficavam misturadas com suas muitas mensagens de correio-eletrônico, 

dificultando o acompanhamento do processo de decisão: “Aquilo estava misturado em 
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meus outros milhares de e-mails de compromisso. Você olha aquela mensagem e diz: 

não, isso aqui eu não posso dar prioridade agora. Então, você deixa pra lá e toca 

outra.” 

 Além das declarações das entrevistas, outro fato que talvez seja um indício é a 

grande quantidade de abstenções: foram 289 abstenções num total de 608 votos (Tabela 

4), o que significa que em 47,5% dos casos os participantes não opinaram. Abstenção 

em quase 50% dos votos pode indicar que muitos professores não quiseram opinar, mas 

também pode ser uma conseqüência da dificuldade para acompanhar e participar do 

processo decisório.  

 O problema da “Falta de participação dos envolvidos” foi citado por três 

participantes dos nove entrevistados. Quando questionado sobre o que achou da 

participação dos outros professores na votação, Moraes explicou que não achou a 

participação adequada, uma vez que cada professor procurou opinar mais na sua área de 

interesse deixando de votar nos outros tópicos: 

“...não achei adequada, não. Isso é natural. Cada um, digamos, os professores, em 

geral, têm um comprometimento semelhante, mas, são muito setorizados. Cada um tem 

sua área de atuação, onde pode opinar mais, tem uma visão geral; lógico, 

evidentemente. Mas, certas regras, certas pessoas, opinam mais sobre um assunto. 

Então, outras pessoas ficam mais caladas.” 

 Moraes, explicou ainda, que alguns professores que não se enquadravam no 

assunto discutido ficavam desinteressados: “...durante a votação, alguns professores 

ficavam no computador fazendo outros trabalhos. Não que estivessem, totalmente, 

alheios ao que se passava. Não, eles estavam adequados, mas, é uma prova de que o 

negócio não refletia.” A declaração de Moraes é confirmada na distribuição de votos, 

apresentada na Tabela 4, onde é possível identificar que foram 289 abstenções num total 

de 608 votos.  
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 O problema “Processo inadequado de decisão” foi citado por três participantes 

dos nove entrevistados envolvidos no processo (33,3%). Moraes explicou que não 

gostou do processo porque não foi alcançada uma adequada consolidação das decisões:  

“Eu não gostei do resultado por causa do processo, do processo como um todo. Então, 

eu acho que, pra mim, não foi satisfatório, não. Acho que as coisas não foram 

consolidadas suficientemente. (...) Porque não é um negócio que a pessoa deva votar e 

pronto, acabou. Embora, muitas vezes, a gente queira fazer votações assim, mesmo 

num assunto como reforma de currículo, você pode votar, decidir uma coisa, e, no dia 

seguinte, perceber coisas que você não tinha visto. Então, essa possibilidade de voltar 

atrás é muito importante, porque isso significa erros que podem influenciar a vida de 

pessoas, de uma maneira muito séria e com muitas conseqüências.” 

 O problema “Prazo de discussão e votação inadequado” foi citado por três 

participantes dos nove entrevistados envolvidos no processo, o que corresponde a 

33,3% do total de participantes. Quando questionado sobre o que achou do prazo de 

votação, Arthur respondeu que achou apertado. Ele explicou que alguns professores 

nem conseguiram votar no prazo e tiveram que votar depois com a permissão do 

coordenador do processo:“Foi apertado, tanto é que nem todo mundo conseguiu 

(votar)...até, ele (coordenador) aceitava os votos depois;... (o coordenador) foi 

flexível.” 

 O problema da “Dificuldade para convergir à discussão” foi citado por dois 

participantes dos nove entrevistados. Rejane explica: “Se a gente tivesse ficado, só, na 

votação eletrônica, talvez, a gente não tivesse chegado a um resultado”. Segundo 

Rejane, a reunião presencial foi realmente necessária para finalizar o processo decisório 

dada a dificuldade para convergir a discussão durante a reunião eletrônica. Outro indício 

de que foi difícil convergir a decisão foi o fato de que 16 dos 32 tópicos foram 

indicados, pelo coordenador, para serem deliberados. Isso significa que, na visão do 

coordenador, não foi possível tomar uma decisão definitiva somente com a votação 
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eletrônica com esses 16 tópicos e, por isso, eles tiveram que ser discutidos e votados em 

uma reunião presencial. O problema da dificuldade para convergir a discussão com o 

uso de mensagens eletrônicas e sistema de apoio a decisão também foi identificado na 

pesquisa empírica de BACELO e BECKER (2000). 

 O problema “Falta de regras para o processo decisório”, foi citado por Arthur: 

“Algo que eu senti falta, um pouco, um certo acordo sobre as regras de negociação do 

processo prévio”. Também foi Arthur quem citou o problema “Falta de uma 

justificativa para o voto” ao ser questionado sobre o que achou da votação: “Eu quero 

justificar o meu voto; eu quero que os outros entendam porque é que eu estou votando 

assim”. Sérgio alertou sobre o problema “Voto incorreto por mau entendimento do 

tópico”, pois achou que os itens não estavam muito claros e que percebia que alguns 

votos foram emitidos de forma incorreta por conta disso: “Então, na discussão 

pessoalmente, alguns dos itens, você percebia que o voto tinha sido errado pelo mau 

entendimento da questão a ser votada”. 

 Os problemas “Sistema inadequado ao processo decisório” e “Dificuldade de 

acompanhamento do processo de decisão” foram selecionados para serem investigados 

em mais detalhes por serem os problemas mais citados no processo decisório desse 

estudo de campo. Na pesquisa apresentada nessa dissertação, buscou-se resolver esses 

problemas visando melhorar o processo decisório relacionado ao Modelo Anárquico tal 

como se caracteriza a Reforma Curricular. 

4.3 Sistema inadequado ao processo decisório e o sistema Vota-Forum 

O problema “Sistema inadequado ao processo decisório” foi identificado como o mais 

importante, citado por 5 entre 9 entrevistados. O sistema usado para o processo 
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decisório, uma lista de discussão, não foi adequado, segundo declarações dos 

participantes, porque: não possibilitava uma discussão estruturada; as mensagens de 

voto se perdiam num emaranhado de mensagens; as mensagens da votação eletrônica se 

confundiam com as mensagens particulares de cada participante em suas caixas de 

correio; não identificava quais tópicos cada participante já tinha votado; não 

consolidava o resultado de forma automática; e não possibilitava a inclusão de regras 

específicas para o processo decisório. 

 Como alternativa para a lista de discussão, Moraes propôs o uso de fórum: 

 “Não gosto (da lista de discussão). Tanto é que, pra mim, foi um problema. Eu estou 

determinado a, por exemplo, numa situação dessas em que eu estiver na frente, por 

exemplo, mesmo com alunos, usar coisas como, por exemplo, o fórum para o debate.”  

 De fato, o uso de sistema de fórum parece mais adequado porque: possibilita uma 

discussão estruturada por tópicos; as mensagens ficam organizadas por tópico e com 

associação entre elas; e todas as mensagens do processo ficam agrupadas no fórum sem 

se misturar com as mensagens particulares de correio-eletrônico de cada participante. 

 Por outro lado, um sistema de votação também parece adequado porque: 

possibilita identificar os tópicos que cada participante já votou; consolidar o resultado 

de forma automática; e possibilitar a inclusão de regras específicas para o processo 

decisório. 

 Para resolver o problema “Sistema inadequado ao processo decisório”, nessa 

dissertação foi desenvolvido o sistema Vota-Forum que associa um sistema de fórum 

com um de votação para dar suporte ao processo decisório – Capítulo 6. 
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4.4 Dificuldade de acompanhamento do processo de decisão e as soluções 

propostas 

O problema da “Dificuldade de acompanhamento do processo de decisão” se caracteriza 

pela dificuldade em acompanhar o desenrolar da discussão e o andamento da votação ao 

longo do processo decisório.  Em relação à votação, os participantes declararam ter: 

dificuldade de identificar em que tópicos já tinham votado e quais ainda poderiam votar; 

dificuldade de quantificar os votos de cada tópico (quantos votos a favor, contra e 

abstenções de cada); dificuldade de identificar quem votou em quê. Em relação à 

discussão os participantes declaram ter: dificuldade de identificar os argumentos a favor 

e contra nas mensagens enviadas por correio-eletrônico; ter dificuldade de identificar as 

mensagens portadoras de votos em relação às mensagens puramente de discussão; e ter 

dificuldade de organizar a discussão uma vez que as mensagens eram respondidas ora 

para todos, ora somente para alguns e ora somente para o coordenador. De acordo com 

os relatos dos participantes entrevistados, o processo decisório resultou num 

emaranhado de mensagens que gerou tanta confusão que alguns desistiram dada a 

dificuldade para acompanhar o desenrolar da discussão e o andamento da votação. 

 Para resolver o problema de “Dificuldade de acompanhamento do processo de 

decisão”, nessa dissertação foi proposto o Modelo Discussão-Votação e também foi 

elaborado o Método Discussão-Votação para exemplificar o uso do modelo proposto – 

Capítulo 5. 

 A análise do estudo de campo possibilitou identificar dois problemas relevantes 

que ocorreram no processo de tomada de decisão em grupo: “Dificuldade de 

acompanhamento do processo de decisão” e “Sistema inadequado ao processo 

decisório”. Nessa dissertação, foram elaboradas soluções para estes dois problemas, 
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apresentadas nos próximos capítulos. Espera-se que as soluções propostas também 

resolvam, ao menos parcialmente, os demais problemas listados na Tabela 5, pois 

acredita-se que sejam decorrentes desses dois problemas mais relevantes. 
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5 Modelo Discussão-Votação 

 Na pesquisa apresentada nessa dissertação, é proposto o Modelo Discussão-

Votação, apresentado na Seção 5.1, em que é estabelecida a associação de mensagem e 

voto. Na Seção 5.2 é apresentado como o modelo pode ser instanciado para um cenário 

educacional. Na Seção 5.3 é apresentado como o modelo pode ser instanciado para um 

cenário de reuniões e na Seção 5.4 como o modelo pode ser instanciado para um cenário 

de democracia eletrônica. Na Seção 5.5 é apresentado um método para a tomada de 

decisão com o uso do modelo aqui proposto, em que há a fusão das etapas de discussão 

e de votação. 

5.1 Modelo Discussão-Votação 

O modelo Discussão-Votação (Figura 23), proposto nessa dissertação, tem como 

objetivo possibilitar que um grupo tome decisões de forma estruturada. As decisões 

tratadas no modelo Discussão-Votação refletem problemas de decisão do tipo 

Anárquico, que considera que o comportamento real da decisão é aleatório e desconexo, 

e determinado predominantemente pelas soluções disponíveis, pelos interesses dos 

participantes e pelas situações existentes. Os problemas de decisão do tipo Anárquico 

possuem alta ambigüidade/conflito sobre interesses e alta incerteza técnica, pois os 

processos para atingir os objetivos são obscuros. Os problemas de decisão do tipo 
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Anárquico, normalmente são resolvidos com votação ou negociação (discussão e/ou 

argumentação). Por isso, o modelo Discussão-Votação especifica elementos usados em 

discussões e votações em sua estrutura. 

Questão

Voto

Problema

Mensagem

Posiciona

Especifica

Responde

Está associado

 

Figura 23. Modelo Discussão-Votação 

 No modelo Discussão-Votação, proposto nessa dissertação, toda a discussão é 

voltada para a resolução de um Problema. O Problema é o que está em jogo, ou seja, o 

que deverá ser resolvido quando uma decisão for tomada. Como exemplos de problemas 

pode-se citar: uma reforma a ser realizada, a definição de um tema (ou temas) para um 

projeto, a escolha de um conjunto de ações frente a uma situação etc. No modelo um 

Problema é especificado por uma ou mais Questões. As Questões são os objetos de 

discussão e de votação pelo grupo e definem a forma de resolução do problema que elas 

especificam. Exemplos de Questões para o problema de “uma reforma a ser realizada” 

seriam: (1) derrubar a parede do quarto; (2) trocar a porta da cozinha de lugar; (3) pintar 

o quarto das crianças de azul; (4) mudar a cozinha de lugar etc. As Questões são 
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possibilidades que especificam a forma que o problema será solucionado. Quando um 

grupo discute e vota usando o modelo Discussão-Votação, o grupo está discutindo e 

votando cada questão que especifica um problema. O Voto é o elemento do modelo 

Discussão-Votação que determinado a posição do participante do processo decisório em 

relação à Questão. Exemplo de posições de Voto para a questão (1) derrubar a parede do 

quarto (no caso do exemplo do problema de “uma reforma a ser realizada”) são: a favor, 

contra, indeciso etc.  O modelo possibilita posições de Votos diferentes de simples 

posicionamentos a favor e contra, são possíveis Votos que representam uma opção de 

Voto, como por exemplo: para a Questão “de que cor devemos pintar o quarto” com as 

opções amarelo, verde, azul e branco. A Mensagem é o elemento do modelo que contém 

um texto que pode simplesmente estar relacionado à uma Questão, pode estar 

relacionado à uma outra mensagem, à uma justificativa de Voto ou a um argumento 

sobre a Questão. Um exemplo de uma Mensagem para a Questão (1) derrubar a parede 

do quarto (no caso do exemplo do problema de “uma reforma a ser realizada”) é: “acho 

que essa parede dificulta a movimentação das pessoas na casa”. Nesse caso, a 

Mensagem está diretamente relacionada à Questão. No modelo Discussão-Votação, Voto 

e Mensagem estão associados: a Mensagem contém o Voto do emissor de forma 

explícita e um Voto pode ser justificado com uma Mensagem. A principal motivação 

para essa associação Voto-Mensagem é o fato de que os participantes de um processo 

decisório têm dificuldade de perceber o voto de outros participantes somente lendo suas 

mensagens. 

 O modelo proposto pode até ser usado sem suporte computacional, conforme 

ilustrado na Figura 24, em que o participante tem ao mesmo tempo a opção de votar e 

escrever uma mensagem de discussão.  
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Figura 24. Exemplo de aplicação do Modelo Discussão-Votação 

 Apesar de ser possível a aplicação do modelo sem um suporte computacional, o 

modelo foi pensado para ser implementado num sistema, tal como exemplifica a 

implementação no Vota-Forum (Capítulo 6). 

 Aqui é proposto o “Modelo Discussão-Votação” que tem como base o modelo de 

estruturação de argumentação IBIS. Alguns sistemas de discussão usam modelos de 

estruturação de argumentação como forma de organizar a discussão (Seção 2.6). O 

Modelo IBIS foi escolhido para servir de base para o modelo proposto por possuir a 

característica de tratar de problemas não-estruturados, como são os problemas do 

Modelo Anárquico de tomada de decisão (Seção 2.2), que são o tipo de problema 

investigado nessa dissertação. Os elementos do Modelo Discussão-Votação e o do 

Modelo IBIS são apresentados comparativamente na Figura 25.  

Voto: (  ) SIM  (  ) NÃO  (  ) INDECISO  (  ) NULO  (  ) ABSTENÇÃO

Mensagem:

Problema: <Título do Problema>

Questão: <Título da Questão>

Opções de 
Voto 

Descrição 
do problema 

e questão 
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Figura 25. Esquema comparativo entre o Modelo IBIS e o Modelo Discussão-Votação 

 No modelo Discussão-Votação, a discussão é voltada para a resolução de um 

Problema, especificado por uma ou mais Questões. Questão tem mesmo significado nos 

dois modelos, propõe uma questão a ser discutida; o Voto é análogo à Posição, explicita 

o posicionamento do participante em relação às opções de escolha em votação sobre a 

Questão; e Mensagem pode conter uma Argumentação (no Modelo IBIS), uma 

justificativa ou qualquer outro texto relacionado à Questão ou à Mensagem anterior. 

Voto e Mensagem estão associados: a Mensagem contém o Voto do emissor de forma 

explícita e um Voto pode ser justificado com uma Mensagem. Nas próximas seções são 

descritos possíveis cenários para uso do modelo Discussão-Votação.  

5.2 Cenário Educacional 

O modelo Discussão-Votação pode ser usado num cenário educacional resguardando as 

características dos problemas do tipo Anárquico. Dessa forma, é possível realizar um 

Posição

Argumentação

Questão

Voto
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Questão

Mensagem

É sugerida por

Posiciona
Questiona

É sugerida porResponde

Especifica

Questiona

É sugerida por

SuportaÉ contra

Especifica

Responde
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Está associado

Modelo Discussão-VotaçãoModelo IBIS (Kunz e Rittel, 1970)
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processo decisório em que exista alta ambigüidade sobre interesses e alta incerteza 

técnica.  

 Durante uma disciplina de um curso de bacharelado em Sistemas de Informação 

de uma Universidade Federal, foi proposto um estudo exploratório (OLIVEIRA et al., 

2009). O grupo escolheu 5 dentre 20 temas propostos. Os temas escolhidos estavam 

relacionados ao assunto que deveriam ser utilizados na construção do projeto final da 

disciplina. O sistema usado para apoiar o processo de tomada de decisão do grupo foi 

um fórum com uma votação integrada. O fórum foi construído com o sistema gerador 

de fóruns phpBB. O fórum possibilitou que os participantes discutissem os tópicos de 

forma estruturada e que votassem se desejariam ou não cada tópico como um dos 

escolhidos. No fórum, instanciado para o estudo, foi possível visualizar o resultado 

parcial da votação, mas não foi possível acompanhar o histórico de votos emitidos. 

Além disso, não ficou registrada a relação entre a mensagem do fórum e o voto do 

emissor: um participante poderia postar uma mensagem a favor de um tópico, mas votar 

contra a escolha desse tópico sem que os outros participantes soubessem. Por isso não 

foi possível saber qual o voto de cada participante na votação e até mesmo se um 

determinado participante votou ou não.  

 O uso do modelo Discussão-Votação nesse cenário seria importante para que os 

participantes do estudo pudessem acompanhar o processo de decisão, pois a associação 

voto-mensagem deixaria explicita a posição dos participantes em relação a cada 

Questão em discussão/votação. Porém para que o método Discussão-Votação fosse 

usado no estudo deveria existir um protocolo social que determinasse que sempre que 

um participante emitisse um voto ele declarasse, por meio de uma mensagem do fórum, 

qual foi o seu voto. Quando houvesse mudança de voto novamente o participante 

deveria declarar numa mensagem do fórum qual era o seu antigo voto e qual é o seu 
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novo voto. No estudo foi possível perceber que com o sistema comercial usado (phpBB) 

usar o modelo Discussão-Votação não foi simples. 

5.3 Cenário de Reuniões 

O modelo Discussão-Votação pode ser usado num cenário de reuniões, também 

resguardando as características dos problemas do tipo Anárquico. ASSUNÇÃO et al. 

(2005), define os tipos de reunião como: de informação, para solucionar problemas, 

criativas, de diretrizes, de treinamento e geral. O modelo Discussão-Votação é indicado 

para reuniões do tipo “para solucionar problemas”, mais especificamente para tomar a 

decisão de como resolver um determinado problema. Durante este tipo de reunião é 

necessário que itens sejam apresentados para serem trabalhados. É necessário também 

que exista discussão sobre os itens e que ela seja registrada adequadamente. E ainda, é 

necessário que decisões sejam tomadas e registradas adequadamente.  

 O modelo Discussão-Votação é importante nesse cenário, pois estrutura a 

discussão e a votação com os elementos de Problema, Questão, Mensagem e Voto. 

Além disso, o modelo Discussão-Votação possibilita discussão e votação, que são 

tarefas importantes na realização de uma reunião para resolução de problemas.  

 No cenário de reuniões, o modelo Discussão-Votação pode ser usado em reuniões 

síncronas ou assíncronas, pois o modelo organiza a discussão e facilita o 

acompanhamento tanto da discussão quando da votação (processo de decisão). Porém, 

no estudo de caso confirmatório realizado nessa dissertação (Capítulo 7) a reunião foi 

assíncrona, pois os participantes não estavam no mesmo local ao mesmo tempo.  
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5.4 Cenário de Democracia Eletrônica 

 Democracia eletrônica é caracterizada pela ampliação dos processos 

democráticos, incorporando capacidades que promovam a participação ativa dos 

cidadãos em todos os níveis de governo, fornecendo-lhes informação e debatendo 

assuntos que os afetam (TAVARES et al., 2009). A UNPAN (United Nations Public 

Administration Network) classifica os países de acordo com a presença na Internet: 

inicial, realçada, interativa, transacional ou ligada em rede. A participação ligada em 

rede representa o mais alto grau de sofisticação nas ações do governo eletrônico. Na 

participação ligada em rede, o Estado estimula a participação dos cidadãos na tomada de 

decisão deliberativa por meio de solicitação das opiniões da população acerca das 

políticas públicas e das leis ou através de auxílio na administração dos gastos públicos 

(UNPAN, 2009). Nesse contexto de democracia eletrônica é importante o uso do 

modelo Discussão-Votação, uma vez que, esse estimula a participação dos cidadãos na 

tomada de decisão deliberativa. O modelo Discussão-Votação construído em um 

sistema acessível pela internet pode apoiar a discussão e deliberação de assuntos do 

governo melhorando o nível de participação na democracia eletrônica. Com o modelo, é 

possível organizar os assuntos por Problemas e colocá-los em discussão e votação. O 

racional da discussão sobre os assuntos do governo ficarão registrado e poderão ser 

posteriormente consultados pelos cidadãos se colocados à disposição pela internet. 

5.5 Método Discussão-Votação 

O “Método Discussão-Votação” foi proposto para exemplificar o uso do Modelo num 

processo de tomada de decisão, especificamente na fase de Escolha para resolver um 

problema do tipo Anárquico (Capítulo 2). Dentre os métodos para resolver esse tipo de 
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problema, são indicados os métodos de votação e de negociação com discussão (Seção 

2.2). Esses dois métodos foram associados numa única etapa no método proposto nessa 

dissertação, conforme esquematizado na Figura 26.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 26. Modelo de Processo do Método Discussão-Votação 

 O Coordenador do processo decisório organiza o processo de decisão: descreve o 

problema a ser tratado; descreve as questões que especificam o problema; define a data 

de início e o prazo de discussão-votação. Para cada Questão é realizada discussão e 

votação concomitantemente: os participantes votam justificando, e discutem com os 

votos declarados. É possível alterar o voto a qualquer instante, até mesmo junto com o 

envio de uma mensagem na discussão. A discussão e votação das Questões ocorrem até 

terminar o prazo. 
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6 Sistema Vota-Forum 

 Nesse capítulo é apresentado o sistema Vota-Forum, desenvolvido para resolver o 

problema “Dificuldade de Acompanhamento do Processo de Decisão”. A hipótese é que 

se o processo de tomada de decisão for baseado no Modelo Discussão-Votação, então o 

processo de decisão será mais acompanhável. Problema e hipótese estão discutidos na 

Seção 6.1. Para avaliar a hipótese, foi desenvolvido o sistema Vota-Forum, apresentado 

na Seção 6.2, que implementa o Modelo Discussão-Votação através da integração de 

um sistema de Fórum de Discussão e de um sistema de Votação do tipo questionário. 

Na seção 6.3, são apresentadas as funcionalidades, as telas e os mecanismos 

implementados no Vota-Forum.  

6.1 Problema e Hipótese 

O problema tratado nessa dissertação é o da “Dificuldade de Acompanhamento do 

Processo de Decisão”. A hipótese é que se o processo de tomada de decisão for baseado 

no Modelo Discussão-Votação, então o processo de decisão será mais acompanhável. 

 O problema da “Dificuldade de acompanhamento do processo de decisão” se 

caracteriza pela dificuldade em acompanhar o desenrolar da discussão e o andamento da 

votação ao longo do processo decisório. 
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 O desenrolar da discussão é a forma que a discussão acontece de acordo com as 

mensagens enviadas pelos participantes. Às vezes, dependendo do texto elaborado, é 

difícil identificar qual é a posição do participante sobre a questão em discussão. Se uma 

mensagem responde outra mensagem, e o relacionamento entre elas não é explícito, 

então é mais difícil acompanhar a discussão.  

 O andamento da votação normalmente não é um problema em sistemas de votação 

quando cada participante vota apenas uma vez. O andamento da votação torna-se mais 

difícil de ser acompanhado quando o participante pode alterar o voto durante o processo 

decisório. O processo se torna mais acompanhável quando se disponibiliza o resultado 

parcial a cada instante do processo, o que torna possível identificar a tendência de 

resultado e mudanças de comportamento dos participantes em relação às suas posições 

(votos). Por exemplo, se a maioria dos participantes declara voto SIM até um 

determinado dia de votação e após um determinado momento todos mudam seus votos 

para NÃO, significa que algo aconteceu que mudou o rumo da votação – um motivo 

para esse mudança de rumo poderia ser o envio de uma mensagem de discussão com um 

argumento que convença todos a mudarem de opinião. 

 A hipótese, aqui apresentada, é que se for usado o Modelo Discussão-Votação 

então o processo de decisão será mais acompanhável. Isso se deve ao fato de o voto 

ficar associado à mensagem de forma que ao votar pode-se justificar o voto e ao enviar 

uma mensagem é possível votar. Essa associação torna explícito em cada mensagem da 

discussão qual é a posição do participante no momento em que ele enviou a mensagem. 

A associação possibilita que se tenha certeza da posição (voto) do participante ao enviar 

a mensagem, pois em discussões com votação não associadas é possível que um 

participante envie uma mensagem A FAVOR, mas tenha votado CONTRA, ou que uma 

mensagem não fique clara o suficiente a ponto de não se conseguir identificar qual a 
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posição (voto) do participante. Em relação à votação, a associação voto-mensagem 

possibilita identificar qual participante votou em que opção de voto ao longo do tempo. 

Isso possibilita que sejam gerados relatórios de votos ao longo do tempo e torna viável 

identificar a tendência do resultado. É possível saber quem e quando um participante 

muda de voto, o que possibilita a identificação de mudanças de comportamento dos 

participantes. 

6.2 Vota-Forum: Fórum de Discussão com Votação do tipo Questionário 

Para avaliar a hipótese, foi desenvolvido o sistema Vota-Forum, que implementa o 

Modelo Discussão-Votação através da integração de um sistema de Fórum de Discussão 

e de um sistema de Votação do tipo questionário. 

 No fórum de discussão do sistema do Vota-Forum, cada fórum é criado para 

discutir um Problema que, por sua vez, é especificado por Questões. Os participantes 

enviam mensagens para discutir cada Questão relacionada ao Problema a ser resolvido. 

No Vota-Forum, a terminologia Problema, Questão e Mensagem é uma referência direta 

aos termos do Modelo Discussão-Votação discutido na Seção 5.1.  

 A votação do sistema Vota-Forum é do tipo questionário: os participantes se 

posicionam por meio de Votos nas Questões através do método de múltipla-escolha. A 

terminologia Questão e Voto também é uma referência direta aos termos do Modelo 

Discussão-Votação. Fórum e Votação estão integrados no sistema Vota-Forum, 

conforme apresentado na Figura 27. 



67 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 27. Tela de discussão e votação do Vota-Forum 

  No sistema Vota-Forum, a mensagem e o voto estão diretamente associados, o 

que torna a posição do participante explicita no momento em que envia a mensagem. 

Também é possível justificar um voto por meio de mensagem, facilitando identificar os 

motivos que levaram o participante a votar naquela opção. 

6.3 Funcionalidades, Telas e Mecanismos do Vota-Forum 

Vários Problemas podem ser colocados para serem discutidos e decididos com o suporte 

do sistema Vota-Forum, conforme ilustra a Figura 28. 
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Figura 28. Tela de listagem de Problemas no Vota-Forum 

 Ao selecionar um Problema, são apresentadas as Questões, definidas pelo 

coordenador do processo, que especificam o Problema (Figura 29). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 29. Tela de listagem de Questões para um Problema no Vota-Forum 

 Ao selecionar uma Questão que especifica o Problema, é apresentada a tela de 

votação e discussão (Figura 30), onde se pode enviar votos, visualizar o resultado 

parcial da votação e discutir sobre a Questão selecionada. 
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Figura 30. Tela de votação e discussão no Vota-Forum 

 O mecanismo de Votação (Figura 31) possibilita a escolha de uma opção a ser 

votada e, opcionalmente, a elaboração de uma justificativa para o voto. Após o envio do 

primeiro voto, o participante pode alterar o seu voto a qualquer instante. Além disso, é 

possível justificar um voto sem necessidade de alterar o voto. 

 

 

 

 

 

Figura 31. Mecanismo de Votação do sistema Vota-Forum 
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 O gráfico de resultado parcial (Figura 32) possibilita aos participantes a 

visualização do resultado parcial da votação – e a tendência da decisão – em termos de 

número de votos e percentual das escolhas de cada opção. 

 

 

 

 

 

Figura 32. Resultado parcial da votação no Vota-Forum 

 Conforme apresentado na Figura 33, o registro de voto com justificativa funciona 

como se uma mensagem de discussão fosse enviada, porém o conteúdo da mensagem é 

a justificativa do voto e o título da mensagem é o aviso de que o participante votou ou 

alterou o voto. Já o registro do voto sem justificativa funciona como se fosse apenas o 

aviso de que o participante votou ou alterou o voto.  

 

 

 

 

 

Figura 33. Funcionalidades de votação no sistema Vota-Forum 

  

 Ao enviar uma mensagem de discussão, é possível também alterar o voto,  

conforme apresentado na Figura 34. Uma mensagem de discussão é enviada diretamente 
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para a Questão ou como uma Resposta para outra mensagem (de discussão ou de 

justificativa).  

 

  

 

 

Figura 34. Mecanismo de votar ao enviar mensagem 

  O mecanismo de registro de voto na mensagem de discussão exibe, no corpo da 

mensagem de discussão, o voto do participante no momento em que este postou a 

mensagem, conforme apresentado na Figura 35.  

 

 

 

 

 

Figura 35. Mecanismo de registro do voto na mensagem de discussão 
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7 Estudo de Caso Confirmatório 

 Um estudo de caso confirmatório foi realizado numa turma com 13 alunos de pós-

graduação em informática de uma universidade federal, em que tiveram que decidir 

quais eram os temas para as seis aulas da disciplina, conforme apresentado na Seção 

7.1. O uso dos mecanismos do sistema Vota-Forum, no processo decisório, foi 

analisado conforme apresentado na Seção 7.2. Após a decisão, realizada pelos alunos, 

um questionário de tarefas relacionadas ao acompanhamento do processo foi respondido 

e a análise é apresentada na Seção 7.3. Também foi respondido um questionário de 

perguntas abertas, analisado na Seção 7.4.  

7.1 Dinâmica Realizada 

Foi proposto aos 13 alunos de uma disciplina de curso de pós-graduação em informática 

de uma universidade federal decidir quais deveriam ser os 6 temas abordados nas aulas 

a serem ministradas durante o período letivo. No processo decisório, foram usados dois 

sistemas: phpBB e Vota-Forum. Foram colocados para discussão e votação 13 temas em 

cada sistema. Os 26 temas foram retirados da lista de tópicos de interesse do VI 

Simpósio Brasileiro de Sistemas Colaborativos - SBSC 2009, registrados Anexo 7. 

Sobre cada tema, os participantes discutiram e votaram nas opções A FAVOR, 

CONTRA, INDECISO, NULO ou ABSTENÇÃO. A dinâmica durou 58 horas. 
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 Ao final do processo de decisão, foi solicitado aos participantes que respondessem 

um questionário de tarefas sobre o processo de decisão usando as informações nos dois 

sistemas – ANEXO 4. Foram disponibilizados computadores com internet para que 

cada participante entrasse nos sistemas e respondessem as questões.  

7.2 Análise do uso dos mecanismos do sistema Vota-Forum 

Sobre o uso do sistema Vota-Forum, as mensagens e os votos enviados durante o estudo 

de caso exploratório foram coletados e analisados. A síntese dessas informações é 

apresentada na Tabela 6. 

Tabela 6. Dados sobre o uso do sistema Vota-Forum durante o estudo de caso 

 Questões 
Total 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Votos  7 8 12 8 7 9 9 11 7 8 6 7 8 107 

Votos com Mensagem de Justificativa 6 8 11 7 5 9 9 10 7 7 5 6 8 98 

Votos sem Mensagem de Justificativa 1 0 1 1 2 0 0 1 0 1 1 1 0 9 

Msg de Justificativa sem Mudança de Voto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Mensagens de Discussão 0 0 2 1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 6 

Msg de Discussão sem mudança de Voto 0 0 1 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 4 

Msg de Discussão com mudança de Voto 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 

Resposta para Questão 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Resposta para Mensagem de Justificativa 0 0 2 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 5 

Resposta para Mensagem de Discussão 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

Mudarança de voto (após o primeiro voto) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Quase todos os votos foram acompanhados de uma justificativa 

 O mecanismo de votação foi muito usado: total de 107 votos enviados, 

aproximadamente 8 votos por Questões em votação. Mensagens de justificativa de voto 

foram muito usadas também, cerca de 92% dos votos foram justificados. Alguns 

participantes, porém, não sentiram necessidade de justificar seus votos e enviaram os 

votos sem mensagem de justificativa (9 votos sem mensagem de justificativa), o que 
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indica que a possibilidade de votar sem justificativa também teve utilidade. Uma 

mensagem de justificativa poderia ser enviada mesmo sem o participante alterar seu 

voto (caso o participante desejasse justificar seu voto atual), contudo, nenhum 

participante realizou essa operação, o que parece indicar que essa funcionalidade não é 

útil.  

Poucas mensagens de discussão possivelmente pela curta duração da dinâmica  

 Foram enviadas poucas mensagens de discussão durante o processo decisório: 6 

mensagens de discussão. Dentre as 6 mensagens de discussão, 2 foram enviadas com 

alteração de voto, então o mecanismo de alteração de voto na mensagem parece útil 

para poucas situações específicas. É preciso ressaltar que foram situações em que 

ocorreu a mudança do voto de NÃO VOTOU para SIM, ou seja, o mecanismo foi usado 

para declarar um voto e não para a mudança de posição. Um fato que parece ter 

contribuído para o baixo número de mensagens de discussão foi o curto tempo de 

discussão e votação: apenas 58 horas, pouco mais do que 2 dias. Se o período da 

dinâmica fosse mais longo, ou o tema fosse mais polêmico, talvez houvesse mais 

discussão.  

Mensagens de justificativa promovem a discussão 

 Das 6 mensagens de discussão enviadas no sistema Vota-Forum: 5 foram 

enviadas em resposta a mensagens de justificativa, 1 para responder outra mensagem de 

discussão, e nenhuma mensagem de discussão foi enviada diretamente para responder a 

Questão. Conclui-se que as mensagens de justificativas foram importantes para 

promover uma discussão. A resposta para uma mensagem foi mais usada do que a 

resposta direta à Questão, o que indica a adequação do mecanismo de encadeamento de 

mensagens típica de fóruns de discussão. 
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Nenhuma mudança de posição, talvez pela curta duração da dinâmica  

 O mecanismo de mudança de posição não foi usado no processo decisório. O 

mecanismo possibilita que o participante altere a sua opção de voto após ter enviado um 

voto inicial. A pouca discussão e o curto período de duração da dinâmica parecem ter 

contribuído para o não uso desse mecanismo. Não dá para concluir que o mecanismo de 

mudança de posição é inútil porque não foi usado nesse estudo realizado, pois se a 

dinâmica tivesse durado mais, talvez tivesse ocorrido mais discussão, o que 

eventualmente promoveria mudanças de opinião e de posição (voto).  

7.3 Análise da Realização de Tarefas de Acompanhamento da Discussão 

Para inferir qual dos 2 sistemas tornou o processo de decisão mais acompanhável, 

phpBB ou Vota-Forum, foi elaborado o questionário documentado no ANEXO 4 com 

tarefas relacionadas à obtenção de informação sobre o processo de decisão. Esse 

questionário foi respondido por 10 dos treze participantes. As respostas foram 

conferidas de acordo com o gabarito no ANEXO 5. A Tabela 7 apresenta a análise 

comparativa das respostas do questionário. 
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Tabela 7. Análise comparativa da realização de tarefas usando o phpBB e Vota-Forum 

Lista de Tarefas 

phpBB Vota-Forum 
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1. Quais foram as três Questões com mais votos SIM? 136s 7 2 1 288s 8 1 1 

2. Quais foram as três Questões com mais mensagens de discussão? 59s 8 2 0 86s 9 1 0 

3. Quais Questões você votou SIM? 148s 6 3 1 180s 7 2 1 

4. Quais Questões você discutiu tendo votado SIM? 10s 6 0 4 7s 1 7 2 

5. Quantos votos foram enviados na 1ª Questão? 21s 9 1 0 24s 7 3 0 

6. Quantas mensagens foram enviadas na 1ª Questão? 28s 8 2 0 21s 7 3 0 

7. Quantos votos SIM foram enviados na 2ª Questão? 26s 9 1 0 22s 9 1 0 

8. Quantas mensagens foram enviadas associadas ao voto SIM na 2ª 
Questão? 

26s 7 2 1 41s 7 3 0 

9. Qual o percentual da opção SIM na 3ª Questão? 24s 9 1 0 20s 9 1 0 

10.Qual a Questão com mais convergência de voto (maior concentração 
de votos sobre uma única opção)? 

72s 6 2 2 46s 8 0 2 

11.Qual a Questão com mais divergência de voto (maior dispersão de 
votos entre todas as opções)? 

96s 2 4 4 205s 4 4 2 

12.Quanto tempo transcorreu entre o primeiro e o último voto na 4ª 
Questão? 

- 0 3 7 107s 2 6 2 

13.Quanto tempo transcorreu entre a primeira e a última mensagem de 
discussão na 4ª Questão? 

26s 2 3 5 - 0 10 0 

14.Quem foi o primeiro a votar na 5ª Questão? - 0 0 10 20s 9 1 0 

15. Quem foi o primeiro a discutir na 5ª Questão? 17s 5 2 3 35s 1 9 0 

16. Quantos participantes votaram na 6ª Questão? 21s 7 3 0 25s 9 1 0 

17. Quantos participantes discutiram na 6ª Questão? 28s 6 3 1 32s 6 4 0 

18. Quem não votou na 7ª Questão? - 0 0 10 - 0 4 6 

19. Quem não discutiu na 7ª Questão? 23s 3 3 4 45s 1 5 4 

20. Quem se absteve de votar na 8ª Questão? - 0 2 8 30s 8 0 2 

21. Quem mudou o voto na 9ª Questão? - 0 0 10 42s 6 2 2 

22. Quem mudou de opinião na 9ª Questão? - 0 2 8 35s 7 0 3 

23. Quantos votos foram alterados na 10ª Questão? - 0 0 10 23s 8 1 1 

24. Quantas mensagens foram respondidas/citadas(quote) na 10ª 
Questão? 

20s 6 2 2 35s 8 1 1 

25.  Quem justificou o voto na 11ª Questão? - 0 5 5 35s 7 3 0 

26. Quem alterou o voto no momento que enviou uma mensagem na 11ª 
Questão? 

- 0 1 9 20s 3 2 5 

27. Quem votou em todas as Questões? - 0 1 9 - 0 1 9 

28. Quem discutiu em todas as Questões? 28s 3 1 6 - 0 1 9 

29. Quem votou em menos Questões? - 0 1 9 - 0 0 10 

30. Quem discutiu em menos Questões? 21s 2 2 6 - 0 2 8 

Média 44s 3,7 1,8 4,5 59s 5,0 2,6 2,3 
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 A partir da média geral de todas as questões não é possível inferir qual sistema 

tornou o processo de decisão mais acompanhável. O tempo médio para responder 

corretamente as tarefas do questionário foi muito próximo nos dois sistemas (44 

segundos no phpBB e 59 segundos no Vota-Forum). A média de respostas corretas foi 

só um pouco maior no Vota-Forum (5,0) do que phpBB (3,7). Em ambos os sistemas 

ocorreram poucas respostas erradas em média (1,8 no phpBB e 2,6 no Vota-Forum). A 

média de respostas em branco foi próxima nos dois sistemas (4,5 no phpBB e 2,3 no 

Vota-Forum). 

 Porém, ao agrupar apenas determinadas perguntas da tabela, torna-se possível 

identificar os fenômenos discutidos a seguir. 

Algumas informações são obtidas adequadamente nos dois sistemas  

Algumas tarefas foram realizadas rapidamente e corretamente nos dois sistemas, 

conforme dados na Tabela 8. Essas tarefas envolvem a busca por informação e análise 

de uma única Questão: o total de mensagens e de votos, percentual de votos de uma 

opção etc. 

Tabela 8. Tarefas realizadas corretamente e rapidamente no phpBB e no Vota-Forum 

Lista de Tarefas 

phpBB Vota-Forum 

T
e
m

p
o
 m

é
d
io

 d
a
s
 

R
e
s
p
o
s
ta

s
 C

o
rr

e
ta

s
 

R
e
s
p
o
s
ta

s
 C

o
rr

e
ta

s
 

R
e
s
p
o
s
ta

s
 E

rr
a
d
a
s
 

R
e
s
p
o
s
ta

s
 e

m
 

B
ra

n
c
o
 

T
e
m

p
o
 m

é
d
io

 d
a
s
 

R
e
s
p
o
s
ta

s
 C

o
rr

e
ta

s
 

R
e
s
p
o
s
ta

s
 C

o
rr

e
ta

s
 

R
e
s
p
o
s
ta

s
 E

rr
a
d
a
s
 

R
e
s
p
o
s
ta

s
 e

m
 

B
ra

n
c
o
 

5. Quantos votos foram enviados na 1ª Questão? 21s 9 1 0 24s 7 3 0 

6. Quantas mensagens foram enviadas na 1ª Questão? 28s 8 2 0 21s 7 3 0 

7. Quantos votos SIM foram enviados na 2ª Questão? 26s 9 1 0 22s 9 1 0 

9. Qual o percentual da opção SIM na 3ª Questão? 24s 9 1 0 20s 9 1 0 

16. Quantos participantes votaram na 6ª Questão? 21s 7 3 0 25s 9 1 0 

24. Quantas msg foram respondidas/citadas(quote) na 10ª Questão? 20s 6 2 2 35s 8 1 1 

Média 23,3 8,0 1,7 0,3 24,5 8,2 1,7 0,2 
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 Com relação à essas tarefas, o desempenho dos participantes (rapidez e corretude) 

nos dois sistemas foi muito parecido. O tempo médio de respostas corretas às perguntas 

foi de 23,3s no phpBB e 24,5s no Vota-Forum: as informações foram obtidas 

rapidamente nos dois sistemas. O índice de acerto foi alto nos dois sistemas: 

aproximadamente 80%. Foi baixa a ocorrência de respostas erradas ou em branco.  

Algumas informações demandam muito trabalho para serem obtidas  

Algumas tarefas apresentaram perguntas em que foi necessário muito trabalho para 

serem respondidas tanto no sistema Vota-Forum quanto no phpBB, conforme os dados 

apresentados na Tabela 9. Para responder essas perguntas, era necessário fazer uma 

análise entre várias Questões. Por exemplo: para responder a pergunta - 1.Quais foram 

as três Questões com mais votos SIM? – era necessário que o participante entrasse em 

cada Questão para obter o número de votos SIM e comparar com o resultado das outras 

Questões. Todas as perguntas na Tabela 9 exigem esse tipo de análise transversal. 

Tabela 9. Tarefas que demandam muito trabalho para serem realizadas 

Lista de Tarefas 

phpBB Vota-Forum 
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1. Quais foram as três Questões com mais votos SIM? 136s 7 2 1 288s 8 1 1 

2. Quais foram as três Questões com mais mensagens de discussão? 59s 8 2 0 86s 9 1 0 

3. Quais Questões você votou SIM? 148s 6 3 1 180s 7 2 1 

4. Quais Questões você discutiu tendo votado SIM? 10s 6 0 4 7s 1 7 2 

10.Qual a Questão com mais convergência de voto (maior 
concentração de votos sobre uma única opção)? 

72s 6 2 2 46s 8 0 2 

11.Qual a Questão com mais divergência de voto (maior dispersão de 
votos entre todas as opções)? 

96s 2 4 4 205s 4 4 2 

27. Quem votou em todas as Questões? - 0 1 9 - 0 1 9 

28. Quem discutiu em todas as Questões? 28s 3 1 6 - 0 1 9 

30. Quem discutiu em menos Questões? 21s 2 2 6 - 0 2 8 

Média 71s 4,4 1,9 3,7 135s 4,1 2,1 3,8 
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 As tarefas listadas na Tabela 9 ainda devem ser separadas em dois grupos de 

acordo com a atitude dos participantes. Num primeiro grupo – tarefas 1, 2, 3, 4, 10 e 11 

– os participantes demoraram mais de 1 minuto para respondê-las: em média, 87s no 

phpBB e 135s no Vota-Forum. Num segundo grupo – tarefas 27, 28 e 30 – na maioria 

dos casos (78%), os participantes nem responderam por julgar que seria impossível ou 

que demandaria muito trabalho. Quando é necessário obter informações da comparação 

entre Questões e entre Participantes, seriam úteis relatórios com a listagem de todos 

participantes e suas ações, e relatórios com a listagem de todas as questões e seus 

resultados. 

 A pergunta para a tarefa 4 também demanda muito trabalho, contudo, o resultado 

foi atípico: no phpBB foram 6 respostas corretas respondidas, em média, em 10 

segundos. A resposta foi obtida rapidamente, pois como ninguém discutiu no phpBB, 

foi fácil responder a pergunta: nenhuma questão.  Já no Vota-Forum, nessa questão 

foram dadas 7 respostas erradas – esses erros são analisados na subseção “Erros pela 

não-diferenciação entre os tipos de mensagem no Vota-Forum”. 

Algumas informações não estão disponíveis nos dois sistemas 

 Algumas tarefas do questionário, para serem resolvidas precisariam de 

informações que não estavam disponíveis nos dois sistemas, conforme apresentado na 

Tabela 10Erro! Fonte de referência não encontrada.Tabela 11. Era necessário 

conhecer quais eram todos os participantes do processo decisório, informação não 

disponível nos dois sistemas.  



80 

 

Tabela 10. Tarefas que não podem ser realizadas em nenhum dos dois sistemas 

Lista de Tarefas 
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18. Quem não votou na 7ª Questão? - 0 0 10 - 0 4 6 

19. Quem não discutiu na 7ª Questão? 23s 3 3 4 45s 1 5 4 

29. Quem votou em menos Questões? - 0 1 9 - 0 0 10 

Média 23s 1,0 1,3 7,7 45s 0,3 3,0 6,7 

 

 O índice de respostas em branco foi muito alto nos dois sistemas (7,7 no phpBB e 

6,7 no Vota-Forum). A maioria deles declarou achar impossível resolver as tarefas. 

Com relação à tarefa 18, um dos participantes explicou que para resolver a tarefa 

precisava conhecer a lista dos votantes. A tarefa 19 teve 3 respostas corretas para o 

phpBB, pois como não houve discussão – foi fácil responder a pergunta: ninguém 

discutiu. Ainda na tarefa 19, sobre o Vota-Forum, foi dada 1 resposta correta: ninguém 

discutiu. Porém, o grande número de respostas erradas sobre o Vota-Forum na tarefa 19 

ocorreu por falta de entendimento do que era mensagem de discussão, conforme 

apresentado a seguir. 

Erros pela não-diferenciação entre os tipos de mensagem no Vota-Forum 

Algumas perguntas das tarefas do questionário tiveram um alto índice de respostas 

erradas, conforme apresentado na Tabela 11. Os participantes não diferenciaram o 

conceito de mensagem de discussão e o de mensagem de justificativa, o que causou 

muitos erros, pois os participantes contaram as mensagens de justificativa como sendo 

mensagens de discussão. 
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Tabela 11. Tarefas que induziram os respondentes ao erro 

Lista de Tarefas 

phpBB Vota-Forum 
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4. Quais Questões você discutiu tendo votado SIM? 10s 6 0 4 7s 1 7 2 

13.Quanto tempo transcorreu entre a primeira e a última 
mensagem de discussão na 4ª Questão? 

26s 2 3 5 - 0 10 0 

15. Quem foi o primeiro a discutir na 5ª Questão? 17s 5 2 3 35s 1 9 0 

17. Quantos participantes discutiram na 6ª Questão? 28s 6 3 1 32s 6 4 0 

22. Quem mudou de opinião na 9ª Questão? - 0 2 8 35s 7 0 3 

Média 20,3 3,8 2,0 4,2 27,3 3,0 6,0 1,0 

 

 Por não saberem a diferença entre mensagem de discussão e mensagem de 

justificativa, foi alta a média de respostas erradas no Vota-Forum (6,0). Já no phpBB, só 

existe mensagem de discussão, e por isso foi baixa a média de erros (2,0).  

No Vota-Forum há mais informações sobre o processo 

 Algumas tarefas do questionário podem ser realizadas no Vota-Forum, mas não 

podem ser realizadas no phpBB. O conjunto de tarefas apresentado na Tabela 12 requer 

informações sobre: identificação dos votantes, alteração de voto, justificativa de voto, e 

associação entre mensagem e voto – tais informações não são registradas no phpBB.  
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Tabela 12. Tarefas que só podem ser realizadas no Vota-Forum 

Lista de Tarefas 

phpBB Vota-Forum 
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8. Quantas mensagens foram enviadas associadas ao voto 
SIM na 2ª Questão? 

26s 7 2 1 41s 7 3 0 

12.Quanto tempo transcorreu entre o primeiro e o último 
voto na 4ª Questão? 

- 0 3 7 107s 2 6 2 

14.Quem foi o primeiro a votar na 5ª Questão? - 0 0 10 20s 9 1 0 

20. Quem se absteve de votar na 8ª Questão? - 0 2 8 30s 8 0 2 

21. Quem mudou o voto na 9ª Questão? - 0 0 10 42s 6 2 2 

23. Quantos votos foram alterados na 10ª Questão? - 0 0 10 23s 8 1 1 

25.  Quem justificou o voto na 11ª Questão? - 0 5 5 35s 7 3 0 

26. Quem alterou o voto no momento que enviou uma 
mensagem na 11ª Questão? 

- 0 1 9 20s 3 2 5 

Média 26,0 0,9 1,6 7,5 39,8 6,3 2,3 1,5 

 

 As tarefas apresentadas na Tabela 12 foram realizadas no Vota-Forum num tempo 

médio de 39,8 segundos com média de respostas corretas de 6,3. Já no phpBB, quase 

ninguém respondeu, a média de respostas em branco foi de 7,5. 

 No sistema Vota-Forum, a maioria das tarefas (8, 14, 20, 21, 23 e 25) tiveram 

nível de respostas corretas bem alto. Contudo, na tarefa 12, a maioria errou o cálculo do 

tempo transcorrido. Na tarefa 26, ocorreu outro problema conceitual sobre o que é 

alterar um voto ao enviar uma mensagem de discussão, o que provocou muitas respostas 

erradas e em branco. Na tarefa 8, no phpBB não é possível identificar o voto do emissor 

da mensagem (não há associação entre voto e mensagem), porém 7 participantes 

acertaram porque nenhuma mensagem foi enviada e a resposta se torna óbvia. 

 É possível acompanhar melhor o processo de decisão no Vota-Fórum, pois é 

possível obter mais informações: a posição dos participantes no decorrer do processo 
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através da associação de mensagem e voto; identificar a tendência de resultado da 

votação através da visualização do resultado parcial; e o desenrolar da discussão através 

do encadeamento das mensagens. 

7.4 Análise da opinião dos participantes (questionário de perguntas abertas) 

Um questionário de perguntas abertas, documentado no ANEXO 6, foi submetido aos 

participantes do processo decisório. Dos 13 participantes da dinâmica, 7 responderam o 

questionário. 

 Quando perguntados sobre o que acharam da votação no sistema Vota-Forum, os 

participantes declaram que a votação foi intuitiva, ágil, objetiva, fácil, interessante, de 

fácil entendimento e que o sistema forneceu subsídios para que a votação ocorresse de 

forma satisfatória. Já quando perguntados sobre o que acharam da votação no phpBB, 

os participantes declaram não ter tido problemas para votar, mas acharam que a parte da 

discussão foi pior do que a do Vota-Forum. Poliana explicou que sentiu falta de 

justificar seu voto no phpBB: “Só descobri depois, que poderia justificar meu voto. 

Senti falta dessa funcionalidade”. Alguns participantes declararam que não 

conseguiram enviar mensagens no phpBB por dificuldades no uso do sistema.  

 Quando perguntados sobre o que acharam da discussão no sistema Vota-Forum, 

os participantes declararam que foi fácil discutir. Verônica explicou que a justificativa 

dos votos ajudou na discussão: “Foi boa (a discussão). A justificativa para os votos 

tornou os votos transparentes”. Poliana explicou: “Gostei bastante, além de votar 

poderíamos expressar nossa opinião explicar nosso voto, argumentar”. Já em relação 

ao sistema phpBB, dos 7 participantes, 5 (71%) declaram não conseguir enviar 
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mensagens de discussão. Pâmela explicou: “Não discuti porque não consegui achar 

uma maneira de discutir”. 

 Quando foi perguntado se a discussão influenciou a votação, os participantes 

apresentaram opiniões distintas: 4 participantes (57%) declaram que SIM e 3 

participantes (43%) declararam que NÃO nos dois sistemas. Da mesma foram, quando 

foi perguntado se a votação influenciou a discussão, os participantes deram 

praticamente as mesmas respostas da pergunta anterior. Conclui-se que, ao menos no 

estudo de caso realizado, para a maioria, a associação entre voto e mensagem foi 

importante.  

 Quando perguntados sobre os pontos positivos e negativos do sistema Vota-

Forum, Elaine explicou que achou bom ter a possibilidade de refletir sobre os votos e as 

posições dos colegas: “poder decidir com maior reflexão, tendo em vista a opinião de 

outros participantes; poder rever o voto; e poder contestar os votos de outros 

participante.”. Evaldo declarou que o sistema foi bom para acompanhar o andamento da 

votação: “Muito bom para acompanhar como está a votação”. Contudo, dois 

participantes indicaram que a usabilidade foi um ponto fraco. 
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8 Conclusão e Trabalhos Futuros 

 
 Na pesquisa apresentada nessa dissertação, foi investigado o uso de sistemas 

computacionais para a tomada de decisão em grupo. A Seção 8.1 descreve as principais 

contribuições desta pesquisa. A Seção 8.2 apresenta as limitações e os possíveis 

trabalhos futuros.  

8.1 Contribuições 

 Na pesquisa apresentada nessa dissertação, foram estudados o processo de tomada 

de decisão em grupo e os seus modelos de problemas. Foi feito um levantamento da 

literatura sobre os métodos de tomada de decisão e dos sistemas que implementam esses 

métodos. Foi feito um estudo de campo em que o corpo docente de um curso de uma 

universidade federal decidiu sobre uma reforma curricular. No processo, foi proposta 

uma votação por meio de um sistema de lista de discussão. Foram realizadas entrevistas 

com os participantes do processo e, a partir da análise das entrevistas, foram 

identificados vários problemas. O problema de dificuldade de acompanhamento do 

processo de decisão foi selecionado para ser investigado por se tratar de um dos 

problemas mais importantes relatados no estudo de campo. Esse problema se caracteriza 

como sendo do Modelo Anárquico. Para resolver esse tipo de problema, na literatura é 

recomendado o uso dos métodos de votação e discussão para apoiar o processo de 
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tomada de decisão em grupo. Nessa pesquisa, foi proposta a solução através da 

associação dos métodos votação e discussão. Foi proposto o Modelo Discussão-

Votação, em que o voto está associado à mensagem: ao votar é possível justificar com 

uma mensagem, e ao discutir é possível votar. Foi desenvolvido o sistema Vota-Forum 

para avaliar a solução proposta através de um estudo de caso confirmatório. Foi 

analisado o uso dos mecanismos do sistema Vota-Forum, e foi identificado que os 

mecanismos de votação e de justificativa de voto foram muito usados no processo 

decisório. Na análise dos questionários de tarefas, foi possível identificar que algumas 

informações só puderam ser obtidas com o uso do sistema Vota-Forum. Dos 

depoimentos dos participantes, identificou-se a preferência pelo sistema Vota-Forum. A 

partir desses resultados, pode-se concluir que o processo de decisão tornou-se mais 

acompanhável no Vota-Forum, confirmando a hipótese de que o Modelo Discussão-

Votação é adequado. Com esse resultado, espera-se ter dado uma contribuição para a 

melhoria dos sistemas computacionais para o suporte à tomada de decisão em grupo – 

objetivo inicial dessa pesquisa. 

8.2 Limitações e trabalho futuros 

 O estudo de caso realizado nessa pesquisa tem a limitação de ter sido realizado 

um processo de decisão com curto período de duração, e assim não foi possível 

investigar certos fenômenos como, por exemplo, as mudanças de votos dos participantes 

durante o processo decisório e o desenrolar da discussão no fórum. A maioria dos 

participantes não participou mais ativamente da discussão por falta de tempo. Em 

trabalhos futuros, deve-se realizar dinâmicas por períodos mais longos de decisão para 
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investigar o comportamento dos participantes com relação à mudança de votos e 

acompanhamento da discussão. 

 O sistema Vota-Forum, desenvolvido nessa pesquisa, pode ser melhorando 

visando resolver problemas de usabilidade e introduzir novas funcionalidades. É preciso 

tornar mais fácil a obtenção de algumas informações relacionadas ao acompanhamento 

do processo de decisão, tal como disponibilizar um gráfico da evolução da votação 

mostrando a quantidade de votos por opção ao longo do processo. 
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Anexos 

Os anexos apresentados nessa seção foram extraídos do estudo de campo descrito no 

Capítulo 4 dessa dissertação. O Anexo1 apresenta a mensagem de convocação para e 

reunião eletrônica, onde são propostas uma discussão e uma votação para os 

participantes do processo decisório. O Anexo 2 apresenta a mensagem, enviada pelo 

coordenador do processo decisório, de convocação para a reunião de deliberação final 

(reunião presencial). O Anexo 3 apresenta os anexos do memorando de convocação 

para a deliberação final, em que é apresentado o resultado da votação eletrônica para 

cada tópico. O Anexo 4 apresenta o questionário respondido pelos participantes do 

estudo de caso em que foram propostas tarefas a serem realizadas em dois fórum com 

votação: um fórum instanciado no sistema phpBB e outro no sistema Vota-Forum. O 

Anexo 5 apresenta o gabarito do questionário respondido pelos participantes do 

processo decisório em que foi decidido os 6 temas para as aulas da disciplina de 

Sistemas para Colaboração de um curso de pós-graduação de uma universidade pública 

federal. O Anexo 6 apresenta o questionário de perguntas abertas submetido aos 

participantes do processo decisório do estudo de caso realizado nessa dissertação. O 

Anexo 7 apresenta a lista de tópicos de interesse do SBSC que foi usada na votação e 

discussão ocorrida no estudo de caso dessa dissertação. 
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ANEXO 1. Mensagem de convocação para participação na votação eletrônica  

From: André Arantes <andrearantes@universidadefederal.br> 

Date: 19/9/2007 

Subject: Reforma Curricular - Votação Virtual 

To: professores@universidadefederal.br 

  

 

Colegas, 

 

Em função da dificuldade de votação da Reforma Curricular do nosso curso, de forma 

compacta, no Colegiado reunido hoje, foi decidido que empregaríamos o método de 

deliberação virtual ponto a ponto, baseada na proposta de reforma enviada 

anteriormente e reencaminhada nesta mensagem. 

 

Faremos a discussão em ordem crescente de dificuldade de consenso (segundo 

percepção das discussões preliminares já realizadas), ou seja, do menos polêmico para o 

mais polêmico. 

 

Cada membro do Colegiado (todos os professores do Departamento + professores do 

outro Departamento que ministram ou ministraram disciplinas para o curso) deve 

assinalar a cada item sua apreciação: 

- A FAVOR 

- CONTRA 

- POLÊMICA 

- ABSTENÇÃO 

 

O item será considerado aprovado se obtiver maioria simples (descartadas as 

abstenções), com exceção de itens relacionados a ofertas do outro Departamento. Nestes 

casos, além da maioria simples será necessária a aprovação unânime dos professores do 
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outro Departamento. As respostas devem vir em até 48h a partir da data de envio da 

mensagem de votação. 

 

Cada item não aprovado deverá ser reexaminado em nova discussão eletrônica ou 

através de reunião  presencial. 

 

A mediação da votação será feita por mim, portanto, evitem a resposta "para todos" a 

fim de evitar spam. Haverá um encontro presencial final para referendar os itens 

aprovados e uma outra reunião para debater e deliberar sobre os itens considerados 

polêmicos. 

 

Os membros externos do Centro já se manifestaram sobre pontos relacionados às 

disciplinas de seus Centros ministradas no nosso curso. 

 

Aguardem a 1a mensagem, com a 1a votação 

 

Att. 

 

Professor Andre Arantes 

Diretor da Escola 

Centro de Ciências 

Universidade Federal  
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ANEXO 2. Mensagem de convocação para reunião de deliberação final  

From: Andre Arantes <andrearantes@universidadefederal.br> 

Date: 26/09/2007 17:09 

Subject: Re: 6a votação 

 

Caros Colegas, 

 

Segue-se o memorando com a convocação para a reunião de deliberação final (?) da 

reforma curricular do curso de graduação. 

 

Será sexta-feira, 28 de setembro, das 13h (início) até 16h (término) na sala 102 da 

Escola. 

 

Os itens e sistemática de votação se encontram no documento. 

 

Atenciosamente, 

 

-- Andre Arantes. 

 

 

 

MemoCircularVotaçãoReformaCurricular.rtf    
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ANEXO 3.  Relação de Itens a serem referendados e deliberados na Reforma 

Curricular 

ITENS A SEREM REFERENDADOS 

 

item 1 ) eliminação de Seminários Optativas Eletivas  

A FAVOR – 11 votos 

CONTRA – 0 votos 

POLÊMICA – 0 votos 

ABSTENÇÃO – 8 votos 

 

item 5) Substituição na grade de PUB por WebDesign 

A FAVOR – 12 votos 

CONTRA – 0 votos 

POLÊMICA – 1 voto 

ABSTENÇÃO – 6 votos 

 

item 6) Substituição na grade de PPSI por IHC 

A FAVOR –10 votos 

CONTRA –01 votos 

POLÊMICA – 01 votos 

ABSTENÇÃO –07 votos 

 

item 7) Substituição na grade substituição na grade de Iniciação à Pesquisa e 

Projeto de Grad. 1 por uma única 60h que as agregue: Metodologia da Pesquisa 

A FAVOR –10 votos 

CONTRA – 0 votos 

POLÊMICA – 01 votos 

ABSTENÇÃO – 8 votos 
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item 8) eliminação na grade de Teorias e práticas discursivas na esfera acadêmica” 

(antiga LPT) 

A FAVOR –10 votos 

CONTRA – 0 votos 

POLÊMICA – 01 votos 

ABSTENÇÃO – 8 votos 

 

item 9) substituição na grade de Estruturas de Dados – 90h por duas disciplinas de 

60h, Estruturas de Dados 1 e 2 

A FAVOR – 11votos 

CONTRA – 0 votos 

POLÊMICA – 0 votos 

ABSTENÇÃO –08 votos 

 

item 10) Redução de carga horária Administração Financeira – 90h => 60h 

Organização de Computadores – 90h P/ 60h TP 2 – 90h para 60h 

A FAVOR –09 votos 

CONTRA – 0 votos 

POLÊMICA – 06 votos 

ABSTENÇÃO – 04 votos 

 

item 12) substituição na grade de Distribuição e Concorrência – 60h  por Redes de 

Computadores 2  

A FAVOR – 11 votos 

CONTRA – 0 votos 

POLÊMICA – 0 votos 

ABSTENÇÃO – 08 votos 

 

item 13) criação da OPTATIVA "Programação para web: cliente-interativo" (ou 

dinâmico) 

A FAVOR –10 votos 

CONTRA – 0 votos 
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POLÊMICA – 0 votos 

ABSTENÇÃO – 09 votos 

 

item 14) criação da OPTATIVA Informática na Educação 

A FAVOR –08 votos 

CONTRA –1 votos 

POLÊMICA – 0 votos 

ABSTENÇÃO – 10 votos 

 

item 15a) substituição na grade de Sistemas de Banco de Dados – 60h por Banco de 

Dados 1 e 2. 

A FAVOR –04 votos 

CONTRA – 0 votos 

POLÊMICA – 1 votos 

ABSTENÇÃO –14 votos 

 

item 19) substituição de Empresa de Informática - 60h por Empreendedorismo, 

com ementa e objetivos a serem formulados em tempo para a Reforma. 

A FAVOR –11 votos 

CONTRA – 0 votos 

POLÊMICA – 0 votos 

ABSTENÇÃO –08 votos 

 

item 20) Mantém 60 vagas e só examina aumento se a Reforma passar nos 

Conselhos. 

A FAVOR –09 votos 

CONTRA – 0 votos 

POLÊMICA – 0 votos 

ABSTENÇÃO – 10 votos 

 

item 25) disciplinas de 4 horas p/ garantir oferta de 5 disciplinas/semana.  

A FAVOR –06 votos 

CONTRA –03 votos 
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POLÊMICA – 0 votos 

ABSTENÇÃO – 10 votos 

 

item 26) aumento do total de horas para atividades complementares, de 360 para 

540h ... para tirar duas disciplinas optativas no 7o e 8o períodos  

A FAVOR –01 votos 

CONTRA –07 votos 

POLÊMICA – 0 votos 

ABSTENÇÃO – 11 votos 

 

item 27) aumento do prazo de integralização máxima para 16 períodos. 

A FAVOR –09 votos 

CONTRA – 0 votos 

POLÊMICA – 0 votos 

ABSTENÇÃO – 10 votos 
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ITENS A SEREM DELIBERADOS 

 

item 2 ) eliminação de Álgebra Linear – 60h 

A FAVOR – 2 votos 

CONTRA – 3 votos 

ABSTENÇÃO – 10 votos 

POLÊMICA – 4 votos 

 

item 3) eliminação de Construção de Sistemas – 60h 

A FAVOR – 2 votos  

CONTRA – 1 voto  

ABSTENÇÃO – 13 votos 

POLÊMICA – 3 votos 

 

item 4) Substituição na grade das disciplinas História, Direito ..., EDA1 , Leitura ... 

por disciplinas ... oferecidas pelos outros Centros de Ensino ou ... outras IES,. Caso não 

se garanta a oferta, as substituiríamos por ofertas de disciplinas optativas internas .... 

A FAVOR –5 votos 

CONTRA –2 votos 

POLÊMICA – 5 votos 

ABSTENÇÃO – 7 votos 

 

item 11) Redução de carga horária - Téc. Progr. 1 – 90h para 60h 

A FAVOR –06 votos 

CONTRA –02 votos 

POLÊMICA – 04 votos 

ABSTENÇÃO – 07 votos 

 

item 16) substituição na grade de Cálculo Diferencial e Integral 1 – 90h , Cálculo 

Diferencial e Integral 2 – 90h por Cálculo I, 60h,  e Cálculo II, 60h,  

A FAVOR –07 votos 

CONTRA –4 votos 
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POLÊMICA – 01 votos 

ABSTENÇÃO – 07 votos 

 

item 17a) substituição na grade de Probabilidade e Estatística – 90h por duas 

disciplinas: Probabilidade , 60h , e Estatística, 60h, de acordo com ementas 

apresentadas no pré-projeto ou de acordo com proposta a ser feita pelo 

Departamento 

A FAVOR –12 votos 

CONTRA – 0 votos 

POLÊMICA – 0 votos 

ABSTENÇÃO – 07 votos 

 

item 17b) a responsabilidade da oferta de Probabilidade é do Departamento 

A FAVOR –05 votos 

CONTRA –02 votos 

POLÊMICA – 05 votos 

ABSTENÇÃO – 07 votos 

 

item 17c) a responsabilidade da oferta de Probabilidade é conjunta de dois 

Departamentos 

A FAVOR – 02 votos 

CONTRA – 04 votos 

POLÊMICA – 05 votos 

ABSTENÇÃO – 8 votos 

 

item 18) substituição de ILC – 60h , Estruturas Discretas – 60h, por Matemática 

Básica  e Lógica  

A FAVOR – 07 votos 

CONTRA – 0 votos 

POLÊMICA – 02 votos 

ABSTENÇÃO – 10 votos 
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item 18b) a responsabilidade da oferta de Matemática Básica é do Departamento 

A FAVOR –03 votos 

CONTRA –02 votos 

POLÊMICA – 03 votos 

ABSTENÇÃO – 11 votos 

 

item 18c) a responsabilidade da oferta de Matemática Básica é conjunta de dois 

Departamentos 

A FAVOR –03 votos 

CONTRA –02 votos 

POLÊMICA – 03 votos 

ABSTENÇÃO – 11 votos 

 

item 21 ) selecionados ingressam TODOS no 1º semestre letivo.  

A FAVOR –04 votos 

CONTRA –04 votos 

POLÊMICA – 01 votos 

ABSTENÇÃO – 10 votos 

 

item 22) dois cursos de graduação, um totalmente noturno  e outro 

vespertino/noturno, mas essencialmente vespertino nos primeiros quatro períodos 

do curso. 

A FAVOR –04 votos 

CONTRA –04 votos 

POLÊMICA – 01 votos 

ABSTENÇÃO – 10 votos 

 

item 23) vespertino/noturno é essencialmente vespertino nos primeiros quatro 

períodos do curso. 

A FAVOR –05 votos 

CONTRA –02 votos 

POLÊMICA – 01 votos 
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ABSTENÇÃO – 11 votos 

 

item 24) noturno tem integralização mínima de 9 períodos, mas podendo ser em 8 

períodos se conseguir cursar formação complementar fora do período noturno. 

A FAVOR –04 votos 

CONTRA –05 votos 

POLÊMICA – 0 votos 

ABSTENÇÃO – 10 votos 

 

item 28) Definição de Disciplinas optativas fixas p/ planejar melhor as ofertas. 

A FAVOR –04 votos 

CONTRA –03 votos 

POLÊMICA – 01 votos 

ABSTENÇÃO – 11 votos 
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ANEXO 4. Questionário de tarefas para o estudo de caso  

Este questionário é parte de uma pesquisa científica. Os resultados desse questionário 

serão publicados e os nomes do participantes serão substituídos por pseudônimos para 

preservar a identidade original, que não será revelada. Sua participação não é 

obrigatória. Caso não deseje participar, basta não entregar o relatório. Caso deseje 

participar voluntariamente, basta devolver o questionário respondido.  

 

Responda o questionário usando como fonte de consulta a discussão-votação realizada 

pelo sistema Vota-Forum <phpBB>, disponível no endereço: 

http://communicatec.uniriotec.br/vota_forum/ 

<http://www.ricardornunes.com.br/forum> 

 

Registre o tempo usado para responder cada tarefa. Registre o tempo inicial, com 

precisão de segundos. Leia a tarefa, resolva e registre a resposta. Marque o tempo final, 

também com precisão de segundos. 

 

Nome do participante:___________________________________________________ 

 

Lista de Tarefas: 

 

Tarefa 1:  Quais foram as três Questões com mais votos SIM? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; (   ) outro(s) ___________________________________________________ 

 

Tarefa 2:  Quais foram as três Questões com mais mensagens de discussão? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; (   ) outro(s) ___________________________________________________ 

 

Tarefa 3:  Quais Questões você votou SIM? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; (   ) outro(s) _________________________________________________ 

 

http://communicatec.uniriotec.br/vota_forum/
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Tarefa 4:  Quais Questões você discutiu tendo votado SIM? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; (   ) outro(s) __________________________________________________ 

 

Tarefa 5: Quantos votos foram enviados na 1ª Questão? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; (   ) outro(s) __________________________________________________ 

 

Tarefa 6: Quantas mensagens foram enviadas na 1ª Questão? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; (   ) outro(s) ___________________________________________________ 

 

Tarefa 7: Quantos votos SIM foram enviados na 2ª Questão? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; (   ) outro(s) _________________________________________________ 

 

Tarefa 8: Quantas mensagens foram enviadas associadas ao voto SIM na 2ª Questão? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; (   ) outro(s) ___________________________________________________ 

 

Tarefa 9: Qual o percentual da opção SIM na 3ª Questão? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; (   ) outro(s) ___________________________________________________ 

 



110 

 

Tarefa 10: Qual a Questão com mais convergência de voto (maior concentração de 

votos sobre uma única opção)? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; (   ) outro(s) __________________________________________________ 

 

Tarefa 11: Qual a Questão com mais divergência de voto (maior dispersão de votos 

entre todas as opções)? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; (   ) outro(s) __________________________________________________ 

 

Tarefa 12: Quanto tempo transcorreu entre o primeiro e o último voto na 4ª Questão? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; (   ) outro(s) ___________________________________________________ 

 

Tarefa 13: Quanto tempo transcorreu entre a primeira e a última mensagem de 

discussão na 4ª Questão? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; (   ) outro(s) ___________________________________________________ 

 

Tarefa 14: Quem foi o primeiro a votar na 5ª Questão? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; (   ) outro(s) ___________________________________________________ 
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Tarefa 15: Quem foi o primeiro a discutir na 5ª Questão? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; (   ) outro(s) ___________________________________________________ 

 

Tarefa 16: Quantos participantes votaram na 6ª Questão? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; (   ) outro(s) ___________________________________________________ 

 

Tarefa 17: Quantos participantes discutiram na 6ª Questão? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; (   ) outro(s) ___________________________________________________ 

 

Tarefa 18: Quem não votou na 7ª Questão? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta;(   ) outro(s) ___________________________________________________ 

 

Tarefa 19: Quem não discutiu na 7ª Questão? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; (   ) outro(s) ___________________________________________________ 

 

Tarefa 20: Quem se absteve de votar na 8ª Questão? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; (   ) outro(s) ___________________________________________________ 
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Tarefa 21: Quem mudou o voto na 9ª Questão? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; (   ) outro(s) ___________________________________________________ 

 

Tarefa 22: Quem mudou de opinião na 9ª Questão? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; (   ) outro(s) ___________________________________________________ 

 

Tarefa 23: Quantos votos foram alterados na 10ª Questão? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; (   ) outro(s) __________________________________________________ 

 

Tarefa 24: Quantas mensagens foram respondidas/citadas(quote) na 10ª Questão? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; (   ) outro(s) ___________________________________________________ 

 

Tarefa 25: Quem justificou o voto na 11ª Questão? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; (   ) outro(s) ___________________________________________________ 

 

Tarefa 26: Quem alterou o voto no momento que enviou uma mensagem na 11ª 

Questão? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; (   ) outro(s) ___________________________________________________ 
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Tarefa 27: Quem votou em todas as Questões? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; 

(   ) outro(s) 

___________________________________________________________________ 

 

Tarefa 28: Quem discutiu em todas as Questões? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; (   ) outro(s) ___________________________________________________ 

 

Tarefa 29: Quem votou em menos Questões? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; (   ) outro(s) ___________________________________________________ 

 

Tarefa 30: Quem discutiu em menos Questões? 

Tempo inicial: ___________________   Tempo final: ___________________ 

Resposta:______________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

Caso tenha desistido de responder, marque o(s) motivo(s): (   )acho que é impossível 

obter a resposta; (   )demanda muito trabalho; (   )demanda muito tempo; (   )não entendi 

a pergunta; (   ) outro(s) ___________________________________________________ 
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ANEXO 5. Gabarito de respostas para o questionário de tarefas 

 phpBB Vota-Forum 

1. Quais foram as três Questões com mais votos SIM? - Comunicação mediada por 
computador 

- Grupos e comunidades 
virtuais 

- Redes sociais 

- Aprendizagem colaborativa 
com suporte computacional 

- Aspectos sociais do trabalho 
em grupo 

- Estudos de caso, etnografia 
e pesquisa-ação no contexto 
de grupos 

2. Quais foram as três Questões com mais mensagens de 
discussão? 

Nenhum. Todas as 
questões não tiveram 
mensagens de discussão. 

- Inteligência Artificial no 
suporte à colaboração 

- Colaboração em jogos e em 
entretenimento digital 

- Aspectos sociais do trabalho 
em grupo 

3. Quais Questões você votou SIM? Depende do participante Depende do participante 

4. Quais Questões você discutiu tendo votado SIM? Depende do participante Depende do participante 

5. Quantos votos foram enviados na 1ª Questão? 8 7 

6. Quantas mensagens foram enviadas na 1ª Questão? 0 6 

7. Quantos votos SIM foram enviados na 2ª Questão? 6 6 

8. Quantas mensagens foram enviadas associadas ao voto 
SIM na 2ª Questão? 

0 6 

9. Qual o percentual da opção SIM na 3ª Questão? 25% 100% 

10.Qual a Questão com mais convergência de voto (maior 
concentração de votos sobre uma única opção)? 

Redes sociais Aspectos sociais do trabalho 
em grupo 

11.Qual a Questão com mais divergência de voto (maior 
dispersão de votos entre todas as opções)? 

Métodos para investigação 
da colaboração 

- Mobilidade para a 
colaboração 

- Contexto awareness em 
sistemas colaborativos 

12.Quanto tempo transcorreu entre o primeiro e o último 
voto na 4ª Questão? 

 - 49 h e 46 min 

13.Quanto tempo transcorreu entre a primeira e a última 
mensagem de discussão na 4ª Questão? 

0 min 0 min 

14.Quem foi o primeiro a votar na 5ª Questão?  - Elberth 

15. Quem foi o primeiro a discutir na 5ª Questão? Ninguém discutiu Ninguém discutiu 

16. Quantos participantes votaram na 6ª Questão? 7 9 

17. Quantos participantes discutiram na 6ª Questão? 0 0 

18. Quem não votou na 7ª Questão?  - Alice, Cleber, Eliane, Marco e 
Patrícia 

19. Quem não discutiu na 7ª Questão? Todos (ninguém discutiu) Todos (ninguém discutiu) 

20. Quem se absteve de votar na 8ª Questão?  - Ninguém (todos votaram) 

21. Quem mudou o voto na 9ª Questão?  - Ninguém 

22. Quem mudou de opinião na 9ª Questão? Ninguém Ninguém 

23. Quantos votos foram alterados na 10ª Questão?  - 0 

24. Quantas mensagens foram respondidas/citadas(quote) 
na 10ª Questão? 

0 0 

http://www.ricardornunes.com.br/forum/viewtopic.php?f=4&t=3122&start=0&st=0&sk=t&sd=a
http://www.ricardornunes.com.br/forum/viewtopic.php?f=4&t=3121
http://www.ricardornunes.com.br/forum/viewtopic.php?f=4&t=3121


115 

 

25.  Quem justificou o voto na 11ª Questão?  - Angela, Herli, Bruna, Mateus 
e Wannes 

26. Quem alterou o voto no momento que enviou uma 
mensagem na 11ª Questão? 

 - Ninguém 

27. Quem votou em todas as Questões?  - Angela,Bruna, Elberth, 
Mateus e Wannes 

28. Quem discutiu em todas as Questões? Ninguém Ninguém 

29. Quem votou em menos Questões?  - Patrícia 

30. Quem discutiu em menos Questões? Ninguém Marco, Mateus e Juliana 
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ANEXO 6.  Questionário de perguntas abertas para o estudo de caso 

Este questionário é parte de uma pesquisa científica. Os resultados desse questionário 

serão publicados e os nomes do participantes serão substituídos por pseudônimos para 

preservar a identidade original, que não será revelada. Sua participação não é 

obrigatória. Caso não deseje participar, basta não entregar o relatório. Caso deseje 

participar voluntariamente, basta responder a mensagem eletrônica para o endereço: 

libanioc@gmail.com.  

Nome do participante:___________________________________________________ 

 

1.  O que achou da votação no sistema Vota-Forum? 

2.  O que achou da votação no fórum instanciado no phpBB? 

3. O que achou da discussão no sistema Vota-Forum? 

4. O que achou da discussão no fórum instanciado no phpBB? 

5.  Você acha que a discussão influenciou os participantes em seus votos?  

6.  Você acha que a votação influenciou os participantes na discussão?  

7. O que você mudaria no processo de discussão e votação realizado?  

8.Quais os pontos positivos e negativos do sistema Vota-Forum?  

9. O que você mudaria no sistema Vota-Forum?  
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ANEXO 7. Lista de tópicos de interesse do SBSC usados no estudo de caso 

phpBB Vota-Forum 

Ambientes virtuais colaborativos  Ambientes colaborativos adaptativos  

Arquitetura, framework, componente e middleware 

para sistemas colaborativos  

Aprendizagem colaborativa com suporte 

computacional  

Avaliação de sistemas colaborativos  Aspectos sociais do trabalho em grupo  

Comunicação mediada por computador  Colaboração em jogos e em entretenimento digital  

Desenvolvimento de sistemas colaborativos  Contexto e awareness em sistemas colaborativos 

Estudos de caso na adoção de sistemas 

colaborativos em empresas  

Estudos de caso, etnografia e pesquisa-ação no 

contexto de grupos  

Grupos e comunidades virtuais  Gestão de conhecimento e memória de grupo  

Métodos para investigação da colaboração  Inteligência Artificial no suporte à colaboração  

Redes sociais  Mobilidade para a colaboração  

Segurança, privacidade e identidade em sistemas 

colaborativos  

Reputação, recomendação e combinação social  

Sistemas Distribuídos e aplicações peer-to-peer 

para colaboração  

Sistemas colaborativos aplicados a domínios 

(desenvolvimento de sw, medicina, educação etc)  

Suporte a reuniões (meetingware), negociação e 

decisão em grupo  

Sistemas Multi-agente para colaboração  

Workflow, gerência e coordenação Teorias e modelos de colaboração 

 


