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RESUMO
As abordagens analitico-comportamentais da lingnageda nédo conseguiram fornecer um
tratamento conceitual e empirico adequado dos cdempentos verbais complexos. Uma
proposta funcionalista recente que vem abordangert@ios complexos na aquisicdo e no
desenvolvimento da linguagem éeria da aquisicdo da linguagem baseada no, wk®
Tomasello e cols. Esta teoria vem se desenvolveadnterior de uma analise mais ampla de
Tomasello e cols. sobre a evolugédo da cognicao handesta proposta, a compreensao e o0
compartilhamento da intencionalidade sé&o elemetttase para o desenvolvimento cognitivo
e linglistico humano. E € justamente o uso do c¢mneke intencionalidade o que tem
produzido as principais criticas a esta propostacipalmente, enquanto possibilidade de
representar um retorno as propostas mentalistas sognicéo e linguagem. Com base nisso,
o presente trabalho procurou: (1) analisar a ptapts Tomasello e cols. sobre a evolugcao da
cognicdo humana e a relacdo entre essa propostageisicdo e o desenvolvimento da
linguagem — analisando, especificamente, o papetatweito de intencionalidade nessa
proposta e a relacdo entre intencionalidade e diggon; (2) analisar o tratamento do conceito
de intencionalidade nos trabalhos de John R. Seatle Daniel C. Dennett, comparando-o
com o proposto por Tomasello e cols., segundo orios de (a) definicdo de
intencionalidade e (b) relacéo entre intenciondkda linguagem; e (3) analisar o tratamento
gue o conceito de intencionalidade tem recebidanm@ise do Comportamento, comparando-
0 com o proposto por Tomasello e cols, segundo emos critérios (a) e (b). Esperava-se
que estas analises permitissem um maior esclare@m&bre o uso do conceito de
intencionalidade na proposta de Tomasello e calsa@ aproximagao dessa proposta com um
referencial analitico-comportamental, i.e., senomex a entidades mentais como elementos
explicativos da cognicao e da linguagem. Tomaseltols. propdem que a cognicdo humana
€ um tipo de cognicdo primata, derivada de adapsabidlogicas caracteristica dos primatas
em geral para compreender os outros intencionaénem termos de acles, percepcoes,
estados emocionais e objetivos, além de uma mdiivaxclusivamente humana para
compartilhar intencionalidade com os outros. Aipaktssas caracteristicas, os humanos se
tornaram capazes de se engajar em atividades aleocatdo relacionadas a cognicéo cultural
(envolvendo a criacdo e o uso de simbolos lingidiste matematicos, artefatos culturais,
tecnologias, préaticas culturais e instituicdes @y que alteraram profundamente os modos
de interacdo social da espécie humana, permitirela acumular e modificar conhecimentos
ao longo da histéria e transmitir esses conhecibsermiara as geracdes posteriores.
Considerando a analise dos usos do conceito deciat@lidade nas propostas de Tomasello
e cols, Searle, Dennett e da Andlise do Comporteonési possivel estabelecer uma relacéo
entre as propostas de Tomasello e cols. e de Deandias caracterizando a intencionalidade
como um conjunto de habilidades cognitivo-compoeiatais dos organismos, resultante da
historia evolutiva das espécies. Contudo, foi petsielacionar o uso do o conceito de
intencionalidadenas propostas de Searle e da Analise do Compartarnem o conceito de
intencionalna proposta de Tomasello e cols., ambos signdicama propriedade referencial
(.e., estar relacionado com) de certos fenOmenosetacdo a aspectos do mundo. No que
concerne a relacdo entre intencionalidade e lingmags propostas de Tomasello e cols.,
Searle e de Dennett destacam a importancia dagdteda intencionalidade com a linguagem
para a evolucdo da cognicdo humana propriamendée @ontudo, Tomasello e cols. se
aproximam mais do modelo de Searle, ao sugerireen ajlinguagem simbdlica € uma
habilidade comportamental humana derivada da imealidade. Dennett, por outro lado, se
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contrapbe a essa hipotese, afirmando que interidada e linguagem simbdlica sdo dois
fenbmenos comportamentais distintos que co-evaotuieapassaram a interagir em certo
momento da historia evolutiva da espécie humanagémmal, o presente trabalho sugere que
0S principais conceitos utilizados na proposta dendsello e cols. sobre a evolugcdo da
cognicdo humana e, especificamente, na teoriawaig@p da linguagem baseada no uso, séo
compativeis com alguns conceitos aplicados em ®uiraas do conhecimento, como a
filosofia da mente e as ciéncias do comportamedfno.adicdo, o presente trabalho também
possibilitou uma aproximagéo da proposta de Torwaseiols. com um referencial analitico-
comportamental. Sugere-se que (i) a adocdo de wabutario analitico-comportamental
pode contribuir para abordar os fenbmenos contatoplaa proposta de Tomasello e cols.,
evitando a recorréncia a pressupostos mentalestds) a proposta de Tomasello e cols. pode
oferecer relevantes contribuicdes para a AndaliseCdmportamento, no que se refere a
investigacdo de processos simbolicos, principaleyemtaquisicdo e o desenvolvimento da
linguagem simbdlica, na medida em que esta propestanvestigado processos simbolicos
mais complexos do que aqueles tradicionalmentesiigaglos na Analise do Comportamento.

Palavras-chave Intencionalidade; Linguagem; Analise do Composeatn.
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Allan, S. (2007).Intentionality, language, and Behavior Analysidaster Thesis. Post-
Graduation Program in Behavior Theory and Reseadcliversity Federal of Para. Belém,
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ABSTRACT
Behavioral theories of language did not offer utitis moment an adequate conceptual and
empirical treatment for complex verbal behaviors.céntemporary functionalist proposal
concerning complex repertoires in language acgomnsénd development is thesage-based
theory of language acquisitipbhy Tomasello and colleagues. This theory has begeloped
in the context of Tomasello and colleagues’ widealgsis about the evolution of human
cognition. In this proposal, comprehending and islgaintentionality are key aspects to
human cognitive and linguistic development. Thecemt of intentionality, however, has led
to several critics to this proposal, mainly becao$ea possible comeback of mentalist
proposals about cognition and language. Thus, tesept paper aimed: (1) to analyze
Tomasello and colleagues’ proposal about the eloiuwdf human cognition and the relation
between this proposal and the acquisition/developroélanguage — analyzing specifically
the role of the concept aftentionalityin this proposal and the relation between interatiiboy
and language; (2) to analyze the treatment of ¢biscept in John R. Searle and Daniel C.
Dennett’'s papers, comparing it to Tomasello anteagues’ one, based on the criteria of: (i)
definition of intentionality and (ii) relation beaen intentionality and language; (3) to analyze
the treatment of the concept of intentionality iehRvior Analysis, comparing it to Tomasello
and colleagues’ one, based on the same (i) ancrifeyia. It was expected that these analyses
would allow a better clarification about the usage of ttwncept of intentionality in
Tomasello and colleagues’ proposal and would allovinterlocution between Tomasello and
colleagues’ proposal and Behavior Analysis, i.ee @pproach to cognition and language
without references to mental entities as explieaispects. Tomasello and colleagues propose
that human cognition is a sort of primate cognitiaterived from primate biological
adaptations to comprehend the others intentionalligrms of actions, perceptions, emotional
states and objectives, and a exclusively humanvaiatin to share intentionality with others.
From these characteristics, human beings becaneetal@ngage in collaboration activities
related to cultural cognition (involving the cremtiand usage of linguistic and mathematic
symbols, cultural artifacts, technologies, cultupahctices, and social institutions), that
changed considerably human species’ social interegt allowing it to accumulate and
modify the knowledge throughout history and to s$rait this knowledge to further
generations. Considering analyses of the usagkeotdncept of intentionality in Tomasello
and coleagues, Searle, Dennett and Behavior Asalyiposals, it was established a relation
between Tomasello and colleagues’ and Dennett'pgsals, both of them defining
intentionality as a set of cognitive-behavior skilbf organisms, derived from species’
evolutionary history. Furthermore, it was estaldsha relation between the concept of
intentionalityin Searle’s and Behavior Analysis’ proposals amel ¢oncept ointentionalin
Tomasello and colleagues’ one, both of them meaairgerential property (i.e., to be related
to) of certain phenomena according to objects aaid ®©f affairs. Concerning to the relation
between intentionality and language, Tomasello aaleagues’, Searle’s and Dennett’s
proposals emphasize the importance of the interadtetween intentionality and language to
the evolution of the so-called human cognition. ldger, Tomasello and colleagues are more
related to Searle’s model because both of themesigymbolic language is an intentionality-
derived human behavioral skill. Dennett rejects thypothesis, considering intentionality and
symbolic language as two different behavior phenmméhat co-evolved and started to
interact from a certain moment in human specieslwtionary history. In general, the
present paper suggests that the main conceptsiniseaimasello and colleagues’ proposal
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about the evolution of human cognition and, speaify, in the usage-based theory of
language acquisition, are compatible to some cdeagged in others knowledge’s areas, like
the philosophy of mind and behavioral sciencesddition, the present paper also allowed an
interlocution between Tomasello and colleagues’ppsal and Behavior Analysis. It is
suggested that (a) adopting behavioral vocabulagy roontribute to investigate the
phenomena in Tomasello and colleagues’ proposggctieg references to mentalists
hypotheses; and (b) Tomasello and colleagues’ galpoay offer relevant contributions to
Behavior Analysis, concerning to the investigatodrsymbolic processes, specially symbolic
language acquisition and development, since thigpgeal has investigated more complex
symbolic processes than those traditionally ingaséid by Behavior Analysis.

Key-words: Intentionality; Language; Behavior Analysis.
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PREFACIO

A linguagem, enquanto relacdo mediada, convencimrae estabelecida, com os
eventos do mundo, representa um grande difergoaialas possibilidades de interacao do ser
humano com seu ambiente, comparativamente as despaésies (Hauser, Chomsky & Fitch,
2002; Tomasello & Call, 1997).

No ambito da Andlise do Comportamento, Skinner T[1P#02a) caracterizou a
linguagem (ou “comportamento verbal”, termo que @asiderava mais adequado do que
“linguagem”) como um tipo especial de comportamesgierante. Neste sentido, 0S mesmos
processos basicos responsaveis pelo estabelecimengmutencdo dos operantes em geral
(e.g., reforcamento, punicdo, extin¢ao, discrim@icag generalizacdo) seriam suficientes para
explicar a aquisicdo e manutencdo do comportamenbat-.

Segundo a interpretacao skinneriana, o aspectaiasde comportamento verbal ndo
significa afirmar que ele possui uma natureza éifer dos demais operantes, mas reside no
fato dele ser estabelecido e mantido por conseggmeediadas pelo comportamento de
outro(s) individuo(s) pertencente(s) a mesma codad® verbal. Portanto, a abordagem
skinneriana da linguagem destaca os aspectos haisiala relacdo organismo-ambiente,
envolvidos no estabelecimento e na manutencdo dopatamento verbal. Em outras
palavras, aanalise do comportamento verbaignifica analisar funcionalmente as
contingéncias verbais as quais um individuo é drpmientro de sua comunidade verbal.

Embora Skinner ndo tenha abordado diretamente cegso de aquisicdo do
comportamento verbal, ele propds andlises intexfivas sobre o processo evolutivo e as
variaveis ambientais que poderiam estar relacicn@dan a aquisicdo e manutencdo dos

operantes verbais (ver Skinner, 1957/1992a, 1987).

! Para uma introducéo & andlise skinneriana do odarpento verbal, ver Peterson (1978).



Skinner (1987) sugeriu que o comportamento vedsa surgido a partir do momento
em que a musculatura vocal humana (lingua, maraditlidfragma, faringe e labios) passou a
ficar sob controle operante. Alguns operantes Veniiadem ter evoluido de comportamentos
filogeneticamente selecionados (e.g., choro) onameportamentos que ndo guardam relacéo
direta com contingéncias de selecdo natural, massga sujeitos ao controle operante (e.g.,
balbucio do bebé). Outros operantes verbais (esgrita/leitura) teriam surgido de novas
condicOes de estimulo que ndo estavam presentasoamiente. Por sua vez, o aumento da
probabilidade de reforcamento do comportamento wente teria selecionado as relacdes
entre comportamentos verbais (e.g., comportamesrioal/ sobre comportamento verbal — o
operante verbal “autoclitico”).

A teoria do comportamento verbal suscitou diverségas, tanto fora quanto dentro
da Anélise do Comportamento, embora a maioria defdsa sido baseada principalmente em
incompreensdes ou interpretacdes erroneas dositmsnaralitico-comportamentais no qual a
proposta skinneriana se apodia (e.g., Chomsky, 1969/ ver Stemmer, 1990, para uma
analise da critica de Chomsky). No entanto, alguonégas tém persistido ao longo do
tempo:

a) O baixo valor heuristico da proposta skinneriacaracterizada pelo numero
relativamente pequeno de estudos empiricos quesananecasionou nas Ultimas décadas
(entre estes, a maioria tratando apenas de alguamardes verbais bésicos — Eshleman, 1991;
Oah & Dickinson, 1989; Spradlin, 1998);

b) A énfase no comportamento de falante em dettmelo comportamento de
ouvinte na andlise do comportamento verbal. Contad@pertério de ouvinte € central na
definicho do comportamento verbal e parece ser wwadicdo necessaria para 0

estabelecimento do repertorio de falante (Palnt#4 2Stemmer, 1992, 1996, 2000).



c) Limitacbes da proposta skinneriana em explicar pmrocesso de
compreensao/producédo de novos operantes verbaidefidados em termos de propriedades
formais (e.g., operantes relacionais e operantegatigio-gramaticais), a partir do
reforcamento de apenas um conjunto basico de éejartverbais definidos com base nas
suaspropriedades formaigi.e., definidos em termos da ocorréncia de sindiate formal
e/ou correspondéncia ponto-a-pdreatre as variaveis de controle e a forma dos posdips
operantes verbais — Brino & Souza, 2005; Ribes9;1plra uma discusséo sobre o problema
da geratividadeda linguagem ou da emergéncia de novos repertoeidsis, ver Stemmer,
1990, 2000).

A dificuldade da proposta skinneriana em lidar camaprendizagem de novos
repertorios verbais derivados de um repertorio aldohsico (e.g., autocliticos) pode ser uma
razao pelo reduzido nimero de estudos empiricosmy@stigam o assunto na Analise do
Comportamento (Brino & Souza, 2005). Considerande este processo é fundamental na
aquisicdo e no desenvolvimento da linguagem (Stem@®90, 1992, 2000; Tomasello,
2003b) e, ao mesmo tempo, as limitagdes da arsiiseeriana (Brino & Souza, 2005; Ribes,
1999¥, constata-se que as investigacdes empiricas, ideduas possibilidades de analises,
viram-se confinadas a aspectos simples do fenorfeegq os estudos sobre “independéncia
funcional” dos operantes verbais — Eshleman, 189iadlin, 1998).

Buscando contornar as limitacdes da proposta skam#e para o tratamento da

linguagem, algumas propostas analitico-comportasgentém procurado abordar o0s

Ha correspondéncia ponto-a-ponto entre um estimetbal e a resposta que ele controla quando: (i) o
estimulo verbal e a resposta sdo compostos deodaisais componentes e (ii) 0 primeiro componente do
estimulo controla o primeiro componente da respestssim por diante. H4 similaridade formal entre
estimulo que evoca uma resposta e o produto dagsgasta quando eles ocorrem na mesma modalidade
sensorial.

Duas das principais limitagdes sao: (i) as uredaautocliticas sdo definidas principalmente cose l&an
aspectos morfologicos e gramaticais e, (i) naaescreve adequadamente o controle de estimulos nest
tipo de repertério verbal, indicando apenas quefangédo é diferente da referencial apontada para os
operantes verbais basicos.

3



problemas envolvendo a compreensao/producao do artempento verbal sob controle de

propriedades relacionais e a emergéncia de nopestéeios verbais.

Teoria da Equivaléncia de estimulos

A teoria da equivaléncia de estimulos (e.g., Sidmk894, 2000) propde que a
emergéncia de repertorios relacionais e simbél{@osluindo a linguagem humana) é o
resultado de um processo basico de formacdo dseslade equivaléncia de estimulos
arbitrariamente relacionados. Esse processo étantrilde certas propriedades intrinsecas a
contingéncia de reforcamento (simetria, reflexidiel@ transitividade).

Portanto, o0s comportamentos relacionais e simi®lickio caracteristicas
filogeneticamente selecionadas entre diversas iespécA complexidade desses
comportamentos em humanos estad relacionada a oddgile das contingéncias de
reforcamento nas quais os individuos humanos éss&oidos, ndo exigindo, portanto, um
novo processo comportamental. Neste sentido, Sidmantém a proposta analitico-
comportamental de continuidade dos processos cdampentais basicos entre humanos e
nao-humanos, assim como a relevancia dos princiiigis€os da Analise do Comportamento
(Spradlin, 2003).

Uma critica a teoria da equivaléncia de estimélasde que ela é restrita a analise da
transferéncia/substitutabilidadde funcdo de estimulos em situacfes verbais ba@ogs
aprendizagem das relacfes entre objetos/eventosiddo, suas representacdes pictograficas,
suas nomeacdes e suas representacdes escritas)didb, embora Sidman proponha que o
comportamento simbolico complexo humano é o redoltde um processo natural das
contingéncias de reforcamento, os estudos empigaesbuscam investigar o fendbmeno da
formacdo de classes de equivaléncia em ndo-hunaamis ndo produziram resultados que se

assemelhem aos resultados obtidos com individuosuhos (Spradlin, 2003).



Teoria da Nomeacao

A teoria da nomeacade.g., Horne & Lowe, 1996) propfe que a aprendizag
relacional ocorre pela aprendizagem de relacfdsebidnais entre classes de estimulos e
comportamentos de falante-ouvinte (presentes nonméewdividuo). Segundo esses autores, 0
estabelecimento do comportamento de ouvinte (pao me condicionamento operante) €
uma condicdo necessaria para o estabelecimentongooctamento de falante.

Segundo essa proposta, a partir do momento em quziaaca adquire o
comportamento de ouvinte e 0s operantes verba@co (e auto-ecoico) dato, ela
desenvolve uma nova forma de interagcdo com os @/ebjetos que haviam participado
anteriormente do processo de estabelecimento desser$orios. Especificamente, a crianca
passa a se comportar como falante e ouvinte desinay, sob controle discriminativo desses
eventos/objetos. Esse novo repertério comportarnémntanominadmomeacao

Em outras palavras, a crianca € capana®earclasses de estimulos quando essas
passam a controlar discriminativamente seu compertto de falante e de ouvinte. Neste
sentido, o pareamento palavra-objeto (caractesisdl proposta skinneriana) ndo € uma
condicdo suficiente para a aprendizagem de novgostas verbais, uma vez que esta
aprendizagem dependeria da aquisi¢do de repertigitedante e de ouvinte.

Assim como a teoria da equivaléncia de estimultso@a da nomeac@e restringe a
andlise da transferéncia/substitutabilidade furadiode estimulos em situacBes verbais
basicas. Em adicdo, algumas evidéncias empiricastramdo que o comportamento de
ouvinte pode ser estabelecido sem reforcamentoracbrém a hipotese da teoria da
nomeacdo de que o comportamento de ouvinte é &xtmlue pelo procedimento de
condicionamento operante (para uma discussao netghdda desses dados, ver Souza,

2001).



Teoria do quadro relacional

Hayes, Barnes-Holmes e Roche (2001) consideraramagferramentas conceituais
da proposta skinneriana ndo séo suficientes papanareensao do comportamento complexo
humano (e.g., repertérios verbais gramaticais aci@hais). Segundo esses autores, 0
comportamento verbal ndo é um tipo de comportamameoante semelhante aquele proposto
por Skinner (e.g., 1957/1992a), mas tesponder relacional arbitrariamente aplicayelo
sentido de que ele ndo é controlado por propriedfisieas de estimulos, mas controlado por
propriedades relacionais. Esse operante relacimstabelecido pela exposicdo a multiplos
exemplares de um mesmo tipo de relacdo (e.g., dmmig-submissdo, superioridade-
inferioridade, igualdade-diferenca), que resultaggormacao de quadros relaciofiais

De acordo com essa proposta, as contingénciasfaeamento podem selecionar,
além do controle discriminativo (baseado nas pedladles fisicas dos estimulos), algumas
formas decontrole relacional(ndo-baseadas em propriedades fisicas). E petafdio de
amplas redes de quadros relacionais que se fornoapsre complexos repertérios verbais,
tais como asnalogias metaforase narrativas (Hayes et al., 2001). A formacgédo de quadros
relacionais pode também incluir o estabelecimertoethcbes de equivaléncia de estimulos,
mas vai além deste, pois envolve tambéimaasformacgaofuncional de estimulos que néo
necessariamente pertencem a mesma classe, masperte mesma relacao.

A teoria do quadro relacional tem sido criticadatdaconceitualmente quanto
empiricamente. Por exemplo, critica-se a nocaaguldro relacionalpor ela ser definida
tanto como uma classe de respostas (produto) quami® uma histdria que produz essa
classe (processo). O argumento é o de que os menderaima classe de respostas séo

substituiveis entre si, enquanto que os operaalasionais ndo sao mutuamente substituiveis

*  Segundo Hayes et al. (2001), a formagéo de umirqualacional implica no estabelecimento do redpon

relacional arbitrariamente aplicavel com as segsinpropriedades: (i) interdependéncia mutua, (ii)
interdependéncia combinatéria e (iii) transformagéduncao de estimulo.
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(Brino & Souza, 2005; Burgos, 2003; Malott, 2003;IMane, 2003; Osborne, 2003; Palmer,
2004).

Do ponto de vista empirico, os estudos no quab@atelo quadro relacionak baseia
nao descrevem o processo de formacéo inicial dagdrqgs relacionais (Brino & Souza, 2005).
Esses estudos também freqlientemente utilizam eganadultos verbalmente sofisticad®s.
teoria ndo tem produzido estudos longitudinais caancas com desenvolvimento normal, o
que poderia fornecer um teste empirico para sugsopicoes (Mcllvane, 2003). Além disso,
nao esta claro como os quadros relacionais podefmorseados a partir de maltiplos treinos
de exemplos e, portanto, se os quadros relacignagalmente a base para a linguagem e
cognicdo (Spradlin, 2003; ver Hayes, Barnes-Hol&eRoche, 2003 para uma réplica a
algumas criticas a teoria do quadro relacional).

Em resumo, a teoria da equivaléncia de estimultepréa da nomeacao e a teoria do
quadro relacional tiveram o meérito de promover cesvanco na investigacdo sobre
repertorios verbais complexos segundo uma perspedhalitico-comportamental. No
entanto, em termos gerais, as abordagens anal@ioportamentais da linguagem ainda néo
conseguiram fornecer um tratamento conceitual eiremopadequado dos comportamentos
verbais complexos, tais como ospertdrios verbais de segunda ordeos repertorios

relacionaise osrepertorios gramaticai¢Brino & Souza, 2005).

Teoria da Aquisi¢do da Linguagem Baseada no Uso

Uma proposta funcionalista recente que vem aboagplertérios complexos (e.g.,
gramaticalizacdo e repertorio narrativo) na ingestio dos processos de aquisicdo e
desenvolvimento da linguagem éemria da aquisicdo da linguagem baseada no (&sg.,
Tomasello 2003b). Esta teoria vem se desenvolvandaterior de uma anélise mais ampla

de Tomasello e cols. sobre a evolugcdo da cognigamaha (e.g., Tomasello, 1999/2003a;



Tomasello, Carpenter, Call, Behne, & Moll, 2005a,B)a propde que a aquisicdo e 0
desenvolvimento de competéncias linglisticas humas#o processos socio-bioldgicos
derivados: (1) da habilidade sbécio-cognitiva humah@ compreensdo de intencdes
comunicativas e (2) da interacdo com humanos lstigaimente competentes, em quadros de
atencao conjunta.

As principais caracteristicas da teoria da aquisdg linguagem baseada no uso séo:
(1) a énfase na aquisicdo e no desenvolvimentingadgem, sem a recorréncia a padroes
estruturais, uma caracteristica dos modelos inatatigistas da linguagem (e.g., Chomsky,
1959/1967, 1968, 1980; Pinker, 1994); (2) a éntaseconstrucdes e sentencas linglisticas
inteiras, e ndo em palavras isoladas e/ou morfefoasa caracteristica das teorias
estruturalistas da linguagem), como unidades efetila aquisicdo da linguagem; (3) a énfase
na aquisicdo de estruturas linguisticas (i.e., gtealizacao/sintaxizacdo), por meio de
praticas discursivas ontoldgica e historicamentabegecidas. Esta concepc¢do da linguagem
tem permitido o estudo de uma variedade de repestéerbais complexos (e.g., Tomasello et
al.,, 2005a) que, de forma geral, ndo vinham senueestigados pela Analise do
Comportamento.

No entanto, tanto a proposta geral de Tomaseltnse sobre a evolucdo da cognigcao
humana quanto a sua teoria da aquisicdo da linguaégseada no uso tém recebido diversas
criticas, sendo as mais comuns aquelas dirigida@nfase de Tomasello e cols. na
compreensao e no compartiihamento da intenciondédeomo elemento-chave para o
desenvolvimento cognitivo e linglistico humano. desificamente, as criticas a este ponto
abordam, principalmente: (1) a necessidade de resela melhor o conceito de
intencionalidadeno contexto da proposta de Tomasello e cols. eag2jificuldades que a
utilizagé@o deste conceito pode gerar, ao caraeatenin retorno as propostas mentalistas sobre

a cognicao, em geral, e a linguagem, em patrticular.



OBJETIVOS

Considerando as criticas discutidas anteriormemteoaceito de intencionalidade no
contexto da proposta de Tomasello e cols., o presgabalho procurou, inicialmente,
analisar a proposta geral de Tomasello e colsesalmvolucdo da cognicdo humana e como
esta proposta se relaciona com a aquisicdo e ow#genento da linguagem (i.e., a teoria da
aquisicao da linguagem baseada no uso). Especéit@mnbuscou-se: (1) analisar o papel do
conceito dentencionalidadena proposta geral de Tomasello e cols. e (2) saradi relacao
entre intencionalidade e linguagem nesta proposta.

Em seguida, procurou-se analisar o tratamento eoe sido dado ao conceito de
intencionalidade nos trabalhos dos fildsofos JohBéarle e Daniel C. Dennett, os quais tém
investigado sistematicamente a questdo da intemlalale na area da filosofia da mente.
Especificamente, buscou-se: (1) analisar o tratéorgue o conceito de intencionalidade tem
recebido nos trabalhos de Searle e Dennett e @pa@-lo com aquele proposto por
Tomasello e cols., segundo os critérios ded@hinicdo de intencionalidade (ii) relacao
entre intencionalidade e linguagemsperava-se que estas analises auxiliassemaaseesr! 0
uso do conceito de intencionalidade e o0 seu papedquisicdo e no desenvolvimento da
linguagem, na proposta de Tomasello e cols.

Finalmente, procurou-se analisar o tratamento ggraltem sido dado ao conceito de
intencionalidade na Analise do Comportamento. BEpamente, buscou-se: (1) analisar o
tratamento que o conceito de intencionalidade tecehido nos trabalhos da Analise do
Comportamento e (2) compara-lo com aquele proppstoTomasello e cols., segundo o0s
critérios de (i) definicdo de intencionalidade (ii) relacdo entre intencionalidade e
linguagem Esperava-se que esta analise permitisse uma isgagdo da proposta de
Tomasello e cols. de um referencial analitico-cont@moental, i.e., sem recorrer a entidades

mentais como elementos explicativos da cognic¢émlsduagem.



METODO

PASSO 1

Inicialmente, foi realizada uma busca dos prinadeabalhos de Tomasello e cols.
gue abordam o conceito de intencionalidade e g&elantre intencionalidade e linguagem. A
pesquisa teve como fonte de daddskdiografia de Tomasello, publicada na sua homepage
(email.eva.mpg.de/~tomas/). Com base na relev@aceao tema proposto, foram consultados
e utilizados na analisé trabalhos, consistindo dé livro (Tomasello, 1999/2003a8
capitulos de livro(Tomasello, 2003c,d; Tomasello & Call, 1997 eartigos (Tomasello,
Carpenter, Call, Behne, & Moll, 2005a,b) (ver Tab#).

Tabela 1
Trabalhos consultados de Tomasello e cols.

1. * Tomasello, M. (2003a)Origens culturais da aquisicdo do conhecimento hum&&ao
Paulo: Martins Fontes. Traducdo de Claudia Berlifrarblicado originalmente em
1999.

2. * Tomasello, M. (2003c). Usage-Based Linguisticsn Eonstructing a language: A
usage-based theory of language acquisitipp. 1-7), Cambridge, MA and London,
EN: Harvard University Press.

* Tomasello, M. (2003d). Origins of language. Elonstructing a language: A usage-
based theory of language acquisitigpp. 8-42), Cambridge, MA and London, EN:
Harvard University Press.

4. * Tomasello, M. & Call, J. (1997). Human cognitioBm Primate cognition(pp. 401-

429). Oxford, NY: Oxford University Press.

5. * Tomasello, M., Carpenter, M., Call, J., Behne, & .Moll, H. (2005a). Understanding
and sharing intentions: The origins of cultural mtign. Behavioral and Brain
Sciences28, 675-691.

6. * Tomasello, M., Carpenter, M., Call, J., Behne, & Moll, H. (2005b). In search of the
uniquely humanBehavioral and Brain Science?8, 721-727.

w

* Trabalhos utilizados na analise.

PASSO 2
Tomando como base o0 conjunto de comentarios daogt@ple Tomasello et al.

(2005a) sobre a evolucdo da cognicdo humana, &izagla uma busca de andlises do
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tratamento do conceito de intencionalidade na mi@pde Tomasello e cols. O artigo de
Tomasello et al. (2005a) foi utilizado como fonte dhdos porque ele apresenta a versao
atualizada da proposta de Tomasello e cols. sokmlacido da cognicdo humana, além de
fornecer alguns trabalhos de comentadores sobr@ @sgposta. Foram consultad@é
trabalhos, send@l utilizados na analise, com base na maior releadpaia os objetivos do
presente trabalho (ver Tabela 2). Os passos 1 en&iwiram o Capitulo 1 do presente
trabalho.

Tabela 2
Analises do tratamento do conceito de intencioadkdna proposta de Tomasello e cols.

1. *Bickerton, D. (2005). Language first, then shanatentionality, then a beneficent
spiral.Behavioral and Brain Science?8, 691-692.

2. *Boesch, C. (2005). Joint cooperative hunting aghald chimpanzees: Taking natural
observations seriousliaehavioral and Brain Science?8, 692-693.

. *Brownell, C. A., Nichols, S., & Svetlova, M. (260 Early development of shared
intentionality with peersBehavioral and Brain Science28, 693-694.

4. * Bruner, J. (2005). Homo sapiers localized specie®ehavioral and Brain Sciences
28, 694-695.

. *Charman, T. (2005). Why do individuals with aatisack the motivation or capacity to
share intentionsBehavioral and Brain Science?8, 695-696.

w

ol

6. Dymond, S. & McHugh, L. (2005). Symbolic behaviand perspective-taking are
forms of derived relational responding and can é&&ried.Behavioral and Brain
Sciences28, 697.

7. * Fernyhough, C. (2005). What is internalised? Dgat cognitive representations and the

mediated mindBehavioral and Brain Science?8, 698-699.

. * Gauvain, M. (2005). What are the consequencesnderstanding the complex goal-

directed actions of other&&havioral and Brain Science?8, 700-701.

Gergely, G. & Csibra, G. (2005). A few reasons wieydon’t share Tomasello et al.’s

intuitions about sharin@gehavioral and Brain Science?28, 701-702.

10.* Hatano, G. & Takahashi, K. (2005). Is shared ntitnality widespread among and
unique to humansBehavioral and Brain Science?8, 703.

11. Hobson, R. P. (2005). The interpersonal foundatmirthinking.Behavioral and Brain
Sciences28, 703-704.

12.* Horner, V., Bonnie, K. E., & de Waal, F. B. M.(@5). Identifying the motivations of
chimpanzees: Culture and collaboratiBehavioral and Brain Science?8, 704-705.

13. Kuczaj, S. A. & Highfill, L. E. (2005). Dolphin pl: Evidence for cooperation and
culture?Behavioral and Brain Science?8, 705-706.

14.* Kuhlmeier, V. A. & Birch, S. A. (2005). Steps tewd categorizing motivation:
Abilities, limitations, and conditional constrainBehavioral and Brain Science28,
706-707.

o

©
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15.* Lyons, D. E., Phillips, W., & Santos, L. R. (2005Motivation is not enough.
Behavioral and Brain Science?8, 708.

16.* Markson, L. & Diesendruck, G. (2005). Causal osriy and the conventionality of
culture.Behavioral and Brain Science?8, 709.

17.* Mundy, P. (2005). Motivation, self-regulation, cathe neurodevelopment of intention
sharing.Behavioral and Brain Science?8, 709-710.

18.* Perner, J. & Doherty, M. (2005). Do infants urstand that external goals are
internally represented®ehavioral and Brain Science28, 710-711.

19. Poulin-Dubois, D. (2005). From action to interanti Apes, infants, and the last
Rubicon.Behavioral and Brain Science?8, 711-712.

20.* Povinelli, D. J. & Barth, J. (2005). Reinterpregi behavior: A human specialization?
Behavioral and Brain Science?3, 712-713.

21.* Rochat, P. (2005). Humans evolved to becdAmno negotiatus.the rest followed.
Behavioral and Brain Science?8, 714-715.

22.* Schuster, R. (2005). Why not chimpanzees, liars] hyenas tooBehavioral and
Brain Science28, 716-717.

23.* Vaish, A. & Woodward, A. (2005). Baby steps or thath to understanding intentions.
Behavioral and Brain Science?8, 717-718.

24.* Verbeke, E., Peeters, W., Kerkhof, I., Bijttehid?., Steyaert, J., & Wagemans, J.
(2005). Lack of motivation to share intentions:nkary deficit in autismBehavioral
and Brain Science®8, 718-719.

25.* Watson, J. S. (2005). “Einstein’s baby” couldanfntentionality Behavioral and Brain
Sciences28, 719-720.

26.* Zlatev, J., Persson, T., & Gardenfors, P. (200bjiadic bodily mimesis is the
difference Behavioral and Brain Science28, 720-721.

* Trabalhos utilizados na analise.

PASSO 3

Foi realizada uma busca dos principais trabalhoslalen Searle que abordam o
conceito de intencionalidade. A pesquisa teve cdorge: (1) a homepage dPavid
Chalmers(www.consc.net/chalmers), que fornece uma extbasa de dados sobre temas da
filosofia da mente; (2) as bases de daddslosopher's Indexe PsycINFQ ambas
disponibilizadas no portal de periddicos da CAP&E®W.periodicos.capes.gov.br).

Na base de dados de David Chalmers, foi utilizagalara-chav&earle O resultado
produziu 23 titulos. Uma vez que os titulos estagatagorizados por temas, foi escolhido o
temaConsciousness and Intentionalityomo resultado, foram selecionad@gitulos.

No Philosopher’s Index noPsycINFQ foram combinadas as palavras-ch&earlee

12



Intentionality O resultado produzig titulos. Combinando o resultado dessa pesquisaccom
da base de dados de Chalmers, excluindo-se asdé@mtias, restararb titulos. A partir da
leitura dos titulos e dos resumos desse mateoiant consultado8 trabalhos, tend@ sido
utilizados na analise, com base na maior relevgraria os objetivos do presente trabalho. O
material consultado e analisado consistil2 datigos(Searle, 1990a,b} capitulos de livros
(Searle, 1992/1997a, 1997b, 1998 levros (Searle, 1983, 2004) (ver Tabela 3).

Tabela 3
Trabalhos consultados de Searle

1. Searle, J. R. (1980). Minds, brains and progr&®shavioral and Brain Science®(3),
417-457.

2. *Searle, J. R. (1983ntentionality Cambridge, UK: Cambridge University Press.

3. *Searle, J. R. (1990a). Consciousness, exanatversion and cognitive science.
Behavioral and Brain Sciencek3(4), 585-596.

4. * Searle, J. R. (1990b). Who is computing wita brain“Behavioral and Brain Sciences,
13(4), 632-640.

5. *Searle, J. R. (1997a). Consciéncia, intendidade e o “background”. ErA
redescoberta da menfpp. 247-280). Sado Paulo: Martins Fontes. TraduigiBduardo
P. e Ferreira. Publicado originalmente em 1992.

6. * Searle, J. R. (1997b). Consciousness debadiel Dennett’'s account. Effhe mystery
of consciousnegpp. 96-131). New York: New York Review Book.

7. *Searle, J. R. (1998). How the mind works: mtikegnality. EmMind, Language, and
Society: Philosophy in the Real Wofjap. 85-109). New York: Basic Books.

8. * Searle, J. R. (2004Mind: A brief introduction Oxford, NY: Oxford University Press.

* Trabalhos utilizados na analise.

PASSO 4

Foi realizada uma analise comparativa entre o natéo do conceito de
intencionalidade nas propostas de Searle e de Bilmascols., com base nos critérios de: (1)
definicdo de intencionalidade e (2) relacdo emttenicionalidade e linguagem. Os passos 3 e

4 constituiram o Capitulo 2 do presente trabalho.
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PASSO 5

Foi realizada uma busca dos principais trabalhoBal@el Dennett que abordam o
conceito de intencionalidade. A pesquisa teve céomte: (1) a base de dados DBavid
Chalmerse (2) as bases de dad®tslosopher’s Index PsycINFQ

Na base de dados de David Chalmers foi utilizadpalavra-chaveDennett O
resultado da pesquisa produZzidtitulos de Dennett e cols. Uma vez que os titakiavam
categorizados por temas, foi escolhido o td@ima Intentional Stancegsultando ena titulos.

No Philosopher’s Indexe noPsycINFQ foram combinadas as palavras-chBesnett
e The intentional stanceO resultado produzid titulos. Combinando o resultado dessa
pesquisa com o0 da base de dados de Chalmers, rel@se as redundancias, restarbin
titulos. Um titulo adicional foi selecionado a pade uma busca direta rigehavioral and
Brain Scienceg¢Dennett, 1983).

A partir da leitura dos titulos e dos resumos desaterial, foram consultados e
utilizados na analisB trabalhos, com base na maior relevancia para jesivais do presente
trabalho. O material consultado e analisado cdosidé 1 capitulo de livro(Dennett,

1971/1995)3 artigos(Dennett, 1983, 1985, 1988)divro (Dennett, 1987) (ver Tabela 4).

PASSO 6

Foi realizada uma andlise comparativa entre o natéo do conceito de
intencionalidade nas propostas de Dennett e de Jallna cols., com base nos critérios de:
(1) definicdo de intencionalidade e (2) relacdoeemttencionalidade e linguagem. Os passos

5 e 6 constituiram o Capitulo 3 do presente trabalh
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Tabela 4
Trabalhos consultados de Dennett.

1. *Dennett, D. C. (1971). Intentional system¥ournal of Philosophy 68, 87-106.
Reimpresso em W. Lyons (EdModern Philosophy of Mind1995 (pp. 191-213).
London, EN: Everyman.

2. *Dennett, D. C. (1983). Taking the intentional r&ta seriously: Author’'s response.
Behavioral and Brain Science® 379-388.

3. *Dennett, D. C. (1985). When does the intentiostaihce workBehavioral and Brain
Sciences8(4), 763-766.

4. * Dennett, D. C. (1987)The intentional stanceCambridge, MA: MIT Press/Bradford
Books.

5. *Dennett, D. C. (1988). Précis of the intentioance Behavioral and Brain Sciences
11(3), 495-546.

* Trabalhos utilizados na analise.

PASSO 7

Foi realizada uma busca de trabalhos da Analis€Eatoportamento que abordam o
conceito de intencionalidade. A pesquisa teve ctontes: (1) a homepage d@®havior and
Philosophy (www.behavior.org/journals_BP); (2) as bases déod#&hilosopher’'s Indexe
PsycINFOe; (3) a bibliografia de Skinner (Andery, Michelé& Sério, 2004).

A partir da combinacdo das palavras-chBedaviorism Intentionality e Intention e
pela leitura dos titulos e dos resumos desse raatéoram consultado$ trabalhos no
Behavior and Philosophg 7 trabalhos ndPhilosopher’s Indexe noPsycINFO Em adicéo,
foram consultados quatro trabalhos (Foxall, 199942 Rachlin, 1992, 2003), a partir de uma
busca direta.

Os trabalhos de Skinner foram selecionados com basmaior relevancia para os
objetivos do presente trabalho. Foram consultddbstulos, send® artigos (1945, 1963,
1966, 1977, 1989, 1990)ecapitulos de livro$1957/1992b, 1953/1969a,b,c, 1974/1976a,b).

Combinando as quatro fontes, excluindo-se as rehamas, foram consultad@s3
trabalhos, tend@0 sido utilizados na anélise, com base na maiovaalga para os objetivos

do presente trabalho (ver Tabela 5).
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Tabela 5
Trabalhos consultados da Analise do Comportamento.

1. *Day, W. F. (1976). Contemporary behaviorism ane toncept of intention. Em W. J.
Arnold (Ed.), Nebraska Symposium on Motivatiod3 (pp. 55-131). London, EN:
University of Nebraska Press. Publicado originalteem 1975.
. *Foxall, G. R. (1999). The contextual stane&ilosophical Psychology2(1), 21-42.
* Foxall, G. R. (2004)Context and Cognition: Interpretating Complex BdabavReno,
NV: Context Press.

4. * Hocutt, M. (1985). Spartans, strawmen, and symgt@ehaviorism13(2), 87-97.

5. Lahren, B. (1976). Commentary on Margolis’ papdetital States”"Behaviorism4(1),
77-95.

* Leigland, S. (1998). Intentional explanations aadical behaviorism: A reply to Lacey.
Behavior and Philosophy6, 45-61.
Place, U. T. (1981). Skinner’s verbal behaviorWhy we need itBehaviorism9, 1-24.

. *Rachlin, H. (1992). Teleological behavioristAmerican Psychologis#47(11), 1371-
1382.

. * Rachlin, H. (2003)Privacy.Em K. A. Lattal e P. N. Chase (Ed€Bghavior Theory and
Philosophy(pp. 187-201). New York: Kluwer Academic/PlenunbRshers.

10.* Robinson, W. S. (1985). Intentionality, ascriptjoand understanding: Remarks on

professor Hocutt's “spartans, strawmen, and symgtoBehaviorism13(2), 157-161.
11.* Skinner, B. F. (1945). The operational analydigpsychological termsPsychological
Review52, 270-277.

12.* Skinner, B. F. (1963). Operant behavidmerican Psychologist, 1803-515.

13.* Skinner, B. F. (1966). What is the experimentablgsis of behaviordournal of the
Experimental Analysis of Behavi®;, 213-218.

14.* Skinner, B. F. (1969a). Emotion. Ei&cience and Human Behavi¢pp. 160-170).
Toronto, Ontario: Macmillan. Publicado originalmerm 1953.

15.* Skinner, B. F. (1969b). Thinking. ErScience and Human Behavi@pp. 242-256).
Toronto, Ontario: Macmillan. Publicado originalmerm 1953.
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PASSO 8

Foi realizada uma analise comparativa entre o n@atéo do conceito de
intencionalidade nas propostas da Anélise do Camyp@nto e de Tomasello e cols., com
base nos critérios de: (1) definicdo de intencidade e (2) relacao entre intencionalidade e
linguagem. Os passos 7 e 8 constituiram o Capftdim presente trabalho.

A Tabela 6 apresenta uma descricdo resumida diagsudas pesquisas realizadas,
considerando o numero de trabalhos consultadoslieadbs nas analises e a forma de
publicacédo dos trabalhos utilizados nas analises.

Tabela 6

Resultado das pesquisas, incluindo (a) o numetmbalhos consultados e utilizados nas
andlises e (b) a forma de publicacédo dos trabailtiizados nas analises.

Tomasello Searle Dennett Analise do
Comportamento
Trabalhos consultados 6 8 5 23
Trabalhos utilizados 6 7 5 20
Capitulos de livros 3 3 1 8
Artigos publicados em ) ) 3 11
periddicos
Livros 1 2 1 1
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CAPITULO 1
INTENCIONALIDADE COMO BASE PARA A EVOLUCAO DA

COGNICAO HUMANA E AQUISICAO DA LINGUAGEM

A teoria da aquisicdo da linguagem baseada no (=@., Tomasello, 2003b) se
desenvolveu no interior de uma abordagem da ewwldeacognicdo humana, que buscou
conciliar, em um mesmo quadro conceitual, aspddtmgenéticos, ontogenéticos e culturais
(e.g., Tomasello, 1999/2003a). Essa abordagentaitiimbém a pratica tradicional dentro
das ciéncias humanas e sociais de se estabeleaerisio entre 0s aspectos biologicamente

herdados e os culturalmente aprendidos, ao seat@abgnicdo humana.

EVOLUCAO CULTURAL

Tomasello (1999/2003a, 2003c) questionou a hipatesgue as habilidades soécio-
cognitivas que caracterizam a cognicdo humana sgjadutosdiretosda evolucédo biolégica
(ver Pinker, 1994). Segundo ele, essa hipoteseldgmatica porque:

a) os 2 a 6 milhdes de anos que separam a linHatieaodas espécies hominideas
das demais espécies de primatas € um tempo refatinta curto (do ponto de vista evolutivo)
para que essas habilidades pudessem ter sidooseldas pelos mecanismos de variacao
genética e selecao natural;

b) somente nos ultimos 200 mil anos, a espécie hantamecou a desenvolver
complexas formas de tecnologia de ferramentaspdwrigicacao e representacdo simbolica,
assim como de organizacdes e praticas sociaisefaupara que essas habilidades pudessem
ter surgido por volta desse periodo, seria nedessar mecanismo evolutivo que operasse

mais rapidamente e em um tempo cronologicamente codio do que a selecao natural.
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Uma hipoétese alternativa é a de que tais habilelad®e produtos de unsvolucéo
cultural, que opera em um tempo cronolégico menor devidangoanismo dé&ransmissao
cultural, que permite que habilidades e conhecimentosigiegites em certa cultura (humana
ou nao-humana) sejam transmitidos para 0s membestengentes a mesma cultura
(Tomasello, 1999/2003a).

A transmissao cultural inclui coisas como um fithate passarinho imitar o

canto tipico da espécie cantado por seus paistdgdihde rato comerem apenas os

alimentos comidos por suas maes, formigas localzacomida seguindo os

rastros de feromdnio dos co-especificos, jovensngainzeés aprenderem as
praticas de uso de ferramentas dos adultos com gquo&wivem, e criancas
humanas adquirirem as convencodes linguisticas dt®somembros de seu

grupo social (Tomasello, 1999/2003a, p. 5).

A transmissao cultural € um mecanismo encontradouera grande variedade de
espécies animais, além da espécie humana. DeTatoasello (1999/2003a) afirmou que
primatas ndo-humanos também possuem tradicOesrasltiContudo, segundo ele, essas
tradicbes se apdiam em processos soOcio-cognitivde aprendizagem cultural diferentes
daqueles supostamente responsaveis pelas tradigiesais humanas. Especificamente, a
cultura humana distingue-se das demais culturashn@anas porque ela possui uma forma
Gnica de transmissdo cultural, envolvendo produtokurais (e.g., praticas e artefatos
culturais) modificados e acumulados ao longo ddue@o historica.

Em outras palavras, enquanto os conhecimentos ratlipiipelas espécies nao-
humanas satemporarios porque nao sao transmitidos para geracao pagsrie@mutaveis
porque ndo sofrem modificagbes ao longo do tempo,transmissdo cultural
caracteristicamente humana teria possibilitado agiéndividuos: (1) se beneficiassem dos

conhecimentos adquiridos por geracbes anterioe@s,asnecessidade de consumir 0 mesmo
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tempo ou esforco que aqueles, (2) promovessem itaghes nesses conhecimentos e, (3)
transmitissem esses conhecimentos modificadosgeaagdes posteriores.

Como consequéncia da evolugéo cultural humanamagthabilidades cognitivas e
sécio-cognitivas ja existentes na espécie humametofoognicdo humana) teriam sido
alteradas significativamente, produzindo uma cdmigumana propriamente dita. Contudo,
essa mesma evolucdo cultural somente se tornouvebsievido a diferenciacdo dessas
habilidades cognitivas e socio-cognitivas em ralagé cognicdo primata (Tomasello,

1999/2003a).

COGNICAO HUMANA E FILOGENESE

Uma contribuicdo da proposta de Tomasello e calsresa evolugdo da cognicéo
humana € tentar preencher as lacunas na sua dist@lutiva, fornecendo subsidios que
sugerem que, a despeito da grande complexidads eadacteristicas singulares, a cognicéo
humana é um produto evolutivo derivado: (1) de umage biolégica comum a outras
espécies, principalmente a cogni¢do primata ejé2)m processo de evolucao cultural. Com
isso, Tomasello e cols. destacam tanto aspectoKghios quanto -culturais como

determinantes da cogni¢cao humana (e.g., Tomasedi®/2003a).

» Compreenséao da acéo intencional

Do ponto de vista filogenético, Tomasello (1999240 propds que a cogni¢ao
humana se desenvolveu a partir de um conjunto bdidsales sécio-cognitivas humanas
relacionadas a atribuicdo de intencionalidade aesspecificos e denominadasmpreensao
da acéao intencionalEspecificamente, a compreensdo da acao intencémnah tipo mais
primitivo de “teoria da mente”, envolvendo fundartamente as seguintes caracteristicas

(Tomasello, 2003d):
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a) a participacdo em atividadesatencéo conjunt@om co-especificos em relacdo a
aspectos do mundo (Bakeman & Adamson, 1984);

b) o monitoramento da atencéo e dos gestos depewifisos em relacdo a aspectos
do mundo;

c) a manipulacdo da atencdo de co-especificosmear de gestos nédo-linguisticos
(gestos déiticos), em relagcéo a aspectos do mundo;

d) a compreensao e imitacdo das acdes (incluirelaiak de fala) de co-especificos
em relacéo a aspectos do mundo e a si mesmo (Tihon&seager, & Ratner, 1993).

Tomasello (1999/2003a) também sugeriu que, emboreorapreensdo da acéo
intencional seja uma caracteristica exclusivamieuateana, ela € derivada de duas adaptacdes
bioldgicas presentes na cognicao dos primatas eah ge

e) a compreensdao de categorias relacionais extenus ambitossocial (e.g.,
parentesco, dominancia) entre co-especificoausal(e.g., contigliidade, tamanho, posicéo)
entre eventos (Tomasello & Call, 1997);

f) a habilidade deagir intencionalmentgacgéo intencional), i.e., compreender que
suas proprias acbes sdo distintas dos resultacdssasiecdes e compreender que acdes
especificas estao relacionadas com resultadosifispec

No caso da compreensao de categorias relaciontmasg, essas habilidades teriam
evoluido na espécie humana para as habilidade®rdereender os aspectogencionais
(intencdes, estados emocionais e percepc¢des) noeesadas relagbes sociais, e 0s aspectos
causais(e.g., forca, resisténcia, pressao) mediadoresafasdes fisicas (Tomasello & Call,
1997; Tomasello, Kruger, & Ratner, 1993). Essasilidades parecem ter surgido,
inicialmente, no nivel social, permitindo que osmlamos pudessem manipular 0s

comportamentos e estados psicologicos uns dossoatrposteriormente, no ambito fisico,
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permitindo que humanos manipulassem o modo dednasiento de objetos inertes e dos
fendbmenos da natureza.

Tomasello (1999/2003a) sugeriu que, além das kabidis decompreensao de
categorias relacionais extern@&acao intencionglherdadas biologicamente dos primatas em
geral, as habilidades de compreensao da acaoim@hpodem também ter evoluido de uma
predisposicdcexclusivamente humahgarase identificar com seus co-especificligjo a
partir dos primeiros meses de vida. Essa predigdosieria possibilitado aos humanos
atribuirem aos seus co-especificos as mesmas exdstcas intencionais que eles ja haviam
reconhecido em si mesmos pela acédo intencional t{pon de “teoria da simulacdo”) e,
consequentemente, teria possibilitado aos humaowgpreenderem as ac¢des dos seus co-
especificos em termos intencionais. Como primafashumanos ndo seriam capazes de se
identificar com seus co-especificos, do mesmo mades ndo conseguiriam atribuir
intencionalidade a seus co-especificos. Na mellaw lipoteses, primatas nao-humanos
conseguiriam reconhecer seus co-especificos cagenmtes animados.e., capazes de se
mover espontaneamente.

Contudo, o conceito deredisposicdo para identificagdo com co-especificas foi
adequadamente desenvolvido por Tomasello (19998)0868ja pela falta de esclarecimentos
sobre o0s processos pelos quais essa caractetésiecavoluido — e, consequentemente, se ela
€ uma adaptacao bioldégica ou um produto cultursgja pela falta de evidéncias empiricas
que sustentem essa hipotese.

De qualquer modo, Tomasello (1999/2003a) destadowyartancia da compreensao
da acao intencional para que a espécie humanadiadquirido uma maior flexibilidade
comportamental e criatividade na resolucao de proa$ (e.g., previsdo, controle e alteracao

de eventos). A compreensdo da acdo intencional tavorecido também certas formas de

> Tomasello (1999/2003a) sugeriu também que a gpedicdo para se identificar com co-especificoséndo

encontrada nos humanos portadores de autismo.
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aprendizagem culturad desociogénesgue estariam diretamente relacionadas ao mecanismo

de transmissao cultural descrito anteriormente.

* Acdao intencional

Tomasello et al. (2005a) reformularam algumas &l@ateriormente propostas por
Tomasello (1999/2003a) em relacéo ao desenvolvorgatognicdo humana.

Primeiro, eles ampliaram o conceito a@gio intencional caracterizando-a como um
componente de um sistema adaptativo regulador wi@sa¢ées do organismo com 0O
ambiente, constituido pelos seguintes componemes-(gura 1.1):

a) um objetivg referente a uma representacdo mental da conddgsejada” da
realidade, e ndo da sua condicéo atual,

b) a condigcéo atual da realidade;

c) umatomada de decisdaeferente a consideracdo da realidade e dasidzatsb
(conhecimentos) relevantes para o objetivo;

d) um planejamento da acadintencdo), em funcdo do objetivo e da tomada de
decisao;

e) ahabilidade(agao) do sistema de modificar a realidade;

f) amodificagdo da realidad@esultado), em termos de “correspondéncia” (|wmes
ou “ndo-correspondéncia”’ (falha) ao objetivo, ou tenmos de um resultado “diferente” do
objetivo (acidente);

g) reacbes emocionaiem relacdo ao resultado obtido, em termos décitiede”
(sucesso), “desapontamento” (falha) ou “surpreaatlénte);

h) ummonitoramento perceptuéhtencdo) do sistema ao longo do processo.

Em adicdo, Tomasello et al. (2005a) afirmaram queobjetivo geral (i.e., de ordem

superior) pode envolver objetivos mais especifit@s, de ordem inferior), assim como o
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planejamento de acbes gerais pode envolver o plaeajto de acdes especificas. Além disso,
0s objetivos ndo estdo necessariamente relaciorsmosesultados, podendo envolver tanto
asacOes em dfe.g., passear no parque) quantmidacdo das acdee.g., jogos de mimica).
Isso é importante em situacdes de imitacdo, na ualquerida a consideracdo tanto dos
resultados quanto dos meios utilizados pelo mo@etwpenter, Akhtar, & Tomasello, 1998;
Carpenter, Call & Tomasello, 2002). E importantmtiém em atividades de colaboracéo,

onde o objetivo ndo é o resultado, mas o engajanmenatividade.
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Figura 1.1. Estrutura da acéo intencional. O objetivo é a caixa aberta. A realidade é a caixa fechada.
A intencdo envolve o planejamento da acao, com base (i) na tomada de decisdo, constituida pelos
conhecimentos e pelas habilidades do individuo e (ii) no modelo de realidade atual. Dependendo do
resultado da acgdo, seja ele mal sucedido, bem sucedido ou acidental, uma reagéo emocional ocorrera
(felicidade, desapontamento ou tristeza). Todo o processo é perceptualmente monitorado (atengéo)
(Fonte: Tomasello et al., 2005a).

A segunda reformulacdo de Tomasello et al. (20@5gue, a partir de evidéncias
empiricas que sugerem que primatas ndo-humanosreentgem as acgdes intencionais dos
seus co-especificos em termos de objetivos e pgese.g., Call & Tomasello, 1998; Call,
Hare, Carpenter, & Tomasello, 2004; Hare, Adde&3all, Tomasello, & Visalberghi, 2003;

Hare, Call, & Tomasello, 2001; Hare, Call, Agne&aJomasello, 2000; Tomasello, Call, &
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Hare, 1998; Tomasello, Hare, & Agnetta, 1999; Tagllas Hare, & Fogleman, 2001), eles
propuseram que a compreensdo da acao intenciomalaécaracteristica dos primatas em
geral, e ndo apenas da espécie humana.

Portanto, segundo Tomasello et al. (2005a), o evariico para a diferenciacéo entre
a cognicdo humana e a cognicao dos primatas errgergpode ser nem a acao intencional,
nem a compreensdo da acao intencional, visto guaes esracteristicas sdo compartilhadas
tanto pela espécie humana quanto pelas demaisespématas.

Terceiro, Tomasello et al. (2005a) propuseram geeenito critico para a formacgao da
cognicdo humana envolve, além de certas habilidealgsitivas (e.g., busca de padréo, acéo
intencional) e soécio-cognitivas primata (e.g., comepsdo da acdo intencional), uma
motivacdo exclusivamente humana pacampartilhaf intencionalidade (i.e., acoes,
intencdes, percepcdes, objetivos, estados emos)ar@n outros individuos humanos. Como
consequéncia disso, desenvolveram-se complexasgode colaboracdo caracteristicamente
humana que resultaram em organizagfes culturaisumasrmodernas. No caso dos primatas
nao-humanos (e, possivelmente, dos humanos poggderautismo), o compartilhamento de
intencionalidade parece néo existir.

A hipétese da intencionalidade compartilhada tedo sriticada em diferentes niveis.
Alguns autores questionam a hipotese de uma adeapthipldgica especifica para a
intencionalidade compartilhada e para a compreedsdacéo intencional, sugerindo que
essas caracteristicas humanas sao produtos csil{@rainer, 2005) ou derivadas de outras
habilidades cognitivas (Watson, 2005).

Outros autores questionam a hip6tese de que acioteidade compartilhada seja
uma caracteristica exclusivamente humana, a plerévidéncias empiricas que sugerem que,

tanto humanos quanto primatas ndo-humanos possa@ncionalidade compartilhada

®  Apresentar estados psicolégicos que correspondarasiados psicolégicos dos outros.
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(Boesch, 2005; Horner, Bonnie, & de Waal, 2005)sngae diferencas qualitativas nas
habilidades de colaboracéo, cognicao e cultura exssas espécies estao relacionadas: (1) as
diferencas nos processos basicos (Hatano & Takal2b); (2) a habilidade humana de
representar seus proprios comportamentos e os ctanmmtos dos outros em termos de
estados mentais e, consequentemente, de comparsias representacdes (Povinelli &
Barth, 2005); ou (3) a facilitacdo que a linguagemcultura possibilitaram a espécie humana
0 uso da intencionalidade compartilhada (Schu2@5).

Em adicdo, Tomasello et al. (2005a) ndo definirateqgaadamente o conceito de
motivacdo e nem forneceram evidéncias empiricas consistgrdes a suposicdo desse
fendbmeno. Por exemplo, eles ndo esclareceram comanosivacdo levaria ao
compartilhamento de intencdes (Gauvain, 2005).

Alguns autores buscaram fornecer uma interpretati@onativa para o conceito de
motivacdo proposto por Tomasello et al. em termes (d) mddulos do sistema de
compreensao da acéo intencional de primatas naasmsnconfinados a interacées sociais
de competicao (Lyons, Phillips, & Santos, 2005);p@cessos de compreensao das intencdes
dos outros em termos causais (Markson & Diesendri#05); (3) processos de
autoconsciéncia e auto-regulacédo (Mundy, 2005); @i, evolucdo de habilidades de
negociagao, que possibilitaram o desenvolvimentprdeessos psicolégicos especificos (e.g.,
“teoria da mente”, compreensdo de si mesmo e dwesod Rochat, 2005). Por outro lado,
Kuhlimeier e Birch (2005) sugeriram que a caracdfp do conceito de intencionalidade

deve envolver a identificacdo de habilidades etdigies humanas e ndo-humanas.

COGNICAO HUMANA E ONTOGENESE

Embora Tomasello e cols. proponham que a compreasdacao intencional seja

uma adaptacdo biologica, eles consideram que esaeteristica ndo surge imediatamente e
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nem plenamente desenvolvida logo apds o nascingenb@bé humano. Na verdade, segundo
eles, a compreensédo da acao intencional é o rdsu&um processo gradual alganizacao
das acdes sensorio-motords bebé humano (por meio da imitacdo do comporieomdos
adultos) e dedentificacdocom seus co-especificos (sob a forma de mimicasat&s e
protoconversacdds culminando na formacdo daompreensdo da acdo intencional
propriamente ditapor volta dos nove meses de idade (Tomasell®/2003a).

Os nove meses de idade marcam também o perioduem lbebé humano torna-se
cognitivamente competente enquanto primata, api@sdm habilidades cognitivas
caracteristica dos primatas em geral, tais comjocdtegorizacdo perceptual de objetos, (2)
calculos quantitativos simples, (3) atencdo em tobjgerceptualmente oclusos, (4) giro
mental de objetos, (5) mapeamento cognitivo, (@)zatdo de ferramentas simples, (7)
formacdo de sistemas de aprendizagem e (8) congdreede principios simples de
contingéncias de eventos.

De acordo com Tomasello et al. (2005a), estas idatgés demonstram que tanto
humanos quanto as demais espécies de primatas mitimapa 0S mesmos mecanismos
subjacentes dediscriminacdq categorizacap quantificacde compreensao espacjal
compreensao relacionalcompreensdo dos seus co-especificos como seresadmsne
dirigidos para objetivose processos basicos cdemunicacdo intenciona deaprendizagem
social Contudo, esses mecanismos e processos se desenwgiadativamente na espécie
humana, provavelmente devido a imaturidade perakptotora do bebé humano durante o
primeiro ano de vida (Tomasello, 1999/2003a).

Tomasello et al. (2005a) categorizaram trés nideisompreensao da acdo intencional

durante o desenvolvimento ontogenético humano:

" Interagbes baseadas em uma atenc&o dirigida yamesear e compartilhar emogdes basicas (ver Tdimase

1999/2003a, 2003d).
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a) Acao animadaPor volta dos seis meses de vida, os bebés hgncantgpreendem
seus co-especificos comamentes animados.e., capazes de acdo espontanea, e podem
acompanhar-lhes a direcdo da acdo e construir dgsias experiéncias em termos de
expectativas da acdo em contextos familiares (Bixag 1996; D’Entremont, Hains, & Muir,
1997; Woodward, 1998). O aspecto caracteristiceaoportamento do bebé humano até
esse periodo é a sua relacéo diadica com o amifigiotee social;

b) Acdo orientada para objetivo®or volta dos nove meses de vida, bebés humanos
comecam a apresentar um novo padrao de cognicéd diderenciado daquele dos primatas
nao-humanos. Eles passam a compreender seus aifiespecomoagentes orientados para
objetivos i.e., capazes de realizar acOes especificas padazr objetivos especificos (e.g.,
Baldwin, Baird, Saylor, & Clark, 2001; Behne, Canme¥, Call, & Tomasello, 2005;
Bellagamba & Tomasello, 1999; Carpenter, Akhtai, &nasello, 1998; Meltzoff, 1995; Moll
& Tomasello, 2004);

c) Planejamento de ac¢Oes$’or volta dos 14 meses de vida, os bebés humanos
comecam a compreender que o0s adultos sao capazssledgonar planos de acao para
produzir objetivos em contextos especificos. ElabEém sdo capazes de se engajar em
formas de aprendizagem cultural, prevendo as af@@sdultos e aprendendo a fazer coisas
convencionalmente estabelecidas em uma culturg (geggely, Bekkering, & Kiraly, 2002;
Tomasello & Haberl, 2003).

Durante o primeiro ano de vida dos bebés humanikes wmbém passam a
compartilhar com os adultos certos aspectos dgpmia experiéncia. Esta nova forma de
interacdo com o mundo (intencionalidade compadif)aé caracterizada em trés niveis (ver

Figura 1.2):

8 Segundo Tomasello (1999/2003a), a intencionalidsmtapartilhada se diferencia das interagdes sociais

gerais porque os participantes sdo mutuamente nedpeis uns pelos outros, compartilham o mesmo
objetivo e compreendem os papéis de cada partteipbmtencionalidades repetidamente compartilhadas

28



a) Engajamento diadicoPor volta dos seis meses de vida, os bebés hgmano
interagem conagentes animadosompartilhando com eles acdes e estados emasjonai

b) Engajamento triadico Por volta dos nove meses de vida, os bebés hsmano
interagem conagentes orientados para objetiva®mpartilhando com eles objetivos, acdes e
percepcdes uns dos outros;

c) Engajamento colaborativoPor volta dos 14 meses de vida, os bebés humanos
interagem comagente intencionajs compartilhando com eles estados intencionais e

percepcdes, e adotando uma acdo em comum para atmgbjetivo compartilhado.

Compreenséo da agao Compreenséao da agéo Compreenséo da
animada (olhar) orientada para um escolha de planos de
objetivo (ver) acdo (atentar)

Motivacéo para compartilhar intencionalidade

! ! !

Engajamento diadico Engajamento triadico Engajamento
(compartilhar estados (compartilhar objetivos e colaborativo
emocionais e agdes) percepcdes) (compartilhar intencdes
e atencao)
3 meses 9 meses 14 meses

>

Figura 1.2. Esquema do desenvolvimento da compreensdao da acdo intencional e da
intencionalidade compartilhada durante o primeiro ano de vida da crianca. O primeiro quadro
indica os trés niveis de compreensdao da acao intencional. O segundo quadro indica a
motivacdo para compartilhar intencionalidade. O terceiro quadro indica os niveis de
intencionalidade compartilhada e abaixo esta indicada a idade da crianca (Fonte: Tomasello et
al., 2005a).

Segundo Tomasello et al. (2005a), é pela parti@ipaga criangca em atividades

colaborativas, envolvendo intencionalidade comipadia, a partir do segundo ano de vida,

grupos sociais complexos sao resultantes de pgé&icaencas sociais habituais (e.g., matriméniveigm,
dinheiro).
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que ocorrerdo formas Unicas de engajamento sapagndizagem cultural, comunicacéo
simbdlica e representacdo cognitiva.

Brownell, Nichols e Svetlova (2005) afirmaram quecanceito deengajamento
colaborativona proposta de Tomasello et al. se baseia enagdtes crianca-adulto, mas que
evidéncias sobre interacfes crianca-crianca sugepeen (1) atividades de colaboracao
surgem somente ao final do segundo ano de vidaa (Bptivacdo para a intencionalidade
compartilhada se desenvolve diferencialmente paiadividuos; (3) a compreensdo da acao
intencional também se desenvolve relativamente taade do que o proposto por Tomasello
et al.

Por outro lado, Vaish e Woodward (2005) descrevesgiiéncias que sugerem que
criancas compreendem adultos como agentes orienpaaa objetivos e representam algumas
acOes como orientadas para objetivos antes dos meses de vida; e que a partir dessas
representacdes, as criancas aprendem relacbesaebte e relacdes entre acdes e objetos
externos.

No caso de macacos do velho mundo (e.g., chimpahoé®bos e gorilas) e de
criangcas portadoras de autismo, embora eles congawe certos aspectos da acéo
intencional, e, portanto, possuam algumas hab#islate aprendizagem social (embora néo
tdo eficientes quanto as de criangas “normais” dis dnos de idade), Tomasello et al.
(2005a) afirmaram que ndo ha evidéncias de que selgsn capazes de se engajar em
atividades diadicas, triadicas e colaborativaspngsmo modo que os humanos “normais” o
fazem. O que parece ser critico para a diferen¢@ encognicdo deles e a cognicdo de
humanos “normais” €& a auséncia nos primeiros daivagdo para compartilhar
intencionalidade com seus co-especificos. Portanacos do velho mundo e humanos

portadores de autismo sao limitados para criaasaiglturalmente com outras pessoas.

30



Apesar de todos os primatas apresentarem emocéiassssimilares em termos

de envolvimento entre bebés e maes, bebés e maeanbs possuem um

repertorio comportamental para expressar um camjomiito mais amplo de

emocdes em suas interacdes sociais do que os quinwegtas (e.g., gargalhar,
chorar, gemer, sorrir) — especialmente expressdesnbcoes positivas servindo

para enriqguecer o engajamento emocional diadicce emtmé&e e a crianca

(Tomasello et al., 2005a, p. 685).

Eles [macacos do velho mundo] ndo olham para a®o@ sorriem a fim de

compartilhar experiéncias triadicamente, eles ndovidam o0s outros para

compartilhar interesses e atencédo via gestos déelas, eles ndo informam os
outros sobre coisas ou 0s ajudam em seus esferetess ndo se engajam com 0s
outros em atividades colaborativas, compartilhastgjetivos e atencdo conjunta

(Tomasello et al., 2005a, p. 686, palavras entiehetes acrescentadas).

No entanto, alguns autores questionam essa hipdteswacional para o déficit
cognitivo de criangas com autismo, propondo que estacteristica pode estar relacionada ao
déficit de outras habilidades cognitivas (Charm2®05). Em adi¢do, algumas evidéncias
sugerem que criancas portadoras de autismo saeesada compartilhar intencionalidade e
gue o seu déficit cognitivo se deve a ausénciaathittades perceptuais que possibilitem a
aquisicao de uma “teoria da mente” em contextosasocomplexos (Verbeke, Peeters,
Kerkhof, Bijttebier, Steyaert, & Wagemans, 2005).

Tomasello (1999/2003a) prop0s que, pelo engajamealaborativo, as criancas

aprendem a internaliZaas perspectivas dos adultos e a mediar sua cons@i@elo mundo e

® O conceito deinternalizag&o utilizado por Tomasello (1999/2003a) parece sexamrar do sentido

vygotskiano, em termos de uma relagdo de subjéiivade simbolos estabelecidos culturalmente. A
diferenca entre esses conceitos parece ser o destuue Tomasello et al. (2005a) deram para a
internalizacdo como representacdes cognitivas.
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da cultura humana (i.e., a funcdo dos artefatoenma&é e simbolicos), a partir dessas
perspectivas, mesmo distantes do ambiente espagmital das criancgas.

Como a internalizacdo das perspectivas dos adethesivem o compartilhamento e a
consideracao das intencdes deles, essa interrédipacie ser entendida comapresentacoes
cognitivas dialégicagver Figura 1.3) e sdo importantes tanto paratasacoes colaborativas
guanto para a criacao e utilizacdo de artefatasiraig (e.g., simbolos linglisticos). Como
consequéncia, as criancas sao capazes de comgirmias socialmente generalizadas que
tornam possiveis a conceitualizacdo e o compani#imao de crencas individuais, e a criacdo
de fatos sécio-institucionais (e.g., dinheiro, casato, governo), baseados em praticas e

crencas coletivas de um grupo social (Tomasell89//2®03a).

AEJETIY CAMPARTINADD

-4

Ddengu coajustad
. oshesimerfo mifiuo

TiRARA, DE DECEEED

Figura 1.3 . Esquema de uma atividade de colaborag&o envolvendo intencionalidade compartilhada.
Nesta atividade, cada individuo deve considerar a sua propria intencionalidade (a¢&o intencional,
atengéo, intencéo, objetivo e estados emocionais) e a intencionalidade do outro, sob a forma de
representacdes cognitivas dialogicas (Fonte: Tomasello et al., 2005a).

Alguns autores questionam a falta de elaboracdacaweito derepresentactes
cognitivas dialégicagZlatev, Persson, & Gardenfors, 2005), do processogenético de

construgdo dessas representagbes e das implicapfestivas de se operar com elas
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(Fernyhough, 2005), assim como a falta de evidéniéacomo essas representacdes podem
orientar a compreensao da ac¢ao intencional (P&ribarherty, 2005).

Em resumo, de acordo com Tomasello et al. (2005a,l®spécie humana possui
habilidades soOcio-cognitivas especificas que lhenpieam compreender os outros como
agentes intencionais (compreensdo da acdo integicslém de uma motivacdo para
compartilhar intencionalidade com seus co-espesificresultando em atividades de
colaboracdo (engajamento colaborativo) que po#aHaiin que as criancas se
desenvolvessem socio-cognitivamente para ingressarma cultura humana e se engajar em

varios processos de aprendizagem cultural.

COGNICAO HUMANA E LINGUAGEM

A proposta de Tomasello e cols. sobre a evolucdcodaicdo humana distingue-se
das abordagens tradicionais da cognicdo humana Becgerton, 2005), dentre outras coisas,
por ndo enfatizar a linguagem como o aspecto arfiara a evolugcdo da cognicdo humana,
mas propor que ela € um produto desse tipo de ¢agni

Especificamente, #eoria da aquisicdo da linguagem baseada no(esg., Tomasello,
2003d) propde que os processos de aquisicdo evidgerento da linguagem tém como preé-
requisitos certas habilidades cognitivas e sécgnitivas biologicamente herdadas dos
primatas em geral:

a) habilidades sécio-cognitivas primatas dempreensdo da acgdo intencional
emergentes por volta dos nove meses de vida da&arigue permitem que elas aprendam as
fungBes dos simbolos linguisticos, incluindo exgpdes e construcdes linglisticas complexas.

Isso significa que a comunicacao linglistica hunm@iméenciona) pois ela envolve a
compreensao e o compartilhamento de intengdes. u@onta compreensdao da agao

intencional ndo é necessariamente linglistica m®@drmas de atividade simbdlica, além da
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linguagem, podem emergir a partir da compreensdoagio intencional (e.g., gestos
declarativos, atividades de colaboracéo e apregeiaor imitacao).

b) habilidades cognitivas primatas Besca de padrdd, emergentes durante os
primeiros meses de vida da crianca, que permitegnetps identifiquem padrdes nos modos
como os adultos utilizam os simbolos linglisticosasequtientemente, construam relacdes
gramaticais (abstratas).

Além dos aspectos filogenéticos, Tomasello (e@038) e Tomasello et al. (2005a)
destacaram condi¢cdes ontogenéticas e culturaigato

c) uma motivacdo exclusivamente humana para coiifygarintencionalidade com
co-especificos;

d) a participacdo em atividades sécio-comunicativéstoricamente estabelecidas,
envolvendo trés processos ontogenéticos: (1) faimae quadros de atencdo conjunta, (2)

compreensao de intengdes comunicativas e (2) iautde papéis invertidos.

* Quadros de atengao conjunta

A partir dos nove meses de vida, a crianga comesgaemngajar em relagdes triadicas
com adultos linguisticamente competentes, em relacdieferenciais externos (sejam eles
objetos, eventos ou outros adultos). Essa interagdmanifesta: (1) no monitoramento da
atencdo dos adultos e da propria crianca paraerefi@is externos; (2) na utilizacdo dos
adultos como ponto de referéncia em relacao agmteais externos (referéncia social); (3) na
imitacdo do modo de interacdo dos adultos com eefeais externos (aprendizagem por

imitacdo); e, (4) na interacdo conjunta da criaogan o adulto, mediada por referenciais

10 Algumas das principais habilidades de busca dedpasdo: (i) a formacdo de categorias perceptuais e

conceituais de objetos e eventos similares, (iymacdo de esquemas sensorio-motores, a papadides
recorrentes de percepgdo e agdo, (iii) a realizdedanalises distributivas, estatisticamente basgasn
relacdo a varios tipos de seqliéncias perceptuzsportamentais, e (iv) a criacdo de analogia® aftrs

ou mais conjuntos complexos, baseado nas simitfeglfuncionais dos mesmos elementos nestes dderent
conjuntos (ver Tomasello, 2003d).
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externos. Esse padrdo de interacdo social € deadmiquadro de atencdo conjunta

(Tomasello, 1999/2003a, 2003d).

Em outras palavras, quadros de atencdo conjuntams#iextosintersubjetivos(i.e.,

compartilhaveis entre individuos) nos quais criangadultos compartilham experiéncias de

atencao conjunta em relacao a referenciais extémeos$-igura 1.4).

situagao perceptual

Adulto

—
—

N\

)

)

referencial externo

4
_/

Crianca

Figura 1.4. Esquema da interacéo crianca-adulto em um quadro de atengdo conjunta. A crianca
percebe um referencial externo, percebe o adulto percebendo o mesmo referencial externo e
percebe o adulto percebendo ela mesma como referencial externo. A mesma situagdo ocorre
com o adulto (Fonte: Tomasello, 2003d, versdo modificada do original).

Tomasello (2003d) destacou dois pontos fundamestibse os quadros de atencao

conjunta. Primeiro, tanto a criangca quanto o adddtitnem intencionalmente os objetos e as

atividades que compdem os quadros de atencéo tanfpegundo, a criangca compreende o

papel que cada elemento (i.e., ela mesma, o adutoeferencial externo) desempenha nos

quadros de atencdo conjunta, assim como, compreqode estes papé€is podem ser

intercambiaveis A partir disso, a crianca pode adotar uma pets@eexterna (i.e., a

perspectiva do adulto) para compreender as intengdmunicativas do adulto ao utilizar

simbolos linguisticos para manipular a atencdo fidacrianca]. A crianca pode também
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utilizar uma perspectiva externa em relacdo a snmaepara formar um autoconceito (ver
Tomasello, 1999/2003a).

Simultaneo a formacdo dos quadros de atencdo danjas criancas desenvolvem
comportamentos comunicativos, sob a form@ei&os deiticos triadicqg omasello, 2003d),
que tém por objetivo manipular a atencdo dos aslyltra referenciais externos, seja para

altera-los (gestos imperativos) ou simplesmenta palica-los (gestos descritivos).

» Compreenséo de inten¢cdes comunicativas

A compreensdo que a crianca tem dos papéis espacifue ela, o adulto e o
referencial externo desempenham dentro de quadeostencdo conjunta lhe permite
compreender amtencdes comunicativaio adulto, quando este utiliza simbolos linguistico
(e.g., gestos, sons, palavras etc.) para manipogarestados intencionais da crianga
(Tomasello, 2003d).

Uma vez que a crianga somente é capaz de compreendgilizar simbolos
linglisticos quando ela compreende que o0s adultiizam simbolos linglisticos
intencionalmente para atingir objetivos especifieosompreensdo da intengdo comunicativa
é base para a aquisi¢do da linguagem (Tomase®®/2@03a, 2003d).

A compreensdo da intengcdo comunicativa deve egmacifjue o individuo X
compreende os estados intencionais que o indivydpossui em relacdo a atengdo de X para
um referencial externo

Se vocé vem e me empurra sobre uma cadeira, regmsba intencéo de que eu

me sente, mas se vocé me disser “Sente”, recorgetexr intencdo de que eu

atenda a sua proposta de que eu me sente (.a)eR@nder que a intencdo do

outro € chutar uma bola, tenho apenas que detarménaobjetivo no que diz

respeito a bola. Mas, para compreender 0 que @assaoa pretende quando
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emite o som “Bola” na minha direcéo, tenho de deitggsir seu objetivo no que

diz respeito aos meus estados de atencao/interxiemarelacdo a uma terceira

entidade (Tomasello, 1999/2003a, p. 143).

Portanto, a compreensao da intencdo comunicatiesedda compreensdo da acao
intencional, porque o primeiro envolve a compreendds estados intencionais do outro,
enquanto que o segundo envolve a compreensao ¢Es/ab da acdo do outro. No caso da
compreensao da intencdo comunicativa, € impres@hdue a crianga tenha uma percepcao
de si mesma ao monitorar os estados intencionai®uaivos em relacédo a ela. Em adicéo, de
acordo com Tomasello et al. (2005a), a compreedadatencdo comunicativa se distingue
do controle discriminativo por simbolos linglissc@ qual ndo requer a compreensao das
intencdes do falante de manipular os estados iate@is do ouvinte.

A estrutura da compreensado da intencdo comunicatide ser aplicada as varias
modalidades de proposi¢cdes. Por exemplo, enquara gmperativdSENTE!requer que o
ouvinte compreenda a intengéo do falante de quppaavinte] se sente, o declarati®rO
E UMA CADEIRA!requer que o ouvinte compreenda a intencdo dotéalkde que ele [o
ouvinte] compartilhe a atencdo com o falante enacée® a cadeira, e o performativo
OBRIGADO!requer que o ouvinte compreenda a intencéo datéalde que ele [0 ouvinte]
atente para o estado emocional do falante (Tonoask0©9/2003a, 2003d). O importante é
ressaltar que em todas essas situagbes, a comfmegasintencdo comunicativa somente
ocorre dentro de um contexto estabelecido pelodrqeale atencdo conjunta; e que em cada
um desses contextos, tanto a crianga quanto o oadoinpreendem as intencdes do
comportamento (compreensdo da acéo intencional) esthdo intencional um do outro

(compreenséo de intengdes comunicativas) (Toma€03d).
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* Imitacao de papéis invertidos

A medida que a crianga compreende as inten¢desnicativas do adulto e que o
papel que tanto ela quanto o adulto exercem deetquadros de atencdo conjunta podem ser
intercambiaveis, ela [a crianca] passa a compreendeo adulto pode também compreender
as intencbes comunicativas dela. Consequentensatpassa a utilizar os mesmos simbolos
linglisticos — que ela havia reconhecido como matdgzados pelo adulto para atingir as
intencbes comunicativas dele — para atingir suaa {dianca] préprias intencdes
comunicativas (i.e., manipular os estados intergnlo adulto) (Tomasello, 1999/2003a,
2003d).

Portanto, os simbolos linglisticos saonosiosarbitrariamente compartilhados (i.e.,
intersubjetivos) pela crianca e pelo adulto, naidee@ém que ambos compreendem a qual
funcdo estes simbolos se prestam e qual o seuigndgpel [tanto da crianga quanto do
adulto] no quadro de atengcdo conjunta (TomaseB®®9/2003a, 2003d; Tomasello et al.,
2005a). Além da intersubjetivadade, os simbolagliisticos também possuem uma natureza
perspectiva pois a crianga aprende diversos modos de repjegsema mesma coisa e de
utilizar o mesmo meio para varios objetivos.

Na medida em que a crianga passa a internalizsimdsolos linguisticos (constituidos
de intengbes comunicativas e das perspectivas dld®s), ela se torna capaz de construir
representacdes linguisticas mais complexas de exmasienciais — através de construcdes
lingliisticasabstratas analégicaametaféricase denarrativas™ — que vdo além do contexto
imediato-perceptual.

Em resumo, segundo Tomasello (1999/2003a, 2008cJadmasello et al. (2005a), a

aquisicdo de simbolos linglisticos envolve a ppdEdo da crianca com adultos

1 Analogiase metaforasséo categorias relacionais que permitem a utdizate uma construcgéo lingiiistica

fora do seu contexto original para substituir quéem a perda da estrutura relacional origiNakrativas
sdo encadeamentos de construcdes linglisticas exaspgbor meio de uma seqiéncia logicamente cogrente
neste sentido, as narrativas se distinguem de eaoahtos aleatdrios de eventos (Tomasello, 19934200
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lingtisticamente competentes em quadros de atec@danta, onde ela aprende as funcdes
dos simbolos linglisticos pela compreensao dasgaés comunicativas dos adultos (quando
estes utilizam os mesmos simbolos). Apds a inteag@o dessas funcdes, a crianca passa a
imitar o comportamento dos adultos de manipulasimdolos linglisticos e a utiliza-los para
atender suas proprias intencdes comunicativasamorta linguagem ndo é um aspecto
distinto da cognicdo, mas umeognicao linglistica uma vez que somente apds o0
desenvolvimento de certas competéncias socio-¢eg®mie que a crianca pode aprender a

utilizar simbolos lingiisticos.

COGNICAO HUMANA E CULTURA

Tomasello e cols. propdem uma interdependéncialesvado processos filogenéticos,
ontogenéticos e historicos para a formacao da cagriumana, na medida em que, segundo
esses autores, as habilidades cognitivas e sogiute@s da espécie humana se desenvolvem
durante o primeiro ano de vida da crianca e fawrea interacdo dela com individuos
simbolicamente competentes. Como consequéncia detssacdo e da aquisicdo de um
repertério simbdlico (e.g., linguagem simbdlicayowem alteracdes significativas nessas
habilidades, possibilitando novas formas de invagultural, que por sua vez, retroagem
sobre essas habilidades, modificando-as, e assidigte.

Os processos sociais e culturais durante a ontegém@ criam as habilidades

cognitivas basicas. O que fazem é transformar idadiés cognitivas basicas em

habilidades cognitivas extremamente complexas éstsaidas (Tomasello,

1999/2003a, p. 264).

Embora Tomasello e cols. déem destaque para pozclssoricos universais como

responsaveis para o desenvolvimento das habilidadei®-cognitivas humanas, eles néo
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descartam a importancia de aspectos culturais iéispsc para o desenvolvimento da
cognicdo humana (e.g., Tomasello, 1999/2003a).

Segundo eles, uma vez que 0s aspectos culturaecikeps estdo geralmente
relacionados com a utilizacdo de simbolos lingédstiem interacfes discursivas, nas quais
diferentes perspectivas sdo contrastadas e cothpdes, essas interacdes representam o
principal veiculo de transmissao cultural humarap#éticas discursivas favorecem também:
(1) a categorizacdoe perspectivacdo conceituale diferentes aspectos do mundo; (2) a
conciliacdo de diferentes perspectivas (desacordos, mal-adtes)d solicitagcbes de
esclarecimento e conversas reflexivas); (3campreensdo causat certas formas de
raciocinio quantitativp que nao sao de origem socio-cultural, mas quelnassm
caracteristicas humanas em funcdo de um ambiertaratue linguistico; e (4) a
internalizacdodas praticas discursivas e das instru¢cdes dosoaderin formatos dialégicos,

como formas de auto-regulacdo, metacognicao eseid@o comportamental.

CONCLUSAO

Tomasello e cols. propdem que a cogni¢cdo humana épo de cogni¢do primata,
constituida por: (1) uma adaptacdo bioldgica prm@ara compreender 0s outros
intencionalmente, em termos de acoOes, percepcddgetivos (Tomasello & Call, 1997;
Tomasello, 1999/2003a, 2003d), e (2) uma motivagdmana para compartilhar estados
psicolégicos com os outros (Tomasello et al., 2(08)5a

A partir dessas caracteristicas, os individuos masm&eriam se tornado capazes de se
engajar em atividades de colaboracéo relacionadagréacao cultural (envolvendo a criagao
e 0 uso de simbolos lingliisticos e matematicosfadois culturais, tecnologias, praticas e
instituicdes sociais). Estas atividades teriamradie profundamente os modos de interagéo

social da espécie humana, favorecendo o surgindentam tipo Unico de evolugéo/selegcdo
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cultural. Este processo teria permitido aos indig&glacumular e modificar conhecimentos,
envolvendo artefatos materiais e simbdlicos ao domta historia e transmitir esses
conhecimentos para as geracbes posteriores (Tdo)ag®R9/2003a; Tomasello et al.,
2005a,b).

A assimilacdo desses conhecimentos por processabdle aprendizagem cultural
(e.g., aprendizagem por imitacao) teria possibilitgjue as criancas internalizassem esses
conhecimentos sob a forma depresentacdes cognitivas dialogic@volvendo intengdes,
objetivos e percepcdes de si e dos outros) quenderigem a novas formas de representacéo
cognitiva (e.g., metacognicOes, descricbes reptasenais, analogias relacionais,
abstracOes, categorizacOes e esquematizacfesydbasea adocao simultanea de multiplas
perspectivas (Tomasello, 1999/2003a).

A proposta de Tomasello e cols. fornece uma ex@dicapara a aquisicdo da
linguagem que considera ndo somente a aprendizdgepalavras isoladas e/ou morfemas,
mas também a aquisi¢cdo de construcdes e sentengassticas inteiras, inicialmente com
holofrases(i.e., expressdes linglisticas formadas por umanggade que exprime todo um
ato de fala, por exemplagueroagua e tbcomson@té construcdes linglisticas abstratas.
Alguns processos ontogenéticos importantes paoas&s: (1) aprendizagem por imitagdo
(2) odiscursoe aconversacape (3) aabstracaoe aesquematizacao

Finalmente, essa proposta sugere que, embora m#gs &5 atividades cognitivas
humanas sejam simbdlicas (e.g., percepcdo, categéo, lembranca), as atividades
exclusivamente humanas imprescindem de simbolggiifiticos, construcdes linguisticas,
padrdes discursivos intersubjetivos e perspectieate um ambiente cultural onde a crianca
aprende a utiliz4-los devido as intera¢des consicoan adultos simbolicamente competentes.

Desta forma, segundo essa proposta, a cultura lauéeatrinsecamente simbdlica.
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Como discutido neste capitulo, a proposta de Tdioasecols. tem sido colocada
como uma alternativa para as teorias tradicionalwes o desenvolvimento da cognicao
humana e sobre a aquisicdo e o desenvolvimentmgiaagem. Contudo, essa proposta tem
sido criticada pela falta de um tratamento conekitliaro de alguns de seus conceitos
principais, principalmente, o conceito de intenelafade e outros relacionados a ele (e.qg.,
compreensao da acao intencional, representacadticagiialdégica, motivacao etc.). Além
disso, algumas evidéncias empiricas questionana@ssdapresentados por Tomasello e cols.
como suporte as hipdéteses do desenvolvimento delidaales soécio-cognitivas de
compreensao da acdo intencional e do compartilh@mé® intencionalidade durante os
primeiros anos de vida da crianca.

Considerando a importancia do conceito idencionalidadepara a proposta de
Tomasello e cols. acerca da evolucdo da cognicaoaha e, especificamente, para a
investigacdo dos processos de aquisicdo e des@neolw de repertérios linglisticos, e
considerando também as criticas a falta de elaboralpsse conceito na proposta de
Tomasello e cols., analisar-se-4 nos capitulosis®guo tratamento que o conceito de
intencionalidade tem recebido nos trabalhos ddsdfbs John R. Searle e Daniel C. Dennett
e da Andlise do Comportamento.

O tratamento do conceito de intencionalidade ngasgmstas sera comparado aquele
proposto por Tomasello e cols. a fim de tentaraescer o papel da intencionalidade na
proposta deste ultimo, além de buscar conciliameestigacdo de repertérios verbais
complexos que Tomasello e cols. vém desenvolvendo uma analise conceitual que néo

recorra para entidades mentais como elementoscaiipbs da cogni¢ao e da linguagem.
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CAPITULO 2

SOBRE A NOCAO DE INTENCIONALIDADE EM SEARLE

A filosofia da mente, area na qual John Searle gesenvolvendo seu trabalho, tem

buscado solucionar trés problemas relacionadoeadionalidade.

INTENCIONALIDADE E REFERENCIALIDADE

Um primeiro problema em relacdo a intencionaliddd®mmo os estados intencionais
podem se referir a aspectos do mundo distintosdidt® é conhecido como o problema da
referencialidadgver Searle, 2004).

Por exemplo, se neste exato momento eu estou mEnsamcomer uma fatia de bolo
de chocolate que esta na geladeira na cozinha, éqgmesivel que este pensamento, que esta
na minha mente, esteja se referindo a um everito fiatia de bolo) fora da minha mente e,
além disso, distinto do meu pensamento?

Diversas solucdes para esse problema tém sido giezpoa filosofia contemporéanea.
Por exemplo, duncionalismoconsidera que a intencionalidagede ser interpretada em
termos de relacbes de causalidade entre estimuldsemtais, fendbmenos mentais e
comportamento publicamente observavel (e.g., Fotl@8,//1995; Putnam, 1973/1995). O
materialismo eliminativistapor sua vez, descarta a possibilidade de umadiotealidadede
fato, sob o argumento de que atribuicbes de intencdadd sao ficcbes explanatorias
derivadas ddolk-psychology contudo, passiveis de serem substituidas porlumgaagem
cientifica evoluida (e.g., Churchland, 1981/1895J4 ointerpretativismo(uma variacdo do

eliminativismo e do funcionalismo) sugere que aigbes de intencionalidade sdo estratégias

12 Na psicologia, o behaviorismo radical skinneriande ser considerado uma verséo de eliminativismo.
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pragmaticas adotadas por um observador para pres@nportamento do agente (ver a seguir
no Capitulo 3 do presente trabalho, Dennett, 19BH11987).

Searle (2004) considerou que o problema da funeBaencial da intencionalidade
resulta de uma tradicdo dualista na filosofia, sdgua qual a intencionalidageconsiderada
parte de uma realidade mental que se distinguenderealidade fisica quanto a sua natureza
e suas propriedades (i.e., a realidade mental & odg fazer referéncia e ndo € regida pelas
leis naturais). Neste sentidogntalefisicosado realidades distintas e independentes.

O tratamento proposto por Searle (e.g., 2004) pmsse problema consistiu em
desmistificar a dicotomia realidadmental x fisica buscando evitar os reducionismos
dualistas e materialistas, e tratar essas reabdamielermos de processos biolégicos. Segundo
ele, estados intencionais (e.g., crencas, despg@samento etc.) funcionaem principio
similarmente a processos bioldgicos basicos (ge, sede, impulso sexual, percepcao,
acao intencional etc.), ainda que os primeirosnsgjacessos mais sofisticados e menos
controlados pela estimulacéo imediata do cérebro.

Ao explicar como processos cerebrais podem caesaagdes de sede, nds ja

explicamos como processos cerebrais podem causaadale intencionalidade,

porque a sede € um fendmeno intencional. Estarsama € ter um desejo de

beber. Quando a angiotesina-2 entra no hipotalaativa a atividade neuronal

que eventualmente resulta na sensacao de sed® efmoresultou em uma

sensacdo intencional. As formas basicas de comsziénintencionalidade séo

causadas pelo comportamento de neurdnios e s@ackes no sistema nervoso,

gue é em si mesmo composto de neurbnios. O queaedea sede, vale para a

fome e para 0 medo e para a percepcdo e para @ depara todo o resto

(Searle, 2004, p. 164, grifo do autor).
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Em outras palavras, a critica de Searle as abandagedicionais da intencionalidade
€ que estas buscam descrever a intencionalidadereras de relacdes incompativeis com a
sua definicdo [da intencionalidade]. Por exemplefarencialidade de um estado intencional
pode ser comparada a uma flecha direcionada paralwonno sentido de que ambos estéao
relacionados com algum aspecto do mundo. Contuto énpossivel afirmar que um estado
intencionalatinge certo aspecto do mundo do mesmo modo que a feoige o alvo, porque
a direcionalidade da flecha é determinada por petrés fisicos (e.g., resisténcia do vento,
distancia do alvo, velocidade da flecha etc.) gée sdo validos para pensarem algo
localizado em um outro aposento da casa Ou que meSMO exista; iSso porque a

referencialidade do pensamento é uma formepesentacaalo mundo.

INTENCIONALIDADE E CONTEUDO REPRESENTACIONAL

Um segundo problema em relacdo a intencionalidadsplicar como os estados
intencionais possuem 0s conteudos que possuemé Isanhecido como o problema do
conteudo representacionéd.g., Searle, 2004).

Por exemplo, como se pode garantir que quandoteu psnsando em uma fatia de
bolo de chocolate, ede fatoestou pensando em uma fatia de bolo de chocalatimyvés de
em uma fatia de bolo de morango?

Uma derivacdo desse problema é o seguinte: conumtelcdlo do pensamento pode
incluir aspectos do mundo que nem mesmo existenn?elamplo, como eu posso estar
pensando, nesse exato momento, em uma criaturdrésngabecas — sendo uma cabeca de
cachorro que cospe fogo, uma cabeca de galo que éagia e uma cabeca de peixe que
cospe fogo e agua, simultaneamente —, um corp@wa; um rabo de porco e escamas de

cobra, se tal criatura nem mesmo existe?
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Neste ponto, Searle (2004) contrap6s duas abordalgeproblema. Segundo ele, uma
interpretacaceexternalista(e.g., funcionalismo) propde que os conteudosedtados mentais
sdo constituidos, em parte, por relacdes causaesnes entre 0 agente e 0 ambiente e,
portanto, ndo estdo no cérebro. Por outro lado, integoretacaanternalista(e.g., Teoria da
Identidade ou Materialismo do Estado Central, véacd® 1956/1995) propbe que o0s
conteudos mentais sao constituidos por processeisraes.

Contudo, ambas as interpretacfes concordam qumificado das palavras determina
a condicdo de verdade da sentenca e que o falawte @bmpreender o significado das
palavras individualmente para que ele possa w#igaadequadamente no mundo e
determinar as condi¢cGes de verdade da sentengant® gee discordancia entre interpretacdes
externalista e internalista € quanto a naturezaadesmpreensao: se representada na mente
(internalismo) ou se existe independente da mexterfalismo). O argumento externalista é
que diferentes falantes podem ter os mesmos ca¥endntais, mas diferentes significados;
portanto, o significado ndo esta contido na medtatgumento internalista, por sua vez, é que
existe um componente indexical na mente que deatarnais condicbes de satisfacao
especificas para cada mente, ainda que 0s contmgldais sejaraparentementeguais.

O tratamento proposto por Searle (e.g., 2004) essa problema foi afirmar que os
estados intencionais possuem 0s conteldos quegpogsuque, conscientemente, sabe-se 0
significadodos elementos do conteddo mental, como eles agiavhm com o0s aspectos do
mundo e quais as condicdes de satisfacdo dessado®sintencionais sob aspectos
especificos.

Por exemplo, se eu ACREDITO QUE [hoje é meu anara}> ou DESEJ(comer
uma fatia de bolo de chocolate], o que determioanmtetdo dessa crencga e desse desejo é que

eu saiba o significado de cada elemento dessaac(erg;, “hoje”, “€”, “meu”, “aniversario”)

13 Os termos em caixa alta indicanmmdo psicolégicalos estados intencionais; os termos entre cokhete

indicam os conteldos intencionaislesses estados (ver Searle, 1983, para uma d@efide modo
psicoldgico e conteldo intencional).
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e desse desejo (e.g., “comer”, “uma”, “fatia”, “débolo”, “chocolate”), assim como, saber
qual é a condicdo de satisfacdo dessa crénga hojede fatoé meu aniversario) e desse

desejo (e.gde fatoeu consegui comer uma fatia de bolo de chocolate).

INTENCIONALIDADE E CAUSACAO MENTAL

O terceiro problema sobre a intencionalidade é cementos mentais (n&o-fisicos)
podem causar eventos fisicos. Isto € conhecido aommblema da&ausacdo mentdle.g.,
Searle, 2004).

Por exemplo, como a minha INTENCAO DE [erguer o rbeaco] pode fazer com
que eu conscientemente erga 0 meu braco? E mesraegupossivel uma causacdo mental,
deve-se entdo considerar que eventos fisicos poeledois niveis de determinacdo causal,
um mentale umfisica?

Searle (2004) propés que ndo ha uma distingdo entneivelpuramente menta um
nivel puramente fisicala consciéncia, mesmo que estados mentais ndanpess reduzidos
a fendbmenos neurobiolégicos. A consciéncia €, simuele, simplesmente umastado
particular do cérebro O erro é distinguir o mental e o fisico como doiseis reais e
irredutiveis (dualismo) ou assumir o mental como tiym de descricdo fisica de ordem
superior (materialismo).

Portanto, o tratamento proposto por Searle (e0f§4Ppara esse problema foi rejeitar
as categorias cartesianas que propdéem o mentalfisico como realidades distintas,
independentes e intercambiaveis, e propor que damérsimplesmente umaonfiguracdo
sistémicada estrutura fisica do cérebro.

Segundo essa interpretacdo, a consciéncia (nis#inEco) esta para 0S processos
cerebrais (nivel elementar), assim como a liquidazagua (nivel sistémico) esta para a

atividade das moléculas de,® (nivel elementar). Isto é, ao invés de dois Bivei
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independentes de descricdo de dois eventos indemesd tem-se, na verdade, dois niveis
distintos de descricdo de um mesmo evento fisiear(§, 2004).

A diferenca entre os niveis fisico e mental é querssciéncia possui unttologia
subjetivd®, que ndo pode ser reduzida aos processos cergbvaigie estes possuem uma
ontologia objetiva a liquidez da agua, por sua vez, pode ser orit@logente reduzida a
atividade das moléculas de,® porque tanto a liquidez da agua quanto a atieddas
moléculas de kD possuem uma ontologia objetiva.

No caso especifico da acdo corporal, Searle afigoa ela é causada por uma
intencdo-na-acaalver Searle, 1983)em um nivel sistémico, enquanto que as alteracbes
fisiologicas sdo causadas pelas fibras nervosasinemivel elementar. Contudo, em termos
gerais, como as fibras nervosas causam e realizanteacdo-na-acao, e as alteracOes
fisioldgicas causam e realizam o movimento corparativel sistémico pode ser explicado

pelo nivel elementar (ver Figura 2.1).

causa
Intencdo-na-acéo > | Movimento corporal
causam e causam e
realizam realizam
Fibras nervosas > | Alteracdes fisiolégicas
causam

Figura 2.1. Esquema da causagdo mental. Em um nivel sistémico, o movimento corporal € causado e
realizado pela intencdo-na-acao e as alteragoes fisiolégicas sdo causadas e realizadas pelas fibras
nervosas. Em um nivel elementar, as fibras nervosas causam e realizam a intencdo-na-acédo e as
alteracdes fisioldgicas causam e realizam o movimento corporal (Fonte: Searle, 2004, p. 210).

Esse modelo alternativo de causacdo mental sesndier dos modelos tradicionais

quanto a trés aspectos: (1) a explicacdo do commperito humanmao especifica uma

4 Ontologia subjetivaefere-se a um modo de existéncia que dependesiramnente da experiéncia de um

homem ou animal (e.g., dor de dente), em contrgiosi umantologia objetivacuja existéncia independe
da experiéncia exclusiva de um homem ou animal, (eegvo inflamado do dente) (ver Searle, 1998a par
uma comparacao com essa distincdo, ver Skinneb)194
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condicdo suficiente particulae.g., eu posso QUERER [erguer o meu braco] porque
DESEJO [pegar um livro na estante] ou porque DESE#Oar uma lampada] ou porque
estou com caimbra no braco); (2) a explicacdo dopootamento humandeve especificar
algum objetivo ou agente motivad@r.g., somente pode-se explicar a minha INTENCAD D
[erguer o meu braco] caso se considere que eu ACRERQUE [agindo desse modo, posso
atingir os objetivos esperados]); e, (3) € necessfue o conteudo intencion&lincione

causalmente em relacédo ao comportamento a sercaxja{Searle, 2004).

REDE DE INTENCIONALIDADE E O BACKGROUND

Segundo Searle (1983, 1992/1997a), € possivelrfeaenas situacdes diarias que
0s estados intencionais geralmente nao funcionaladamente, mas estdo relacionados entre
si por meio de uma ampla e complexa rede de iniratiiadé®,

Por exemplo, suponha que eu tenha a INTENCAO D#denma carta para 0s meus
pais que moram em outra cidade]. Deve-se consjdardes de qualquer coisa, que eu
ACREDITO QUE [meus pais moram em outra cidade],9eja capaz de escrever uma carta],
[é possivel enviar uma carta pelo correio] etc.dsw considerar, também, que eu DESEJO
QUE [meus pais recebam a minha carta], [meus peig€sorevam uma carta de resposta],
[n6s possamos passar o Natal juntos] etc. Aindangunbum desses casos seja uma condigdo
necessdria ou suficiente para garantir e gerar ragdaa intencéo, ela ndo poderia ter sido
formada sem uma rede de intencionalidade desse tipo

Mas para que os estados intencionais componentamdeaede de intencionalidade
possam funcionar é necessario um conjunto de agmbes, habilidades, habitos, praticas,

atitudes, suposicdes e pressuposi¢cdes mentaigjads MAO SA0 intencionais em Si mesmos,

> Quando Searle (1992/1997a) abordaade de intencionalidadele estava se referindo exclusivamente aos

estados intencionais humanos (e.g., crengas, des@jencdes etc.). Contudo, ele considerou a
possibilidade de que existissem estados intenadsialogicamente mais primitivos que prescindisskm
uma rede de intencionalidade.
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mas fornecem os pré-requisitos para o funcionameatoede de intencionalidade. A esse
conjunto denomina-deackground®.

Considere, por exemplo, que eu tenha a INTENCAQ[iD& uma livraria e comprar
um livro]. Esta intencdo envolve uma série de autestados intencionais, tais como o
DESEJO DE [adquirir um livro especifico, ao invésqiialquer livro] e a CRENCA DE QUE
[eu encontrarei este livro em certa livraria, camsalizacdo e horario de funcionamento
especificos etc.]. Contudo, subjacente a estedasstatencionais, € necessario guesaiba
me deslocar referencialmente no espdgeeja caminhando ou utilizando algum meio de
transporte)saiba como comprar coisagsaiba que livros podem ser comprados e lieims

Segundo Searle (1983, 1992/1997a), o background p@Esui uma natureza
puramente biologica ou social: ele € o produtalélLhistoria biologica da espécie (e.g., andar,
comer, pegar, perceber, reconhecer, distinguirtabje pessoas, ter certeza da solidez das
coisas etc.) e (2) de um conjunto especifico dedels sociais e relacdes fisicas do individuo
com pessoas e objetos (e.g., abrir portas, bebegjaeem garrafa, atitude pré-intencional em
relacdo a carros, geladeiras, dinheiro, reunidesisoetc.). Portanto, Searle propds uma
distincdo entre unbackground de basgbioldgico) e umbackground localcultural), ainda
gue nédo haja uma clara delimitacao entre eles.

Se vocé |é a descricdo de um jantar festivo na @asa&uermantes em Proust,

provavelmente deve achar alguns aspectos da dEs@aiggmaticos. Isto tem a

ver com diferencas de praticas culturais locaiss keistem certas coisas que

vocé pode dar por certas. Por exemplo, os paritégando comem enfiando a

comida em seus ouvidos. Isto € uma questdo de twagid) profundo (Searle,

1992/1997a, p. 277).

® O background possibilita condictescessariagi.e., capacitantes), mas ndigficienteg(i.e., determinantes)

para o funcionamento de formas particulares dedmealidade (ver Searle, 1992/1997a).
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Considerando que estes niveis de interacdo do ichelivcom o mundo sao
fundamentais para a formacdo do background, S¢a8i@3, 1992/1997a) relacionou as
capacidades pré-intencionais do background contivadaamles do céerebro, e ndo com algum
fendmeno transcendental/metafisico.

Em resumo, Searle propfe que os estados intensiodai funcionam isoladamente,
mas necessitam de outros estados intencionaisaqupdem umaede de intencionalidade
de modo que as condi¢cbes de satisfacdo dos estadaosionais s6 sdo determinadas em
relacdo a essa rede. Contudo, a rede de intenidadahdo € suficiente para determinar os
estados intencionais, uma vez que € necessarioonjunto de capacidades dackground
gue nédo sao estados intencionais em si mesmos @aze&n parte do conteudo de qualquer
estado intencional especifico. Em consequéncia,dssonteddo de um estado intencional
pode determinar ou ndo diferentes condicdes desfagio em relacdo a diferentes

backgrounds.

INTENCIONALIDADE E CONSCIENCIA

A abordagemmaturalista biolégicade Searle é uma proposta de analise do modo de
funcionamento da mente e uma critica as concepgigstivas tradicionais que interpretam a
mente como um inventario de estados mentais conesie inconscientes.

Searle (1992/1997a, 2004) considerou que o paradigs ciéncias cognitivas comete
0 erro de tentar estabelecer uma distincdo entreeacionalidade e a consciéncia, ao sugerir
a existéncia de um nivel de realidade mental censeie um outro inconsciente. Segundo
Searle, a Unica realidade mental € a consciéngia, wez que a intencionalidade é definida
em termos de sua capacidade de operar consciernggraardo em funcédo de alguma regra ou
principio inconsciente. Portanto, intencionalidade consciéncia estdo intrinsecamente

relacionadas.
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Pense no seguimento da regra “Dirija do lado didetoua”, por exemplo. Esta

regra funciona causalmente tanto consciente quanotmscientemente. Mas o

seguimento consciente da regra, assim como 0 segtonmnconsciente da regra

deve ser uma questdo de seguir o conteudo da e@las devem operar em

tempo real. O tempo da operacdo da regra e o tetppoomportamento

governado pela regra € o mesmo. Estes aspectoss@dotipicamente
preservados nas explicacbes de regras que ndoigudernar-se conscientes

mesmo em principio (Searle, 1998, pp. 88-89).

A consciéncia, segundo Searle (e.g., 1983, 199Z492004), é um tipo de
dispositivo ligado/desligado. Ela se manifesta eiferehtes niveis, desde estado de
sonolénciaaté oestado obsessivo de alertdesdeniveis periféricos de consciénc(a.g.,
quando se dirige automaticamente um veiculo) até@iuwel de atencéo focde.g., quando o
motorista principiante descreve para si mesmo asastpara se dirigir um veiculo). Ainda
assim, nem a consciéncia periférica se confundeaaomonsciéncia e nem a consciéncia se
reduz a atengdo consciente.

[A consciéncia se refere] agueles estados subgetiecawareness ou sensacoes

gue se iniciam quando se acorda pela manha e gantidurante o periodo em

que se esta acordado até que se adormeca profumgaseesteja em coma, ou

se esteja morto ou (...) inconsciente (Searle, 1990 635, palavras entre

colchetes acrescentadas).

Em adicdo, Searle (1992/1997a, 2004) afirmou qgeebocorre fora da consciéncia
sdo atividades neurofisioldgicas, e néo atividadesntais. Como as atividades
neurofisiolégicas constituem o background, podeliger que o background é a base dos

fendbmenos inconscientes.
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Contudo, mesmo que os estados intencionais nam segnscientes, uma parte da
rede de intencionalidade opera inconscientemeetelos portanto, parte do background (ver
Figura 2.2). Isso porque o background é constiteighbo poratividades neurofisiologicas
inconscientes nao-intencionais que podem auxiliar no estabelecimento da comsi@é-,
quanto por disposi¢cdes neurofisiolégicas inconscientes préraitonais para gerar
consciéncia. Essas disposicbes compdem a rede teecionalidade. Desse modo, 0s
fendbmenos mentais constituintes da rede de intealitade sdo, na maior parte do tempo,
estados inconscientes causalmente eficazes e stadids neurofisiologicamente (Searle,
1990Db).

Por exemplo, quando um computador é desligado,acscteres e as imagens no
monitor desaparecem, mas nao deixam de existis. &atinuam existindo sob a forma de
tracos magnéticos que sado potencialmente capazssrem organizados e convertidos em

caracteres e imagens novamente (Searle, 1998).

..................................... MENTE
Atividade B C Estados nao-
neurofisiolégicas A (N) intencionais da
(ndo-intencionais .G S conscicncia
e inconscientes) K] c
ML DRI I |
Rede de gl E Rede de
intencionalidade 3] N intencionalidade
(pré-intencional e }1-INp C (consciente)
inconsciente) A

Figura 2.2. Modelo de Searle sobre o funcionamento da mente. A mente envolve: (1) um conjunto de
capacidades constituintes do background (area pontilhada), (2) uma rede de intencionalidade que
opera na consciéncia e (3) estados nao-intencionais da consciéncia. Parte do background é formada
por atividades neurofisioldgicas que estabelecem as condicGes para a ocorréncia da consciéncia
(atividades neurofisiolégicas nao-intencionais e inconscientes); outra parte sao disposicfes do
cérebro para gerar consciéncia (rede de intencionalidade pré-intencional e inconsciente).
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INTENCIONALIDADE E ATOS DE FALA

Uma das criticas de Searle as abordagens tradgidaantencionalidade se refere a
desconsideracédo, da parte dessas, das caracisrissigecificas da intencionalidade. A fim de
demonstrar como a intencionalidade nao tem sidquadtamente tratada, tanto na filosofia da
mente quanto nas ciéncias cognitivas, Searle propde distincdo entrentencionalidade
intrinseca intencionalidade derivadaintencionalidade metaforica

A intencionalidade intrinseca, como visto anteriente, € uma propriedade dos
estados intencionais de representar aspectos ddamiror outro lado, a intencionalidade
derivada é uma propriedade da linguagem de repegsastados intencionais. Ja a
intencionalidade metaforica é a atribuicdo de iciteralidade a entidades nao-intencionais.

Por exemplo, enquanto a SEDE é um estado intrinsmt® intencional porque
representa a sua condicdo de satisfacdo (e.g.), aysentenca “ESTOU COM SEDE” é
intencional por derivacdo, no sentido de que etardee a SEDE. Por sua vez, a sentenca “A
GRAMA ESTA COM SEDE” é uma atribuicdo metaférica ideencionalidade, que apenas
descreve a caracteristica da planta de absorver, @gudo um estado intencionkd fatoda
planta.

Searle (1998) propbs que, enquanto quetencionalidade intrinsecéndepende de
qualquer atitude em relacdo a ela (aspecto indepémdio observador), iatencionalidade
derivada existe apenas a partir de uma atitude em relacéta daspecto dependente do
observador).

Portanto, ndo é a linguagem (intencionalidade ddgy que atribui significado a mente
(intencionalidade intrinseca), mas € a mente québuat significado a linguagem.
Consequientemente, um segundo erro no tratamentotetzionalidade é, segundo Searle

(1998), assumir a intencionalidade da linguageme (quintencional por derivacédo) e a
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intencionalidade metaforica (Que néo possui interadidadede fatg como paradigmas para a
compreensao da intencionalidade intrinseca e #tébule intencionalidade aos humanos.

Searle (1983) desenvolveu a sua teoria da intealiiame a partir da suaoria dos
atos de falgSearle, 1969), apos ter considerado as semelhanta os estados intencionais
e os atos de fala. Por exemplo, ele sugeriu questaglos intencionais possuem contetdos
intencionais em relacdo a aspectos do mundo emscervdos psicolégicos, assim como 0s
atos de fala possuem conteudos proposicionais Emacea aspectos do mundo em certas
forcas ilocucionariag. Além disso, os contetidos proposicionais e ag@t® de ajuste dos
atos de fala e dos estados intencionais represthsams diversas condicdes de satisfacéo e,
em geral, estas condi¢cdes sdo idénticas.

Searle (1983) buscou relacionar os atos de falaafandmenos intencionais, com o
objetivo de demonstrar a importancia da hipotesebaickground para a interpretacdo da
intencionalidade. Ele propdés como método a anatlse compreensdo de sentencas,
considerando que sentencas s&o objetos semantoosdéfinidos e podem ser aplicados
genericamente a fenbmenos intencionais. Porém, isio significa dizer que a
intencionalidade é essencial e necessariamentgidiicp. Por exemplo, algumas espécies
ndo-humanas e as criancas pré-verbais podem afaesstados intencionais, mesmo sem o

recurso da linguagem simbdlica.

7 Na teoria dos atos de fala (ver Searle, 1966jstincdo entreontetdo proposicionad forca ilocucionaria

€ representada pela féormuligp), onde F representa a forga ilocuciondriaperepresenta o conteddo
proposicional. Do mesmo modo, na teoria da interadidade (ver Searle, 1983), pode-se representar o
contelido intencional e o modo psicolégico pela fdenS(r), ondeS representa o0 modo psicolégica e
representa o conteudo intencional. Portanto, a&seat‘Jodo DESEJviajar para Paris no fim do ano]”,
tem o desejo como modo psicoldgico de Jodo e pgea Paris no fim do ano] como conteldo interadion
desse desejo

O conceito deaepresentacdgoroposto por Searle (1983) difere do seu uso di@utkl na filosofia, na
psicologia e nas ciéncias cognitivas em geral. SgdguSearle, a representacdo se refere aos conteludos
proposicionais (no caso dos atos de fala) ou ante@dos intencionais (no caso dos estados intesisjon
gue especificam as condi¢Bes de satisfacdo dodatéma ou dos estados intencionais, respectiveanen
sob certos aspectos; se refere também a forcacito@ria (no caso dos atos de fala) ou aos modos
psicologicos (no caso dos estados intencionais)dgterminam a direcdo de ajuste dos atos de fdtzse
estados intencionais, respectivamente. Portantoprmeito de representacdo é definido em termos de
contetdo proposicionak forga ilocucionaria (no caso dos atos de fala) ou em termoscaietelido
intencionale modo psicolégicgno caso dos estados intencionais), e ndo paestustura formal.

18
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Searle (1983) considerou todo ato de fala uma sgficede um estado intencional
correspondente; por outro lado, este estado expkess condicdo de verdade do conteudo
proposicional do ato de fala correspondente 6eegeu AFIRMO QUE [p], tenho a CRENCA
DE QUE [p]; se eu ORDENO QUE [p], tenho o DESEJOQEE [p]).

Portanto, a realizacdo de um ato de fala € fungiaedlizacdo de um estado
intencional expresso por esse ato de fala, casoamphssuam a mesndirecdo de ajuste
(estabelecida pela “forca ilocucionaria” e pelo ttnopsicolégico”, respectivamente) e a
mesmacondicdo de satisfaca@@stabelecida pelo “contetdo proposicional” e getmtetudo
intencional”, respectivamente).

Além disso, o significado literal de uma sentenga @ independente de seu contexto
semantico, uma vez que ele pode ser aplicado avamedade de sentencas e possibilitar
diferentes interpretacfes em funcao de diferenespecificos backgrounds, mesmo quando o
significado literal da sentenca € inalterado (®¢d:983).

Por exemplo, considere as sentengas:

(i) Joaocortouo bolo;
(i) Maria cortouo caminho;
(i) O jardineirocortoua grama,
(iv) O diretor da empresaortouo excedente de funcionarios.

Ainda que seja possivel compreender o signific#tdaal (i.e., o conteddo semantico
dos elementos componentes e as regras de combitdesi@®s elementos) de cada uma dessas
sentengas (e.g., alguém [cortou] algo), cada seatexerd interpretada diferentemente,
dependendo do background envolvido (e.g., é impelvgue se compreenda [i] do mesmo
modo que [iv]).

Mesmo no caso de sentencas gramaticalmente coretasque o significado literal

de cada um dos elementos componentes da senteogapéeendido — a sentenga pode ndo
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ser compreendida sem um background que possibitite interpretacéo da sentenca (Searle,
1983).

Por exemplo, a sentenca “JOAO ABRIU A MONTANHA” nadpode ser
compreendida — ainda que, por convencdes lingéasstio significado literal de “Jo&o”
(sujeito), “abriu” (acdo), “a” (artigo) e “montarihobjeto) esteja claro — porque a sentenca
ndo faz sentido no contexto de uma rede de inteaktade e sobre um background de
capacidades e praticas sociais. Em outras palavdiasha nenhum background relacionado a
“abrir montanhas” que proporcione uma compreensd&salsentenca; e sem um background
adequado, poder-se-ia afirmar que a montanha padabgrta do mesmo modo que se abre
uma conta no banco ou uma lata de conservas, GaJige uma interpretacdo e aplicacédo
inadequada da sentenca.

Em adicdo, Searle (1992/1997a) procurou distingair intenCionalidade da
intenSionalidade, visto que elas sédo frequentemeotgundidas (ver Emmett, 1989;
Rosenberg, 1989). Segundo ele, a intenCionalidadaeaépropriedade da mente de se referir
a aspectos do mundo, enquanto que a intenSionali&adna propriedade da linguagem (i.e.,
sentencas, declaragfes e outras entidades limgi$istie ndo atender a certos critérios de
extensionalidad®. A confusdo ocorre, segundo Searle, porque alguseasencas sobre
intenCionalidade também séo intenSionais; e issqueo enquanto estados intencionais séao
representacoes de suas condi¢cdes de satisfacdaradées sobre estados intencionais s&o
representacdes dos estados intencionais (i.ees@macoes das representacdes das condigoes
de satisfacdo). Portanto, ndo ha nada intrinsedametenSional na intencionalidade, uma

vez que todo estado intencional é tdo extensiaraitg possivel.

19 Os principais critérios de extensionalidade s&este de substituiciou Lei de Leibniz(i.e., o valor de

verdade de uma declara¢do pode ser mantido, mesenestia declaragdo seja substituida por outraeue s
refira a mesma coisa) eteste de inferéncia existenci@le., a declaragéo sobre algum aspecto do mundo
pressupde que esse aspecto do mundo possui agpiageiinferida na declaracao).
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Em resumo, Searle interpreta a intencionalidadeocarm produto biologico da
historia evolutiva da espécie humana, derivadamassmo os demais produtos da evolucéo,
de processos biolégicos mais basicos. Desse medeeprédo e acao intencional sdo formas
primarias de intencionalidade, pois estas, devabmsoprio conteudo intencional, envolvem
organismos em relacfes causais diretas com o arptenqual depende a sua sobrevivéncia.
Por outro lado, a linguagem simbdlica humana € uUorana mais desenvolvida de

intencionalidade, tendo surgido muito recentemeathistoria evolutiva da espécie humana.

ANALISE COMPARATIVA ENTRE AS PROPOSTAS DE TOMASELLO E COLS. E

DE SEARLE

» Definicdo de intencionalidade

O tratamento da intencionalidade, segundo as ptapake Tomasello e cols. e de
Searle, representam uma critica as concepc¢fesidsadjue afirmam que as realidades fisica e
mental sdo distintas e independentes, embora mogstr uma relacdo causal entre elas.
Tanto Tomasello e cols. quanto Searle considerarferd@menos mentais produtos socio-
bioldgicos da histéria evolutiva da espécie humdialégicos porque estes fenbmenos
envolvem habilidades cognitivas e sécio-cognitivasiuns a diversas espécies animais, mas
gue assumiram caracteristicas peculiares na edpémianaSociais porque estas habilidades
interagem com e sdo modificadas por aspectos aidthumanos.

Neste sentido, podemos caracterizar as propostaomasello e cols. e de Searle
como abordagensionistas ontoldgicad.e., que assumem que as realidades fisica eament
sdo aspectos de uma mesma realidade. Segundo H2@0K), a diferenca entre esses
aspectos esta no seu nivel de funcionamento, gente! fisico, um modo de funcionamento

elementar do organismo (e.g., atividades neurddigicas, moleculares e fisico-quimicas) e o
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nivel mental, um modo de funcionamento sistémicae&tebro (e.g., intencionalidade). Essa

diferenca explicaria a necessidade de se adotaipande vocabulario especifico para cada

nivel: uma linguagenm&o-intencionalista para descricbes dos fendbmenos fisicos no nivel
elementar, e uma linguagemtencionalista para descricdes dos fendémenos fisicos no nivel
sistémico. No caso de Tomasello e cols., ndo fea €om base em quais critérios 0s niveis

mental e fisico se diferenciam (e.g., a distingdioeeas representacdes cognitivas dialdgicas e
a acao intencional).

O que é relevante aqui é demonstrar que tanto Tellmas cols. quanto Searle
destacam a importancia dos aspectos bioldgicos lwiraigs para a configuracdo dos
fendbmenos tradicionalmente caracterizados como tarefn Ao tratarem o nivel mental em
termos de aspectos socio-biolégicos, Tomasello Is. @ Searle rejeitam uma natureza
metafisica da intencionalidade e da mente, e inhexh estes fenbmenos no escopo da
investigacao cientifica/filosofica.

Esses autores também parecem concordar quantoléca@vada intencionalidade,
sendo a acao intencional e a compreensdo da atgwional (Tomasello & cols.) e a
percepcao e a intencdo-na-acéo (Searle), os poscessncionais mais basié8sNo entanto,
enquanto Tomasello e cols. propdem que crencas@odesao fendmenos mentais mais
evoluidos do que os comportamentos simbolicos|&Seansidera que crengas e desejos sdo
fendbmenos mentais ainda mais basicos do que osoctamentos simbdlicos.

A diferenca fundamental entre o tratamento da oweralidade proposto por
Tomasello e cols. e por Searle refere-se a definig intencionalidade. Mas, primeiro, é
importante mostrar como Tomasello e cols. distingues conceitos dentencionalidade

intencionale inteng&o A partir da leitura dos trabalhos desses autqrede-se sugerir que

% Na verdade, Searle (2004) considerou que fonegle sio estados intencionais ainda mais bésicqeala

percepcao e a intengdo-na-agao.

59



eles consideranmtencionalcomo uma propriedade de certos eventos de sdirggitos para
certos objetivos

Por exemplo, como ja visto anteriormente, Tomasallal. (2005a) definiram acao
intencionalcomo aquela dirigida para um objetivo atancdocomo uma forma de percepcao
orientada para um objetivo.

Tomasello et al. (2005a) definiramtencdo como o planejamento de uma acéo
orientada para um objetivo (i.e., acao intencionalintencéo, segundo eles, envolve tanto o
planejamento da acdo — este, por sua vez, codstipglos conhecimentos e habilidades do
individuo — quanto o préprio objetivo (que, comsteino Capitulo 1, ndo é a realidade em si,
mas uma “idealizacdo” dessa realidade). Portantintencdo € uma habilidade socio-
cognitiva intencionaf. Contudo, o intencional ndo se reduz & intencito que a atencéo
também é intencional.

Apesar de Tomasello e cols. ndo apresentarem unimicde precisa de
intencionalidade, pode-se inferir, a partir da miefo deintencionalidade compartilhada
(Tomasello et al., 2005a), que a intencionalidagleedere a um conjunto de habilidades
cognitivas e socio-cognitivas (e.g., intencdo, gden estados emocionais, representacdes
cognitivas dialogicas, acdo intencional etc.), itiadalmente denominadagendmenos
psicolégicos

Em resumo, segundo a proposta de Tomasello e icdésicionalidadeé um conjunto
de habilidades cognitivas e socio-cognitivas, seadmtencdo um tipo especifico de
intencionalidade, e todas elas tendo em comum acteaiistica de seremtencionais(i.e.,
dirigidas para objetivos).

Comparando com a proposta de Searle, observa-secamespondéncia entre o

conceito deintencional proposta por Tomasello e cols., e o conceitontencionalidade

2L Parece redundante falar de uimizncao intencionalmas isso ocorre apenas porque o teimtencionalé

utilizado no portugués como adjetivo derivado dmteintencao
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proposta por Searle, no sentido de uma propriedadeteristica de certos eventos de serem
dirigidos (Tomasello & cols.) ou fazerem referén(earle) a outros eventos que nédo eles
mesmos. O termdirigido parece ter sentido amplo aqui, podendo signifigaresentaffazer
referéncia destar relacionado com.

O importante é que, em ambas as propostas, cest@snenos sdo considerados
capazes de especificar a quais aspectos do mumdo estdo relacionados. Enquanto
Tomasello e cols. sugerem que isso ocorre por rdeigepresentacdes cognitivade
objetivos, realizadas pelo individuo, Searle sugeie o proprio fendbmeno intencional possui
em seu conteudo a especificacdo do aspecto do nquel@ condicdo de satisfacdo desse
fenémeno.

Ambas as propostas também parecem concordar gumercado € um tipo de
fendbmeno intencional. Contudo, elas divergem quanttefinicdo de intencédo e a relacdo
entre intencado e acao intencional. Enquanto queaselo et al. (2005a) propuseram que toda
acao intencional envolve unirencado prévigi.e., um planejamento da acao), Searle (1983)
distinguiu a intencdo prévia de uma intencdo raddz na prépria realizacdo da acéo
intencional, a qual ele denominmiencao-na-acaoSegundo ele, apesar da acao intencional
ser condicao de satisfagdo da intencéo prévia,iesado ndo € uma condicdo necesséria
para a ocorréncia da acéo intencional, uma vezoqoéjetivo da acdo é a condicdo de
satisfacdo de umiatengdo-na-acdoe nao dantencdo préviaPortanto, segundo Searle, uma
acao pode ser intencional sem ter sido intenciosatenplanejada.

Em adicdo, tanto Tomasello e cols. quanto Searlesideram que a acao dos
organismos é regulada pelas suas experiénciasdpasgzspecificamente, no caso da espécie
humana, Tomasello (1999/2003a, 2003b) propds queasesxperiéncias envolvem
habilidades(cognitivas e sdcio-cognitivas) @mnhecimentogm relagdo ao mundo, os quais

foram selecionados na historia de vida do individwonano em funcdo de seu valor
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pragmatico para a interacdo do homem com o murattariRo, pode-se dizer que Tomasello
adotou uma postura funcionalista para a explicaggoomportamento intencional. Contudo,
Tomasello et al. (2005a,b) propuseram que a acBamdional humana é regulada por
representacdes cognitivakessas habilidades e desses conhecimentos, agee 2 adocéo
de uma postureepresentacionistpara a explicacdo do comportamento intencional.

Por sua vez, Searle (1983, 1992/1997a) prop0s guexaeriéncias humanas,
reguladoras de suas ac¢des, sdo as capacidadesugunst de seulbackground envolvendo
tanto o repertorio biolégico caracteristico da empgbackground profundo) quanto o
repertorio cultural especifico da cultura da quahdividuo humano faz parte (background

local).

* Intencionalidade e linguagem

Como visto na proposta de Tomasello e cols., asa@a e o desenvolvimento da
linguagem simbdlica dependem, em parte, de cedaitidades cognitivas e sécio-cognitivas
envolvendo compreensédo e compartilhamento de ioegcdade. Considerando que essas
habilidades se desenvolvem durante o primeiro anddi do individuo, e que a aquisicéo de
competéncias linguisticas, além de outros reped&@imbdlicos, somente ocorre a partir do
primeiro ano de vida, pode-se dizer que, segunawatello e cols., a intencionalidaderé-
simbdlica(e, especificamente, pré-linglistica). Por oudidol como os repertérios simbdlicos
(linglisticos e ndo-linglisticos) sdo derivados imk@ncionalidade, pode-se dizer que o
simbdlico, para Tomasello e cols., é intrinsecaméntencional (i.e., dirigido para um
objetivo).

Mesmo apds a aquisicdo dos repertorios simboli@es ainda permanecem

relacionados com a intencionalidade, pois € pelaidate simbdlica humana que a
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intencionalidade evolui e € somente pela evolug@adntencionalidade que os repertorios
simbdlicos evoluem.

Por outro lado, Searle (1983) propds que a linguagjenbdlica ndo é intrinsecamente
intencional, porque ela ndo é em si mesma capazmesentar aspectos do mundo; ela
adquire essa funcao por derivacdo de estados manttansecamente intencionais.

Searle (1983) também sugeriu que a linguagem sio@Bio possui necessariamente
uma funcdo comunicativamas tem por objetivo representar estados inteasoe, por
derivacao, representar aspectos do mundo (podesiahamar de “representacdo de segunda
ordem”). Essa hipotese se diferencia da hipotes€oteasello e cols. de que a linguagem
simbdlica possui uma funcdo essencialmente comivacana medida em que ela tem por
objetivo manipular os estados perceptivos e emagode outros individuos em relacédo a
aspectos do mundo.

Considerando que Searle (1983) propbs que a iotegalade € uma propriedade
intrinseca a alguns fenbmenos mentais, e que aaljgn simbdlica ndo € intrinsecamente
intencional, matencional por derivagdoa proposta de Searle é compativel com a proposta
de Tomasello e cols. de que a intencionalidade&-dipglistica e que a linguagem simbdlica é
intencional também por derivacdo. Apesar de Sedidefazer referéncias (nos seus trabalhos
consultados) sobre os demais repertorios simbglassimimos no presente trabalho que isso
vale tanto para o simbdlico linglistico quanto gargio-linguistico.

Assim como Tomasello e cols., Searle parece afirguer a linguagem simbolica
modifica a intencionalidade, embora isso ndo seplicitamente apresentado nos seus
trabalhos consultados, nem explicado por quaisessms isso ocorre. Mas podemos inferir
iIsso a partir da afirmacdo de Searle (1983, 199749 1998) de que uma parte do
background(mais especificamente, o “background local”), emgobhs praticas culturais

universais e especificas da espécie humana, as, q@ sua vez, envolvem atividades
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simbdlicas linglisticas e néo-linglisticas. Nestatido, Searle estaria considerando, tal qual
Tomasello e cols., uma relacao entre intencionddidao nivel simbdlico.

Um outro ponto de comparacédo entre as propostasmeasello e cols. e de Searle se
refere aos conceitos depresentacdes cognitivas conteuado intencionalSearle (1983)
propds que os estados intencionais possuem comsteatencionais que especificam as
condicOes de satisfacdo desses estados. Por suboveasello et al. (2005a) propuseram que
o homem “normal” possui a habilidade de formar espntacdes cognitivas de aspectos do
mundo, assim como, de seus objetivos e de suascdds. Posteriormente, devido a
participacdo desse individuo em quadros de atergdanta e do engajamento em atividades
de colaboragcdo com outros humanos, ele passa tambd@mar representacdes cognitivas de
objetivos e de intengdes compartilhadas com otimosano’. Essas representacées ocorrem
em um formato dialdgico.

Pode-se também fazer um paralelo entre o conceitortticdo de satisfaci®earle)
com o conceito debjetivo compartilhaddTomasello & cols.), no sentido de algum aspecto
do mundo ao qual um estado intencional ou uma i¢éncional sdo dirigidos, embora esse
aspecto seja reaim principio

O gue nao parece claro em ambas as propostas @& qualireza desses contedados
representacionais e dessas representacfes cogniNeacaso de Searle, a hipotese dos
conteudos intencionais pode sugerir uearia das atitudes proposicionafse., os estados
mentais podem ser expressos sob a forma de ses)temgaumateoria da linguagem do
pensamentdi.e., a mente possui uma estrutura sintaxicacéfspee diferente da estrutura

sintaxica da linguagem nao-mental)

22 Tomasello et al. (2005a) ndo especificaram sabiitlade de formar representagées cognitivas giicds é

exclusiva dos humanos “normais” ou se macacos i veundo e humanos portadores de autismo também
possuiriam essa habilidade.

Para uma analise critica as teorias das atitpidgsosicionais e da linguagem do pensamentoBegond
Beliefe The Language of Thought Reconsiderd Dennett (1987).

23
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Isso é ainda problematico ao sugerir a existéneianda linguagem privada [ver uma
critica a hipotese da linguagem privada em Wittgens(1953/1999)], o que € contraditorio
com a hipétese de Searle de que a linguagem sitabéliderivada de fenbmenos mentais
intrinsecamente intencionais e com a hipotese dweafello e cols. de que a linguagem
simbdlica é produto de habilidades de compreenadacédo intencional e compartilhamento
de intencionalidade. Poderia Searle estar sugedodotipos de linguagem simbdlica, uma
intencional por derivacadcaracteristica dos atos de fala), outiteinsecamente intencional
(caracteristica dos estados intencionais)?

No caso da proposta de Tomasello e cols., a hipa@esepresentacdes cognitivas de
aspectos do mundo se aproxima de uma postr@sentacionistai.e., a pressuposicado de
que a realidade fisica pode ser “capturada” na enddina versao de representacionismo
propde que 0 que é capturado ndo € a realidada #sn si, mas uma copia dessa realidade
(“teoria da coépia”). Outra versao propde que repres;oes mentais da realidade fisica séo
modelos simulados dessa realidade (“teoria da aigaal’).

Tanto ateoria da copiaquanto ateoria da simulacdcsao caracteristicas de alguns
modelos explicativos das ciéncias cognitivas e adagionais. Nao é surpreendente,
portanto, que Tomasello et al. (2005a) tenhanezatlbo o modelo cibernético como referéncia
para a formulacdo do modelo de acao intenciona antgncionalidade compartilhada (ver
Figuras 1.1 e 1.3 no Capitulo 1 do presente trabalh

O problema principal dos modelos baseados nasteda copia e da simulacdo € que
eles ndo explicam por quais processos as copiassamalacdes mentais ocorrem, qual a
natureza delas e por quais processos elas podeevasadas, sem apelar para explicacoes
circulares owad infinitum

No capitulo seguinte, sera apresentado um tratangnintencionalidade pela filosofa

da mente — diferente do proposto por Searle —ngebado pelo filésofo Daniel Dennett.
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Esse modelo também sera comparado com o tratandaniotencionalidade proposto por

Tomasello e cols.
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CAPITULO 3

A TEORIA DO SISTEMA INTENCIONAL

Daniel C. Dennett (1971/1995, 1983, 1985, 1987,8138senvolveu nas ultimas
décadas uma anélise da intencionalidade ao discédincionamento de diferentes sisteffias
Ele prop6s que o funcionamento dos sistemas padexpéicado e previsto a partir de trés
niveis de interpretacdo: (1) interpretacdo estaliia, (2) interpretacéo funcionalista e (3)

interpretacdo intencionalistaver Figura 3.1.).

Niveis de interpretagdo do funcionamento dos sistem as

\ 4 \ 4 A 4
Interpretacéo Interpretacéo Interpretagéo
estruturalista funcionalista intencionalista

\ 4 \ 4 \ 4
Configuraca o Desempenho do Atribuicao de

fisica do sistema sistema racionalidade e
e aplicacdo dos intencionalidade
conhecimentos ao sistema
das leis naturais

Figura 3.1. Niveis de interpretacdo do funcionamento dos se$era 0S critério
considerados em cada nivel.

No primeiro nivel (interpretacdo estruturalista), fumcionamento do sistema é
determinado pelo conhecimento da sua configuras@afe das leis naturais aplicadas a ele,

a partir de quaisquer manipulacoes (e.g., Denh®8#1/1995). Por exemplo, pode-se prever

24 Apesar de ndo explicitamente descrito na obrBelmnett, pode-se defingistemacomo uma organizagao

estrutural da matéria.

Embora em outros trabalhos sobre Dennett, o tetamoceseja frequentemente traduzido pawsturg
adotamos no presente trabalho a traducéo Iliverpretacdo por considera-la mais apropriada para os
objetivos do presente trabalho. Do mesmo modogmsasinterpretac@o estruturalistgphysical stance) e
interpretacao funcionalistédesign stance) séo traducdes livres sob nossieaimesponsabilidade.

25
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que o acionamento de um interruptor produzira ma@oeento de uma lampada elétrica ou
que a evaporacdo da agua ocorrerd & temperaturd0@EC (CNTP), a partir dos
conhecimentos sobre circuitos elétricos e das @dgdes fisico-quimicas da agua,
respectivamente, assim como, da aplicacdo apr@pdesses conhecimentos a esses sistemas.

No segundo nivel (interpretacdo funcionalista), esd prever e explicar o
comportamento do sistema a partir do conhecimentde um conjunto de suposicdes, acerca
do seu desempenho corrente. Ou seja, assume-s® Gisema foi projetado para se
comportar de determinado modo e que ele se com@attamodo como foi projetado. Nesse
nivel de interpretacdo, € irrelevante o conhecimelat configuracao estrutural do sistema.
Além disso, este nivel somente permite a confirmané desconfirmacdo (no caso de mal-
funcionamento) do comportamento esperado paratensas(e.g., Dennett, 1971/1995). Por
exemplo, pode-se prever que o Big Ben soara ao di@ionesmo que ndo se saiba como ele
foi construido ou quais mecanismos estdo envolvidnoseu acionamento precisamente ao
meio dia, mas apenas pela observacéo do seu dedsmmegular.

No terceiro nivel (interpretacdo intencionalista), explicacdo e previsdo do
funcionamento do sistema é possivel pela atribuigfacionalidadé® a ele, i.e., considerar
que o sistema € capaz de realizar um desemppdEiotimo em uma situagdo especifica,
dado certos parametros, objetivos e informagdaseRamplo, a previsdo dos movimentos de
um programa de computador de jogo de xadrez envawsiderar as informacdes e 0s
objetivos que o programa possui sobre si mesmaore goseu oponente.

De acordo com Dennett (1971/1995), a interpretag@encionalista significa

considerar que o sistema possui “crencas” e “ds%éjque orientam a realizac&o da sua acédo

% O conceito deacionalidadeproposto por Dennett (1971/1975, 1987, 1988) fmrae caracteristica das

espécies de funcionarem em um niyease-6timpeste conceito difere, portanto, do sentido tiadal de
racionalidade comoonsisténcia l6gicaufechamento dedutivo

Nesse caso, “crengas” constituemcasunstancias relevantegara o sistema, disponiveis devido a sua
experiéncia. Por outro lado, “desejos” é tudo aggile o sistema “acredita” ser o melhor para qeipessa
atingir certos objetivos, com base nos critériosyios de “desejo” (e.g., sobrevivéncia, auséncidode

68

27



racional. As interpretacfes intencionalistas sdalgente apresentadas na forgual a acao
mais racional desse sistema, dado os objetivos x,..y parametros a, b, c... e informacgoes,
inclusive, erradas, sobre o presente sistema p,.q,

Primeiro, vocé decide tratar 0 objeto cujo compuo#ato sera previsto como

um agente racional; entdo vocé imagina quais cseagaele agente deve ter,

dado seu lugar no mundo e seu propoésito. Entdoivtagna quais desejos ele

deve ter, feitas as mesmas consideracdes, e, Bngmvocé prevé que este

agente racional agira para atingir seus objetiviog @le suas crencas (Dennett,

1987, p. 17).

Deve-se ressaltar, no entanto, que alguns autotesam a proposta de Dennett de
interpretacdo do funcionamento dos sistemas né€sesiveis, porque eles consideram que
estes niveis estdo inter-relacionados. Por exerfjloh (1988) e Sloman (1988) sugeriram
que interpretacdes intencionalistas ndo sdo indiemees de referéncias a configuracao
estrutural e a funcbes causais. Bennett (1983) égropm pluralismo metodologico
envolvendo tanto interpretacées nao-intencionaligtzanto intencionalistas, uma vez que a
rivalidade entre essas interpretacdes nao expliass @struturas conceituais estao envolvidas
em cada uma delas e como os diferentes niveiscatipbs se relacionam (ver também
Beatty, 1983). Além disso, Baker (1989) considermeonsistente a definicdo de
interpretacdo funcionalistaporque ela alterna entre aspectos atribuidostexpmetacao

estruturalista e a interpretacéo intenciondlista

alimento, conforto, procriacdo, entretenimento)etCrencas falsas” e “desejos incoerentes” caumestit
apenas um caso especial a regra, e ndo uma ragi@nalj portanto, os sistemas “acreditam” sempre e
crengas verdadeiras e “desejam” sempre objetiveentes (Dennett, 1971/1995).

Por exemplo, o conceito demal-funcionamentoé, segundo Dennett (e.g., 1971/1995), um conceito
intencionalista, porque depende das intengdes dehsmrvador em relagdo ao funcionamento do sistema.
Contudo, o mal-funcionamento esté relacionado gafoir{Baker, 1983).
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Apesar das criticas, esta caracterizacdo dos diéreniveis de funcionamento dos
sistemas levou Dennett a desenvolver uma teori@aesobB assim chamadosistemas

intencionais

TEORIA DO SISTEMA INTENCIONAL

Dennett (1971/1995, 1987, 1988) denomirsigtemas intencionaiaqueles sistemas
cujos comportamentos podem ser explicados e pgedipartir da atribuicdo aacionalidade
e intencionalidad€le.g., crencas, desejos, motivacdes etc.). Segbadoett (1987), embora
a atribuicdo de “crencas” e “desejos” seja tradigimente feita para sistemas que
supostamente possuem algum tipo de ‘“representagiuakh (interna) do mundo, essa
distincdo € irrelevante quando se considera rempi@ES®Ees mentais com@rocessos
reguladores do comportamentdNeste sentido, humanos, infra-humafos/egetaid,
artefatod' e fendmenos inanimaddpodem ser consideradsistemas intencionais

Dennett (1971/1995, 1987, 1988) propds uma poshstaumentalistaao abordar a
intencionalidade, no sentido de que ele considemo@ a atribuicdo de racionalidade e
intencionalidade aos sistemas € meramente estratégia pragmaticgara interpretar o
comportamento destes sistemas, ndo sendo, portaeno,intrinsecamente verdadeira ou

falsa, nem mais ou menos apropriada do que ossnideiinterpretacdo estruturalista e

2 Alesma se recolhe em seu casulo ao sinal dggerpermanece nesta condicéo até que ela “ac¢rqditea

ameaca tenha passado (Dennett, 1987).

“Em um local com tempestades no final da primayveleve-se plantar variedades de macas que séo
particularmente cautelosas em concluir que é prmzav que é quando elgseremfrutificar, € claro”
(Dennett, 1987, p. 22, grifo do autor).

“O programa de computador jogador de xadrez n&wta seu rei porque ele sabe que ha uma linha de
jogada que o levaria a perder sua pecga, e ele esgadque isso ocorra. Mais modestamente, o teatnost
desligard o aquecedor assim que &teeditar que o ambiente tenha atingido a temperatura d&seja
(Dennett, 1987, p. 22, grifo acrescentado).

“Um eletricista me explicou uma vez como eledgzara proteger minhas bombas de agua subterrdogas
maleficios da iluminagéo: ‘a iluminacéo, ele dizampre quer encontrar o melhor modo de ir parmdd;

mas, algumas vezes, ela pode se enganar e tonegund® melhor caminho. Pode-se proteger a bomba,
fazendo o outro melhor caminho mais 6bvio pararmihacao™ (Dennett, 1987, p. 22).
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funcionalista. Consequentemente, Dennett rejeitarorestrucdo de uma teoria formal da
intencionalidade.

Neste sentido, Dennett utiliza o ternmbencionalidadecomo um aspecto da pratica
linglistica, diferente, portanto, do sentido de upmapriedade intrinseca da mente (ver
Capitulo 2 do presente trabalho). Dennett tambétioar as propostas realistas, que propdem
uma distingdo entratribuicdes literais de intencionalidade atribuicdes metaféricas de
intencionalidade(e.g., Searle, 2004; ver também Capitulo 2 doeptestrabalho). Segundo
Dennett (1987), isso ocorre porque os humanos esés verbais e muitos dos aspectos
relacionados a atividade verbal s&do confundidos @dividades do sistema nervoso e
transformados em estados mentais.

Esta ma polarizacdo é um erro nascido do fato @éends ndo somos apenas

envoltos em informacdes do mesmo modo que [por pkenum] sapo; nés

também somos envoltos em palavras. NOs ndo apalaasgs e mergulhamos e

andamos e comemos. Noés fazemos proposicdes, remsisasulicitamos,

ordenamos e prometemos. E em adicdo as nossatadési de comunicacdo
publica, nds temos nossas vidas contemplativamaitte verbais, nas quais nés
consideramos e hipotetizamos e distinguimos e am&s. Quando nds nédo
estamos conversando com 0s outros, nds estamosrsando com nos

mesmos. Estas palavras em que estamos envoltogsspalavras de nossas
linguas naturais como o inglés e o chinés (Denh@87, p. 112, palavras entre
colchetes acrescentadas).

Ha uma forte e freqiientemente resistente tentagé&uplor que ao identificar

um desses atos, produtos ou estados verbalmepstadbs, identificamos um

estado interno que exibe intencionalida@®ennett, 1987, p. 112, grifo do

autor).
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A partir da publicacdo dos artigdatentional Systems in Cognitive Ethology
Evolution, Error and Intentionalityreimpressos em Dennett, 1987), Dennett passalotara
um modelo evolucionista para analisar os fundansed#ointencionalidade. Segundo ele, as
espécies foram selecionadas de modo a se adapdaremelhor modo possivab ambiente,
(i.e., racionalmente) e, como conseqUéncia disdas @esenvolverampadrbes de
funcionamento objetivamente estavdise., intencionalidade) que somente podem ser
descritos adotando-se unméerpretacao intencionalista

Segundo Dennett (1987, 1988), a evolucdo das esppossibilitou um aumento na
complexidade das suas estruturas fisicas (e.¢enssnervoso central); no caso da espécie
humana, o aumento na complexidade das estrutusaaditeve seu maior impacto no
desenvolvimento do cérebro. Esta nova estruturebcal;, somada a uma interacdo mediada
(proto-simbdlica) com o ambiente, permitiu um psste de co-evolucdo entre o aparato
cerebral humano e os repertérios simbdlicos, cdnmdo na estrutura cerebral atual e na
linguagem simbdlica. Este processo co-evolutiveacipu a espécie humana a desenvolver
formas de representacéo dos eventos do mundo.

Segundo Dennett (1987), essas habilidades de espagdio, por sua vez, nao foram
derivadas da intencionalidade, mas co-evoluiram eantendo sido derivadas de sistemas de
representacdo e de comunicagdo mais primitivos lecigeadas, assim como a
intencionalidade, devido seu valor de sobrevivéncia para a esp¢eex Figura 3.2).

Por exemplo, a habilidade de formular crengas stersias de crencas tem o seu valor
de sobrevivéncia na adequacéo das crencas ao mfterdade) e na adequacao da acao do
sistema que formulou as crencas ao contetdo dasasréeficacia). Do mesmo modo, o valor
de sobrevivéncia da habilidade de se comunicarrestéansmissao de crencas verdadeiras,
i.e., em alterar o comportamento de membros decespén direcdo a um desempenho mais

préximo do ideal.
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A adocéao de Dennett de um modelo evolucionistantiancionalidade pode parecer, a
principio, um abandono da sua proposta de queaugtdiés de intencionalidade séo estratégias
pragmaticas de interpretacdo do funcionamento dtsngas, em favor de um “naturalismo”
da intencionalidade. Contudo, Dennett se mantéimafieseu projeto original de analisar
objetivamente os fenbmenos mentais (i.e., em tedeagescricdo na 32 pessoa) e incorpora-
los a investigacao cientifica. Ele propde que ¢ades mentais sejam compreendidos como
um fenédmeno natural dentro da evolucdo das esp@emett, 1987, 198%) Para isso, ele
sugere que se inicie com interpretacdes intendggiaaldo funcionamento dos sistemas, e em
seguida, sejam testadas hipoteses derivadas diessgwetacdes em modelos empiricos

provenientes da etologia cognitiva.

Racionalidade Intencionalidade
S N (padrdes de > (padrdes _ >
E desempenho comportamentais |
L quase -6timo) objetivamente estaveis) N
E T
S
; e
0 S 2
Sistemas primitivos de A Lincuacem simbslica N T
N comunicagéo > guag I\E/I o
A l a A N
T A
U
R \ 4 L
A Outros sistemas Sistemas de
L > primitivos de > o o >
representacao representacao

Figura 3.2. Modelo de caevolugdo da intencionalidade, da linguagem e deas
formas de representacéo, segundo a teoria do ssstetencional de Dennett.

Neste sentido, a teoria do sistema intencional pgefeconsiderada uma postura

instrumentalista— na medida em que ela considera que a atribuied®stados mentais aos

% Por exemplo, Dennett (1987, 1988) analisou a cicagdo entre macacwuervef na tentativa de identificar

evidéncias de intencionalidade em ndo-humanospemedsr as suposi¢des da literatura sociobiologibaes
a relacdo entre as competéncias cognitivas e alegiti@de mental, supostamente intencional.
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sistemas € uma estratégia pragmaticaanterealista— na medida em que ela considera que
os estados mentais, ainda que indispensaveis pasplecacdo do funcionamento dos
sistemas, ndo constituem estruturas fisicas irdezaasalmente relevantes, do mesmo modo
que latitudes e longitudes sdo importantes na @géo espacial, sem, contudo, serem reais
(ver Danto, 1988).

Além disso, a teoria do sistema intencional pode @mnsiderada um tipo de
behaviorismo l6gico(Lycan, 1988), na medida em que ela considera ajukuicdes de
intencionalidade se referem disposicdes comportamentai€ontudo, Dennett (1987)
considera a teoria do sistema intencional hehaviorismo légico holisticgporqueela lida
com os estados mentais de um individuo como partardsistema integrado (i.e., crencas e
desejos individuais ndo sao atribuidos isoladamemiependentes de outras atribuicbes de
crencas e desejos), enquanto que o behaviorismmm ¢ g., Ryle, 1949/1969) considera o0s
estados mentais individuais como disposi¢cfes iddais para o comportamento.

Dennett (1971/1995, 1987) afirmou que a teoria thtema intencional € mais
apropriada em situacées em que a complexidadeamiaegédo do sistema sao de tal modo
que interpretagcbes com base na configuracdo estrytaterpretacdo estruturalista) ou no
desempenho (interpretacao funcionalista) do sissaoansuficientes. Nestes casos, afirmou
ele, a atribuicdo de intencionalidade ao sistensaférma mais conveniente e pragmatica,
ainda que esta intencionalidade seja artificiat. &x@mplo, ao se considerar um programa de
computador de jogo de xadrez um sistema intenciestd se considerando a possibilidade de
se explicar e prever as acoes dele por meio daugifio de crencas e desejos, sem, contudo,
sugerir que o program@almentepossua crencas e desejos ou que a mente humas®a pos

operar tal qual um programa de computador.
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ANALISE COMPARATIVA ENTRE AS PROPOSTAS DE TOMASELLO E COLS. E

DE DENNETT

» Definicdo de intencionalidade

A teoria do sistema intencionale Dennett pode ser comparada cagnitivismo-
evolucionistade Tomasello e cols., na medida em que ambos @mopde a intencionalidade
€ um produto da evolucdo, derivado de formas dendndnalidade mais primitivas. Isso
significa que os dois modelos buscam interpretamtencionalidade como um fendmeno
natural, e, portanto, acessivel a investigacaditiem

No caso de Dennett, ele considera que a intenciiankd se refere a um conjunto de
disposicbes comportamentais dos organismos, sedtas pelos mecanismos de selecao
natural. Neste sentido, o conceitoidiencionalidadena proposta de Dennett se aproxima do
conceito deintencionalidade proposto por Tomasello e cols., como um conjunéo d
habilidades cognitivo-comportamentais.

A principal diferenca entre o uso do conceito dernnionalidade nas duas propostas
se refere a distingdo entirgencionalidade intrinseca intencionalidade derivadaOu seja,
enquanto que Tomasello e cols. propbem que a Iotmcade sdo fendmenos
intrinsecamentdntencionais (i.e., orientados para objetivos), Dennett rej@itatribuicdo
dessa caracteristica intrinseca para a intencitatdi Segundo ele, a intencionalidade € um
conjunto de operagbes dos sistemas, derivadas @e puogramacdo original (a selecao
natural) e, portanto, ela é o que é porque foiedessdo que ela foi selecionada.

Em outras palavras, Dennett considera que as espaimais e vegetais sao artefatos

organicos que possuem intencionalidade porque ésisel modo que a selecdo natural
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configurou a sua estrutifaNo caso dos artefatos inorganicos, eles possuemcionalidade
porque foi desse modo que eles foram originalmprdgtados pelos seres humanos. Assim
como os humanos constroem artefatos inorganicodifenentes niveis de complexidade para
funcionarem do melhor modo possivel, a naturezdodéam“projetou” as espécies organicas
com diferentes niveis de complexidade, de formaed@® funcionassem (i.e., se adaptassem)
diferencialmente do modo mais 6timo (i.e., racipeah seus ambientes.

Assim, uma vez que Dennett considera que todost@sras intencionais — humanos,
animais infra-humanos, vegetais ou inanimados —csf@azes de “processar informacgdes”
(i.e., comportar-se adequadamente no mundo, comdrascertas circunstancias), diferindo
apenas quanto ao grau de complexidade de sua impiagdo estrutural, ele se contrapde a
posicdo de Tomasello e cols. de que a intencicaddiceja 0 aspecto critico para a evolucao
da cognicdo humana e para a sua diferenciacédo lagéoeaos demais tipos de sistemas
animais e ndo-animais.

As propostas de Tomasello e cols. e de Dennettéam®m em comum a rejeicdo ao
eliminativismoe aoreducionismo fisicalistapor considerarem que a intencionalidade nao é
apenas uma ficcdo explanatoria ou que ela ndo perdeeduzida aos aspectos estruturais e
funcionais dos sistemas. Neste sentido, as dugsogtes questionam a relevancia dos
modelos cognitivistas tradicionais em fornecer uvatamento adequado da intencionalidade,
na medida em que estes modelos tém utilizado met@gdes estruturalistas, as quais sé&o
inadequadas para abordar a intencionalidade (Dgnpat tém desconsiderado que a
intencionalidade possui uma base bioldgica comwntes espécies animais (Tomasello &
cols.).

Tomasello e cols. e Dennett também tém em comuatoodie que suas propostas nao

sdo apenas de naturdzpotético-dedutivaTomasello e cols. utilizam evidéncias de estudos

% Dennett (1987) propds uma analogia entre a ifueatidade e o modelo computacional. Segundo ele,

sistemas organicos (animais e vegetais) sdo commputadores, enquanto que a intencionalidade é o
software, a estrutura fisica é o hardware e a&elegtural € o programador.
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experimentais com primatas ndo-humanos e criangaguepas e de estudos néo-
experimentais com primatas ndo-humanos em amhiamieal como suporte empirico para a
construcdo de sua teoria da evolucao da cognigiolemguagem humana. Neste sentido, a
teoria de Tomasello e cols. pode ser consideiradizivo-interpretativa na medida em que
ela também busca interpretar os processos evasutisccognicdo humana. Por outro lado, a
teoria do sistema intencional de Dennett foi oafimente desenvolvida como um método
|6gico-interpretativopara investigar os fendmenos mentais e a acaayeriee dos diversos
sistemas, a partir da observacdo do funcionamesdsed sistemas em situacdes cotidianas;
posteriormente, este meéetodo passou a ser aplicadoestudos experimentais e nao-
experimentais da etologia cognitiva com primatasmémanos em ambiente natural, a fim de
testar as hipoteses derivadas das interpretaci@esionalistas.

Também é possivel estabelecer uma relacdo entigétese de Dennett de que os
sistemas possuem niveis de intencionalidade enédudg seu nivel de complexidade com a
hipétese de Tomasello e cols. de que os organipogsiem niveis de engajamento com seus
co-especificos em funcédo do nivel de desenvolvimdet suas habilidades de compreenséo
da acéo intencional e de compartilhamento de irdaatidade.

Neste sentido, poderiamos dizer que sistemas intais de 12 ordem (e.g., X
DESEJA QUEp) possuem um nivel dengajamento diddicoom outros sistemas, na medida
em que eles “compreendem” 0s outros sistemas @gaotes animadofver Capitulo 1 do
presente trabalho), compartiihando com eles, agdestados emocionais, com funcdes
estritamente imperativas. Por exemplo, poderianmbarpgretar o comportamento de um
animal de atacar um predador, dizendo que esteahmém a “intengcéo” de proteger seus
filhotes do predador. Neste nivel de intencionaé@poderiam ser incluidos os mamiferos em

geral.
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Poderiamos também dizer que sistemas intenciomai@? drdem (e.gx DESEJA
QUE y ACREDITE QUEp) e de 32 ordem (e.gx, DESEJA QUEy ACREDITE QUE X
DESEJA QUEp) possuem um nivel dengajamento triadiceom outros sistemas, na medida
em que eles “compreendem” 0s outros sistemas egmotes orientados para objetivpser
Capitulo 1 do presente trabalho), compartilhanduo etes, objetivos, acdes e percepcdes uns
dos outros, com fungbes imperativas e declarativas.exemplo, poderiamos interpretar o
comportamento de um macaco X de apontar para wterio alto de uma arvore, dizendo
que ele tem a “intencdo” de dirigir a atencdo de mmacaco Y para a mesma fruta
(interpretacdo de um sistema intencional de 2nhoyde além disso, fazer com que o macaco
Y acredite que ele [0 macaco d¢seja aquela fruta (interpretacdo de um sisteteadional
de 32 ordem). Neste nivel de intencionalidade pawheser incluidas as espécies primatas em
geral.

Finalmente, poderiamos dizer que sistemas inteaisate 42 ordem e de ordens mais
elevadas (e.gx DESEJA QUEy ACREDITE QUEx DESEJA QUEy ACREDITE QUEp
etc.) possuem um nivel damgajamento colaborativoom outros sistemas intencionais, na
medida em que eles “compreendem” 0s outros sisteroam agentes intencionaigver
Capitulo 1 do presente trabalho), compartilhando etes, estados intencionais e percepgdes,
e adotando uma acdo em comum para atingir um wbjebmpartilhado. Por exemplo,
poderiamos interpretar o comportamento de um iddiviX de dizer “— Sente-se!” a um
individuo Y, dizendo que ele tem a “intencdo” de fazer cara g individuo Y acredite que
ele [o individuoX] deseja que o individuo ‘dtente para o que ele [0 individuo dikse
(interpretacdo de um sistema intencional 8erlem); ou que ele [o individuo X] tem a
“intencdo” de fazer com que o individuo Y acreditee ele [0 individuoX] deseja que o
individuo Y acredite que ele [o individuo X] desgj#e o individuo Yse sente (interpretacédo

de um sistema intencional dé 6rdem). Nestes niveis de intencionalidade podesam
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incluidos somente os seres humanos “normais”, exiduse, portanto, os portadores de
autismo.

Deve-se ressaltar que esse tipo de comparacaonéinimao, fragil, por dois motivos.
Primeiro, Dennett aplica a classificacdo dos siageem niveis de intencionalidade, tanto para
espécies organicas quanto inorganicas, na medidguerele considera que estes sistemas se
diferenciam somente quanto ao nivel de complexidade o qual eles foram originalmente
projetados. Por outro lado, a classificacdo pr@pst Tomasello e cols. sobre os niveis de
relacdo intra-espécies somente se aplica a orgasisinos, embora 0os modelos de acao
intencional e de compreensdo da acéo intenciongl, (Bomasello et al., 2005a) sejam
derivados de modelos cibernéticos.

O segundo motivo é que Dennett utiliza a clasgiicados niveis de intencionalidade
apenas como um meétodiaterpretativo-hipotéticasobre o melhor modo de compreender o
funcionamento dos sistemas. Neste sentido, Denéeticonsidera que 0s sistemas possuem
de fatoniveis especificos de intencionalidade, mas qi éterpretar o comportamento de
um determinado sistema, atribuindo-lhe um niveke#jigo de intencionalidade, ao invés de
outro. Por sua vez, Tomasello e cols., consideram @p niveis de engajamento que as
espécies animais desenvolvem entre si ndo estdmmapws “olhos de quem vé”, mas

constituem um fato evolutivo.

* Intencionalidade e linguagem

De acordo com d&eoria do sistema intencionalle Dennett, intencionalidade e
linguagem simbdlica sdo dois produtos evolutivastimtios, tendo a intencionalidade sido
derivada de padrbes primitivos de funcionameqt@siotimo (i.e., racionalidade) e a
linguagem simbdlica derivada de formas primitivas répresentacdo e comunicacdo. No

entanto, intencionalidade e linguagem simbdlicaevoluiram e, em algum momento da
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historia evolutiva humana, elas passaram a intgragque resultou na cognicdo humana
propriamente dita.

Neste sentido, € explicita a distingdo entre apqetas de Dennett e de Tomasello e
cols. sobre a relacdo entre intencionalidade @i#iggm, na medida em que Tomasello e cols.
consideram que a linguagem simbdlica é produtmtdancionalidade, mais especificamente,
de habilidades cognitivas de compreensdo da ag¢éacional, compreensdo da intencéo
comunicativa e do compartilhamento de intencioaaled Dennett, ao contrario, rejeita a
hipétese de que alguma forma de intencionalidattingeca seja a base para a evolucdo da
linguagem simbolica.

Dennett ndo esclarece (pelo menos nos seus trabalhmsultados) quais outras
formas de representacado, além da linguagem sinah@&&o responsaveis pelas modificacdes
na complexidade interna do cérebro humano. Ele damibdo esclarece por meio de quais
processos essas representacdes se desenvolverparte de quais habilidades basicas elas
foram derivadas.

Contudo, tanto Tomasello e cols. quanto Denneftgam que a linguagem simbdlica
ndo apenas desempenha um papel instrumental pargn&cdo humana: ela é constitutiva
dessa forma de cogni¢do. Dennett, por exemplojadenasque a exposi¢cao dos seres humanos
a linguagem simbolica afeta profundamente o modnoco cérebro humano efetua as suas
operacdes cognitivas e computacionais. No ental&,ndo esclarece como isso ocorre,
diferentemente de Tomasello e cols., que descreakyuns processos linguisticos que
modificam as habilidades cognitivas humanas, taima; asanalogias as metaforas as
construgdes narrativas asmetacognigoes

A proposta de Dennett se diferencia também dagleslBomasello e cols. em relacao
a hipotese de representacdes mentais. Como visgdaamente, Tomasello e cols. propdem

que os humanos desenvolvem esquemas de suas @ighesonais e das acdes intencionais
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de seus co-especificos, sob a formareleresentacdes cognitivas dialdgicas que eles
utilizam estes esquemas como meios de regulacdseds comportamentos. Contudo,
conforme visto, Dennett considera que sistemafcais (e.g., sistemas eletromecanicos) e
biologicos (e.g., humanos e infra-humanos) podemcifimar sem a necessidade de
representacées mentais: ambos operam por meigaolétmlos definidos pelos “construtores”
dos sistemas.

Por exemplo, considere uma maquina de refrigerajuegoi projetada para funcionar
guando um tipo especifico de moeda fosse inseatio ® funcionamento dessa maquina nao
depende de algum tipo de representacdo mental quégaina deva possuir sobre moedas,
mas depende do modo como ela foi projetada pelocéaite para funcionar. Do mesmo
modo, propde Dennett, € o funcionamento das espéwmiganicas, incluindo a espécie
humana.

Além disso, Dennett se opde as teoriasaliisdes proposicionais dalinguagem do
pensament@ver Capitulo 2 do presente trabalho), por coméithess igualmente inadequadas
para lidar com os fendmenos mentais por meio deuatdoes de representacées mentais. O
argumento de Dennett contra a hipétese das atifudgmsicionais € a de que os sistemas
podem ter atitudes proposicionais diferentes mesnioum estado psicolégico idéntico. No
caso da hipétese da linguagem do pensamento, Deonsidera que ela é valida somente se
for possivel considerar que sistemas com estrufisgms semelhantes possuem a mesma
sintaxe mental, o que ndo é o caso, pois sisteorasestruturas fisicas diferentes também
podem ter a mesma sintaxe mental.

A critica de Dennett as representacdes mentais peréeer uma oposi¢cao ao conceito
de representagfBes cognitivas dialogicasoposto de Tomasello e cols. Contudo, Dennett
(1987) parece se aproximar de uma abordagem repaegmista compativel com a proposta

de Tomasello e cols. ao utilizar o conceitoxlendos nocionais
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Segundo Dennett (1987), uma forma de aplicacadea@atdos sistemas intencionais
para analisar o funcionamento dos sistemas € atrdee estabelecimento deundos
nocionais i.e., realidades imaginarias constituidas es¢ados mentais sobre os estados
mentais dos outros sistemadbjetos presentes no mundo real ou apenas no muocional
Por exemplo, é mais coerente (do ponto de vistgnpéitico) atribuir o Alasca como mundo
nocional de um esquimé do que de Woody Allen, odspanha medieval como mundo
nocional de Don Quixote, ao invés da Espanha cquginea.

O estabelecimento de mundos nocionais € baseaddesericdo dos aspectos
estruturais internos e externos do sistema; arpdidso, elabora-se inferéncias sobre o
ambiente mais adequado para o organismo, em tedeagustamento funcional. Mesmo
quando descricdes acerca da estrutura do sistessébjitam poucas informacdes sobre seu
ambiente (e.g., uma espécie alienigena), é posaivdh assim atribuir um mundo ficcional
adequado para o sistema, tendo como referénciaciohamento deste sistema em relacéo
aos objetos que o circundam neste mundo ficcigkzdth, 2000).

Portanto, o conceito de mundos nocionais pode esrparavel ao conceito de
representacdes cognitivas dialogicas, propostd porasello e cols., no sentido de que ambos
se referem a esquematizactes (representacfedtddeepsicologicos de outros organismos.
Uma outra semelhanca é que, tanto Dennett quamuadallo e cols., consideram que as
habilidades de constru¢cdo de mundos nocionais @gne de representacbes cognitivas
dialégicas (Tomasello & cols.) sdo derivadas delidades mais primitivas de representacao.
No caso de Tomasello e cols., essas habilidademaBoespecificas (ou caracteristicas) dos
mamiferos, principalmente, das espécies primatass&a vez, Dennett ndo esclarece se a
habilidade de formar mundos nocionais € comum gosutistemas intencionais ou uma

caracteristica exclusiva das praticas linguistieapprtanto, especifica da espécie humana.
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A diferenca fundamental entre os conceitoseggesentacdes cognitivas dialogioas
mundos nocionai®2 que Tomasello e cols. propbem que as reprefestagognitivas
dialogicas séo realidades mentais internas, eamortfendmenos essencialmente subjetivos.
Dennett, ao contrario, considera que o0s mundosonas S80 apenas estratégias
interpretativas compativeis com a teoria do sistartencional, baseadas em representacdes
objetivas (i.e., descritas na 32 pessoa) dos estadatais de outros sistemas.

Em outras palavras, enquanto Tomasello e cols. dprap que representacdes
cognitivas dialogicas séo derivadas da intencidadk (ver Capitulo 1 do presente trabalho),
Dennett propde que mundos nocionais sdo produttisgleagem simbdlica e, portanto, ndo
séo derivados da intencionalidade, mas co-evolué@mela.

No capitulo seguinte, sera apresentado o tratanger@@ Analise do Comportamento
tem oferecido para a questdo da intencionalidadeséguida, esta proposta sera comparada
com aquela de Tomasello e cols., especificament#esa definicdo de intencionalidade e

sobre a relacdo entre intencionalidade e linguagem.
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CAPITULO 4
INTENCIONALIDADE, LINGUAGEM E INTERPRETACOES

COMPORTAMENTAIS

Conforme foi analisado no Capitulo 2 do presen&balho, uma interpretacédo
tradicional da intencionalidade assume que 0s daew@sanos possuem a capacidade de
desenvolver estados mentais com conteldos propogisi como seus referentes. Essa
interpretacdo € inferida a partir da andlise l6gioa assim denominados “atos de fala” (ver
Searle, 1969), que séo ditos possuirem conteldmsogicionais como referentes. Neste
sentido, o modelo de atos de fala é utilizado camdelo explicativo, tanto do fenbmeno da
intencionalidade quanto das caracteristicas projposiis dos atos de fala.

Esta concepgéo de intencionalidade em termos denemos mentais conmetitudes
proposicionaistem sido criticada por interpretacfes comportaaigtitincionalistas devido a
circularidade dessa analise inferencial. Como radtéra para as analises logicas dos atos de
fala (envolvendo relagbes entre conteudo semaeticomportamento), essas interpretacoes
comportamentais propdem analises das circunstaasiagntais envolvidas na aquisicdo de

descricbes verbais de estados mentais e compotti@snen

MENTALISMO, BEHAVIORISMO RADICAL E DUALISMO ONTOLO _ GICO

Uma das principais contribuicbes de uma abordagefmawiorista radical é a
superacao de urdualismo ontolégicona medida em que 0s processos psicoldgicos sao
descritos em termos das contingéncias de reforganmaplicadas nas interacdes organismo-
ambiente (ver Skinner, 1945). Desse modaescricdodos eventos psicologicos, seja em

termos comportamentais ou em termos mentais, paEscda admissdo de ontologias
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distintas, relacionando os diferentes niveisddscricdo(i.e., mental e comportamental) a
praticas linglisticas especificas de uma comunidardszal.

Pode-se encontrar nos argumentos selecionistasedeel (e.g., 1987, 1988; ver
também Capitulo 3 do presente trabalho) e fundstaal de Skinner (e.g., 1953/1969a,b,c,
1974/1976a,b) possibilidades de uma interpretagdoochportamento humano que eliminam
a necessidade de atribuir processos causais p@eri@ncias “mentais”’. Esses autores
relacionam explicacdes intencionalistas (Dennetpraportamentais (Skinner) as historias e
circunstancias envolvidas na aquisicdo desses tijms de explicac&d Neste sentido,
analises logicas de atos de fala sdo substituiataanglises do funcionamento descricbes
intencionalistas e comportamentais.

Segundo uma perspectiva behaviorista radical (gkiama), termos mentais ndo sao
derivados de definicbes privadas ostensivas; saopadamentos verbais sob controle
discriminativo de estimulos publicos e privatiosiue participam de contingéncias de
reforcamento estabelecidas por uma comunidade IMerlga, Skinner, 1945, 1953/1969a,b,c,
1957/1992b).

Neste sentido, auto-descricbes ndo sdo causalmsatantes para comportamentos
nao-verbais, pois sdo o0s estimulos publicos e qgwsaque determinam comportamentos
verbais e nao-verbais. Na verdade, os comportamentybais auto-descritivos sao
acompanhamentos de comportamentos nao-verbais. fHséa se assemelha a de

Wittgenstein (1953/1999) segundo a qual a linguagesntal (i.e., comportamento verbal

% Contudo, ver Baum e Heath (1992) para um debates @ explicacéo intencionalista de Dennett e a

comportamental de Skinner.

Algumas variaveis que afetam o comportamento iposler internas e ter uma acessibilidade somente ao
organismo no interior do qual elas ocorrem. Essalicdo decorre do desenvolvimento de estimulacdes
nervosasinteroceptivas(relacionadas a estimula¢cfes originadas, printipate, nos sistemas digestivo,
respiratorio e circulatorio) proprioceptivagenvolvendo a musculatura esquelética). Os esiBrilivados

ndo possuem um status especial em relacdo aoslestipiblicos, mas ndo devem ser excluidos do escop
de uma ciéncia do comportamento (de Rose, 1982hliRg1988) criticou essa proposta skinneriana, o
argumento de que ela converte operantes observameisespondentes hipotéticos. Como alternativa,
Rachlin propbs que termos mentais sdo descric@male eventos publicos.

36
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auto-descritivo) é um substituto para as expressadsrais (i.e., sensacdes) estabelecidas
pelo grupo social.

Como descricbes de termos mentais sdo, em cert@anedntroladas por estimulos
publicos, os processos envolvidos na aquisicdoedessmportamentos sdo semelhantes
aqueles relacionados a aquisicdo da linguagem mrdibaim ambos dependentes da acédo da
comunidade verbal sobre a instalacdo desses canpantos; isto €, termos mentais podem
ser explicados pelas praticas culturais especifidageline, 2003; Skinner, 1945; Tourinho,
2006). Em adicédo, uma condicado necessaria paraisigp da linguagem mentalista e nao-
mentalista € uma exposi¢cdo consistente a contdxigsisticos (Dennett, 1987, 1988;

Tomasello, 1999/2003a; Tomasello, 2003b).

INTENCIONALIDADE E ANALISE DO COMPORTAMENTO

Com o conceito deperante Skinner (e.g., 1963, 1974/1976a,b) buscou ingtapra
relacdo entre comportamento e suas consequénemselar para nocdes teleoldgicas, mas
relacionando opropoésito e aintencdo a propria natureza funcional do comportamento
operante, no sentido de que se segue ao comportamento e o modifleaseja, segundo
Skinner, o comportamento pode ser diicecionado para algum propésitquando o seu
reforcamento passado o tornou mais provavel dersiido nessa direcdo do que em outra.

O proposito esta, por assim dizer, embutido narfadpefinicdo do operante.

Ou seja, ele tem um caréter direcional em virtua@mcesso de diferenciacao

do comportamento que extraiu, da sequéncia indidemda de movimentos do

organismo, uma categoria de respostas funcionatmirtiércambiaveis em

virtude de sua relagcdo temporal com a consequémé@cadora. Sao as

contingéncias de reforco que permitem esta dife@edo de categorias

organicas de acdo; esta organicidade é asseguralda existéncia de
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contingéncias relativamente estaveis, mantidas peédo fisico ou pelas

praticas culturais (de Rose, 1982, p. 78).

Para Skinner (1974/1976b), a necessidade de dmiintd uma for¢ca ou processo
mental a explicacdo para a ocorréncia do comportenr@um obstaculo para uma definicao
puramente comportamental (ver também Hineline, RE¥a pratica decorre da resisténcia a
um modelo selecionista que assume que consequUéumiksn selecionar eventos que as
produziram e alterar a probabilidade de ocorréfutia desses eventos. Mas a atribuicdo de
uma causalidade para eventos futuros ndo parecaaseradequada do que uma explicacéo
selecionista, porque antes de explicar como evefutsos podem ser causalmente
relevantes, seria necessario explicar por quaisepsms 0s individuos sdo capazes de
representar mentalmente consequéncias futurasidesmportamentos.

Segundo uma andlise skinneriana, as razfes parangocamento sao as
consequéncias relevantes do comportamento, assfiaencontradas no ambiente imediato e
na historia do individuo. Mesmo os estagios inicidd comportamento descritos como
inclinagdesou tendénciassédo condigdes corporais resultantes da mesmaiaistdbiental
responsavel pelo comportamento. Do mesmo modoppadamento pode ser afetado por
descri¢cBes verbais de propoésitos, intencdes e sandas somente porque essas descricoes
passaram a fazer parte das contingéncias de refenga controladoras do comportamento
(de Rose, 1982).

Day (1975/1976) prop6s uma distincado emtescricbes de intencGesomo estados
psicologicos, edescricbes de intencionalidadeomo uma caracteristica observavel dos
episédios comportamentais. As intengfes, segunep peldem ser compreendidas como
condicdes fisiologicague controlam descri¢des verbais de estados pgicok, mas que nao
possuem fung¢do causal sobre comportamentos, umauezas variaveis de controle do

comportamento sdo as condigcbes ambientais desaasontingéncias de reforcamento.
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Nesse sentido, o conceito tgorcamentcé um recurso explicativo do comportamento mais
adequado do que a atribuicdo de funcdo causaleacéd enquanto estado mental. Além
disso, as condicbes fisiologicas implicadas em rdgss de intengcdes nado sao
intrinsecamente disposicionaisma vez que disposi¢cdes estdo relacionadas aesetlo
reforcamento, i.e., iltencionalidadanerente ao comportamento.

Segundo Day (1975/1976), a atribuicdo de intenqgi®s envolve uma questao
ontolégica, mas as condicbes do funcionamento atiaptde descricbes intencionalistas.
Mesmo que condicdes internas (sensacdes) possdralaoa atribuicdo de intencdes, ndo ha
a necessidade de se inferir um status ontolégigeces para elas, uma vez que 0S processos
envolvidos na aquisicéo de descri¢cfes intencidaalisdo os mesmos envolvidos na aquisicao
de comportamentos sob controle discriminativo dienegos publicos.

Em adicdo, explicou Day (1975/1976), uma vez queoposta behaviorista radical
considera qualescricbes de intengcGesnquanto um comportamento verbal, € funcdo das
praticas especificas de uma comunidade verbalredifes contingéncias de reforcamento
social estabelecem diferentes niveis de descrig@@wionalistas.

Segundo Skinner (1953/1969a,b,c, 1966, 1977, 199Qtribuicdo de intencdes e
outros estados psicoldgicos geralmente envolverumdtancias em que ha poucas ou
imprecisas informagcbes sobre as contingéncias dercagnento que estabelecem o
comportamento. Como alguns comportamentos parecemeo espontaneamente, infere-se a
existéncia de entidades cognitivas, tais canmtencaq propoésitoe vontade Essas respostas
verbais podem estar sob controle de: (1) atividat@somo-fisioldgicas, (2) estagios iniciais
do comportamento ndo-verbal, antes que este pgesarono meio, ou (3) respostas pré-
correntes (i.e., respostas reforcadas pela maxgdizado reforcamento de respostas

subsequentes).
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Em uma analise operante, o comportamento verbaletérrdinado pelas

consequéncias que se seguem em um ambiente verbabaseqiéncias sdo ao

que os psicologos cognitivistas estdo realmentefeeindo quando falam de

intencdes. Todo comportamento se estende em digegao “futuro” mesmo

que as Unicas consequéncias responsaveis pelmdaledimento ja tenham

ocorrido. Eu vou a uma fonte “com a intencado deebélgua” no sentido de que

eu vou porque no passado eu consegui beber agnalajea me comportei

desse modo. (Eu posso ir pela primeira vez, seguditdcionamentos, mas isso

nao é uma excecao; é um exemplo de comportamentrrmguo por regras)

(Skinner, 1977, p. 5, grifo do autor).

Uma vez que varias expressdes envolvendo descrigbagencdes e outros estados
psicolégicos fazem referéncia aos eventos reforegdem vigor, € compreensivel que as
praticas culturais frequentemente utilizem razdesitencbées como explicacbes para o
comportamento. Esses casos fornecem informa¢des adhistoria dos individuos, os quais
sdo importantes para a descricao de relacdes haisjgortanto, uma investigacdo empirica
sistematica das préticas verbais geradoras deigiEsxmentalistas é mais um dos desafios
com que uma ciéncia do comportamento deve liday,(D875/1976; Skinner, 1963, 1977,
1989).

Day (1975/1976), ao discutir a relagdo entre o Wwehamo contemporéaneo e a
intencionalidade, procurou mostrar que é possitebrar o conceito diatencionalidadeao
escopo de investigacao de uma ciéncia do compantaree despeito de:

psicologos ndo profundamente envolvidos com o heliamo contemporaneo

(...) possuirem atitudes vagas como as de que hmvibeistas acreditam que

ndo existam coisas tais como inten¢des, que falaresintencbes é ser

mentalista, que explicacbes em termos de propdsitmseleoldgicas e, portanto
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nao-cientificas, que intencbes, desejos, necessdad crencas devem ser

definidas operacionalmente para serem profissiograieninteligiveis, e assim

por diante (Day, 1975/1976, p. 108).

De acordo com Day (1975/1976), em algumas circan&td, a atribuicdo de
intencdes pode ser um recurso Util, considerandipeedescricdes de estados “mentais” sao
produtos de contingéncias de reforcamento socsdloebem sucedidas em alterar o controle
discriminativo e possibilitar repertorios mais afites (e.g., levar o individuo a discriminar
as variaveis de controle de seu proprio comportéonen do comportamento de outro
individuo, alterar seu proprio comportamento ou amjgortamento de outro individuo,
facilitar o engajamento em interacdes sociais.etc.)

Deve-se ressaltar, no entanto, que a utilidaddrdaiigédo de intencdes, assim como a
de qualquer outro comportamento, esta relacionadsua funcdo. Nesse sentido, as
circunstancias mais adequadas para a atribuicdotelecdes sdo aquelas onde ela é mais
adaptativa, principalmente em contextos em quealsancientifica ainda € ineficiente (Day,
1975/1976; Leigland, 1998).

Contudo, mesmo sendo um comportamento adaptataipaicdo de intengdes pode
ser inadequada em circunstancias nas quais eféenet@uma investigacdo das contingéncias
em vigor em interacfes humanas. O importante égses circunstancias nao se restringem a
atribuicdo de intencbes, uma vez que atribuicbesudms estados mentais (e.g., desejos,
crencas, planos etc.) ndo diferem substancialmemtie si quanto as suas fung¢des (Day,

1975/1976).
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INTERPRETACOES COMPORTAMENTAIS NAO-SKINNERIANAS DA

INTENCIONALIDADE

* Behaviorismo teleoldgico

Rachlin (1992, 2003) definiu a Analise do Compogato como a ciéncia da mente
por exceléncia, ao propor que termos mentais (mitutermos intencionais) sao descricoes
de padrdes comportamentais (i.e., correlacbes ectraportamento e consequéncias)
temporalmente estendidos. Em outras palavras, degefe, a atividade mental de um
organismo se refere a atividade do organismo caomaodo, e ndo de partes do organismo;
neste sentido, as ciéncias cognitivas ndo estudafend®menos mentais, mas mecanismos
subjacentes a eles.

Rachlin (1992, 2003) sugeriu que a rejeicdo de iexqbes teleoldgicas do
comportamento por parte do behaviorismo skinneria@sultou tanto na rejeicdo de
explicacbes mentalistas do comportamento (i.e., @uwdmportamento € determinado por
entidades imateriais) quanto na aceitacdo de umsalidade privada interna; isso porque,
segundo ele, o behaviorismo skinneriano considesates mentais e fisioldgicos como um
mesmo fendmeno fisico, e este fenbmeno, como dsnpuivados internos [parcialmente]
controladores de respostas (principalmente verbais)

Por exemplo, segundo Skinner (1945), uma dor é stimelo privado interno;

uma analise e um tratamento puramente comportahrédgpodem dar conta

da dor em si, somente do comportamento da dor fescricdo verbal sob

controle discriminativo da estimulacdo privada rinég. Entdo, Skinner

essencialmente deixa o campo aberto para critioadehaviorismo como

Putnam (1980), que discute que o behaviorismo demaado para lidar com a

dor em si. Na verdade, segundo um ponto de videolégico, dor e

comportamento de dor podem ser tratados como uiea s6. Rachlin (1985)
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discutiu que o tratamento da dor baseado na e@uisial de dor e

comportamento de dor (em termos gerais) tem sidbivef (e pode ser mais

efetivo se aceito amplamente) do que o tratameasedslo na dor como um

estado interno (Rachlin, 1992, p. 1377, palavrasemwlchetes acrescentadas).

Rachlin (1992, 2003) também criticou o behaviorisgkinneriano por propor um
modelo explicativo do comportamento que pressupfieas antecedentes ao comportamento
(explicacbes nao-teleologicas). Segundo ele, mestegcricbes mais molares do
comportamento, como 0 conceito Histéria de reforcamentoséo tratadas em termos de
eventos passados que afetam a ocorréncia futumportamento. Desse modo, Rachlin
considerou que explicacoes teleoldgicas podem a&s adequadas do que explicacdes nao-
teleolégicas para lidar com fendmenos mentais, uezaque explicacdes teleoldgicas ndo
enfatizam ocorréncias de respostas especificaslagdes imediatas entre estimulos e
resposta¥, mas descrevem padrdes de distribuicdo destaséac@s ao longo do tempo.
Portanto, o behaviorismo teleoldgico pode ser clemado uma abordagemolistica espaco-
temporal do comportamento, enfatizando relacées entre fendmn comportamentais e
ambientais existentes tanto no passado, quanteesenge e no futuro.

Embora Rachlin ndo tenha abordado especificamentsceito dentencionalidade
pode-se sugerir que este conceito seja comparaeel ceanceito de fenbmenos
psicolégicos/mentaisutilizado na proposta de Rachlin. Neste sentidocomceito de
intencionalidade se refere a padrbes comportansetdanporalmente estendidos, que nao
podem ser reduzidos a ocorréncias discretas (®lggao estimulo-resposta-consequéncia
imediata e especifica). Essa abordagem da intealclade pode ser comparavel aquelas
desenvolvidas por Tomasello e cols. e por Dencetho modos de interacdo dos organismos

com o0 mundo.

8" Rachlin (2003) afirmou que Skinner considera gespostas operantes podem ocorrer sem estimulos

antecedentes imediatos, mas que elas estdo seonm@lacionadas com estimulos conseqiientes imediatos
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» [Estados mentais e disposi¢cdes comportamentais

De acordo com Hocutt (1985), o behaviorisfhpode ser considerado unteoria
objetiva da mentena medida em que ele descreve os estados meammaitermos de
disposicbes e ndo como entidades imateriais. Bssgietacdo, no entanto, tem sido alvo de
criticas que acusam o behaviorismo de relaciongades mentais com disposicoes
especificas, o que significa supor que um mesnaal@shental possui uma unica disposigao.

De acordo com essas criticas, uma mesma dispopmd® ocorrer em diferentes
estados mentais, e, do mesmo modo, diferentessig§igs podem ocorrer num mesmo estado
mental. Portanto, segundo esta analise, seria irapeb o empreendimento behaviorista de
estabelecer uma relagéo precisa entre estadosisnemtiaposicoes e descrever o primeiro em
termos do segundo.

Hocutt (1985) argumentou que essas criticas resultle uma interpretacéo
inadequada da proposta behaviorista, uma vez duehaviorismo ndo afirma que estados
mentais possuem correlatos disposicionais espesifinas que diferentes estados mentais
possuem diferentes disposi¢cdes comportamentaigxXeanploestar com medndo é ter uma
disposicéo para fugir de uma possivel ameaca, enasrta disposicdo para se comportar de
um modo diferente daquele, caso nao se estivessenealo.

Essa definicdo de behaviorismo pode ser evidencpaas conceitos delasse
funcional (Skinner, 1953/1969d) eemelhancas de familigWittgenstein, 1953/1999).
Skinner prop6s que respostas a estimulos fisicamstintos podem ser classificadas como
funcionalmente equivalentes quando elas produzemmassnos efeitos ou ocorrem sob as
mesmas condi¢des. Wittgenstein, por sua vez, prgpésdiferentes coisas denotadas pelo
mesmo termo possuem semelhancas salientes quanisoasem necessariamente serem

iguais.

% Hocutt parece estar se referindo ao behaviorisamo um termo geral, incluindo tantobehaviorismo

I6gico quanto doehaviorismo radical
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Com base nessa definicao de behaviorismo e naiatacdo de Quine de disposicdes
em termos derobabilidades condicionais ou de estados fisicas doisas(ndo fazendo,
portanto, distingdo entre disposicdes e condicégsocais), Hocutt (1985) propds que estados
mentais saalisposi¢cdes para se comportar de modo diferenciadcomportamentos sao
manifestacdes- e ndo efeitos — desses estados mentais. Nedidosalisposicbes ndo séo
consideradas causas de comportamentos; as cawsas s#&cunstancias que produzem as
disposicbes/estados mentais. Por exempirjoé um estado mental no sentido de que € uma
disposicdo para se comportar de determinados matifesentes daqueles, caso nao se
estivesse nesse estado; contudo, ndo € o medoetprentha esses modos, mas aquilo que
produziu o medo (e.g., uma ameaca).

Robinson (1985) apontou ressalvas quanto a progestiocutt. Segundo Robinson, &
necessario, primeiramente, especificar o concaisposicéesvisto que existem diferentes
modos de concebé-lo. Em seguida, é necessaricaxplais claramente os meios pelos quais
0s estados mentais se conectam a disposi¢cdes dampatais. Terceiro, a hipétese de que
comportamentos saonanifestacdes ao inves de efeitos — de estados mentais é conepida
pelo problema da circularidadeque discute a impossibilidade de se relacionarpadrao
comportamental a um estado mental especifico sessypor que outros estados mentais
estejam presentes.

A solucéo de Robinson (1985) para o problema daulaeridade foi propor que: (1)
comportamento sdo manifestacdes de estados memmaisertas condi¢cdes porque estes
mesmos comportamentos ndo seriam manifestacoesitdes estados mentais na mesma
condicéo; (2) comportamentos fisicamente difereedem ser manifestacdes de estados
mentais se as suaemelhancas de famil@u equivaléncias funcionaisuderem formar uma

mesma classe, e; (3) a mudanca no comportamentelagdo a um estimulo especifico pode
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ocorrer mesmo que o estado mental em que essa@agefa¢ anteriormente observada

permaneca inalterado.

* Behaviorismo intencionalista

Foxall (1999, 2004) afirmou que tanto o behaviodsradical quanto a Andlise do
Comportamento, a despeito de suas contribuicOeplieagdbes em diversas areas socio-
econdmicas, ndo conseguiram dar conta de explicamportamento complexo estritamente
em termos de determinagdo ambiental. Esse autatifideu quatro limitagcdes fundamentais:

a) Eles ndo dao conta de explicar fenbmenos odesesm um nivel pessoal de
andlise (i.e., experiéncias subjetivas ou desandast pessoa);

b) Eles ndo dao conta de explicar a continuidadeataportamento, sem o recurso
dos termos intencionais (i.e., como 0 comportaménmt@antido na auséncia de conseqiiéncias
imediatas);

c) Eles ndo esclarecem precisamente quais consggsi@e um comportamento sao
responsaveis pela sua manutencado (i.e., quais gitérsegas estariam relacionadas com o
comportamento complexo humano);

d) Eles ndo dao conta de explicar o papel dos esqgmivados na interpretacéo do
comportamento complexo.

Foxall (2004) prop6s como alternativa para essasfitiéncias, a ado¢cdo de uma
interpretacdo intencionalista (i.e., atribuicdo adencas, desejos etc.) para a explicagao do
comportamento dos organismos. Segundo ele, esadeatt uma abordagem interpretativa
adequada dos comportamentos complexos e pode tasgvémma solugcéo para o debate entre
o behaviorismo radical e o cognitivismo.

O argumento de Foxall é o de que a atribuicdo deamonalidade ndo se refere, como

proposto pelo behaviorismo radical, a eventos gdosa (i.e., estimulos privados e
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comportamentos encobertos) sujeitos as mesmayeigrizausais que 0s comportamentos em
geral; ela também nao significa atribuir funcédosehpara eventos cognitivos. Segundo ele, a
atribuicdo de intencionalidade € uma estratégiaisteza para prever e [possivelmente]
controlar o comportamento dos organismos.

Foxall (2004) comparou o paradigma de Skinner (aal g-oxall denominou
“interpretacdo contextualista” [contextual stantefom o paradigma de Dennett (ao qual
Foxall denominou “interpretacdo intencionalista’nt@intional stance]) e sugeriu que
interpretacdes contextualistas e intencionalistadem ser formas complementares de
explicacdo do comportamento complexo humano. Coomsexjiiéncia disso, ele propbs o
behaviorismo intencionalisteomo um sistema epistemolégico do comportamenptExo,
derivado ddeoria do sistema intencionde Dennett (ver Capitulo 3 do presente trabalbo).
behaviorismo intencionalista destaca a importand&n se descrever os fendmenos
comportamentais em termos intencionais como unmnatégta apropriada para o nivel pessoal
de analise, aliado a uma interpretagdo comportahent

O behaviorismo intencionalista propde a atribuig&ointencionalidade a um nivel
pessoal de analise, a partir de evidéncias fisicddg(nivel sub-pessoal) e de evidéncias
empiricas de uma ciéncia comportamental (nivel rsppssoal). Diferente déeoria do
sistema intencionalde Dennett, que parte de correlatos neurofisiotiyida atividade
cognitiva (nivel sub-pessoal) para a atribuicdo imtencionalidade e racionalidade aos
sistemas (nivel pessoal), o behaviorismo intentigtaainterpreta os fenbmenos mentais a
partir de observacgdes de relacdes comportameniaid uper-pessoal), que sdo confirmados

pela atribuicdo de intencionalidade e racionalidaae organismos (nivel pessoal), na medida

% Uma interpretacdo contextualista propde que opootramento pode ser previsto na medida em que ele é

determinado (controlado) por uma histéria de apraiggm. Uma interpretacdo intencionalista prop&eaju
comportamento pode ser previsto a partir da atf@lmude intencionalidade e racionalidade aos sist¢wes
Capitulo 3 do presente trabalho).
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em que eles fornecem evidéncias heuristicas adisiopara 0s resultados da pesquisa
neurofisiolégica (nivel sub-pessoal) no ambito ddas evolutivamente consistentes.

Segundo Foxall (2004), o behaviorismo intenciotal@de oferecer ao behaviorismo
radical uma explicacdo mais completa do comportammeomplexo humano, além de
possibilitar a aplicacdo dos principios analitiooaportamentais derivados de analises
experimentais para 0 comportamento complexo e waproximacdo entre as tradicoes
behavioristas e cognitivistas na psicologia.

Em resumo, embora as quatro abordagens analitopartamentais nao-skinnerianas
da intencionalidade discutidas acima (Rachlin, HodRobinson e Foxall) ndo esgotem as
possibilidades de interpretacdo analitico-compaetaal da intencionalidade, elas sé&o
representativas de uma tentativa de ampliacao i@daligana behaviorista radical e incluséo de

uma interpretacéo intencionalista para a explicaggcomportamento complexo.

ANALISE COMPARATIVA ENTRE AS PROPOSTAS DE TOMASELLO E COLS. E

DA ANALISE DO COMPORTAMENTO

» Defini¢cdo de intencionalidade

Considerando a definicdo de Skinner (e.g., 19741p¢ de Day (1975/1976) de
intencionalidade como unmaopriedade funcional do comportamento operaivier também
de Rose, 1982), no sentido de que s& direcionado para algano caso, para a
consequéncia), como resultado de uma historia fteceanento, sugerimos no presente
trabalho que o behaviorismaésencialmente teleologico

Uma interpretacao teleologica do comportamentotenesso, ndo € a afirmacéo de
que o comportamento é determinade fato por eventos futuros; ela significa que uma

historia de reforcamento descreve: (1) uma alteragiprobabilidade de ocorréncia de um
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padrdo comportamental em relacdo a outros, quastdgadréo € seguido por certos eventos
ambientais, e (2) a manutencao deste padrédo caanpemtal ao longo do tempo, quando
certos eventos ambientais s&m principiocontingentes a este padrdo comportamental, na
medida em que estes eventos estao correlacionadoeseventos ambientais em [1].

Por exemplo, considere que um aparelho de DVDisgémentado com a seguinte
programacao: “Quando o botdo LIGAR for acionad@parelho passara a funciorfdr’o
resultado “normal” esperado, com base na adocaanu interpretacdo funcionalista do
aparelho (ver Capitulo 3 sobre a definicdo de pnétacdo funcionalista proposta por
Dennett), € que o aparelho responda desse moddaeste for o caso; em outras palavras,
espera-se que a probabilidade de ocorréncia desde de funcionamento em relacdo a
outros (e.g., apertar o botdo DESLIGAR) seja alt®racomo resultado da contingéncia
implementada. No entanto, podemos esperar queagatelho torne a responder desse modo
todas as vezes que o botédo LIGAR for acionado?

Considere que uma nova programacdo seja implensentadaparelho de DVD:
“Todas as vezes que o0 botdo LIGAR for acionadoparedho passara a funcionar.” E mais
provavel esperar que este modo de funcionamentapdoelho ocorra em circunstancias
similares, porque enquanto a primeira programagcaatingéncia) apenas selecionou 0 modo
de funcionamento, a segunda programacdo estabeleceu condicdo de ocorréncia
recorrente. Podemos dizer, neste caso, que a prag& possibilitou uma “retro-
alimentacdo” do sistema (provavelmente, no prim@&aso, a programacdo deveria ser
implementada no sistema apds cada ocorréncia pastes.

Contudo, ainda é possivel que o aparelho de DVitagse a responder do modo como

foi programado, mesmo quando outro tipo de acésefosalizada nele (e.g., apertar o botao

40" Esta é umaescrigdo funcionalistda programacéo do aparelho de DVD; na verdademgigmacao ocorre

em termos de especificagGes de contingéncias eenaddvmecanismos eletrbnicos, que € caracteristico d
uma descricdo estruturalistaiver Capitulo 3 do presente trabalho sobre a igéfinde interpretagdo
estruturalista proposta por Dennett).
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ABRE/FECHA liga o aparelho de DVD e abre o compaetito do DVD). Isso porque nao ha
nenhuma especificacdo no segundo programa de quedo de funcionamento do aparelho
ocorra em circunstancias especificas. Esse probleoderia ser resolvido com a
implementacédo de uma terceira programacao do‘flpatas as vezes em que o botdo LIGAR
for acionado, e somente nessas circunstanciasgrelp passara a funcionar.” Neste caso, é
esperado que o aparelho responda de um modo espesii circunstancias especificas e
exclusivas, e que este modo de funcionamento sdentan ao longo do tempo, em
circunstancias que ainda nao estao preseetéstq masem principio

Em principio significa que as circunstancias “futuras” nao debeam de fato
comportamentos, mas que elas possuem uma prolaleilidiferencial em relacdo a outras
circunstancias “futuras” de se seguirem aos corapwhtos. Portanto, o comportamento
operante pode ser dito “intenciorid’porque ele élirigido para eventos “futuros” que se
seguirdo a elem principig na medida em que estes eventos estdo correldomm@aeventos
quede fatose seguiram a este comportamento na historidfagaenento do organismo.

Deve-se notar que a historia de reforcamento estdosutilizada aqui como um
modelo descritivo, e ndo-explicativo, do comportatoelsto parece estar de acordo com a
proposta de Ribes (2003) de que o reforcamento €amoeito disposicional — e, portanto,
nao pode ser utilizado como uma teoria do compamdmn— e com a proposta de Rachlin
(1992) de que a nocdo de contingéncia de reforgamemuma explicagdo teleologica do
comportamento.

A rejeicdo de interpretacdes teleologicas do cotapwnto pela Analise do
Comportamento pode ser o resultado do erro delsidenar qudeleologismae mentalismo
sdo conceitos intrinsecamente relacionados. Nontntae for valido considerar que a

intencionalidade € uma propriedade do comportamemtmdo dos fenbmenos mentais,

“ Neste sentido, pode-se dizer que a Analise dopBoamento utilizantencionalidadee intencionalcomo

sinbnimos, sendo que o primeiro funciona como suhisto e 0 segundo como adjetivo.

99



teleologismo e mentalismo tornam-se pressupostasintdis € ndo necessariamente
relacionados. Ainda assim, na medida em que a #m@o Comportamento aborda alguns
fendbmenos psicoldgicos/mentais em termos de comperito, pode-se dizer que estes
fendbmenos também séo intencionais.

Considerando isso, podemos afirmar que o conceiiatencionalidadena proposta
da Analise do Comportamento é comparavel ao canahgtintencional na proposta de
Tomasello e cols., significando um aspecto do cotapwento dos organismos, que tem como
caracteristicaser funcdo diser dirigido para aspectos do mundo. Além disso, as duas
propostas tém em comum o fato de elas considerguena intencionalidade é um fenbmeno
natural, derivado da historia evolutiva das espécie

Como visto no Capitulo 1 do presente trabalho, Bath@e cols. abordam o conceito
de intencionalidadeem termos de habilidades cognitivo-comportamentacs invés de
propriedades intencionais desses fendmenos. Rmrtantonceito deantencionalidadena
proposta de Tomasello e cols. é distinto do cooceé intencionalidadena proposta da
Andlise do Comportamento, em termos de proprieflat@onal do comportamento.

Um outro ponto de comparagdo entre essas propostaie-se aos conceitos de
estimulo reforcadorAnalise do Comportamento) abjetivo (Tomasello & cols.). Em um
primeiro momento, é possivel estabelecer uma cag@arentre esses conceitos, na medida
em que ambos se referem a aspectos do mundo damafertas condigcbes dos organismos
(e.g., comportamentos, estados mentais, percepaissge fala etc.), no sentido de que estes
aspectos determinaem principioestas condigdes.

Por exemplo, segundo a interpretacdo da Analis€aloportamento, a resposta de
ligar o aparelho de DVD tem no acionamento do dipara consequéncia reforcadora, no
sentido de que essa conseqiéncia aumenta a prdadabilde ocorréncia desta resposta,

enquanto esta resposta estiver relacionada contessaqiéncia. Segundo a interpretacéo de
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Tomasello e cols., a resposta de ligar o apareth®VdD pode ser considerada uma acao
intencional, pois ela tem no acionamento do aparelabjetivo dessa a¢éo, no sentido de que
essa acao é a mais adequada para atingir essgabjet

Contudo, considerando que Tomasello e cols. propéemum segundo momento
(e.g., Tomasello et al., 2005a), que objetivos sao os aspectos do mundo em si, mas
representacdes mentais desses aspectos, os cemsEstimulo reforcadoe objetivonessas
propostas sao irreconciliaveis.

Um udltimo ponto comparavel entre essas proposi@iseéambas consideram que 0s
organismos agem no ambiente com base nas suaséexjms passadas, resultantes das
histérias biolégica, individual e social dos organo4’. No entanto, como ja visto
anteriormente (ver Capitulo 1 do presente trabalh@nasello e cols. oscilam entre posturas
funcionalistas (e.g., Tomasello, 1999/2003a, 20@3kgpresentacionistas (e.g., Tomasello et
al., 2005a,b) para explicar como as experiénciasgu®s dos organismos regulam o0s seus
comportamentos, enquanto que a Analise do Compertianrejeita pressuposi¢cdes sobre

representacées mentais como mediadoras do comp@ortiaichos organismos.

* Intencionalidade e linguagem

Como visto anteriormente, a Andlise do Comportametem abordado o
comportamento operante em termos de relagbes fuisiocas quais podem ser relacionadas
ao conceito déntencionalidade(ver Day, 1975/1976; de Rose, 1982; Skinner, 119¥Z3b).
Em outras palavras, o comportamento operante pd#itsintencional no sentido dele estar
intrinsecamente “direcionado” para sua consequUéfi@a ter na sua consequéncia sua

condicdo de satisfacdo). Considerando que o comrperito verbal € um tipo especial de

42 Embora no Modelo de Selecdo por Conseqiiéncigs @kinner, 1981, 1990), Skinner tenha considerado

gue o comportamento dos organismos € produto @sag#o de contingéncias de sele¢do natural, de
contingéncias de reforgamento e de contingénciasetkx;d0 cultural, ele enfatiza as contingéncias de
reforcamento como foco de interesse da Analiseatog@rtamento.

101



comportamento operante (e.g., Skinner, 1957/19%lgerimos no presente trabalho que o
comportamento verbal tambénmnéencional

Essa hipétese de uma relacdo entre intencionalidgademportamento verbal na
Andlise do Comportamento pode ser comparavel aogtapde Tomasello e cols. de que a
linguagem simbdlica € um tipo de acdo intencional,sentido de ela ser dirigida para
objetivos comunicativos (i.e., manipular a atend&ooutros individuos para aspectos do
mundo).

No entanto, ressaltamos que Tomasello e cols. ndisgim 0s conceitos de
intencionalidade e intenciona] sendo o primeiro, referente a fendmenos cognitivo
comportamentais dos organismos (e.g., acao inteacigpercepcdo, estados emocionais,
estados mentais, objetivos), e o segundo, refesed@ propriedade definidora desses
fendbmenos (i.e., ser direcionado para um objetivojtanto, Tomasello e cols. consideram a
linguagem simbolica um tipo de acéo intencionals mao que ela possua intencionalidade,
pois ela mesma é um tipo de intencionalidade.

Em resumo, mesmo sendo possivel comparar a releag&e os conceitos de
linguageme intencionalna proposta de Tomasello e cols. com a mesmaicelzg proposta
da Analise do Comportamento, ndo é possivel compassas duas propostas a relagdo entre
0s conceitos delinguagem e intencionalidade porque em ambas o conceito de
intencionalidade é distinto.

Um outro ponto de comparacgdo entre as propostd®uasello e cols. e da Analise
do Comportamento sobre a relacdo entre intenciaggi e linguagem é queteoria da
aquisicao da linguagem baseadas no (¢s@., Tomasello, 2003b) propde que a linguagem
simbdlica é uma habilidade humana derivada em pmhsehabilidades cognitivas e sécio-
cognitivas de compreensédo da acgao intencionalteaisticas dos primatas em geral. Ou seja,

segundo essa teoria, a espécie humana é lingipstigae ela é, antes de tudo, intencional.
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Considerando que a Analise do Comportamento atabucomportamento operante
dos organismos a caracteristica basica densenciona] e que o comportamento verbal
evoluiu muito recentemente na histéria da espécaienama, podemos dizer que o
comportamento verbal possui também a caracteristieacional do comportamento operante
em geral. Ou seja, a espécie humana é verbal pagtes de tudo ela é intencional (i.e., se
comporta intencionalmente).

Isso pode parecer contraditorio com o0s pressupobtsicos da Analise do
Comportamento, porque representa uma rejeicao &laipotese de que a intencionalidade e
os fendmenos psicoldgicos em geral sdo produtasodyportamento verbal, na medida em
que eles se tornam aspectos diferenciados daadalidle., adquirem funcdes de estimulos)
quando passam a fazer parte de relagbes compot@mestabelecidas por comunidades
verbais. Em outras palavras, segundo a Analise @mpOrtamento, a espécie humana é
verbal e uma consequéncia disso € que ela se toapaz de explicar as suas relagcdes com o
mundo por meio de atribuicbes metaféricas de inveatidade e “mentalidade”.

Contudo, é evidente que nao estamos afirmandoasepte trabalho que a Andlise do
Comportamento considera que a intencionalidade ieén wma condicdo suficiente para
explicar a origem do comportamento verbal; de ootoalo, ndo haveria nada que impedisse
gue as espécies ndo-humanas também fossem vgébajge o comportamento operante
“intencional” € uma habilidade comum a maioria doganismos. Mas teoria da aquisi¢cao
da linguagem baseada no uge.g., Tomasello, 2003b) também ndo afirma que a
intencionalidade seja uma condigéo suficiente parquisi¢cdo da linguagem simbdlica. O que
esta teoria propbe é que a intencionalidade, ouhanela propriedadéntencional da
intencionalidade (considerando intencionalidade i agomo fendémenos cognitivo-
comportamentais) € uma condicdo necessaria parausicio dos comportamentos

simbdlicos, incluindo, a linguagem simbdlica.
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Uma segunda condi¢cdo necessaria para a aquisi¢gémdagem simbdlica, segundo a
teoria da aquisicdo da linguagem baseada no ugae @&m individuo humano intencional
compartilhe sua intencionalidade (i.e., suas ac@d#sncionais, percepcoes, estados
emocionais e objetivos) com outros agentes int@eatsocomo ele.

Do mesmo modo, a Analise do Comportamento prop@éeugqua condicdo necessaria
para a aquisicdo do comportamento verbal € a g&#erdo individuo com uma comunidade
verbal, responsavel pelo estabelecimento de cdnrioigs verbais para ele. Portanto, pode-se
considerar que tanto Tomasello e cols. quanto digendo Comportamento destacam como
condicOes necessarias para a aquisi¢cao da linguagem

a) Aspectos filogenéticoshabilidades cognitivas e socio-cognitivas de agdo
compreensao da acéao intencional (Tomasello & ¢@sgdlucdo do aparato vocal (Analise do
Comportamento);

b) Aspectos ontogenéticokabilidade socio-cognitiva de compreensdo das¢ies
comunicativas (Tomasello & cols.); procedimentos clendicionamento operante, de
discriminagéo e generalizacao de estimulos (Andlis€omportamento);

c) Aspectos culturais:compartilhamento de intencionalidade em atividades
colaboracdo com co-especificos pertencentes a madinea especifica (Tomasello & cols.);
estabelecimento de contingéncias verbais por umaiciade verbal.

Um dltimo ponto de comparacédo entre as propostdodesello e cols. e da Analise
do Comportamento sobre a relacdo entre intenciaddi e linguagem se refere aos
fendbmenos intencionais.

Como ja visto no presente capitulo, o tratamen® a@uAnalise do Comportamento
tem dado aos termos intencionais, cofmtencdo e propdsitg tem sido quase que
consensualmente voltado para as questbes do camamto verbal e do controle de

estimulos. Em resumo, termos intencionais sao der&ios respostas verbais sob controle
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parcial de estimulos privados, envolvendo: (1) cgebs anatomo-fisiologicas, (2) estagios
iniciais do comportamento nao-verbal ou (3) resgmgtré-correntes (e.g., Day, 1975/1976;
Skinner, 1945, 1953/1969a,b,c, 1966, 1990; TouriZ@®6). Outros tratamentos dos termos
intencionais consistem em considera-los respostd®sis sob controle de: (4) contingéncias
de reforcamento pouco precisas (e.g., Skinner, ,18989), (5) consequéncias reforcadoras
do comportamento (e.g., Skinner, 1977, 1989) oul(§)osicdes comportamentais (Hocutt,
1985; Ryle, 1949/1969).

Portanto, pode-se dizer que 0s termos intencig@aasim como 0s termos mentais)
possuem multiplas fontes de controle. Mesmo assaéguindo a Analise do Comportamento,
essas fontes de controle ndo sdo causalmente msvipara o comportamento (verbal ou
nao-verbal), pois o comportamento € um fenémarjetivo (i.e., pode ser acessado por um
individuo que ndo aquele que esta se comportandpdreanto, é determinado em ultima
instancia por variaveis ambientais, também objstiWo caso dos fenbmenos intencionais,
como estes ndo sao fendbmenos objetivos, subgetivos(i.e., podem ser acessados somente
pelo individuo onde esses fenbmenos ocorrem),s@leselevantes para a determinacdo do
comportamento somente na medida em que podempgarerdas relagcbes comportamentais
estabelecidas pela comunidade verbal (e.g., Skirt#t5; Tourinho, 2006). Em outras
palavras, os fendbmenos intencionais ndo determmeaomportamento, mas podem ser fontes
de informagfes importantes sobre as varidveis srdbndeterminantes do comportamento
(e.g., Day, 1975/1976).

No caso da proposta de Tomasello e cols., term@hdionais, comantencéo e
objetivo também se referem a eventos distintos. Como visteriarmente, o conceito de
objetivona proposta de Tomasello e cols., em termos deseptacdo mental de condi¢des
ambientais, é incompativel com o0 conceito digetivo na proposta da Andlise do

Comportamento, em termos de conseqiéncia do coanpamto. A comparacdo entre este
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conceito nas duas propostas seria possivel casansalerasse que o conceitoalgetivona
proposta de Tomasello e cols. se referisse as itahies realizadas pela acao intencional, o
que significaria adotar uma postura funcionalistalggar de uma postura representacionista.

Do mesmo modo, o conceito deencaona proposta de Tomasello e cols., como um
plano de acdo mediado pela representacdo mentalbphtivo, € incompativel com o
referencial analitico-comportamental, devido oseeBys representacionistas envolvidos na
definicdo desse conceito na proposta de Tomasellole® Como visto anteriormente, o
conceito dentencdona proposta da Analise do Comportamento podear@os/significados,
na medida em que descricbes de intencbes podemsebtaontrole de estimulos distintos.
No entanto, consideramos no presente trabalho quessivel estabelecer uma comparacao
entre o conceito de intencdo na proposta de Totoaselcols. com o conceito de
comportament@ré-correntena proposta da Analise do Comportamento; issoyagoainbos
0S conceitos se referem a comportamentos que odon aumentam a probabilidade de
ocorréncia de comportamentos subsequentes.

Se for possivel estabelecer uma comparacdo ertgs esnceitos, entdo podemos
sugerir no presente trabalho que Tomasello e colssideram que a acédo intencional nédo é
determinada pela intencer se mas pelaealidade atual A intencdoseriam os meios pelos
guais 0s organismos aprenderam a responder ao diengiea histéria evolutiva do modo mais
adequado as condicbes ambientais. Com isso, sessaivpl aproximar a proposta de
Tomasello e cols. de uma perspectiva ambientalstanalise do Comportamento.

Em resumo, sugerimos no presente trabalho que aofteo da Analise do
Comportamento € compativel com uma versao fundgiaala proposta de Tomasello e cols.
(e.g., Tomasello, 1999/2003a, 2003b), na medida qgra ambas consideram que o
comportamento é determinado pelos seus efeitos mbieate. Na verdade, o termo

funcionalismona Analise do Comportamento parece estar maisioedo a relacdes
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funcionais entre eventos comportamentais e amigeni@ que relacionado aos aspectos
pragmaticos do comportamento. Contudo, visto que wersdo atual da proposta de
Tomasello e cols. (e.g., Tomasello et al.,, 2005aj@ndonou, em parte, uma postura
funcionalista e passou a adotar aspectos represanisias (e.g., representacdes cognitivas,

objetivos), esta proposta torna-se incompativel aqoela da Analise do Comportamento.
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CONSIDERACOES FINAIS

O fen6meno da intencionalidade tem sido tema ded#anumeras discussdes na
filosofia da mente e nas ciéncias cognitivas naas quatro décadas, principalmente apoés a
“revolucdo cognitiva” na década de 60 e o desemv@nto dos modelos de Inteligéncia
Artificial.

Na psicologia em geral, a intencionalidade tem sideterida pela investigacdo de
outros fenbmenos “mentais” (e.g., consciéncia, gEg@o, linguagem simbdlica etc.) ou
tratada como um aspecto peculiar do vocabularimérid (“folk-psychology”).

Por isso, uma contribuicio do modelo de Tomasellmls. sobre a evolucdo da
cognicdo humana é destacar a importancia da imesclade para muitos dos fenbmenos
psicolégicos tradicionalmente investigados, assima, manter a psicologia atualizada com
as discussdes contemporaneas sobre intencionabdadetras areas do conhecimento.

Por outro lado, a principal critica ao modelo danésello e cols. € justamente em
relacdo a nocao de intencionalidade, além de outmeseitos fundamentais para a construcao
desse modelo (e.g., motivacdo, intencionalidadepentifhada, representacdées cognitivas
dialogicas). Aléem disso, para ndo dizer que ascasita esse modelo sdo estritamente
conceituais, muitas das evidéncias empiricas ameedes por Tomasello e cols. tém sido
questionadas (ver Capitulo 1 do presente trabalho).

Como visto anteriormente, a principal limitacdordodelo de Tomasello e cols. € a
falta de elaboracdo do conceito dencionalidade gerando ambiglidades e poucas
informacfes sobre o0s processos envolvidos na dwmluga cognicdo humana e,
especificamente, para a aquisicdo e o desenvoltiméda linguagem simbdlica. Neste
sentido, buscamos no presente trabalho analigatasrento do conceito de intencionalidade

na proposta de Tomasello e cols., na tentativasd&arecer o papel deste conceito para a
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construcdo desta proposta e, especificamente,agareldeste conceito com a linguagem
simbdlica.

Buscando ampliar a nossa analise, comparamos amgato do conceito de
intencionalidade na proposta de Tomasello e cam © tratamento deste conceito nas
propostas de John R. Searle e de Daniel C. Demzethjedida em que estes autores tém se
destacado como representantes na filosofia da ndesteliscussdes contemporaneas sobre o
conceito de intencionalidade e seus trabalhos idonrépercussdes também em outras areas
do conhecimento (e.g., ciéncias cognitivas, linggds psicologia). Esperavamos que a
analise das propostas de Searle e de Dennett ritiasse a um melhor esclarecimento sobre
0s usos do conceito de intencionalidade na proplesfeomasello e cols.

Também comparamos o tratamento do conceito deciotglidade nas propostas de
Tomasello e cols. e da Analise do Comportamentscdndo correlagbes no modo como
essas duas propostas abordam este conceito e;aoreatre intencionalidade e linguagem.
Esperavamos encontrar meios de articulacao entaetemminologia caracteristica da Analise
do Comportamento e o0 modelo cognitivo-funcionalg#alomasello e cols., o qual, embora
ndo pertenca a tradi¢cdo analitico-comportamersial,desenvolvido uma area de investigacao
extensa sobre cognicao e linguagem.

Comparando as abordagens do conceito de intencdadal nas propostas de
Tomasello e cols., de Searle, de Dennett e da #e&@o Comportamento, foi possivel
estabelecer uma relagdo mais aproximada entréameato deste conceito nas propostas de
Tomasello e cols. e de Dennett, assim como entr@sostas de Searle e da Analise do
Comportamento.

No caso de Tomasello e cols. e de Dennett, sugserque ambos consideram que a

intencionalidade se refere a umonjunto de habilidades cognitivo-comportamentais
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(Tomasello & cols.) oflenémenos disposiciongPennett) dos organismos, que sdo produtos
da historia evolutiva das espécies.

A diferenca entre eles € que Tomasello e cols.idersn que a intencionalidade
possui uma caracteristigatencional(i.e., ser dirigida para aspectos do mundo) iséta a
ela, enquanto Dennett considera que as Unicastedsdicas intrinsecas da intencionalidade
sdo: (1) o sewivel de complexidadederivado da selecdo natural, e (2) o seado de
descricdo ndo podendo ser reduzido a aspectos estruturdisiaonais, mas somente
discernivel pela adocdo de uma interpretacdo itealsta. Vimos também na proposta de
Dennett que este nivel de interpretacdo ndo seerefeentidades mentade fato como
determinantes do comportamento dos sistemas, mam éstratégia pragmatica de se referir
a construtos hipotéticos (“abstracta”) que auxiliama explicacdo e previsdo do
comportamento dos sistemas.

No caso de Searle e da Andlise do Comportamergerisuos que ambos consideram
gue a intencionalidade se refere a uma proprietefdeencial de algunfendmenos mentais
(Searle) oicomportamentaigAnalise do Comportamento). O termaferencialsignifica que
estes fendbmenos possuem aspectos do mundo, dieidgies mesmos, como suas condigoes
de satisfacdo (Searle) ou consequéncias reforgagarativas (Analise do Comportamento).
Embora essas propostas parecam diferir em relagionaaexplicacaanentalista(Searle) x
materialista(Analise do Comportamento) do comportamento, pagesugerir comparacdes
entre essas propostas, na medida em quergalna proposta de Searle se refere a um nivel
fisico de funcionamento sistémico do organismouantp que o termgcomportamentana
proposta da Analise do Comportamento se referearetacao sistémica entre organismo e
ambiente. O erro é consideramentalna proposta de Searle como entidades ou propgasdad
nao-fisicas, assim como, considerar comportamentona proposta da Analise do

Comportamento como ocorréncias discretas.
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Por outro lado, é possivel estabelecer uma comfpaegtre o tratamento do conceito
de intencionalidadenas propostas de Searle e da Analise do Comportanmm o
tratamento do conceito detencionalna proposta de Tomasello e cols., uma vez que este
altimo se refere a uma propriedade das habilidagdgsitivo-comportamentais “de serem
dirigidas” para aspectos do mundo.

No que concerne a relacdo entre intencionalidadmgeiagem, as propostas de
Tomasello e cols.,, de Searle e de Dennett destawammportancia da interacdo da
intencionalidade com a linguagem simbdlica para valugdo da cognicdo humana
propriamente dita. Contudo, Tomasello e cols. sexamam mais do modelo de Searle ao
sugerirem que a linguagem simbdlica € uma habiidamnitivo-comportamental humana
derivada de habilidades cognitivas e soOcio-cogmstiviomasello e cols. consideram essas
habilidades uma forma de intencionalidade (assiimoc@ acéo intencional, os estados
emocionais e o0s estados perceptivos), enquant@eare considera que uma caracteristica
dessas habilidades é que elas possuem intenciadeli® importante € que tanto Tomasello e
cols. quanto Searle consideram que essas hab#ids@@ntencionais i.e., se referem a
aspectos do mundo distintos delas mesmas. Porfaodemos dizer que ambos consideram
gue a linguagem simbdlica é condicional a interadidade. Dennett, por sua vez, se
contrapfe a essa hipotese, propondo que intenadal e linguagem simbdlica sdo dois
fenbmenos comportamentais distintos que co-evoluieapassaram a interagir em certo
momento da historia evolutiva da espécie humana.

Deve-se esclarecer que a correlagdo estabelecida & propostas de Searle e da
Andlise do Comportamento no presente trabalho eefersomente ao uso do conceito de
intencionalidadenestas propostas. De um modo geral, como vistGamtulo 4 do presente
trabalho, € possivel se estabelecer uma correlagi® as propostas da Analise do

Comportamento e de Dennett (e.g., Foxall, 19994p00a medida em que ambas sé&o
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propostas que nao recorrem a entidades mentaisefntalo de entidades imateriais) como
elementos explicativos dos fenbmenos comportangentai

Um ultimo ponto de comparacéo envolve alguns ctogeia proposta de Tomasello e
cols. que em nossa analise foram considerados gonalicos: motivacag representacéo
cognitiva dial0gicae objetiva

Como visto no Capitulo 1 do presente trabalho, Tafi@a et al. (2005a) propuseram
que a espécie humana desenvolveu, ao longo deistGaahevolutiva, uma motivacdo para
compartilhar intencionalidade com seus co-espesifids principais criticas ao conceito de
motivacdoenvolvem a falta de evidéncias empiricas dessateaistica e a ndo-descricao dos
processos envolvidos no seu desenvolvimento. Tdlnasteal. (2005b) responderam a essas
criticas, afirmando que a motivacdo sdomumdos de interacddas habilidades cognitivo-
comportamentais humanas com o mundo.

Portanto, sugerimos no presente trabalho que cetoremotivacdona proposta de
Tomasello e cols. é uronceito disposicionaha medida em que ele descreve uma condi¢éo
das habilidades cognitivo-comportamentais de seifesarem de certos modos em certas
circunstancias. Se for possivel esta comparacddp ems criticas a falta de evidéncias
empiricas para a motivacdo e a ndo-descricdo dme$80s evolutivos envolvidos no seu
desenvolvimento tornam-se injustificadas, uma wezapnceitos disposicionais sdo conceitos
probabilisticos, ao invés de realidades mater@isn isso, tentamos aproximar o tratamento
do conceito de motivacdo na proposta de Tomaseailmse de um conceito compativel com
um referencial analitico-comportamental.

No caso do conceito deepresentacdes cognitivas dialégicagmos também no
Capitulo 1 do presente trabalho que Tomasello.R@05a) sugeriram gque 0s humanos sao
capazes de formular representacbes mentais deestardos psicoldgicos e dos estados

psicolégicos de seus co-especificos, que funciamaricomo reguladores de seus
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comportamentos. Essas representacdes envolverrmegetal (1) aatencdo conjuntaem
relacdo a um aspecto da realidade, (Rjtencado conjuntgara atingir um mesmo objetivo,
(3) a acdo conjunta (4) o objetivo compartilhadp e (5) os estados emocionais
compartilhadogver figura 1.3 no Capitulo 1 do presente trabalho

A apresentacdo do conceito de representacfes iwagndialdgicas surgiu apenas
recentemente na proposta de Tomasello e cols, T@masello et al., 2005a), possivelmente
representando um esfor¢co dos autores de fornecarenplicacdo mais proxima das ciéncias
cognitivas sobre como artefatos e produtos culiusariam internalizados e regulariam o
comportamento dos individuos. Como visto no Capitutlo presente trabalho, a adocéo do
conceito de representacdo cognitiva dialdégica sgmteu uma mudanca na proposta de
Tomasello e cols. de uma postdtmcionalista para uma postureepresentacionistaOs
problemas com explicacbes representacionistas ra s@lo amplamente discutidos na
literatura da Analise do Comportamento e ndo cesti o objetivo do presente trabdth®
importante € que o conceito de representa¢cfesto@mdialogicas ndo é compativel com o
referencial analitico-comportamental.

O conceito dmbjetivona proposta de Tomasello e cols. é problematitas ppesmos
motivos relacionados ao conceito de representagimitiva dialégica, uma vez que
Tomasello et al. (2005a) definiram objetivos comepresentacdes cognitivas de aspectos
“desejados” da realidade, e ndo a realidaelese Neste sentido, o conceito de objetivo nessa
proposta € incompativel com o conceito de objetiv@ proposta da Analise do
Comportamento, em termos de consequéncias refoasdanitivas do comportamento.
Sugerimos no presente trabalho que uma comparag@oeste conceito nas duas propostas é
possivel, caso Tomasello e cols. passem a adot@mefinicdo funcionalista do conceito de

objetivo.

43 Ver Tourinho (1994) para uma andlise criticaefresentacionismo.
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Em geral, o presente trabalho sugere que o0s paiscigconceitos (e.g.,
intencionalidade, intencional, motivacéo) utilizadwa proposta de Tomasello e cols. sobre a
evolucdo da cognicdo humana e, especificamentdearéga da aquisicdo da linguagem
baseada no us®&o compativeis com conceitos aplicados em oatess do conhecimento,
como a filosofia da mente e a Analise do ComportdmeNeste sentido, a proposta de
Tomasello e cols. pode responder as criticas corieifreqientemente atribuidas a ela,
respaldando-se nessas areas. Quanto aos demaisit@®nfe.g., objetivo, intencéao,
representacdo cognitiva dialdgica), consideramas ej@es sdo compativeis com posturas
representacionistas, e, portanto, podem dificatarterlocucdo com modelos funcionalistas.
No presente trabalho, tentamos oferecer algumasibjatades de reformulacdo desses
conceitos, por meio da adocéo de defini¢cdes fuadigias.

Em adicéo, o presente trabalho também possibilitoa aproximacéo da proposta de
Tomasello e cols. de um referencial analitico-cangmeental. Como consequéncia,
consideramos que um vocabulério analitico-compatdaah pode ser um instrumento Util
para abordar os fendbmenos contemplados na propest@omasello e cols., evitando a
recorréncia a pressupostos mentalistas. Por cadimy consideramos também que a proposta
de Tomasello e cols. pode oferecer relevantes ibaitdes para a Analise do
Comportamento, no que se refere a investigacdoategsos simbolicos — principalmente, a
aquisicdo e o desenvolvimento da linguagem siméélicna medida em que esta proposta
tem investigado processos simboélicos mais compledmsque aqueles tradicionalmente

investigados na Analise do Comportamento.
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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