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“A metdfora é provavelmente a poténcia mais fértil que o
homem possui. Sua eficiéncia chega a tocar os confins da
dramaturgia e parece um instrumento de criacdo que Deus
deixou esquecido dentro de uma de suas criaturas na hora de
fazé-la, como o cirurgido distraido que deixa um instrumento no
ventre do operado. Todas as outras poténcias nos mantém
inscritos dentro do real, do que jd é. O que mais podemos fazer
€ somar ou subtrair umas coisas de outras. S0 a metdfora nos
facilita a evasdo e cria entre as coisas reais recifes imagindrios,

florescimento de ilhas sutis”.

José Ortega y Gasset



RESUMO

Esta pesquisa tem por objetivo discutir o papel da metifora para a representacdo e
comunicacdo de idéias matemdticas e as implicacdes que uma abordagem da matemaética
com foco na metdfora pode promover para a Educacio Matemdtica. Para tanto, fez-se
primeiramente uma andlise da evolugdo histérica de concepgdes a respeito da relagdo entre
linguagem e conhecimento, tomando como principais referéncias as idéias de Descartes,
Leibniz, Hobbes e Condillac, com destaque para o status epistemoldgico privilegiado
atribuido a matemdtica no inicio da Idade Moderna e para a mudanca paradigmadtica sobre
a importancia da linguagem metaférica a partir do final do século XVIII. Em seguida,
procurou-se resgatar concepcoes de metafora em diferentes periodos histéricos e objetivou-
se situar tais concep¢Oes no panorama das relacdes entre linguagem e conhecimento
cientifico ao longo da histéria do pensamento ocidental. Identificou-se que a distancia
entre retérica e conhecimento, primeiramente pequena na antigiiidade greco-romana,
aumentou significativamente com o advento do pensamento moderno, para voltar a se
reduzir na passagem dos tempos modernos ao tempo contemporaneo, e principalmente na
segunda metade do século XX, quando surgiram teorias de metafora que sugerem que todo
o conhecimento humano estd ancorado em perspectivas metafdricas. Tais teorias fornecem
a base para se conjecturar que toda exposicdo de idéias matemadticas € essencialmente
metaférica. Tomando como fundamentacdo este arcabouco tedrico, explorou-se nesta
pesquisa possiveis implicagdes para a Educacdo Matemdtica geradas por uma abordagem
da Matemdtica na perspectiva da metdfora. Como resultados, verificou-se que tal
abordagem implica imediata mudanca paradigmética no tratamento dado ao ensino da
matematica no que diz respeito a representacdo e comunicacdo de seus objetos, apontando-
se para uma relativizagdo da objetividade da matemdtica. Verificou-se também uma
valorizagdo da linguagem figurada como forma de representacdo e comunicacdo dos
objetos matemdticos, um reconhecimento da subjetividade e da contingéncia do
conhecimento matematico, e um reconhecimento do carater cultural e social de toda teoria

matematica.

Palavras-Chave: Metédfora. Matematica. Educa¢do Matematica. Epistemologia.



ABSTRACT

This research aims to discuss the role of metaphor for the representation and
communication of mathematical ideas and the implications of an approach to mathematics
with a focus on metaphor can promote for Mathematical Education. As such, there is first
an analysis of the historical evolution of conceptions of the relationship between language
and knowledge, based primarily references the ideas of Descartes, Leibniz, Hobbes, and
Condillac, especially the privileged epistemological status assigned to mathematics in early
Modern Age and the paradigm shift on the importance of metaphorical language from the
late 18" century. Next, we tried to rescue conceptions of metaphor in different historical
periods and aimed to situate these concepts in the panorama of the relationship between
language and scientific knowledge throughout the history of Western thought. It was found
that the gap between rhetoric and knowledge, primarily in small Greco-Roman antiquity,
increased significantly with the advent of modern thought, to return to reduce the passage
of modern times to contemporary times, especially in the second half of the 20" century,
when there were theories of metaphor to suggest that all human knowledge is grounded in
metaphorical perspective. Such theories provide the basis for conjecture that any
representation of mathematical ideas is essentially metaphorical. Taking this as theoretical
reasons, it was explored in this research possible implications for mathematics education
generated by an approach to mathematics from the perspective of metaphor. As a result, it
was found that this approach implies immediate paradigm shift in treatment of
mathematics teaching in respect to representation and communication of its objects,
pointing to a relativization of the objectivity of mathematics. There was also an
appreciation of figurative language as a form of representation and communication of
mathematical objects, a recognition of subjectivity and contingency of mathematical
knowledge, and acknowledging the cultural and social character of any mathematical

theory.

Keywords: Metaphor. Math. Mathematics Education. Epistemology.
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INTRODUCAO

E comum se observar entre matematicos e educadores matematicos o pressuposto
de que a matemdtica € objetiva, precisa e representa um conhecimento literal,
descontextualizado e universal. Esta visdo sobre a natureza da matemadtica se fortaleceu
com filésofos e cientistas a partir do advento da Idade Moderna, dentro de um movimento
que procurou impor a ciéncia os predicativos de precisdo, clareza e objetividade. Deste
ponto de vista, a linguagem figurada tornou-se um obstidculo ao conhecimento, e a
metafora, por ser vista dentro deste mesmo movimento como um desvio de sentido ou
como erro de linguagem por gerar uma relacio de semelhanga entre distintos, foi
considerada indtil, aberrante e impropria a ciéncia e a matematica. Deste modo, pensadores
notdveis como Hobbes e Locke rotularam a metdfora como recurso legitimo apenas para os
poetas, que dela fazem uso para adornar os seus versos. De uma perspectiva nao muito
diferente, o filésofo e matematico alemao Friedrich Gottlob Frege costumava dizer, ja no
inicio do século XX: “Matemadtica nao € poesia”.

Esta forma como Frege concebeu a natureza da matemdtica € paradigmaética de
um pensamento que tomou corpo a partir do século XVII e ilustra o fato de que, ao longo
dos séculos, uma visdo do que sejam teorias e objetos matematicos se desenvolveu e se
fortaleceu na dire¢do de uma concepg¢do absolutista em relacio a objetividade, literalidade
e exatiddo. Frege acreditou inicialmente na existéncia de nimeros, funcdes, conceitos
tedricos e leis da natureza como se fossem objetos comuns no universo. Mais tarde, o
filésofo e matematico alemao considerou que qualquer conceito tem uma extensao, ou seja,
um conjunto de objetos comuns a que se refere literalmente e ao qual poderia ser reduzido.
Nesse sentido, a matematica seria especialmente uma ciéncia extensional. Nao importaria
como se define um conceito matemdtico, um nimero ou uma cOnica, por exemplo.
Importante seria a referéncia objetiva. Por isso Frege interpretou A = B como a relacdo de
duas representacdes com a mesma extensdao, com os mesmos objetos. Este reducionismo
produziu paradoxos 16gicos, pois nem sempre existe um objeto a que uma definicdo
arbitraria possa se referir.

Na verdade, a matemadtica opera realmente com conceitos, ou seja, com
defini¢des. Sendo assim, seu interesse se da por verdades “objetivas”. Por isso, muitos

teoremas matemadticos tem a forma de equagdes do tipo A=B, uma vez que a criatividade
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matemadtica consiste em estabelecer relacdes de semelhanca entre distintos. Por este
motivo, tanto na matemdtica, quanto na Educacdo Matematica, muitas equacdes A=B sdo
metaforas, isto €, sdo construgdes tedricas somente possiveis de serem concebidas a partir
de uma perspectiva particular e inusitada de estabelecimento de semelhanga entre
desiguais. Na matematica, por exemplo, concebe-se uma “causa” como uma “fun¢do”, uma
“forca” como um “vetor”, uma ‘“grandeza” como uma ‘“relacdo entre grandezas”. Sdo

perspectivas como esta ultima que possibilitam conceber como niimero tanto o “1”, quanto

6(1’7

03,

pois, embora de tipos distintos, tornam-se semelhantes por poderem ser, de uma

perspectiva funcional, operados sob as mesmas regras aritméticas, que os definem como
objetos com os quais se podem calcular. Na Educacdo Matematica, por sua vez, muitas
vezes tem-se que representar uma coisa com uma outra coisa de natureza totalmente
diferente para se gerar um entendimento sobre determinado assunto abordado. Deste modo,
por exemplo, uma expressao algébrica como o Teorema de Pitdgoras € explicada como
relacdo entre areas de quadrados construidos sobre os lados de um tridngulo, ou a idéia do
moédulo de um nimero real € identificada com a distancia entre dois pontos sobre uma
linha reta.

Estando permeadas de constru¢des do tipo A=B, tanto a matemdtica quanto a
Educacdo Matematica possuem e se utilizam de construcdes tedricas, cujas perspectivas
extrapolam todo significado literal. Uma equagdo do tipo A=B contém, para além da
igualdade, algo que difere, e os dois sinais distintos utilizados, A e B, indicam isto, o que é
diferente da equacdo A=A, cuja literalidade € evidente, mas que nada informa além da
obviedade tautoldgica. Se todos os significados fossem literalmente verdadeiros, todos os
conhecimentos seriam restritos a certos contextos e situacdes. No entanto, a criatividade
matemadtica consiste em representar um objeto A como um outro objeto B para, desta
maneira, resolver um problema. Na Fisica a situacdo é semelhante. Por exemplo, o que é
energia? Ora € movimento, ora calor, sendo que na Biologia pode ser até mesmo alimento.
Sendo assim, o fazer e o pensar matematicos ndo se dao na descoberta de objetos
platonicos universais, enquanto formas fixas, resultado de uma mera contemplacdo do
mundo das idéias. Para existirem, os objetos matemadticos (para uns) ou idéias matematicas
(para outros) necessitam de representagdes que perpassam por tomadas de perspectivas
particulares.

Idéias ou conceitos poderiam ser de fato universais no sentido de Platdo. Mas

como tal nunca seriam totalmente acessiveis. A acessibilidade a idéias e conceitos
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pressupde uma representacdo em termos mais ou menos concretos. Estas representacdes
sdo metaforas, pois um particular nunca poderia substituir um universal em todos os seus
aspectos.

O problema dos conceitos universais € que ndo sabemos os limites de sua
aplicagdo. Numeros, por exemplo, foram primeiramente nomes de grandezas empiricas.
Por esse motivo, Descartes, por exemplo, chamava os nimeros negativos de nimeros
ficticios, pois ndo existiriam grandezas menores do que o nada. E desde Cardano, chamam-
se certos numeros de imagindrios. No entanto, tanto os “nimeros ficticios”, quanto os
“ndmeros imagindrios” se justificaram enquanto tais a partir das aplicagdes que
conquistaram na matematica. Em Educacdo Matemdtica, a aplicacdo possui importancia
central. Assim, embora os conceitos da matemdtica sejam tratados de um lado como
universais, de outro lado pressupde-se que s6 podem ser ensinados através de aplicagdes ou
modelos concretos, presumindo-se uma relagdo exata entre idéias e aplicacoes.

Estas concep¢des acerca da natureza da matemadtica influenciam o seu ensino, de
modo que a matematica, enquanto disciplina escolar, é tradicionalmente tomada como
sendo um conjunto de representacdes exatas de idéias e conceitos universais. Sendo assim,
uma epistemologia que tem dominado as reflexdes voltadas para a matematica e seu ensino
na atualidade tem partido destes pressupostos, estando impregnada de tais pré-nogdes
acerca da natureza dos seus objetos. E comum se afirmar que a matemitica é a linguagem
da natureza, sendo seus objetos um reflexo direto dos fendmenos do mundo objetivo. A
impressao de que se pode “modelar” os fendmenos naturais através de equacdes e leis
matemadticas contribui para essa impressdo de que a matemadtica realmente serve para
descrever absoluta e literalmente o universo, e que ela é também parte deste universo, no
sentido de estar nele. Nesse sentido, como diria Galileu Galilei, professor da universidade
italiana de Padua, o livro da natureza estaria escrito em caracteres matematicos.

Porém, qual € a realidade das idéias matemdticas e como elas sdo representadas e
comunicadas? Serd que os objetos matematicos surgem no mundo independentemente de
uma representacdo e de uma linguagem? A matemadtica realmente possui objetos? Na
tentativa de darmos respostas a estas perguntas, somos levados a questionar o cardter de
objetividade e literalidade que tem sido atribuido a matemaética, e em especial no espago da
instituicao escolar, onde este saber é perpetuado. A busca por respostas a questdes desse
tipo nos coloca diante da possibilidade de discussao de uma nova epistemologia, assentada

numa caracterizacdo da matematica que seja originalmente e essencialmente diferente.
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Teorias recentes, situadas na interface entre as dreas das ciéncias cognitivas, da
linguagem e da filosofia da ci€ncia, t€ém sugerido que muito daquilo que se acreditava ser
objetivo e externo, pertencente ao mundo “l4 fora”, ndo passa de construcdes mentais
projetadas por esquemas semidticos que se baseiam nos planos bioldgico e cultural. Desta
nova perspectiva, autores como Michael Otte, Rafael Nufiez e George Lakoff especulam
sobre uma possivel estrutura metaférica das idéias matemadticas, concebendo assim a
origem, o desenvolvimento e a comunicacdo de tais idéias de uma forma menos literal e
mais contingente, com destaque para a importancia da linguagem figurada nesse processo.

Na verdade, desde o inicio do século XIX tem havido uma tendéncia para se
substituir o olhar tradicional a respeito do conhecimento matemético e cientifico, e pode
ser que este tenha sido o século do inicio da virada paradigmatica das concepcdes sobre as
relacdes entre linguagem e conhecimento. A partir de entdo, a ciéncia e a matematica se
libertaram dos limites que as grandes obras, de Newton a Euler, haviam lhes imposto,
entrando em novos campos, como eletricidade e termodinamica, e alcando novos niveis de
abstracdo. Com esta tendéncia cada vez maior de abstracdo das ciéncias, as metaforas se
tornaram indispensaveis a generalizagdo tedrica e por isso ganharam interesse por parte da
filosofia da ciéncia. Este interesse se intensificou sobremaneira nos ultimos 50 anos do
século XX, quando novas teorias de metafora surgiram. A esse respeito, diz Booth (1992,
p. 53): “estendi os calculos com minha calculadora de bolso até o ano 2039, quando havera
mais estudiosos da metafora do que individuos”.

No entanto, embora tenha havido essa explosdo de interesse pelo tema na
contemporaneidade, isso ndo implicou imediata mudanga paradigmatica na concepcdo de
muitos daqueles que lidam com a Educagdao Matematica. Como afirma Otte (2008b),
alguns educadores matemdticos ndo gostam de metdforas por causa de um alegado
reducionismo ou ainda porque, devido a sua contingéncia, parecem carecer de
fundamentos l6gicos — o que, alegam, estaria em desacordo com a natureza da matemaética.

Neste contexto, a presente pesquisa se justifica pelo interesse em se discutir a
importancia das relagdes entre as idéias matemaéticas e suas representagdes, bem como a
natureza destas representacdes. Justifica-se pelo interesse de oposi¢do a uma visdo
platonica existente entre alguns matemdticos e educadores matematicos de que a
matemadtica € o conhecimento das relagdes entre idéias eternas e absolutas, e de que o
pensamento matematico é amodal (nao depende do modo como € representado), literal,
descontextualizado e universal. Contra tal concepg¢ao tradicional é necessario formular uma

visdo que reconheca que, da perspectiva da educagdo ou da praxis matemdtica, importa
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muito como as idéias sdo produzidas, representadas e comunicadas, reduzindo-se assim a
distancia entre linguagem e matematica.

Esta pesquisa também se justifica pelo interesse em se discutir a possibilidade de
uma epistemologia assentada numa caracterizacdo da matematica que seja radicalmente
diferente: uma caracterizacdo a partir da metéafora; em oposi¢do a uma epistemologia que
tem dominado as reflexdes voltadas para o ensino da matemadtica, cujos pressupostos sao
0os mesmos preconizados por uma concepg¢ao absolutista de matemadtica caracteristica da
Idade Moderna e ainda dominante entre matemadticos e educadores matemadticos na
contemporaneidade. Em ultimo caso, esta pesquisa se justifica como uma contribui¢do ao
desenvolvimento da discussdo sobre a evolugdo histdrica da concepcao de metifora e seu
papel na ciéncia, sobre a natureza metaférica dos objetos matematicos e, principalmente,
sobre implicacdes que uma abordagem da matemadtica na perspectiva de teorias de
metafora pode promover a Educagdo Matematica.

Para tanto, escolheu-se como problemas norteadores da pesquisa as seguintes
questdes: (i) Como se concebeu a relacdo entre linguagem e matemdtica ao longo da
historia e como se situa a metdfora nessa relacdo? e (ii) Que implicacdes para a
Educagcdo Matemdtica podem ser geradas por uma abordagem da representacdo e
comunicagdo dos objetos matemdticos tendo a metdfora como foco?

Como objetivo principal, a pretensdo € analisar concepcdes sobre as relacoes
entre linguagem e matemdtica em diferentes periodos do pensamento ocidental, bem como
analisar implicacgoes, de um ponto de vista teorico, que uma abordagem da matemdtica na
perspectiva da metdfora pode promover para a Educagcdo Matemdtica.

Para isso, foram tracados os seguintes objetivos especificos a fim de se construir
uma resposta as questdes da pesquisa: (i) Analisar o desenvolvimento histérico das
concepcdes sobre a relacdo entre linguagem, ciéncia e matemadtica; (ii) Descrever a
evolucdo da concepcdo de metiafora ao longo da histéria do pensamento ocidental; (iii)
Estudar comparativamente atuais teorias de metéafora; (iv) Discorrer sobre a possibilidade
de uma epistemologia da matemadtica tendo a metifora como mecanismo bdsico
subjacente; (v) Analisar o cardter metaférico da representacdo e comunicacdo na
matemadtica a luz de atuais teorias de metafora e (vi) Discutir implicagdes para a Educacdo
Matemitica tendo a metéfora como foco.

A metodologia adotada para a resolu¢do dos problemas de pesquisa foi a da

pesquisa bibliografica, entendida como
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aquela que se realiza a partir do registro disponivel, decorrente de pesquisas
anteriores, em documentos impressos, como livros, artigos, teses etc. Utiliza-
se de dados ou de categorias tedricas ja trabalhados por outros pesquisadores
e devidamente registrados. Os textos tornam-se fontes dos temas a serem
pesquisados. O pesquisador trabalha a partir das contribui¢des dos autores
dos estudos analiticos constantes dos textos (SEVERINO, 2007, p. 122).

As técnicas utilizadas foram as descritas por Furasté (2008) para este tipo de
pesquisa, quais sejam: a compilacdo do material bibliogréfico, a leitura exaustiva desta
bibliografia, o fichamento das obras lidas, andlise e interpretacdo dos textos e andlise
comparativa critica do pensamento de diferentes autores e, por dltimo, a redacdo de um
texto proprio que, de uma perspectiva tedrica, geram novos conhecimentos ou
corroboraram ou refutam algum conhecimento pré-existente sobre determinado tema,
constituindo-se em um texto pessoal, dnico e inédito.

O referencial tedrico inicial da pesquisa constituiu-se dos seguintes textos: Black
(1962), Davidson (1978), Goodman (1992), Otte (1989; 2003a; 2003b; 2006, 2008b),
Pinker (2007), Quine (1992), Rorty (1989) e Steiner (1998). No decorrer da pesquisa,
outras fontes bibliograficas foram selecionadas, entre as quais se destacam: Aristételes
(2007a, 2007b), Locke (1999), Black (1955; 1979; 1992; 1993), Davidson (1992), Sacks
(1992), Lakoff & Johnson (2002), Lakoff & Nufez (1997), Ortony (1975), Otte (1999;
2001; 2007; 2008a), Descartes (2008), Hobbes (1996), Leibniz (1974), Condillac (1979),
Frege (1983), Man (1992), Bachelard (2000, 2001), Kuhn (2006, 2007), Goldstein (2008) e
Oeculbani (2009).

Estas fontes foram divididas em quatro grupos para andlise e estudo: (1) as que
tratam de linguagem, epistemologia e matemdtica; (2) as que formulam teorias de
metéfora; (3) as que abordam a metafora do ponto de vista epistemoldgico; e (4) as que
tratam do carater metaférico da matematica.

O texto da dissertacdo estd dividido em quatro capitulos, organizados de forma
que se comeca com uma discussao geral sobre as relagdes entre linguagem, epistemologia
e matemadtica, e conclui-se a redacdo com uma discussio especifica dentro do campo da
Educagdo Matematica.

No Capitulo I - Linguagem, Matemdtica e Epistemologia: da certeza absoluta a
contingéncia da linguagem metaforica — discorre-se sobre a evolucdo histérica das
concepgoOes de linguagem e suas relagdes com o conhecimento no periodo que se estende
do século XVI ao século XIX. Dentre os principais pontos discutidos neste capitulo se

encontram idéias de Descartes, Hobbes, Leibniz e Condillac. Verifica-se que a partir do
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século XVIII, comeca-se a conceber a cogni¢do de um ponto de vista semidtico e culmina-
se com o reconhecimento do aspecto metaférico do conhecimento humano e sua
indissocidvel relacdo com a linguagem figurada.

No Capitulo Il — Concepgoes de metdfora ao longo da historia do pensamento
ocidental — abordam-se concep¢des de influentes nomes da filosofia ocidental acerca da
metidfora, num movimento que se estende dos tempos aristotélicos ao tempo
contemporaneo. Neste capitulo, teorias de metafora sao abordadas, correspondendo a uma
andlise de idéias de Max Black, Donald Davidson, George Lakoff, Rafael Nufiez e Michael
Otte.

No Capitulo Il — Metdfora como possibilidade de explicacdo da origem e
desenvolvimento das idéias matemdticas — apresentam-se motivos para a discussdo de uma
epistemologia da matematica tomando a metdfora como possibilidade de explicagdo da
origem, desenvolvimento, representacdo e comunicagdo de idéias matemdticas. Verifica-se
que o modelo explicativo que concebe a matemdtica como ramo objetivo do conhecimento,
com existéncia independente e livre das mentes humanas, nao € suficiente para explicar o
modo como tal conhecimento é produzido, representado e comunicado, e por isso pode nao
contribuir para a superacdo das dificuldades relacionadas ao ensino-aprendizagem dos
objetos matemdticos. Entende-se que a busca por explicacdes de qual seja a natureza dos
objetos matematicos, como eles surgem e como podem ser representados e comunicados é
um problema eminentemente filoséfico, e como tal extrapola os dominios da prépria
matemadtica e ndo pode ser objeto de teorias matematicas. Isto €, trata-se de um problema
cuja solucdo passa por uma reflexdo de ordem epistemoldgica. Propde-se entdo, dessa
perspectiva, uma abordagem da representacdo e comunica¢cdo em matematica com foco na
metéafora.

No Capitulo IV - Matemdtica e metdfora: implicacées para a Educacdo
Matemdtica — é apresentada uma abordagem do pensamento matemdtico de forma
complementar as teorias apresentadas nos capitulos anteriores, tomando como principal
referéncia o ponto de vista de Michael Otte. Discute-se a construc@o de sentido dos objetos
matematicos na perspectiva do uso e inserem-se em tal constru¢do os principios da
contingéncia e da complementaridade. Sdo analisados alguns exemplos de objetos
matemadticos a luz das discussdes realizadas e as implicagdes que uma abordagem da
representacdo e comunicacdo com foco na metifora pode promover a Educacdo

Matematica.
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ApOs as consideracdes finais e as referéncias, optamos por apresentar, nos anexos,
breves notas biogrificas de alguns tedricos citados ao longo da dissertacdo, por
considerarmos que se trata de autores ndo muito conhecidos no campo da Educagdo
Matematica no Brasil.

Destaque-se que, embora sejam abordadas diferentes concepcdes de metafora ao
longo do segundo capitulo, assume-se como condutora das discussdes exploradas no
restante desta dissertacdo uma nocdo de metdfora que se aproxima da perspectiva de
Thomas Kuhn, qual seja a de que, do ponto de vista filoséfico, ndo existe uma distin¢do
nitida e significativa entre a metafora e os processos semelhantes a metaforas, tais como
modelos, analogias e similes. Nesse sentido, metiafora é por nds considerada,
principalmente na segunda metade da dissertacio, como todo processo no qual a
justaposi¢do, seja de termos, seja de exemplos, gera similaridades que ajudam, de certa
perspectiva, a determinar uma relacdo de semelhanca entre distintos. Por sua vez, o termo
concepgdo € usado ao longo de toda a dissertagdo no seu sentido mais comum, qual seja

aquele préximo de nog¢do, opinido ou crenga.



23

CAPITULO 1

LINGUAGEM, MATEMATICA E EPISTEMOLOGIA: DA CERTEZA
ABSOLUTA A CONTINGENCIA DA LINGUAGEM METAFORICA

A emergéncia da ciéncia na Idade Moderna teve na busca da certeza uma das
motivagdes mais importantes e fundamentais. Assim, uma marca do século XVII foi o
papel epistemoldgico que a matemdtica assumiu nas questdes relacionadas ao
desenvolvimento da ciéncia, em oposicdo a casuistica € ao probabilismo que até entdo
havia predominado na abordagem de assuntos tais como razdo, pensamento e
conhecimento. Discussdes nessa nova perspectiva se aprofundaram com o advento do
lluminismo. No centro destas discussdes, a linguagem se tornou uma das principais
preocupacdes ao se tentar construir o edificio objetivo da ciéncia e do conhecimento.

No entanto, num periodo imediatamente anterior ao pensamento iluminista e a
toda a sua influéncia nos ramos do conhecimento, com o fim da Idade Média e o advento
do Renascimento, a humanidade assistiu a um retorno aos cldssicos gregos e romanos, que
j4 haviam discutido longamente sobre linguagem em duas principais tradi¢des, a de
Aristételes' e a de Cicero®,

O primeiro, principalmente em sua Retdrica, havia exposto a preocupagao com o
tipo de linguagem a ser usada ao se comunicar idéias, de modo que para os fins de se
enunciar verdades ou tratar do conhecimento, as palavras usadas deveriam ser o menos
imprecisas possivel. Nesse sentido, para Aristételes, um bom discurso teria como
fundamentagdo a precisdo da linguagem, algo ndo caracteristico da eloqiiéncia e da arte
encantatoria da retdrica. Assim, afirma Aristoteles (2007b, p. 148), por exemplo, “ninguém
se vale de uma linguagem elegante quando ensina geometria”. Isso reflete uma certa

tentativa de distanciamento que o filésofo grego tentou imprimir em relagdo aos sofistas de

! Fil6sofo grego. Aristételes nasceu na cidade de Estagira em 384 a.C. e foi discipulo de Platdo. Sua obra
constitui um dos principais fundamentos do pensamento ocidental. Faleceu na cidade de Célsis, no ano 322
a.C.

? Filésofo romano. Marco Tilio Cicero nasceu na cidade de Arpino em 106 a.C.. Sua obra versa
principalmente sobre politica, filosofia e retérica e exerceu grande influéncia na Europa, principalmente
durante o inicio da Idade Moderna, com o advento do Renascimento. Faleceu na cidade de Férmia, em 43 a.
C.



24

sua época, para os quais a linguagem serviria tanto para defender uma idéia quanto para
combaté-la no momento seguinte.

O romano Cicero, por sua vez, em sua De inventione, embora assumindo certas
classificacdes aristotélicas das tipologias da linguagem, concebeu a retérica como
elemento indispensdvel a comunica¢do do conhecimento, a partir da concep¢ao de que as
idéias por si s6 ndo se fariam conhecer. O fildsofo romano aproximou desta maneira a
linguagem da arte de se expressar, com a conseqiiente valorizagao da eloqiiéncia da qual
Aristételes tanto desconfiava. Cicero considerou a elogiiéncia fundamental porque, embora
a razdo permitisse a0 homem desvendar a verdade, ela por si s seria insuficiente para
convencer-nos das verdades que ela formula, devendo para tanto fazer-se uso da forca
persuasiva da retorica.

Com o retorno a cultura cldssica ocorrido no Renascimento, a Europa, e
principalmente a Inglaterra, assumiu como concepg¢ao predominante o modelo de Cicero, e
isso teve reflexos diretos na educacdo dos séculos XV e XVI. Os tedricos da educacdo
nesse periodo foram unanimes em reconhecer na retdrica o elemento indispensavel para
elevar o homem comum ao nivel de cidadao ilustrado. Nesse contexto, segundo Skinner
(1999), as escolas inglesas tinham como fun¢do principal ensinar retdrica, gramatica e
16gica, uma vez que a Inglaterra da era Tudor’ tomou como modelo de cidaddo o bonus
civis ou vir civilis dos retéricos romanos, ou seja, 0 homem capaz de pleitear por justica
nos tribunais e deliberar nos conselhos e nas assembléias populares da res publica, de
maneira a promover medidas que fossem ao mesmo tempo proveitosas e honradas. No
entanto, tanto na Inglaterra, quanto no restante da Europa, nesse periodo, a formacao
cientifica do cidadao foi deixada em segundo plano. Nessa tradi¢do renascentista, a relacdo
entre ciéncia e educagdo ficou comprometida, pois se deu prioridade a politica em
detrimento de uma formac¢do com vistas a producdo de conhecimentos cientificos.
Conseqiientemente, a matemética foi concebida nessa época como um saber individual,
dificil e obscuro que pouco teria a contribuir para com a melhoria da vida publica.

A concepcdo de matemadtica entdo vigente era de uma pratica isolada e, portanto,
nao necessitando de uma linguagem que a comunicasse em didlogos. Assim, a preferéncia

pela politica, em detrimento da ciéncia, € expressa em tom veemente pelos tedricos da

3 Periodo compreendido entre 1485 e 1603, durante o qual os monarcas da familia Tudor reinaram na
Inglaterra.
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educacgdo da época. Segundo Skinner (1999), Vives®, um dos teéricos da educacgdo na era
Tudor, em seu De tradendis disciplinis, externa um grande ceticismo quanto ao valor das
metas puramente cientificas, tais como matematica, investigacdo da medida ou do material
dos céus, ou das virtudes das plantas ou pedras. Para Vives, a educagdo liberal deveria
evitar estes saberes, por serem dificeis, obscuros e probleméticos. Um dos argumentos de
Vives para isto era o de que, pela natureza dificil destes conhecimentos, os estudantes ndo
disporiam de tempo para as questdes civis ou para a vida familiar. Esta concep¢ao se
sustentou por longo periodo, de modo que, segundo Skinner (1999), uma geracao depois de
Vives, um outro importante tedrico da educacdo inglesa, de nome Ascham’, em seu The
Scholemaster, ainda desestimulou o estudo da matemética, mediante a alegacdo de que ela

deixaria os estudantes despreparados para os deveres da cidadania. Para Ascham, se

observarmos todas as cabecas matemadticas, voltadas, Unica e exclusivamente,
para essa ciéncia, dificilmente deixard de nos impressionar a constataciao de
qudo solitdrias elas sdo, qudo incapazes de conviver com outrem e quio
inaptas a ser tdteis no mundo (ASCHAM, apud SKINNER, 1999, p. 104).

Observa-se que, se por um lado houve uma valoriza¢do da retérica na Europa do
Renascimento, por outro lado, por haver uma subvalorizag@o das ciéncias e principalmente
da matemdtica na educagdo, a relacao entre linguagem e conhecimento cientifico tornou-se
distante. A concepg¢ao existente nesse periodo nio estabeleceu uma relagdo significativa
entre idéias matemdticas e a necessidade de um discurso para comunicéd-las. Este
distanciamento entre ciéncia e retorica se intensificou com o advento do Iluminismo,
dentro de um movimento que procurou impor a ciéncia um cardter de objetividade e
precisao, para o qual a linguagem figurada e a retdrica se tornaram inadequadas, tornando-
se a matematica o modelo epistemoldgico por exceléncia.

A preocupagdo em se romper com a tradi¢do retérica, com sua conseqiiente

casuistica (tudo poderia ser defendido, bastando para isso uma boa retdrica) e estabelecer

os limites da linguagem entre o que seria arte e discurso do que seria a ci€ncia ganha corpo

* Educador espanhol. Juan Luis Vives nasceu na cidade de Valéncia, em 6 de marco de 1492. Judeu confesso,
necessitou exilar-se na Inglaterra com o apoio de Thomas More no periodo de 1523 a 1528, fugindo da
Inquisi¢@o. Foi leitor de Catarina de Aragdo, esposa de Henrique VIII, e preceptor de Maria, princesa de
Galles. Sua obra versa sobre filologia, politica, filosofia e educacdo. Faleceu na cidade de Bruges, na
Bélgica, em 6 de maio de 1540.

> Educador inglés humanista. Roger Ascham nasceu no ano de 1515, na aldeia de Kirby Wiske, ao Norte de
Yorkshire. Estudou em Cambridge e foi professor de grego e latim da Rainha Elizabeth I, esposa de Henrique
VIII. Sua obra versa sobre filologia e educacio. Faleceu em dezembro 1568.
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a partir do século XVII, quando novamente a linguagem € posta sob suspeita de ser
meramente um conjunto de engodos e enganos da retdrica.

Descartes (1596 — 1650), Hobbes (1588 — 1679) e Leibniz (1646 — 1716) estdao
entre os principais exemplos daqueles que se preocuparam em definir o exato e preciso
papel da linguagem para a ciéncia e para o entendimento humano a partir do século XVIL
No entanto, embora tenham discorrido sobre a relacdo entre linguagem e pensamento,
como nao poderia deixar de ser, as teorias de linguagem destes filésofos foram marcadas
pela busca da certeza e da objetividade, de modo que, invariavelmente, o discurso foi visto
como empecilho ou como obsticulo epistemoldgico ao conhecimento e ao entendimento
humano. Justamente por essa razdo, a matemadtica tornou-se o modelo epistemoldgico

padrao a ser considerado, sendo ela mesma tida como exemplo de objetividade e precisao.

1.1. Descartes: certeza intuitiva e desconfianca na retdrica

René Descartes6, um dos fundadores do movimento racionalista na filosofia
ocidental, fez do problema da certeza intuitiva o tema central de sua filosofia. O objetivo
geral de seu Discours de la méthode7, publicado em 1637, em cujo apéndice foi
apresentada sua Géométrie‘g, foi mostrar o modo como ele abordou determinado problema
e o caminho percorrido para sua solucdo. A pretensdo de Descartes foi a de elaborar um
conjunto de regras para se confiar apenas naquilo que fosse evidente e totalmente incapaz
de se duvidar para, a partir de tal método, rejeitar-se tudo o que fosse conhecimento

meramente provavel.

% Filésofo e matematico francés. René Descartes nasceu na cidade de La Haye, em 31 de marco de 1596. E
reconhecido como o precursor da filosofia moderna. Em matematica, notabilizou-se por contribuir para a
fusdo entre geometria e dlgebra, possibilitando o surgimento da geometria analitica. Faleceu em Estocolmo,
na Suécia, em 11 de fevereiro de 1650.

7 : .
Discurso do método.

¥ Geometria — Nesta obra, Descartes abordou a matemética herdada dos gregos de uma perspectiva
inovadora. Como salienta Silva (2007, p. 85), os gregos “pensavam a aritmética em termos exclusivamente
geométricos. Nimeros, para eles, estavam sempre associados a segmentos, e operagdes aritméticas, como
somas e produtos, a constru¢des geométricas. ... Descartes resolveu esse problema encontrando um meio de
representar operacdes algébricas ... por operacdes sobre segmentos apenas. Assim, operagdes algébricas com
nimeros-segmentos geravam numeros-segmentos, € ndo mais, como entre os gregos, figuras de dimensdes
superiores”. Nesse sentido, para Descartes, a “algebriza¢do” funcionou como um instrumento geométrico, € a
geometria tornou-se um modelo paradigmatico para seu método filoséfico.
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Nesse sentido, 0 método cartesiano para bem conduzir a razdo e buscar a verdade
nas ciéncias compde-se de quatro regras. A primeira delas postula a divida generalizada,
ou o ceticismo como principio, isto €, ndo se deve aceitar jamais alguma coisa como
verdadeira antes de se conhecé-la evidentemente como tal através do uso da razdo. Nos
termos de Descartes, ao se buscar a verdade, seria necessario “evitar cuidadosamente a
precipitacdo e a prevencdo, € nada incluir nos julgamentos sendo o que se apresentasse de
maneira tao clara e distinta ao espirito que nao se tivesse nenhuma ocasiao de coloca-lo em
davida” (DESCARTES, 2008, p. 54). A segunda regra diz respeito a necessidade de se
dividir cada uma das dificuldades encontradas na busca pela verdade em tantas parcelas
quantas forem possiveis, a fim de facilitar a busca de solugdes. A terceira regra indica a
forma de conduzir o pensamento, devendo-se comecar pelos objetos mais simples e mais
faceis de se conhecer, para se atingir, aos poucos, os objetos mais compostos. Finalmente,
a quarta e ultima regra postula a necessidade de se “fazer em toda parte enumeracdes tao
completas, e revisdes tdo gerais, que se tenha a certeza de nada omitir” (DESCARTES,
2008, p. 55).

Verifica-se que o método descrito no Discurso deriva de observagdes de
Descartes relativas a matematica, e isso fica evidente na segunda parte de sua obra. Ali,

relata o filosofo francés:

Os longos encadeamentos de razdes, todas simples e faceis, que os gedmetras
costumam utilizar para chegar a suas mais dificeis demonstracdes, me
haviam feito imaginar que todas as coisas passiveis de serem conhecidas
pelos homens se seguem umas as outras do mesmo modo (DESCARTES,
2008, p. 55).

Esta conclusdo conduziu Descartes a atribuir a matemdtica um status
epistemologico privilegiado em relacao as demais ciéncias. Nesse sentido ele afirma no
Discurso que os métodos demonstrativos da matemdtica “acostumariam meu espirito a se
alimentar de verdades e a ndo se contentar com falsas razdes” (DESCARTES, 2008, p. 56),
sendo que ‘“‘entre todos os que até agora buscaram a verdade nas ciéncias, apenas 0S
matematicos puderam encontrar algumas demonstracdes” (DESCARTES, 2008, p. 55).

Foi na geometria e na dlgebra que Descartes buscou observar e se apropriar das
regras que o conduziram ao seu método. Observando alguns preceitos escolhidos e
resolvendo com facilidade algumas questdes que essas duas ci€ncias abrangem, partindo

do mais simples para o mais geral, Descartes concluiu que cada verdade encontrada
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demonstrativamente serviria para encontrar outras, chegando inclusive por essa via a
solucdo de vérios problemas que ele antes julgava muito dificeis.

Assim, identificado na matemadtica o modelo de método para se atingir o
conhecimento verdadeiro e seguro, Descartes intenta generalizd-lo a todas as demais

ciéncias:

praticando-o [o método], meu espirito se acostumava aos poucos a conceber
mais claramente e mais distintamente seus objetos, € me prometia, ndo o
tendo submetido a nenhuma matéria particular, aplici-lo de maneira
igualmente util as dificuldades das outras ciéncias (DESCARTES, 2008, p.
57).

No entanto, para bem representar a imagina¢do e os pensamentos construidos a
partir de seu método, a fim de reté-los e compreendé-los, seria necessario designa-los “por
alguns signos, os mais breves possiveis, e que, por esse meio, tomasse de empréstimo o
melhor da andlise geométrica e da dlgebra” (DESCARTES, 2003, p. 28). Isso conduz
Descartes a desconfiar na eloqgiiéncia da retdrica e em sua utilidade para comunicar idéias e
conhecimentos bem elaborados. A concepcao cartesiana de linguagem revela deste modo
uma dicotomia entre pensamento e linguagem. Para Descartes, as palavras sdo signos
instituidos pelos homens para expressar seus pensamentos, sendo que o pensamento em si
mesmo ndo depende de palavras para existir, concebendo-se assim uma natureza nao
discursiva do pensamento. No entanto, dada a necessidade de comunicar suas idéias, os
homens devem buscar utilizar de um sistema de signos o mais preciso possivel, tal qual se
faz em matemadtica, a exemplo da geometria e da dlgebra, a fim de que possam ‘“dispor
juntas diversas palavras, e de compor com elas um discurso pelo qual facam entender seus
pensamentos” (DESCARTES, 2008, p. 97).

Percebe-se que a concepc¢ao cartesiana de linguagem decorre do papel central
ocupado pelo modelo matematico no método de Descartes. Nas palavras do filésofo: “Eu
me comprazia sobretudo com a matemdtica, por causa da certeza e da evidéncia de suas
razdes” (DESCARTES, 2008, p. 42). Nesse sentido, o discurso comum tornou-se para
Descartes um obstdculo epistemoldgico por ser concebido como um veiculo sujeito as
sedutoras indugdes da eloqgiiéncia e da persuasdao emotiva. Livre destas indugdes estaria o
método matemdtico, o qual deveria ser tomado como modelo para se alcangar e se
expressar o verdadeiro conhecimento.

No método cartesiano de descoberta da verdade, a retdrica, assim como a

linguagem cotidiana e ordindria, é tomada com desconfianga porque, para o filésofo
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francés, este tipo de linguagem estaria permeado de profundas ambigiiidades ou
plurivocidade, de modo a tornar dificil ou praticamente impossivel reconhecer e distinguir

com precisdo o pensamento a ser expresso por ele.

Eu estimava muito a eloqii€ncia e era apaixonado pela poesia; mas achava
que ambas eram dons do espirito, mais do que frutos do estudo. Os que tém o
raciocinio mais ativo e melhor ordenam seus pensamentos, a fim de tornd-los
claros e inteligiveis, sempre podem convencer melhor os outros daquilo que
propdem, mesmo que falem apenas o baixo bretdo e nunca tenham aprendido
retérica (DESCARTES, 2008, p. 42).

Em suma, Descartes considerou o pensamento como algo claro e distinto, e sendo
a linguagem a expressdo do pensamento, esta também deveria gozar destas qualidades.
Mas esta linguagem se distancia da linguagem natural ou ordindria, pois esta € obscura e
confusa, sendo impossivel ndo cometer erros ao se expressar por ela qualquer objeto de
pensamento. Descartes concebeu uma total desvinculac@o entre linguagem e pensamento,
atribuindo a primeira apenas uma funcio instrumental, a de externalizar o pensamento.
Para tanto, deveria se evitar a falta de clareza e de objetividade da linguagem usual, bem
como a eloqiiéncia da retdrica, primando-se pela certeza e pela evidéncia do método

matematico.

1.2. Hobbes: linguagem de uma perspectiva objetivante e matematizada

Thomas Hobbes’ (1588 — 1679), por sua vez, e especialmente nos capitulos V e
VI de sua obra Leviata'®, publicada na Inglaterra em 1651, também se dedicou a discussao
da linguagem e € representativo da concep¢do moderna sobre a relacdo entre linguagem e
conhecimento cientifico. Em termos gerais, o filésofo expds sua visdo sobre a importancia

epistemologica das palavras, argumentou em favor da objetividade no discurso e

? Filésofo inglés. Thomas Hobbes nasceu no vilarejo de Westport, em 5 de abril de 1588. Foi preceptor de
William Cavendish, conde de Devonshire. Manteve discussdes sobre matematica com Mersenne, Galileu e
Descartes e sua filosofia foi influenciada pelo método demonstrativo da geometria apresentado nos
Elementos de Euclides. Foi professor de matemadtica do principe de Gales, posteriormente Carlos II, em
Paris. Faleceu em 4 de dezembro de 1679, na cidade de Hardwick, Inglaterra.

19 Utilizamos aqui como fonte de pesquisa a versdo em Portugués da cole¢io Os Pensadores.
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relacionou a linguagem diretamente a faculdade do pensamento, no entanto, de uma
perspectiva objetivante e, de certo modo, “matematizada’.

A teoria da linguagem de Hobbes se situa entre o apelo a experiéncia e a
valorizacdo da razdo. Sabe-se que a proximidade com Francis Bacon'' (1561 — 1626)
contribuiu para a vertente empirista da filosofia hobbesiana'?. Porém, a problemaética
filos6fica de Hobbes ndo se resume ao apelo a experiéncia. Em 1629, em viagem a
Genebra, o filésofo inglés teve a oportunidade de ler os Elementos de Geometria, de
Euclides (séc. III a.C.)"’. Esta obra foi fundamental para a origem do pensamento
racionalista do século XVII e certamente influenciou sobremaneira as idéias de Hobbes,
principalmente no que concerne ao entendimento humano e ao tratamento da linguagem e
suas relacdes com o método demonstrativo da matematica. Skinner (1999) relata o

primeiro contato de Hobbes com a obra de Euclides da seguinte forma:

Encontrando-se na biblioteca de um cavalheiro em... estavam abertos os
Elementos, de Euclides, no El. 47 [libri 1. Ele leu a proposi¢cdo. “Santo
Deus!”, exclamou, “isso € impossivel!” Assim, leu a demonstra¢do, que o
remeteu de volta a uma certa proposi¢do; proposicao esta que ele leu. Esta o
remeteu a mais outra, e leu-a também. Et sic deinceps, donde, no final das
contas, foi demonstrativamente convencido daquela verdade. Isso o fez
apaixonar-se pela geometria (SKINNER, 1999, p. 339).

Adicione-se a isso o contato com as idéias de Descartes, em viagens a Paris, por

volta de 1634, e definitivamente a obra hobbesiana passou a ser marcada também pelo
. . 14
racionalismo .

De que modo entdo este empirismo racionalista de Hobbes concebe a relagao da

linguagem com o conhecimento? Para Hobbes, as imagens derivadas das sensagdes

constituiriam um “discurso mental”, sendo o principio dos proprios principios e origem da

" Filésofo inglés. Francis Bacon nasceu em 22 de janeiro de 1561, na cidade de Londres. Sua obra versa
sobre filosofia e sobre metodologia cientifica, com enfoque na observacio e na experimentacio consideradas
por ele como essenciais para a aquisi¢do do verdadeiro conhecimento. Por essa énfase, é considerado um
empirista. Faleceu em Londres, em 9 de abril de 1626.

12 . ‘s . . . o
Hobbes foi secretario pessoal de Francis Bacon entre 1621 e 1626, periodo em que teria se familiarizado
com o empirismo baconiano.

" A este respeito, consultar, por exemplo, a Introducio de Hobbes (1996).

'* Nzo obstante o reconhecimento da importncia da razio para o entendimento humano reconhecido por
Hobbes, sua relacio com Descartes foi polémica devido as objecdes do primeiro & obra Meditacoes
Metafisicas do segundo, o que resultou numa profunda antipatia entre os dois filésofos. A importancia dada
aos Elementos de Euclides parece ser outro ponto de divergéncia entre o fildsofo inglés e o francé€s. Hobbes
viu na obra euclidiana uma explicacdo modelo para a possibilidade de “geometriza¢do” do pensamento e da
linguagem, ao passo que Descartes, em um sentido oposto, propds a algebrizacdo da geometria, ndo
reconhecendo no modelo explicativo euclidiano algo que pudesse expandir ou melhorar o método
racionalista.
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ciéncia. No entanto, tais imagens ou lembrancas advindas do exterior do corpo humano,
por si sés, ndo seriam suficientes para a constituicdo de qualquer entendimento, de onde
resultaria a necessidade de uma associagao de cada elemento do mundo material a um
nome. Os nomes constituiriam assim o elo entre a sensacdo € o pensamento racional
propriamente dito, surgindo deste modo o “discurso verbal”. Sujeito aos nomes estaria tudo
aquilo que pode ser considerado num cdlculo, e ser acrescentado um ao outro para fazer
uma soma, ou subtraido um do outro e deixar um resto. A adi¢do de dois nomes
constituiria uma proposi¢ao; duas proposicdes, um silogismo; vdrios silogismos, uma
demonstracdo. O somatério de varios silogismos conduziria a ci€ncia, sendo esta definida
como “conhecimento das conseqiiéncias de uma palavra a outra” (HOBBES, 1996, p. 11).

E justamente este o aspecto racionalista da teoria da linguagem de Hobbes. Em
suma, para Hobbes o pensamento racional dependeria do uso de palavras (nomes), que nao
estariam dissociadas das sensagOes. A existéncia das palavras garantiria as defini¢des e
deducdes necessdrias nas provas e explicagdes da realidade. Dito de outro modo, para
Hobbes o conhecimento dependeria da experiéncia, mas a sensag¢do por si s6 ndo geraria
ciéncia. Esta dependeria da razdo, e o raciocinio seria uma soma bem ordenada de nomes,
de onde se concluiu que a linguagem verbal seria fundamental para o entendimento
humano. Hobbes ilustra este ponto de suas idéias com o exemplo de um surdo-mudo que,
ao visualizar um tridngulo, poderia verificar que a soma de seus angulos internos € igual a
dois angulos retos, mas, dada a impossibilidade de usar palavras, o surdo-mudo jamais
generalizaria este raciocinio para chegar a conclusdao de que todo triangulo possui tal
propriedade.

Ao reconhecer na unidade da palavra o elemento fundamental para o raciocinio,
Hobbes defendeu a necessidade de cada palavra possuir um tnico e exato significado, bem

como uma ordenacao clara e precisa no discurso, pois

a verdade consiste na adequada ordenacdo de nomes em nossas afirmacdes,
um homem que procurar a verdade rigorosa deve lembrar-se que coisa
substitui cada palavra de que se serve, e colocd-la de acordo com isso
(HOBBES, 1996, p. 46).

Essa argumentacdo de Hobbes é levada ao extremo quando ele compara o
discurso que visa a verdade com um cdlculo matematico. Assim como numa adi¢do ou
subtragdo de nimeros (que se supde sejam coisas bem definidas) o resultado sé pode ser

unico e preciso, a verdade € a soma de nomes exatos e constantes, donde se conclui que
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palavras que ndo sejam bem definidas ou que possuam mais de um sentido sejam
improprias para o discurso cientifico, uma vez que inevitavelmente conduzird a confusdo
entre os homens e ao erro. Nesse sentido, tomando como modelo de precisao e
objetividade o célculo matematico (e essa era a concepcdo de matematica dominante a
época), Hobbes ilustrou tal concep¢do de linguagem com uma analogia a geometria, na
qual “os homens comecam por estabelecer as significacdes de suas palavras, e a esse
estabelecimento de significagdes chamam definicoes, e colocam-na no inicio do seu
calculo” (HOBBES, 1996, p. 46). Assim, um discurso que se valesse no inicio de palavras
imprecisas (metaféricas, por exemplo), estaria fadado ao erro e a ilusdo e nio chegaria a

lugar algum, uma vez que é

na correta defini¢do de nomes que reside o primeiro uso da linguagem, o qual
consiste na aquisi¢do de ciéncia; e na incorreta definicao, ou na auséncia de
definigdes, reside o primeiro abuso, do qual resultam todas as doutrinas falsas
e destituidas de sentido (HOBBES, 1996, p. 47).

Observa-se que na concep¢do hobbesiana de linguagem, a imprecisao ou a
subjetividade nao s@o concebiveis na linguagem, de modo que na ciéncia deve-se evitar a
linguagem figurada ou a utilizagdo de termos inconstantes, assim entendidos aqueles que
assumem diferentes sentidos quando utilizados em contextos também distintos. Essa visao
objetivante da linguagem estd intimamente relacionada ao modelo epistemoldgico
assumido por Hobbes, que € o modelo absoluto, exato e objetivo da matematica.

Nao obstante a analogia ao célculo e as operacdes matematicas, que configura
uma aparente tentativa de “matematizar” o discurso, Hobbes, diferentemente do que
modernos como Hilbert'” (1862 — 1943) ou Frege16 (1848 —1925) fizeram posteriormente,
nao procurou estabelecer um sistema de referéncia para a linguagem, pois nao se tratou de
uma formalizacdo no sentido da dlgebra ou da ldégica. Os conceitos ndo foram

transformados em sistemas operativos para um célculo formal (como o “x” da é4lgebra, por

"> Matemitico alemdo. David Hilbert nasceu em 23 de janeiro de 1862, na cidade de Konigsberg. E
considerado um dos maiores matemdticos do século XX. Atuou na Universidade de Goéttingen, onde
contribuiu para a axiomatizacdo da geometria e em sua teoria dos invariantes procurou demonstrar a
existéncia de uma base finita para expressar um sistema infinito dos invariantes. Faleceu em 14 de fevereiro
de 1943, na cidade de Gottingen, Alemanha.

' Matemdtico alemdo. Friedrich Ludwig Gottlob Frege nasceu em 8 de novembro de 1848, na cidade de
Wismar. Estudou e ensinou na Universidade de Jena. Teve por objetivo principal a sistematiza¢do do
raciocinio matemadtico, através de uma caracterizacio do que € uma “demonstracdo matematica”. Em ldgica,
contribuiu para a substitui¢do da dicotomia sujeito-predicado, herdada de Aristételes, por um sistema
simbdlico que originou a estrutura funcdo-argumento. Os quantificadores “para todo x” e “existe um x”
também se originaram na obra de Frege. Faleceu em 26 de julho de 1925, na cidade de Bad Kleinen.
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exemplo). Na verdade, essa “matematizacao” se deve muito mais ao fato de Hobbes ter se
baseado na légica da geometria para defender no discurso o uso de significados comuns e
previamente definidos. Seu argumento se deu no sentido de que a verdade ou a falsidade
dos discursos dependem diretamente da definicdo de cada palavra usada no enunciado e
nao das coisas sobre as quais se discursa, uma vez que, para Hobbes, o verdadeiro e o falso

~ . . ~ o7
sdo atributos da linguagem e nao das coisas .

1.3. Leibniz: linguagem como instrumento de formalizacdo matematica dos

raciocinios

O filésofo e matematico alemio Gottfried Wilhelm von Leibniz'® (1646 — 1716),
por sua vez, sustentou, também de uma perspectiva objetivante, isto €, buscando evitar a
subjetividade e a inconstincia dos significados no discurso, que a linguagem € condi¢do
sine qua non para o exercicio de qualquer raciocinio. Argumentou em favor da necessidade
de uma linguagem adequada que refletisse com precisdo a estrutura dos objetos de
pensamento, sendo que, para Leibniz, uma tal linguagem seria de suma importancia para o
desenvolvimento da ciéncia.

A teoria de linguagem leibniziana, cujos elementos constitutivos ndo se
encontram em um unico texto, mas distribuem-se por vérios de seus escritoslg, parte da
premissa de que as operagdes mentais ou os raciocinios nao devem se dar diretamente
sobre os objetos e coisas sobre os quais se pensa, mas sim sobre os simbolos e signos que
representam tais objetos. Nesse sentido, um pensamento correto e preciso deve se dar a

partir de um sistema simbdlico preciso e exato, de modo a ndo ser possivel enganos e

17 A 4 . ~ . . < . ~
A idéia de que as coisas sdo perfeitas e somente a linguagem € passivel de erro decorre da concepg¢do de
Hobbes relativa ao criacionismo divino.

'® Filésofo e matematico alemao. Gottfried Wilhelm von Leibniz nasceu na cidade de Leipzig, em 1 de julho
de 1646. Contribuiu para o desenvolvimento do célculo, com a formula¢do do Teorema Fundamental, o
desenvolvimento de grande parte da notagdo ainda hoje utilizada e o estabelecimento de férmulas
elementares de integracdo. Além da matematica, sua obra versa, entre outros assuntos, sobre politica, religido
e linguagem. Neste ultimo tema, procurou formular o que ficou conhecido como characteristica generalis,
um plano de estruturar uma linguagem por regras formais, aproximando-a da légica matematica. Faleceu em
14 de novembro de 1716, na cidade de Hanover, Alemanha.

' Valemo-nos aqui, dentre outras fontes, dos opiisculos de Leibniz traduzidos por Moreira (2005) a partir de
Opuscules et fragments inédits, Die mathematischen Schriften e Samtliche Schriften und Briefe (Hildesheim,
Georg Olms, 1988).
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equivocos. E caso ocorram erros nos raciocinios, tais erros nao se devem aos simbolos e
operacodes em si, mas do incorreto uso de quem deles se utiliza. Aqui, Leibniz reproduz um
ponto da teoria de linguagem hobbesiana: o erro é um atributo da linguagem, e ndo das
coisas sobre as quais se discursa.

E importante ressaltar que, para Leibniz, a atividade de pensamento deve se
realizar dentro de um sistema simbodlico, cujas regras de operacionalizacdo sejam
previamente definidas e exatas, e onde, para cada idéia, existe um signo associado. Tal
visdo, embora concebida de uma perspectiva que concebe a linguagem do ponto de vista
epistemoldgico preciso e objetivo, ja assume o cardter semidtico da linguagem, no sentido
de que o raciocinio se d sobre representacdes de coisas e objetos e ndo necessariamente de

forma direta sobre tais objetos. Nesse sentido, Leibniz afirma:

Todo raciocinio humano se consuma por meio de certos sinais e caracteres.
Pois ndo apenas as préprias coisas, mas também as idéias das coisas, nio
podem nem devem ser sempre observadas distintamente pelo animo, e,
assim, para resumir, sdo empregados sinais ao invés delas. Pois ... se, durante
um célculo, um aritmético pensasse continuamente nos valores e na
multiplicidade de unidades de todas as notas ou cifras que escreve, nunca
solucionaria célculos extensos, do mesmo modo que se quisesse utilizar a
mesma quantidade de pedras (LEIBNIZ, Opiisculo sem titulo, apud
MOREIRA, 2005, p. 69).

Vé-se que Leibniz também tomou a matematica como modelo epistemoldgico na
busca de elaboracdo de uma linguagem universal que fosse capaz de representar a estrutura
do raciocinio, servindo como instrumento de formalizacdo do pensamento, cujo sistema de
signos, a exemplo da possibilidade de testes de validade em relacdo a operagdes com
nimeros, se adequasse as exigéncias especificas da ci€ncia.

Em um de seus opusculos, Leibniz registrou:

Se as palavras fossem feitas segundo um artificio que vejo possivel, mas ao
qual ndo se atentaram aqueles que fizeram linguas universais, seria possivel
chegar a esse resultado pelas préprias palavras, o que seria de uma utilidade
incrivel para a vida humana; mas enquanto isso hd um outro caminho mais
belo, mas que ja estd aberto, ao passo que o outro deveria ser feito totalmente
de novo: e em se servindo de caracteres a exemplo dos matematicos, que sao
proprios para fixar nosso espirito, e af acrescentando uma prova dos nimeros
(LEIBNIZ, Projeto e ensaio para chegar a alguma certeza para encerrar
uma boa parte das discussoes e para fazer avangar a arte de inventar, apud

MOREIRA, 2005, p. 73).

A inten¢do de Leibniz era a de estabelecer um sistema de referéncia para a

linguagem no qual a substitui¢do de palavras por signos permitiria uma formalizacdo das
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operacdoes do pensamento de modo andlogo as operacdes da aritmética ou da élgebra.
Assim, o que Leibniz pretendia era, segundo Moreira (2005, p. 8), “constituir um sistema
simbdlico que pudesse se apresentar como uma sintaxe, cuja funcdo precipua seria servir
como instrumento de estruturacdo e formalizacao dos raciocinios”. Nesse sentido, o projeto
de Leibniz para a linguagem se assemelha a ambicdo do filésofo e matemdtico alemao
Gottlob Frege, muito posteriormente, isto €, ja no inicio do século XX, em relacdo a logica
contemporanea, ou seja, dar origem a um sistema de simbolos e operacdes que
substituiriam, por assim dizer, os pensamentos, de tal forma que, partindo-se de premissas
verdadeiras, nunca se chegaria a contradi¢des ou erros. Nesse sentido, conforme Ouelbani
(2009), Frege estabeleceu uma distincao clara entre raciocinio enquanto questdo de sintaxe,
e andlise enquanto questdo de semantica. Tomando a perspectiva de uma filosofia
analitica®®, Frege procurou instituir no campo da andlise da linguagem a reducdo da
linguagem comum a uma estrutura ldgica, acreditando ser possivel reduzir os enunciados
lingiifsticos a enunciados 16gicos. Nessa concep¢do fregeana de linguagem, faz-se uma
distin¢do entre a expressao lingiiistica e o que ela representa, ou seja, faz-se uma distin¢ao
“entre sentido e a denotagdo, entre a expressdo, o que ela significa e aquilo a que ela se
refere” (OUELBANI, 2009, p. 55).

Parece estar nessa mesma direcdo o que Leibniz j4 afirmava em um de seus

opusculos sem titulo:

Se houvesse ou alguma lingua exata ... ou a0 menos um género de escritura
verdadeiramente filoséfica, pela qual as nocdes fossem resumidas a algum
alfabeto do pensamento humano, tudo o que se seguisse de uma dada razdo
poderia ser descoberto por um certo gé€nero de cdlculo, do mesmo modo
como sdo resolvidos os problemas aritméticos ou geométricos (LEIBNIZ,
Optsculo sem titulo, apud MOREIRA, 2005, p. 69).

A idéia que subjaz a esta concepg¢ao leibniziana de linguagem exata e precisa € a
de que, se em um raciocinio a respeito de determinado objeto emprega-se uma notacao
adequada, e se ndo se comete nenhuma incoeréncia ou inconsisténcia ao longo do
procedimento, entdo partindo-se de pressupostos verdadeiros € impossivel ndo se chegar a
resultados verdadeiros.

No entanto, a exatiddo e precisao de uma tal linguagem nao prescindiria de uma

prévia definicdo de termos e signos, a exemplo do que ja havia preconizado a concepg¢do

0 Segundo Ouelbani (2009), em Os fundamentos da aritmética, Frege ndo retoma a analitica na acepgdo
kantiana do termo. Para Frege, analitico se refere aquilo que é logicamente fundamentado, isto é, que pode
ser reduzido a enunciados 16gicos e a uma estrutura légica.
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hobbesiana, a serem utilizados em um tal sistema de representacdo simbolica, de tal forma
a haver uma correspondéncia biunivoca entre idéias e signos ou termos. A estes termos e

signos, Leibniz chamou de caracteres, e assim os definiu:

Caracteres sdo certas coisas pelas quais sdo expressas as relacdes de outras
coisas entre si, € cujo manuseio € mais facil que o delas. Eis por que a toda
operagdo que se faz nos caracteres corresponde um certo enunciado nas
coisas, e podemos sempre adiar a consideracdo das préprias coisas até o
término da operacdo. Pois, uma vez descoberto o que é buscado nos
caracteres, o mesmo ¢é facilmente encontrado nas coisas pela conformidade
colocada desde o inicio entre as coisas e os caracteres (LEIBNIZ, Exemplo de
cdlculo universal, apud MOREIRA, 2005, p. 64).

Ao tomar a matematica como modelo epistemoldgico ideal, Leibniz subestimou o
potencial de representacdo e comunicacdo das linguas ditas por ele “comuns”, que ao nao
atenderem as propriedades de um sistema simbdlico rigoroso e preciso, estavam sujeitas a

erros e incoeréncias.

As linguas comuns, embora muito proveitosas para o raciocinio, sdo nio
obstante sujeitas a inimeros equivocos, e ndo podem desempenhar a tarefa de
um célculo, quer dizer, de modo que os erros do raciocinio possam ser
revelados a partir da prépria formagdo e construgdo das palavras como
selecismos e barbarismos. Seguramente, até o momento proporcionam um
admirdvel beneficio somente as notas dos aritméticos e algebristas, nas quais
todo raciocinio consiste no uso de caracteres, € o erro do dnimo é o mesmo
que o do cédlculo (LEIBNIZ, Opusculo sem titulo, apud MOREIRA, 2005, p.
71).

Essa preocupacdo com o distanciamento da linguagem comum j4 havia sido
expressa por Descartes, sendo também percebida em Hobbes. Ou seja, as teorias de
linguagem de Descartes, Hobbes e Leibniz convergem para a desqualifica¢do da linguagem
ordindria, e conseqiientemente da retdrica, para a imposi¢ao de uma linguagem objetiva e
precisa cujo modelo ideal € o matematico.

O que Descartes, Hobbes, Leibniz e outros tentaram fazer a partir do século XVII
foi estabelecer um novo método apropriado para expandir as capacidades mentais dos
homens, de tal forma que eles pudessem adquirir conhecimento verdadeiro e certo sobre o
mundo, e este método teria que ser essencialmente matematico. Com isso, a Matemdtica
ganhou um status epistemoldgico privilegiado e central na filosofia da ciéncia e, de um
modo geral, no pensamento ocidental. No entanto, segundo Otte (2008b), andlise
matematica e descricao da natureza raramente poderiam fornecer demonstragdes no sentido

aristotélico tradicional, isto é, provas que ndo s proporcionassem ‘“‘conhecimento de qué”,
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A

mas que dessem explicacOes reais, ou ‘“‘conhecimento do porqué”, pois exploracdes
matemadticas sempre dependem de intui¢des e idéias novas e, como tal, pessoais, em vez de
palavras comuns e sentidos previamente definidos.

No periodo que se estende dos escritos de Descartes aos de Leibniz, o
conhecimento foi considerado uma realizagdo privada e individual e a linguagem foi
tratada sob suspeita de ser somente uma colecdo de enganos e truques retdricos. Nesse
periodo, acreditou-se que a comunicagdo fosse arriscada, e no melhor dos casos poderia
proporcionar um ‘“provéavel conhecimento”. Esta atitude mudou gradualmente a partir da
segunda metade do século XVIII e uma nova compreensdo da natureza da linguagem e da
constitui¢do social do homem teve lugar.

A partir de entdo, percebeu-se que a humanidade se constitui através do cultivo
das relacdes sociais, € que a linguagem e a narrativa sdo essenciais para este fim. Nesse
sentido, a linguagem passou a ser vista ndo apenas como um meio de representagdo entre
sujeito e mundo, mas também como meio de comunicagao entre os sujeitos. Deste modo, a
linguagem passou a ser concebida como essencial para o desenvolvimento individual e
cultural do homem. Inevitavelmente, em tal modelo explicativo, a objetividade, tanto do
objeto quanto do sujeito, caracteristica das filosofias da linguagem de Descartes-Hobbes-
Leibniz, deu espaco a uma concepcdo de cogni¢do como um processo semiodtico, € ndo
como uma mera unidade mental, possibilitando o surgimento de uma visdo genética sobre
conhecimento e subjetividade. Assim, a partir de entdo a comunica¢do deixou de ser vista

como algo arriscado e passou a ser considerada um produto da criatividade.

1.4. Condillac e Rousseau: linguagem no contexto da vida social e concepcao

semidtica do conhecimento — Mudanca paradigmatica

Etienne Bonnot de Condillac*' (1715 — 1780) deu inicio a uma nova concepcdo de

linguagem, de uma perspectiva anti-cartesiana. No Essai sur l'origine des connoissances

2l Filésofo francés. Etienne Bonnot de Condillac nasceu em 30 de setembro de 1715, em Grenoble. Foi
incentivado a se dedicar a filosofia por seu primo, o matemdtico Jean Le Rond d’Alembert (1717-1783),
tornando-se um dos principais filésofos do Iluminismo francés. Sofreu influéncias da filosofia de Locke, mas
inovou na abordagem de diversos assuntos, sendo um deles a linguagem, motivado pelo novo contexto social
surgido em sua época. Faleceu em Flux, em 3 de agosto de 1780.
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humaines®, de 1746, Condillac apresenta uma explicacdo empirista do conhecimento, mas
numa perspectiva completamente inovadora. A novidade principal estd na concepc¢do
semidtica do conhecimento. Enquanto as concep¢des predominantes de linguagem
anteriores a Condillac consideraram que a funcdo da linguagem fosse somente secundaria
na comunicacao de idéias, que poderiam existir independentemente dela, Condillac insistiu
em que a funcdo da linguagem era constitutiva em sua formacdo, isto é, as bases do
conhecimento devem ser os signos e linguagens, em vez de puras intui¢des. Esta alegacdo
culminou na opinido de que o conhecimento € uma linguagem bem construida, tal qual a
algebra, seu mais importante exemplo.

Conforme relata Otte (2008b), Condillac buscou resumir sua teoria de linguagem
e suas conseqiientes relacdes com o desenvolvimento da mente em uma carta a Gabriel

Cramer> (1704 — 1752), dizendo:

Isto € o que resume todo o meu sistema sobre este assunto. O relacionamento
social origina ocasido (1) para transformar as expressdes naturais em signos;
(2) para inventar outro signo o qual nds chamamos arbitrério; e estes signos
(o natural e o arbitrdrio) sdo os primeiros principios do desenvolvimento e do
progresso das operacdes mentais (CONDILLAC, apud OTTE, 2008b, p. 4).

Como bem observou Corréa (2008), se analisarmos os titulos dos capitulos do
Ensaio, identificaremos claramente a inovac¢do iniciada por Condillac em relacdo a
concepcdo de linguagem. Os titulos sdo: “A prosddia das primeiras linguas”, “O progresso
da arte dos gestos na antiguidade”, ‘“Musica”, “A origem da poesia”, “O génio das
linguagens”. Percebe-se que Condillac leva em consideracdo a expressividade,
caracteristica reconhecida na linguagem no contexto da comunicacdo social, o que
distingue sua concep¢ao em relagdo a dos seus antecessores Descartes-Hobbes-Leibniz,
para os quais a expressividade era vista com desconfianca.

Talvez o mais importante seja o fato de que Condillac percebeu que o papel dos
signos € essencial para uma epistemologia evoluciondria e para o desenvolvimento do

pensamento, estabelecendo por meio disso uma visdo genética da linguagem e apontando

para uma necessidade de uma abordagem semidtica da cognicdo e da epistemologia. O

22 . . .
Ensaio sobre a origem do conhecimento humano.

2 Matemadtico suico. Gabriel Cramer nasceu em 31 de julho de 1704, na cidade de Genebra, Suica. Foi
professor na Universidade de Genebra, e sua obra mais conhecida é Introduction a Analyse dés Lignes
Courbes Algébriques, de 1750, na qual ele apresentou uma regra para resolu¢do de um sistema de equacdes
lineares, hoje conhecida por Regra de Cramer, embora, segundo Eves (2004), o matemadtico escocés Colin
Maclaurin (1698 — 1746) ja conhecesse essa regra em 1729. Faleceu em 4 de janeiro de 1752, na cidade
francesa de Bagnols.
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filésofo franc€s concebeu a semantica em termos genéticos, explicando deste modo a
relacdo entre signos e objetos, bem como o desenvolvimento do pensamento. Condillac
relacionou o progresso das operagdes mentais, e portanto a evolu¢ao do conhecimento, a
invencdo de novos signos e ao uso destes através da arte de se expressar. Assim, para o
condillacianismo, em contraste com o cartesianismo, € a arte de falar que conduz a arte de
pensar, ¢ pode-se mesmo reduzir o falar e o pensar a uma Unica € mesma arte
(CONDILLAC, 1973, p. 143).

Essa abordagem semiética da epistemologia iniciada por Condillac se deu
juntamente com uma mudanca cultural radical acerca da importancia de fatores sociais,
percebendo-se que signos se tornam signos primeiramente no contexto da vida social
(como sustentado por Condillac na referida carta a Cramer, a que se refere Otte).

A importancia da teoria de Condillac ndo reside apenas no fato de ter apontado
para uma perspectiva genética da cogni¢do e do pensamento, com base na linguagem, mas
por reconhecer pela primeira vez a complementaridade entre as func¢Oes conotativa ou
expressiva da linguagem e suas propriedades denotativa ou representacional. Isto abriu
espaco a que, pela primeira vez na histéria da filosofia ocidental, a metifora fosse
reconhecida como tendo um papel epistemoldgico importante ndo sé para a retérica ou
poesia, mas para todo o raciocinio humano, ndo sendo tratada simplesmente com
desconfianga24.

Dessa perspectiva inovadora, Condillac considerou a linguagem figurada como
indispensavel para se produzir novas idéias ou para se acessar idéias abstratas. Assim,
nog¢des abstratas, embora “sujeitas a muitos defeitos” e sob o risco de quem as utilizar cair
em um mero jogo de palavras vazias, foram consideradas por Condillac como sendo
indispensaveis, levando-se em conta a limita¢do de nossa mente, de modo a ser impossivel
nao usa-las, uma vez que a mente, ao se deparar com uma idéia nova e inédita, ndo pode
pensar sobre o nada. Produzir idéias para questdes novas e gerais requer signos, € nao hi
signos sem abstracdo e generalizacdo. Nesse sentido, conforme Otte (2008b), Condillac
endossou uma visdo nominalista dos signos ou abstracdes ao conceber que eles nao
existem de fato na realidade, mas sdo dispositivos funcionais essenciais para o

desenvolvimento da cognicao e da identidade humana.

24 Nisto reside a importancia de se abordar as idéias de Condillac nesta disserta¢do, no sentido de que, sobre
metéfora, se pode falar, de certo modo, em um “antes de Condillac” e um “depois de Condillac”, embora
teorias sobre metdforas propriamente ditas, que geraram uma ruptura com a concepg¢do cldssica, sé tenham
surgido no século XX, isto é, praticamente dois séculos apds os escritos do fildsofo francés, conforme serd
abordado no Capitulo II.
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Assim, para Condillac, idéias, ou os simbolos pelos quais elas sdo representadas,
sdo simultaneamente formas e processos de interpretacdo. Porém, a interpretacdo consiste
na construcdo de novas representagdes, as quais sao de certa forma condicionadas pelo que
¢ determinado. No entanto, estas constru¢des de novas representacdes nao podem ser
exatas e precisas, no sentido leibniziano, de modo a haver uma relagdo biunivoca entre
representacio e representado. No decurso destas atividades construtivas sempre surge algo
inesperado e contingente, o que justifica os riscos da linguagem metaférica sobre os quais
fala Condillac. Desta perspectiva, segundo Otte (2008b), talvez possa mesmo se afirmar
que a ciéncia se desenvolveu quando as pessoas aprenderam a usar metaforas e analogias
de forma mais disciplinada. Afinal, “revolu¢des” cientificas produzem novas metaforas em
abundancia.

Chama a atencdo e vale ressaltar que, contemporaneamente a Condillac, o filésofo
suico Jean-Jacques Rousseau” (1712 — 1778) havia chegado a conclusdes parecidas com
as do pensador francés e € possivel, como indica Faveri (2001), que Rousseau tenha
mesmo lido a obra de Condillac e sido por ela influenciado, o que ndo tira de Condillac o
mérito de ter sido o primeiro a reconhecer a importancia da linguagem figurada para a
cognic¢do e para o pensamento.

Em seu Essai sur l'origine des langues®, publicado postumamente em 1781,
Rousseau sustenta que o surgimento e o desenvolvimento da linguagem se deram
motivados pelo contexto da vida social, a partir da necessidade de se comunicar
pensamentos e paixdes entre os sujeitos sociais. Nessa teoria-hipdtese rousseauniana, nao
se considera que a origem e o desenvolvimento da linguagem humana sejam possiveis de
(ou tenha passado por) métodos racionais ou geométricos, tal qual queriam Descartes e
Hobbes. Isso porque, para Rousseau, a esséncia da lingua original estd no fato de ela ser
figurada, e através de figuracdes possibilitar a representacdo e comunicagcdo de fatos e
objetos novos, motivados pelas paixdes humanas, expandindo-se por esse meio ndo sé a si

mesma como também o préprio pensamento.

» Filésofo suigo. Jean-Jacques Rousseau nasceu em Genebra, em 28 de junho de 1712. Sua obra exaltou o
sentimento e a liberdade e combateu o individualismo enquanto antitese entre sujeito e coletividade.
Escreveu sobre educacdo, arte, ciéncia e politica. Em relacdo a linguagem, destaca-se sua valorizacdo da
expressividade enquanto resultado das paixdes humanas, e sua negag¢do da necessidade do encadeamento
l6gico e artificial dos discursos. Suas idéias se encontram na base do movimento romantico que caracterizou
a primeira metade do século XIX. Faleceu em 2 de julho de 1778, na ilha dos Choupos, em Ermenonville, na
Franca.

% Ensaio sobre a origem das linguas. Aqui utilizamos a versdo em portugués da Cole¢io Os Pensadores —
Rousseau (1978).
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Afirma Rousseau que

Como os primeiros motivos que fizeram o homem falar foram paixdes, suas
primeiras expressdes foram tropos. A primeira a nascer foi a linguagem
figurada e o sentido préprio foi encontrado por ultimo. S6 se chamaram as
coisas pelos seus verdadeiros nomes quando foram vistas sob sua forma
verdadeira (ROUSSEAU, 1978, p. 164).

Rousseau reconheceu o papel origindrio da linguagem figurada ndo sé para o
desenvolvimento da propria linguagem, mas também para o pensamento, sendo tal
desenvolvimento motivado pelas paixdes humanas condicionadas pelo contexto social.
Para o filésofo suico, as expressdes originalmente figuradas, como translacdes de sentido
entre o que é conhecido e comunicével e o que ainda ndo o é, culminaria em linguagem

metaférica quando o espirito se fizesse esclarecido:

O que disse a respeito das palavras e dos nomes aplica-se sem dificuldade aos
torneios de frases. Apresentando-se, em primeiro lugar, a imagem iluséria
oferecida pela paixdo, a linguagem que lhe corresponderia foi também a
primeira inventada; depois tornou-se metaférica quando o espirito
esclarecido, reconhecendo seu préprio erro, s6 empregou as expressdes para
as préprias paixdes que as produziram (ROUSSEAU, 1978, p. 164).

Vé-se que Rousseau identifica a origem de palavras novas e expressdes como
sendo translacdes de sentido, a partir de palavras e expressoes ja conhecidas, configurando-
se assim como sendo originalmente palavras e expressdoes metafdricas.

A partir do século XVIII, considerando-se em particular a concep¢ao inovadora de
Condillac e Rousseau, percebe-se que o pensamento tedrico e conceitual passou a ser
considerado um produto da cultura e da sociedade, e ndo algo naturalmente inerente ao
homem. E no contexto social, as classificagcdes e os conceitos passam a se basear e
depender de convengdes, sendo que convencdes humanas refletem necessidades e
problemas objetivos a serem resolvidos coletivamente. Neste contexto, impde-se a
importancia da linguagem e da comunicagcdo, uma vez que a expansao do pensamento
deixa de ser uma realizacdo pessoal, condicionada por desenvolvimentos meramente
racionais.

De modo geral, percebe-se que ao longo da evolucdo das concepcdes sobre a
relacdo entre linguagem e conhecimento, a linguagem figurada relegada a poesia (em
Aristoételes e inicio da Idade Moderna) procede para a cogni¢do e para a comunicacdo (em
Condillac), sendo esta ultima baseada em convengdes que se estabelecem no contexto da

vida social. Percebe-se que a certeza absoluta perseguida e postulada pela concepcao de
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linguagem de Descartes-Hobbes-Leibniz da espaco, no fim do século XVIII e inicio do
século XIX, a uma concepc¢do genética de linguagem e sua importancia para a cogni¢ao.
Nessa nova concep¢do, a linguagem figurada ganha uma abordagem radicalmente
diferente, de modo que no processo de representacdo e comunicagdo de idé€ias, a certeza

cartesiana cede lugar a contingéncia da linguagem metafdrica.
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CAPITULO II

CONCEPCOES DE METAFORA AO LONGO DA HISTORIA DO
PENSAMENTO OCIDENTAL

A palavra metdfora deriva do termo grego petopopd (metaphord), composto por
meta (mudanga) e phord (carregar), e segundo Abbagnano (2007) foi originalmente
definida como sendo “transferéncia” ou “transporte” de significado. Essa definicao original
se deve a Aristoteles (384 — 322 a.C.), o primeiro a tratar o tema sistematicamente.

A abordagem sistemaética da metdfora como linguagem figurada tem sido um tema
de interesse constante durante toda a histéria do pensamento ocidental. H4 registros que
tratam do assunto em todas as épocas, desde a Antigiiidade até os dias atuais. Nesse
periodo, diferentes concepcdes de metdfora se originaram e, de certo modo, cada uma delas
refletiu um aspecto do pensamento filos6fico dominante a época, num plano mais geral.

Historicamente a metafora tem sido tratada como um problema e como fonte de
dificuldades para o discurso filoséfico e cientifico. E como todo conceito fundamental, o
conceito de metafora € problematico em sua origem, tendo sofrido oscilagdes ao longo do
tempo. De Aristételes a Lakoff, a metdfora passou de figura de linguagem, de presenca
indesejavel e condendvel na filosofia e na ciéncia, chegando a ilustragdo tolerdvel como
representacdo e comunicacdo de idéias, e culminando como recurso necessdrio para a
expansao do pensamento e da propria linguagem, indispensdvel na ci€ncia e na educacao.

Neste capitulo, discorrer-se-a sobre essa evolucao histérica das concepgdes de

metafora, abordando alguns nomes representativos de cada tipo de concepgao.

2.1. Concepcao de Aristoteles: metafora como empecilho ao pensamento

A linguagem ja havia entrado no rol das matérias de andlise filoséfica, antes
mesmo que Aristételes registrasse seus pensamentos sobre o assunto. Sabe-se que ao

chegar a Atenas, por volta do ano 367 a.C., Aristételes deparou-se, de um lado, com a
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tradicao sofista, que propunha formar bons oradores, instruindo na arte do bem falar e na
eficacia dos recursos retdricos, e, de outro lado, com a Academia de Platao, que ensinava
que o cidaddo deveria se pautar na investigacao racional, com énfase no rigor matematico,
estando escrito no portal de entrada da instituicao a expressao “Que aqui ndo entre aquele
que ndo souber Geometria”. Como Aristoteles ingressou nesta ultima institui¢do, é possivel
que suas futuras concepg¢Oes de linguagem tenham sido determinadas parcialmente pela
tradicdo da Academia. Ali se ensinava, em oposi¢do aos sofistas, que o universo das
palavras era inseguro porque estava sujeito a ilus@o e a arte encantatoria dos retoricos.
Nesse sentido, orientava-se para o exame cuidadoso dos significados das palavras e a busca
das esséncias estdveis e perenes dos significados dos vocabulos.

Sendo instruido na tradicdo da Academia, Aristételes construiu sua teoria de
linguagem concebendo a linguagem metaférica apenas como uma ornamentagdo do
discurso, sendo portanto desnecessdria e at€é mesmo impropria a ciéncia, e constituindo-se
em uma falha de linguagem. Deste modo, o fildsofo grego relegou a metédfora apenas para
o terreno proprio da poesia, onde a liberdade de expressdo serve apenas para o efeito
estético, sendo o principal efeito da metafora possibilitar semelhancas entre os diferentes.

A preocupacio do filésofo grego com a linguagem se deu na busca de normas que
permitissem demonstracdes corretas e irretorquiveis para se atingir a certeza cientifica e se
construir um conjunto de conhecimentos seguros. Dai se explica sua preocupacdo com o0s
argumentos metafdricos, retéricos e sutis, mais propicios ao engano e ao equivoco. Para
construir tais normas, que permitissem prescrever regras de raciocinio independentes do
conteddo dos pensamentos que tais raciocinios conjugam, Aristoteles procurou elaborar
uma espécie de 16gica formal, partindo da andlise de proposi¢des da linguagem corrente,
para identificar seus diferentes usos e destacar os diferentes sentidos atribuidos as palavras
usadas em tais proposicoes. Nessa teoria das proposi¢des, a linguagem se reduz a
enunciados de juizos, de modo que toda proposi¢do seria o enunciado de um juizo através
do qual um predicado € atribuido a um sujeito. Nesse contexto, o enunciado metaférico nao
€ visto como apropriado ao discurso por ndo ser preciso e totalmente definido, o que
permite prejuizos e entraves a perfeicao formal do raciocinio. Aristételes concebeu assim
uma total separacdo entre logica e argumentacdo retdrica, sendo que a linguagem
metaférica, pertencente a esta udltima, foi concebida como inadequada ao discurso
cientifico.

Em Poética, o filésofo grego define o que ele considera por metifora e da

exemplos partindo da andlise da linguagem corrente. Mas particularmente, situa a
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linguagem metaférica como recurso dos poetas, frisando a sua utilidade como adorno e
embelezamento do discurso, e adverte que, embora seja importante embelezar a linguagem,
isso deve ocorrer apenas quando ndo se tratar de passagens com acao ou idéias, uma vez
que um estilo exageradamente brilhante ofuscaria os caracteres e o pensamento.

A definicdo aristotélica de metédfora € a seguinte:

A metdfora € a transposicdo do nome de uma coisa para outra, transposicao
do género para a espécie, ou da espécie para o gé€nero, ou de uma espécie
para outra por via de analogia. Quando digo do género para a espécie €, por
exemplo, “minha nau aqui se deteve”, pois lancar ferro ¢ uma maneira de
“deter-se””; da espécie ao género: “certamente Ulisses levou a feito milhares e
milhares de belas acdes”, porque “milhares e milhares” estd por “muitas”, e a
expressao € aqui empregada em lugar de “muitas”; da espécie para a espécie:
“tendo-lhe esgotado a vida com o bronze”; aqui, “esgotar” equivale a “cortar”
e “cortar” equivale a ‘“esgotar”: sdo duas maneiras de tirar. Digo haver
analogia quando o segundo termo estd para o primeiro, na propor¢do em que
0 quarto estd para o terceiro, pois, neste caso, empregar-se-a o quarto em vez
do segundo e o segundo em lugar do quarto. As vezes também se acrescenta
o termo ao qual se refere a palavra substituida pela metifora. Se disser que a
taca € para Dioniso o que o escudo € para Ares, chamar-se-4 a taga o escudo
de Dioniso e ao escudo, a taga de Ares. O que a velhice é para a vida, a tarde
o € para o dia. Diremos pois que a tarde € a velhice do dia, e a velhice € a
tarde da vida (ARISTOTELES, 2007a, p. 74-75).

Esta definicao aristotélica de metafora € bastante geral, sendo apresentada como
uma figura que engloba praticamente todas as demais figuras de linguagem, com destaque
para a analogia, bem como para o simile. A diferenca entre o simile e a metafora é

insignificante para Aristoteles, e tal ponto de vista € ilustrado numa passagem de Retorica:

Quando o poeta diz que Aquiles pulou sobre o inimigo como um ledo, isso é
um simile; quando ele diz que o “ledo pulou”, é uma metdfora — aqui, visto
que ambos sdo corajosos, ele atribuiu a Aquiles o nome de “ledo”... [Os
similes] sdo empregados justamente como as metdforas, visto que sdo a
mesma coisa (ARISTC)TELES, 2007b, p. 155).

O conceito de metafora em Aristoteles se articula com outros conceitos, tais como
mimesis, homoiosis, onoma, lexis e dianoia.

A lexis seria o proprio ato de fala, a enunciacdo, a dic¢dao ou a elocugdo, tendo
dentre os seus elementos constitutivos o nome (onoma). Os nomes tem por particularidade
o fato de serem inteligiveis por si mesmos, através de uma relacdo imediata com um
objeto. Por sua vez, a dianoia seria o que é dado a pensar pela linguagem, o conteido da
linguagem, ou o sentido intencionado por um falante, que por si s6 ndo se manifesta,

dependendo, assim, da lexis. Para Aristételes, a metdfora pertenceria a lexis, pelo fato de
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que s6 haveria metdfora a partir do momento em que alguém enunciasse através da fala um
pensamento, isto €, metafora para Aristételes pertence ao nominalizdvel, sendo que o
proprio dos nomes € significar algo.

Situando a metafora na fala, e portanto na lexis, Aristételes ndo considera seu
potencial cognitivo, ou seja, para o filésofo grego nado faria sentido falar de “pensamento
metafdrico”, por exemplo, uma vez que a metafora s6 ocorreria na externalizacdo do
pensamento através da fala, s6 fazendo sentido, deste modo, dizer-se de uma ‘“fala
metaférica”.

Aristoteles também situa a metdfora junto a mimesis € a homoiosis, que sao
elementos condicionais para a metafora. A mimesis se configura como imita¢do e seria
natural no homem: “A tendéncia para a imitac¢ao € instintiva no homem, desde a infancia.
Neste ponto distingui-se de todos os outros seres, por sua aptiddo muito desenvolvida para
a imitacdo. Pela imitacdo adquire seus primeiros conhecimentos, por ela todos
experimentam prazer” (ARIST()TELES, 2007a, p. 30). Por sua vez, a homoiosis seria a
semelhanga ou similitude, uma percepg¢ao tedrica que tornaria a metafora possivel, sendo
que construir corretamente as metaforas seria ver corretamente as semelhangas entre coisas
distintas. Deste modo, para o fildsofo grego, uma boa metafora implicaria uma percep¢ao
intuitiva da semelhanca em dessemelhancas.

De modo geral, Aristételes concebeu a metafora como uma nomeagao falha, uma
vez que a metdfora consiste em dar a coisa um nome que pertence a outra coisa. Nesse
sentido, quando utilizada em exagero, mesmo na poesia, a metafora contribuiria para tornar
enigmético o discurso, ou mesmo absurdo, como por exemplo “vi um homem que, com
fogo, colava bronze noutro homem” (ARIST()TELES, 2007a, p. 77). Essa falha s6 poderia
ser superada na medida em que a expressao metaférica fosse substituida por uma maneira
melhor de falar, mais direta: “Se, em vez destes vocabulos estranhos, das metaforas e de
outras figuras de palavras usarmos palavras correntes, ver-se-4 que falamos a verdade”
(ARISTOTELES, 2007a, p. 78).

Na concepcdo de Aristételes, “obtém-se a clareza maxima pelo emprego das
palavras da linguagem corrente” (ARISTOTELES, 2007a, p. 77). Assim, de acordo com
essa concepcao aristotélica, a metafora nao teria utilidade no discurso que visasse instruir e
revelar verdades, sendo relegada, como exposto acima, apenas a poesia e ao engodo. E
mesmo na poesia, caso o poeta se valesse exageradamente do recurso metaférico, seus
versos correriam o risco de cair em uma lingua estranha e ininteligivel, aproximando-se do

ridiculo ou produzindo o “mesmo resultado que provocar propositadamente o riso”
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(ARISTOTELES, 2007a, p. 78). Nesse sentido, Aristételes s6 foi capaz de perceber a
caracteristica retérica da metdfora, sendo que nenhum potencial heuristico ou cognitivo foi
atribuido por ele a linguagem metafdrica.

Com o advento da Idade Moderna, a concepg¢do aristotélica de metdfora nao
sofreu alteracdes substanciais, de modo que filésofos como Hobbes e Locke continuaram
considerando a metafora como uma linguagem de segunda categoria no discurso filoséfico
e cientifico. Alids, Hobbes e Locke constituem as duas principais referéncias sobre o tema
no periodo que se estende dos escritos de Aristételes até o século XVIII, quando Condillac

volta a discorrer sobre a linguagem metaférica de uma nova perspectiva.

2.2. Concepcoes de Hobbes e de Locke: negacio da metafora enquanto recurso da

retorica

Thomas Hobbes (1588 — 1679) dedicou dois capitulos de sua obra intitulada
Leviata®’, publicada na Inglaterra em 1651, 2 discussdo direta da questdo da metdfora. No
capitulo V, Da Linguagem, o filésofo expds sua visdo sobre a importancia epistemologica
das palavras, argumentou em favor da objetividade do discurso que visa apresentar a
verdade e atingir o conhecimento, e desenvolveu severas criticas a linguagem metaférica.
No capitulo seguinte, Da Razdo e da Ciéncia, continuou a tratar da linguagem,
relacionando-a diretamente a faculdade do pensamento, aludindo contra as metéforas, as
quais foram tidas como palavras absurdas.

Defensor da objetividade e clareza no discurso e critico da ornamentacdo na
retérica, Hobbes revelou uma preocupacdo acentuada quanto ao papel da linguagem no
entendimento. O filésofo inglés considerou imprescindivel o papel da linguagem para o
raciocinio e para a faculdade de pensar, e concebeu a metdfora como empecilho ao bom
desempenho das palavras no discurso. Esta concep¢do de Hobbes partiu do pressuposto de
que hd um discurso mental e um discurso verbal, sendo que a linguagem seria utilizada
justamente na passagem do primeiro para o segundo. “O uso geral da linguagem consiste
em passar nosso discurso mental para um discurso verbal, ou a cadeia de nossos

pensamentos para uma cadeia de palavras” (HOBBES, 1996, p. 44).

#7 Utilizamos aqui a versdo em Portugués da colecdo Os Pensadores.
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Desse modo, para que nao houvesse erros de comunicacao e interpretacao, isto €,
para que o discurso verbal expressasse exatamente o conteido do pensamento, as palavras
precisariam ser exatas e claras, e quem delas fizesse uso deveria evitar a subjetividade e a
inconstancia. Palavras inconstantes seriam aquelas utilizadas em sentido metaférico.
Decorre disto que o filésofo inglé€s atribuiu um total descrédito a linguagem metaférica,
afirmando que esta nunca poderia ser verdadeira base de nenhum raciocinio, pois
possibilitaria multiplas interpretacdes, o que, inevitavelmente, conduziria ao erro.

Hobbes finalizou o capitulo V do Leviata afirmando que

os nomes das coisas que nos afetam t€ém um sentido vacilante, pois uma coisa
nem afeta todo mundo da mesma maneira nem a mesma pessoa sempre da
mesma maneira. Dado que todos os nomes sdo impostos para significar
nossas representagdes, e todas as nossas afei¢cdes nada mais sdo do que
representacdes, quando concebemos as mesmas coisas de forma diferente,
dificilmente podemos evitar denomind-las de forma diferente também. (...) E
portanto tais nomes nunca podem ser verdadeiras bases de nenhum
raciocinio. Como também n@o o podem ser as metaforas e os tropos do
discurso (HOBBES, 1996, p. 49).°

John Locke®’, por sua vez, em seu Essay Concerning Human Understanding™,
dentro de uma tipica autodisciplina retérica do [luminismo e de uma perspectiva empirista,
concebeu a linguagem como obsticulo ao entendimento humano, considerando que as
palavras se interpdem tdo indevidamente entre a compreensao e a verdade que, tal como no
meio pelo qual passam os objetos visiveis, a obscuridade deles e a desordem raramente nao
lancam uma névoa perante os olhos do observador e se impde ao entendimento que dos
objetos se fazem.

O filosofo inglés também fez uma avaliagdo negativa do papel das metéforas no
discurso que visasse transmitir conhecimento verdadeiro, afirmando que elas deveriam ser
evitadas em todos os discursos que procurassem informar e instruir.

Na concepcao de Locke, a metdfora, um dos principais recursos da retérica, seria

uma imperfeicdo e um abuso da linguagem, um embuste relacionado a faldcia e a discursos

** Esta passagem foi retirada de Hobbes (1996, p.49), porém com a alteracio de alguns termos, conforme
uma comparagdo direta com a fonte pode revelar. Isso ocorreu devido a corre¢des sugeridas por meu
orientador, professor Michael Otte, no sentido de melhor aproximar o enunciado ao texto original de Hobbes.

¥ Filésofo inglés. John Locke nasceu em 29 de agosto de 1632, na cidade de Wrington. Por valorizar a
experiéncia como principal fonte de conhecimento, é considerado um empirista. Escreveu sobre filosofia,
direito e politica, sendo o Essay Concerning Human Understanding, de 1690, sua obra mais conhecida.
Faleceu em Essex, Inglaterra, em 28 de outubro de 1704.

3 . . . . . ,
O Ensaio sobre o entendimento humano, publicado em 1690. O Terceiro Livro do Essay de Locke é
considerado o primeiro tratado de semidtica da histdria e €, em sua maior parte, dedicado a definicdo das
“imperfei¢des” e “abusos” das palavras. Um destes abusos seria a metafora.
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que visam mais o prazer e o deleite do que a informagdo e o aperfeicoamento do

conhecimento. E nesse sentido que afirma no Essay:

Se falarmos das coisas como sdo, devemos admitir que toda a arte da retdrica,
além de ordem e clareza, e todo o emprego figurado e artificial de palavras
inventado pela eloqiiéncia servem apenas para insinuar idéias erradas,
estimular as paixdes e, assim, induzem o juizo ao erro, sdo, portanto,
verdadeiro embuste (LOCKE, apud COHEN, 1992, p. 10).

Como se observa, a concep¢do de metafora iniciada na Antigiiidade com
Aristételes ainda aparece no século XVII como fruto de uma atitude que considerava a
linguagem metafdrica e a comunicagdo como dispensdveis ou como causas de prejuizo a
cognicdo e a verdade. Essa visdo s6 comegou a mudar na passagem do século XVIII para o
século XIX, quando as relagdes sociais ganharam peso em todos os campos da reflexao

filosofica.

2.3. Concepc¢io de Condillac: metiafora como recurso para o desenvolvimento da

linguagem e do pensamento

Pelo que parece, Etienne Bonnot de Condillac (1715 — 1780) foi um dos primeiros
a reconhecer o papel da linguagem figurada no desenvolvimento e na evolucdo do
conhecimento, apontando, assim, a importancia de uma abordagem semidtica a cognicao e
a epistemologia. Condillac (1973) considerou arriscado utilizar nog¢des abstratas (ou
metafdricas), no entanto reconheceu que elas sdo indispensaveis porque a mente ndo pode
refletir sobre o nada.

Em seus textos, Condillac se refere predominantemente a analogia como recurso
utilizado na expansao da lingua e do raciocinio. No entanto, sua defini¢ao de analogia esta
bastante proxima da defini¢do aristotélica de metifora, quando afirma, em A lingua dos
cdlculos, que “a analogia é propriamente uma relacdo de semelhanga: portanto, uma coisa
pode ser expressa de vdrias maneiras, porque nao existe nenhuma que nao se assemelhe a
muitas outras” (CONDILLAC, 1973, p. 143). O conceito de metifora emerge nesta
definicdo porque o sentido da expressdao analdgica se constr6i de uma perspectiva

(abstrata) que estabelece uma relagdo, ou diferentes relagdes, a partir do ja convencionado,
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z

isto €, toma-se um A, de uma certa perspectiva, como sendo um B, embora se tenha
literalmente A diferente de B.*'

Em sua Gramadtica e em sua Logica, Condillac procurou mostrar que toda lingua é
um método analitico, e que todo método analitico € uma lingua, enfatizando que o falar e o
raciocinar podem ser concebidos como uma arte. Nesse sentido, a preocupacao do filésofo
francés ndo se deu no sentido da busca de exatidao da linguagem, tal como haviam feitos
os filésofos da ciéncia que o antecederam, pelo motivo simples de que suas premissas ja
partiram do fato de que o exercicio do ato de falar e de expressar verdades estda
naturalmente relacionado a arte de falar e a arte de se expressar. Sendo assim, a
expressividade ganha importancia na teoria da linguagem condillaciana, abrindo espago
para uma concepcado que possibilita compreender o raciocinio (arte de raciocinar) muito
mais ligado aos recursos que até entdo haviam sido descartados no discurso, e em especial
no discurso cientifico. Dentre estes recursos se situam a metifora e a analogia.

Deste modo, a teoria de linguagem condillaciana possibilitou uma concepg¢ao de
metafora associada a uma nocao ndo exclusiva entre precisao e expressividade, perfei¢ao e

arte:

Esta arte [de falar] € tanto mais perfeita quanto as andlises se fazem com mais
precisdo; e as andlises atingem uma precisdo tanto maior quanto as linguas
sdao mais bem feitas (CONDILLAC, 1973, p. 143).

Nesse caso, a tnica precisdo concebida por Condillac decorre de, enquanto arte, a
lingua ser bem feita, sendo que um dos mecanismos bdsicos apontados por ele para a
constru¢do desta lingua bem feita diz respeito justamente ao recurso da analogia ou da
metafora. Condillac ndo concebe a analogia como risco de se cair em um engodo da
retérica, mas sim cOmoO Uum mecaniSmo necessirio para a compreensio € para a
comunicacdo. Para ele, é a analogia que possibilita a expansao da lingua, e nessa expansao,
¢ ilusorio buscar por escolhas de expressdes mais precisas e exatas, uma vez que uma
analogia conduz a escolhas de certa forma arbitrdrias, embora se construa analogias a partir
de palavras e expressdes ja convencionadas. Nesse caso, embora cada palavra usada na

constru¢do de uma analogia seja inicialmente escolhida a partir de uma convencao,

3! Man (1992) também identifica na nogdo de “abstracdes conceituais” de Condillac uma equivaléncia com a
definicdo cldssica de metdfora. Estas abstracdes conceituais passariam a existir, segundo Condillac, “quando
paramos de pensar nas propriedades pelas quais as coisas se distinguem para pensarmos apenas naquelas em
que elas concordam uma com a outra” (CONDILLAC, apud MAN, 1992, p. 27). Nesse sentido, é legitimo
considerar, como aponta Man (1992), que, quando Condillac fala de ‘“abstragdo”, o termo pode ser
substituido por “metafora”.
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diferentes analogias conduzem a expressdes também diferentes, sendo um erro acreditar
que a escolha de onde se quer chegar em uma expressao analdgica seja totalmente possivel.
Nesse sentido, Condillac assume o cardter contingente da linguagem, em seu sentido
original, e alerta para o fato de ser improdutivo buscar por uma lingua que seja absoluta e
conduza a um objetivo fechado e previsivel. Os sentidos originais de cada palavra utilizada
no discurso, podendo ser previamente convencionado, no contexto da analogia ou da
metafora, geram sentidos multiplos e isso € o que possibilita a expansao da linguagem e
por conseqiiéncia do raciocinio. Sendo assim, conforme Condillac, ndo nos é possivel
abarcar todas as possibilidades da nova configuracdo de sentidos, assim como ndo é
possivel escolher a melhor configuracdo, uma vez que “quanto mais julgamos ser senhores
da escolha, tanto mais escolhemos arbitrariamente e escolhemos mal” (CONDILLAC,
1973, p. 143).

Assim, Condillac assume a analogia como um mecanismo inerente a prépria
linguagem, seja ela de qualquer natureza, estando diretamente relacionada a sua prépria
expansdo, expansiao esta necessdria para a representacdo de todas as nossas idéias, de
qualquer espécie que sejam, e principalmente de idéias novas. Nao ficam de fora deste
universo as idéias propriamente cientificas.

Explorando este raciocinio, Condillac se aproxima da élgebra e a considera como
a Unica lingua bem feita. O fil6sofo observa que em algebra as analogias sao abundantes, e
nem por isso as expressdes sdo arbitrarias. Em expressdes algébricas, igualdades sdo
estabelecidas de tal forma que é possivel afirmar-se que A=B, mesmo sendo evidente que
A e B sdo originalmente coisas distintas. Uma expressao algébrica conduz a outra sempre
por via de analogias.

Percebe-se com isso que Condillac faz um movimento inverso em relacdo aos que
o precederam, no sentido de que ndo procura expurgar da matemdtica e da ciéncia o
recurso expressivo da linguagem, quer seja ela analdgica, quer seja metaforica, mas mostra
que a analogia ou a metédfora sdo recursos inerentes a propria matemadtica, tornando-a

inclusive “elegante”, sendo a dlgebra o melhor exemplo disto:

A dlgebra € uma lingua bem feita e € a Unica: aqui nada parece arbitrdrio. A
analogia, que jamais foge, conduz sensivelmente de expressdo em expressao.
Aqui, o uso ndo tem nenhuma autoridade. Ndo se trata de falar como os
outros, mas € necessdrio falar segundo a maior analogia para chegar a maior
precisdo; e aqueles que fizeram essa lingua sentiram que a simplicidade do
estilo faz toda a elegincia (CONDILLAC, 1973, p. 144-145).
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A originalidade do pensamento de Condillac estd em subverter a ordem das
relagdes entre linguagem e conhecimento cientifico. Se Descartes, Hobbes e Leibiniz
viram no rigor do método demonstrativo da matemética o modelo a ser adotado em todas
as ciéncias, Condillac concebeu na matematica uma lingua bem feita, e como tal sujeita aos
mesmos mecanismos de qualquer outra lingua, dentre os quais a analogia e a metéifora.
Nesse sentido, para Condillac 0 método matematico também deveria ser adotado pelas
demais ciéncias, mas ndo por seu carater de exatidao no sentido cartesiano-leibiniziano, e
sim porque o seu método de invengdo ndo € sendo a propria analogia, portanto impregnado

de criatividade e de natureza intrinsecamente comunicativa.

As matemadticas sdo uma ciéncia bem tratada cuja lingua é a d&lgebra.
Vejamos, portanto, como a analogia nos obriga a falar nesta ci€ncia e
saberemos como deve obrigar-nos a falar nas outras. Eis o que me proponho.
[...] Trata-se de mostrar como se pode dar a todas as ciéncias esta exatidao
que se julga ser o dote exclusivo das matemdticas (CONDILLAC, 1973, p.
145).

Na concepcdo de metafora de Condillac, esta surge como carregada de um papel
heuristico para a instrucdo em matematica e nas ciéncias. Ao identificar a matematica e as
ciéncias com uma lingua (bem feita), Condillac reduz a complexidade de se instruir em
matemadtica ¢ em ciéncias a complexidade de se aprender uma lingua. E, como
praticamente todo homem pode aprender uma lingua, entdo a matematica e as ciéncias
estdo ao alcance de todos, sendo para isso necessdrio tdo somente que se faca uso de
analogias ou metaforas apropriadas.

Nesse sentido, o filésofo francés afirma, em A lingua dos cdlculos:

A analogia: eis, portanto, a que se reduz toda a arte de raciocinar, bem como
a arte de falar, e, nesta tnica palavra, podemos ver como nos instruir com as
descobertas dos outros € como ndés mesmos podemos fazé-las. As criangas s6
aprendem a lingua de seus pais porque sentem cedo a analogia: elas se
conduzem naturalmente segundo este método, que estd bem mais ao seu
alcance que todos os outros. Facamos como elas, instruamo-nos pela
analogia, e todas as ciéncias se tornardo tdo ficeis quanto podem sé-lo. Pois,
enfim, o homem que parece o menos apto as ciéncias € pelo menos capaz de
aprender linguas. Ora, uma ciéncia bem tratada ndo é sendo uma lingua bem
feita (CONDILLAC, 1973, p. 145).
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2.4. Inicio do século XX: Positivismo Légico versus Metafora

Como se observa, de modo geral, de Aristételes aos filésofos da ciéncia do século
XVIII, houve quase que uma unanimidade em se negar a metdfora qualquer capacidade de
conter ou transmitir conhecimento, qualquer conexdo direta com os fatos ou qualquer
significado real, tendo sido relegada apenas a retdrica e a poesia. Esta visdo s6 comegou a
mudar com as idéias inovadoras de Condillac.

Entre Condillac e a segunda metade do século XX, ndo ha um aprofundamento na
discussao filoséfica em relagdo a metdfora, sendo que, segundo Sardinha (2007), durante a
primeira metade do século XX, a metifora deixou de ser provisoriamente um tema
relevante nas discussdes filoséficas devido ao surgimento do positivismo 1égico, uma
corrente nascida na Austria nos anos 1920 que se tornou o modelo dominante para a
ciéncia durante décadas. O positivismo l6gico teve como principais precursores Rudolf
Carnap e Bertrand Russell, e se fortaleceu principalmente a partir do que ficou conhecido
como Circulo de Viena, um grupo de fil6sofos e cientistas organizados pelo fisico alemao
Moritz Schlick, e cujos membros se preocuparam com questdes como verdade, falsidade e
objetividade™.

Conforme Goldstein (2008), o positivismo légico também € chamado de
empirismo légico ou empirismo radical, com uma certa diferenca em relacdo ao empirismo
tradicional, que teve no filésofo escocé€s David Hume (1711 — 1776) um de seus principais
precursores. Para o empirismo tradicional, existiam perguntas cujas respostas seriam dadas
por um tipo de raciocinio a priori em relagdo a verificacdo empirica, ndo passando (tais
respostas) de verdades conceituais que nada podiam informar sobre o mundo, isto &,
apenas refletiam relacdes abstratas entre conceitos. Sao exemplos, neste caso, as “verdades
conceituais” de que os solteiros ndo sdo casados, ou o sorvete sem gordura ndo tem
gordura, que podem ser dadas por um tipo de raciocinio a priori. Cada uma dessas
sentengas é verdadeira independentemente da existéncia ou ndo dos seus sujeitos: solteiros
ou sorvete sem gordura. Por outro lado, para o empirismo tradicional, as proposi¢cdes que
buscavam descrever a natureza do mundo e intentavam dizer quais sdo suas propriedades,

por irem além do meramente conceitual, s6 poderiam ser julgadas verdadeiras ou falsas por

32 Conforme Ouelbani (2009), foram membros do Circulo de Viena, entre outros: Moritz Schlick, Karl
Menger, Kurt Godel, Theodor Radakovic, Friedrich Waismann, Herbert Feigel, Otto Neurath, Edgar Zilsel,
Rudolf Carnap, Victor Kraft, Felix Kaufmann e Hans Hahn.
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meios empiricos. Hume chamou tais proposicdoes de “questdes de fato e existéncia”
(GOLDSTEIN, 2008, p. 65). Desse ponto de vista, o raciocinio a priori poderia fornecer
informacdes sobre as relacdes entre conceitos, mas nao poderia informar como é o mundo
para além destes conceitos, sendo necessario para esse tipo de conhecimento algum contato
experimental com o mundo (GOLDSTEIN, 2008).

Uma diferenca entre os positivistas logicos e os empiristas tradicionais foi a
transformacgao pelos primeiros da teoria empirica do conhecimento em uma teoria do
significado. Assim, para o positivismo légico, o significado de uma proposi¢dao seria
fornecido pelos mesmos meios empiricos utilizados para a constatacdo da veracidade da
proposicao.

Deste modo, conforme Goldstein,

A teoria positivista do significado costuma, portanto, ser chamada de
“critério verificacionista da significabilidade”, e estipula que os limites da
cognoscibilidade empirica mapeiam os limites da significabilidade. Caso nio
se consiga, em principio, imaginar nenhum conjunto possivel de experiéncias
que serviriam de corroborac¢dio para uma proposicdo, o que se tem € a mera
aparéncia de um proposi¢do, destituida de significado — o que os positivistas
denominaram “pseudoproposicdo” (GOLDSTEIN, 2008, p. 66).

Sendo assim, para o positivismo 16gico, proposi¢cdes tais como, por exemplo,
“Deus existe” ou “Deus ndo existe” seriam pseudoproposi¢des, pois enquanto Ser definido
como transcendente, situado fora do espaco e do tempo, a verificagdo se sua existéncia
estaria limita pela auséncia de possibilidades do contato experimental. Neste exemplo, ndo
¢ a insuficiéncia dos meios cognitivos disponiveis que foi vista pelos positivistas 16gicos
como a causa da impossibilidade de se responder positiva ou negativamente sobre a
existéncia de Deus, mas sim a auséncia das condi¢des de verificabilidade, isto é,
proposi¢des deste tipo ndo passariam pelo critério verificacionista da significabilidade,
uma vez que as condi¢des para a significabilidade de uma proposi¢ao seriam idénticas as
condicdes para sua verificabilidade.

Nesse sentido, ainda conforme Goldstein,

Ao declarar que os limites da cognoscibilidade s@o idénticos aos limites da
significabilidade, os positivistas deram ao aspecto problemdtico de perguntas
como a da existéncia de Deus (ou de valores morais ou de entidades
abstratas) um enfoque renovado: a nao-respondibilidade de certas perguntas
ndo € mais uma medida de nossas deficiéncias cognitivas, mas sinal de que as
perguntas jamais deveriam ter sido formuladas. A incognoscibilidade € vista
como sinal de um erro no uso da linguagem. Se Deus (ou os valores morais,
os universais ou os nimeros) ¢ definido de modo que nenhum dado empirico
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possa estar relacionado a pergunta sobre sua existéncia, entdo essa pergunta é
desmascarada como ipso facto sem sentido: nada pode ser considerado como
uma resposta genuina a ela (GOLDSTEIN, 2008, p. 66).

Neste contexto de idéias preconizadas pelo positivismo 16gico, a metdfora tem
pouca importancia ou importancia nenhuma por pelo menos dois motivos. O primeiro € o
de que a metéafora, por estabelecer uma igualdade entre distintos, € logicamente falsa.
Assim, a metafora nao foi vista como adequada ao discurso cientifico porque este deveria
se constituir de um simbolismo puro e, portanto, 16gico. O segundo é o de que em muitos
casos a metafora ndo passaria pelo critério verificacionista da significabilidade, isto €, uma
expressdo metaforica ndo poderia ser reduzida a um problema empirico por meio da

andlise l6gica da linguagem. A esse respeito comenta Sardinha (2007):

[Para o positivismo 16gico] a metdfora tem pouca importancia, pois seria um
desvio ou manipulacdo da verdade. Por exemplo, “Julieta € o sol” ndo
passaria pelo critério 16gico de significancia, j4 que ndo hd como verificar
empiricamente tal asser¢do; assim, Julieta ndo € o sol, um sol verdadeiro
(SARDINHA, 2007, p. 26).

E possivel também que um terceiro motivo para a nio valorizacio da metéafora
pelos positivistas 16gicos advenha do fato de que a transformacdo positivista da teoria
empirica do conhecimento em uma teoria do significado tenha possibilitado classificar
certas expressdes lingiifsticas como ‘“destituidas de sentido” ou ‘“obscuras”, sendo
necessdria uma higienizacio deste tipo de linguagem do interior da ciéncia. Alids, foi de
fato um lema ou aforismo dos membros do Circulo de Viena, divulgado em um manifesto
de 1929, conforme relata Ouelbani (2009, p. 15), primeiro que seus membros tinham “uma
atitude especificamente cientifica”, e segundo que isto significava desembaragar-se de toda
metafisica, implicando uma atitude segundo a qual “o que se deixa dizer deixa-se dizer
claramente”. Deixar-se dizer claramente € uma caracteristica incomum a metéafora desde
que ela comegou a ser tematizada com Aristételes.

Verifica-se, em suma, que, com o advento do positivismo légico, a metéfora
esbarrou em dois principais obsticulos a sua valorizacdo no discurso cientifico: o
empirismo, visto que todo conhecimento deveria provir da experiéncia (algo impossivel de
se verificar no discurso metaférico); e o logicismo, dado que um controle epistemoldgico
dos fundamentos da ciéncia dependeria de uma andlise légica da linguagem (e

logicamente, toda metéafora seria falsa).
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Embora o Circulo de Viena tenha durado de 1924 a 1936, encerrando-se com o
trdgico assassinato de Moritz Schlick por um de seus ex-alunos, conforme relatam
Goldstein (2008) e Ouelbani (2009), sua influéncia sobre as ciéncias e a filosofia foram
predominantes durante a segunda metade do século XX e ainda de fazem sentir fortemente
na contemporaneidadeS 3. Entretanto, a partir da segunda metade do século XX, a metafora
volta a ganhar relevancia em discussodes filoséficas, de modo que os atributos que antes lhe
haviam sido negados passam a ser atribuidos a ela, na busca de se desvendar os mistérios
que a envolvem. Surgem, entdo, teorias especificas sobre metidfora. E dentre as principais
referéncias deste periodo se encontram os trabalhos de Black (1955), Davidson (1978) e

Lakoff & Johnson (1980).

2.5. Concepcoes de Max Black e de Donald Davidson: Teoria Interacionista de

Metafora e Teoria do Uso

O matemético e filssofo Max Black™ (1909-1988), em Metaphor (1955)”, d4
inicio a uma nova visdo. Ele se recusa a conceder que as unicas capacidades legitimas da
metifora sejam emotivas ou poéticas e, como tal, argumenta a favor de sua condicdo
cognitiva. Assim, Black trata a metifora como veiculo potencial de conhecimento e
elabora o que ficou conhecido como Teoria Interacionista de Metafora.

Em sua teoria, Black concebe a metidfora como composta de dois tdpicos, um
principal e um secundédrio. O autor sustenta que o trabalho da metdfora acontece na
interacdo entre estes dois topicos. De modo geral, pode-se inferir, a partir de Black (1962),
que a teoria interacionista de metafora pressupde que:

1)  Uma declaracdo metaférica tem dois topicos distintos, um “principal” e um

“secundario”.

33 - < P

A escola behaviorista da segunda metade do século XX parece ser um exemplo da influéncia do
positivismo iniciado no Circulo de Viena, pois os behavioristas costumavam afirmar que fendmenos
psicolégicos ndo reduziveis a estimulos e respostas observaveis eram destituidos de sentido.

* Filésofo e matemdtico naturalizado americano. Max Black estudou Matemética em Cambridge, graduando-
se em 1930, quando ganhou uma bolsa de estudos e pode estudar por um ano em Gotingen. Ao retornar de
Gotingen, deu inicio aos estudos para o seu doutorado na Universidade de Londres, onde obteve o titulo em
1939. Mudou-se para os Estados Unidos em 1940, ingressando no Departamento de Filosofia da
Universidade de Illinois, onde desenvolveu estudos sobre a obra de fildsofos como Frege, e contribuiu para a
filosofia da linguagem, filosofia da matematica e filosofia da arte. Veja anexo a pagina 132.

3 Utilizamos aqui a edigdo de 1962, publicada pela Cornell University.
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2) A metifora funciona aplicando ao tdpico principal um sistema de

caracteristicas associadas ao tépico secundario.

3) Estas caracteristicas geralmente sdo comuns ao tépico secunddrio, mas

podem, em casos particulares, consistirem em desvios de significado.

4) A metéfora seleciona, enfatiza, suprime e organiza caracteristicas do topico

principal, realizando declaracbes sobre este tépico que normalmente sdao

aplicdveis somente ao topico secunddrio.

5)  Isto ocasiona uma mudanga dos sentidos comuns atribuidos as palavras que

pertencem a uma mesma familia ou sistema.

6) Em geral, ndo hd limites para as alteracdes de sentido produzidas por uma

metéafora.

7)  Esta auséncia de limites implica a impossibilidade de uma parafrase literal

da metafora, uma vez que ndo € possivel indicar todas as relagcdes relevantes

estabelecidas entre o topico principal e o secunddrio.

A inovagdo introduzida por Black reside no fato de que sua abordagem da
metafora € totalmente diferente da concepgdo aristotélica, para a qual o trabalho da
metédfora seria realizar uma estrita comparacdo entre coisas distintas (configurando um
erro, portanto). Nesse sentido, a novidade em Black estd em substituir, na concepcao de
metéfora, a “comparacdo” pela “interacdo” entre termos distintos.

Black (1962) cita como ilustragdo de sua teoria o caso da metafora “O homem é
um lobo”. Neste caso, a metifora estabelece uma interacdo entre o tOpico principal
(homem) e o secunddrio (lobo). Para ele, esta metdfora ‘“‘seleciona, enfatiza, suprime e
organiza caracteristicas do tépico principal, insinuando declaragdes sobre ele que
normalmente se aplica ao tépico secunddrio” (BLACK, 1962, p. 44). Estas insinuacgdes sdo
tipicamente fornecidas por “generalidades” associadas ao tdpico secundario. Black afirma
que o que € necessdrio a fim de se entender uma metéfora tal como “O homem é um lobo”
€ a capacidade de se usar o ‘“‘sistema de generalidades associadas” relacionado com a
palavra “lobo” e presente em uma determinada cultura (por exemplo, “feroz”, “violento”,
“traicoeiro” etc). Dessa interacao resulta um novo significado que nao é dado por nenhum
dos dois tépicos isoladamente.

Chama a aten¢do nesta metidfora do lobo o fato de que existem caracteristicas do
tépico secunddrio, por exemplo, peludo, carnivoro, quadripede, que parecem nao ser
atribuidas ao tépico principal na interagdo promovida pela metafora. Em sua teoria, Black

procura explicar este fato através de uma analogia a um filtro visual, ou algo similar a
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olhar para o céu estrelado através de um vidro esfumacado, mas com listras longitudinais
transparentes. Neste caso, a percep¢cdao que se terd das estrelas é a de que estas se
encontram dispostas em linha reta, pois isto € determinado pelo modelo (vidro esfumacado
com listras longitudinais transparentes) através do qual as estrelas sdo vistas. Assim, no
caso da metifora “O homem € um lobo”, as caracteristicas pertinentes do tépico
secundério, feroz ou cruel, por exemplo, sdo as partes transparentes do filtro, ao passo que
peludo e quadripede, por exemplo, sdo caracteristicas que se encontram na parte escura do
vidro. De modo geral, portanto, para Black (1962), na metafora ocorre a sobreposi¢do do
tépico secundario sobre o principal, a partir da qual sdo projetadas caracteristicas de um
tépico ao outro, gerando um novo sentido, sendo que nessa sobreposi¢do, algumas

caracteristicas sdo eliminadas e outras sdo salientadas.

INTERACAO

=

Caracteristicas
associadas

Topico
Secundario

Toépico
Principal

FEROZ, CRUEL,
TRAICOEIRO

4

Producao de novo significado

Ex.: HOMEM Ex.: LOBO

Figura 1: A teoria interacionista de metafora de Max Black, com a metéfora “O homem ¢é
um lobo”.

Nota-se que a teoria interacionista de Black atribui a metafora um papel heuristico
no estabelecimento de novas idéias e significados. Ao estabelecer uma interagdo entre
tépicos distintos, que por vezes podem inclusive pertencer a dois diferentes campos
semanticos, a metidfora possibilita o estabelecimento de um rico emaranhado de
associagdes entre os topicos, gerando novas percep¢des, de modo que seu potencial
heuristico serd tanto maior quanto maiores forem as possibilidades de associagcdes entre 0s
termos em interacdo. Este potencial heuristico proporciona a metifora uma importancia
cognitiva, visto que ela se torna relevante para a gera¢cdo de um novo conhecimento. Em
especial, a teoria de Black sugere que a metafora possibilita a compreensao de idéias e
relagdes abstratas a partir de nocdes e relacdes concretas. Ela seria mediadora entre o

pensamento “sensdrio” e ‘“perceptivo”’, com noc¢des derivadas predominantemente da
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realidade concreta, e o pensamento “verbal” e “semantico”, constituido essencialmente de
nog¢des e relagdes abstratas.
A concepcdo de metdfora de Black, surgem algumas observagdes como as

levantadas por Otte (2008b), por exemplo. Para este autor, primeiramente

a “teoria interacionista de metdfora” de Black parece uma versdo sdcio-
cultural da visdo aristotélica, presumindo que a compreensdao de metaforas é
facilitada pelo contexto cultural. Uma segunda observacdo simples é que
metdforas sdo, via de regra, simétricas como equacdes, a0 passo que a
restricdo de Black as expressdes metafdricas sugere uma assimetria entre o
topico principal e o secundério (OTTE, 2008b, p. 12).

Neste sentido, no entendimento de Otte (2008b), cada tdpico influencia a maneira
como o outro € percebido, e, portanto, essa influéncia ndo deve ocorrer apenas do tépico
secundério para o tdpico principal. No caso da metidfora “O homem é um lobo”, por
exemplo, € interessante notar que, da interacdo entre os tdpicos, ndo s6 se cria um novo
sentido para homem (tdpico principal), mas também pode-se, por reciprocidade, atribuir-se
humanidade ao lobo (t6pico secundario), de modo que, ao final das contas, os sentidos de
“homem” e de “lobo” se encontram alterados na metafora. Na teoria interacionista de
Black, nota-se que o tdpico secunddrio da metafora tem influéncia predominante sobre o
tépico principal, ndo se verificando a simetria a qual Otte faz referéncia.

Outra observagao feita por Otte (2008b) em relacao a teoria de Black € a de que
nem todas as metaforas t€m uma forma sujeito-predicado. Um exemplo neste caso seria a
expressdo composta por Rorty no preficio de Rorty (1989): “Partes deste livro patinam
sobre um gelo fino”. Esta expressdo é metaférica, mas foge ao padrdao “A é B” explicado
pela teoria de Black.

Ainda para Otte (2008b), o aspecto mais importante da teoria de Black € que ela
concebe a metifora como contendo um conteido cognitivo especial, que ndo pode ser

circunscrito em termos literais. E isso ocorre porque

a metdfora deixa em aberto qual semelhanca ou suposta semelhancga
queremos enfatizar. E os possiveis candidatos para a comparagdo sio
ilimitados. Tudo no mundo é semelhante a todo o resto em algum aspecto. A
realidade fenomenoldgica é continua. Isto transforma a imaginacdo em uma
espécie de caminho aleatério, tornando impossivel, de momento, parafrasear
uma metifora em termos literais. Isto sugere uma resposta mais possivel,
segundo a qual a metafora ndo pode ser traduzida porque representa uma
espécie de sentido incorporado no qual conteido e meio se tornam
insepardveis. Metdfora é entdo uma questdo de uso da linguagem (OTTE,
2008b, p. 15).
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E justamente nesta perspectiva do uso que se situa a teoria de metfora de Donald
Davidson™ (1917-2003), que se opOs a Black, negando que a metafora possa significar
algo além do sentido literal ou do sentido que surge no momento do uso. Davidson (1978)
desafia Black a trocar o foco da atencdo do conteido que pertence a metafora para o que
acontece entre um ouvinte e um falante quando uma metéfora € utilizada. Nas palavras de
Davidson: “O conceito de metafora, como, primariamente, um veiculo para transmitir
idéias, mesmo se inusitadas, parece-me tao errado quanto a idéia matriz de que a metafora
tenha um significado especial” (DAVIDSON, 1992, p. 36).

Esse confronto tedrico gerou um dos episddios mais conhecidos e citados na
histéria recente da metéfora, iniciado com uma palestra de Donald Davidson no simpdsio
“Metdfora: o salto conceitual”, realizado na Universidade de Chicago, nos dias 3,4 e 5 de
fevereiro de 1978. Nele, participaram como conferencistas e debatedores Wayne Booth,
Ted Cohen, Donald Davidson, Paul de Man, Howard Gardner, Clifford Geertz, Karsten
Harries, Bernard Kaplan, Willard Quine, Paul Ricoeur, Richard Chiff, David Tracy e
Norman Zide. Os ensaios resultantes das palestras proferidas no simposio ou reflexdes
posteriores sobre elas foram publicados originalmente na Critical Inquiry’’, no nimero
especial de setembro/novembro de 1978. Longe de gerar uma exaustao do topico abordado,
0 simpdsio proporcionou um rico debate posterior, do qual se destacaram as defesas e
ataques tedricos que se originaram entre Donald Davidson e Max Black.

O ensaio de Davidson, intitulado “What metaphors mean’®”

, apresentou severas
criticas a teoria de Black sobre metaforas, e concebeu a esta uma outra abordagem. A
resposta e defesa de Black, intitulada “How metaphors work: A reply to Donald

39”, surgiu em 1979, no livro “On Metaph0r40”, organizado por Sheldon Sacks,

Davidson
que incluiu, a cole¢@o de ensaios originais do simpdsio, a resposta de Black e um ensaio de

Nelson Goodman.

3% Fjlgsofo americano. Donald Herbert Davidson atuou na Universidade de Stanford, de 1951 a 1967.
Posteriormente, ocupou cargos na Universidade de Princeton (1967-1970), na Universidade de Rockefeller
(1970-1976), e na Universidade de Chicago (1976-1981). De 1981 até sua morte, trabalhou na Universidade
da Califérnia, Berkeley. A obra de Davidson exerceu considerdvel influéncia em diversas dreas da filosofia a
partir de 1960, especialmente em filosofia da linguagem, sintetizando os trabalhos de um grande nimero de
outros filésofos, tais como Aristételes, Kant, Wittgenstein e Quine. Veja anexo a pagina 133.

37 Periédico publicado pela University of Chicago Press, fundado em 1974 por Wayne Booth e Sheldon
Sacks.

38 . .o
O que as metdforas significam.

39 . . )
Como as metdforas funcionam: Uma resposta a Donald Davidson.

0 Publicado em portugués sob o titulo Da Metdfora, pela EDUC/Pontes, em 1992, que é a versdo utilizada
aqui.
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Davidson (1992) inicia seu ensaio afirmando que a metafora € trabalho de sonho
da linguagem, sendo que sua interpretacdo recai simultaneamente sobre aquele que a cria e
sobre o intérprete. De certo modo, esse primeiro periodo do texto, se tomado isoladamente,
levaria a crer que Davidson defende que realmente ha algo a ser interpretado na metéafora.
O autor, parecendo querer induzir a esta abordagem, conclui o primeiro paragrafo dizendo
que, “assim sendo, também compreender uma metafora é um esforco tdo criativo e tdo
pouco dirigido por regras quanto fazer uma metéfora” (DAVIDSON, 1992, p. 36).

Argumentar sobre a necessidade de um esfor¢o criativo ao se compreender
metédforas induz inicialmente a que se pense que o autor vd defender que as palavras que
compdem uma sentenga metafdrica, ou a propria sentenca, possuam sentidos semanticos
que fogem aos padrodes pré-estabelecidos. Porém, o que se segue € justamente um ataque a
essa concepcao de metafora, que a considera portadora de algo a ser interpretado, algo que
vai além do seu significado literal. Davidson nega com veeméncia a existéncia desse outro
significado.

A primeira critica direta a Black surge no segundo pardgrafo do ensaio, como nota
de rodapé, onde Davidson defende a ndo existéncia de regras para a elaboracdo e
interpretacdo de metdforas, dizendo: “Acredito que Max Black esta errado quando diz que
‘As regras da nossa linguagem determinam que certas expressdes devem contar como
metédforas’” (DAVIDSON, 1992, p. 35). Em seguida, explicita a tese que ird defender ao
longo do texto, sendo a seguinte: “as metaforas significam aquilo que as palavras, em sua
interpretagdo mais literal, significam, e nada mais do que isso” (DAVIDSON, 1992, p. 35).

Com essa afirmacdo forte, Davidson excluiu qualquer possibilidade de haver um
conteddo oculto ou um novo significado no interior da metdfora, esvaziando-a de um
conteddo cognitivo, inclusive, pois esse posicionamento implicard dizer que, na maioria
das vezes, toda metafora é logicamente falsa. Nesse ponto, o autor afirma estar investindo
contra um erro cometido por criticos literdrios como Richards, Empson e Winters;
filésofos, de Aristoteles a Max Black; psicélogos desde Freud, anteriores e posteriores a
Skinner; lingiiistas, de Platdao a Uriel Weinreich e George Lakoff, erro esse cometido ao
atribuirem a metéafora outro significado além do literal. Essa colecao ampla de autores a
serem alvo de tdo acentuada critica rendeu o comentdrio de Black, posteriormente, de que
de certo modo, tendo sido posto entre tais pessoas, se sentia em “boa companhia”.

Percebe-se ao longo do ensaio que hd ataques e criticas a certas concepgdes a
respeito da metdfora, mas também ha momentos em que Davidson expde seu ponto de

vista defendendo-o com argumentos. Como estes ataques criticos (negativos) e exposi¢coes
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argumentativas (positivas) ndo ocorrem linearmente no texto, mas de modo alternado, cada
um deles serd exposto separadamente, apenas como estratégia didatica. Discutir-se-a entao

sobre “O que Davidson ataca” e “O que Davidson defende”.

2.5.1. O que Davidson ataca

O ataque de Davidson a Black se distribui ao longo do ensaio, mas se concentra
basicamente nos seguintes temas: ‘“Regras para se interpretar e fazer metaforas”, “Outro
significado da metafora além do literal” e “Considerar a metafora como um simile”.

Regras para se interpretar e fazer metdforas. Nesse ponto, 0 autor argumenta
contra a existéncia de regras tanto para a elaboracdo quanto para a interpretacdo de uma
metafora, pois, segundo ele, “ndo hd instru¢cdes sobre como se criar uma metéafora; nao ha
um manual para determinar o que uma metdfora ‘significa’ ou ‘diz’; ndo existe nenhum
teste para uma metdfora que nao exija gosto” (DAVIDSON, 1992, p. 35), e acrescenta que
“Max Black estd errado quando diz que ‘As regras da nossa linguagem determinam que
expressdes devem contar como metaforas’” (DAVIDSON, 1992, p. 35). Esse ponto de
vista se deve ao fato de Davidson considerar que o significado das palavras que compdem
uma sentenca metaférica, ou da propria sentenca, estéd ligado diretamente a situacdo de uso,
e portanto € indeterminado e imprevisivel. Isto €, a existéncia de regras implicaria a
previsao do significado da metafora, mas isso ndo se verifica, sendo portanto que as regras
ndo existem.

Outro significado da metdfora além do literal. Segundo o autor, as metiforas
significam aquilo que as palavras, em sua interpretacdo mais literal, significam, e nada
mais do que isso, e que, assim, “o erro fundamental ... é a idéia de que a metéafora tem,
além do seu sentido ou significado literal, um outro sentido ou significado” (DAVIDSON,
1992, p. 35). A conseqiiéncia de postular esta literalidade € a conclusao a que chega o autor
de que nao existe nenhum contetido cognitivo no interior da metéfora, de modo que a
metafora ndo diz nada além do significado literal, nem seu criador diz alguma coisa, ao
usar a metafora, além do literal.

Davidson parece reconhecer, e isso fica implicito, que hd dependéncia da

metafora em relacdo a novos sentidos, todavia, mantendo-se os significados literais. Em
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relacdo ao uso contextual de determinadas expressoes, o autor até reconhece que palavras
podem ser usadas a partir de uma extensio do significado original, no entanto é enfatico

em ressaltar que mesmo nesses casos o significado literal € mantido:

Quer ou ndao a metiafora dependa de significados novos ou estendidos, ela
certamente depende, de algum modo, dos significados originais; uma
explica¢do adequada da metifora deve admitir que os significados primarios
e originais das palavras permanecem ativos em seu cendrio metaférico
(DAVIDSON, 1992, p. 38).

Pois, se ndo fosse assim, uma metafora apenas introduziria um novo termo ao
vocabuldrio, e assim procedendo, fazer uma metéfora seria “assassind-la”, pois tdo logo
fosse expressa, suas palavras ja teriam sido literalizadas, esvaindo-se o teor metaforico.

Considerar uma metdfora como um simile. Para Davidson, é um erro pensar uma
metafora do tipo “A € B” como sendo “A € como B”, pois isso implicaria considerar a
metdfora como um simile, tornando o significado oculto da metifora demasiadamente
obvio e acessivel. Por isso, o autor distingue metdfora de simile, argumentando que o
simile diz explicitamente que ha uma semelhanca entre coisas e deixa-nos a tarefa de
selecionar as caracteristicas comuns, enquanto a metdfora ndo afirma explicitamente
qualquer semelhanca, embora, aceitando-a como metafora, também sejamos levados a
buscar caracteristicas comuns.

Outra diferenca apontada pelo autor é de cardter semantico, uma vez que todos os
similes sdo verdadeiros (pois tudo € semelhante a tudo em algum aspecto), mas as
metédforas, em sua maioria, sdo falsas. Certamente, nesse ponto Davidson estd utilizando o
critério de literalidade para julgar uma metafora como falsa ou verdadeira, pois, se se
considerasse o sentido figurado, essa classificagdo nao se sustentaria. De todo modo, para
Davidson, tanto a metafora quanto o simile apenas insinuariam algo além do significado
literal das palavras, mas nao determinariam significado, visto que ndo explicitariam quais

as caracteristicas comuns a serem consideradas entre duas ou mais coisas.

2.5.2. O que Davidson defende
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Intercalando criticas a Black (negativas) e argumentos em favor de sua tese
(positivos), o autor defende as seguintes proposicdes: “A metafora faz notar semelhangas”,
“A metafora € um artificio legitimo na ciéncia”, “O significado das palavras na metafora
depende de seus contextos particulares de usos”, “A producdo e interpretacdo de metaforas
€ acdo imaginativa/criativa/inventiva”, “As metédforas ndo podem ser parafraseadas” e “As
metaforas promovem um insight”.

A metdfora faz notar semelhangas. Quanto a isso, Davidson sustenta que as
palavras de uma metéfora sdo usadas para dirigir nossa aten¢ao as similaridades entre duas
coisas. Em outras palavras, “uma metéfora nos faz notar certa semelhanca, freqiientemente
uma semelhanca nova ou surpreendente, entre duas ou mais coisas.” (DAVIDSON, 1992,
p. 37). E nisso residiria o “ir além” do significado literal da metafora. No entanto o autor
trata de deixar claro que, ao defender que a metéfora insinua coisas que vao além dos
significados literais de suas palavras, essa insinuacdo ndo € significado, de modo que o
unico significado existente numa metéfora € o literal.

A metdfora é um artificio legitimo na ciéncia. Fica claro aqui que o que Davidson
estd criticando € a atribuicdo de significado a metafora, mas ndo o papel da metafora na
ciéncia, embora ele ndo especifique qual seria esse papel. Ele apenas afirma “a metafora é
um artificio legitimo, ndo apenas na literatura, mas também na ciéncia, na filosofia e no
direito” (DAVIDSON, 1992, p. 36).

O significado das palavras na metdfora depende de seus contextos particulares de
usos. Davidson toma a metifora do ponto de vista pragmdtico, e sugere aqui que o
significado de toda expressdo metaférica depende do contexto e da configuracdo da
situacdo de uso, envolvendo os sentidos comuns de emprego das palavras e uma certa dose

de criatividade no uso imaginativo de palavras:

...dependo da distin¢@o entre o que as palavras significam e aquilo para que
sdo usadas. Creio que a metifora pertence exclusivamente a esfera de uso. E
algo levado a cabo pelo emprego imaginativo de palavras e sentencas, e
depende inteiramente dos significados comuns daquelas palavras e, por
conseguinte, dos significados comuns das sentengas que eles abrangem
(DAVIDSON, 1992, p. 36).

A producdo e interpretacdo de metdforas é acdo imaginativa—criativa-inventiva.
Aqui, mais uma vez, Davidson reivindica o carédter de ndo linearidade da metafora, como
sendo algo imprevisivel, e, portanto, que foge a qualquer tipo de regra pré-estabelecida,

dependendo apenas de imaginacdo, criatividade e inventividade. Como ele diz, “o préprio
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ato da interpretacao é um trabalho da imaginacdo. Assim sendo, também compreender uma
metédfora € um esfor¢o tio criativo ... quanto fazer uma metafora” (DAVIDSON, 1992, p.
35).

Afirmando inicialmente que a metdfora nao comunica absolutamente nada, parece
haver uma contradicdo na fala de Davidson quando ele diz que, sendo a metdfora uma
comunicacdo através da palavra, supde a interacdo da constru¢do inventiva e da
interpretacdo inventiva. Essa contradicdo parece ser estabelecida no momento em que ha
“interpretacdo inventiva”, pois, ndo havendo nada a ser comunicado, nada haveria para ser
interpretado, muito menos inventivamente.

As metdforas ndo podem ser parafraseadas. Essa proposi¢do decorre da
literalidade do significado postulada por Davidson, pois, sendo a metdfora uma sentenga
literal, como seria possivel parafrased-la? Nesse caso, a pardfrase permitiria uma
explicacdo, agregaria uma explicagdo a mais, ou outra explicacdo, ao que a metdfora queria
dizer. No entanto, como a metafora encerra em si mesma toda e qualquer explicacdo, dada
a sua literalidade, nada mais had para ser explicado, € nem uma outra forma de fazé-lo.
Desse modo, Davidson concorda com a opinido de que as metdforas ndo podem ser
parafraseadas, mas acredita “que isso ndo seja em razao de as metdforas dizerem algo novo
demais para ser expressado literalmente, mas sim por ndo existir nada para ser
parafraseado” (DAVIDSON, 1992, p. 36), dada sua literalidade.

As metdforas promovem um insight. Nesse ponto, Davidson afirma que a metafora
nos faz ver uma coisa como outra, fazendo algum tipo de afirmacdo literal que inspira o
insight ou leva a ele. O autor chama a atencdo para a natureza do insight promovido, pois
nao h4 limite naquilo para que a metdfora atrai nossa atencdo. Nesse caso, ver como nao é
ver que, de modo que ndo € possivel explicar com palavras tudo o que a metifora nos
insinua. Por isso, o insight promovido pela metifora ndo € semantico ou proposicional,
contrariando a idéia de insight sustentada por Black. Nao é proposicional porque ndo seria
possivel abarcar toda a explicagdo do que uma metdfora insinua através de palavras,
sempre seria possivel acrescentar algo mais.

Davidson conclui seu ensaio aludindo ao “poder oculto” da metifora e
reconhecendo que a elucidacio e interpretacao de uma metifora ndo € algo despropositado,
sendo inclusive necessdrio “se quisermos ver aquilo que o autor da metafora queria que
vissemos” (DAVIDSON, 1992, p. 51).

Max Black, por sua vez, inicia sua “resposta” a Davidson em “Como as metaforas

funcionam: uma resposta a Donald Davidson”, valendo-se de uma frase do ensaio do
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proprio Davidson (A metdfora é o trabalho de sonho da linguagem) julgada como uma
expressdo metaférica. Ao analisa-la, Black verifica que Davidson estd fazendo assercdes,
pretendendo significar algo, querendo dizer algo com as palavras que lhe ocorreram, e que
assim o fazendo, teve um insight quanto a natureza da metéfora, isto €, ocorreu tudo o que
Davidson nega com veeméncia em sua tese. Dando prosseguimento a sua “defesa”, Black
resume o ataque de Davidson a trés proposi¢des principais, sendo que as duas primeiras
sao criticadas por Davidson e a terceira € o que ele defende.

A primeira proposicdo é a de que “O produtor de uma afirmag¢ao metafdrica ndo
diz nada além do que quer dizer quando a sentenga que ele usa € tomada literalmente”
(BLACK, 1992, p. 187). Aqui, Black relembra o fato de que Davidson nega qualquer
significado a expressao metaférica, além do literal, e, como tal significado é absurdamente
verdadeiro ou logicamente falso, afirma que o locutor nada diz com uma metafora. No
entanto, Black chega a conclusdo nesse ponto de que, embora afirme tal coisa, Davidson
acaba de certo modo “acreditando” que o locutor ou a expressdo metaférica “dizem” sim
alguma coisa, qual seja, de acordo com a terceira proposicao, que “Eu (por meio disso)
chamo sua atencdo para uma semelhanca entre (digamos) a metifora e o trabalho de
sonho” (BLACK, 1992, p. 189).

A segunda proposi¢do € “A sentenca usada ao se fazer uma afirmagdo metaférica
ndo tem, dentro do contexto, nada além de seu significado literal” (BLACK, 1992, p. 187).
Aqui a polémica levantada por Davidson é a de que as teorias contemporaneas sobre
metaforas cometeram um erro fundamental ao afirmar que as palavras usadas na metéafora
adquiririam novos significados no contexto metaférico, e que, por isso, a ocasido da
metédfora seria a ocasido para se aprender o novo significado. Primeiramente, Black
considera irrelevante tal critica, e desconfia de que o significado ao qual se refere
Davidson ndo seja o contextual, mas sim o literal atribuido a palavras e sentencas fora de
seus contextos de usos particulares. Black argumenta com o exemplo de Wallace Stevens*!
que chamou um poema de um faisdo. Nesse caso, certamente Stevens nio estava
modificando o significado da palavra faisdo como encontrado num dicionério, o que, para
Black, seria “uma faganha jamais realizada por um tunico uso de uma palavra bem
conhecida” (BLACK, 1992, p. 188). Para o autor, considerar se a palavra utilizada numa
expressdo metaférica adquire surpreendentemente um novo significado € uma questio

3

futil. A real questdo a ser considerada é “se o criador da metafora estd anexando um

4 Poeta norte-americano.



67

sentido alterado as palavras que ele estd usando no contexto” (BLACK, 1992, p. 188). No
caso do faisdo, Black descarta a possibilidade de Stevens ter usado a palavra para afirmar a
idéia absurda de que um poema ¢ literalmente uma ave, conforme seria o entendimento de
Davidson. Pelo contrdrio, Black acredita que nesse caso, a palavra “faisdo”, Stevens
“anexou” um novo significado para dizer algo sobre a poesia. O autor cita mais um
exemplo, valendo-se da fala de um jogador de xadrez que, ao dizer, enquanto observa uma
partida, “daquela farinha ndo sai nenhuma torta”, este comentdrio ndo interessaria a
nenhum padeiro, por atribuir um significado nao literal as palavras “farinha” e “torta”.

Assim, Black conclui:

com o devido respeito a Davidson, em geral ndo vejo motivo para suspeitar
da alegacdo de que os criadores de metéforas estejam, de fato, dizendo vérias
coisas, sem estarem por isso induzindo qualquer modificagdo permanente no
significado-padrdo das palavras usadas metaforicamente (BLACK, 1992, p.
189).

z

A terceira proposi¢do € “Um produtor de metafora esta chamando a atengdo para a
semelhanga entre duas ou mais coisas” (BLACK, 1992, p. 187). A critica que Davidson
dirigiu a Black nesse ponto diz respeito ao fato de o segundo ter aproximado a metafora do
simile, alegando que o que a metafora faz, semelhante ao simile, € chamar a atengdo para
as similaridades existentes entre as coisas. Mas Black ndo aceita para si este
posicionamento, uma vez que, segundo ele, a literalidade defendida por Davidson
implicaria ser todo simile imediatamente reversivel, o que nem sempre acontece, uma vez
que, por exemplo, “um 4tomo é como um sistema solar” nem sempre implica que “um
sistema solar € como um atomo”. Aqui, obviamente Black estd negando o fato de que um
simile, do tipo A € como B, é sempre verdadeiro, como afirma Davidson, € 0 motivo para
isso, segundo Black, reside na literalidade. Para um simile ser sempre verdadeiro, deve-se
considerar também o seu sentido figurativo, e ndo apenas o literal.

A titulo de encerramento as respostas e contra-ataques a Davidson, Black diz que
a0 mesmo tempo que rejeita as opinides correntes ele nao fornece qualquer insight sobre

como as metaforas funcionam, e conclui, numa sessao intitulada “veredicto’:

Se uma concepgdo semintica da metdfora estd aberta a objecdes mais sérias
do que aquelas adiantadas por Davidson ..., seus defensores ndo t€m motivo
de alarme e podem descansar imperturbados quanto a seu imputado “erro e
confusdo”. O veredicto deve ser “falta de provas” (BLACK, 1992, p. 193).
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Percebe-se que Black e Davidson, excetuadas as explicitas divergéncias,
convergem em determinados pontos, quais sejam: consideram a metafora como importante
recurso para o discurso filoséfico e cientifico, reconhecem que a metafora promove um
insight, consideram que a metéafora faz notar semelhancas entre duas ou mais coisas.

Para Davidson, as metaforas ndo possuem conteido cognitivo. No entanto, isso
ndo implica que elas ndo sejam responsdveis por grande quantidade de cognicdes. Desse
modo, o contetddo cognitivo ndo estd nelas, ou nas palavras que as compdem, mas € a partir
delas, dos ruidos que promovem sobre o instituido, que abalam as estruturas ja
estabelecidas do nosso entendimento, que provocam atividades cognitivas quando
tentamos rearranjar o entendimento sobre o que estd abalado. Mas ao fazermos isso, ndo
nos voltamos mais para o interior das metdforas, pois essas ja ficaram para traz, ja
exerceram o papel de desestabilizar nossa estrutura explicativa dos fatos.

Em sintese, pode-se afirmar, a partir de Davidson (1992), que a Teoria do Uso
pressupde que:

1) Na linguagem, o significado € livre de contexto. Porém, existem aspectos do

discurso que dependem do contexto.

2) Aspectos da linguagem que ndo sdo livres de contexto ndo sdo propriamente

questdes de linguagem, mas sim do uso da linguagem.

3) A metdfora estd ligada ao contexto. Portanto, ndo é uma questdo de

significado, mas de uso.

4) Expressdes metaforicas ndo possuem significado para além do seu significado

literal.

E possivel concordar parcialmente com essa concepgio de Davidson, como faz
Otte (2008b), por exemplo. Embora este autor compartilhe com Davidson a respeito do
conteido semantico da metafora, ele adverte que o sentido denotativo € o conotativo sao

complementares na linguagem. Segundo Otte,

z z

Metafora, é verdade, é intencional, a sua natureza reside no modo de
apresentar alguma coisa, em vez de no conteido apresentado. Mas as
intengdes e extensdes das nossas palavras“, ou as fungdes conotativa e
denotativa da nossa linguagem, sdo complementares umas as outras € nao
devem ser completamente separadas umas das outras, a fim de se entender
melhor o desenvolvimento do significado (OTTE, 2008b, p. 14).

“Do ponto de vista da semiGtica de Peirce, o que Otte chama de extensées refere-se ao objeto, enquanto por
intensoes, entende-se o que € relativo ao interpretante.
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Essa abordagem, de certo modo, relativiza a importancia da literalidade defendida
por Davidson. Caberia perguntar a Davidson: Por que fazer e interpretar uma metédfora €
algo criativo? Sendo algo criativo, permite criacdes de interpretacdes, de onde surge o
novo, e nisso residiria o surgimento de cognicdes a respeito do que a metéfora afirma.
Donde € possivel entender que o conteddo cognitivo ndo estd na metdfora, mas atos de
cognicdo se desencadeiam posteriormente a ela. Assim, criatividade e atividade cognitiva
se associam de modo intrinseco e interdependente. Criatividade, aqui, como algo radical,
enquanto criacdo de sentido novo. Isso implicaria dizer que metaforas criam sentidos
novos, mas ndo encerram em si mesmas estes sentidos.

Essa conclusdo contraria a posi¢do de Davidson? Para Davidson, a metafora ndo
possui contetido cognitivo, ou encerra em si outro significado que nao seja o literal. No
entanto, afirma Davidson, trata-se de algo criativo, tanto em sua inveng¢do quanto em sua
interpretacdo. Ora, se o significado que se encerra na metafora é apenas o literal, de que
criatividade interpretativa Davidson estaria falando? Pois sendo literal o significado, nada
além do trivial seria necessdrio para gerar o entendimento da metéafora, dispensando-se
desse modo o ato criativo de interpretacdo. Parece-nos assim que € razodvel admitir a
possibilidade de um contetido nio literal alojado na metafora.

De todo modo, é justo que se atribua a elaboracdo e interpretacdo de uma
metédfora certa dose de criatividade. Esse ponto de vista de que a producdo de metéforas
estd diretamente ligada a criatividade é compartilhada por Otte, para o qual “a criatividade
ainda depende tanto de continuidade e redundancia como de espontaneidade e mudanga
(caso contrdrio nao seria possivel saber sequer como reconhecer novas idéias)” (Otte,
2008b, p. 1). Parece surgir dessa concepcao que associa metafora a criatividade o poder da
metafora de gerar entendimento sobre o “novo” e de restabelecer a continuidade, a partir
da descontinuidade gerada pelo surgimento de uma idéia nova, e nisso reside a importancia
da metéfora para a aprendizagem, e mesmo para elaboracdo de novas idéias.

Nao obstante o fervor com que Davidson ataca Black e expde suas idéias, sua tese
ndo estd livre de incongruéncias, ou, no minimo, de passagens nao esclarecidas. Se nao,
vejamos. Como visto acima, o primeiro afirma que a metafora carece de valor de verdade.
Entdo, como explicar o fato de que ela € utiliza tantas vezes na ciéncia e em discursos
cognitivamente consistentes? Outro ponto € o de que, se a metifora possui apenas um
significado literal, sendo por isso geralmente falsa, o que € entdo o que dela entendemos

como verdadeiro ou compreensivel, € ndo necessariamente como uma mentira?
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Outro ponto aparentemente inconsistente diz respeito a parafraseabilidade da
metédfora. Parece que esse ndo € um bom critério para atribuir (conforme Davidson o faz)
ou ndo significado e contetido proposicional a uma sentenca, quer seja ela metaférica ou
ndo. Como parafrasear, por exemplo, a expressao “Todo numero natural é inteiro”?
Percebe-se assim que, embora apresentada de forma radical, a tese de Davidson pode
possuir inconsisténcia.

Por outro lado, a teoria de Black ndo deixa claro como o “algo mais” se realiza na
interacdo sugerida pela metidfora entre duas ou mais coisas e na promoc¢do do insight
metaférico. Nesse ponto, € justo que se atribua créditos a critica que Davidson faz a Black,
quanto a auséncia de explicag¢des sobre o contetido cognitivo que o segundo julga existir no
interior da sentenca metaforica.

A polémica surgida entre esses dois autores resultou em aprofundamentos tedricos
e contribuiu para o avanco na elucidacdo da importancia da metidfora do ponto de vista
cognitivo. Aparentemente, decorrem dos trabalhos de Black e Davidson os diferentes
desdobramentos levados a cabo no campo da Educacdo Matemadtica, por exemplo, por
Lakoff & Nufiez (1997) — que por sua vez é um desdobramento de Lakoff & Johnson
(1980) — de um lado, e Otte (2008b) de outro lado.

2.6. Concepcao de George Lakoff, Mark Johnson e Rafael Nuiez: Teoria da Metafora

Conceitual e Teoria Popular de Tipos ou Metaforas da Esséncia

Em 1980, George Lakoff” e Mark Johnson formularam a teoria da metéfora
conceitual, difundida no livio Metaphors We Live By™. Essa teoria é considerada por
alguns como a mudanga paradigmaética definitiva na concep¢ao de metafora, alterando uma
concepgao que durou por dois milénios (ZANOTTO et al., 2002). Para estes autores, a
metédfora ndo se restringe a apenas um recurso da imaginacao poética ou ao ornamento na
retdrica, € ndo é simplesmente algo restrito a linguagem e ao universo das palavras, como

tradicionalmente foi concebida. Nesse sentido, “a metafora estd infiltrada na vida

# Lingiiista e epistem6logo americano. George Lakoff atua como professor de Lingiifstica na Universidade
da Califérnia, Berkeley. Suas obras contribuiram significativamente para o desenvolvimento da Lingiiistica
Gerativa nos anos 1960 e da Lingiiistica Cognitiva nos anos 1970. Veja Anexos a pagina 134.

* Publicado em portugués como Metdforas da Vida Cotidiana, pela Mercado de Letras, 2002
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cotidiana, ndo somente na linguagem, mas também no pensamento e na a¢ao” (LAKOFF
& JOHNSON, 2002, p. 45).

Segundo os autores, os falantes de uma lingua vivem e se comunicam de acordo
com as metaforas que existem na sua cultura; praticamente nao se tem escolha, sendo que,
se se quiser fazer parte da sociedade, interagir, ser entendido, entender o mundo, €
necessario usar as metdforas culturalmente postas a disposi¢do. Isso porque, “nosso
sistema conceitual ordinario, em termos do qual ndo s6 pensamos mas também agimos, é
fundamentalmente metaférico por natureza” (LAKOFF & JOHNSON, 2002, p. 45).

Ao assumir que o sistema conceitual humano € metaforicamente estruturado, os
autores assumem que os processos de pensamento sdo predominantemente metaféricos, de
modo que “metaforas” passam a significar “conceitos metaféricos”. E, embora metaforas
nao sejam somente uma questao de linguagem, ou de palavras, elas sdo possiveis enquanto
expressoes lingiifsticas justamente porque o sistema conceitual humano se estrutura a partir
de metéforas.

Lakoff e Johnson sustentam que o uso cotidiano de metéforas se da geralmente de
modo inconsciente, sendo que, “na maioria dos pequenos atos da nossa vida cotidiana,
pensamos € agimos mais ou menos automaticamente, seguindo certas linhas de conduta,
que ndo se deixam apreender facilmente” (LAKOFF & JOHNSON, 2002, p. 46). Uma
maneira de confirmar isto se da através da andlise da linguagem cotidiana, uma vez que a
comunicacdo se baseia no mesmo sistema conceitual utilizado para se pensar e se agir. Um
exemplo ilustrativo ocorre com a metafora “Discussdo € guerra”. Segundo os autores, esta
€ a metafora bdsica oriunda do sistema conceitual subjacente a uma variedade de
expressoes cotidianas, embora usada inconscientemente pela pessoas no ato da
comunicacdo. Sao exemplos destas expressoes (LAKOFF & JOHNSON, 2002, p. 46):

i) Seus argumentos sdo indefensdveis.

i1) Ele atacou todos os pontos fracos de minha argumentacao.

1ii) Suas criticas foram direto ao alvo.

iv) Destrui sua argumentacao.

v) Se vocé usar esta estratégia, ele vai esmagd-lo.

Os autores argumentam, a partir destes exemplos, que muito daquilo que se diz
sobre uma discussdo € estruturado pelo conceito de guerra (ataque, defesa, contra-ataque
etc). Nesse sentido, segundo a teoria da metafora conceitual, “a esséncia da metafora é
compreender e experienciar uma coisa em termos de outra” (LAKOFF & JOHNSON,

2002, p. 48) a partir de uma rede conceitual, que lembra um mapeamento ou um morfismo
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entre coisas distintas. Nesse sentido, no exemplo da metdfora “Discussdo € guerra”, o
conceito de ‘“discussdao” € estruturado metaforicamente em termos de “guerra’, e
conseqiientemente a linguagem utilizada para expressar o conceito de discussao é
metaforicamente estruturada, embora raramente, segundo os autores, tenhamos consciéncia
de que estamos utilizando uma metéfora.

Em sua teoria, Lakoff e Johnson introduzem uma tipologia das metdforas. A
metafora “Discussdo € guerra”, por exemplo, seria estrutural, pois o conceito de
“discussdo” é estruturado metaforicamente em termos de “guerra”. Além deste tipo,
existem também as metdforas orientacionais, que sdo aquelas que organizam todo um
sistema de conceitos em relacdo a outro a partir de uma orientagdo espacial. Segundo os
autores, estas metaforas existem pelo fato de que o sistema conceitual humano se estrutura
parcialmente com base no plano fisico ou bioldgico, isto é, a partir do modo de
funcionamento do corpo humano no ambiente. Exemplos deste tipo de metédfora sdo “Feliz
¢ para cima” e “Triste € para baixo”, que geram expressdes do tipo “Estou me sentindo
para cima”, “Isto levantou minha moral”, “Meu astral subiu”, “Estou me sentindo para
baixo” e “Eu cai em depressdo”. A base fisica destas metaforas reside na correspondéncia
entre uma postura ereta do corpo humano em situagdes emocionalmente positivas, e de
uma postura caida em situagdes de tristeza e depressao.

Lakoff e Johnson ressaltam que metaforas orientacionais sao fundamentais para a
estruturacdo de conceitos cientificos, tais como o de “particulas de alta energia”. Neste
exemplo, o termo “alta” se baseia na metdfora orientacional “Mais é para cima”. Nesse
sentido, os autores sustentam que, de modo geral, “o apelo intuitivo de uma teoria
cientifica tem a ver com o modo como suas metaforas correspondem a nossa experiéncia”
(LAKOFF & JOHNSON, 2002, p. 67).

Além das metéforas estruturais e orientacionais, outros tipos de metiaforas sdo
apresentados na teoria da metéfora conceitual de Lakoff e Johnson, quais sejam:

Metdforas ontolégicas: Sao aquelas que apenas concretizam algo abstrato, sem
estabelecer os mapeamentos. Essa concretizacio € expressa em termos de uma “entidade”
(uma “coisa”), que pode ser contada, medida, fracionada etc. Exemplo: “Inflacdo é uma
entidade”. Por meio dessa metédfora, podemos dizer “baixa inflagdo”, “mais inflacdo”, “a

maior parte da inflagao” etc.

(€N

Metdforas de personificacdo: Sao metaforas ontoldgicas nas quais a entidade

(€N

especificada como sendo uma pessoa. Exemplo: “Uma teoria € uma pessoa”, que

99 ¢

utilizada em “a teoria diz que...”, “os fatos revelam que...”.
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Em sintese, Lakoff e Johnson (2002) concebem uma metifora conceitual como
sendo uma maneira convencional de conceitualizar um dominio de experiéncias em termos
de outro, normalmente de modo inconsciente, ressaltando assim seu cardter cognitivo. O
primeiro dominio (dominio-alvo) é o metaforizado, isto é, aquele que € pensado em termos
do outro dominio (dominio-fonte). Os autores afirmam também que os processos do
pensamento humano sd@o amplamente metaféricos. Assim, s6 € possivel entender um
enunciado metaférico devido ao fato das metaforas fazerem parte do sistema conceitual das
pessoas.

A teoria da metafora conceitual foi complementada por Lakoff, em parceria com
Rafael Nifez*, em um artigo intitulado The metaphorical structure of mathematics:
Sketching out cognitive foundations for a mind-based mathematics®, publicado em 1997.
Neste artigo, Lakoff e Nufiez inserem a discussdo da teoria da metafora conceitual no
campo da Educacdo Matemidtica, expandindo-a com a Teoria Popular de Tipos ou
Metéforas da Esséncia. Segundo Lakoff e Nufiez (1997), o estudos realizados pela ciéncia
da cognicdo na segunda metade do século XX resultaram em descobertas que alteraram
significativamente as concepgdes acerca do que seria a razao e o conhecimento.

Os autores sustentam que, a partir destes estudos,

surgiu a descoberta de novos mecanismos da razio humana anteriormente
inimagindveis, revelando ser muito ao contrdrio o tipo de manipulacdo de
simbolos que a l6gica do simbolismo formal, os criadores de linguagem de
computadores, inventores de provas matemadticas formais, bem como de
muitos fildsofos da mente e cientistas da cogni¢do ortodoxos haviam previsto
(LAKOFF & NUNEZ, 1997, p. 23).

Dentre os mecanismos fundamentais da razdo humana descobertos aos quais se
referem os autores estdo, entre outros, esquemas de imagens, niveis de conceitos basicos,
modelos cognitivos idealizados, protétipos de varios tipos, categorias radiais, metonimias
e, principalmente, metaforas conceituais. Inclusive, para Lakoff e Nufiez, a concepcado de
uma matematica como ente pertencente a categorias objetivas do mundo é conseqiiéncia

natural de uma teoria popular cotidiana — ou senso comum — e de um conjunto de

* Psicélogo chileno. Rafael E. Nifiez é professor de Ciéncia Cognitiva da Universidade da Califérnia, San
Diego, Estados Unidos, desde 2002. Seus estudos, de natureza multidisciplinar, direcionam-se
particularmente a fendmenos relacionados aos sistemas conceituais, as abstracdes e aos mecanismos de
inferéncia. De forma multidisciplinar, Nufiez aborda estas questdes a partir de varias perspectivas
interligadas, dentre elas se destacam a cognicdo matematica e a lingiiistica cognitiva. Veja anexo a pédgina
135.

4 A Estrutura Metaférica da Matematica: esbocando fundacdes cognitivas para uma matemdtica baseada na
mente.
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metédforas conceituais que tiveram um papel principal ao longo da histéria da Filosofia
Ocidental. Sao elas a Teoria Popular de Tipos e as Metaforas da Esséncia.
A Teoria Popular de Tipos faz parte de um sistema conceitual inconsciente que

3

rege o raciocinio humano e € parte do que constitui 0 nosso “senso comum”, sendo
composta basicamente das seguintes premissas: cada coisa € um tipo especifico de coisa;
classes sdo categorias, como entidades que existem no mundo; tudo tem uma esséncia, o
que torna o tipo de coisa que €; esséncias sdo causalidades; esséncias - e somente esséncias
- determinam o comportamento natural das coisas; e a esséncia de uma coisa faz parte da
coisa. Por sua vez, para caracterizar o que € uma esséncia, as trés metiforas basicas citadas
pelos autores sdo: esséncias sdo substincias; esséncias sdo formas; e esséncias sdo padroes
de mudancga.

Um exemplo ilustrativo de como a Teoria Popular de Tipos e as Metaforas da

Esséncia subjazem ao raciocinio humano se dd com o caso da compreensdo do que seja

uma arvore particular. Nas palavras dos autores:

Entendemos que a drvore é um exemplo do tipo geral Arvore. O tipo geral é
visto como tendo uma existéncia propria. Quando dizemos que hd drvores em
todo o mundo, ndo significa apenas as arvores que acontecerdo de existir

2

nomeadamente agora. O que é que faz de uma 4arvore uma &rvore?
Substancia: Ela € feita de madeira. Se fosse feita de plastico, ndo seria uma
arvore real. Assim, substincia conta como parte de sua esséncia. Forma: Ela
tem uma forma: tronco, casca no tronco, folhas nos galhos, raizes
subterraneas orientadas de modo relativamente perpendicular ao chio e os
galhos que se estendem para fora do tronco. Sem uma tal forma, ndo seria
uma drvore. Mudanca: Ela tem um padrdo de mudanca: cresce a partir de
uma semente, amadurece, morre (LAKOFF & NUNEZ, 1997, p. 24).

A origem e existéncia da Teoria Popular de Tipos e das Metaforas da Esséncia é
explicada por Lakoff e Nufiez como sendo uma conseqiiéncia natural do fato do homem
possuir um sistema neural, responsdvel pela transformacdo de percep¢des e impressdes
sensoriais em categorias. Por meio do sistema neural, criam-se categorias de cores, formas
e movimentos. No caso das cores, ja se sabe que ndo existem no mundo objetivo, mas sdo
apenas um produto qualitativo, tanto a cor em nossas retinas como os circuitos neurais do
nosso cérebro. Assim, ‘“cores” poderiam ser melhor chamadas de “experiéncias
crométicas”. No entanto, se nao tivermos acesso aos conhecimentos da fisica Optica,
continuamos a perceber cores como sendo algo externo, pertencente a realidade material e
ndo apenas como sendo experiéncias cromdticas. Isso porque, segundo os autores, 0 que 0

cérebro caracteriza neuralmente € atribuido ao mundo objetivo, como se houvesse

esséncias existentes independentemente no mundo.
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Uma caracteristica importante da teoria popular de tipos € que, segundo seus
autores, ela funciona bem em muitos casos do dia-a-dia, mas de forma inconsciente. E
apenas quando descobertas cientificas intervém, como no caso da cor, que se percebe que
elas s@o apenas teorias populares, e ndo aspectos da realidade. No entanto, a descoberta de
que tais mecanismos sdo teorias populares, pertencentes ao senso comum, ndo diminui sua
importancia para a aquisi¢cdo de conhecimentos tanto tedricos quanto do universo fisico.
Alids, nao € possivel se libertar deles.

Para Lakoff e Nuifiez, tais mecanismos sao inerentes a natureza € a forma dos
corpos e cérebros humanos e t€ém se mantido comuns e estdveis ao longo dos tempos. Isso
explica por que razdo a matemadtica, por exemplo, também tem sido considerada comum e
estavel ao longo de todo o mundo, dando a impressdao de ser universal e constante.
Segundo os autores, o que se atribui a0 mundo como sendo esséncias € um produto do
cérebro humano — um dos mais importantes e mais funcionais dos produtos da imaginagao

— e 18so inclui a matematica.

2.7. Contribuicao de Michael Otte sobre o tema

Otte (2008b) sustenta que a metafora € fundamental para as mudangas, os avangos
e para a expansdo do conhecimento cientifico e filos6fico, sendo que isto se da
simultaneamente em termos de continuidade e descontinuidade, e ndo como um simples
acimulo ou agrupamento de idéias desconexas. O autor considera que existe uma estreita
relacdo entre metédfora e criatividade, e que esta depende em grande medida tanto de
continuidade e redundancia como de espontaneidade e mudanga, o que possibilitaria a
formulacdo e o reconhecimento de novas idéias. Metéaforas, neste sentido, possibilitariam
as generaliza¢Oes necessdrias para a formulagdo e compreensdo de novos conceitos gerais e

idéias abstratas. Nas palavras do autor a este respeito:

Metaforas s@o generalizagcdes que estabelecem idéias gerais como na
“equacdo” calor=movimento, criando a no¢do abstrata de energia. Este ¢ um
exemplo paradigmdtico. De que maneira poderiamos alcancar para além do
diretamente acessivel e conceber a nogdo geral de energia? Como € que os
cientistas chegaram a uma teoria da eletricidade, por exemplo, ou as leis
atdmica e subatomica? Através de metdfora! (OTTE, 2008b, p. 2).



76

Por defender o ponto de vista de que a metafora implica generalizagdo e nao
contradiz a abstracdo, Otte (2008b) estabelece criticas a maior parte das atuais
proeminentes teorias de metafora, em particular as teorias de metifora de Max Black e
George Lakoff, as quais ele considera reducionistas. Por outro lado, suas idéias possuem
certa afinidade com a teoria de metdfora de Donald Davidson. Afirma Otte (2008b) que
todo o nosso entendimento é mais ou menos metaférico, porque depende do contexto.
Nesse sentido, a metafora traz ferramentas de inferéncia sobre novos contextos.

Otte (2008b) concebe cogni¢do como resultado de uma contradi¢do dialética entre
sujeito cognitivo e realidade objetiva e considera que a realidade do conhecimento é um
processo semidtico, na medida em que, para transformar a percepcao de algo em cognicao,
se faz necessdria a utilizagao de um simbolo ou representacdo, sem a qual, essa percep¢ao
permaneceria como uma simples sensagdo ou intui¢do nao categorizada. Justificando essa
idéia, Otte recorre a semidtica de Peirce, para o qual a no¢@o de consciéncia € usada para
mostrar a unidade de pensamento, “mas a unidade de pensamento ndo é nada sendo a
unidade de simbolizacdao” (PEIRCE, 2008, p. 307). Nesse sentido, o simbolo serve de
mediador entre a sensagdo consciente e a reagdo objetiva e estabelece esta interagdo por
meio de uma forma ou representacdo fixa. Essa seria a inica maneira que temos de poder
conhecer, isto €, pela constru¢do de uma representagao.

A concepgio explorada por Otte aqui € a da tricotomia dos signos de Peirce, para
o qual uma representacao € caracteristica de algo que, para a producdo de um certo efeito
mental, pode substituir outra coisa. A coisa que tem esta caracteristica Peirce chama de
representamen, ou fundamento, sendo que o efeito mental, o pensamento, € o interpretante,
e a coisa substituida, é o objeto (PEIRCE, 2008, p. 46).

Por sua vez, esta defini¢do peirceana de representacdo decorre de sua definicao de
signo como uma triade. Para Peirce, um signo, ou representamen, compde-se de um
Primeiro, um Segundo e um Terceiro. Um Primeiro, ou representamen, coloca-se numa
relacdo triddica com um Segundo, denominado seu Objeto, e este determina um Terceiro,
denominado seu Interpretante, que assume a mesma relacao triddica com seu Objeto. Nesta
relacdo triddica, os trés membros estdo interligados de tal modo que ndo se estabelece
nenhuma relagdo simplesmente didtica entre dois deles. Um signo, ao representar alguma
coisa, seu objeto, cria na mente das pessoas uma idéia, o intrepretante. O tipo de idéia

formada € o fundamento do signo (PEIRCE, 2008, p. 46).
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Fundamento

Objeto Interpretante

Figura 2: A defini¢ao peirceana de signo como uma triade.

Decorre dessa defini¢do que o signo ndo representa o objeto em sua totalidade
(uma representacao total do objeto s6 seria possivel pelo préprio objeto), sendo apenas em
alguns aspectos, cabendo ao sujeito cognitivo estabelecer a perspectiva da relagdo entre
interpretante e idéia que cria o fundamento. E essa interpretacdo, segundo Peirce, se d4
com a criagdao de um novo signo, de modo que a defini¢do de significados € a interpretacao
de um signo dentro de outro sistema de signos. Sendo o signo algo distinto do objeto que

representa,

deve haver, no pensamento ou na expressao, alguma explicagcdo, argumento
ou outro contexto que mostre como, segundo que sistema ou por qual razdo,
0 signo representa o objeto ou conjunto de objetos que representa. Ora, o
signo e a explicacdo em conjunto formam um outro signo, e dado que a
explicagdo serd um signo, ela provavelmente exigird uma explicacdo
adicional que, em conjunto com o ja ampliado signo, formard um signo ainda
mais amplo (PEIRCE, 2008, p. 47).

Para Otte, as interpretagdes ou representagdes resultantes de signos sao metéforas,
pois o significado resultante da interpretacdo de um signo depende da perspectiva que o
sujeito cognitivo assume. Assim, para Otte (2008b, p. 7), o fluxo do pensamento expressa
contradicdo e desdobra-se por uma intera¢do recursiva entre os objetos (referentes dos
signos), de um lado, e os interpretantes (ou sentidos) dos signos, de outro, sendo que
objetos e interpretantes geralmente sdo eles mesmos signos. Concebe-se assim a existéncia
de dois componentes do significado: o que se refere ao objeto e outro relativo ao
interpretante. Ao primeiro Otte chama de componente extensional do significado, e ao
segundo de componente intensional. Decorre disso que ndo existe um significado
definitivo, pois a interpretacdo de um signo sempre envolverd a constru¢cdo de um novo
signo, que por sua vez demandard um novo signo ad infinitum.

Percebe-se assim que, como superagdo da oposi¢do entre sujeito e objeto, a

cognicdo avanca por meio de construgdes de representacdes (metafdricas) da sensacdo ou
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da percepc¢ao de algo por meio de signos, que se tornam mediadores entre a espontaneidade
subjetiva e a reacdo objetiva.

Para Otte (2008b), em um diagrama, tal como em uma teoria ou obra de arte, a
sintese da representacdo envolve um processo de generalizacdo, para a qual a metafora é
imprescindivel. Nesse sentido, quando se tenta entender a esséncia de uma obra de arte,
como um quadro de Monet, por exemplo, antes de se inquirir sobre os possiveis sentidos
ou aplicacdes da realizacdo de Monet, ela deve ser tomada como uma forma sui generis,
como um segundo mundo, mais do que como uma representacdo pélida ou abstrata do
mundo. Isso porque, para Otte, qualquer realizagdo criativa permanece imperfeita enquanto
perguntas sobre seus possiveis sentidos literais dominam suas consideragdes. Nesse
sentido, obras de arte ou teorias, sendo signos, devem ter uma transparéncia e coeréncia, de
modo a transmitir um sentido no todo, mas nao se reduzir a sentidos literais, afinal, tais
representacOes sdo essencialmente metafdricas.

O raciocinio expresso por Otte (2008b) referente a aproximacdo entre oS
processos de entendimento da obra de um cientista e da obra de um artista por meio de

representacdes metafdricas assemelha-se a uma abordagem de Peirce, para o qual

o trabalho do poeta ou novelista ndo € tdo profundamente diferente da do
homem da ciéncia. O artista introduz uma fic¢do, porém ndo uma definicio
arbitrdria; ... O gedmetra desenha um diagrama, que nio é exatamente uma
ficcdo, mas que é, pelo menos, uma criacdio, e através da observagdo desse
diagrama ele é capaz de sintetizar e mostrar relagdes entre elementos que
antes pareciam nao ter nenhuma conexdo necessdria. As realidades
compelem-nos a colocar algumas coisas num relacionamento estrito, e outras
num relacionamento ndo tdo estrito, de um modo altamente complicado para
o proprio sentido; mas é a habilidade da mente que apanha todas essas
sugestdes de sentido, acrescenta muita coisa a elas, torna-as precisas e as
exibe numa forma inteligivel nas intui¢des do espaco e do tempo (PEIRCE,

2008, p. 17).

Tomando como paralelo a teoria de signos de Peirce, Otte (2008b) sustenta que
metaforas sdo Terceiros nos quais a iconicidade prevalece, enquanto que imagens sao
Primeiros, e diagramas, representando relacdes, sao Segundos. Assim, enquanto icone, a
metifora medeia entre elementos intuitivos e operatérios do raciocinio diagramatico,
possibilitando a expansdo do pensamento.

Ainda para Otte, metéforas sdo declaragdes meta-semidticas da mesma forma que
os axiomas, no sentido de Hilbert ou Peano, sdo representacdes meta-tedricas. Estas
representacdes, enquanto metaforas, sdo Terceiros, e portanto ultrapassam a intui¢do (que é

um Primeiro) e a realidade l6gica ou factual (que é um Secundo). Otte (2008b), assumindo
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a natureza semiotica da cogni¢do, conclui assim sobre a importancia essencial da metifora

para o desenvolvimento do pensamento.
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CAPITULO III

METAFORA COMO POSSIBILIDADE DE EXPLICACAO DA
ORIGEM E DESENVOLVIMENTO DE IDEIAS MATEMATICAS

A concepcao caracteristica do paradigma da modernidade toma a matemaética
como objetiva, precisa e representante de um conhecimento literal, descontextualizado e
universal. Vimos no capitulo I que esta foi a concepcao de Descartes-Hobbes-Leibniz.
Deste modo, o modelo explicativo moderno que concebe a matemdtica como ramo
objetivo do conhecimento, com existéncia independente e livre das mentes humanas, nao
contribui para explicar o modo como tal conhecimento € produzido, representado e
comunicado, assim como nao contribui para a superacdo das dificuldades relacionadas ao
ensino-aprendizagem dos objetos matemaéticos.

Dentro de um paradigma moderno, as chamadas verdades matemdticas refletem
no tratamento dado a disciplina escolar matemdtica a necessidade e legitimidade de uma
super-linguagem, enfatizando-se sempre a busca da literalidade, da exatiddo, da
objetividade absoluta, isto é, uma desvinculagdo total entre objeto e sujeito, tomando-se 0s
objetos matematicos como elementos pré-existentes, isto €, independentes de construgdes e
passiveis tao somente de descobertas. No contexto escolar, a “objetividade” postulada para
a matematica pressupde a existéncia de “objetos”, de modo que a literalidade imposta no
ensino pressupde a explicacdo de idéias e conceitos em termos de objetos e suas
caracteristicas. Desta perspectiva, por exemplo, “1”, “2” e “3” poderiam ser entendidos

: . (1 . . . 8
literalmente como sendo “1 pedra”, “2 pedras”, “3 pedras”. Do mesmo modo, “8-2” e “=”

6‘8”

também poderiam ser entendidos literalmente. No entanto, “2-8” e 3

nao sdo passiveis de

se entender literalmente, uma vez que sdo relacdes que ndo podem ser expressas em termos
de “pedras”, por exemplo. Para se estabelecer relacdes, € necessario adotar uma
perspectiva, de modo a n@o ser possivel uma total separacdo entre sujeito e objeto de
conhecimento. Dito de outro modo, “relacdes” (abstratas) ndo existem na natureza como

“pedras” existem. Por outro lado, tais abstracdes sdo possiveis de serem concebidas porque
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podem ser representadas. A representacdo de objetos abstratos ndo s condicionam sua
existéncia, como também possibilita sua manipulagdo.

Uma nova maneira de se conceber a natureza dos objetos matemadticos é
necessaria, no intuito de possibilitar um novo olhar para a representacdo e comunicacao de
seus objetos, com as conseqiientes implicagdes para o seu ensino. Mas esse novo olhar ndo
pode se originar dentro desta mesma matemaética, ou da maneira dominante contemporanea
de concebé-la, cuja esséncia se baseia num paradigma da modernidade. Nesse sentido, a
busca por novas explicacdes de qual seja a natureza dos objetos matematicos, como eles
surgem e como podem ser representados e comunicados é um problema que extrapola os
dominios da propria matematica, ndo sendo passivel de se transformar em objeto de teorias
propriamente matemdticas. Um problema desta natureza estd mais intimamente
relacionado a questdes de ordem epistemoldgica, e como tal s@o legitimamente problemas
que se convertem em objetos de reflexdes filoséficas, originalmente discutidos a partir de
uma perspectiva tedrica.

E possivel que os elementos iniciais para o condicionamento ou possibilidade de
uma nova maneira de se conceber a natureza dos objetos matemadticos, ou mesmo da
ciéncia em geral, tenha surgido no século XVIII, dado o novo contexto sdcio-cultural
criado, e as conseqiientes transformacdes de pensamento ocorridas. Nota-se, neste século,
uma tendéncia em se negar certos pressupostos cartesianos na relagdo entre linguagem e
conhecimento (Condillac e Rousseau), conforme visto no capitulo I, e inicia-se uma
abertura para o reconhecimento do papel da linguagem figurada, especialmente a metéafora,
tanto para a representacdo quanto para a comunicacao de idéias, conforme visto no capitulo
IT desta dissertacdo. A partir de entdo, a matematica comecou também a ser vista em
termos de relagdes, como fizeram Gauss, Grassmann e Cauchy, por exemplo, em vez de
objetos e suas aplicagdes. Ao se considerar que as relacdes “existem” no sentido

metafdrico, isto €, existem pois podem ser representadas, pode-se tentar calcular com

9

e L T2, . . S
expressdes ‘“imagindrias” do tipo ‘E +37 ‘(2 —8) — 3”. Ou seja, a metafora seria dtil ao

possibilitar a generaliza¢ao das operagdes.

E compreensivel que esse tipo de questio e de reflexdo, relacionadas 2
representacdo e comunicacao de idéias matematicas, ndo tenha sido comum nas discussoes
filosoficas e cientificas que se desenvolveram até o século XVIII, pois ndao havia

significativa preocupagdo em se ensinar matematica para grandes publicos e, mesmo nas

pesquisas matemadticas, houve nesse periodo um certo pessimismo quanto ao
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desenvolvimento desse ramo do conhecimento humano. Chegou-se inclusive a ser prevista
a estagnacdo da matemadtica nesse século, considerando-se que os problemas matematicos
significativos ja haviam sido resolvidos, ndo havendo muito mais o que se pesquisar. O
pessimismo de fin de siecle que Lagrange exprimiu no fim do século XVIII € um exemplo
disso.

No entanto, a partir do século XIX houve uma revolu¢do nesse campo do
conhecimento, com um salto em seu desenvolvimento. Tal avango se deu a partir de uma
nova maneira de se conceber a matemadtica, e de uma preocupagao com a formagao de sua
estrutura basica. Buscou-se impor ainda mais rigor aos diferentes ramos da matemdtica,
tais como aritmética, dlgebra e andlise, esta ultima consideravelmente desenvolvida a partir
de uma expansdo da teoria das fungdes, acompanhada de uma rigorosa aritmetizagdo do
campo. Nesta busca pelo rigor, a preocupacdo com a linguagem se intensificou, sendo
acentuada inclusive em trabalhos que procuraram aproximar a matemaética da légica. Aqui,
Frege é um exemplo, com sua proposta de derivar os conceitos de aritmética dos conceitos
da l6gica formal apresentada em seu Grundgesetze der Arithmetik?’, de 1893. Tal proposta
de Frege ¢ denominada na literatura de “programa logicista” (FONT, 1999; EVES, 2004;
SILVA, 2007; OUELBANI, 2009). Conforme Eves (2004), o projeto logicista estava
relacionado com a busca do rigor na andlise matematica a partir da introducdo do conceito
de limite por Cauchy e da insisténcia de Weierstrass em fundamentar a andlise na teoria
dos nimeros reais. Conforme Font (1999), em seu programa logicista, Frege buscou dotar
a aritmética de fundamentos seguros, acreditando que estes deveriam ser de natureza
l6gica. Assim, considerando que os nimeros reais passaram a ser definidos em termos de
sucessOes convergentes de ndmeros racionais e, considerando que os ndmeros racionais
puderam ser definidos em termos de nimeros naturais, Frege buscou completar o processo
redutivo, procurando definir os nimeros naturais em termos puramente l6gicos (FONT,

1999).

3.1. Matematica nos séculos XIX-XX: Formalismo, comunicacdo de idéias

matematicas e Educacio Matematica

4T 7 e g e
Leis bdsicas da aritmética.
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De modo geral, o desenvolvimento da matematica do século XIX foi marcado e
influenciado pela necessidade de expansdo do ensino e pela produgdo de textos em maior
escala para um publico leitor mais amplo, e como salienta Otte (2008b), as institui¢des
matemdticas também passaram a ser influenciadas pela filologia®®. Houve entre os
matemadticos a partir de entdo dois principais movimentos. De um lado, deu-se o
movimento do “rigor aritmético”, tendo como principais representantes Cauchy, Lagrange,
Gauss e Bolzano. De outro lado, desenvolveu-se o movimento da axiomatica moderna,
cujos principais representantes foram Grassmann, Peano e Hilbert. A principal diferenca
entre estes dois movimentos reside na maneira como cada um buscou resolver os, assim
entdo considerados, problemas fundamentais da matemaética.

O movimento da busca de rigor através da aritmetizagdo abordou tais problemas
de uma perspectiva reducionista, procurando definir os conceitos matematicos em termos
de entidades bdsicas, tais como os nimeros naturais. O movimento axiomatico, por sua
vez, procurou resolver os problemas fundamentais da matemaética através da extensdo e da
generalizacdo de suas estruturas relacionais e de suas regras de inferéncia. Desse ponto de
vista, a matemdtica passou a ser concebida ndo mais como uma ciéncia com conteido e
objetos, mas sim como a ciéncia das estruturas formais e suas relacdes axiomaticamente
definidas. A dlgebra moderna como teoria de estruturas apenas formalmente definidas €
um resultado desse segundo movimento, e um exemplo ilustrativo neste caso € a queda da
comutatividade do produto geral produzida por Grassmann e sua definicdo do produto
vetorial anti-comutativo.

Segundo Otte (2008c¢), estes dois movimentos refletiram opinides diferentes sobre
teorias matemdticas e suas aplicacdes. Para esse autor, o movimento da aritmetizacdao
considerou que a teoria matematica deveria ter uma aplicacdo direta, ao passo que a
abordagem axiomatica salientou que teorias seriam realidades sui generis que deveriam ser
compreendidas em seus préprios termos antes de se pensar em sentidos ou de se planejar
aplicacoes.

A abordagem reducionista do movimento do rigor aritmético sempre foi
dominante em contextos educacionais, uma vez que a concep¢ao de matemadtica existente
nestes meios sempre foi a de uma ciéncia dotada de objetos, tendo o nimero como o
principal deles. Afinal, em situacdes formais de ensino sempre foi mais comum se

perguntar “o que € isso?”, “o que é numero?”’, “o que € equacdo?”’, no entanto visando

*® De Ferreira (2004): Filologia — Estudo da lingua em toda a sua amplitude, e dos escritos que a
documentam.
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sempre a utilidade de tais “objetos”, ou seja, as formas de se usd-los, ao invés de
simplesmente reproduzir e se entender regras de inferéncias gerais, como estruturas
axiomaticamente definidas. No entanto, como aponta Eves (2004), a partir da segunda
metade do século XX, percebem-se tentativas de se escrever textos didaticos de
matemadtica voltados para o ensino médio, em especial sobre topicos de geometria, tendo
por fundamento o método axiomdtico, sendo que em geral se adota o conjunto de
postulados de Hilbert™.

Um bom exemplo sobre a diferencga entre o movimento do rigor aritmético e o da
axiomatizagao € atitude de cada um diante da metédfora do plano complexo gaussiano. Para
os membros do grupo do rigor aritmético, a representacdo geométrica dos nimeros
complexos nao foi vista como algo importante, pois estes nimeros foram concebidos
simplesmente como sendo pares de numeros reais (uma nocdo determinada pelo
reducionismo de uma resposta a pergunta “o que € isto?”’). Por sua vez, para os integrantes
do movimento axiomadtico, tais como Grassmann, a representacdo geométrica dos
complexos significou o reconhecimento do fato de que conceitos matematicos devem ser
desenvolvidos por uma interacdo recursiva de raciocinio operatério e intuitivo,
reconhecendo-os como estruturas formalmente definidas. Segundo Otte (2008b), este
reconhecimento levou a novas teorias estruturais, como a dlgebra linear ou a teoria de
grupo, por exemplo.

O movimento axiomadtico também se caracterizou pela busca excessiva de um
simbolismo formal na matemdtica, sendo o italiano Giuseppe Peano (1858-1932) um dos
principais representantes deste movimento no periodo. Em seu Arithmetices principia nova
methodo exposita, de 1889, sdo apresentados os seus, hoje famosos e muito utilizados em
construgdes da dlgebra e andlise, axiomas de Peano. Tais axiomas contribuiram
significativamente para o desenvolvimento de uma linguagem formalizada e sua
introducdo na aritmética comum, o que foi reforcado em seu Formulaire de
mathématiques, de 1894, cujo propoésito foi expandir tal formalismo para todos os ramos
importantes da matemadtica, através do método postulacional. Em seus postulados, Peano
buscou substituir palavras comuns por simbolos®’, com o intuito de atingir o méximo de

precisdo e de se evitar ambigiiidades de sentidos ou hipdteses ndo totalmente claras.

* Hilbert procurou estruturar sua geometria partindo dos conceitos primitivos de ponto, reta, plano, estar em,
congruente, entre e de vinte e um postulados.

3 Sa0 exemplos de simbolos introduzido por Peano: € (pertence), U (unido), N (interseccdo) e D (contém).
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Conforme Font (1999), para o formalismo extremo iniciado por Hilbert, o que
deveria fundamentar a matematica seriam regras mediante as quais se poderiam deduzir
férmulas a partir de outras férmulas, sendo que tais formulas ndo se refeririam a nada,
compondo-se basicamente de simbolos sem significados ou valor de verdade. Nesse
sentido, o objetivo do movimento da axiomdtica foi o de uma completa formalizacdo de
um sistema dedutivo, o que implica a eliminacdo dos significados das expressoes
existentes no sistema, devendo tais expressdes serem consideradas apenas como signos
vazios a serem manipulados por um conjunto de regras formuladas com precisido. Deste

modo,

La finalidad de este procedimiento estriba en construir un sistema de signos

(llamado un “cédlculo”) que no oculte nada y que solamente contenga lo que

expresamente se haya puesto en él. Los postulados y los teoremas de un
sistema completamente formalizado son ‘“hileras” (o sucesiones de longitud
finita) de signos carentes de significado construidas conforme a las reglas
establecidas para combinar los signos elementales del sistema formar mads
amplios conjuntos. Ademds, cuando un sistema ha sido completamente
formalizado, la derivacién de teoremas a partir de los postulados se limita,
simplemente, a la transformacién (siguiendo la regla) de un conjunto de estas
“hileras” en otro conjunto de “hileras” (FONT, 1999, p. 72).

Ainda conforme Font (1999), o formalismo hilbertiano se converteu em um ponto
de vista predominante nas instituicdes universitarias durante o século XX, e a influéncia do
positivismo lc’)gico51 foi determinante para o seu auge na filosofia da matematica nesse
século. Isso porque o positivismo l6gico intentava por uma ciéncia unificada, baseada em
um célculo légico formal e com um tnico método dedutivo. Deste ponto de vista, a
formalizacdo deveria ser imposta a todas as ciéncias, sendo que formalizar significava
construir um vocabuldrio de termos bdsicos, enunciar leis fundamentais a partir de tais
termos e compor, a partir de tais leis fundamentais, uma teoria rigorosa por meio da légica.

E importante notar que a busca pelo rigor em todos os ramos da matemdtica,
assim como a preocupacdo com o formalismo simbdlico a ser utilizado, se d4 a partir da
intensificacdo da intercomunicacdo de matemdticos de diversos paises, € de uma maior
articulacdo da comunidade global de matemadticos a partir da segunda metade do século
XIX voltados para a pesquisa. Esta explosdo da pesquisa matemaética € indicada por Eves
(2004) tendo em vista a variacdo do numero de periddicos de publicagdo de artigos

matemadticos: antes de 1700 havia apenas 17 periddicos, passando para 210 no século

3! Ver discussdo as paginas 53 a 56.
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XVIII, e para 950 no século XIX. Essa intensificacdo da troca de idéias matematicas foi
ainda mais estimulada pela realizacdo de eventos propriamente matematicos de nivel
internacional e pelo surgimento de sociedades mateméticas em diferentes paises e regides.
Conforme relata Boyer (2006), sao exemplos a London Mathematical Society, criada em
1865, a Société Mathématique de France, fundada em 1872, a Edinburgh Mathematical
Society na Escocia, o Circolo Matematico di Palermo na Itdlia e a New York Mathematical
Society, transformada em American Mathematical Society, todas criadas na década de
1880-90, e a Deustche Mathematiker-Vereinigung, fundada em 1890. Em conseqiiéncia
desta organizacdo institucional de matematicos, realizou-se em 1893 um Congresso
Internacional de Matemaéticos em Chicago, e outro congresso oficial de mateméticos em
Zurique, no ano de 1897, seguido de muitos outros, somente interrompidos nos periodos
das grandes guerras do século XX.

Acrescente-se a essa maior institucionaliza¢do da matemdtica, e a esse aumento de
comunicacdo de idéias matemdticas, uma maior demanda por educac¢do escolar gerada pelo
novo contexto sécio-econdomico originado no periodo como reflexo da Revolucao
Industrial, o que estimulou o surgimento dos primeiros livros didaticos em grande escala, e
definitivamente intensificaram-se as preocupacdes com a maneira de se comunicar e de se
ensinar objetos matemaéticos (na perspectiva do rigor aritmético) ou estruturas formalmente
definidas e suas relacdes (na perspectiva do movimento axiomético). E possivel que Frege,
por exemplo, tenha se interessado pelos fundamentos da matemética a partir de reflexdes
sobre a didatica desta disciplina no ambiente escolar de sua época. Como pode ser
verificado no prefacio de Frege (1992, p. 9), o primeiro texto publicado pelo matemético
alemdo, em 1874, foi uma critica a um manual escolar de aritmética. Suas criticas sdo no
sentido de que o manual ndo demonstra as leis basicas da aritmética e da defini¢des muito
rudimentares dos seus conceitos fundamentais.

Um grande e importante diferencial dos matemdticos a partir do século XIX em
relacdo aos seus antecessores € que, em sua maioria, envolveram-se diretamente com o
ensino de matematica, quer seja em Ecoles Polytechnigues, quer seja em universidades.
Isso propiciou um contato dos pesquisadores matematicos com a dimensdo didatico-
pedagégica da disciplina, o que resultou nas preocupacdes com o ensino da matemaética
intensificadas na segunda metade do século XIX, culminando com a criagdo da

International Commission on Mathematical Instruction52, durante o Congresso

52 I . ~ L
Comissdo Internacional de Instrugdo Matemdtica.
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Internacional de Matematicos, ocorrido em Roma no ano de 1908, sob lideranca de Felix
Klein>? (1849-1925). Neste mesmo ano, Klein publicou o livro intitulado Matemdtica
elementar de um ponto de vista avangado, no qual defendeu a idéia de que nas escolas o
ensino de matematica deveria se ater mais as bases psicoldgicas do que as sistematicas,
salientando deste modo a necessidade de o professor levar em consideracao 0s processos
psiquicos do aluno, e também a necessidade de se ensinar matemadtica de uma forma
intuitivamente compreensivel.

Pode-se dizer que se consolidou, no ano de 1908, o que se denomina hoje de
campo de natureza interdisciplinar Educagcdo Matemdtica, embora, conforme salientam
Miguel et al (2004), ja tivesse havido precursores de uma discussdo de cunho didético-
pedagdgico sobre o ensino da matemdtica por nomes tais como John Dewey (1859-1952),
que propds em seu livro Psicologia do niimero, de 1895, uma reacao contra o formalismo e
uma relagdo ndo tensa, mas cooperativa, entre aluno e professor, além de uma integragcdao
entre todas as disciplinas; e o matematico americano Eliakim H. Moore (1862-1932), que
em um artigo de 1902 escreveu sobre um sistema de instru¢do com a integracdo entre
matematica e fisica, cujo principal objetivo seria desenvolver na escola 0 maximo possivel
do verdadeiro espirito de pesquisa, conduzindo a apreciacdo dos métodos fundamentais da
ciéncia.

Concomitantemente com a convergéncia da preocupacdo com o ensino de
matemadtica e o reconhecimento da importancia da linguagem na comunicacdo de idéias
matematicas, percebe-se que a matematica do século XIX sofreu um consideravel avanco,
com a criacdo de novos objetos e teorias matematicas, e ficou aberto o caminho para as
1déias que surgem no século XX. Porém, aparece um vicuo no campo da epistemologia
que possa romper com as idéias do periodo moderno, uma vez que a busca pelo rigor e
pelo formalismo nao pds em questdo a concepcao de natureza da matematica originada no
século XVII, de modo que somente na segunda metade do século XX € que surgem teorias
que tentam dar conta de uma nova base epistemoldgica para a ciéncia em geral e para a
matematica em particular.

Se por um lado houve uma preocupacdo com o aspecto da linguagem na

comunicacdo de idéias matemdticas, por outro lado tornou-se dominante uma

3 Matemdtico alemdo. Felix Klein nasceu em 25 de abril de 1849, na cidade de Diisseldorf. Estudou em
Gottingen, Bonn e Berlim. Como professor, atuou na Universidade de Erlanger (1872 — 1875), na
Universidade de Leipzig (1880 — 1886) e na Universidade de Gottingen (1886 — 1913). Faleceu em 22 de
junho de 1925, na cidade de Géttingen.
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epistemologia positivista em seu tratamento, perspectiva esta adotada, divulgada e
aprofundada ainda mais pelos positivistas 16gicos do Circulo de Viena, de modo que a
matematica continuou a ter, como paradigma dominante na comunidade cientifica, o status
de universal, objetiva, precisa, 16gica, neutra, exata e até mesmo natural, sendo considerada
inclusive como a linguagem pela qual esta escrita a natureza™*.

Tal epistemologia positivista atravessou os dois ultimos séculos quase que
inquestionada, mas, assim como toda a ciéncia moderna, foi posta em discussao a partir da
segunda metade do século XX, quando novos resultados em outras dreas, como na fisica e
mesmo nas ciéncias da cogni¢do, evidenciaram novas possibilidades de se conceber a
ciéncia e, pode-se acrescentar, a propria matematica.

Teorias recentes nas dreas das ciéncias cognitivas e da linguagem, assim como
teorias surgidas na filosofia da ciéncia, tém sugerido que grande parte do que se acreditava
pertencer ao mundo objetivo, como sendo algo concreto, nada mais € do que construgdes
elaboradas pelas mentes humanas projetadas por esquemas semidticos tendo o préprio
corpo humano ou o meio social como base, ou seja, com base nos planos bioldgico e
cultural. Tais resultados nos colocam diante da possibilidade de uma nova epistemologia,
assentada numa caracterizacdo da matemadtica que seja originalmente, e essencialmente,
diferente.

No campo da Educagdo Matematica, aparentemente o que se tem feito é discutir
novos caminhos metodoldgicos, levando em consideragdo fatores sociais, econdmicos e
culturais, mas sem que a natureza dos objetos matemadticos e a maneira de representa-los e
comunicd-los seja questionada. Nesse contexto, surgiram na segunda metade do século XX
propostas inovadoras para o processo educacional, sendo que em Educacio Matemaética
passou-se a se discutir o desenvolvimento curricular, tomando como principal suporte as
teorias de aprendizagem construidas por psicélogos tais como Jean Piaget (1896 — 1980),
Burrhus Skinner (1904 — 1990) e Jerome Bruner (1915 — Atual). Em particular, destacou-
se um movimento que ficou conhecido como Movimento da Matemdtica Moderna, cuja
principal caracteristica foi a énfase dada ao ensino de matemaética direcionado mais para a
abstracdo do que para aplicacdes praticas. Um marco na histéria do Movimento da
Matemadtica Moderna € a frase expressa pelo matemético francés Jean Dieudonné (1906 —

1992) durante uma conferéncia sobre Educacdo Matemdtica na cidade francesa de

5 e . . L. . - .
* Tal idéia é remanescente dos gregos antigos, como os Pitagéricos, mas se intensificou a partir dos avangos
matematicos dos dltimos séculos e perduram até os dias atuais.
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Royaumont, no ano de 1959, quando ele bradou A bas Euclide/ﬁ, tendo com isso a
inten¢do de enfatizar a necessidade de modernizar e reorganizar o ensino de matematica
nas institui¢des escolares™.

Algumas reformas posteriores ao Movimento da Mateméatica Moderna surgiram,
em geral se contrapondo a conceitos e a estrutura didatica propostos pelo movimento. No
entanto, essas novas propostas se pautam em discussdes de ordem metodoldgica, ou ainda
de cardter curricular, ndo conseguindo desta maneira realizar a necessaria ruptura com o0s
pressupostos epistemoldgicos que sustentam uma concep¢ao de matematica que se arrasta
desde o advento da Idade Moderna. Nesse sentido, a constru¢do de uma nova visdao
também sobre a natureza da matemdtica e de seus objetos, com a respectiva andlise das
implicacdes que tal iniciativa pode promover na discussdo de uma nova epistemologia da
matemadtica (pés-moderna?) se configura como um promissor objeto de pesquisa. Uma
abordagem da matemadtica na perspectiva da metafora se desponta neste contexto como
uma possibilidade de formulagdo de uma nova maneira de se conceber a natureza da

matematica, e conseqiientemente o seu ensino.

3.2. Metafora e Matematica: Possibilidade de uma nova epistemologia

Ao se tentar analisar os fundamentos da matemaética da perspectiva da metéfora, a
objetividade da matematica, isto €, explicacdes em termos de objetos e suas caracteristicas,
€ posta em questdo, de modo que os pressupostos filoséficos de tal discussd@o ndo podem
deixar de passar pelo questionamento da objetividade da propria ciéncia, que
tradicionalmente teve na matemadtica um dos modelos epistemoldgicos precisos e
verdadeiros na constru¢do do conhecimento.

Na verdade, um objeto de pesquisa desta natureza se situa em um conjunto de
problemas atuais que buscam dar conta de uma nova epistemologia para a matemética.

Mais especificamente, uma epistemologia que seja capaz de melhor atender as

55 Abaixo Euclides!

% Segundo Miguel et al (2004, p. 73), essa expressio de Dieudonné “foi interpretada por muitos como uma
sugestdo de abolir a geometria dos programas escolares. Mas a inten¢do de Dieudonné era outra. O
significado da afirmag@o é que os métodos de tratar a geometria baseados nos Elementos de Euclides ndo
respondem a evolugdo da matematica nos 2.300 anos que decorreram desde sua obra”.
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necessidades da Educagdo Matematica em situagOes formais de ensino-aprendizagem.
Deste modo, uma tal tentativa de constru¢do e investigacdo de um tal objeto de pesquisa se
situa numa virada paradigmatica, contribuindo para colocar em xeque o paradigma
dominante e para possibilitar o surgimento de uma nova epistemologia. Nesse sentido,
como afirma Santos (2008), j4 ndo é mais possivel aceitar a ciéncia como objetiva e
seguramente fundada. A pds-modernidade, ou o que quer que seja que supere a
modernidade, surge como um momento de crise dos fundamentos da ciéncia moderna,
desestruturando o que até entdo era inquestiondvel e seguro.

Nesse contexto, conceber a matemdtica como baseada em linguagem metaférica, e
assumir as conseqiientes implicacdes para a Educacdo Matemdtica como objeto de
pesquisa, estd de acordo com o movimento de busca por um novo paradigma para este
ramo do conhecimento. Santos (2008) o chama de paradigma emergente e apresenta
quatro teses sobre ele. Em particular, a segunda tese, a de que todo conhecimento € local e
total, contribui para a fundamentagdo do objeto de pesquisa em questao.

As recentes teorias de metéaforas, abordadas no capitulo II desta dissertacdo,
sugerem que a bagagem de impressodes, experiéncias e conhecimentos locais adquiridos ou
construidos por um individuo serve de base para a exploracdo de novos contextos,
contextos mais amplos e, inclusive, inéditos do conhecimento, possibilitando 0 movimento
do local para o geral. Isto estd de acordo com um dos aspectos do conhecimento pds-
moderno evidenciados por Santos (2008) na referida segunda tese, segundo a qual o
conhecimento pdés-moderno € local, mas também total, “porque reconstitui os projetos
cognitivos locais, salientando-lhes a sua exemplaridade, e por essa via transforma-os em
pensamento total ilustrado” (SANTOS, 2008, p. 77).

Vale ressaltar ainda que, em sua segunda tese, Santos (2008) destaca o carater
analégico da ciéncia do paradigma emergente, afirmando que tal ciéncia € “assumidamente
tradutora, ou seja, incentiva as teorias e os conceitos desenvolvidos localmente a
emigrarem para outros lugares cognitivos, de modo a poderem ser utilizados fora do seu
contexto de origem” (SANTOS, 2008, p. 77). Essa €, justamente, uma das caracteristicas
atribuidas as metiaforas como mecanismo subjacente a produgdo de conhecimentos: a de
permitir inferéncias sobre novos contextos com base no ja conhecido, ou, classicamente,
tomar um A por um B (A é B; ou analogicamente A é como B), com A literalmente
diferente de B, ou ainda com A proveniente de um contexto diferente do contexto de B.
Nesse sentido, uma possibilidade para se considerar A=B € tomar a igualdade em um

sentido metaférico. Assim, metafora também é tomada como uma equagdo, entendida no
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sentido de Frege, ou seja, a base da distincao entre sentido e significado, ou ainda, de um
ponto de vista semidtico, € a base da distin¢do entre inten¢do e extensdo de um signo.

Aparentemente, toda equacdo matemadtica € uma metafora, pois a igualdade se
estabelece entre dois membros literalmente diferentes, no entanto tornados iguais de
acordo com uma propriedade que, especula-se aqui, seja de uma perspectiva metaforica.
Dessa perspectiva, os teoremas e definicdes tdo comuns na matemdtica, ao serem
assumidos com estrutura de equacdes, tornam-se metaforas, uma vez que na expressiao
“sujeito” é “predicado” tem-se necessariamente uma literalidade “sujeito” ndo é
“predicado”, uma vez que ‘“‘sujeito” é “sujeito” nada diz sobre o objeto (sujeito) a ser
definido. Assim, por exemplo, ao se definir ou, principalmente, se comunicar as defini¢des
de niimero e fracdo, recorre-se, no primeiro caso, a uma categorizagdo, € no segundo a
uma relacdo. No entanto, literalmente o objeto niimero nao é uma categoria objetiva ou
concreta, assim como fracdo ndo se refere a uma particular relacdo entre dois outros
objetos concretos. Portanto, a compreensdo destes objetos matematicos (nimero € fragcdo)
sO se da através de uma perspectiva metafdrica, a partir da qual, caracteristicas concretas
sao atribuidas a objetos abstratos. Destaque-se aqui, como ilustracdo, diferentes idéias do
que seja nimero ao longo da histéria da matematica. A comecar por Russell, que em
Introduction to Mathematical Philosophy, de 1919, afirmou que a apresentagdo axiomatica
de Peano era incompleta porque nao respondia as perguntas “O que ¢ um nimero?”, “O
que € o nimero Um?”. Na verdade, no sentido da axiomética de Peano, tudo o que obedece
a seus axiomas poderia ser chamado de nimero. No entanto, todas as tentativas de
completar a frase “Numero €...” cai em uma no¢do metaforica. Considere-se, também, as
no¢des concebidas por Cantor - nimeros sdo conjuntos ou grandezas; John Conway -
nimeros sao jogos; Gauss e Grassmann - nimeros sdo vetores; e Hamilton - nimeros sio
transformag¢des ou matrizes no plano.

A uma relacdo estabelecida por uma metafora entre dois objetos, segue-se uma
auséncia de limites definidos dos aspectos em que tais objetos se assemelham, de modo
que a escolha de critérios para a determinacdo da correspondéncia é totalmente indefinida,
conforme sustentam Black, Davidson e Otte. Na matemadtica e na ci€ncia em geral, esse € o
principal mecanismo pelo qual um novo objeto se origina e € entendido. Nesse sentido,
Kuhn (2007, p. 242) observa que na ciéncia a introdu¢dao de novos termos, tais como
“massa”, “eletricidade” e “calor”, depende originalmente de relagcdes metaféricas. Uma
idéia cientifica nova nunca é acompanhada de uma referéncia imediata e definitiva, uma

vez que a introdug¢do de novos conceitos e objetos se dd sempre a partir de termos ja
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estabelecidos na linguagem cientifica usual. Prosseguindo em tal raciocinio, Kuhn (2007,
p. 243) observa que, uma vez estabelecidos padrdes de referéncia no meio cientifico, tais
padrdes precisam ser restabelecidos para cada novo grupo de aprendizes da ciéncia. E para
tal novo estabelecimento nesse grupo de aprendizes, os conceitos e idéias que lhes sdo
apresentados passam necessariamente pelos mesmos processos contingentes que as
metédforas originalmente criaram. Expandindo-se tal abordagem para a origem e
desenvolvimento de idéias matematicas, percebe-se a possibilidade tedrica da importancia
do papel das metaforas para o estabelecimento de referentes tanto na atividade dos
matemadticos, na oportunidade da formulagdo de novos objetos ou teorias, quanto para a
Educacdo Matemdtica, onde os padroes de referéncia desenvolvidos na matemaética
precisam ser sempre restabelecidos, sendo imprescindiveis e inevitdveis para isso
processos metaféricos. Nesse sentido, ndo se justifica a imposicdo do rigor e da exatidao
praticada no ensino da matemdtica, como por exemplo em relagdo aos conceitos de
nimero, equacdo de qualquer tipo, ou fun¢do, uma vez que € possivel que tais objetos
sejam, a partir de uma infinidade de aspectos, similares ou diferentes a referentes ja
usualmente estabelecidos. Para ficar em apenas duas referéncias para a nocao de “nimero”,
considere-se que um tal conceito matematico pode ser concebido como sendo quantidades
de objetos concretos, ou ainda como sendo meras distancias de um ponto a outro sobre
uma linha reta. Nesse sentido, o que garante a exatiddo atribuida a matemdtica em
contextos educativos, se seus conceitos possuem referéncias inevitavelmente nao exatas,
quando nao uma multiplicidade de referéncias?

Objetos matematicos ndo existem por si mesmos no mundo, mas siao antes objetos
de pensamento, e como tal dependentes de representacdes metaforicas. Representacdes sao
sempre dependentes de formas particulares de consideragdes na consciéncia dos sujeitos, e
como tais, suscetiveis a variagdes interindividuais, com oscilagdes no tempo e no espaco.
Dessa perspectiva, as assim chamadas leis da matemdtica perdem em grau de objetividade
e universalidade. Por exemplo, férmulas ou equacdes numéricas seriam sempre e
totalmente demonstraveis, como queria Frege, no sentido do rigor matematico requerido
157 j4

demonstrou que ndo. E visto de uma maneira que reconheca o cariter de representacao dos

pelo paradigma da modernidade? A prova do teorema da incompletude de Gode

37 Conforme Goldstein (2008, p. 20), de modo geral, o teorema da incompletude de Godel afirma que em
qualquer sistema formal adequado a teoria dos nimeros existe uma férmula indecidivel, isto é, uma prova
que ndo pode ser provada, e sua negacdo também ndo. Um coroldrio desse teorema € que a consisténcia de
um sistema formal adequado a teoria dos nimeros néo pode ser provada dentro deste mesmo sistema.
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objetos matemdticos e sua conseqiiente contingéncia, também € possivel que ndao. Toda
equacdo matemadtica pressupde uma igualdade entre objetos literalmente distintos, isto €,
considera-se A=B, embora se tenha literalmente A#B. Observe-se que se A=A nada hé que
se demonstrar. Por sua vez, uma igualdade entre distintos pressupde uma perspectiva que
possibilite uma relacdo de semelhanca. Por defini¢do (aristotélica), essa perspectiva é
metafdrica e, portanto, ndo literal. Sendo assim, sdo indeterminadas as possibilidades de
comparacao por critérios comuns a A e a B previamente estabelecidos. Sempre € possivel
tomar A e B de uma nova perspectiva que lhes tornem iguais. E as perspectivas nao
precisam ser necessariamente da mesma natureza ou categoria (quantidades de objetos
concretos nada tem a ver literalmente com distancias entre dois pontos em uma reta, por
exemplo, embora possa se afirmar que nimero=quantidade ou nimero=distancia), o que
inviabiliza qualquer método de extrapolagdo de resultados de casos particulares.

Visto desta maneira, ndo se justifica o rigor e a objetividade presentes em
situagcdes de comunicacdo de idéias matemadticas, e em particular em contextos de ensino-
aprendizagem de objetos matematicos. E necessdrio reconhecer que, enquanto abstracdes,
objetos matemdticos s6 podem ser concebidos por meio de representacdes. E
representacOes sempre estdo suscetiveis a formas contingentes de compreensdo,
particularmente sujeitas a processos metaféricos.

Nesse sentido, metdforas sdo fundamentais para o pensamento matematico, e
teorias surgidas na segunda metade do século XX e apresentadas nos capitulos anteriores
desta dissertacdo apontam para isso. A metafora ndo € apenas um fendmeno lingiiistico
manifesto através da fala, mas é especialmente um mecanismo cognitivo, inerente ao
dominio do pensamento. Metdforas atuam no sentido de permitir uma interacdo entre
dominios conceituais distintos (conforme Black), tais como a geometria e a aritmética, e
nesse sentido podem ter sido fundamentais para o préprio avango da matematica ao longo
dos tempos.

A metifora ndo é apenas uma figura de linguagem, como comumente é
classificada pela gramatica ou definida em diciondrios. Para além disso, ¢ também um
recurso semidtico que promove uma transferéncia ou desvio de significados préprios e
costumeiros de termos em proposicoes, possibilitando a expansdo ndao somente da lingua
como também do pensamento, conforme sustentam Otte e Lakoff. Nesse sentido, é um
elemento fundamental para as abstragdes, que sdo espacos de fuga da realidade concreta,

mas que estdo intimamente relacionadas a esta em suas origens. Devido a este desvio de
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significado, metédforas sdo também chamadas de fropos, uma palavra de origem grega que
significa giro ou desvio.

Em matematica, € possivel que a metdfora possibilite pensar em uma coisa como
se fosse outra. Conceitos fundamentais, como o de numero, muitas vezes sdo tratados
como objetos sensiveis ou “visualizdveis”. Considere-se a no¢do intuitiva de nimeros reais
como pontos sobre uma reta. Ou ainda a de conjuntos como cole¢des de objetos. Pode-se
avangar ainda para as operagdes, como ajuntamentos, separagcdes ou alongamentos de
objetos fisicos etc. Considere-se ainda a aproximagdo de ramos distintos da matemaética
tais como 4dlgebra e geometria, que quando correlacionados possibilitaram o surgimento de
novos objetos e a expansio da propria matematica. Considere-se, por exemplo, a metidfora
do plano gaussiano, a representacdo geométrica dos nimeros complexos, que possibilitou a
extensdo da teoria dos nimeros do corpo real para o complexo. Isso foi genuinamente um
desvio de significados, uma metdfora, que possibilitou “enxergar” as partes real e
imagindria de um nimero complexo a + bi como sendo coordenadas retangulares num
plano, o que permitiu que os matematicos passassem a completa aceitacdo dos nimeros
“imagindrios™".

Nesse sentido, como afirma Otte (2008b), a metafora estd intimamente
relacionada a criatividade, e como tal sempre remete a um resultado que € novo em
espécie, as vezes imprevisivel, cujo cardter definitivo ndo pode ser reduzido a soma dos
seus elementos. Isso € o que configura o insight metafdrico, que €, na verdade, uma espécie
de olhar ou intui¢do, uma tentativa de transformar uma possibilidade de pensamento em
um explicito processo consciente. Ainda segundo Otte (2008b), a criatividade depende em
grande medida tanto de continuidade e redundancia quanto de espontaneidade e mudanga,
0o que possibilita condi¢des para se gerar e reconhecer novas idéias. Assim, todo o
entendimento humano € mais ou menos metaférico, porque o sentido depende do contexto
e do uso (conforme Davidson), de modo que idéias inicialmente absurdas podem ser férteis
se concebidas em um contexto apropriado e de uma perspectiva adequada. Nesse sentido, a
metafora traz ferramentas de inferéncia sobre novos contextos, residindo nisto sua
importancia para o avango do conhecimento humano.

Ao mesmo tempo em que aderem a particularidades contextuais, as metaforas
estdo intimamente relacionadas a generalizacoes, e essa relacdo possibilita o

estabelecimento de idéias gerais, tais como na ‘“equacdo” calor=movimento, criando a

B A esse respeito, ver, por exemplo, Paula (2007).
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nocdo abstrata de energia (OTTE, 2008b). Essa no¢do somente € possivel devido a
afinidades, ainda que remotas, que a metiafora estabelece entre coisas distintas, gerando
nexos necessarios entre elas, aproximando-as a tal ponto de ser possivel criar uma nova
idéia ou compreensao generalizada. Na matematica, € ilustrativo neste caso a aproximacao
entre aritmética e dlgebra, e em particular a transferéncia de estruturas entre os dois
campos promovida pelo matematico britanico George Boole (1815 — 1864) ainda no século
XIX. Boole concebeu classes como sendo nimeros, e essa metafora (classes sdo nimeros)
se deu a partir da nocdo geral de formas equivalentes, possibilitando a transferéncia e
aplicacdo das operacdes com nimeros para operacdes com classes™. Assim, por exemplo,
a adicdo de ndmeros na aritmética tem como forma equivalente na dlgebra a unido de
classes; a propriedade comutativa da adi¢do se converte na comutatividade da unido de
classes; a classe vazia é entendida como o zero etc. Essas generaliza¢des promovidas por
esses links metaféricos de Boole entre aritmética e dlgebra, e suas reflexdes sobre o cardter
essencial da matemadtica apresentadas em seu The Mathematical Analysis of Logic,
publicado em 1847, possibilitaram a concep¢ao de matemadtica, a partir do século XIX, nao
mais como a ciéncia da grandeza e do nimero, mas sim como a ciéncia das formas
equivalentes, cujas leis de combinac@o de simbolos procuram ser consistentes € a0 mesmo
tempo generalizantes.

De certa forma, reconhecer a importincia da metafora na matemaética é entrar em
desacordo com uma concep¢do hd muito estabelecida de que a matemadtica e a logica
representam um conhecimento literal, descontextualizado e universal. Como dito no inicio
deste capitulo, e apresentado no capitulo I desta dissertacdo, esta visdo se fortaleceu com o
advento da Idade Moderna e ainda teve ecos no final do século XIX, sendo Frege e Peano
bons exemplos disto. No entanto, como afirma Otte (2008b), ultimamente tem havido em
particular uma forte tendéncia para substituir este olhar a respeito do conhecimento
matemdtico. E é possivel que tal caminhada rumo a uma virada paradigmadtica tenha
comegado ainda durante o século XIX, impulsionada pelas necessidades e preocupagdes
relacionadas ao ensino de matemdtica e a comunicacdo cada vez maior das idéias
matematicas.

Da perspectiva da metéafora, o discurso matematico se distancia da detalhada
narracdo légica que Frege desejava que fosse, de modo que a concep¢do de matemaética

exposta por Bolzano ou Frege da lugar a uma concep¢do de matemética como ramo do

% No capitulo IV, pagina 109, apresentamos uma sintese desta metifora a partir da Teoria da Metdfora
Conceitual.
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conhecimento permeado de contingéncias e construgdes particulares, e como tal, sujeito as
particularidades do espaco e do tempo em que estd inserido. Novas idéias matematicas
surgem tendo por base idéias jd existentes e conhecidas. E nesse sentido, uma tal
concepcdo de matemdtica ndo vale apenas para a matemdtica contemporinea, cuja
caracteristica forte é a absoluta abstracdo, mas se aplica a teorias matemdticas em todos os
tempos, de modo que, como salienta Otte (2008b), € possivel que toda exposi¢cdo de teorias
matematicas desde os Elementos de Euclides, com sua estrutura teorema-prova, tenha sido
essencialmente metaférica®.

As novas possibilidades tedricas geradas pelo olhar para a matemadtica tendo como
foco o papel da metéfora ndo se traduzem necessariamente em mudancas nos modos de se
produzir matematica e ndo passa necessariamente pela reformulacio desse campo de saber
em si. Antes disso, essa nova perspectiva pode contribuir para uma compreensao diferente
de como se desenvolvem as idéias matemdticas, as particularidades de sua génese, e
particularmente o0 modo como se dd a intercomunicagdo de tais idéias em contextos
educativos. Ao se levantar tais questdes, a necessidade de investigacdo e teorizacdo do
tema se torna relevante.

No entanto, percebe-se que, na tentativa de problematizar e construir tal visdo, o
grande desafio € fugir de uma concepcao racionalista ou empirista de ciéncia, pela prépria
natureza da discussdo, que € a de propor uma mudanga de perspectiva no tratamento dado a
epistemologia da matemdtica, questionando o seu cardter de objetividade. Nesse sentido,
busca-se uma aproximagdo a uma concep¢do construtivista de ciéncia, a qual, segundo
Chaui (2006, p. 221), “considera a ciéncia uma constru¢ao de modelos explicativos para a
realidade e ndo uma representacdo da propria realidade”.

Numa concepg¢ao racionalista ou empirista de ciéncia, que, ressalte-se, ainda € o
modelo dominante, as prerrogativas de objetividade e assepsia de linguagem ainda resistem
como atributos inerentes ao pensamento cientifico e ao estatuto da ciéncia, no que diz
respeito aos modelos a serem utilizados, visando clareza e consisténcia no discurso.
Resulta dai mais um elemento complicador no momento de se configurar a visdo que se
pretende desdobrar no presente trabalho. Isso porque, assume-se aqui como fundamento da

matemdtica o seu cardter metaférico, com énfase na linguagem, e mais precisamente na

% Os Elementos de Euclides buscam reduzir suas 465 proposicdes a apenas 10 enunciados basicos, sendo
estes compostos de 5 axiomas e 5 postulados. Nesse sentido, pode-se dizer que tal desenvolvimento é
sintético, uma vez que procura derivar o desconhecido e complexo do que é conhecido ou mais simples,
assemelhando-se deste modo a um processo de constru¢do metaférico, no qual a constru¢do de uma nova
idéia ou conceito se firma sobre idéias ou conceitos ja estabelecidos.
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linguagem figurada. No entanto, embora tal modelo explicativo ndo seja o reconhecido
pelo atual modelo cientifico, € fttil, como sustenta Man (1992), tentar reprimir a estrutura
retérica e metaférica dos discursos em nome de modelos textuais preconcebidos e
inquestionados, como teleologias transcendentais ou como meros codigos. Para Man
(1992), a linguagem figurada ndo pode ser isolada de sua funcdo epistemoldgica, por mais
negativa que possa ser.

Na mesma dire¢do, Ortony (1975) € da opinido de que o grande valor pedagégico
do uso figurativo da linguagem se encontra no seu potencial para transferir aprendizado e
entendimento do que € conhecido para o que é menos conhecido. Este autor entende que a
metédfora funcionaria como ponte entre o que ndo € familiar e o que é familiar, entre o
abstrato e o concreto, contribuindo para tornar inteligiveis os fenomenos em estudo. Nesse
sentido, a linguagem figurativa fornece detalhes que enriquecem o potencial comunicativo.

Estes novos olhares sobre o papel epistemolégico da metdfora apontam para a
possibilidade de uma nova concepg¢do a respeito da origem, representacio € comunicacao
dos objetos matemadticos, e conseqiientemente possibilitam conjecturas a respeito das
implicacdes epistemoldgicas que uma abordagem da matemdtica na perspectiva da
metifora pode promover no campo da Educagdo Matematica. Implicagdes estas cujas
condig¢des iniciais nasceram com as mudangas ocorridas na prépria matemadtica a partir do
século XIX, mas somente possibilitadas de serem concebidas a partir das discussdes
tedricas surgidas na segunda metade do século XX. Discutir implicagdes para a Educacao
Matematica ocasionadas pela possibilidade desta nova maneira de se conceber a natureza
da matematica e suas formas de representacdo e comunicagdo é o propodsito perseguido no

capitulo seguinte desta dissertacdo.
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CAPITULO IV

METAFORA E MATEMATICA: IMPLICACOES PARA A
EDUCACAO MATEMATICA

Como visto nos capitulos anteriores desta dissertacdo, a concep¢ao de metafora
sofreu oscilacdes ao longo da histéria do pensamento ocidental, deixando de ser um mero
recurso retdrico na poesia (em Aristételes, Descartes, Hobbes), passando pela comunicagdo
de idéias (em Condillac) e culminando com o reconhecimento de seu papel cognitivo (em
Black, Davidson, Lakoff, Otte). Paralelamente a isto, verificou-se a variacdo de concepgao
quanto a relagc@o entre linguagem, pensamento e conhecimento, com destaque para o papel
epistemoldgico privilegiado da matemdtica a partir da Idade Moderna, e a concepcdo da
natureza da prépria matematica, que desde entdo tem sido vista predominantemente como
universal, objetiva e exata.

No contexto escolar, estas pré-nocdes modernas do que seja a matemadtica e seus
objetos geram situacdes de supervalorizacdo do rigor e da busca pela verdade, legitimando-
se a validade de verdades matemdticas como sendo assertivas transcendentais,
independentes de contextos, do tempo e do espago.

A revaloriza¢do da metafora produzida principalmente a partir do fim do século
XVIII por Condillac, e enfatizada pelas teorias criadas por Black, Davidson e Lakoff, estd
intimamente ligada a mudancas ocorridas no seio da Filosofia da Ciéncia e criou elementos
suficientes para se questionar o paradigma da modernidade no que diz respeito aos modos
de se conceber a matemdtica e conseqiientemente o seu ensino. Nesse sentido, as
conseqiiéncias epistemoldgicas geradas por uma abordagem da matemadtica na perspectiva
da metédfora inevitavelmente geram uma reorientacdo de discussdes no campo da Educacdo
Matematica. Ao se analisar as teorias de metafora contemporaneas, verifica-se a inevitavel
constatacdo de que o chdo da sala de aula € o espacgo por exceléncia da formulacdo e uso de
metéforas. Professores ensinam por metaforas, e alunos aprendem por metédforas, de modo
que a metdfora € um recurso didético por exceléncia tanto no ensino de ciéncias de modo

geral, quanto no ensino de matematica em particular.
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Contrariamente a uma visao positivista e neo-positivista, esta nova abordagem da
natureza da matematica reconhece o papel ndo s6 heuristico da metafora, mas também seu
status cognitivo, concebendo-a como instrumento de invencdo capaz de fornecer aos
sujeitos (matemadticos, educadores e estudantes) elementos de construcdo racional, que
fogem aos paradigmas da modernidade. Nesta constru¢do metaférica, o discurso ndo pode
se desvincular de sua dimensao proposicional, mas a natureza de tal discurso deixa de ser a
narrativa l6gica que Frege, por exemplo, gostaria que fosse, e subverte a possibilidade de
que a matemdtica descreve a realidade independentemente de formulacdes lingiiisticas.
Nessa nova perspectiva epistemoldgica, a descri¢do, a representacdo e a explicagdo da
realidade sdo tarefas criativas, que envolvem continuidades e descontinuidades que a
linguagem literal por si s6 ndo € capaz de estabelecer, e, valendo-se de metéforas, tal
processo criativo se desenvolve inevitavelmente ligado a processos contingentes.

A emergéncia da valorizacio e reconhecimento da metdfora na
contemporaneidade, baseada em uma nova Filosofia da Ciéncia (pés-moderna), vem por
em causa os pressupostos tradicionais dos modos do fazer e do ensinar matematica. Uma
nova possibilidade de entendimento das formas de construcdo do conhecimento
matemadtico emerge desta perspectiva, revelando que dentro da racionalidade cientifica se
inserem elementos contextuais, intimamente vinculados a particularidades culturais,
situadas no tempo e no espaco, e produtos da mente humana. Nesse sentido, cria-se a
possibilidade de se postular uma re-humanizacao da matemadtica, associando-se a producao
de objetos matemaéticos e seu ensino a necessidade da representacdo e da comunicacdo,
para as quais a linguagem figurada se mostra indispensdvel porque é fundamental na
construcgdo tedrica e para a criagdo de novas idéias.

Nunca a distancia entre metdfora e matemdtica foi tdo pequena como na
atualidade. Se fosse possivel estabelecer uma unidade de medida para esta distancia ao
longo da histéria do pensamento ocidental, conforme visto nos capitulos anteriores desta
dissertacdo, seria possivel construir uma representa¢do um tanto parecida com a ilustragao
a seguir (Figura 3). De Aristételes a Lakoff e Otte, ocorreu uma notavel evolucdo da
concepcdo de metafora e de sua relagdo com a formulagdo, representagao e comunicagio
de idéias, numa direcdo que aproximou significativamente a linguagem figurada do
pensamento cientifico, culminando, deste modo, com o reconhecimento da funcdo

epistemologico da metafora para a ciéncia e para a matemaética.
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Figura 3: Metafora e Matemadtica — distanciamentos e aproximacoes.

Esta distincia tdo pequena entre a matemadtica e a metdfora na atualidade permite
especular sobre as possiveis implicagcdes epistemoldgicas de uma abordagem metaférica da
matemadtica. A seguir, buscar-se-4 identificar tais implicagdes, comecando-se pela
continuacdo da andlise das idéias de Lakoff e Nufiez iniciada no capitulo anterior, em
particular sobre a verificacdo da perspectiva subjetiva da matemadtica enquanto construcao
humana. Em seguida, far-se-4 uma discussao das idéias de Michael Otte sobre o papel da
metidfora na matemdtica, e finalmente buscar-se-4 uma sintese das implicagdes
epistemologicas para a Educacdo Matematica partindo-se das principais idéias

apresentadas nesta construcdo tedrica.

4.1. A Estrutura Metaférica da Matematica segundo Lakoff e Nuiiez

No artigo The metaphorical structure of mathematics: Sketching out cognitive
foundations for a mind-based mathematics® , de 1997, George Lakoff e Rafael Nufiez
introduziram a Teoria da Metifora Conceitual no campo da Educacio Matemadtica,
complementando-a com a Teoria Popular de Tipos ou Metaforas da Esséncia, apresentadas
no capitulo II desta dissertagc@o. Neste artigo, os autores se propuseram a discutir uma nova

caracterizacdo do que sejam idéias matemdticas, compreensdo matemadtica, natureza

o1 A Estrutura Metaférica da Matematica: esbocando fundacdes cognitivas para uma matemdtica baseada na
mente.
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conceitual da matemdtica, bem como a maneira como surge o0 pensamento matematico,
tendo a utilizacdo de metdforas como principal mecanismo bdsico subjacente.
Implicitamente, os autores intentam contrapor, a concep¢ao platonica de matemdtica, uma
outra visdo, que estabeleca uma dependéncia da existéncia da matemadtica em relagdo a
mente das pessoas, consideradas individualmente e coletivamente. De acordo com o
platonismo, os objetos matemdticos sao reais, possuem existéncia completamente
independente do conhecimento que deles se tenha e se situam fora do espacgo e do tempo da
existéncia fisica. Nesta perspectiva platdnica, as pessoas ndo cabe ‘“construir” nenhum
objeto matematico, visto que estes ja existem e ja estdo determinados, restando somente a
possibilidade de descobri-los.

A partir da teoria da metéfora conceitual, Lakoff e Nufiez se propdem a discutir a
possibilidade de uma nova visao sobre a natureza da matemaética e seus objetos. O ponto de
partida do artigo sdo os resultados alcancados pela ci€ncia cognitiva na segunda metade do
século XX, principalmente as descobertas sobre a mente realizadas na década de 1970 nas
areas da neurociéncia, psicologia, antropologia e lingiiistica, as quais apontam para o fato
de que o conhecimento que se tem do mundo exterior objetivo nao passa de construgdes
mentais produzidas pelo homem e a matematica ndo foge a essa regra. Segundo os autores
do artigo, isso contraria a concep¢ao de uma quantidade significativa de matematicos dos
séculos XIX e XX, como Frege, Russell, Hilbert, Weiestrass e Godel. Estes pressupunham,
de uma perspectiva platonica, que a matematica ndo dependeria de mentes e idéias, mas
sim de simbolos e de seus modelos tedricos de interpretagao.

Para demonstrar como estes matemdticos que procuraram estabelecer os
“fundamentos” da matemadtica dos séculos XIX e XX, aos quais se referem Lakoff e
Niuiez, concebiam a matemadtica de uma perspectiva platonica, € ilustrativo neste caso o
conjunto de citacdes de Thom, Frege, Russell e Godel que se encontram em Font (2001, p.

65-66):

Habida cuenta de todo, los matematicos deberian tener el valor de sostener
sus convicciones mds profundas y afirmar, por tanto, que las formas
matematicas tienen existencia independiente de la mente que las estd
contemplando... A pesar de ello, en un instante dado cualquiera, la visién que
tienen los matemadticos de este mundo de ideas es tan solo incompleta y
fragmentaria (THOM, apud FONT, 2001, p. 65).

(...) el nimero es un objeto de la psicologia o un resultado de procesos
psiquicos tanto como lo pueda ser, digamos, el mar del Norte. La objetividad
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del mar del Norte no viene afectada por el hecho de que dependa de nuestro
arbitrio qué parte de toda la superficie de agua en la tierra delimitemos y
cubramos bajo el nombre de “mar del Norte”. Este no es motivo para querer
estudiar este mar por via psicolégica (FREGE, apud FONT, 2001, p. 65).

El nimero 2 debe ser de todos modos una entidad, que rendirfa una entidad
ontoldgica, aunque no este en ningln espiritu (...) La aritmética debe ser
descubierta en el mismo sentido que C6lon descubri6 las islas occidentales y
nosotros no creamos los nimeros ni él creé a los indios (RUSSELL, apud
FONT, 2001, p. 65).

Por otro lado, la segunda alternativa, en la que existen proposiciones
matemdticas absolutamente indecidibles, parece refutar la concepcién de que
la matematica (en cualquier sentido) es s6lo nuestra propia creacion. Pues el
creador conoce necesariamente todas las propiedades de sus criaturas, ya que
ellas no pueden tener mas propiedades que aquellas que €l les ha dado. Asi,
esta alternativa parece implicar que los objetos y hechos matemadticos, o al
menos algo en ellos, existen objetiva e independientemente de nuestros actos
mentales y decisiones (GODEL, apud FONT, 2001, p. 65-66).

Lakoff e Nufiez classificam de matemdtica livre da mente a concepcdo destes
matemadticos, sugerindo que ela € o resultado de uma tradicio que pressupde a
universalidade da matemadtica e da razdo, como entes livres de qualquer influéncia do
tempo, do contexto e da realidade social. Nesse sentido, os autores discorrem acerca da
necessidade de se trazer a matematica de volta para o encarnamento da mente humana,

entendendo que a mente € base necessdria para se construir a matematica e destacando que

Matemadtica com base mental nfo € apenas matematica livre da mente com
algumas andlises cognitivas acrescentadas. Em vez disso, € a introducdo de
alteracbes no proprio pensamento matemdtico, ndo sé na educacdo
matemdtica ou no estudo da cognicdo matemitica (LAKOFF & NUNEZ,
1997, p. 21).

Para Lakoff e Nuifiez, hd uma ligacio intima entre nossa compreensao do que seja
a matemadtica e nossa concepcdo de razdo. Nesse sentido, como a tradicdo dominante na
filosofia ocidental sempre concebeu a razao como algo puramente abstrato, transcendental,
livre da cultura, ndo emotivo, universal, descontextualizado e formal, a matematica, sendo
vista nesta tradicdo como o melhor exemplo da razdo, conseqiientemente também foi vista
como tendo estas propriedades. Assim, a tentativa de dar bases puramente formais para a

matematica foi um produto natural desta tradicao filosdfica.
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Nesse sentido, segundo os autores, quando matemadticos tais como Frege, Russell,
Hilbert, Weiestrass e Godel, além de outros, procuraram elaborar a filosofia matemaética
dos séculos XIX e XX, pensando estarem inventando as “funda¢des” da matemaética,
parecia razodvel pensar, por exemplo, em provas apenas como seqii€éncias de simbolos a
serem satisfeitas em um modelo formal. Ndao se pensou na necessidade de narrativas
matematicas para a expressdo de idéias. Além disso, a aparente utilidade das equacdes para
reger e descrever o universo fisico conduziu a idéia de que de alguma forma a matematica
pertencia a uma realidade externa objetiva, atemporal e imutdvel, como sendo algo inerente
mesmo a natureza.

A abordagem da matemdtica na perspectiva da teoria da metdfora conceitual
pressupde justamente o contrdrio, isto €, aponta para uma dependéncia essencial da
matemadtica em relagdo a particularidades contextuais, e principalmente, concebe-a como
produto da mente humana. Deste modo, para Lakoff e Nufiez, a matematica “ndo estd no
mundo”, ou ndo pertence a uma realidade externa, mas € um produto do sistema conceitual
humano. Um exemplo utilizado pelos autores para ilustrar o fato de que a matematica nao
trata de coisas do mundo externo e, portanto, nao pertence ao mundo exterior, é a
expressao “dois mais dois € igual a quatro”. A questdo é: dois e dois sdo realmente quatro?
Se em uma sala com duas cadeiras forem acrescentadas outras duas cadeiras, ndo se podera
negar que na sala encontrar-se-do quatro cadeiras. Mas, para os autores, isso ndo significa
que 2+2 =4 estd no mundo. A razdo para isso é que a categoria cadeira é algo criado
pelo sistema conceitual humano que pressupde o agrupamento de coisas a serem contadas.
Embora tais coisas, enquanto objetos e corpos, sejam naturalmente diferentes entre si, nao
estejam agrupados por si proprios e nao possuam nimeros que lhes sejam atribuidos em si
mesmos, os seres humanos os agrupam ao contar, dando origem a categorias metafdricas
que objetivamente ndo existem. Neste caso em particular, a categoria cadeira € tratada
como uma entidade discreta, ou substancia de uma espécie uniforme, e isso € resultado das
experiéncias humanas com objetos fisicos. Tais experiéncias fornecem a base para uma
variedade de metédforas ontoldgicas, que possibilitam conceber objetos, formas, idéias etc
como entidades ou substincias discretas, para deste modo ser possivel agrupd-las,
quantificé-las e operar sobre elas. Portanto, tais agrupamentos nao existem objetivamente
no mundo. As cadeiras agrupadas no exemplo poderiam ser uma poltrona, um tamborete,
uma cadeira de balanc¢o, um reclinador, isto é, poderiam ser de diferentes tipos, como sao
as coisas naturalmente no universo. Assim, tais grupos sdo de natureza abstrata, e a

categoria ‘“cadeira” ndo existe objetivamente no mundo, embora seja tratada pelo sistema
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conceitual humano como uma esséncia pertencente ao mundo, através da Teoria Popular
de Tipos ou das Metéforas da Esséncia. Os autores concluem, entdo, que, a exemplo da
expressao 2+2=4, a matematica ndo trata de coisas existentes no mundo.

Tal como com outras esséncias abstratas, as esséncias matematicas sio
construidas através da Teoria Popular de Tipos ou das Metdforas da Esséncia e atribuidas
ao mundo tdo naturalmente como se atribui cores aos objetos e corpos. Assim, para Lakoff
e Nufiez, a matematica, por tratar de esséncias, torna-se abstrata, uma vez que esséncias
ndo existem mais objetivamente no mundo do que cores. As esséncias sdo criadas pelos
sistemas conceituais humanos, e, embora atribuidas a0 mundo objetivo, possuem natureza
completamente abstrata.

Em sua concep¢do de metafora, Lakoff & Nufiez (1997) expdem a idéia de que a
compreensdo dos conceitos matemdticos se dd por um processo de simplificagdo, com
reducdo do abstrato ao concreto, a partir de um conjunto de metéaforas conceituais oriundas
do nosso sistema sensorio-motor € de nossas experi€éncias corporais. Neste sentido,
metaforas conceituais forneceriam a estrutura fundamental a partir da qual a matemaética
seria permanentemente criada e partilhada por aqueles que a praticam, ensinam e
aprendem.

Um exemplo de como utilizamos metaforas conceituais na matematica, segundo
Lakoff & Nuifez (1997), se dd na criagdo, durante a compreensdo de um conceito

matematico, do que eles denominam ‘“‘agentes matematicos”. Segundo os autores,

Um agente matemadtico é um ator metaférico idealizado, quer dizer, um ator
idealizado no dominio-fonte de uma metéfora, caracterizando algum aspecto
da matematica. Por exemplo, quando a adicdo € conceitualizada como sendo
a insercdo de objetos em uma cole¢do, o agente matemadtico é o que faz a
colegdo. Neste caso, o agente ndo faz nada mais do que colecionar objetos;
nés chamamos tal agente um Coletor. Semelhantemente, quando a adigdo é
conceitualizada como dar passos de um certo comprimento em uma
determinada direcdo, o que faz o movimento é um agente matematico
metaférico, e correspondentemente, nés o chamamos um Viajante (LAKOFF
& NUNEZ, 1997, p. 33).

De posse da premissa de que tudo o que se entende por esséncias € um produto
das mentes humanas, criado a partir dos seus sistemas conceituais, compreende-se,
segundo Lakoff e Nufiez, porque o enorme e sistemdtico esforco dos matemdticos dos
séculos XIX e XX pelo estabelecimento dos ultimos fundamentos da matemética ndo
avancou muito. O motivo, segundo os autores, ¢ que o grande nimero de trabalhos

desenvolvidos sobre o assunto no periodo assentou-se sobre a teoria dos conjuntos e a
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légica, considerando-as como algo “puramente matemdtico”, isto €, livres das
interferéncias das mentes humanas. A teoria dos conjuntos foi vista como uma forma de
modelar o mundo, considerado este como sendo composto por objetos discretos, com
propriedades discretas e com permanentes relacdes. A logica, por sua vez, foi considerada
ndo em termos de raciocinio, mas em termos de manipulacdo de simbolos cujas regras
eram auto-determinadas dentro de uma estrutura auto-suficiente. Nesta perspectiva, as
relacdes e propriedades dos objetos matemdticos sao verdades que podem ser
demonstradas a partir de uma prova logica envolvendo apenas axiomas, isto €, verdades
captadas intuitivamente, de modo que o que realmente interessa a fim de se verificar a
verdade de teorias matemadticas € a demonstracdo légica a partir destes axiomas.

Segundo Lakoff e Nufez, dois motivos justificam as razodes filosoficas para as
concepcdes de matematicos tais como Hilbert e Russell. O primeiro motivo se deve a
maneira tradicional da metafisica conceber o mundo, sendo este sempre visto como
constituido por objetos discretos em permanentes relagdes, de modo que as entidades
discretas seriam as entidades compostas de conjuntos. Desta perspectiva, tem-se que
propriedades seriam modeladas por conjuntos de objetos, e as relagdes seriam modeladas
por n-uplas de objetos, sendo que as esséncias seriam modeladas por conjuntos de
propriedades, e os tipos seriam modelados por conjuntos. O segundo motivo reside na
tradicao de se considerar as provas mateméticas como o melhor exemplo da razdo humana,
ndo sendo tecnicamente vistas como entidades psicoldgicas dentro de alguma teoria da
mente, mas simplesmente como seqiiéncias de séries de simbolos.

Aqui, a concep¢do de Frege € ilustrativa, pois ele considerou que, para que a
matemadtica se livrasse das armadilhas da mente humana, os simbolos e os significados das
provas matematicas deveriam também ser independentes das mentes humanas. Assim,
Frege alegou que o significado poderia ser reduzido a verdade e referéncia, e que estas
poderiam ser modeladas por sistemas de simbolos e conjuntos, embora ele soubesse,
segundo Lakoff e Nufiez, que os simbolos a serem utilizados nas provas matemdticas nao
fossem completamente destituidos de um sentido, uma vez que possuiam interpretagoes
previamente convencionadas.

Como se sabe, o projeto de Frege falhou parcialmente e, portanto, sua tentativa de
determinar os ultimos fundamentos da matemadtica também fracassou. A contraditoriedade
da teoria dos conjuntos de Frege surgiu com o Paradoxo de Russell. Em termos gerais, esse
paradoxo se enuncia da seguinte forma: Seja C o conjunto de todos os conjuntos que nao se

contém a si mesmos. Entdo, se C ndo se contém a sim mesmo, C é elemento de C. Isto é
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um paradoxo, pois C ndo contém C se e somente se C é elemento de C. No entanto, na
teoria de Frege, C corresponde ao conceito “ndo recai no conceito da sua definicdo”, o que
configura uma contradi¢do uma vez que implica dizer que existe um conjunto definido por
um conceito, que recai no conceito da sua defini¢do apenas no caso de ndo recair.

Além da contradic¢ao surgida com o paradoxo de Russell, a prova da incompletude
de Godel, segundo Lakoff e Nufiez, foi a mais famosa e devastadora indicacao do fracasso
das idéias de Frege e seus adeptos, isso porque, os sistemas légico e simbdlico fregeanos
deveriam ser validos para todos os conjuntos de axiomas da matemadtica. No entanto,
Godel mostrou que para qualquer conjunto finito de axiomas que podem ser listados ou
especificados através de regras, havera uma infinidade de verdades que ndo podem ser
provadas, de modo que a completude de uma teoria axiomadtica ndo pode ser alcancada e
nao ha garantia de que ndo surjam eventuais inconsisténcias. A consisténcia sé poderia ser
demonstrada a partir de uma teoria mais geral, a qual necessitaria de outra ainda mais
ampla ad infinitum.

Embora as tentativas de estabelecer os fundamentos de uma matemdtica com
existéncia propria, livre das mentes humanas e pertencente ao mundo exterior tenham
falhado, como no caso de Frege, foi somente a partir dos anos 1940 que, segundo Lakoff e
Nuiez, alguns matematicos comecaram a manifestar ddvidas sobre o objetivo ultimo das
fundacdes da matemadtica, sublinhando o fato de que a matemadtica pode muito bem ser
uma atividade humana criativa, social e original, como a lingua ou a musica. Mas, tais
idéias permaneceram em um nivel especulativo e ndo se tornaram matérias realmente
interessantes para a comunidade matematica.

Segundo os autores do artigo, foi somente no inicio dos anos 1980 que a questio
de como a matemadtica poderia estruturar aspectos do universo fisico foi questionada
seriamente, tendo tal discussdo se iniciado com o matematico Saunders MacLane, que
concluiu que a existéncia de uma matemadtica pertencente ao mundo externo era uma
impossibilidade. MacLane questionou os motivos de existirem os ramos da matematica,
observando que nao ha nada nas fundamentagdes da filosofia que poderia eventualmente
explicar porque é que existem tantas ramificagdes, tais como a teoria dos nimeros, a
geometria, a topologia, a teoria das probabilidades, e assim por diante. A conclusdo de
MacLane foi a de que os ramos da matemdtica surgiram de atividades humanas como
contagem, constru¢do, jogos, € assim por diante, e que a aplicacdo da matemadtica ao
universo fisico portanto partiu da elaboracdo humana de um conhecimento matematico,

juntamente com uma estreita observagdo do ambiente fisico. Isto €, pela primeira vez se
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concebeu a matemadtica como elaboracdo genuinamente humana e como uma estrutura
explicativa do mundo (de dentro para fora), e ndo como algo inerente ou pertencente ao
préprio mundo.

E neste novo contexto que se situa a abordagem da matemdtica com foco na
metédfora, estabelecendo-se carregada de implicacdes para a concepcdo do que €
matemadtica, e, conseqiientemente, para o tratamento dado ao seu ensino, com as
conseqiientes potenciais implicacdes para a Educacao Matematica.

Um aprofundamento de idéias na direcdo da Educagdo Matemadtica foi levada a
cabo por Lakoff e Nifiez em um livro de 2001, intitulado Where mathematics comes from :
how the embodied mind brings mathematics into being62 . Tomando como base a teoria da
metafora conceitual, formulada por Lakoff e Johnson em Metaphors We Live By, de 1982,
os autores realizaram a andlise de algumas idéias matematicas, identificando metaforas
conceituais que subjazem a sua compreensdo. Um exemplo é a metdfora utilizada na
compreensdo das idéias relacionadas a aritmética. Segundo Lakoff e Nufiez (2001), quando
lidamos com aritmética, partimos da noc¢do metaférica de que “Aritmética € colecdo de
objetos”. Deste modo, estabelece-se um mapeamento entre o dominio-fonte (cole¢do de
objetos) e o dominio-alvo (aritmética), possibilitando-nos compreender conjuntos
numéricos, por exemplo, como sendo metaforicamente cole¢des de objetos. Uma descri¢do
resumida do mapeamento entre os dois dominios desta metdfora seria a apresentada no
quadro da péagina a seguir (Quadro 1).

A partir desta metifora, Lakoff e Nufiez enfatizam que, quando realizamos
operacoes aritméticas, atribuimos metaforicamente, aos conceitos de nimeros e operacoes,
caracteristicas oriundas de nossa experiéncia fisica com cole¢des de objetos, bem como
caracteristicas originadas em nossa experiéncia corporal. E nesse sentido também, segundo
os autores, que concebemos o nimero Zero como ponto de partida de um caminho, a partir
da metafora “Aritmética € movimento ao longo de um caminho”, bem como pensamos e
operamos com fragcdes, concebendo-as como objetos construidos parcialmente, a partir da
metafora “Aritmética € construcdo de varetas”. Deste modo, as abstra¢des envolvidas nas
operacdes aritméticas tem como base as experiéncias cotidianas pelas quais 0os corpos
humanos sd@o submetidos, de modo que a estrutura de tais idéias matemadticas €, assim,

essencialmente metafoérica.

62 o, o PN .
De onde vem a Matemdtica: como a mente corporificada dd vida a Matemdtica.
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Metifora: ARITMETICA E COLECAO DE OBJETOS

DOMINIO-FONTE DOMINIO-ALVO
Colecao de objetos Aritmética
Colecao de objetos de mesmo tamanho Nimero
Tamanho da colecao Grandeza do nimero
Mais objetos na cole¢do Numero maior
Menos objetos na colecdo Nuimero menor
Menor colecdo possivel Unidade (Um)
Juntar colegdes Adicionar
Retirar uma cole¢ao menor de uma maior Subtrair

Quadro 1: Mapeamento entre os dominios da metafora “Aritmética € cole¢ao de objetos”

a partir da Teoria da Metafora Conceitual.

Segundo Lakoff e Nuifiez (2001), existem metaforas conceituais na matemaética
que necessariamente ndao estdo ligadas as experi€éncias do corpo humano. Elas sdo
associagdes entre dominios puramente abstratos, consistindo em se conceber uma idéia em
termos de outra. No caso da matemadtica, estas metaforas possibilitam conceituar um
dominio da matemadtica em termos de outro dominio da propria matemadtica, isto &, trata-se
de um mapeamento entre dominios eminentemente abstratos™. Tais metdforas sdo
classificadas pelos autores como “metaforas de ligacdo” (linking metaphors), e sdo
consideradas fundamentais ndo sé para a criacdo de novos conceitos matematicos, mas
para a compreensdo de conceitos em diferentes ramos da matematica, tais como geometria,
algebra e aritmética, resultando disto sua importancia para o ensino da matematica.

Um caso ilustrativo deste tipo de metdfora na matemdtica € a que foi concebida
pelo matemaético britanico George Boole (1815 — 1864), e que desde entdo € utilizada, as
vezes inconscientemente, em situacdes de ensino-aprendizagem da dlgebra booleana.
Boole estabeleceu um mapeamento entre aritmética e dlgebra, a partir da metéfora “Classes
sdo nimeros”. Disto resultou uma transferéncia de propriedades do dominio das operacgoes
aritméticas elementares para o dominio das operacdes algébricas com classes. Em sintese,

esta metafora booleana de ligacdo estabeleceu o seguinte mapeamento:

% Nudfiez (2000, p. 11) ilustra tal fato com as metaforas “Numeros sdo conjuntos” (Von Neumann), “Funcdes
sdo conjuntos de pontos” e “Conjuntos sdo graficos”. Estas metaforas estabelecem um link entre dominios
matematicos distintos, quais sejam, aritmética e dlgebra e dlgebra e geometria.
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Metifora: CLASSES SAO NUMEROS

DOMINIO-FONTE
Aritmética
Numeros
0
Adicdo de nimeros
Multiplicagdo de nimeros
Identidade da adicao — 0

Identidade da multiplicagdo — 1

A+0=A
A-1=A
A-0=0

Comutatividade da adicao
Comutatividade da multiplicagio
Associatividade da adicao

Associatividade da multiplicacao

Distributividade da multiplicagdo em relacao

a adicdo

DOMINIO-ALVO
Algebra
Classes
Classe vazia — @
Unido de classes — U
Interseccao de classes — N
Identidade da unido — @

Identidade da interseccdo — 1

AUP=A
Anli=A
AN =0

Comutatividade da unido
Comutatividade da interseccdo
Associatividade da unido

Associatividade da interseccdo

Distributividade da intersec¢do em relagdo a

uniao

Quadro 2: Mapeamento entre os dominios da metifora de George Boole “Classes sdo

nimeros”, a partir da Teoria da Metafora Conceitual.

Com a introdu¢do da teoria da metdfora conceitual no campo da Educacio
Matemitica, Lakoff e Nufiez deram uma explicacdo de como processos cognitivos
fundamentais, tanto para o desenvolvimento quanto para o tratamento de idéias
matematicas, desenvolvem-se. Mecanismos cognitivos que subjazem a compreensdo de
idéias e conceitos mateméticos foram explicados pelos autores a partir dos mapeamentos
ocasionados por metdforas conceituais. Essa abordagem gera potenciais implica¢des para a
Filosofia da Matematica e para a Educacdo Matematica, decorrentes de uma possivel nova
perspectiva filoséfica e epistemoldgica a respeito do conhecimento matemaético.

De modo geral, observa-se que Lakoff e Nufiez sugerem que as metaforas
conceituais atuam na matemdtica no sentido de reduzir o abstrato ao concreto, ao que eles
chamam “metéforas da esséncia” das idéias matemadticas. Justamente neste ponto, Otte

(2008b) adverte para o fato de que metafora ndo € reducdo, mas sim generalizacao, e alude



110

assim para a necessidade de um enfoque diferente sobre o papel da metafora. Nesse
sentido, Michael Otte também tem explorado esta nova perspectiva filoséfica e
epistemologica do conhecimento matematico a partir do foco no papel da metéafora,
introduzindo consideracdes radicais e inovadoras a respeito das praticas desenvolvidas no

contexto da Educacdo Matemitica.

4.2. O ponto de vista de Michael Otte: uma nova abordagem ao pensamento

matematico

A abordagem da representacdo e comunicagdo de idéias com foco na metéfora é
introduzida por Otte no campo da Educagdo Matematica com a observacao inicial de que,
tradicionalmente, a matemdtica tem sido considerada como representante de um
conhecimento literal, descontextualizado e universal. Isto tem implicado a metdfora os
predicativos de inutil e aberrante, algo a ser evitado no discurso matematico. Otte (2008b)
ilustra esta concepg¢do tradicional com o caso do matematico alemao Frege, para o qual
“Matematica nao é poesia”. A este ponto de vista, Otte contrapde o seu, dizendo que “pode
ser! Mas quem nunca apreciou metifora na poesia, de modo idéntico também
provavelmente ndo apreciard a matemdtica pura” (OTTE, 2008b, p. 2).

Na anélise de Otte (2008b), nao ha dissocia¢do entre matematica e metafora. Pelo

contrario,

Toda exposi¢do de teorias matemédticas desde os “Elementos” de Euclides,
com sua estrutura “teorema-prova”’, tem sido essencialmente metaférica,
raciocinio de idéias gerais, em lugar de catdlogos de exemplos particulares
pertencentes a um mundo ideal e nio a realidade contingente (OTTE, 2008b,

p- 2).

Para Otte (2008a), o objeto matemdtico, tal como um nimero ou fungdo, ndo
existe independentemente de todas as suas possiveis representacdes, mas ndo deve ser
confundida com alguma representacdo particular. Por outro lado, a matemadtica nao é
simplesmente uma linguagem (enquanto conjunto de representagdes), nem € uma ciéncia

analitica de conceitos. Nesse sentido, conforme Otte (1993, p. 287), a matemdtica
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tenta relacionar-se as “coisas mesmas”, pois uma idéia tedrica pode servir na
solu¢do de muitos e diferentes tipos de problemas e, por essa razdo, estard
ligada a muitos tipos diferentes de representacdes. Nenhum conceito tedrico
existe como uma idéia platdnica, separada de sua representagdo. Mas tal
conceito tedrico nunca pode estar identificado com qualquer um de seus
nomes ou representacdes e, além disso, qualquer representacio particular de
um conceito tedrico € derivada de uma compreensdo relacional abstrata de
suas propriedades e ndo de outro modo.

Sendo assim, a matemadtica depende da consisténcia de suas estruturas e
compreende atividades observacionais e representacdes indexicais que se estabelecem
através de diagramas e equacdes. A importancia dos diagramas na matematica também foi
apontada por Peirce, para o qual “o raciocinio matemdtico é diagramético. Isto é
verdadeiro tanto da dlgebra quanto da geometria” (PEIRCE, 2008, p. 208).

Porém, por nao representar o objeto matematico em sua totalidade de
caracteristicas e formas, o diagrama ou a equacao matematica mantém com tal objeto uma
relacdo que s6 se estabelece de determinada perspectiva que deve ser buscada pelo sujeito
cognitivo. Para Otte, reside nisto o cariter metaférico desse tipo de representagdo. A
metafora indica, assim, a possibilidade de relagdes, fazendo-nos perceber o carater
sist€émico e tedrico do conhecimento matematico.

Para Otte, assim como lidar com a arte ou com a poesia, lidar com a matemaética é
lidar com metaforas. Isso porque, além do fato de as representagdes usadas na matemaética
serem diagramas, e por isso serem metafdricas, como exposto acima, entender uma prova
matemadtica, por exemplo, requer mais do que a capacidade de seguir um argumento passo
a passo, sendo necessdrio, além de se saber e de se compreender as informagdes
fornecidas, ter incorporado uma certa “perspectiva” de ver o problema. Assim, para se
conceber alguma coisa, exige-se uma perspectiva e, como tal, um envolvimento, ou a
aceitacdo de um aspecto ou perspectiva como real e relevante, de modo que a formacao de
um julgamento perceptual ndo é um ato totalmente lo6gico e consciente, ndo podendo ser
completamente analisado, decidido e determinado conscientemente.

Em recente palestra proferida em Sao Paulo (maio de 2008), Otte ilustra o cariter
metaférico das representacdes de objetos matemdticos, tomando como exemplo o
problema da classificagdo de duas expressoes algébricas e de uma figura geométrica com
angulos indicados por letras.

Tudo o que se vé de inicio sd@o duas expressdes algébricas e um triangulo.
Considerando que metifora também € uma divis@o ou uma classificagdo, pede-se entdo

para dizer quais sdo os objetos iguais ou semelhantes. Entdo o autor propde o problema a
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sua audiéncia, perguntando quais desses trés objetos pertencem ao mesmo conjunto. A
questdo que surge é: Como classificar esses trés objetos? Segundo Otte, existe uma
maneira que ele chama reducionista ou empirista, que vai sustentar que € obvio que o
tridangulo € um objeto geométrico e os outros dois sdo objetos algébricos, isto €, os dois
ultimos pertencem a uma classe (dlgebra), e o primeiro, a outra classe, a da geometria.
Porém o palestrante adverte que essa ndo € a tnica maneira de se fazer a classificacdo.
Outra pessoa pode entender que se trata de uma metafora, e que por isso pode buscar por
uma perspectiva que estabeleca uma semelhanga entre os aparentemente distintos objetos

(encontrar a igualdade no desigual, segundo Aristételes).

Objeto Representacio

Expressdo algébrica 1 | X.y+2

Expressdo algébrica2 | X+Y+2

Z

Triangulo

Quadro 3: Objetos e suas representacdes utilizadas por Michael Otte para ilustrar o carater

metaforico de relacdes de semelhanca.

Entdo, o que € a igualdade nesse caso? Por exemplo, pode-se dizer que toda
permutacdo dos trés vértices do triangulo eqiiilaitero deixa este objeto invariante. Toda
rotagdo ou reflexdo também o deixa invariante. Entdo, tal objeto € invariante nas

permutacOes das trés letras que representam seus vértices. Agora, a expressao X+ y+z

também € invariante quanto a permutagdes de seus termos (a adi¢do € comutativa).

Todavia, a expressd@o X.y+z ndo atente a esta propriedade, pois ao se trocar z por y obtém-
se outra coisa. Entdo, os dois primeiros (tridngulo e “x+y+2”) pertencem a mesma
classe, e o terceiro ( x.y+ 2 ) ndo. Portanto, pode-se afirmar que o tridngulo e a expressao “
X+ y+2z” sdo iguais. Neste ponto da argumentagdo, Otte considera a possibilidade do

questionamento dessa ultima afirmacdo. Alguém pode perguntar: Por qué? E o préprio
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Otte responde a potencial pergunta dizendo que, na metdfora, sempre se tem que buscar a
perspectiva que vai garantir a relacdo de equivaléncia ou semelhanca. No exemplo
apresentado, a perspectiva € simetria, estrutura. E simetria € uma idéia fundamental na
matematica.

Entdo, quando se escreve uma metidfora como equagdo, sempre tem que se
perguntar em qual sentido, porque de inicio os objetos comparados sdo diferentes. A=B ¢é
diferente de A=A. Nesse ultimo caso, enquanto expressao tautoldgica, ndo se tem nenhuma
pergunta.

Nesse sentido, se se considera uma equagdo fora do ponto de vista da sintese, ou
seja, das regras de um cdlculo, ela se torna uma metéfora, porque surgem as perguntas ‘“por
qué?”’, “de qual perspectiva?’. Nesse exemplo utilizado por Otte, o tridngulo XZY e a

expressdo “x+ y-+2z” sdo iguais por causa da simetria. Pode-se imaginar, porém, muitos

outros exemplos (toda equagdo ou diagrama, nesse caso). Por exemplo, pode se dizer que
calor = movimento (calor ¢ movimento). Como? De qual perspectiva? A perspectiva é a
energia. Entdo, o que se percebe € que, numa equagdo ou diagrama matematico, sempre
existe uma idéia mais abstrata, subentendida, que garante a igualdade ou semelhanga,
gracas ao carater metafdrico da relacdo.

Otte (2008a) sustenta que, em matemdtica, a intuicdo avanca a frente da
compreensdo mediada pelo signo e as metaforas surgem com o papel de garantir alguma
relacdo entre o objeto de intuicdo e sua representacdo, comunicando o conteido das
intuicdes por meio de equacdes e diagramas (signos), sem os quais nao se chegaria a
generalizagdes de conceitos e idéias. Esta perspectiva de explicar a compreensdo em
matemadtica se aproxima de uma “epistemologia semidtica”, porque considera que a
esséncia das coisas s6 pode ser inteligivel se puder ser representada por signos, de modo
que “a esséncia de qualquer coisa € a esséncia da representa¢do daquela coisa” (OTTE,
2001, p. 16). Entdo, nessa perspectiva da epistemologia semiética, a criacdo e a introducao
de algo novo no discurso matemdtico consiste em representar um A como um B, e isso
implica dizer que a matemadtica trata de relagdes entre objetos, € ndo propriamente de
objetos. Por sua vez, na representacdo do tipo A=B, que na matemdtica é comum por
exemplo ao se usar icones, férmulas e diagramas, as relacdes estabelecidas entre A e B sdo
indeterminadas, dado o cardter metaférico da relagdo. Haverd sempre uma nova
perspectiva que possibilitard uma nova representacio do mesmo objeto. Essa

indeterminacdo, segundo Otte (2001, p. 14-15), leva professores de matemética, muitas

vezes, a ndo gostarem de representagdes icOnicas, por acreditarem que elas ndo sdo
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totalmente previsiveis e controldveis quanto ao seu impacto. No entanto, segundo Otte,
esta imprevisibilidade € inevitdvel, pois, da perspectiva da linguagem e da comunicacao,
“nenhum pensamento ou signo pode ser exaurido por uma interpretacdo e experiéncia
particular” (OTTE, 2001, p. 17).

Ainda segundo Otte (2008a), ndo s6 o avanco da matemadtica depende de
representacOes diagramaticas metafdricas, mas o proprio ensino dos conceitos matematicos
nao pode prescindir de equagdes e diagramas, e portanto de metaforas. A esse respeito, o
autor comenta a tentativa de psicélogos (Schulz Von Thun & Go6tz) de melhorar um texto
matemdtico relativo ao problema da incomensurabilidade. O texto original, com

diagramas, foi retirado do livro de Courant & Robbins (2000) e é o que segue:

Ao comparar as magnitudes de dois segmentos de reta a e b, pode ocorrer
que a esteja contido em b um nimero r, inteiro, exato de vezes. Neste caso,
podemos expressar a medida do segmento b em termos da medida de a,
afirmando que o comprimento de b é r vezes o de a. Ou pode resultar que
embora nenhum miltiplo inteiro de a seja igual a b, podemos dividir a em,
digamos, n segmentos iguais, cada um de comprimento a/n, de tal forma que
algum multiplo m inteiro do segmento a/n seja igual a b:

(1) b= mn a.

n
Quando uma igualdade da forma (1) € vdlida, dizemos que os dois segmentos
a e b sdo comensurdveis, uma vez que eles ttm como medida comum o
segmento a/n que estd contido n vezes em a e m vezes em b (COURANT &
ROBBINS, 2000, p. 70).

Esse texto descreve a idéia do que € comensurdvel a partir de uma fracdo que

~ m . . . .
estabelece a relacdo b=—a, onde b € uma grandeza, a € uma unidade e m/n é uma
n

medida, um numero racional.

Por sua vez, o sistema desenvolvido pelos psicélogos citados por Otte (2008a)
sugere a abolicao de diagramas e férmulas dos livros didaticos de matemdtica e defende o
uso exclusivo de palavras na exposi¢do de um conceito matemético. Entdo, a versdo
transformada do texto de Courant & Robbins (2000) de acordo com este sistema ficou

assim:

Dizemos que dois segmentos sd3o comensurdveis se tem uma medida comum.
O que significa dizer ter uma medida comum? Supomos que um segmento
tenha 3 cm e outro 9 cm. Esses dois segmentos sdo comensurdveis. A medida
comum € 3 cm, que cabe 1 vez no primeiro segmento e exatamente 3 vezes
no segundo. Supomos que um segmento tenha 6 cm e outro 10 cm. Esses dois
segmentos sao comensurdveis. A medida comum € 2 cm, que cabe 3 vezes no
primeiro segmento e exatamente 5 vezes no segundo. Mesmo para dois
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segmentos, como por exemplo 1,67 cm e 4,31 cm, é facil encontrar uma
medida comum: 0,01 cm, que cabe 167 vezes no primeiro e 431 vezes no
segundo. O que esses exemplos estdo nos mostrando? Dois segmentos sdo
comensuraveis se um deles (ou uma fragcdo) estd contido dentro do outro sem
resto (SCHULZ VON THUN & GOTZ, 1976, apud OTTE, 2008a, p. 60).

Otte afirma que estes dois textos foram testados com estudantes, na Alemanha e
no Brasil, nas disciplinas oferecidas pelo autor em cursos de mestrado, sendo que cerca de
95% das pessoas afirmaram que o segundo texto € melhor, bem mais fécil de entender.
Porém, o autor adverte para um detalhe. O detalhe é que desaparece o assunto, o préprio
objeto matemadtico. Se se fala em termos de fragdes decimais finitas, ndao ha
incomensurabilidade. Entdo, o aluno vai entender o que significa segmentos
comensuraveis, mas ndo vai entender por qué. Porque ndo hd incomensurabilidade, pois

fracdes decimais finitas sdo sempre comensuraveis.
~ . ~ m . . <
Entdo, aqui fica claro que a equacdo b =—a ¢é uma metafora. Todo diagrama é
n

uma metafora. O que os psicélogos quiseram foi eliminar as metaforas, colocando tudo
numa linguagem bem direta. Otte considera que tal proposta € bem atraente, mas muitas
vezes perde-se conteudo, especialmente quando esse conteido é mais abstrato, isto é,
eliminar metdforas dos textos matemdticos € eliminar conteddos.

Na verdade, a vantagem de se escrever b=x.a reside no fato de se poder afirmar
que as grandezas a e b sdo comensurdveis quando x € nimero racional, € incomensuraveis
quando x ndo € racional. Porém, no texto dos psicélogos ndo existem essas duas
alternativas, porque, em vez de grandezas que sao indeterminadas ou continuas, eles
usaram numeros, nimeros decimais.

Para Otte (2008a), cada conceito introduz uma distin¢do: distingdo dos objetos
vermelhos — faz uma distingdo no universo dos objetos vermelhos entre objetos vermelhos
e objetos ndo vermelhos; comensurdvel ou racional — faz uma distingdo no universo dos
ndmeros racionais entre nimeros que sao racionais € os que nao sao racionais. No caso do
texto dos psicélogos, ndo € possivel esta distin¢do, porque tudo € de mesmo tipo. Otte
(2008a) conclui que a exclusdao de metaforas dos textos (varidveis, formulas e diagramas)
pode tornd-los textos mais facilmente legiveis, mas algumas vezes pode-se com isso
promover a perda de conteido abstrato. Afinal, toda equacdo é uma metdfora porque
relaciona grandezas indeterminadas. Determinar estas grandezas € empobrecer as relacdes,

promovendo a perda de generalidade dos objetos matemaéticos.
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Estas discussdes permitem especular sobre um possivel potencial heuristico da
metédfora a ser explorado no ensino da matemdtica. Desse modo, reconhecido o carater
metaférico de seus objetos, o proximo passo seria elaborar metiforas para o ensino da
matemadtica. No entanto, essa acdo inventiva ndo se mostra tdo simples. Nesse sentido,

questiona Otte:

O que nos guia na criagdo de boas metaforas? Tudo parece similar a tudo,
pelo menos em alguns aspectos. Assim, como descobrimos quais sdo as
analogias ou as metaforas uteis? Nao hd um método infalivel. Por outro lado,
as metaforas parecem ser absolutamente indispensdveis quando ndo podemos
identificar, com certeza, o significado com o uso (OTTE, 2001, p. 47).

Em reflex@o, nessa mesma perspectiva, que aproxima a matematica da arte e da
poesia, Otte (2008b, p. 10) questiona: “Como pode o professor levar o aluno a perceber a
metafora?”. Presume-se assim que a metdfora depende de criatividade tanto em sua
elaboracdo quanto em sua interpretacdo, sendo que sua compreensdo € facilitada pelo
contexto cultural.

Uma idéia € dada por Corréa (2008). A autora diz que, quanto a linguagem, o
professor de matemdtica poderia se beneficiar da ajuda dos poetas, uma vez que a
linguagem metafdrica tdo caracteristica dos poetas age como uma transferéncia de
significado, baseando-se na analogia, ou seja, na relacdo entre dois conceitos que
apresentam algo em comum. Desse modo, a vantagem do uso da metafora, em termos
cognitivos, estaria no fato de apoiar a comunica¢do em conceitos mais concretos € mais
proximos da experiéncia do aluno, facilitando a compreensdo de conceitos mais complexos
e abstratos.

Nesse sentido, um exemplo de uso da metafora no ensino da matemadtica seria a
expressdo “a igualdade € uma balanca de dois pratos”. Numa balancga desse tipo, se for
adicionado ou subtraido a mesma quantidade de objetos (massa) nos seus dois pratos, ela
permanecerd equilibrada, ou seja, ndo haverd alteracdo na relacdo de equivaléncia. Nesse
caso, ndo s6 a igualdade é tratada metaforicamente, mas os membros e termos da equacao
(nimeros e letras) sdo considerados como coisas materiais, ‘“ganham massa”, sendo
capazes de pender a balanca para um dos lados, tal qual acontece numa feira, onde legumes
sdo vendidos desse modo. Seria possivel explicar inclusive algumas propriedades a partir
desta metédfora, como, por exemplo, a comutatividade da adicio de nimeros reais
(a+b=b+a), uma vez que a mudanca de posi¢cao dos “objetos” num mesmo prato da balanca

ndo altera as suas massas totais. Assim, ao se chamar a igualdade de balanca, estar-se-ia
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aproximando um objeto matemdtico abstrato de algo mais concreto e de dominio do
estudante. Alids, segundo Corréa (2008), a propria origem do sinal de igualdade “=" dever-
se-ia a um pensamento metaférico, uma vez que Robert Recorde (1510 — 1558), ao usa-lo
pela primeira vez, concebeu-o como um par de segmentos de reta paralelos, alegando que
nada poderia ser mais igual.

No entanto, a esta metdfora da balanca cabem alguns questionamentos: O que
seria “mesma quantidade”? Isto deveria ser definido em termos da balanca. Mas ai se
iniciaria um circulo vicioso. Entdo surge a pergunta: podemos calcular com balangas? Por

exemplo, podemos pensar em nimeros racionais como sendo equagdes: 7x =3 (em vez de
3 . . . .. . ~
x=7), mas isso exige que saibamos adicionar e multiplicar equacoes. Nesse caso a

metédfora da balanca ajudaria? Para que esta metafora nio seja reducionista, ela tem que

permitir o conhecimento das caracteristicas dos nlimeros (como sao expressas nos axiomas
. 3 1
de Peano). Como adicionar, por exemplo 7x=3 (ou 7) e 2y=1 (ou 5)? Tem-se, neste

caso:

Tx=3=14x=6
14(x+y)=13
2y=1=14y=7

-3 13 . . . .
Entao, 7+§ =a. Ou seja, esta abordagem € vantajosa, pois as regras que oS

alunos geralmente ndo memorizam surgem naturalmente. Dai se conclui que a élgebra
deveria ser ensinada do ponto de vista da estrutura € ndo como uma aritmética
generalizada, pois as regras (- X - = +, por exemplo) se baseiam na consisténcia da
estrutura e ndo nos significados concretos, como uma aplica¢do reducionista da metéfora
da balanca pode sugerir. Afinal, como seria possivel representar concretamente as

equacdes 7x=3 e 2y =1 em cada prato da balanca?

Em suma, verifica-se que para Michael Otte a metdfora desempenha um papel
essencial para o pensamento tedrico, sendo essencial para o desenvolvimento de idéias
matemadticas. Em sua concep¢ao semidtica do conhecimento, o autor destaca a importancia
das representagdes diagramdticas para o pensamento matemdatico e, identificando
representacdes com metdforas, indica a possibilidade tedrica de o conhecimento

matematico estar vinculado originalmente a metéforas.
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4.3. Metafora e Matematica: Implicacoes para a Educacao Matematica

Tendo nascida com a expansdo do ensino de matemaética no inicio do século XX,
a Educagcdo Matemdtica tem acompanhado as tendéncias originadas no interior da filosofia
da ciéncia. No entanto, nota-se que a natureza propria da matemadtica ndo tem sido
questionada quando inserida em contextos formais de ensino-aprendizagem. O
reconhecimento do cardter metaférico da matemadtica inevitavelmente implica uma
mudanca de concep¢do a respeito do que € a matemdtica, e de como se originam,
representam-se € comunicam-se seus objetos, com potenciais implicagdes para a Educacao
Matemética.

Pelo apresentado nesta dissertacdo, e tomando-se por base a construg¢do tedrica
elaborada a partir de Black, Davidson, Lakoff, Nufiez e Otte, podem-se conjecturar
algumas destas implicacgdes, a saber:

1)  Reconhece-se o cardter subjetivo da matemética, em oposi¢ao a objetividade
postulada pelo paradigma da modernidade. Sendo constru¢io humana, toda teoria
matemadtica estd suscetivel a formas de compreensdo vinculadas a particularidades do
tempo e do espaco. A matematica € essencialmente uma atividade mental, cujos objetos se
originam e sdo gerados a partir da linguagem, na qual a metdfora tem papel fundamental.
Objetos matemdticos sé existem a partir de representacdes, € a compreensdo destas
representacdes depende de perspectivas metaféricas particulares adotadas pelos sujeitos
cognitivos. Perspectivas particulares sdo definidas por regras oriundas de teorias,
garantindo deste modo a consisténcia da matemética enquanto estrutura. Nesse sentido, a
objetividade da matemaética consiste simplesmente na obediéncia as regras de uso que dao
consisténcia a uma teoria, e nao da existéncia universal de seus objetos.

2) Uma abordagem da matemdtica com foco na metdfora pressupde a
impossibilidade da certeza absoluta como uma de suas caracteristicas, visto que metaforas
estdo intimamente vinculadas a processos contingentes de construcdes tedricas. Nesse
sentido, surge a possibilidade de um novo olhar sobre certos tipos de “erros” cometidos por
estudantes no processo de ensino-aprendizagem da matematica. Em seu sentido absoluto, o
termo ‘“‘erro” pressupde a existéncia de uma acdo ou perspectiva absurda em relacdo a
alguma verdade universal. Entretanto, uma abordagem da matematica com foco no papel
da metafora indica que nem sempre hd concepcdes “‘erradas”, mas sim variagdes de idéias

geradas por diferentes perspectivas metaféricas utilizadas pelos sujeitos cognitivos.
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Segundo Lakoff e Nuiiez, por exemplo, estas variacdes ocorrem devido a diferengas entre
os sistemas conceituais das pessoas, o que proporciona diferentes estruturas inferenciais.
Quando estas estruturas inferenciais sdo diferentes das estabelecidas tradicionalmente em
alguma teoria que se queira absoluta e universal, a incompatibilidade de perspectivas é
considerada um “erro”. Ocorre que, enquanto baseada em metédforas, idéias matematicas
ndo sdo passiveis de serem estabelecidas e entendidas a partir de uma tnica estrutura
inferencial, como fica subentendido pela concep¢do moderna de matematica. Neste caso,
deve-se buscar pedagogicamente uma identificacdo das variacdes das perspectivas
metafdricas que geram “erros”, de modo a ser possivel uma intervencdo no sentido de
possibilitar aos alunos perspectivas necessdrias e suficientes para a compreensdao que se
queira de uma idéia ou objeto matematico.

3) Considerando que, no processo de representacio € comunicacdo, O
entendimento de abstragdes e de novas idéias depende de particularidades do contexto em
que os sujeitos cognitivos estdo inseridos, e que a utilizacdo e compreensdo de metaforas
vinculam-se as particularidades do uso de quem delas faz, uma abordagem da matemaética
na perspectiva da metdfora leva a negacdo da universalidade de qualquer teoria
matemadtica, contrariando o que pressupde o paradigma da modernidade.

4)  Quanto a formacdo inicial de professores de matemadtica, a discussdo tecida
nesta pesquisa indica a possibilidade de que seja necessdrio, para além de uma iniciacdo
em temas sobre educacgdo, histéria da matematica e filosofia da matemaética, proporcionar
uma boa experiéncia sobre a andlise e verificacdo empirica das estruturas conceituais e de
todos os mecanismos inferenciais empregados por alunos no processo de ensino-
aprendizagem. Em especial, os professores devem ser preparados para identificar as
estruturas conceituais metaféricas implicitas nas idéias e conceitos matematicos ensinados.

5)  Quanto ao processo de ensino-aprendizagem da matematica, verifica-se, a
partir da construcdo tedrica levada a cabo nesta pesquisa, a possibilidade de que, para se
ensinar bem e para se aprender bem matemadtica, ndo basta dominar 0s processos e
algoritmos envolvidos em célculos e operagdes, mas fundamentalmente, € necessdria a
capacidade de se identificar as metaforas ideais, bem como a capacidade de manipular tais
metédforas, combinando-as durante a constru¢do ou comunicacao de idéias matematicas.

6) Por dltimo, verifica-se também a possibilidade de que em Educagdo
Matematica deve-se ter a preocupagao de se realizar um estudo detalhado das perspectivas
metaféricas adotadas pelos alunos referentes a uma idéia ou objeto a fim de se identificar

as origens de dificuldades que podem estar interferindo na aprendizagem da matemaética.
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P Subjetividade

Abordagem da Matematica

Universalidade

com foco na metafora

» Contingéncia

T Particularidade

Figura 4: Inversdes de categorias implicadas por uma abordagem da matemadtica na

perspectiva da metéfora.

Finalmente, ao se estabelecer uma comparacio entre uma concep¢do moderna de

matemadtica € uma concep¢do que assume o cardter metaférico das representacdes e da

comunicacdo de objetos matematicos, € possivel estabelecer a seguinte sintese:

Abordagem Moderna
da Matematica

Abordagem da Matematica na
perspectiva da Metafora

Objetividade da
matematica

Absoluta

Relativa

Linguagem figurada e

Relagdo desprezivel

Relagdo necessdria

matematica

] E relativo, depende de
Conhecimento . . . P . .

. E universal e absoluto circunstancias e de particularidades
matematico

contextuais

Fazer matematica

Descobrir objetos
universais

Construir a partir de representacoes

Concepcao
Epistemolégica

Concepgao platdonica dos
objetos mateméticos

Concepcao genética dos objetos
matematicos

Quadro 4: Diferencas

entre a abordagem moderna do conhecimento matemético e a

abordagem com foco na metéfora.
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CONSIDERA COES FINAIS

Procuramos mostrar neste trabalho a evolucdo histérica das concepgdes sobre a
relacdo entre linguagem e matematica, e identificamos o século XVIII como o século do
inicio da virada paradigmatica relativa ao papel da linguagem nessa relagdao. No inicio da
Idade Moderna, Descartes, Leibniz ¢ Hobbes enfatizaram a necessidade de objetividade da
linguagem, e atribuiram grande descrédito a metéfora e ao discurso figurado na matematica
e na ciéncia. Tal concepcao tornou-se paradigmética do pensamento moderno e reflete-se
ainda na contemporaneidade, tendo sido aprofundada com o positivismo 16gico que se
desenvolveu a partir do Circulo de Viena. No entanto, com Condillac, ainda no século
XVIII, deu-se inicio ao reconhecimento da importancia da linguagem para a cognicao, e,
em especial, do papel da linguagem figurada.

Verificamos que, a partir do século XIX, o discurso matemdtico tornou-se
influenciado pelo contexto social devido ao aumento da demanda por educagao escolar e
pela producdo de textos para um publico leitor mais amplo, o que levou os préprios
matemadticos e fildsofos da ciéncia a dirigirem a atencdo para a importancia da linguagem
na matemdtica. Entre os matematicos, essa preocupacdo se refletiu no surgimento de dois
principais movimentos, sendo um o do rigor aritmético, € o outro, o da busca pela
formulacdo de uma axiomadtica como método fundamental. O primeiro, motivado pela
questdo do ensino, e o segundo, pelo desenvolvimento de pesquisas em matemadtica pura.
No entanto, entende-se nesta pesquisa, que nenhum destes dois movimentos superaram a
concepcdo moderna da relacdo entre linguagem e matemadtica, com implicagdes
epistemologicas significativas nesta direcao.

Verificamos que condi¢des para a tentativa de superacdo da concep¢do moderna
de matemadtica surgiram a partir da segunda metade do século XX, com Black, Davidson e
Lakoff, os quais formularam inovadoras e inéditas teorias que colocam a metifora no
centro das ateng¢des, atribuindo-lhe papel fundamental na representacdo e comunicagdo de
idéias e conceitos. Tais teorias fornecem um arcabougo a partir do qual é possivel discutir
uma reorientacdo no modo de se conceber a matemdtica em contextos educativos, com as
conseqiientes implicacdes para as concepc¢des de matemadtica que podem surgir e serem
usadas no campo da Educacdo Matematica.

A partir dos estudos realizados e da andlise destas atuais teorias de metéfora,

verificamos que uma abordagem da representacdo e comunica¢do na matemadtica tendo a
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metdfora como foco implica o reconhecimento da subjetividade do conhecimento
matemadtico, reduzindo-se a altura tot€émica do pedestal de objetividade em que tal
conhecimento esteve ancorado desde o advento da Idade Moderna. Uma nova concepg¢ao
de matemdtica enquanto conhecimento figurado implica refor¢ar o reconhecimento, ja ha
algum tempo requisitado pela Educacao Matematica, de que toda teoria matemadtica possui
um caréter cultural e social, e que portanto a matematica (ocidental-européia) ndo € o inico
e absoluto modelo explicativo da realidade.

Uma tal relativizacdo da objetividade da matemdtica abre espaco para uma
valorizacdo da linguagem metaférica como forma de representacdo e comunicacdo dos
objetos matemadticos em situacdes formais de ensino-aprendizagem, uma vez que, cOmo
visto teoricamente, metdforas pde em movimento mecanismos que permitem estabelecer
relacdes entre novos conceitos e idéias com o ja conhecido, permitem associar o que nao é
familiar ao que ja € familiar, possibilitam uma aproximagdo do abstrato ao concreto e
permitem tornar o impossivel possivel e o inimagindvel em imagindvel. Assim,
contrariando a concepcdo de Frege e grande parte do pensamento moderno, pode-se dizer,
a partir de uma abordagem dos objetos matematicos com foco na metafora, que,
metaforicamente: na Educagdo Matematica, e portanto no ambito da representacdo e da
comunicacdo dos objetos matemadticos, a matemdtica estd consideravelmente proxima da
poesia.

Dessa perspectiva, verifica-se a possibilidade de relativizacdo do termo ‘“‘exata”
atribuido a disciplina “matematica” no contexto escolar, uma vez que estando permeada de
metéaforas, tal disciplina escolar assume caracteristicas também contingentes,
principalmente quando determinados objetos abstratos sdo apresentados pela primeira vez
aos estudantes. Enquanto abstragdes, objetos matematicos sO podem ser concebidos e
comunicados por meio de representacdes. E representacdes sempre estdo suscetiveis a
formas contingentes de compreensdo metaférica. A contingéncia se deve a auséncia de
limites definidos dos aspectos em que os distintos se assemelham, de modo que a escolha
de critérios para a determinacdo da correspondéncia é totalmente indefinida. Dai se poder
falar de contingéncia em uma disciplina escolar considerada exata, como sugere o titulo
desta dissertacao.

Em suma, verificamos a possibilidade tedrica das seguintes implica¢des para a
Educacdo Matemdtica no que se refere a representacdo e a comunicagdo de objetos

matematicos como processos vinculados a metafora:
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1) Relativizacdo da objetividade da matemdtica: possibilidade de, em sala de aula,
a matemadtica passar a ser vista de uma forma diferente, mais contingente, mais
cultural.

2) Valorizacdo da linguagem figurada como forma de representacio e
comunicacdo dos objetos matemadticos: possibilidade de o espaco da sala de
aula ser o espaco por exceléncia da producdo e uso de metéforas.

3) Reconhecimento da subjetividade do conhecimento matematico, principalmente
em situacdes formais de ensino-aprendizagem: possibilidade de os sentidos
serem individuais (teoria da interatividade e do uso) e de uma coletividade
situada nos espago-tempo (teoria da metafora conceitual).

4) Reconhecimento do carater cultural e social de toda teoria matematica:
possibilidade de a matemadtica ndo ser universal e o proprio sentido dos seus
objetos poder assumir diferentes caracteristicas ao longo do espago-tempo,

devido ao cardter contingente das metiforas nela contida.

Finalmente, ao concluirmos esta dissertacdo, inquietacdes ainda povoam nosso
imagindrio, e reconhecemos o aspecto fragmentdrio do que foi aqui apresentado sobre
metéfora, frente a vasta literatura ji produzida sobre o tema, conforme as leituras que
fizemos durante a pesquisa foram apontando. Obviamente que, para os objetivos propostos
neste trabalho, e dada a limitacao de tempo, optamos pela abordagem filosofica do tema,
com incursdes pela histdria e, em alguns momentos, pela semidtica. No entanto, ndo nos
passaram despercebidas as construcdes tedricas ja realizadas sobre o tema “metafora” em
campos tais como Lingiiistica, Psicologia e Teoria Literdria. Por outro lado, verificamos a
relativa escassez de literatura que aborde esse tema no campo da Educacao Matematica, se
comparada com a producdo nos campos acima citados, principalmente no Brasil. Sendo
assim, esperamos estar contribuindo, juntamente com trabalhos ja realizados por outros
pesquisadores, com a introducdo dessa temadtica enquanto programa de pesquisa em
Educacdao Matematica no pais.

Embora tenhamos encerrado esta dissertacdo, isto ndo significa o término de
nosso interesse na continuagdo de investigacdes sobre a tematica “metéfora e matemética”,
e pode ser que tenhamos que revisar mesmo o que estd posto como resultado neste
trabalho, como conseqiiéncia de um amadurecimento de idéias que, com o tempo e estudo,
certamente surgird. Ao longo da pesquisa, algumas relacdes emergiram como relevantes

para um maior aprofundamento tedrico em Educacdo Matematica. Uma delas diz respeito
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ao explicito antagonismo entre 16gica e metafora, uma vez que, por tradi¢do, a ldgica tem
sido tratada como algo independente de tudo o que € contingente, provisorio e
circunstancial. E ndo por acaso, estes atributos tem feito da 16gica um atraente modelo a
programas que visam reduzir a matematica a estruturas meramente formais, reduzindo-se o
universo matemdtico a um conjunto de simbolos destituidos de significados e suas regras
de manipulacido. A metdfora parece surgir naturalmente nessa relacio como detentora de
propriedades diametralmente opostas. Aparentemente, ndo hd metifora sem significagao.
Assim, outra relacdo que emergiu ao longo deste estudo, talvez a principal, seja a
possivelmente existente entre metéafora e significacdo. Uma citacdo de Michael Otte ilustra

0 nosso interesse pela investigacdo dessa relacao:

O que nos guia na criagdo de boas metaforas? Tudo parece similar a tudo,
pelo menos em alguns aspectos. Assim, como descobrimos quais sdo as
analogias ou as metaforas tuteis? Nao hd um método infalivel. Por outro lado,
as metaforas parecem ser absolutamente indispensaveis quando ndo podemos
identificar, com certeza, o significado com o uso (OTTE, 2001, p. 47).

A forma como proceder para uma investigagdo sobre essa relacio em Educacio
Matemadtica ainda nao nos estd totalmente clara, quer seja a de estudar metdforas em
situacdes formais de comunicacdo de idéias matematicas, quer seja a partir da andlise de
registros matemadticos, com o intuito de se estudar o cardter metaférico da representacdo
em matematica. De todo modo, ja percebemos a necessidade para tanto de um estudo
também de teorias lingiiisticas da metdfora, levantando-se as tendéncias atuais sobre a
caracterizacdo dos tropos em geral, e de como os semanticistas tem tratado o discurso
metaférico. Nessa dire¢c@o, parece ser necessdrio, sendo inevitdvel, o estudo de resultados
obtidos por autores tais como Jakobson (1984), Grice (1987), Searle (1991) e Bergmann
(1979 e 1991).

Procuraremos transformar esse interesse pelo estudo sobre metdfora e significacao

no campo da Educagdo Matematica em futuro projeto de pesquisa.
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Imagem 1: Max Black

Fonte da imagem: http://www.gap-system.org/~history/PictDisplay/Black.html

Fil6sofo e matemdtico naturalizado americano. Max Black nasceu em Baku, no
Azerbaijdo, em 24 de fevereiro de 1909. Aos trés anos de idade mudou-se com a familia
para Londres. Estudou Matemédtica em Cambridge, graduando-se em 1930, quando ganhou
uma bolsa de estudos e pode estudar por um ano em Gotingen. Ao retornar de Gotingen,
deu inicio aos estudos para o seu doutorado na Universidade de Londres, onde obteve o
titulo em 1939, com uma tese sobre teorias do Positivismo Légico. Black foi mestre em
Matemdtica na Royal Grammar School, em Newcastle, Inglaterra. Mudou-se para os
Estados Unidos em 1940, ingressando no Departamento de Filosofia da Universidade de
Illinois, onde desenvolveu estudos sobre a obra de filésofos como Frege, e contribui para a
filosofia da linguagem, filosofia da matematica e filosofia da arte. Em 1948, tornou-se
cidaddo naturalizado norte-americano. Black faleceu, aos 79 anos de idade, em 27 de

agosto de 1988, em Ithaca, estado de Nova lorque, nos Estados Unidos.

Fonte dos dados: http://www-history.mcs.st-andrews.ac.uk/Biographies/Black.html
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Imagem 2: Donald Herbert Davidson

Fonte da imagem:

http://www.universityofcalifornia.edu/senate/inmemoriam/donalddavidson.htm

Filésofo americano. Donald Herbert Davidson nasceu em 06 de marco de 1917,
na cidade de Springfield, Massachusetts, Estados Unidos. Realizou seu estudos de
graduacdo em Harvard, concluindo-os em 1939. No ano seguinte, deu inicio ao doutorado
em Filosofia também em Harvard, interrompido para prestar servicos a Marinha
Americana no periodo de 1942 a 1945. Davidson concluiu seu doutorado em 1949, com
uma tese sobre Filebo de Platdo. Sua carreira teve inicio no Queen's College, em Nova
Iorque, de onde transferiu-se para a Universidade de Stanford, onde atuou de 1951 a 1967.
Posteriormente, ocupou cargos na Universidade de Princeton (1967-1970), na
Universidade de Rockefeller (1970-1976), e na Universidade de Chicago (1976-1981). De
1981 até sua morte, trabalhou na Universidade da Califérnia, Berkeley. O obra de
Davidson exerceu consideravel influéncia em diversas areas da filosofia a partir de 1960,
especialmente em filosofia da linguagem, sintetizando os trabalhos de um grande ndmero
de outros filésofos, tais como Aristételes, Kant, Wittgenstein e Quine. Davidson faleceu
aos 86 anos de idade, em 30 de agosto de 2003, na cidade de Berkeley, no estado da

Califérnia, nos Estados Unidos.

Fontes dos dados:
http://www.universityofcalifornia.edu/senate/inmemoriam/donalddavidson.htm
http://plato.stanford.edu/entries/davidson/

http://www.utm.edu/research/iep/d/davidson.htm
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Imagem 3: George Lakoff

Fonte da imagem:

http://corporature.wordpress.com/2008/11/24/monday-profile-george-lakoff

Lingiiista e epistemdlogo americano. George Lakoff nasceu em 24 de maio de
1941, na cidade de Bayonne, no estado de Nova Jersey, nos Estados Unidos. Realizou seus
estudos de lingiiistica na Universidade de Indiana, onde obteve um PhD em 1966. Lakoff
desenvolveu trabalhos na Universidade de Harvard no periodo de 1965 a 1969, de onde
transferiu-se para a Universidade de Michigan, trabalhando ali no periodo de 1969 a 1971.
De 1971 a 1972 desenvolveu pesquisa no Centro de Estudos Avancados em Ciéncias do
Comportamento da Universidade de Stanford. Desde 1972, Lakoff atua como professor de
Lingiiistica na Universidade da Califérnia, Berkeley. Suas obras contribuiram
significativamente para o desenvolvimento da Lingiiistica Gerativa nos anos 1960 e da
Lingiiistica Cognitiva nos anos 1970. Um de seus principais livros, produzido em parceria
com Mark Johnson, intitulado Metaphors We Live By e publicado em 1980, apresenta uma
teoria do pensamento metaférico relacionado aos sistemas conceituais humanos. A idéia
central da teoria € a de que as metédforas estruturam conceitos a partir de outros conceitos
mais bdasicos e concretos. George Lakoff procurou aplicar sua teoria a problemas das

ciéncias sociais, a filosofia a epistemologia e a matematica.

Fontes dos dados:
http://linguistics.berkeley.edu/people/person_detail.php?person=21
http://www.giffordlectures.org/Author.asp? AuthorID=247
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Imagem 4: Rafael E. Nufiez

Fonte da Imagem:

www.edu.uwo.ca/mathstory/Nunez.jpeg

Psic6logo chileno. Rafael E. Nufiez € professor de Ciéncia Cognitiva da
Universidade da Califérnia, San Diego, Estados Unidos, desde 2002. Obteve o mestrado
em Psicologia pela Universidade Catélica do Chile, em 1983, e o P.h.D. pela Universidade
de Freiburg, na Suica, em 1992, com uma tese sobre os aspectos psico-cognitivos
subjacentes a idéia de infinito na Matemadtica. Seus estudos, de natureza multidisciplinar,
direcionam-se particularmente a fendmenos relacionados aos sistemas conceituais, as
abstracdes e aos mecanismos de inferéncia. De forma multidisciplinar, Nufiez aborda estas
questdes a partir de vdrias perspectivas interligadas, dentre elas se destacam a cogni¢do
matemadtica e a lingiiistica cognitiva. Uma de suas mais importantes obras € o livro
intitulado Where Mathematics Comes From: How the Embodied Mind Brings
Mathematics into Being, produzido em co-autoria com George Lakoff e publicado em
2000, que apresenta um quadro tedrico inovador para a compreensdo da natureza da
Matematica e suas fundacOes. Nufiez tem procurado investigar como a cogni¢do humana

estd fundada sobre as experiéncias e as limitagdes do corpo humano.

Fontes dos dados:
http://www.cogsci.ucsd.edu/~nunez/web/history.html
http://cogsci.ucmerced.edu/2.asp?uc=1&IvI2=10&1vI3=10&lvl4=15&contentid=12
#Nunez
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