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RESUMO GERAL

Aerobiologia de conidios e manejo das cercosporioses da s@y¢ine max)

O crestamento foliar de cercospof@e(cospora kikuchjie a mancha olho-de-r& ( sojing sao
duas importantes doencas da soja. Devido a alta variabiligagiseatada pelos dois patdgenos, a
busca constante por novas fontes de resisténcia por métodos de &ficirnlees se faz necessaria.
Assim, este trabalho, subdividido em cinco capitulos, tew@ambjetivos gerais: (a) a avaliacdo da
reacdo de genotipos de soja as duas doencas; (b) o efeitbicdedms de fungicidas no controle
destas; e (c) o monitoramento da quantidade aérea de conidskiteichii presentes no ar. Os
capitulos 1 e 2 tiveram como objetivos especificos a rededgenodtipos de soja convencional e
transgénica (Roundup Ready) ao crestamento foliar e a manchdeetBprespectivamente, e o
efeito da aplicacdo de fungicidas sobre as duas doencas gro. d2ema isso foram realizados sete
experimentos nas safras de 2005/06, 2006/07 e 2007/08, e foram avaliadesdtifios quanto a
reacdo as doencasos capitulos 3 e 4 os trabalhos tiveram como objetivos iispsa avaliacdo

de concentragcdes de indculo, a viruléncia de isolados e a @ag@Emotipos de soja em condicdes
de casa de vegetacdoCa kikuchiie aC. sojing respectivamente. No capitulo 5 o objetivo
especifico foi a quantificacdo de conidiosQieikuchiie sua relacdo com a intensidade da doenca
e com os fatores climaticos temperatura, umidade relativaxr @dR), precipitacdo e molhamento
foliar em dois periodos de safra. Para tanto, foi instalada amnadilha coletora de esporos
Burkard de sete dias e uma estacdo meteorolégica em campionexpa com soja. No capitulo 1
houve diferenca significativa entre gendétipos quanto a incidéntitoliolos (INC) de crestamento
foliar nos experimentos 1 e 2, e quanto a porcentagem de aredefsiimada (AFL) e area abaixo
da curva de progresso da doenca (AACPD) no experimento 7. Nos exp@esn3, 4, 5 e 6 ndo
houve diferenca significativa entre os genétipos. No experimgntiuas ou trés aplicagbes de
fungicida (tetraconazole) reduziram a doenga. A severidadecrdstamento no diversos
experimentos foi baixa (AFL 0 a 1,5%), mas € interessamfiamar que 0S genotipos
convencionais GT04-7439 e GT04-8114 (experimentos 1 e 4) apresentaram pouém oOu n
apresentaram sintomas aparentes da doenca no campo. No capftalove2 diferenca entre
genotipos no experimento 1 nas variaveis AFL, INC, NLF (numerdesi@es por foliolo) e
AACPD, com destaque para o genétipo GT04-7470, que apresentou os mergsedenmancha
olho-de-rd. No experimento 2 houve diferenca entre genétipos quaN® @ NLF. Os gendtipos
GT04-7310, GT04-7781, Msoy 8866 (experimento 3) e GT04-7606 (experimento 4) ndo

apresentaram sintomas. No experimento 6 houve diferenca entrgpgermptanto a NLF, e Msoy
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8787 RR apresentou os menores niveis de doenca. Ndo houve diferercgeadtipos nos
experimentos 5 e 7. Nos experimentos 3, 4, 6 e 7 os tratamentdsicgicida néo diferiram entre
si, embora o tratamento com trés aplicagOes (experimentenfia diferido da testemunha (sem
aplicacdo). A intensidade da doenca em todos os experimentbaixai (AFL inferior a 1%),
indicando que os genotipos avaliados apresentaram resisténciecl@anaého-de-rd. No capitulo 3
houve diferenca entre as concentragbes de in6culG.ddkuchii testadas, e foi selecionada a
concentracdo 10g de micélio/100mL. No teste de viruléncia houverdiéeentre isolados quanto a
AFL e INC (Cerc 211 e Cerc 212 mais virulentos) quando inoculadoarredade Emgopa 313,
embora todos os isolados tenham apresentado algum grau de virEnoia.diferenca de reacéo
entre os 10 gendtipos nos experimentos 1 e 2 de acordo com o isoladodmogulariacdo de
AFL foi de 0,231 a 1,275%, e de INC foi de 3,078 e 37,028%. No capithlouve diferenca
significativa entre as concentracées de indculo testadém, selecionada a concentracdo dé 10
conidios/mL. Também houve diferenca significativa entre osdssl deC. sojinano teste de
viruléncia quanto a AFL e INC e NLF. Os isolados Cerc 214a(fds), Cerc 210 (raca 4) e Cerc
217 (raca 24) foram os mais virulentos quanto na AFL, INC e Rideve diferenca significativa
entre genodtipos nos experimentos 1 e 2 sobre reacdo de gendtiposha wihn-de-rd nas quatro
variaveis. O genoétipo GT04-8901 foi o que apresentou maior ressstéacidiferiu
significativamente de Msoy 8001, que apresentou menor resistéac@o dos isolados das ragas
15 e 4 nos dois experimentos. A AFL dos 10 genotipos foi inferior a 1%exmerimentos
realizados. No capitulo 5 houve maior concentragédo de captuonidkos no periodo diurno, com
mais de 60% dos esporos coletados entre 8 e 15h nas duas saffado®©slimaticos variaram de
acordo com a safra, mas de modo geral em ambos 0s experimgrgdedm de maior coleta de
esporos ocorreu quando houve reducdo da precipitacdo e do molhament@ folRracima de
80% e temperatura entre 20 e 24°C foram mais favoraveisgpaiiara de conidios e intensidade do
crestamento foliar. Nos dois anos de avaliagdo a maior quantigaegporos capturados ocorreu
guando as plantas se apresentavam no estadio R6-R7, assim caneidade da doenca foi maior
apos o inicio do estagio reprodutivo da soja. Apesar da quantidade desaapturados na safra
2006/07 ter sido maior que na safra seguinte, a variacdo dacfotde destes durante o ciclo da

cultura ocorreu de modo semelhante.

Palavras-chaveCercospora kikuchijiCercospora sojinacrestamento foliar, mancha olho-de-ra,

resisténcia, fungicida



GENERAL ABSTRACT

Conidia aerobiology and cercosporiosis management of soybedalycine max)

The cercospora leaf blight and the frogeye leaf spot are two iamatiseases of soybean culture.
Due to the high variability of both pathogens, the search for neweswf resistance and for
efficient control methods is necessary. Therefore, this workdeti into five chapters, had as
general objectives: (a) the evaluation of soybean genotypetsoreto both diseases; (b) the effect
of fungicide treatments on control of the diseases; and (antmetoring of airborne spores @f.
kikuchii. On chapters 1 and 2 the specific objectives were the ewalua the reaction of soybean
genotypes (conventional and transgenic — Roundup Ready) to cercospbialdaind to frogeye
leaf spot, respectively, and the effect of fungicide apptinaton the diseases in field conditions.
For these purposes, seven experiments were conducted during the @dp pe2005/06, 2006/07
and 2007/08, and a total of 116 genotypes was evaluated. On chaptergl 3he studies had as
specific objectives the evaluation of inoculum concentrationsvithgence of isolates and the
reaction of soybean genotypes under greenhouse conditior@. tkikuchii and C. sojing
respectively. On chapter 5 the specific objective of thdystvas the quantification of spores@f
kikuchii and its relation to the disease intensity and to the environmizai@rs temperature,
relative air humidity (RH), precipitation and leaf wetngssiod in two crop periods. To quantify
the airborne conidia, a Burkard’s seven-day volumetric sporeattda weather station were set in
an experimental field with soybean culture. On chapter 1 theresigasicant difference among
genotype reactions for the variable INC (% of foliar incidgna the experiments 1 and 2, and for
the variables AFL (% of foliar diseased area) and AUDR@4 under the disease progress curve)
in the experiment 7. On experiments 3, 4, 5 and 6 there wergmificsint differences among the
genotypes. The cercospora leaf blight intensity was low on theieygres (AFL O to 1.5%), but it
is interesting to report that GT04-7439 GT04-8114 (experiments 1 gmeghnted less or did not
present any apparent disease symptoms. On chapter 2 thereffesnce among genotypes in
experiment 1 using the variables AFL, INC, NLL (number of lesiopdeaf) and AUDPC, and
GTO04-7470 showed lesser levels of frogeye leaf spot than the othetyges. In the experiment 2
difference among genotypes was observed in INC and NLL. The geso®/pe4-7310, GT04-
7781, Msoy 8866 (experiment 3) and GT04-7606 (experiment 4) did not show any symptoms
experiment 6 the genotypes differed among each other using NLL, and8V83yRR showed the
lowest levels of disease. There was no differences amengtypes on experiments 5 and 7. On

experiments 3, 4, 6 and 7 the fungicide treatments did not showedig among each other,
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although the three application treatment (experiment 7) wasafitférom control (no fungicide).
The disease intensity in all experiments was considered low (&8Ber 1%), which may indicate
that the genotypes showed resistance to the frogeye leafGaipathapter 3 there was difference
among inoculums concentrations, and the 10g of mycelium/100mL waseskelbtthe virulence
assay difference among isolates was verified in AFL and (B€rc 211 and Cerc 212 more
virulent) when isolates were inoculated in the cultivar Emg®pa, although all isolates showed
some virulence degree. There was difference among the 10/gesaeactions in the trials 1 and 2
to the isolates inoculated. The AFL variation was of 0,231 to 1,28586INC variation was of
3,078 to 37,028%. On chapter 4 there was difference between the insadacentrations, and it
was selected the concentration of t@nidia/mL. There was significant difference amongGall
sojina isolates on the virulence trial on the variables AFL, IN@ &ILF. The isolates Cerc 214
(race 15), Cerc 210 (race 4) and Cerc 217 (race 24) were thevinubsit using the variables AFL,
INC and NLF. To evaluate the reaction of genotype€t@sojing it was carried out two trials.
There was significant difference among genotypes on experimemg 2 to all four variables and
on both isolates (Cerc 214 and Cerc 210). Genotype GT04-8901 showed Meieofethe disease
and differed significantly from Msoy 8001, which showed more symptamsex by isolates of
races 15 and 4 in both trials. AFL of 10 genotypes was under 1%.dpiech it was verified that
most of the conidia were collected during the day, with over 6Dfte spores collected between 8
and 15h in both crop periods. Climatic data varied according to theperogd, but in general in
both experiments the major collection of spores occurred with reduatiprecipitation and leaf
wetness period. RH above 80% and temperature between 20 and 24°@have favorable to
capture of conidia and disease intensity. In the two yearsaddiagion the major amount of spores
were collected when plant stage was R6-R7, as well aas#isntensity increased after beginning of
reproductive stage of soybean. Although the number of captured conitla 2006/07 crop period
was higher than the next year, the variation of fluctuation of sghresg culture cicle occurred

similarly.

Key words: Cercospora kikuchji Cercospora sojinacercospora leaf blight, frogeye leaf spot,

resistance, fungicide



CAPITULO 1

Reacao de gendtipos de soja ao crestamento foliar de cercospem@ntrole quimico da doenca



RESUMO

Neste estudo foi avaliada a reacdo de genétipos de soja camaneitransgénica (Roundup
Ready) ao crestamento foliacgrcospora kikuchjie o efeito da aplicagdo de fungicidas sobre a
doenca. Para isso foram realizados sete experimentos de can@istiina, GO e Brasilia, DF,
nas safras de 2005/06, 2006/07 e 2007/08. Foram avaliados 116 genétipos quaném a rea
doencaComo padrdes de genoétipos convencionais foram usados os cultivayegeEBi3 e Msoy
8001 e como genatipos transgénicos foram Msoy 8585 RR e Msoy 8787 Rieardehto foi de
blocos casualizados, com trés repeticdes nos experimentos. INes 2experimentos 3 a 7 0
delineamento foi de blocos ao acaso com duas repeticdes, sendo gxpearonentos 3, 4, 6 e 7
houve trés tratamentos com fungicidas. Houve diferenca sigiificantre genoétipos quanto a
incidéncia (INC) nos experimentos 1 e 2, e quanto a % dedi@a(AFL) e area abaixo da curva
de progresso da doenca (AACPD) no experimento 7. No experimentoedaipgs GT04-7621 e
GT04-7689 ndo apresentaram sintomas aparentes. No experimentmddergendtipos GT04-
7439, GT04-7605, GT04-7722, GT04-8114 e Msoy 8001 que ndo apresentaram ssirtama
experimento 5, os gendtipos GT04-3193, GT04-3787, GT04-3847, Msoy 8585 RR e Msoy 8866
nao apresentaram sintomas de crestamento. No experimen@sQultrés aplicacdes de fungicida
(tetraconazole) reduziram a doenca. A severidade do crestamerdiversos experimentos foi
baixa (AFL 0 a 1,5%), mas é interessante informar que osigesd@onvencionais GT04-7439
(experimentos 1 e 4) e GT04-8114 (experimentos 1 e 4) apresentaramopou&o apresentaram
sintomas aparentes da doenca no campo.

Palavras-chaveCercospora kikuchjiGlycine maxfungicida

Reaction of soybean genotypes to cercospora leaf blight and afieal control of the disease
ABSTRACT

This study evaluated the reaction of soybean genotypes (conventmh&fasgenic — Roundup
Ready) to cercospora leaf bligi@drcospora kikuchjj and the effect of fungicide applications on
the disease. For these purposes, seven experiments were condustading GO and Brasilia,
DF, Brazil) during the crop periods of 2005/06, 2006/07 and 2007/08. A fatdbogenotypes was
evaluated. The experimental design of random blocks with thrpkcatons was used in
experiments 1 and 2. On experiments 3 to 7 the random blocks dégigtwo replications was
used, and on experiments 3, 4, 6 and 7 there was three fungicdi@emnts. As pattern for
comparisons the following genotypes were used: conventional Emgopax@say 8001, and,
transgenic Msoy 8585 RR and Msoy 8787 RR. There was significantedifEeramong genotype

reactions for the variable INC (% of foliar incidence) ire taxperiments 1 and 2, and for the

6



variables AFL (% of foliar diseased area) and AUDPC (Areder the disease progress curve) in
the experiment 7. On experiment 3, GT04-7621 and GT04-7689 did not sh@tosysnof blight.
Similarly, on experiment 4, GT04-7439, GT04-7605, GT04-7722, GT04-8114 and 808dydid
not show disease symptoms. The genotypes GT04-3193, GT04-3787, GT04-38%4 8345 RR e
Msoy 8866 did not present symptoms on experiment 5. The blight intemagylow on the
experiments (AFL O to 1.5%), but, it is interesting to report {B&04-7439 and GT04-8114
(experiments 1 and 4) presented less or did not present angaijpgigease symptoms.

Keywords:Cercospora kikuchjiGlycine maxfungicide

INTRODUCAO

A importancia do crestamento foliar de cercospdtar¢ospora kikuchii(Matsumoto &
Tomoyasu) Gardner] em soj&lycine max(L.) Merr.] é indiscutivel (Wratheet al, 1997). No
Brasil a doenca esta disseminada por todas as regifes prodigmagm, porém com ocorréncia
mais séria nas regides mais quentes e chuvosas dos cerrbueslét al, 1997).

Entre as principais medidas de controle do crestamento folé&y esttilizacdo de sementes
sadias, o tratamento de sementes, a incorporacao de restogsisuh aplicacdo de fungicidas entre
o florescimento e o enchimento de grados e a rotagdo comiessp@m suscetiveis (Sinclair &
Backman, 1989; Embrapa, 1999; Embrapa 2008).

O controle da doenca pode ser conseguido por meio da resistéméimageapesar de ainda
nao ter sido identificado gene de resisténdia kikuchii(Almeidaet al, 2005), sendo o modo mais
eficaz e econbmico de controle de doencas (Judititil, 2006; Embrapa, 2008). Além disso, de
acordo com diversos autores, o fungo apresenta alta variabilidaugiog (Walters, 1978;
Yorinori, 2003; Almeidaet al, 2001, 2004, 2005), o que leva a necessidade de constante busca por

fontes de resisténcia.

Assim, os objetivos deste estudo foram avaliar a reacaerd#igos de soja ao crestamento
foliar sob condicbes de campo e avaliar o efeito de aplicaidésngicidas sobre o controle da

doenca

MATERIAL E METODOS
Foram realizados sete experimentos de campo durante as268f&d86, 2006/07 e 2007/08,
com o objetivo de avaliar a reagdo de gendtipos de soja caowehe transgénica (RR: ‘Roundup

Ready’). A cada safra foram selecionados os genétipos com melkempenho levando-se em



considera¢cdo ndo so os niveis de reacao a doencas, mas tamdndenesade interesse agronémico
e comercial.

Os experimentos 1 a 5 foram conduzidos em Cristalina, GO (Fa@Barmdgica Tropical de
Jodo Luiz Gilioli). Todas as parcelas desses experimentos mabadas com 230 Kg/ha de NPK
5-36-00 + micronutrientes, e cada parcela foi montada comisk&slde 6m de comprimento,
espacamento de 0,45m entre linhas e densidade de 15 plantasiralidgdes foram bissemanais e
as amostragens foram feitas coletando-se seis trifoliold®I{d®s) da parte média de seis plantas
por parcela, os quais foram acondicionados em sacos plastisaslede laboratorio.

Foram avaliadas as variaveis severidade [estimaismaalda porcentagem de area foliar
lesionada (AFL)] e incidéncia da doenca nos foliolos [porcemg@dC)]. Para determinacédo da
AFL foi utilizada para calibragem visual a escala diagiica para doencas de final de ciclo de
soja proposta por Martins et al. (2004). Em funcdo de AFL foutada a Area Abaixo da Curva de
Progresso da Doenca (AACPD) (com excecdo dos experimento?)luglizando a férmula
AACPD=Y[(s1 + 9)/2*(t2-t1)], onde: s e $sdo as porcentagens de area foliar lesionada nos tempos
t,e t; e, be t sdo as datas das avaliagbes (Campbell & Madden, 1990).

As andlises estatisticas foram feitas com auxilio do prog&&®a[SAS Institute Inc. (1999)]

e Sisvar [Versdo 5.1 (2007)]. Os dados foram transformadoX end(5)"?, conforme indicado por
Steel & Torrie (1980). Foi realizada a analise de varianammédias foram comparadas pelo Teste
de Tukey (5%). Foram feitas analises de correlacao linear astvariaveis avaliadas, baseando-se
na significancia de seus coeficientes. Para a classificdgantensidade da correlacdo<®,05)
(Guerra & Livera, 1999), foi considerada muito forte (r+0,91 ®&@&} forte (r+0,71 a £0,90), média
(r£0,51 a £0,70) e fraca (r+0,31 a +0,50).

Os dados de AFL e INC apresentados nas tabelas sdo nesimsmtacoes realizadas.

Experimentos 1 e 2 - safra 2005/06

O plantio de ambos os experimentos foi realizado em 15/11/05if@ateento experimental
foi de blocos casualizados com trés repeticdes. No expedriefioram avaliados 86 genotipos de
soja convencional (Tabela 1) e no experimento 2 foram avaliado\80pgs (20 convencionais e
10 transgénicos Roundup Ready) quanto a reacdo ao crestamento &diela(Z). Em ambos os
experimentos foram utilizados dois cultivares comerciais coatdps (Emgopa 313 e Msoy

8001). As avaliacbes ocorreram em 8/3 e em 22/3/06.

Experimentos 3 e 4 - safra 2006/07



A instalacdo dos dois experimentos ocorreu em 7/11/06. Foram avali@dgsnétipos de
soja convencional e transgénica em cada um dos experimentataéldbe 5). Foram utilizados
como gendétipos padrdo os cultivares comerciais Conquista, Msoy 800y ,8886, Valiosa RR e
Emgopa 313. O delineamento experimental foi de blocos ao acaso comepetgdes e trés
tratamentos (0, 1 e 2 aplicagcbes de fungicidas). As aplisagéedefensivos foram feitas em
23/12/06 [fungicida: Epoxiconazole + Piraclostrobina (OPerea dose comercial de 0,5 L/ha;
inseticida/acaricida: Metamidofés na dose comercial de 0,Be/leen 10/01/07 [Azoxistrobina +
Ciproconazole (Priori Xtf na dose 0,3L/ha; Metamidofés na dose de 0,8L/ha]. Forans feita
quatro avaliagbes: 16/12, 30/12/06, 13/1 e 27/1/07.

Experimento 5 - safra 2006/07

A instalacdo do experimento foi realizada em 7/11/06. O delieet@mmexperimental foi de
blocos ao acaso, com duas repeticdes e dois tratamento® @plecacdes de fungicida) e 22
gendtipos (Tabela 6). Foram feitas duas aplicacdes de produtosideferuma em 23/12/06
[fungicida: Epoxiconazole + Piraclostrobina (Ofdrana dose comercial de 0,5 L/ha;
inseticida/acaricida: Metamidofés na dose comercial de Ba3le/ outra em 10/1/07 [Azoxistrobina
+ Ciproconazole (Priori Xtf3 na dose de 0,3L/ha; Metamidofés na dose de 0,8L/ha]. Foram feita
quatro avaliagbes: 16/12, 30/12/06, 13/1 e 27/1/07.

Experimentos 6 e 7 - safras 2006/07 e 2007/08

Os experimentos 6 e 7 foram montados na Estacdo Experimentabldgiddda UnB —
Brasilia/DF, e foram avaliados 10 de gendtipos de soja cooveh@ transgénica ao crestamento
foliar (C. kikuchi), nas safras 2006/07 (experimento 6) e 2007/08 (experimento 7) (Bbéla
instalacdo dos experimentos foi realizada na primeira quirdeenavembro/06 e novembro/07. As
parcelas foram montadas com 2,5m de comprimento, com espagaeeBOcm entre as cinco
linhas e densidade de 15 plantas/m. O delineamento experinwrdallflocos ao acaso com duas
repeticbes em cada experimento (0, 1 e 2 aplicacdes deiflango experimento 6 e 0, 2 e 3
aplicacdes no experimento 7). No experimento 6 as aplicacbes deidanfpram feitas em
29/11/06 e em 10/1/07 [Tetraconazole (Dorfiat0 CE) na dose comercial 0,5L/ha] e foram
realizadas nove avaliagbes semanais (2/12, 9/12, 16/12, 22/12, 294 2/A&)/1, 20/1 e 29/1/07).
No experimento 7 as aplicacdes de fungicida [Epoxiconazole (®)peaadose de 0,5 L/ha] foram
realizadas nas datas 27/12/07, 12/1/08 e 28/1/08, e foram realizddagvaliagcbes semanais
(26/12/07, 2/1, 10/1, 17/1, 23/1, 30/1 e 6/2/08). As amostragens foram deitando-se oito

trifoliolos (24 foliolos) de oito plantas por parcela.



RESULTADOS
Experimentos 1 e 2 - safra 2005/06

Houve diferenca entre genétipos quanto a INC no experimento 1 (Tab®&ka genodtipos
GT04-7229, GT04-8987, GT04-8902, GT04-7991 e GT04-8218 ndo apresentaram sinsbreas Vi
de crestamento. Estes diferiram de GT04-9060, que apresentou imadéncia (~20%). No
entanto, nenhum dos genétipos supracitados diferiu significativandentemgopa 313 e Msoy
8001.

No experimento 2 (Tabela 2) houve diferenca entre gendtipos naeldéC. O gendtipo
GT04-7437 RR nao apresentou sintomas visiveis e diferiu siginifineente de GT04-9051, que
foi 0 gendtipo com maior incidéncia da doenca (~16,5%). No entanto, neddsirgenotipos
diferiu significativamente dos cultivares Msoy 8585 RR e Msoy &7

Em ambos os experimentos ndo houve diferenca entre genoétipos qédiito@s genotipos
gue apresentaram maior severidade e incidéncia da doenca &r@di7629 e GT04-9180 no
experimento 1. JA no experimento 2 o gendtipo GT04-7437 RR nao apresesiies & 0s
genotipos GT04-8202 e GT04-9051 foram os que apresentaram maior quadéda@stamento
foliar.

A variacdo da AFL entre genotipos foi de 0 a 1,5% no experimentdel 0% a 0,28% no
experimento 2. Houve correlacdo positiva forte entre as visiéNE e AFL nos experimentos 1
(r=0,74) e 2 (r=0,72).

Experimentos 3 e 4 — safra 2006/07

Nos dois experimentos os tratamentos com fungicidas ndo apresentasaitados
significativamente diferentes entre si e da testemunhaapéoacao (Tabela 3). Embora ndo tenha
havido diferenca entre eles, os niveis de doenca nas tréserarioram mais baixos nas parcelas
tratadas com duas aplicacfes de fungicida.

Os genotipos avaliados nos experimentos 3 e 4, incluindo as desectamerciais Conquista,
Msoy 8001, Valiosa RR, Msoy 8866 e Emgopa 313 (comuns para os dois expepnantbém
nao diferiram entre si quanto a AFL, INC e na AACPD (Funcdd)ARo experimento 3 0s
genotipos GT04-7621 e GT04-7689 ndo apresentaram sintomas nos folioltsdosod abelas 4
e 5). No experimento 4 foram os genotipos GT04-7439, GT04-7605, GT04-7702;8%14 e
Msoy 8001 que ndo apresentaram sintomas nas amostras. A coratagiias variaveis AFL e

INC foi de r=0,78, sendo considerada forte.
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Experimento 5 — genoétipos convencionais e transgénicos — s&2@06/07

N&o houve diferenca entre os gendtipos quanto a AFL, INC e AAGRDentanto, 0s
genotipos GT04-3193, GT04-3787, GT04-3847, Msoy 8585 RR e Msoy 8866 ndo apresentaram
sintomas de crestamento foliar nas amostras analisaaeAFE a variacdo foi de 0 a 0,1%; para
INC houve variagédo de 0 a 3,16%; e para AACPD houve varde@m 5 (Tabela 6).

Diferentemente do experimento 2, neste teste 0s varios gendtipasncionais apresentaram
0S menores niveis de crestamento. Em contrapartida, algunépgs convencionais apresentaram
0s maiores niveis de doenca nas variaveis AFL e AACPD. ¢Hoorrelacao forte positiva entre as
variaveis AFL e INC (r=0,83).

Experimentos 6 e 7 de campo — safras 2006/2007 e 2007/2008

No experimento 6 os tratamentos com 1 e 2 aplicacdes de tetraleonao diferiram entre si,
mas apresentaram menores niveis de doenca que a testemubbea Efio tenha havido diferenca
entre numero de aplicacbes, o crestamento foliar (AFL e AAOBDmais baixo em parcelas
tratadas com uma aplicacéo de fungicida (Tabela 7).

No experimento 7 os tratamentos com fungicida (Tetraconazole) tiamsisde 2 e 3
aplicacoes, que diferiram da testemunha, mas ndo entre sat@neénto com 3 aplicacdes
apresentou menores valores de INC e AACPD (Tabela 8).

Com relagcdo aos gendtipos avaliados, no experimento 6 ndo houve difeigmifiaativa
guanto a AFL, INC e AACPD. O gendtipo GT04-7643 RR foi 0 que apr@semenos doenca
guanto as variaveis INC e AACPD, e GT04-9180 quanto a AFL.

J& no experimento 7 houve diferenca entre gendtipos quanto a AFL PAA&ndo que
Emgopa 313 foi a que apresentou menos doenca (AFL, INC e AAG#dY tiferido de GTO4-
8091 RR, mas ndo dos demais genotipos. Na variavel INC ndo hoavendd entre gendtipos
(Tabela 8). A correlagdo entre AFL e INC foi de r=0,88 no erpamo 6 e de r=0,88 no

experimento 7. Desta forma, houve uma forte correlacdo &niraridveis nos dois experimentos.

DISCUSSAO

Nos experimentos 1 e 2 foram feitas duas avalia¢cdes no finaldala cultura. Os trabalhos
realizados por outros autores (Hepperly, 1984; Miller & Roy, 1982,&RAapney, 1976; Wilcox &
Abney, 1973) envolvend@. kikuchiitém sido concentrados principalmente na infeccdo em vagem
ou em folha no final do ciclo.

Godoy & Canteri (2004), relataram que esta doenca foi observaattirade 120 dias apds o

plantio, no estagio R6 (vagens com sementes verdes que preencieranis a cavidade) (Fehr &
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Caviness, 1981). Orth & Schuh (1994) relataram que sintomas tipidogedgdo porC. kikuchii
nos foliolos ndo foram discernidos antes do estagio R5 nos cudtieatedados. Assim, esses
autores avaliaram a severidade por meio da AFL no estagidaR6plantas, no qual foram
observadas lesbes discretas e sintomas de crestamento Difemente dos dois trabalhos
supracitados, nestes dois experimentos a primeira avaliacégafiaada no estagio R5, na qual ja
foram observados sintomas de crestamento foliar, embora comskai@dade.

Nos experimentos 1 e 2 a variacdo de INC na avaliacdo em4%5e(8,23%) foi proxima ao
valor obtido por Klingelfuss & Yorinori (2001) na avaliagdo no est&fig} (2,5%). No entanto, no
estadio R7 houve variacdo de 4,24 a 6,82% nos experimentos 1 dtddossouito diferentes do
obtido pelos autores, cujo trabalho foi observado que a incidénciantsdia de 84,17% na fase
R7.2.

Em trabalho realizado por Orth & Schuh (1994), no qual foram ana$ishd cultivares de
soja com relacdo a resisténcia ao crestamento foliar, nde klifevenca entre os gendtipos, assim
como nos experimentos 1, 2, 3, 4, 5 e 6. Entretanto, os nigese\kridade detectados nesse
trabalho (Orth & Schuh, 1994) foram maiores, com variagdo de I)5& AFL, uma vez que nos
experimentos supracitados a variagdo de AFL foi de 0 a 1,5%esOisados obtidos por Alloati
al. (2008) também foram diferentes, posto que houve alta variac@smiestas entre 0os 123 acessos
de soja estudados (0 a 51%) quanto aos sintomas de crestamemtoERiRs diferencas em
resultados podem estar associadas ao local e aos genétipdegest

Os resultados obtidos nos experimentos 6 e 7 demonstram que, com exceghotim
Emgopa 313, no geral os niveis de doenca apresentados pelos gendtimrganeis AFL e INC
aumentaram de uma safra a outra. Segundo Orth & Schuh (1994)c@oseéea resisténcia sob
condicBes de campo € influenciada por variacdes na pressdo da doampiente. Santes al.
(2008) verificaram que houve diferenca nos niveis de cercosponosafekiro de uma safra para
outra, e atribuiram tal diferenca ao manejo referente a aatdas plantas. No presente trabalho,
considerando que ambas as lavouras de soja foram conduzidas sob tpmEsnue solo,
disponibilidade de agua, cultivares, idades da cultura e adybasadiferencas nos niveis de
crestamento foliar possivelmente ocorreram devido a diferergéatores climaticos.

Schuh (1991) relatou que a temperatura 6tima para infeccdo foP@Geeb experimento no
gual objetivou-se avaliar a influéncia da temperatura e déodmerde molhamento foliar na
germinacdo conidialn vitro e infeccdo deC. kikuchii em soja. O autor relatou que tanto a
temperatura quanto o molhamento foliar tiveram forte influénaiseveridade da doenca. Nesse

trabalho consta que a esporulacdo e a dispersdo do patdégeno no campendentiele chuvas
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(dados néo publicados). Ja Martin & Walters (1982), em trabalho fseme| observaram que a
temperatura Otima para infeccao pelo patdgeno variou enge229C.

Na safra 2006/07 (experimento 6) a temperatura média variou de 2@,9°€, a umidade
relativa do ar variou de 82 a 90%, precipitacdo média semaiainde e periodo de molhamento
foliar variando de 388 a 708 min/dia. Na safra 2007/08 (experimentoriga@ias de temperatura
variaram de 19,6 a 23,3°C, de umidade relativa do ar de 92 g8&€fitacdo semanal de 59mm e
periodo de molhamento foliar variando de 747 a 1245min/dia.

Como a variacdo de temperatura do experimento 6 ficou mais pradmeonsiderada
temperatura 6tima para infeccdo, ndo poderia ser utilizadaex@ticar o aumento dos niveis de
doenca apresentados no ano seguinte. Desta forma, os fatores que grodentribuido para a
diferenca de resultados podem ser a umidade relativa do dodgéde molhamento foliar.

Além dos fatores climaticos, outros fatores também podem téiteddo para o aumento da
doenca no campo experimental. De acordo com Jones (1968) o fungo é caparzesizver em
restos culturais de soja infectados deixados na superficie adoNwltrabalho desenvolvido por
McLean & Roy (1988) foram obtidos resultados que indicam que sdisiespe plantas daninhas
sdo hospedeiras alternativas que nao apresentam sintomasaatedode indculo potenciais no
ciclo da doenga causada forkikuchii Deste modo, o aumento do crestamento foliar nas safras de
2006/2007 e 2007/2008 pode ter ocorrido também devido ao aumento das fontes de indculo
primario no campo.

No presente trabalho, a variacdo da AFL entre gendtipos emdsaogerimentos foi de 0 a
1,5%. Segundo Amorim (1995), para doencas foliares como manchagraase por meio da
porcentagem de area de tecido coberto por sintomas retrdiarraetjuantidade de doenca que a
incidéncia. Assim, em funcao dos resultados de AFL nestes evgmeas, todos os gendtipos foram
considerados resistentes ao crestamento foliar de cercosporayvammgue nenhum destes
apresentou média de severidade superior a 1%. Judiatal. (2006), que realizaram dois
experimentos em trés localidades com diferentes grupos deagéd de soja, informaram que no
primeiro experimento 75% das linhagens foram resistentes e no s&jyBéodas linhagens foram
considerados resistentes em todas as repeticdes. Os aoftonesmram também que a cv. padrdo
Emgopa 313 reagiu como resistente em campo as cercosporiosgésnixcalidades onde se
realizaram os experimentos.

Nos experimentos 3, 4 e 6 os tratamentos com uma e duas;@gdioeom fungicida nao
diferiram entre si, assim como no experimento 7 os tratameptosduas e trés aplicacdes ndo

foram diferentes no controle da cercosporiose. Olivetral. (2000) também n&o verificaram
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diferenca estatistica entre tratamentos com fungicidas stzolin e difenoconazole na cultura da
soja para o controle do crestamento foliar.

Também néo foi verificada diferenca entre tratamentos comdidagi e testemunha em
trabalho realizado por Klingelfuss & Yorinori (2001), no qual apliesgéom difenoconazole (75 g
i.a./ha) em campo nos estagios R5.4 e R5.5 resultaram em sex@vidade de infeccdo pGr
kikuchii. Godoy & Canteri (2004) também relataram que nas duasarekivle soja avaliadas, BRS
133 e BR16, os tratamentos com difenoconazole + propiconazole com diecencentracoes,
nameros e épocas de aplicacdo resultaram na reducdo da skEvelwdarestamento foliar de
cercospora.

A intensidade do crestamento no diversos experimentos foi baixantdltte vale destacar
que os genotipos GT04-7439 (experimentos 1 e 4) e GT04-8114 (experimertpadresentaram
pouco ou ndo apresentaram sintomas aparentes da doenca no campo., Poganiiodo niveis

mais constantes de resisténcia.

CONCLUSOES

1- Todos os genotipos avaliados apresentaram baixo nivel de crestadioleart tendo sido
considerados resistentes a doencga, com destaque para GT04-7439-&1¢A.

2- Os tratamentos com fungicida se mostraram eficientes nmleodb crestamento foliar, uma

vez que apresentaram menores niveis de doenca nas \wadaksadas que a testemunha.
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Tabela 1. Reacdo de 86 gendtipos de soja ao cestanCercospora kikuchji Experimento 1.
Cristalina, GO, 2005/06.

Genotipo AFL INC Genotipo AFL INC
GT04-7229 0% 0b GT04-9506 0,835 a 4,557 ab
GT04-8987 Oa Ob GT04-9144 0,150 a 4,716 ab
GT04-8902 Oa Ob GT04-8908 0,182 a 4,795 ab
GT04-7991 0a Ob GT04-8045 0,325 a 4,856 ab
GT04-8218 0a Ob GT04-9133 0,153 a 5,021 ab
GT04-9501 0,035 a 0,284 ab GT04-7722 0,554 a 5,034 ab
GT04-7020 0,009 a 0,499 ab GT04-7622 0,153 a 5,117 ab
GT04-7505 0,018 a 0,839 ab GT04-8777 0,228 a 5,291 ab
GT04-7439 0,034 a 0,839 ab GT04-9529 0,414 a 5,291 ab
GT04-7006 0,016 a 1,138 ab GT04-7495 0,374 a 5,349 ab
GT04-8326 0,018 a 1,168 ab GT04-9500 0,375 a 5,439 ab
GT04-8114 0,027 a 1,168 ab GT04-7988 0,175 a 5,475 ab
GT04-7247 0,035 a 1,168 ab GT04-8989 0,081 a 5,612 ab
GT04-7019 0,086 a 1,168 ab GT04-9187 0,441 a 6,225 ab
GT04-7724 0,218 a 1,601 ab GT04-7424 0,165 a 6,233 ab
GT04-8802 0,078 a 1,677 ab GT04-9182 0,432 a 6,233 ab
GT04-9521 0,060 a 1,971 ab GT04-9162 1,309 a 6,949 ab
GT04-7781 0,068 a 1,971 ab GT04-9189 0,131 a 7,142 ab
GT04-8101 0,077 a 1,971 ab GT04-7470 1,279 a 7,593 ab
GT04-7071 0,045 a 2,009 ab GT04-9217 0,388 a 8,478 ab
GT04-7615 0,053 a 2,009 ab GT04-7253 0,931 a 8,798 ab
GT04-9141 0,240 a 2,072 ab GT04-8999 0,449 a 9,004 ab
GT04-8012 0,073 a 2,083 ab GT04-7677 0,562 a 9,112 ab
GT04-8276 0,092 a 2,083 ab GT04-7605 1,004 a 9,112 ab
GT04-8093 0,059 a 2,309 ab Msoy 8001 0,800 a 9,490 ab
GT04-9143 0,069 a 2,493 ab GT04-7689 0,690 a 10,115 ab
GT04-8356 0,054 a 2,534 ab GT04-9516 0,358 a 10,192 ab
GT04-7765 0,062 a 2,534 ab GT04-8423 0,534 a 10,287 ab
GT04-8524 0,070 a 2,534 ab GT04-7310 0,902 a 10,589 ab
GT04-7626 0,062 a 2,549 ab GT04-8270 0,166 a 11,101 ab
GT04-9533 0,063 a 2,976 ab GT04-8086 1,189 a 11,521 ab
GT04-7823 0,070 a 2,976 ab GT04-9078 1,260 a 12,023 ab
GT04-8254 0,111 a 2,990 ab GT04-9196 0,548 a 12,096 ab
GT04-8796 0,054 a 3,020 ab GT04-7100 0,437 a 12,238 ab
GT04-9009 0,227 a 3,094 ab GT04-7606 0,552 a 12,323 ab
GT04-9065 0,079 a 3,108 ab GT04-8990 0,800 a 13,954 ab
GT04-9514 0,080 a 3,108 ab GT04-8116 0,863 a 14,809 ab
GT04-9526 0,060 a 3,208 ab GT04-7857 0,769 a 15,101 ab
GT04-7379 0,321 a 3,589 ab GT04-9100 1,062 a 16,499 ab
GT04-9127 0,063 a 3,637 ab GT04-7629 1,500 a 16,980 ab
GT04-7536 0,332 a 4,043 ab GT04-9180 1,435 a 18,877 ab
GT04-7621 0,396 a 4,043 ab GT04-9060 0,976 a 20,032 a
GT04-7671 0,437 a 4,151 ab

Emgopa 313 0,235 a 4,190 ab C.V. (%) 35,7: 67,31
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'AFL (% érea foliar lesionada); INC (% incidéncidMédias originais de 2 avaliagde®¥/alores seguidos pela
mesma letra ndo diferem entre si (Tukey, 5%).

Tabela 2. Reacdo de 30 genotipos de soja transgénicos (RR: ‘Roundualy’) Re
convencionais ao crestamento foliaCecospora kikuchjii em campo. Experimento 2.
Cristalina — GO. Safra 2005/06.

Genétipo IAFL INC Geno6tipo AFL INC
GT04-7437 RR 0% 0b Msoy 8585RR 0,106 a 4,381 ab
GT04-9192 RF 0,005 a 0,499 ab  GT04-822¢ 0,052 a 4,795 ab
GT04-8091 RF 0,010 a 0,839 ab  Msoy 8787RF 0,081 a 5,520 ab
GT04-820: 0,030 a 0,839 ab GT04-8319 RF 0,114 a 5,671 ab
GT04-9265 RF 0,02¢ a 0,83¢ ak GT04-744" 0,091 a 5,801 ak
GT04-9085 RF 0,04( a 2,00¢ ak GT04-8077 0,12¢ a 6,49¢ ak
GT04-8211 0,04: a 2,30¢ ak GT04-829( 0,197 a 6,782 ak
GT04-9062 RF 0,087 a 2,30¢ ak GT04-815( 0,17C a 7,287 ak
GT04-814¢ 0,067 a 2,532 ak GT04-821: 0,09( a 8,12F ak
GT04-917: 0,01¢€ a 2,97¢ ak GT04-824: 0,11¢€ a 8,47¢ ak
GT04-8327 0,027 a 3,02C ak GT04-827¢ 0,221 a 10,17: ak
GT04-7643 RR 0,054 a 3,208 ab  GT04-8202 0,283 a 12,182 ab
GT04-829¢ 0,071 a 3,374 ab  GT04-910: 0,125 a 12,641 ab
GT04-821( 0,080 a 3,535 ab  GT04-905] 0,274 a 16,477 a
GT04-911¢ 0,078 a 3,637 ab

GT04-9107 0,02¢ a 4,307 ak C.V. (%) 11,6 67,

'AFL (% érea foliar lesionada); INC (% incidéncidylédias originais de 2 avaliagdé¥alores seguidos pela

mesma letra ndo diferem entre si (Tukey, 5%).

Tabela 3. Efeito do numero de aplicacdes de fungicida no controleegtmroento
foliar (Cercospora kikuchjiem campo. Experimentos 3 e 4. Cristalina — GO. Safra

2006/07.
IAFL INC AACPD
Tratamento Exp. @ Exp. ¢ Exp. & Exp. ¢ Exp. & Exp. ¢
testemunha ?0,003%a 0,017 a 0530a 0,351a 0,250 a 0,366 a
1 aplicagéé‘ 0,00¢ a 0,00¢ a 0,447 a 0,26( a 0,107 a 0,264 a
2 aplicacoes 0,001 a 0,002 a 0,259a 0,060 a 0,047 a 0,089 a
C.V. (%) 6,34 5,41 72,4¢ 72,2 48, 4. 41,7¢

'AFL: (% érea foliar lesionada); INC (% Incidénci®ACPD: Area abaixo da curva de progresso da
doenca em funcéo de AFEMédias originais de 4 avaliac6é¥alores seguidos pela mesma letra néo
diferem entre si (Tukey, 5%J12 aplicacdo em 23/12/06 (epoxiconazole 0,5L/h&} aplicacdo em

10/1/07 (azoxistrobina + ciproconazole 0,3L/ha).
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Tabela 4. Reacdo de 16 gendtipos de soja ao crestamento @araogpora

kikuchii) em campo. Experimento 3. Cristalina — GO. Safra 2006/07.
'AFL: (% érea foliar lesionada); INC (% IncidénciadACPD: Area abaixo da curva de

Genotipo 'AFL INC AACPD
GT04-7621 0% Oa Oa
GT04-7689 0a 0a 0a
GT04-9500 0,004 a 0,109 a 0,186 a
Conquista 0,004 a 0,172 a 0,186 a
GT04-7781 0,00¢ a 0,10¢ a 0,257 a
Msoy 800: 0,00¢ a 0,22¢ a 0,401 a
GT04-8901 0,01C a 0,35¢ a 0,25¢ a
GT04-952¢ 0,011a 0,35 a 0,25% a
GT04-8012 0,011 a 0,228 a 0,482 a
GT04-731( 0,013 a 0,644 a 0,508 a
Valiosa RR 0,01t a 0,35¢ a 0,49: a
Msoy 886¢ 0,01t a 0,66% a 0,561a
Emgopa 31: 0,01¢ a 0,427 a 0,75¢ a
GT04-762¢ 0,02¢ a 0,73¢a 0,95¢ a
GT04-9189 0,03¢ a 0,497 a 0,823
GT04-899( 0,039 a 0,730 a 0,934 a
C.V. (%) 6,34 72,4¢ 48,41

progresso da doenca em funcéo de AfMliédias originais de 4 avaliagdé¥alores seguidos
pela mesma letra ndo diferem entre si (Tukey, 5%).

Tabela 5. Reacdo de 16 gendtipos de soja ao crestamentoGelieogpora kikuchjiem
campo. Experimento 4. Cristalina — GO. Safra 2006/07.

Genotipo 'AFL INC AACPD
GT04-7439 0% 0a 0a
GT04-760¢ Oa 0a Oa
GT04-772: Oa Oa Oa
GT04-811¢ Oa Oa Oa
Msoy 800! Oa Oa Oa
GT04-7643 RF 0,001 a 0,10¢ a 0,057 a
GT04-9521 0,00¢ a 0,10¢ a 0,18t a
Valiosa RR 0,004 a 0,109 a 0,105 a
GT04-842: 0,007 a 0,353 a 0,181 a
GT04-760¢ 0,01C a 0,35¢ a 0,28¢ a
Emgopa 31 0,01C a 0,35¢ a 0,49z a
GT04-918( 0,01z a 0,43: a 0,287 a
Conquista 0,01z a 0,35¢ a 0,42¢ a
GT04-952¢ 0,017 a 0,22¢ a 0,52t a
Msoy 8866 0,028 a 0,662 a 0,651 a
GT04-7851 0,042 a 0,677 a 0,915 a
C.V. (%) 5,41 72,2 41,7¢

'AFL: (% area foliar lesionada); INC (% IncidéncisdACPD: Area abaixo da curva de progresso da
doenca em funcédo de AFEMédias originais de 4 avaliacde¥/alores seguidos pela mesma letra néo
diferem entre si (Tukey, 5%).



Tabela 6. Reacdo de 22 gendtipos de soja transgénicos (RR: ‘Roueddly’)Re
convencionais ao crestamento foli@e¢cospora kikuchjiem campo. Experimento 5.
Cristalina — GO. Safra 2006/07.

Genétipo IAFL INC AACPD
GT04-3193 0% 0a 0a
GT04-3787 0a 0a 0a
GT04-3847 0a 0a 0a
Msoy 8585 RF Oa Oa Oa
Msoy 886¢ Oa Oa Oa
GT04-8319 RF 0,00< a 0,591a 0,111a
GT04-9265 RF 0,01z a 1,097 a 0,29¢ a
GT04-378¢ 0,01% a 0,35¢ a 0,34¢a
GT04-7437 RF 0,01% a 0,35¢ a 0,64¢ a
GT04-9192 RR 0,01% a 0,35¢ a 0,34¢a
GT04-9085 RF 0,020 a 0,591 a 0,498 a
GT04-377¢ 0,026 a 0,591 a 1,200 a
GT04-7643 RF 0,027 a 0,812 a 1,144 a
GT04-135( 0,031a 0,35¢ a 0,78¢ a
GT04-378: 0,031a 0,35¢ a 0,78¢ a
GT04-499¢ 0,03¢ a 0,81 a 1,14 a
GT04-8091 RF 0,04( a 1,70C a 1,35¢ a
GT04-9062 RF 0,04t a 1,33¢a 1,33. a
GT04-270( 0,07¢ a 3,15¢ a 2,39% a
Conquista 0,082 a 0,792 a 2,098 a
GT04-5117 0,092 a 1,410 a 3,072 a
Msoy 610: 0,100 a 1,410 a 5,002 a
C.V. (%) 8,32 76,4 54,2€

'AFL: (% &rea foliar lesionada); INC (% Incidéncia)ABPD: Area abaixo da curva de progresso da doenca
em funcdo de AFL2Médias originais de 4 avaliacée€¥alores seguidos pela mesma letra ndo diferem entre
si (Tukey, 5%).



Tabela 7. Efeito do numero de aplicacGes de fungicida no controlessimrmoento foliar
(Cercospora kikuchjiem campo. Experimentos 6 e 7. Estacdo Experimental degiiala
UnB — Brasilia/DF. Safra 2006/07 e 2007/08.

IAFL INC AACPD
Tratamento Exp. 6 Exp. 7 Exp. 6 Exp. 7 Exp. 6 Exp. 7
Testemunha %0,08¢ %3 0,21¢€ a 1,81¢ a 5,87 a 3,607 a 8,57¢ a
1 aplicacad 0,040 b - 1,200 a - 1,526 b -
2 aplicace 0,059 ab 0,016 b 1,098 a 0,194 b 2,325 ab 0,483 b
3 aplicagte - 0,016 b - 0,060 b - 0,305 b
C.V. (%) 14,1F 11,7¢ 79,87 43,91 40,0¢ 34,¢

*AFL: (% éarea foliar lesionada); INC (% Incidénci®)ACPD: Area abaixo da curva de progresso da doenca

em funcdo de AFL2Médias originais de 4 avaliacdé¥alores seguidos pela mesma letra néo diferem shtre
(Tukey, 5%). “Aplicacbes no experimento 6: 29/11/06 e 10/1/0Trgoenazole 0,5L/ha); aplicagdes no
experimento 7: 27/12/07, 12/1 e 28/1/08 (epoxicolead,5L/ha).

Tabela 8. Reacéo de 10 gendtipos de soja ao crestamentoGeliaogpora kikuchjiem
campo. Experimentos 6 e 7. Estacdo Experimental de Biologidn&a— Brasilia/DF.
Safras 2006/07 e 2007/08.

IAFL INC AACPD

Genétipo \ Safra 200¢ 2007 200¢ 2007 200¢ 2007
Emgopa 313 %0,048°a 0,028 b 1,158 a 0,912 a 1,803a 0,699 b
GT04-7643 RF 0,03:a 0,05:ak 0,84¢ a 0,96: a 1,25¢a 1,227b
Msoy 8787RF 0,051a 0,06z ak 2,04¢ a 1,427 a 2,63€a 1,591b
Msoy 8585RF 0,03ia  0,06¢ak 1,01< a 1,60 a 1,45(a 1,87:b
GT04-9180 0,031a 0,069 ab 1,200 a 1,504 a 1,368 a 1,708 b
GT04-8901 0,079 a 0,070 ab 1,519 a 1,659 a 3,128a 2,013 b
Msoy 8866 0,060 a 0,083 ab 0,981 a 0,961 a 1,742a 2,119b
Msoy 8008 0,067 a 0,086 ab 1,130 a 1,433 a 2462a 2,186 b
Msoy 8001 0,106 a 0,095 ab 1,296 a 1,404 a 4482a 27351b
GT04-8091 RR 0,118a 0,18l a 2,738 a 2,012 a 511l1a 8,052 a
C.V. (%) 14,1F 11,7¢ 79,87 43,91 40,04 34,¢

'AFL: (% &rea foliar lesionada); INC (% Incidéncia)ABPD: Area abaixo da curva de progresso da doenca
em funcéo de AFLMédias originais de 9 (experimento 6) e 7 (expening) avaliacesValores seguidos

pela mesma letra ndo diferem entre si (Tukey, 5%).
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CAPITULO 2

Reacao de gendtipos de soja a mancha olho-de-ré e controlengigb da doenca
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RESUMO

Este trabalho teve como objetivos avaliar a reacdo de gendtipogadeonvencional e transgénico
a mancha olho-de-rd e o efeito de aplicacdo de fungicidasnimle da doenca. Foram realizados
sete experimentos em Cristalina, GO e Brasilia, DF,safi:s de 2005/06, 2006/07 e 2007/08.
Foram avaliados 116 gendtipos quanto a reacdo a do€@mamo padrbes de gendtipos
convencionais foram usados Emgopa 313 e Msoy 8001 e como transgénicosisaaBb85 RR

e Msoy 8787 RR. O delineamento foi de blocos casualizados, conepeticdes nos experimentos
1 e 2. Nos experimentos 3 a 7 o delineamento foi de blocos aw @rasduas repeti¢cdes, sendo
gue nos experimentos 3, 4, 6 e 7 houve trés tratamentos com famgididuve diferenca entre
genadtipos no experimento 1 nas variaveis severidade (AFL), inédém foliolos (INC), nimero
de lesdes por foliolo (NLF) e area abaixo da curva de progesdoenca (AACPD), com destaque
para o genotipo GT04-7470, que apresentou 0s menores niveis de doesexpefinento 2 houve
diferenca entre genotipos quanto a INC e NLF. Nos experimentost 3 tratamentos com
fungicida (epoxiconazole e azoxystrobina+ciproconazole) néo diferiramestamunha (sem
aplicacdo). Nos experimentos 6 e 7 ndo houve diferenca entanérdbs com fungicida
(epoxiconazole e tetraconazole), embora o tratamento com tr&acdels tenha diferido da
testemunha. Os genétipos GT04-7310, GT04-7781 e Msoy 8866 (experimei@d(Bl),7606
(experimento 4), GT04-3774, GT04-7643 RR, GT04-9062 RR e Msoy 6101 (experii)emdo
apresentaram sintomas. No experimento 6 houve diferenca enttggemuanto a NLF, e Msoy
8787 RR apresentou 0os menores niveis de doenca. No experimento 7 o demgipa 313 nédo
apresentou sintomas. A intensidade da doenca em todos os experiimenddsa (AFL inferior a
1%), indicando que os gendtipos avaliados apresentaram resistéranalda olho-de-ra.

Palavras-chaveCercospora sojingGlycine maxfungicida
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Soybean genotypes reaction to frogeye leaf spot and chemical contwbthe disease

ABSTRACT

This study had as objectives the evaluation of conventional randgenic soybean genotypes
reaction to the frogeye leaf spot and the effect of fungitielments on disease control. Seven
experiments were conducted (Cristalina, GO and Brasilia,Bpdzil) during the crop periods of
2005/06, 2006/07 and 2007/08. The reaction of 116 genotypes was analyzed. Theaestakri
design of random blocks with three replications was used in expasrheand 2. On experiments 3
to 7 the random blocks design with two replications was used, and onnespisr 3, 4, 6 and 7
there was three fungicide treatments. As conventional patteensultivars Emgopa 313 and Msoy
8001 were used, and Msoy 8585 RR and Msoy 8787 RR as transgenic pattemeswah
difference among genotypes in experiment 1 using the variablestgAFL), incidence in leaves
(INC), number of lesions by leaf (NLL) and area under theadisgrogress curve (AUDPC), and
the genotype showed the lowest levels of disease. In the expe@nadference among genotypes
was observed in INC and NLL. The fungicide treatments (epoxyconazud a
azoxystrobin+ciproconazol) on experiments 3 and 4 were not differentcootmol (no fungicide).
There was no difference among number of fungicide applications onireepés 6 and 7, although
in this last experiment the tree application treatment diférem control. The genotypes GT04-
7310, GT04-7781 and Msoy 8866 (experiment 3), GT04-7606 (experiment 4), GTOAI 4,
7643 RR, GT04-9062 RR and Msoy 6101 (experiment 5) did not show symptoms okteedls
experiment 6 there was difference among genotypes in NLL, angl 887 RR showed the lowest
amount of frogeye leaf spot. Emgopa 313 did not show symptoms iniragpér7. The disease
intensity in all experiments was considered low (AFL under 1%).chvhndicates that the
genotypes showed resistance to the disease.

Keywords:Cercospora sojinaGlycine maxfungicide

25



INTRODUCAO

A mancha olho-de-r@Qercospora sojinaHara) da sojaGlycine max(L.) Merrill] € uma
doenca comum em paises produtores dessa cultura (Athow & ProbstAk86Pet al, 1992; Ma,
1994). No Brasil a doenca foi responsavel por grandes perdas na prakrgimconsiderada uma
das principais doencgas foliares da soja, podendo ocorrer em ssmeagens e caule (Yorinori &
Klingelfuss, 1999). Segundo Yorinori (1992), ndo h& dados precisos sgheedas causadas pela
mancha olho-de-rd& no pais. Entretanto, dados obtidos a partir bdghtra experimentais tém
mostrado que os niveis de danos em cultivares suscetivgienat10% a 32%. Miaat al. (2008)
relataram que perdas de producdo de 10% a 60% ja foram atrilBguidascha olho-de-rd sob
condi¢Bes climaticas quentes e umidas.

Mas nos ultimos anos a doenca tem estado sob controle gracas de csitivares com
resisténcia genética, e sua ocorréncia tem sido espogtlio#tada a algumas regiées produtoras
de soja (Yorinori & Klingelfuss, 1999). Atualmente, para se obtexgistro de uma nova cultivar
no Brasil € obrigatorio que esta apresente resisténcia compragadago (Martins Filheet al,
2002).

Apesar do uso de resisténcia de plantas ser um método de baixo cusi® eficiente de
controle (Gravineet al, 2004; Martins, 2003), a existéncia de variabilidade enttades demanda
uma busca permanente por novas fontes de resisténcia e sua ag&opem programas de
melhoramento genético, ja que a identificacdo dessas fontegguuir o impacto de novas racas
virulentas (Yang & Weaver, 2001). E de acordo com Akem (1995), o ocerdfetivo da doenca
ndo pode ser concentrado somente na resisténcia da planta, sesgéritescenétodos alternativos
para 0 seu manejo.

Desta forma, o presente trabalho teve como objetivos a @@lds; reacdo de gendtipos de
soja a mancha olho-de-ra e avaliacdo do efeito do nimero de;apliba fungicidas no controle da

doenca.

MATERIAL E METODOS

Foram realizados sete experimentos de campo durante as268f&486, 2006/07 e 2007/08,
com o objetivo de avaliar a reacdo de gendtipos de soja caowahe transgénica (RR: ‘Roundup
Ready’). A cada safra foram selecionados os genétipos com melkempenho levando-se em
consideracdo ndo s6 os niveis de reacdo a doencas, mas tatadrésnde interesse agronémico e
comercial.

Os experimentos 1 a 5 foram conduzidos em Cristalina, GO (Fa@ardgica Tropical de

Jodo Luiz Gilioli). Todas as parcelas desses experimentos mabadas com 230 Kg/ha de NPK
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5-36-00 + micronutrientes, e cada parcela foi montada comisk&slde 6m de comprimento,
espacamento de 0,45m entre linhas e densidade de 15 plantasiralidgdes foram bissemanais e
as amostragens foram feitas coletando-se seis trifoliold®I{@®s) da parte média de seis plantas
por parcela, os quais foram acondicionados em sacos plastisaslede laboratorio.

Foram avaliadas as variaveis severidade [estimaisaal da porcentagem de area foliar
lesionada (AFL)], incidéncia da doenca nos foliolos [porcenta@fd@)] e nimero de lesdes por
foliolo (NLF). A calibragdo visual para determinacdo da ABLfeita com o auxilio da escala
diagramética para doencas de final de ciclo de soja propostéaptims et al. (2004). Em funcao da
variavel AFL foi calculada a Area Abaixo da Curva de Pragresa Doenca (AACPD) (com
excecao dos experimentos 1 e 2) utilizando a formula AAGRBE+ $)/2*(to-11)], onde: se $
séo as porcentagens de area foliar lesionada nos tep@pds €, be t séo as datas das avaliagbes
(Campbell & Madden, 1990).

As andlises estatisticas foram feitas com auxilio do prog&&$a[SAS Institute Inc. (1999)]

e Sisvar [Versdo 5.1 (2007)]. Os dados foram transformadoX end(5)"?, conforme indicado por
Steel & Torrie (1980). Foi realizada a analise de varianammédias foram comparadas pelo Teste
de Tukey (5%). Foram feitas analises de correlacéo linear astvariaveis avaliadas, baseando-se
na significancia de seus coeficientes. Para a classificégantensidade da correlagdo<(®,05)
(Guerra & Livera, 1999), foi considerada muito forte (r+0,91 #&} forte (r+0,71 a +0,90), média
(r£0,51 a £0,70) e fraca (r+0,31 a +0,50).

Experimentos 1 e 2 - safra 2005/06

A instalacdo de ambos os experimentos foi realizada em 15/11/08eli@eamento
experimental foi de blocos casualizados com trés repeticOesxpdoimento 1 foram avaliados 86
genatipos de soja convencional (Tabela 1) e no experimento 2 foréiadasa80 gendtipos de soja
convencional e transgénica (Tabela 2) quanto a reacdo a marmahdeafi. Em ambos os
experimentos foram utilizados dois cultivares comerciais coatdps (Emgopa 313 e Msoy
8001). As avaliagbes ocorreram em 26/1, 10/2, 8/3 e 22/3/2006.

Experimentos 3 e 4 - safra 2006/07

A instalacdo dos dois experimentos ocorreu em 7/11/06. Foram avali@dgsnétipos de
soja convencional e transgénica em cada um dos experiment@taéldbe 5). Foram utilizados
como gendtipos padrdo os cultivares comerciais Conquista, Msoy 800y ,8866, Valiosa RR e
Emgopa 313. O delineamento experimental foi de blocos ao acaso comepetgdes e trés

tratamentos (0, 1 e 2 aplicacdes de fungicidas). As aplisagéedefensivos foram feitas em
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23/12/06 [fungicida: Epoxiconazole + Piraclostrobina (OPerea dose comercial de 0,5 L/ha;
inseticida/acaricida: Metamidofés na dose comercial de 0,Be/leen 10/01/07 [Azoxistrobina +
Ciproconazole (Priori Xtf na dose 0,3L/ha; Metamidofés na dose de 0,8L/ha]. Forans feita
quatro avaliages: 16/12, 30/12/06, 13/1 e 27/1/07.

Experimento 5 - safra 2006/07

A instalacdo do experimento foi realizada em 7/11/06. O deliee@mmexperimental foi de
blocos ao acaso, com duas repeticdes e dois tratamento? @pleacdes de fungicida) e 22
gendtipos (Tabela 6). Foram feitas duas aplicacdes de produtosidese uma em 23/12/06
[fungicida: Epoxiconazole + Piraclostrobina (Opdrana dose comercial de 0,5 L/ha;
inseticida/acaricida: Metamidofés na dose comercial de Badlef outra em 10/1/07 [Azoxistrobina
+ Ciproconazole (Priori Xtf3 na dose de 0,3L/ha; Metamidofés na dose de 0,8L/ha]. Foram feita
quatro avaliagbes: 16/12, 30/12/06, 13/1 e 27/1/07.

Experimentos 6 e 7 - safras 2006/07 e 2007/08

Os experimentos 6 e 7 foram montados na Estacdo Experimentabldgiddda UnB —
Brasilia/DF, e foram avaliados 10 de genotipos de soja convencitiaalsgénica a mancha olho-
de-rd C. sojing, nas safras 2006/07 (experimento 6) e 2007/08 (experimento 7) T&heA
instalagéo dos experimentos foi realizada na primeira quirdeenavembro/06 e novembro/07. As
parcelas foram montadas com 2,5m de comprimento, com espagateeBOcm entre as cinco
linhas e densidade de 15 plantas/m. O delineamento experinwrdallflocos ao acaso com duas
repeticbes em cada experimento (0, 1 e 2 aplicacdes deifiango experimento 6 e 0, 2 e 3
aplicacdes no experimento 7). No experimento 6 as aplicacbes deidanfpram feitas em
29/11/06 e em 10/1/07 [Tetraconazole (Dorffat00 CE) na dose comercial 0,5L/ha] e foram
realizadas nove avaliagbes semanais (2/12, 9/12, 16/12, 22/12, 29/M2/A&)/1, 20/1 e 29/1/07).
No experimento 7 as aplicacdes de fungicida [Epoxiconazole (®)peaadose de 0,5 L/ha] foram
realizadas nas datas 27/12/07, 12/1/08 e 28/1/08, e foram realizdaavaliacbes semanais
(26/12/07, 2/1, 10/1, 17/1, 23/1, 30/1 e 6/2/08). As amostragens foram deietando-se oito

trifoliolos (24 foliolos) de oito plantas por parcela.

RESULTADOS
Experimentos 1 e 2 - safra 2005/06
A andlise dos resultados do experimento 1 mostrou que houve difergmaativa entre os

genotipos para as variaveis AFL, INC e NFL. Os genotipos GT04-§43004-8254 foram os que
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apresentaram menor e maior valor de AACPD. O gendétipo GT04-747eatme o menor nivel de
doenca em todas as variaveis avaliadas. J4 o gendtipo GT04-828dnamu 0s maiores valores de
doenca (AFL e NLF). No entanto, GT04-8270 foi o que apresentou ma&omBEstes dois gendétipos
diferiram significativamente de GT04-7470, mas néo diferirampdasdes Emgopa 313 e Msoy
8001, ambas resistentes a mancha olho-de-ra (Tabela 1).

No experimento 2 houve diferenca significativa entre genétipos mieweia INC e NFL
mas ndo na AFL e AACPD. Os genotipos que apresentaram os snaicees de resisténcia@
sojina foram GT04-8290, GT04-8211 (convencionais) e GT04-7643 RR (transgénico). Os
gendtipos que apresentaram menor resisténcia considerando a AFL Késayn 8787 RR
(transgénico) e GT04-7447 (convencional), sendo que o primeiro é uiedags comercial com
resisténcia a mancha olho-de-rd, segundo Monsanto (2009) (Tabela 2).

Neste segundo experimento o gendtipo GT04-8290 apresentou a menor e MsoyR8787 R
apresentou a maior AACPD. Para as variaveis INC e NFlcdastatada diferenca significativa
entre genotipos. Os gendtipos com maior e menor valores emolid@ bs mesmos de AFL. Na
variavel NFL os genétipos GT04-8290, GT04-8211 e GT04-8077 foram osresdsentes, e
GT04-9085 RR apresentou o maior NFL. A variedade comercial Msoy BE8mao diferiu
significativamente dos demais gendétipos em todas as varigars quantificacdo da doenca.

No experimento 1 houve forte correlacdo positiva entre AFL e MEB,83) e entre INC e
NLF (r= 0,74). Todavia, houve média correlacdo entre severidaideidencia (r= 0,63). Tal
resultado de correlagéo indica que tanto AFL quanto NLF podeeanrsadas para avaliagao.

No experimento 2 houve média correlacdo positiva entre AFL x IN©®,63), AFL x NLF
(r= 0,66) e INC x NFL (r= 0,60).

Experimentos 3 e 4 - safra 2006/07

Em ambos os experimentos ndo houve diferenca significativa emi e duas aplicagdes de
fungicidas (12 aplicacdo: epoxiconazole + piraclostrobina; 22 efbcaazoxistrobina +
ciproconazole) e a testemunha (sem aplicagéo) (Tabela 3).

No experimento 3 0s genotipos que apresentaram maior resistémssdecando a INC,
foram GT04-7310, GT04-7781 e Msoy 8866. Ja 0 gendtipo GT04-9500 foi 0 mentsntesis
doenca, tendo inclusive diferido significativamente dos trés gastupracitados. (Tabela 4).

No experimento 4 os genotipos GT04-7439 e GT04-7606 diferiram significagnte de
GTO04-8114, embora estes trés genotipos ndo tenham diferido dos deanatis a AFL, inclusive

das variedades comerciais Msoy 8866, Valiosa RR, Msoy 8001, C@ngquisingopa 313, todas
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resistentes a cercosporiose (Tabela 5). Na AACPD os rdsslifaram semelhantes a AFL, com
excecdo do genotipo GT04-7439, que nédo diferiu de GT04-8114.

Houve forte correlacdo positiva entre as variaveis INC x KEF0,76), e média correlagédo
entre AFL x NLF (r= 0,60) e AFL x INC (r= 0,55) no experimento 2 &kperimento 4 foi
verificada forte correlacao positiva entre INC x NLF (r= 0,&8nédia correlagdo entre AFL x INC
(r=0,61) e AFL x NLF (r= 0,62).

Experimento 5 - safra 2006/07

Os genotipos GT04-3774, GT04-7643 RR, GT04-9062 e Msoy 6101 ndo apresentaram
sintomas, mas nao diferiram dos demais. Embora ndo tenha havidmghfestatistica, o genétipo
GT04-8091 RR apresentou a maior incidéncia da doenca. As vasedaaerciais Msoy 6101,
Conquista, Msoy 8585 RR e Msoy 8866, resistentes a doenca, apresemesatados
intermediarios aos supracitados (Tabela 6).

Houve correlagéo positiva forte entre AFL x NLF (r=0,85) e INGILF (r=0,84). J&a entre
AFL x INC (r=0,70), houve média correlacdo, segundo a claagdiw utilizada por Guerra &
Livera (1999).

Experimentos 6 e 7 - safras 2006/07 e 2007/08

N&o houve diferenca entre o nUmero de aplicagbes de fungicddasierando as variaveis
avaliadas nos dois experimentos, embora no experimento 7 o inédacoen trés aplicacdes tenha
apresentado maior controle da mancha olho-de-r& em todas aweimritendo diferido
significativamente da testemunha (sem aplicacdo) (Tahela 7)

No experimento 6 (Tabela 8) para AFL, INC e AACPD néo houveetifa estatistica entre
os 10 gendtipos. No entanto, na NLF foi possivel diferenciar os gesgsendo que Msoy 8787
RR, GT04-7643 RR, GT04-9180 e GT04-8091 RR foram os que apresentarnengif
significativa de Msoy 8008. Desses genotipos, Msoy 8787 RR apresestiiados contrastantes
aqueles apresentados na tabela 2, uma vez que no experimento Befiodtipo com maiores
valores de AFL, INC, NLF e AACPD, mas no experimento 6 fajue apresentou 0s menores
valores das quatro variaveis.

No experimento 7 ndo houve diferenca entre os gendtipos nas tiégeiamnalisadas
(Tabela 8), assim como ocorreu no experimento anterior naveiaridFL e INC. No entanto, foi
observado que dos 10 gendtipos avaliados, em sete (GT04-7643 RR, GT04-3@YI0RM180,
Msoy 8001, Msoy 8585 RR, Msoy 8787 RR, Msoy 8866) houve um aumento na média de
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severidade da doenca na safra 2007/08 em relacao a safra aB@marelacdo a AACPD, também
ndo houve diferenca entre genotipos.

Na andlise de correlacéo linear foi verificada correlac@donforte entre AFL x NLF (r=
0,93), e correlagcdo média entre AFL x INC (r= 0,64) e INC ¥Ni= 0,63) no experimento 6. No
experimento 7 a analise de correlacdo linear revelou que houveidatingle correlacdo muito
forte entre AFL x NLF (r= 0,97), e forte entre AFL X ING@,76) e INC x NLF (r= 0,76).

DISCUSSAO

Nos experimentos 3, 4, 6 e 7 ndo houve diferenca no niumero decaplida fungicidas,
independentemente do principio ativo. Todavia, houve uma tendénadudgio da mancha olho-
de-rd quando feitas duas ou trés aplicacdes de fungicidas.€Acausle diferencas significativas
entre as variaveis analisadas pode ter ocorrido devido a inéersidade da doenca, o que ndo
permitiu expressar diferenca entre o nimero de aplicagdsdicida.

Akem (1995) relatou que duas aplicacdes do fungicida benomyl contraddesicamente a
mancha olho-de-r& na Nigéria quando aplicado na fase reprodutigajalaGalloway (2008)
reportou que a doenga foi controlada no Zimbabue com duas aplickcd@sgicida (flusilazole)
durante o inicio do florescimento das plantas.

Em todos os experimentos (1 a 7) os valores médios de severddddeapresentados pelos
116 gendtipos foram inferiores a 1%. De acordo com classifical@ada por Yang & Weaver
(2001), os gendtipos com severidade inferior a 5,2% (AFL) foram denasios resistentes a
mancha olho-de-rd. Assim, utilizando a classificacdo adotalda petores, todos os gendtipos
analisados no presente estudo foram considerados resistentes. Ptogpé2001) relataram que
cultivares resistentes apresentaram menos de 2% de aredefsiimada, e cultivares suscetiveis
apresentaram de 60 a 65% de area foliar com lesdes naiAsgent

Khati & Shukla (2007) obtiveram resultados diferentes. Os autordéisaaam 78 genotipos
de soja quanto a resisténci€ asojinasob condi¢es naturais de epidemia na india nos anos 2004 e
2005, e relataram que 16 gendtipos foram considerados resistemeke$des), 23 apresentaram
resisténcia moderada (lesdes visiveis em alguns foliolos), R&tiges foram moderadamente
suscetiveis e nove foram suscetiveis. Uphoff & Yang (2001) olvaervdiferentes niveis de
suscetibilidade entre as variedades nos Estados Unidos,natdizavariavel porcentagem de area
foliar com lesdes. No ano 2000 eles verificaram que das 68 veaemdad foram resistentes (0-
20%), 13 foram moderadamente suscetiveis (21-40%) e 5 forameatsuscetiveis, e no ano

2001 25 variedades foram resistentes, 33 moderadamente susecH\adtamente suscetiveis.
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Juliatti et al. (2006) em experimentos realizados em Minas Gerais e Goidfiarava a
resisténcia de linhagens de soja a diversas doencas, inciusnacha olho-de-rd. Em um dos
trabalhos todos os genétipos apresentaram resisténcia aodusgpnaem duas localidades, e na
terceira localidade 21 linhagens de ciclo semi-precoce / miédlaindo as cultivares padrdo UFV-
19, Msoy 8800 e Conquista, apresentaram resisténcia a doengs Bram suscetiveis ao
patégeno. J& no trabalho com linhagens de ciclo tardio / senv;taslil6 linhagens analisadas
foram resistentes em duas localidades, e na tercetaidade 14 linhagens apresentaram
resisténcia a mancha olho-de-ra (incluindo Emgopa 313-RCH, @aeabBtM-309), e duas foram
suscetiveis.

Missaoui et al (2007) relataram que das 64 linhagens de soja analisad&nt§are
progénies do cultivar Davis, resistente a mancha olho-d@4&pram resistentes a 15 isolados de
C. sojina Por meio de marcadores SSR (Single Sequence Repeagrifitado que todas as
linhagens resistentes apresentaram o gene Rcs3, que cesist@ncia ao patdgeno.

Essa grande variacao entre os tipos de resultados obtidosrakatiea e nos trabalhos acima
citados pode ser parcialmente atribuido as diferencas nos fationésicos de cada regidao. A
ocorréncia do fungo é favorecida em climas quentes e Umidos (ALl®A8; Ma, 1994). A alta
variabilidade patogénica do fungo € um outro importante fator naserlifes de reacdes de
cultivares de soja @. sojina Segundo Yorinori & Klingelfuss (1999), h& evidéncias de 25 ragas do
patdégeno no Brasil (23 ja identificadas), e novas epidemias pociemer.

De acordo com Yang & Weaver (2001), o desenvolvimento de resistéacetal com
sucesso depende de um conhecimento adequado da variabilidesl@eindo patdogeno. Assim,
embora no presente trabalho tenha sido constatado que os genétipos tggtskntam resisténcia
ao fungo, a busca por novas fontes de resisténcia deve ser woretarvirtude da grande

capacidade de variacdo do agente causal da mancha olho-de-ra
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Tabela 1. Reacdo 86 de gendtipos de soja a mancha olhodercagpora sojinpem
campo. Experimento 1. Cristalina GO, 2005/2006.

Genotipo AFL INC NLF AACPD
GT04-7470 %0,003% 0,81 b 0,02 b 0,15 b
GT04-7439 0,008 b 3,17 ab 0,06 b 0,27 ab
GT04-7247 0,009 b 5,28 ab 0,09 b 0,35 ab
GT04-8777 0,010 b 1,78 ab 0,07 b 0,28 ab
GT04-8045 0,010 b 3,02 ab 0,07 b 0,28 ab
GT04-7253 0,010 b 4,01 ab 0,10 b 0,48 ab
GT04-9533 0,010 b 4,81 ab 0,09 b 0,36 ab
GT04-9162 0,010 b 2,14 ab 0,09 b 0,29 ab
GT04-7505 0,011 b 3,25 ab 0,13 ab 0,35 ab
GT04-8276 0,011 b 2,81 ab 0,06 b 0,40 ab
GT04-7689 0,011 b 1,00 ab 0,04 b 0,37 ab
GT04-8218 0,011 b 1,60 ab 0,06 b 0,52 ab
GT04-9521 0,012 b 2,43 ab 0,11 b 0,32 ab
GT04-9009 0,013 b 3,04 ab 0,06 b 0,54 ab
GT04-7857 0,013 b 2,05 ab 0,06 b 0,47 ab
GT04-7100 0,013 b 4,58 ab 0,15 ab 0,46 ab
GT04-7671 0,013 b 3,15 ab 0,11 b 0,72 ab
GT04-8802 0,014 b 3,50 ab 0,10 b 0,65 ab
GT04-8086 0,017 b 3,73 ab 0,08 b 0,65 ab
GT04-9501 0,017 b 5,53 ab 0,13 ab 0,58 ab
GT04-7622 0,018 b 2,51 ab 0,12 ab 0,55 ab
GT04-7020 0,018 b 3,64 ab 0,16 ab 0,62 ab
GT04-9078 0,019 b 3,28 ab 0,07 b 0,58 ab
GT04-7823 0,019 b 4,52 ab 0,09 b 0,62 ab
GT04-8999 0,019 b 3,34 ab 0,09 b 0,54 ab
GT04-9217 0,019 b 6,63 ab 0,13 ab 0,73 ab
GT04-8116 0,020 b 3,94 ab 0,08 b 0,95 ab
GT04-8012 0,020 b 5,15 ab 0,13 ab 0,87 ab
GT04-7605 0,020 b 4,10 ab 0,12 ab 0,70 ab
GT04-9127 0,021 b 2,81 ab 0,10 b 0,93 ab
GT04-7229 0,021 b 2,03 ab 0,15 ab 0,63 ab
E-313 0,022 b 5,48 ab 0,15 ab 1,15 ab
GT04-9182 0,022 b 6,33 ab 0,15 ab 0,84 ab
GT04-7765 0,023 b 3,24 ab 0,13 ab 0,69 ab
GT04-8987 0,025 b 3,89 ab 0,15 ab 0,69 ab
GT04-8796 0,025 b 10,03 ab 0,23 ab 1,13 ab
GT04-8093 0,025 b 3,09 ab 0,12 ab 0,78 ab
GT04-9143 0,025 b 3,55 ab 0,17 ab 0,83 ab
GT04-7677 0,025 b 3,29 ab 0,10 b 0,75 ab
GT04-9133 0,025 b 3,84 ab 0,10 b 1,06 ab
GT04-7495 0,027 b 6,46 ab 0,16 ab 0,92 ab
GT04-7006 0,027 b 6,09 ab 0,19 ab 0,97 ab
GT04-8989 0,027 b 3,92 ab 0,12 ab 0,79 ab
GT04-8114 0,027 b 2,42 ab 0,19 ab 1,12 ab
GT04-7781 0,027 b 2,75 ab 0,13 ab 0,76 ab
GT04-8524 0,028 b 5,61 ab 0,22 ab 1,00 ab
GT04-7071 0,028 b 8,66 ab 0,28 ab 1,21 ab
GT04-9144 0,028 b 6,59 ab 0,25 ab 2,00 ab
GT04-9180 0,029 b 4,28 ab 0,26 ab 1,26 ab
GT04-7615 0,030 b 6,38 ab 0,25 ab 1,00 ab
GT04-7019 0,031 ab 8,76 ab 0,17 ab 1,05 ab

GT04-7626 0,032 ab 5,78 ab 0,21 ab 1,00 ab




Continuacao da Tabela 1.

Genotipo AFL INC NLF AACPD
GT04-8908 0,033 ab 8,22 ab 0,41 ab 1,05 ab
GT04-7724 0,034 ab 6,71 ab 0,19 ab 1,05 ab
GT04-7722 0,035 ab 5,16 ab 0,16 ab 1,58 ab
GT04-7629 0,035 ab 6,63 ab 0,24 ab 1,18 ab
GT04-8356 0,036 ab 5,23 ab 0,15 ab 0,97 ab
GT04-7379 0,036 ab 2,49 ab 0,13 ab 1,70 ab
GT04-9187 0,036 ab 4,52 ab 0,22 ab 1,38 ab
GT04-7424 0,037 ab 5,78 ab 0,15 ab 1,05 ab
GT04-7536 0,037 ab 6,22 ab 0,19 ab 1,20 ab
GT04-9529 0,038 ab 4,50 ab 0,11 ab 1,44 ab
GTO04-9506 0,040 ab 6,62 ab 0,32 ab 1,38 ab
GT04-7310 0,040 ab 6,78 ab 0,26 ab 2,01 ab
GT04-9065 0,042 ab 3,56 ab 0,35 ab 1,64 ab
GT04-8270 0,042 ab 13,74 a 0,28 ab 1,69 ab
GT04-7606 0,042 ab 5,00 ab 0,16 ab 1,24 ab
GT04-9189 0,043 ab 8,40 ab 0,20 ab 1,64 ab
GT04-7621 0,044 ab 4,42 ab 0,16 ab 1,14 ab
Msoy 8001 0,048 ab 6,51 ab 0,17 ab 3,58 ab
GT04-8423 0,049 ab 9,50 ab 0,32 ab 1,41 ab
GT04-8326 0,051 ab 6,18 ab 0,26 ab 1,89 ab
GT04-9196 0,051 ab 4,99 ab 0,20 ab 1,80 ab
GT04-9060 0,052 ab 5,04 ab 0,25 ab 2,00 ab
GT04-9100 0,054 ab 5,80 ab 0,27 ab 1,81 ab
GT04-7991 0,055 ab 4,73 ab 0,36 ab 2,71 ab
GT04-8990 0,058 ab 6,38 ab 0,22 ab 1,97 ab
GT04-9526 0,059 ab 13,20 ab 0,41 ab 2,29 ab
GT04-9500 0,059 ab 9,33 ab 0,36 ab 2,30 ab
GT04-8101 0,061 ab 7,91 ab 0,23 ab 2,80 ab
GT04-8902 0,061 ab 7,91 ab 0,24 ab 2,94 ab
GT04-7988 0,062 ab 12,82 ab 0,34 ab 2,46 ab
GT04-9141 0,064 ab 4,87 ab 0,20 ab 1,86 ab
GT04-9514 0,064 ab 8,71 ab 0,44 ab 1,31 ab
GT04-9516 0,086 ab 9,48 ab 0,44 ab 3,77 ab
GT04-8254 0,148 a 11,08 ab 0,77 a 492 a
C.V.(%) 6 63,46 24,02 33,71

'AFL (% area foliar lesionada); INC (% incidéncia); N{nimero de lesées por foliolo); AACPD (Area abaita
curva de progresso de doencdjédias originais de 4 avaliacdé¥alores seguidos pela mesma letra ndo diferem
entre si (Tukey, 5%).
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Tabela 2. Reacao de 30 gendtipos de soja convencionais e trans¢®uuoodup Ready’)
a “mancha olho-de-rdCercospora sojing em campo. Experimento 2. Cristalina, GO,

2005/06.

Gendtipo 'AFL INC NLF AACPD
GT04-8290 %0,004%a 0,80 b 0,000 b 0,22 a
GT04-8211 0,005 a 1,17 b 0,051 ab 0,19 a
GT04-7643 RR 0,013 a 1,20 b 0,190 ab 0,59 a
GT04-9107 0,009 a 2,30 ab 0,064 ab 0,34 a
GT04-8150 0,019 a 2,94 ab 0,119 ab 0,57 a
GT04-8077 0,016 a 3,34 ab 0,031 b 0,48 a
GT04-8242 0,026 a 3,56 ab 0,132 ab 0,79 a
GT04-8091 RR 0,028 a 3,61 ab 0,069 ab 0,69 a
GT04-8279 0,029 a 3,74 ab 0,179 ab 0,93 a
GT04-9192 RR 0,049 a 3,75 ab 0,269 ab 2,20 a
GT04-8210 0,014 a 3,80 ab 0,069 ab 0,61 a
GT04-9051 0,023 a 4,05 ab 0,046 ab 1,12 a
GT04-8298 0,059 a 4,22 ab 0,235 ab 1,87 a
GT04-8327 0,092 a 4,55 ab 0,302 ab 3,26 a
GT04-8319 RR 0,040 a 4,64 ab 0,180 ab 1,77 a
Msoy 8585 RR 0,022 a 4,68 ab 0,091 ab 0,74 a
GT04-8212 0,054 a 4,92 ab 0,188 ab 2,01 a
GT04-9102 0,019 a 4,94 ab 0,128 ab 0,63 a
GT04-9085 RR 0,051 a 5,03 ab 0,514 a 1,53 a
GT04-9265 RR 0,081 a 5,07 ab 0,331 ab 2,60 a
GT04-9172 0,015 a 5,26 ab 0,177 ab 0,53 a
GT04-8225 0,037 a 5,38 ab 0,121 ab 1,36 a
GT04-9062 RR 0,049 a 5,52 ab 0,456 ab 1,26 a
GT04-8202 0,026 a 5,61 ab 0,186 ab 1,64 a
GT04-8149 0,055 a 5,71 ab 0,168 ab 1,27 a
GT04-9119 0,017 a 5,71 ab 0,134 ab 1,04 a
GT04-7437 RR 0,061 a 6,51 ab 0,287 ab 211 a
GT04-8203 0,050 a 7,18 ab 0,264 ab 1,70 a
GT04-7447 0,052 a 7,22 ab 0,192 ab 1,33 a
Msoy 8787 RR 0,062 a 12,03 a 0,279 ab 2,94 a
C.V.(%) 6,11( 60,6¢ 21,75( 34,11

'AFL (% &rea foliar lesionada); INC (% incidéncia).® (nimero de lesdes por foliolo); AACPD (Area aloai

da curva de progresso de doenéh)édias originais de 4 avaliagdesalores seguidos pela mesma letra néo
diferem entre si (Tukey, 5%).
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Tabela 3. Efeito do numero de aplicacbes de fungicida no comtaolmancha olho-de-ra
(Cercospora sojinpem campo. Experimentos 3 e 4. Cristalina, GO, 2006/07.

'AFL INC NLF AACPD
Tratamento  EXxp. & Exp. ¢ Exp. ¢ Exp. ¢ Exp. @ Exp. ¢ Exp. @ Exp. ¢
Testemunha 2O,OOE 33 0,00¢ a 0,53C(a 0,381a 0,03:a 0,02¢a 0,107a 0,32¢a

1 aplicacdd 0,008 a 0,009 a 0,447 a 0,832 a 0,033a 0,050a 0,250a 0,233a

2 aplicagbes 0,001 a 0,005 a 0,259 a 0,367 a 0,006 a 0,0l16a 0,047a 0,133a
C.V.(%) 2,71 3,1 78,2¢ 82,21 11,5¢ 13,1¢ 33,1¢ 32,2¢

'AFL (% area foliar lesionada); INC (% incidéncili.F (nimero de lesdes por foliolo); AACPD (Area iabada
curva de progresso de doen¢d)édias originais de 4 avaliac6é¥alores seguidos pela mesma letra néo diferem

entre si (Tukey, 5%12 aplicagdo em 23/12/06 (epoxiconazole 0,5L/t2f) aplicacdo em 10/1/07 (azoxistrobina +
ciproconazole 0,3L/ha).

Tabela 4. Reacdo de 16 gendtipos de soja a mancha olho@ercagpora sojinpem campo.
Experimento 3. Cristalina, GO, 2006/07.

Genotipo AFL INC NLF AACPD
GT04-7310 0% 0b 0a 0a
GT04-7781 Oa Ob Oa Oa
Msoy 8866 Oa Ob 0Oa Oa
GT04-7689 0a 0,109 ab 0,002 a 0,006 a
Emgopa 313 0,001 a 0,109 ab 0,002 a 0,057 a
GT04-7621 0a 0,172 ab 0,021 a 0,013 a
Msoy 8001 0,006 a 0,228 ab 0,005 a 0,143 a
GT04-8901 0,001 a 0,358 ab 0,005 a 0,031 a
GT04-8012 0,001 a 0,401 ab 0,029 a 0,064 a
GT04-7629 0,006 a 0,433 ab 0,013 a 0,237 a
Valiosa RR 0,002 a 0,433 ab 0,011 a 0,042 a
GTO04-8990 0,004 a 0,650 ab 0,026 a 0,180 a
GTO04-9526 0,004 a 0,806 ab 0,016 a 0,175 a
GTO04-9189 0,005 a 0,877 ab 0,087 a 0,181 a
Conquista 0,027 a 0,913 ab 0,074 a 1,006 a
GT04-9500 0,006 a 1,733 a 0,098 a 0,224 a
C.V.(%) 2,71 78,28 11,5¢ 33,1%

'AFL (% é&rea foliar lesionada); INC (% incidéncid)t.F (nimero de lesdes por foliolo); AACPD (Area iabada
curva de progresso de doencdjédias originais de 4 avaliacéé¥alores seguidos pela mesma letra ndo diferem
entre si (Tukey, 5%).
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Tabela 5. Reacdo de 16 genotipos de soja a mancha olho-@ercgpora sojinaem
campo. Experimento 4. Cristalina, GO, 2006/07.

Gendtipo IAFL INC NLF AACPD
GT04-7606 0% Oa Oa 0b
GT04-7439 Ob 0,109 a 0,002 a 0,024 ab
Msoy 8866 0,001 ab 0,172 a 0,008 a 0,030 ab
GT04-9180 0,001 ab 0,358 a 0,009 a 0,031 ab
Valiosa RR 0,002 ab 0,246 a 0,011 a 0,055 ab
GT04-7605 0,002 ab 0,401 a 0,053 a 0,093 ab
GT04-9529 0,002 ab 0,499 a 0,015 a 0,076 ab
GT04-7643 RR 0,005 ab 0,650 a 0,025 a 0,180 ab
GT04-7857 0,005 ab 0,545 a 0,060 a 0,260 ab
Msoy 8001 0,005 ab 0,109 a 0,004 a 0,222 ab
GT04-9521 0,007 ab 0,297 a 0,018 a 0,161 ab
GT04-8423 0,007 ab 1,095 a 0,076 a 0,327 ab
GT04-7722 0,011 ab 1,460 a 0,036 a 0,475 ab
Conquista 0,012 ab 0,971 a 0,044 a 0,331 ab
Emgopa 313 0,020 ab 0,879 a 0,058 a 0,587 ab
GT04-8114 0,033 a 1,097 a 0,092 a 1,128 a
C.V.(%) 3,1F 82,21 13,1¢ 32,2¢

*AFL (% &rea foliar lesionada); INC (% incidéncia).l (niimero de lesdes por foliolo); AACPD (Area abaixo
da curva de progresso de doenéh)édias originais de 4 avaliagdedalores seguidos pela mesma letra nao
diferem entre si (Tukey, 5%).
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Tabela 6. Reacao de 22 gendtipos de soja transgénicos (Roundup éReanyg@ncionais a
mancha olho-de-r& Cercospora sojina em campo. Experimento 5. Cristalina—
GO0.Safra2006/07.

Genotipa “AFL INC NLF AACPD
GT04-3774 0% 0a 0a Oa
GT04-7643 RR 0a 0a 0a 0a
GT04-9062 RR 0a 0a 0a 0a
Msoy 6101 0a 0a 0a 0a
GT04-4996 0,001 a 0,358 a 0,007 a 0,038 a
GT04-1350 0,001 a 0,358 a 0,013 a 0,038 a
GT04-3782 0,001 a 0,358 a 0,007 a 0,038 a
GT04-8319 RR 0,005 a 0,459 a 0,007 a 0,093 a
GT04-3193 0,006 a 0,812 a 0,014 a 0,146 a
Conquista 0,010 a 0,591 a 0,020 a 0,264 a
GT04-3787 0,013 a 1,556 a 0,062 a 0,344 a
GT04-3789 0,013 a 0,358 a 0,007 a 0,344 a
Msoy 8585 RR 0,020 a 0,358 a 0,037 a 0,498 a
Msoy 8866 0,025 a 1,338 a 0,050 a 1,121 a
GT04-3847 0,026 a 0,358 a 0,058 a 0,646 a
GT04-9265 RR 0,028 a 0,591 a 0,013 a 0,718 a
GT04-9192 RR 0,032 a 1,556 a 0,038 a 0,861 a
GT04-7437 RR 0,042 a 2,720 a 0,134 a 1,654 a
GT04-5117 0,043 a 2,398 a 0,052 a 2,093 a
GT04-9085 RR 0,056 a 1,311 a 0,096 a 1,398 a
GT04-8091 RR 0,099 a 1,556 a 0,168 a 2,712 a
GT04-2700 0,111 a 3,260 a 0,131 a 3,115 a
C.V.(%) 8,67 83,02 11,3¢ 57,7¢

*AFL (% &rea foliar lesionada); INC (% incidéncia); NIiFimero de lesdes por foliolo); AACPD (Area
abaixo da curva de progresso de doerdd§dias originais de 4 avaliacde§alores seguidos pela mesma
letra ndo diferem entre si (Tukey, 5%).

Tabela 7. Efeito do nimero de aplica¢des de fungicida no controfaieha olho-
de-rd Cercospora sojinpem campo. Experimentos 6 e 7. Estacdo Experimental de
Biologia da UnB — Brasilia, DF, 2006/07 e 2007/08.

AFL INC NLF AACPD
Tratamento  Exp.€  Exp.7 Exp. € Exp.7 Exp. € Exp. 7 Exp. € Exp.7
Testemunha °0,005%a 0,013 a 0,139 a 0,402a 0,011a 0,033 a 0,227 a 0,366 a
1 aplicacdo 0,005a - 0,174 a - 0,013a - 0,254 a -
2 aplicacgbes 0,002 a 0,008 ab 0,121 a 0,328 a 0,007 a 0,021ab 0,135a 0,262 a
3 aplicacgbes - Ob - 0,015 b - Ob - 0,004 b
C.V.(%) 4,0€ 3,8 60,2¢ 55,41 7,€ 9,44 39,4¢ 22,8¢

IAFL (% &rea foliar lesionada); INC (% incidéncia); NI imero de lesdes por foliolo); AACPD
(Area abaixo da curva de progresso de doeAb®dias originais de 4 avaliagdé¥alores seguidos
pela mesma letra ndo diferem entre si (Tukey, S%jplicacdes no experimento 6: 29/11/06 e
10/1/07 (tetraconazole 0,5L/ha); aplicacbes no experimento27712/07, 12/1 e 28/1/08
(epoxiconazole 0,5L/ha).



Tabela 8. Reacado de 10 gendtipos de soja a mancha olho@ercagpora sojinpem campo.
Experimentos 6 e 7. Estacdo Experimental de Biologia da UnBasila, DF, 2006/07 e

2007/08.
'AFL INC NLF AACPD

Genotipo Exp. € Exp. 7 Exp. € Exp. 7 Exp. € Exp. i Exp. € Exp. 7
Msoy 8787 RR 0% 0002a 0047a 0079a Ob 0008a 0013a 0,057a
GT04-7643 RR 0,001 a 0,007 a 0,047 a 0,337 a 0,002b 0,018 a 0,030 a 0,270 a
GT04-9180 0,001 a 0,004 a 0,047a 0,189 a 0,002b 0,014 a 0,030 a 0,124 a
GT04-8091 RR 0,001 a 0,006 a 0,047 a 0,189 a 0,006b 0,011 a 0,057 a 0,155a
Msoy 8585 RR 0,006a 0,016 a 0,164a 0,401 a 0,006 ab 0,038 a 0,257 a 0,385 a
Emgopa 313 0,002 a 0a 0,123 a 0a 0,007 ab 0a 0,086 a 0a
Msoy 8866 0,002 a 0,022 a 0,123 a 0,447 a 0,008 ab 0,049 a 0,117 a 0,567 a
Msoy 8001 0,003 a 0,011 a 0,201 a 0,506 a 0,011 ab 0,027 a 0,195a 0,382 a
GT04-8901 0,005 a 0,001 a 0,292a 0,158 a 0,011 ab 0,004 a 0,280 a 0,059 a
Msoy 8008 RR 0,024 a 0,003 a 0,401a 0,158 a 0,0563a 0,013 a 1,28l1a 0,117 a
C.V.(%) 4,0€ 3,8 60,2t 55,41 7,€ 9,44 39,4¢ 22,8¢

*AFL (% érea foliar lesionada); INC (% incidéncia).i(nimero de lesdes por foliolo); AACPD (Area abaixo da
curva de progresso de doencAjédias originais de 4 avaliacdéVvalores seguidos pela mesma letra ndo diferem
entre si (Tukey, 5%).
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CAPITULO 3

Viruléncia de Cercospora kikuchii e reacédo de gendtipos de soja ao crestamento foliar
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RESUMO

Este trabalho teve como objetivos a avaliacdo de quatro conéastrde indculo, a viruléncia de
17 isolados e a reacdo de 10 gendtipos de S0jkikuchiisob condi¢bes de casa de vegetacdo. Os
experimentos foram realizados na Embrapa Hortalicas, BrafiF, em 2008. No teste de
concentracao de indculo em dois gendtipos (Msoy 8787RR e GT04-8901) housrcdifentre as
concentracdes, e foi selecionada a concentracdo 10g de ri@@fd/. Isto porque com essa
concentracao foi possivel diferenciar as reacdes dos genétipasmdoalguanto a porcentagem de
area foliar lesionada (AFL), incidéncia (INC) e areaiab da curva de progresso da doenca
(AACPD) com o isolado Cerc 211. No teste de viruléncia houveedifa entre isolados na AFL e
INC (Cerc 211 e Cerc 212 mais virulentos) quando inoculados naladed=mgopa 313, mas estes
nao diferiram entre si quando inoculados no gendtipo GT04-8901, embora tasloisdss tenham
sido virulentos. Houve diferenca de reacéo entre os 10 gendtipos nasexpes 1 (utilizando os
isolados Cerc 211 e Cerc 212) e 2 (utilizando-se os isolados CerdC86c 206). O gendtipo
Emgopa 313 apresentou a menor quantidade de sintomas em todas assvaguigvdo inoculado
com Cerc 211. Ja o gen6tipo Msoy 8001 foi o que apresentou maicénmeisisio isolado Cerc 212
nas trés variaveis. Os genotipos GT04-8901 e Msoy 8787 RR aprasemtemnores niveis de
doenca nas variaveis AFL e AACPD (Cerc 86), e Msoy 8585 RR fpie apresentou os menores
niveis de crestamento foliar induzido por Cerc 206. A varidedAFL foi de 0,231 a 1,275%, e de
INC foi de 3,078 e 37,028%.

Palavras-chaveslycine maxresisténcia, variabilidade

ABSTRACT

Cercospora kikuchii virulence and reaction of soybean genotypes to cercospora |&difjht

This study had as objectives the evaluation of four inoculum condensathe virulence of 17
isolates and the reaction of 10 soybean genotyp€s kikuchiiunder greenhouse conditions. The
experiments were conducted at Embrapa Hortalicas, Bra3fiaBrazil, in 2008. In the inoculum
concentration assay with two genotypes (Msoy 8787RR and GT04-8901) vevifged difference
among inoculum concentrations, and the 10g of mycelium/100mL wadezkleecause it enabled
the differentiation of the reaction among the genotypes indhables AFL (% of foliar diseased
area), INC (% of foliar incidence) and AUDPC (Area underdisease progress curve) with the
isolate Cerc 211. In the virulence assay difference amamigtés was verified in AFL and INC
(Cerc 211 and Cerc 212 were more virulent) when isolates werelatedun the cultivar Emgopa
313, but not in GT04-8901, although all 18 isolates were considered virllere was difference

among the 10 genotypes reactions in the experiments 1 and 2,cin thhiisolates Cerc 211 and
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Cerc 212, and Cerc 86 and Cerc 206 were inoculated, respecfiredyEmgopa 313 genotype
showed less amount of symptoms in all variables when inoculatedGerc 211, Msoy 8001
genotype showed more resistance to Cerc 212. When inoculatedewtt8&the genotypes GT04-
8901 and Msoy 8787 RR showed less disease with AFL and AUDPC, and MsoRRR53towed
low level of cercospora leaf blight induced by Cerc 206. The Adiiation was of 0,231 to 1,275%
and INC variation was of 3,078 to 37,028%.

Keywords:Glycine maxresistance, variability

INTRODUCAO

O fungoCercospora kikuchiiMatsumoto & Tomoyasu) Garner esta associado a trés tipos de
sintomas em sojadlycine maxL.)]: mancha purpura da semente, morte de plantulas acresto
foliar (Walters, 1978; Schuh, 1991). Este ultimo é geralmente ax®mo inicio e durante a
granacdo (Schuh, 1991), e é caracterizado pelo surgimento de ponteacdess, castanho-
avermelhadas, as quais coalescem e formam grandes masch@ss que levam a um severo
crestamento e desfolha prematura (Almestlal, 1997), resultando em perda na producao (Ross,
1975; Walters, 1980).

De acordo com Almeidat al. (2005), o controle do crestamento foliar é possivel pelo uso de
cultivares resistentes. Mas segundo Oh (2007) as fontes de€nmesisaC. kikuchii séo ainda
limitadas.

A dificuldade na obtencao de resisténcia ao fungo é agravadadawvida a alta variabilidade
apresentada pelo patogeno (Walters, 1978; Yorinori, 2003; Alre¢iga 2001, 2004, 2005). Esses
autores observaram diferencas fenotipicas (cultural e morfojpgiomo coloracdo do meio de
cultura, e cor, densidade e velocidade de crescimento éiareatre isolados d€. kikuchii Essa
variagdo entre isolados foi confirmada por trabalho de Almeidal. (2005), no qual foram
observadas diferencas genéticas entre os 72 isolados analisaBég2nor

Deste modo, os objetivos deste trabalho foram avaliar o efeitmncentragdes de indculo, a

viruléncia de isolados e a reacdo de gendtipos de §hjeiluchiiem casa de vegetacéo.

MATERIAL E METODOS

Os 18 isolados do patégeno utilizados (Tabela 1) para inoculacdo nosnexpes em casa
de vegetacdo foram cedidos pela Embrapa-Soja (Dr. Alvaro Md&uadrigues Almeida), pela
Embrapa Hortalicas (Dr. Ailton Reis) e obtidos por isolamentartrpgle sementes e folhas com

sintomas tipicos de infeccao gorkikuchiiprovenientes de planta¢des de Cristalina/GO.
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Os gendtipos utilizados foram obtidos a partir de trabalhos amerde selecdo nos quais
foram analisados 116 gendtipos sob condicBes de campo nas safras 200306, e 2007/08
(dados ndo apresentados). A cada safra foram selecionados os geraitippelhor desempenho
levando-se em consideragdo ndo s6 os niveis de reacaocagjoaas também fatores de interesse
agrondmico e comercial.

Para obtencédo do inéculo @e kikuchiifoi utilizado o método de Callahat al. (1999), com
adaptacdes: isolados do fungo foram cultivados em BDA (25 a 27°Gotoperiodo de 12h) por
14 dias. Apos esse periodo pedacgos de micélio foram colocadateemeyers (200mL) com 100
mL de BD e colocados em agitador (130rpm) durante 14 dias. Oionfoélentdo filtrado em
camada dupla de gaze e lavado com agua destilada, pesado ega laalalitica, para posterior
trituracdo (Triturador do tipo ‘mixer’). A inoculagéo foi feitaando as plantas apresentaram de
trés a quatro trifoliolos formados (estagios V3-V4), asperggeda-suspensao de micélio nas faces
abaxial e adaxial dos foliolos. Logo apés a inoculacdo as planta® fwwbertas com sacos
plasticos, previamente umedecidos, para formacéo de camata dunante 48h. Quatro avaliacbes
semanais, iniciadas aos 14 dias ap6s inoculagéo, foram efetdelamostragens foram feitas
avaliando-se 8 trifoliolos (24 foliolos) / parcela.

Foram avaliadas as variaveis severidade do crestamerdo delisoja [estimativa visual da
porcentagem de area foliar lesionada (AFL)] e incidéncia @sgdonos foliolos [porcentagem
(INC)]. Para a variavel AFL foi utilizada para caligean visual a escala diagraméatica para doencas
de final de ciclo de soja proposta por Martins et al. (2004)fuRigéio de AFL foi calculada a Area
Abaixo da Curva de Progresso da Doenca (AACPD) (com excecao dosmexyies 1 e 2 de
campo) utilizando a formula AACPDH¥(s; + $)/2*(t>-t1)], onde: s e $ sdo as porcentagens de
area foliar lesionada nos temposet t; e b e , sdo as datas de duas leituras de severidade
consecutivas (Campbell & Madden, 1990).

Em todos os experimentos as analises estatisticas foras deih auxilio do programa SAS
[SAS Institute Inc. (1999)] e Sisvar [Versdo 5.1 (2007)]. Os dastasf transformados utilizando-
se a formula (X + 0,8, conforme indicado por Steel & Torrie (1980). Foi feita a apatle
variancia utilizando-se o teste de F e as médias foramaradgs pelo Teste de Tukey ao nivel de
5%. Adicionalmente, foram feitas analises de correlacdeali entre as varidveis avaliadas,
baseando-se na significancia de seus coeficientes. lssdicacdo de intensidade da correlagao
para 0,05 (Guerra & Livera, 1999), foi considerada muito forte (r+@&%41,00), forte (r£0,71 a
+0,90), média (r£0,51 a £0,70) e fraca (r+0,31 a +0,50).

Concentracéo de indculo
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Este experimento foi montado em 7/4/2008 em casa de vegetacdo g&ntoealicas,
Brasilia/DF) para avaliacdo do efeito da concentracdo de ln@=iC. kikuchii em soja. O
delineamento foi de blocos ao acaso, com quatro repeticbesgasnesfatorial 2 x 2 x 5 sendo
dois isolados do patdgeno (Cerc 211 e Cerc 207), dois genétipos de soya3(83 RR e GT04-
8901), quatro concentracdes de in6culo (2,5g; 5g; 7,50; e 10g deoMidéinL de agua) + a
testemunha sem patogeno (dgua destilada). Os genoétipos GT04-890% 8788 RR, utilizados
neste experimento, foram considerados resistentes ao crestafoéat de cercospora em
experimentos anteriores (dados ndo apresentados). Foram utilizatlaptardaas por parcela (vaso
de 3L).

Viruléncia de isolados

Este experimento foi montado em 17/6/2008 em casa de vegetacatdegp& Hortalicas —
Brasilia/DF para avaliagéo de viruléncia de isolado€ dkikuchii O delineamento experimental
foi de blocos ao acaso, com quatro repeticdes (4 plantas/éepetign esquema fatorial 2 x 19,
sendo dois genotipos (Emgopa 313 e GT04-8901) e 18 isolados (Tabela 1&¢mutdsm ndo
inoculada (dgua autoclavada). A inoculacéo foi feita com concéotde 10g de micélio/100mL de
agua.
Reacéo de gendtipos @. kikuchii — Experimentos 1 e 2

O experimento 1 foi montado em 19/6/2008 na casa de vegetacdo dgp&idbrealicas —
Brasilia/DF para andlise da reacdo de gendtipos de soja aad@mglineamento experimental
utilizado foi de blocos ao acaso, com cinco repeticdes, eoeers fatorial 3 x 10, sendo dois
isolados do fungo (Cerc 211 e Cerc 212) + testemunha (agua desiE@igenotipos (GT04-8901,
GTO04-7643 RR, GT04-8091, GT04-9180, Emgopa 313, Msoy 8001, Msoy 8866, Msoy 8008
Msoy 8585 RR e Msoy 8787 RR).

O experimento 2 em casa de vegetacdo foi montado em 25/7/08 nap&nktwrtalicas —
Brasilia/DF seguindo-se a metodologia adotada no experimentaslytiizando os isolados Cerc
86 e Cerc 206. A concentracdo de in6culo de ambos os experimardeslOg de micélio/100mL

de agua. Cada repeti¢cdo consistiu em um vaso (3L) com quettas.

RESULTADOS E DISCUSSAO
Concentracdo de in6culo

O isolado Cerc 207 foi mais virulento no genétipo Msoy 8787 RR nas quatent@pdes e
nas variaveis AFL, INC e AACPD. O isolado Cerc 211 foisndiulento que Cerc 207 no genotipo
GT04-8901 somente na concentracdo de 10g de micélio/100mL.
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Houve diferenca estatistica entre as concentracdes de indalilmdas nas trés variaveis e
nos dois genatipos (Tabela 2). Resultados diferentes ocorreram nbdrdéa@h (2007), em que as
duas concentrac¢des de in6culo@ekikuchiindo causaram diferenca na severidade da doenca.

No presente trabalho, apesar de ter sido o isolado mais virulemin Cerc 207 néo foi
possivel diferenciar reagbes dos genoétipos quanto a resisténciastamento foliar nas quatro
concentragdes. Com a inoculagéo de Cerc 211, no entanto, foighossificar diferentes reacdes
dos genodtipos GT04-8901 e Msoy 8787 RR na varidvel AFL nas concestrad®d e 10g de
micélio/100 mL. Ja na variavel INC, houve diferenciacdo ern®tipos somente na concentracdo
de 10g de micélio/100mL.

Segundo Blunet al. (1994), uma concentracdo de inéculo € adequada quando incita uma
guantidade de doenca suficiente para diferenciar genétipeterdss e suscetiveis. Desta forma,
neste trabalho foi selecionada a concentragcdo de inéculo de 10g dko/&d0® mL para
continuidade dos estudos de reacfes de gendtipos de Gojdkaichiiem casa de vegetacao. Isto
porque com essa concentracdo foi possivel diferenciar aeseagfie os gendtipos analisados nas
trés variaveis com Cerc 211.

Houve forte correlagdo positiva entre as variaveis AFL € I(k=0,74), de acordo com
classificagéo de intensidade de correlagéo utilizada por &8&ebivera (1999), indicando que as

duas variaveis podem ser utilizadas para avaliacdo damrsto foliar.

Viruléncia de isolados

Foi detectada diferenca entre reacdes de gendtipos aos istdgdokikuchiiquanto a AFL,
INC e AACPD. Os gendtipos GT04-8901 e Emgopa 313, que em andtisesxperimentos em
campo foram considerados resistentes ao crestamento fotem tliferenciados pela AFL quando
inoculados com os isolados Cerc 211, Cerc 193, Cerc 212 e Cerc 1@&idNal INC os gendtipos
diferiram significativamente quando inoculados com Cerc 193, Zte Cerc 192, e na AACPD
guando inoculados com estes dois ultimos. De um modo geral o gendtjpp&BIl3 apresentou
menor resisténcia aos isolados que GT04-8901 (Tabela 2).

Com relagéo aos isolados @e kikuchij todos foram considerados virulentos, uma vez que
todos induziram sintomas nas plantas inoculadas. Todavia, houve ddenérges de viruléncia
entre estes isolados na AFL e INC quando inoculados na variedaglgp& 313, mas estes ndo
diferiram entre si quando inoculados no genotipo GT04-8901 (Tabela 200R) verificou que
os sete isolados d& kikuchiianalisados induziram diferentes niveis de doenca em sojarS&nde
Abney (1985) observaram que os isolados de localidades diversaganddiferentes niveis de

crestamento foliar.
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Nas trés variaveis analisadas os isolados Cerc 211, Cerc 1882 foram os mais
virulentos no gendtipo Emgopa 313, e os isolados Cerc 199, Cerc 207 206dozam 0s menos
virulentos. J& no gendtipo GT04-8901, houve variacdo dos resultados de emordo variavel
utilizada. No trabalho realizado por Oh (2007) também houve difedmgaacao entre os dois
cultivares analisados aos isolados inoculados.

Considerando a variavel AFL os isolados Cerc 211, Cerc 221 e Cerforah2 os mais
virulentos, e Cerc 209 e Cerc 207 os menos virulentos. Na INGAAGRD, além de Cerc 211, os
isolados Cerc 183 e Cerc 162 foram 0s que causaram maior nivel ga,do€rerc 206 e Cerc 194
causaram menos sintomas nas plantas utilizando a variavel 0¢@ €09 e Cerc 199 utilizando a
AACPD.

Almeida et al. (2005), em trabalho no qual analisaram isolados brasileiros do fungo de
diferentes origens, também observaram diferencas entrecestetd a viruléncia, aos padrdes de
RAPD e ao teor de cercosporina, revelando um grau consideravatidedo na populacdo d&
kikuchii. Esses dados coadunam com os resultados obtidos por Yorinori (2003),mipéenta
detectou diferencas quanto a viruléncia de isoladoS.dekuchiide diferentes regides do Brasil.
Lura et al. (2007) detectaram variabilidade genética utilizando RAPD ésdtados deC. kikuchii
provenientes de uma mesma plantagédo de soja na Argentina.

Deste modo, no presente estudo foram selecionados os isolad@d Ceterc 212, Cerc 86 e
Cerc 206 por serem patogénicos a soja e apresentarem vaai@bitjdanto a viruléncia para analise
da reacdo de genotipos de soja ao crestamento foliar sob@@sdig casa de vegetacao.

Na andlise estatistica houve forte correlacdo positivae ertrAFL e INC (r=0,84), o que

indica que as duas variaveis podem ser utilizadas paragd@lida doenca.

Reacéo de gendtipos @. kikuchii — Experimentos 1 e 2

No experimento 1 foram inoculados os isolados Cerc 211 e Cerc 212,qoajatidades de
sintomas induzidos nos genotipos diferiram entre si nos genétipos Msoy 80ily 68008 RR na
variavel AFL e em Msoy 8585 RR e Msoy 8866 na INC. Ja no expetin® os isolados Cerc 86 e
Cerc 206 diferiram significativamente quanto a viruléncigeadtipo Msoy 8866 na variavel INC.

Houve diferenca significativa entre gendétipos No experimento 1 @aaAEL e INC (Tabela
4). O gendtipo GT04-8901 apresentou 0s maiores niveis de crestaoliemterh todas as variaveis
e isolados. O gendtipo Emgopa 313 apresentou a menor quantidade desietomodas as
variaveis quando inoculado com Cerc 211. J& o gendtipo Msoy 8001 f@ apgesentou maior

resisténcia ao isolado Cerc 212 nas trés variaveis.
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No experimento 2 também houve variagéo significativa de reagdgenotipos aos isolados
Cerc 86 e Cerc 206 (Tabela 5). O genétipo GT04-8901, que no experimeni que apresentou
maior quantidade de lesGes causadas pelos isolados, xgstienento foi um dos mais resistentes,
juntamente com Msoy 8787 RR, nas variaveis AFL e AACPD. E M&&85 RR foi o que
apresentou 0os menores niveis de crestamento foliar induzido @o2@&e

Segundo Orth & Schuh (1994), a sele¢do para resisténcia sob cond&dsmmpo é
influenciada por variacbes na pressdo de doenca e ambiergetaipavariacbes podem ser
minimizadas sob condi¢des controladas. No entanto, sob condi¢bes die eagetacdo, embora as
condicbes de ambiente fossem mais controladas, a variacdarifestacdo da doenca pelos
genotipos em fungéo dos isolados foi alta. Tais resultadosdss&@mrdo com dados obtidos neste
trabalho e por Yorinori (2003) e Almeidsa al. (2005), que evidenciaram significativa variabilidade
entre isolados d€. kikuchiiem diferentes cultivares de soja.

Com relacao a reacdo dos gendtipos ao crestamento foliar& @Gthuh (1994) verificaram
gue a severidade de doenca induzida por um isolad® &i&uchiinos foliolos das plantas de 17
genotipos na fase V3 em casa de vegetacdo variou de 1,6 &@yEeultivares, mas ndo houve
diferenca significativa entre estas. No experimento 1 aqzuiae AFL nos 10 genotipos foi de
0,237% a 1,054% quando inoculados com Cerc 211 e de 0,202% a 0,915% quando inocormiados
Cerc 212. No experimento 2 a variacao foi de 0,231% a 1,275%nooulacéo de Cerc 86 e de
0,161% a 1,074% com Cerc 206.

Assim, a variagdo da intensidade de doenca obtida no presdraihdréoi inferior aquela
obtido por Orth & Schuh (1994). No entanto, valores proximos de sevefmade obtidos por Oh
(2007), cuja média de severidade dos 227 acessos de soja estudadok,3@Paele area foliar
lesionada, sob condi¢des de casa de vegetacdao.

Segundo Amorim (1995), para doencas foliares como manchas, &adgepor meio da
porcentagem de area de tecido coberto por sintomas retratarmetjuantidade de doenca que a
incidéncia. Porém na analise estatistica deste trabalho fantereorrelacdo entre INC e AFL nos
experimentos 1 e 2 (r = 0,774 e r = 0,867, respectivamente), nddicgue ambas as variaveis
podem ser utilizadas para a avaliacdo da doenca.
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Tabela 1. Origem de 18 isolados @ercospora kikuchide soja Glycine mak obtidos de
sementes e foliolos com sintomas tipicos de mancha puarpurasengento foliar de
diferentes cultivares e origens no Brasil.

Isolado Local/Estadc Cultivar Isolado Local/Estadc Cultivar
Cerc 86 Ipameri/GO n.i. Cerc 198  Cristalina/GC n.i.

Cerc 12( Ipameri/GC n.i. Cerc 19¢ Cristalina/GC( n.i.

Cerc 16z Cristalina/GC( n.i. Cerc 20¢ Barreiras/B/ n.i.

Cerc 18: Cristalina/GC( GT04-511° Cerc 207 Carazinho/R BRS 15:
Cerc 18¢ Cristalina/GC( GT04-499¢ Cerc 20¢ Panambi/R CD 20¢
Cerc 191 Cristalina/GO GT04-9180 Cerc 211  Fortaleza dos Valos/RS CD 201
Cerc 19z Cristalina/GO Conquista Cerc 21z Fortaleza dos Valos/RS CD 205
Cerc 19¢ Cristalina/GO GT04-1350 Cerc 21¢ Santa Cecilia/PR BR 37
Cerc 19¢ Cristalina/G( Valiosa RF Cerc 221 Reserva/P n.i.

In.i.; Nao identificado.

Tabela 2. Avaliacdo de 4 concentracdes de in6culo de dois isola@erabspora kikuchii
em dois genoétipos de soja em casa de vegetacdo. Embrapacémridrasilia — DF.
Maio/2008.

CERC 207
Concentr. 'AFL INC AACPD
de Inéculc ~ GT04-8901  Msoy 8787 GT04-8901 Msoy 8787 GT04-8901 Msoy 8787
2,5 0,492 A* 0666c A 883b A 727(c A 9,89ic A 1168(c A
5q 0,99Cbc A 1,02¢bc A 17,89at A 14,78:bc A  22,58tbc A 20,59¢bc A
7,59 1,976 b A 2219b A 22770a A 18958ab A 44840b A 50,088ab A
10¢ 4870a A 4848a A 27386a A 31,729a A 107,300a A 101,100a A
C.V. (%) 29,43 33,28 23,96

CERC 211
Concentr. AFL INC AACPD
de In6culc ~ GT04-890. Msoy 878  GT04-890.  Msoy 878 GT04-890: Msoy 878
2,5¢ 0,25¢c A 0,046b A 4126c A 143¢b A 473:¢c A 1,081b A
5q 0,64:c A 0,714b A 82l¢bc A 9,79 a A  1323:bc A 1558 at A
7,5¢ 1,815b A 0799b B 13719b A 12250a A 40,930b A 16,297 ab A
10¢ 4895a A 2147a B 30,310a A 16329a B 11238a A 48294a B
C.V. (%) 33,51 40,57 36,6¢

'AFL: (% éarea foliar lesionada); INC (% Incidéncia); &RD: Area abaixo da curva de progresso da doenca em
funcdo de AFL’Médias originais de 4 avaliac6é¥alor seguido pela mesma letra mindscula nédo difere entre
linhas (Tukey, 5%)*Valor seguido pela mesma letra maitiscula néo difere eolomas (Tukey, 5%)Micélio

em 100mL de agua autoclavada.
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Tabela 3. Avaliacéo de viruléncia de 18 isoladodecospora kikuchiem dois genoétipos de
soja em casa de vegetacdo. Embrapa hortalicas — BBilidgosto/2008.

'AFL INC AACPD
Isolado GT04-890. Emgopa 31 GT04-890: Emgopa 31 GT04-890. Emgopa 31

Cerc 199 20,0421°%a ‘A 0,017a A 0,846 a A 0,383 a A 0636a A 0357a A
Cerc 207 0,030a A 0027a A 0,757a A 0873ab A 0690a A 053la A
Cerc 206 0,065a A 0050a A 0669a A 0646ab A 1553a A 1055a A
Cerc 162 0,169a A 0055a A 3051a A 0873ab A 3171a A 1089a A
Cerc 209 0,021a A 0067a A 0,757a A 1331ab A 0427a A 114la A
Cerc 183 0,0719a A 0,152ab A 248l a A 4406abc A 1334a A 2,79%a A
Cerc 194 0,100a A 0,194ab A 0646a A 2,764abc A 2345a A 4,195a A
Cerc 191 0,10:a A 0,27Cat A 1,77za A 3,38Cabc A 180la A 7,30:a A

Cerc 21: 0,08:a A 0,28tat A 1,15Ca A 4,06€abc A 1,15¢a A 6,57:a A

Cerc 12( 0,09Ca A 0,29¢at A 1,197a A 3,694abc A 1,84¢€a A 685:a A

Cerc 221 0,206 a A 0,349ab A 2308a A 2,773abc A 4879a A 7,128a A
Cerc 19¢ 0,117a A 0,365ab A 0998a A 2864abc A 2,790a A 6350a A

Cerc 18¢ 0,14¢3 A 0,38 ak 1,85:a A 52%tabc A 290la A 7,43ta A
Cerc 8¢ 0,15¢a A 0,387 ak 1932a A 529%abc A 252:a A 7,34(a A
Cerc 192 0,10(a A  0,40¢ ak 0,75ia A 435tabc B 1,81ta A 8,35ta A
Cerc 21z 0,192a A 0,601b 2,02ia A 6,18:bc B 2,721a A 12,25ta B
Cerc193 0,097a A 0615b B 1,662a A 9,299 c B 2071a A 13484a B
Cerc 211 0,340a A 0656b B 5,015a A 6,190bc A 6,340a A 11294 a A
C.V. (%) 26,44 78,F 60,91

'AFL: (% &rea foliar lesionada); INC (% IncidénciAACPD: Area abaixo da curva de progresso da doenca
em funcdo de AFL’Médias originais de 4 avaaliagdé¥alor seguido pela mesma letra minGscula n&o
difere entre linhas (Tukey, 5%)alor seguido pela mesma letra maitiscula néo difere eviuaas (Tukey,
5%).

W w>>
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Tabela 4. Reacdo de 10 gendtipos de soja a dois isoladdsrcespora kikuchiem casa de
vegetacdo. Experimento 1. Embrapa Hortalicas — BrasHiafiDosto 2008.

IAFL INC AACPD
Genatipo Cerc 211 Cerc 212 Cerc 211 Cerc 21z Cerc 211 Cerc 21z
Emgopa 313 %0,237%a ‘A 0,398ab A 9,815a A 14616abc A 5089a A 8888a A
Msoy 886¢ 0,486ab A 0,915b A 22474ab B 37,028 d A 9616a A 20,105a A
Msoy 8787 RF 0,59:at A 0,697at A 1893¢at A 20,97.bcc A 14,95a A 18,07:a A
GT04-918( 0,60iat A 0,61€at A 10,74:at A 16,98(abcc A 13,01fa A 14,60:a A
Msoy 800: 0,62¢at B 0,20ca A 12,98tat A 5,40¢a A 1469 a A 4,04ia A
GT04-7643 RF  064-ak A 0,76Zak A 23,93tat A 22,71¢bcc A 13,98ta A 16,23ta A
Msoy 8585 RF 0,69¢at A 0,28¢at A 19,3l¢at B 853¢ak A 16,90ta A 6,091a A

Msoy 8008 RR 0,735ab B 0310ab A 18,758 ab A 10,453 ab A 17660a A 5935a A

GT04-8091 0,863 ab A 0484ab A 15740ab A 13,971 abc A 24799a A 11,120a A
GT04-8901 1,054b A 0906b A 28,196b A 31,716 cd A 27544 a A 20,234a A
C.V. (%) 32,3< 49,7¢ 42,5¢

'AFL: (% érea foliar lesionada); INC (% Incidéncia); ARD: Area abaixo da curva de progresso da doenca em
funcdo de AFL*Médias originais de 4 avaliacdesalor seguido pela mesma letra mintscula néo diferee entr
linhas (Tukey, 5%)*Valor seguido pela mesma letra mailscula néo difere eolunas (Tukey, 5%).

Tabela 5. Reacgdo de 10 gendtipos de soja a dois isola@esaespora kikuchiem casa de
vegetacdo. Experimento 2. Embrapa Hortalicas — BrasHia®@tembro/2008.

'AFL INC AACPD
Genotipo Cerc 8€ Cerc 20¢ Cerc 8€ Cerc 20¢ Cerc 8€ Cerc 20¢
Msoy 8787 RR %0,23(%% “A 0,25¢a A 39423 A 340:at A 436ta A 574ia A
GT04-8901 0,27¢a A 025(a A 368la A 307¢a A 6,382at A 530la A
GT04-7643 RF  0,33¢a A 054tat A 3,732a A 563iabc A 651€ak A 10,70ta A
Msoy 8585 RF  0,34€a A 0,161a A 3,62¢a A 225:a A 6,00¢ak A 320¢a A

Msoy 8008 RF 0,396 ab A 0,490ab A 4987a A 7,828abc A 9871ab A 9248a A

Msoy 800: 0,40Cat A 0,84¢ak A 652ta A 7,80cabc A 8,01¢ak A 21,23'a A
Msoy 886¢ 0,53zabc A 0,81¢ak A 7,282a A 14,71 c B 10,10Cat A 15,74ta A
GT04-8091 0,55Cabc A 0,77tak A 9,822a A 9,35tabc A 13,98.ak A 17,67ta A
Emgopa 31: 1,17ibc A 0,75¢at A 13,03:a A 9,247abc A 30,77¢b A 13,65¢{a A
GT04-918( 1275¢c A 1074b A 11839a A 12,731 bc A 25068ab A 24539a A
C.V.(%) 31,82 56,6t 40,3¢

'AFL: (% éarea foliar lesionada); INC (% Incidéncia); ARD: Area abaixo da curva de progresso da doenca
em funcdo de AFL?Médias originais de 4 avaliacéeé¥alor seguido pela mesma letra mindscula n&o difere
entre linhas (Tukey, 5%jValor seguido pela mesma letra maitiscula néo difere enlunas (Tukey, 5%).
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CAPITULO 4

Viruléncia de Cercospora sojina e reacao de genotipos de soja a mancha olho-de-ra
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RESUMO

Este estudo teve como objetivos a avaliacdo do efeito de cogéesti@de indculo, a viruléncia de
isolados e a reacdo de genotipos de s@araospora sojinaOs experimentos foram conduzidos
em casa de vegetacdo da Embrapa Hortalicas, DF, e ddd&®perimental de Biologia da UnB,
DF, em 2007 e 2008. No teste de quatro concentracdes de inéculo eyardiipos (GT04-9180 e
Msoy 8585 RR) houve diferenca entre estas, e foi selecionanfacantracéo de 1@onidios/mL.
Com essa concentracdo foi possivel diferenciar as reaim@®egenotipos analisados quanto a
severidade (AFL), incidéncia (INC), numero de lesBes por fo(Mld-) e area abaixo da curva de
progresso da doenca (AACPD) nos dois isolados (Cerc 214 — raca 15 Z1GQercaca 4). Houve
diferenca significativa entre os sete isolados no testerdléncia quanto a AFL e INC (Msoy 8787
RR) e NLF (GT04-8901). Os isolados Cerc 214, Cerc 210 e Cer¢r2dd 24) foram os mais
virulentos quanto na AFL, INC e NLF. Para avaliar a readdogendtipos &. sojina foram
realizados dois experimentos. Houve diferenca significative gendtipos nos experimentos 1 e 2
nas quatro variaveis e em ambos os isolados (Cerc 214 e Cer©2dénodtipo GT04-8901 foi o
gque apresentou maior resisténcia e diferiu significativanetésoy 8001, que apresentou menor
resisténcia a acdo dos isolados das racas 15 e 4 nos doimerpas. A AFL dos 10 genotipos foi
inferior a 1% nos experimentos realizados. Desta forma, todosnasipyes foram considerados
resistentes a mancha olho-de-ra.

Palavras-chaveslycine maxresisténcia

Virulence of Cercospora sojina and soybean genotypes reaction to frogeye leaf spot
ABSTRACT

This study had the objective of evaluating the effect of inocutontentration, the virulence of
isolates and the reaction of soy genotype€docospora sojinaThe experiments were carried out
in greenhouses at Embrapa Hortalicas, DF, and at the Biologyigmal Station of University of
Brasilia, DF, in 2007 and 2008. On the trial of four inoculum commagaons on two genotypes
(GT04-9180 and Msoy 8585 RR), differences were found, and it wasesktbe concentration of
10° conidia/mL. On this concentration, it was possible to differdaetions of analyzed genotypes
as to severity (AFL), incidence (INC), lesion number paiofe (NLF) and the area under the
disease progress curve (AUDPC) on two isolates (Cerc 214-18and Cerc 210 — race 4). There
was significant difference among all seven isolates on tdewice trial as to AFL and INC )Msoy
8787 RR) and NLF (GT04-8901). The isolates Cerc214, Cerc 210 and Cema@4.24) were the

most virulent as to AFL, INC and NLF. To evaluate the reactif genotypes t€. sojing it was
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carried out two trials. There was significant differenogag genotypes on experiments 1 and 2 to
all four variables and on both isolates (Cerc 214 and Cerc 210). Geratype8901 was the one
to present higher resistance and differed significantly from M30§1, that presented lower
resistance to the effects of isolates from races 15 and theatwo experiments. AFL of 10
genotypes was under 1%. Thus, all genotypes were consideredneidtogeye leaf spot.

Keywords:Glycine maxresistance

INTRODUCAO

A éarea cultivada de soj&[ycine maxL.) Merrill] no Brasil tem aumentado nos altimos anos
(Embrapa, 2008), assim como a ocorréncia de doencas (Geadha2003). Entre essas doencas, a
mancha olho-de-rd, causada poercospora sojinaHara tem se destacado (Yorinori, 1997).
Segundo Akem & Dashiell (1994), a incidéncia da doenca € favargoidcondi¢des climaticas
guentes e Umidas, e sua influéncia na reducdo da produtividade derireducdo de area
fotossintética, desfolha prematura e danos nas sementes.

De acordo com Martins Filhet al. (2002), ndo ha dados precisos sobre as perdas causadas
pela doenca no Brasil. Yorinori (1992), relatou perdas entre 10 e B2paeelas experimentais e
lavouras no Parana. O controle da doenca tem sido possivel primaipal através do uso de
variedades resistentes (Yorinori, 1987; Akem & Dashiell, 1992;n6ari& Klingelfuss, 1999),
sendo o método de menor custo e mais ambientalmente benéfico.

No entanto, segundo Miagt al. (2008), a eficiéncia dos genes de resisténcia depende da
dindmica da populacao de racas do patdogeno. De acordo com esses fatarse de um patdogeno
dindmico com extensa viruléncia ou diversidade de raca. Na {Zhfoeam identificadas 14 racas
(Ma & Li, 1997) e nos Estados Unidos pelo menos 12 racas ja foramitaegYorinori, 1980;
Phillips & Boerma, 1981). Essa grande variabilidadeCdsojing que no Brasil ha evidéncias da
ocorréncia de 25 racas, com 23 ja identificadas (Yorinori & d€ifuss, 1999), demonstra a
necessidade constante de identificacdo de diferentes fontesisténcia genética ao patdgeno para
reduzir o impacto de novas epidemias da doenca (Yang & Weaver,, 200tp j4 ocorreu
anteriormente nos EUA com o surgimento de novas racas virulekttamm et al, 1962; Ross,
1968; Phillips & Boerma, 1981).

Assim, 0s objetivos deste estudo foram avaliar o efeito deeatiacdes de indculo, a

viruléncia de isolados e a reacdo de gendtipos de shja@inaem casa de vegetacao.

MATERIAL E METODOS
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Os isolados do patdégeno (Tabela 1) utilizados para inoculagdo nosvexgies em casa de
vegetacdo foram cedidos pela Embrapa-Soja (Dr. Alvaro M&ugrigues Almeida).

Os gendtipos utilizados foram obtidos a partir de trabalhos amgerde selecdo nos quais
foram analisados 116 genoétipos sob condicbes de campo nas safras 220308, e 2007/08
(dados ndo apresentados). A cada safra foram selecionados os geraitippelhor desempenho
levando-se em consideragdo ndo s6 os niveis de reacaocagjoaas também fatores de interesse
agrondémico e comercial.

Os isolados d€. sojinaforam colocados em placas de Petri com meio BDA com ritangpi
(1000pl/L) para manutencao. Para obtengéo de conidios foi wdil&zadguinte metodologia, diante
da dificuldade de esporulacdo de alguns isolados ao ser colocatamditte em meio V8: foram
colocados discos de micélio dos isolados multiplicados previamentee@BDA em erlenmeyers
de 200mL contendo 100mL de meio liquido BD. Posteriormente, os erlersniessan colocados
no agitador com velocidade de 120rpm no escuro a uma temperatura deédiZ’C para o
crescimento de micélio durante 14 dias. Apos o crescimento emliopgico os isolados foram
triturados durante 20 segundos em triturador com velocidade médiaafepm. Foram vertidos
30mL de suspensao triturada em placas de Petri contendo 20mL d&8nsém antibibtico. As
placas foram mantidas em incubadora a 25+27°C com fotoperiodo dertidhz negra. Apés 48h
foi feita a raspagem dos conidios com 10mL de agua autoclavaajas® da concentracao de
indculo foi feito com auxilio de hemacitémetro.

Para a obtengédo de plantas mais uniformes foram colocadas ro#ates por vaso (3L), e
sete dias ap0s a emergéncia das plantulas foi feito o dephesta obtencdo de 4 plantas/vaso. A
inoculacédo foi feita quando as plantas apresentaram de trés a tjifieliidos completamente
formados (estagios V3-V4). Foram inoculados 10mL/vaso, nas &éeesal e adaxial dos foliolos.
Logo apOs a inoculacdo foram colocados sacos plasticos preveanmadecidos sobre os vasos
para formacdo de camara Umida durante 72h. As avaliagfes foraiadas 18 dias apos a
inoculacéo, e foram feitas semanalmente. As amostragems feitas avaliando-se 8 trifoliolos (24
foliolos) por parcela.

Foram avaliadas as variaveis severidade [estimatiy@odzentagem de area foliar lesionada
(AFL)], incidéncia da doenca nos foliolos [porcentagem (INCijuenero de lesbes por foliolo
(NLF). Para a variavel AFL foi calculada a Area Abaixo @arva de Progresso da Doenca
(AACPD) (com excecao dos experimentos 1 e 2) utilizando a forA@PD=)[(s1 + 9)/2*(t2-
t1)], onde: s e $sdo as porcentagens de area foliar lesionada nos tep®os; te, b e t sdo as

datas das avaliacoes.
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As andlises estatisticas foram feitas com auxilio do prog&&Sa[SAS Institute Inc. (1999)]
e Sisvar [Versdo 5.1 (2007)]. Os dados foram transformadoX end(5)"?, conforme indicado por
Steel & Torrie (1980). Foi realizada a analise de varianammédias foram comparadas pelo Teste
de Tukey (5%). Foram feitas analises de correlacao linear astvariaveis avaliadas, baseando-se
na significancia de seus coeficientes. Para a classificdgantensidade da correlacdo<®,05)
(Guerra & Livera, 1999), foi considerada muito forte (r+0,91 #&&} forte (r+0,71 a +0,90), média
(r£0,51 a £0,70) e fraca (r+0,31 a +0,50).

Concentracdo de in6culo

Em 03/11/2007 foi montado em casa de vegetacdo da Embrapa HertaBrasilia/DF o
experimento para avaliacdo de concentracdo de in6culo slginaem genadtipos de soja em vasos.
O delineamento foi de blocos ao acaso, com quatro repeticOesgei@ma fatorial 2 x 2 x 4 + 1,
sendo dois isolados do fungo [Cerc 214 (raca 15) e Cerc 210 (raca 4jjedéigpos de soja (Msoy
8585RK e GT04-9180), e quatro concentracdes de indcuft 215x1d, 5x10¢ e 16 conidios/mL)
+ testemunha (4gua destilada). Foram utilizadas quatro pfaortasircela (vaso). Foram realizadas

oito avaliag®es.

Viruléncia de isolados

Em 11/03/2008 foi montado em casa de vegetacdo da Embrapa HeraBrasilia/DF o
experimento para avaliagdo de viruléncia de sete isolad@s sigina(Tabela 1). O delineamento
experimental foi de blocos ao acaso, com quatro repeticfessgmema fatorial 2 x 7 + 1, sendo
dois genétipos (Msoy 8787RRe GT04-8901) e sete isolados + testemunha (Agua autoclavada),
com quatro plantas por parcela (vaso). Foi inoculada a concenttacggx16 conidios/mL. Foram

realizadas quatro avaliacdes.

Tabela 1. Dados dos isolados@ercospora sojina

Isolado Local de coleta Cultivar Raca
Cerc 208 Sao Gotardo, MG Tropical 17
Cerc 210 Séao Gabriel do Oeste, MT Emgopa 301 4
Cerc 214  Tangara da Serra, GO Cariri 15
Cerc 215 Niquelandia, GO Doko RC 23
Cerc 217 Santa Filomena, GO Serido 24
Cerc 218 Balsas, MA Cariri RC 25
Cerc 220 nao identificado nao identificado 7
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Reacédo de gendtipos de sojaGercospora sojina — Experimento 1

Em 06/05/2008 foi montado o experimento em casa de vegetacdo da Emorabigad —
Brasilia/DF para analise da reacdo de genotipos de sefaalas deC. sojina O delineamento
experimental utilizado foi de blocos ao acaso, com cinco repstiein esquema fatorial 10 x 2 + 1,
sendo 10 gendtipos e dois isolados do fungo [Cerc 214 (raca 15) e Cerac¢ald)[r+ testemunha
(dgua destilada) (Tabela 6), com quatro plantas por parcela).(Masconcentragdo de indculo

utilizada foi de 5x1bconidios/mL. Neste experimento foram feitas cinco avalmedmanais.

Reacdo de genotipos de soja@ercospora sojina — Experimento 2

Em 08/06/2008 foi montado em casa de vegetacdo da Estacdo ExperdaeBialogia da
UnB o segundo experimento para avaliacdo da resisténcia depgendé soja &. sojina O
delineamento experimental utilizado foi de blocos ao acaso,ciweo repeticbes, em esquema
fatorial 10 x 2 + 1, sendo 10 genotipos e dois isolados do fungo [CergaZB415) e Cerc 210
(raca 4)] + testemunha (Agua destilada) (Tabela 8). A concéntde indculo utilizada foi de °L0
conidios/mL. Cada repeticdo consistiu em um vaso com quatragldfdram realizadas cinco

avaliacbes semanais.

RESULTADOS E DISCUSSAO
Concentracéo de inoculo

Ambos os gendtipos utilizados neste experimento foram consideradtentesie€m trabalhos
de campo realizados anteriormente para analise de resastda soja aC. sojina Nesses
experimentos todos os gendtipos foram classificados como resistemtgmtdégeno, o que
impossibilitou a utilizacdo de uma variedade controle susceétidelenca. Apesar da auséncia de
genodtipo suscetivel, foi observado que os gendtipos diferiram entserglo que GT04-9180
apresentou maior suscetibilidade aos dois isolados que Msoy 8585 RARridasis AFL, INC,
NLF e AACPD.

As testemunhas (ndo inoculadas) ndo desenvolveram sintomas, entraram na analise
estatistica. Dos isolados avaliados, Cerc 210 foi 0 que apaseatior viruléncia e diferiu de Cerc
214 (Tabela 2).

A AFL, INC, NLF e AACPD foram maiores quando se utilizod tonidios/mL, diferindo
estatisticamente das demais concentracdes. No entanto,0pgenotipo Msoy 8585 RR, as
concentracdes de 16onidios/mL e de 5xf@onidios/mL nao diferiram entre si (Tabela 3).

A concentracdo de 1doi considerada suficiente para causar sintomas nas pkiwgagois

genotipos utilizados e também para diferencia-los quanto aodéwvelsisténcia. De acordo com
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Blum et al. (1994), uma concentracdo de in6culo é adequada quando incita umalayleamke
doenca suficiente para diferenciar genoétipos resistentesatisas:

Na literatura ha relatos do uso de diferentes concentracdasddgla para avaliagdo da
reacdo de genotipos de soj€ asojina Caseleet al. (1979) e Martins Filhet al. (2002) utilizaram
a concentracdo de 4xX16onidios/mL para avaliar sintomas de mancha olho-de-ra divaces de
soja. Cordeircet al. (1992), adotando metodologia utilizada por Veiga (1973) e Yorinori (1982),
utilizaram a concentracdo de 3%1€bnidios/mL para avaliar a heranca de resisténcia a doenca.
Gravinaet al. (2003) aplicaram uma suspenséo com 4xthidios/mL para avaliar a reacdo de
sete cultivares e as progénies do cruzamento dessas egliixgnto a resisténciagasojina Yang
& Weaver (2001) utilizaram a concentracdo de 4 a Besporos/mL para andlise da resisténcia de
diferentes grupos de maturacao de soja ao fungo.

Segundo Phillips & Boerma (1981), a variacdo na expressdo da doencaepatkvido a
diferenca de minutos no inéculo (concentracdo e vigor) ou devidotagicede desenvolvimento
das plantas. Além disso, segundo Akem & Dashiell (1994), a inca@@acdoenca pode variar de
acordo com as condi¢des de desenvolvimento da cultura, o que poder esptifarencas quanto a
guantidade de in6culo utilizada e o sucesso na obtencao de sinsrieebalhos citados.

Desta forma, para continuidade do presente trabalho referentdéliaeada reacdo de
gendtipos de soja a cercosporiose, foi adotada sempre que possfwetentracdo de 10
conidios/mL, jA que com esta concentracao foi possivel distinggigténcia entre os gendtipos
analisados, embora a concentracédo de 5gadidios/mL também tenha sido suficiente para causar

sintomas nas plantas avaliadas.

Viruléncia de isolados

Houve diferenca entre os isolados nos dois genotipos utilizados, &mébd@FL e INC néo
tenha havido diferenca entre os isolados em GT04-8901. Apesar daiaws£diferenca, o isolado
Cerc 214 (raca 15) foi o mais virulento neste gendétipo, seguido por2@é (raca 4), Cerc 217
(raca 24) e Cerc 208 (raca 17). J& na NLF o isolado Cerc 210qgiee causou maior niumero de
lesbes nos foliolos analisados.

Em Msoy 8787 RR o isolado Cerc 217 foi o que apresentou maior virulérasitogqa AFL,
NLF e INC, tendo diferido significativamente da testemunha {néculada) e de Cerc 220 nas
variaveis AFL e INC. Os isolados Cerc 210, Cerc 214 e g@8dambém apresentaram altos niveis

de doenca nas plantas avaliadas.

61



Os dados acima citados concordam com o relato de Yorinori & HKiusge(1999), no qual
foi evidenciada a alta variabilidade patogénica Glesojina Huo et al. (1988) relataram a
ocorréncia de 11 ragas @e sojinana China.

Considerando os dados constantes na Tabela 4, apesar de ter havatgakifentre os
genotipos, os isolados que apresentaram maior viruléncia tan@®Téd8901 quanto em Msoy
8787 RR foram os mesmos.

Diante do exposto, foram selecionados os isolados Cerc 210 (raCert) 214 (raca 15) para
analise de resisténcia de gendétipos de soja a mancha olho@eprimeiro foi selecionado ndo sé
por ter apresentado alta viruléncia nos genoétipos analisadosambém por ser uma das racas
mais virulentas do pais e que ocorre na regido central do Bvéeitins Filhoet al, 2002). O
segundo foi escolhido pelo fato de ter apresentado maior facildkaeésporulacdo que os demais

isolados e viruléncia suficiente para induzir doenca paraserdd resisténcia de genoétipos de soja.

Reacdo de genotipos de soja@ sojina — Experimento 1

Foi observado que a intensidade da cercosporiose causada pelos a@is idel. sojinanos
gendtipos de soja foi de modo geral reduzida a medida que se amrga\avaliacdes. Isto pode
ter ocorrido devido a época do ano em que foi realizado o experimeitio @o periodo frio e
seco). Quando houve a inoculagéo dos isolados, a temperatura oné@is2i°C, podendo chegar
até 28°C, e umidade relativa média de 86%, ap0s retiradardaeca@mida. No entanto, durante o
periodo das avaliagbes houve registro de queda das temperatjaasnédias foram em torno de
17°C a 20°C, com umidade relativa do ar variando entre 77 eEBsk¥.queda de temperaturas e de
umidade relativa do ar pode ter afetado a severidade da doenpdantas. Segundo Sinclair &
Backman (1989) o desenvolvimento da mancha olho-de-ra € favorecidmpmntes quentes e
amidos.

Ambos os isolados diferiram significativamente entre si. Demodo geral, o isolado Cerc
214 apresentou maior viruléncia nos genoétipos avaliados. O isolado Cdat 2His virulento nos
genotipos GT04-8901 e Msoy 8008 RR nas trés variaveis (Tabela 5).

Embora a reacdo dos gendtipos a Cerc 214 e a Cerc 210 tenhaniesiitei, com ambos
os isolados foi possivel diferenciar a reacdo dos genotipos ahanativo-de-rd em todas as
variaveis (Tabela 6). O gendtipo GT04-8901 foi o que apresentou resisténcia a ambos o0s
isolados e diferiu significativamente de Msoy 8001 e GT04-9180, guesentaram menor
resisténcia a acdo dos isolados das ragcas 15 eQl dejing nas trés variaveis e na AACPD
calculada em funcao de AFL. Os demais gendétipos, convencetraissgénicos RR, ndo diferiram

de GT04-8901 em todas as variaveis e nos dois isolados, comexroscgendtipos GT04-9180,
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Msoy 8585 RR, Msoy 8866 e GT04-8091 na variavel INC e isolado CercExidtrabalho
realizado por Martins Filhet al. (2002), também foi verificado que houve diferenga nos niveis de
resisténcia nas trés cultivares analisadas quanto a nesséeraca 4 d€. sojina A cultivar FT-
Cristalina RCH apresentou alta resisténcia, a cultivar B®XRdoi considerada resistente, apesar de
ter apresentado alguns sintomas, e a cultivar IAC-12 apresdtusinaices de doenca. Na analise
de correlagéo linear foi observada forte correlacdo positiie s trés variaveis: AFL x INC
(r=0,85), AFL x NLF (r=0,87) e INC x NLF (r=0,87).

A média de AFL dos gendétipos analisados variou de 0 a 2,52% paradoi€#ec 214 e de
0,018 a 1,282% para Cerc 210. Yang & Weaver (2001), em trabalh@lis;doe de resisténcia de
germoplasmas de soja a doenca relataram que a variacaocdatpgem de area foliar lesionada
nas plantas foi de 0 a 22,6%. latial. (1991) relataram que normalmente a porcentagem de area
foliar lesionada causada pGr sojinaem plantas de soja € menor que 25% sob condi¢cfes de casa
de vegetacdo. Os dados obtidos no presente trabalho corroboraal celata.

A variacdo de AFL nos gendtipos foi de 0% a 2,525%. Desta foadatando-se a
classificac@o proposta por Lat al. (1991), todos os gendtipos analisados neste experimento foram
considerados resistentes a ambos os isolados do fungo, uma vez giveiose severidade

observados foram muito baixos para os dois genétipos utilizados.

Reacéo de gendtipos de soja@sojina — Experimento 2

Neste segundo experimento para avaliagdo de resisténcia depgerd#i soja em casa de
vegetacdo realizado na Estacdo Experimental de Biologia dehtin& diferenca entre épocas de
avaliacdo. No entanto, diferente do experimento anteriorzaellina Embrapa Hortalicas, neste
experimento houve progresso da doenca a medida em que foram reaizadaliacdes (dados néo
apresentados).

Tais resultados podem ter ocorrido devido as diferencas das condig@#scas. Os registros
de temperatura no inicio das avaliacbes foram em média,B&C1®odendo chegar a 28°C, e de
umidade relativa do ar com média de 77%, com minima de 30% ressrhais quentes do dia. Ja
ao final do experimento foi registrado aumento da temperatyeanheédia foi de 22°C, podendo
chegar a 39°C nas horas mais quentes. E a umidade ralatiga no final do experimento
apresentou média de 79%, com minima de 40%.

Yang & Weaver (2001), em trabalho realizado para analisesiténcia de germoplasmas de
soja aC. sojinaem casa de vegetacao, sugeriram que as diferencasiliedes entre as repeticoes
dos experimentos podem ter ocorrido devido a diferentes épocas do ajue éonam realizados.

Em trabalho realizado no Zambia para avaliagcdo da incidérsgaezidade da mancha olho-de-ra
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em soja, Mwase & Kapooria (2001) verificaram que as dif@®rde condicBes climaticas e a
concentracdo de inoculo foram os fatores que mais influenciaaavariacdo da manifestacdo da
doenca entre as locagdes em que foram realizados os expesnteegundo Sinclair & Backman
(1989), a intensidade da mancha olho-de-r& pode ser influenciadifgrentes temperaturas e
umidade relativa do ar.

Deste modo, a variagcdo das condi¢fes climaticas, juntamenta dderenca de localidades
entre 0s experimentos, podem explicar as diferencas nos resuttiatihss entre o primeiro e
segundo ensaios realizados no presente trabalho. A diferenca eatcagéo de in6culo dos dois
experimentos é um outro fator a ser considerado para explicatirc@io dos resultados obtidos.
Devido a problemas de obtencédo de inoculo, no primeiro experimenitliftada a concentracéo
de 5x10 conidios/mL, e neste foi utilizada a concentracdo dedidios/mL.

Diferente do experimento realizado na Embrapa Hortalicas, galbes da Tabela 7 pode-se
observar que os isolados Cerc 214 e Cerc 210 nao diferiram grapesar de terem diferido da
testemunha (dgua destilada), e causaram maior intensidadaake rbs foliolos que no primeiro
trabalho. Neste experimento o isolado Cerc 210 (raca 4) foi nmaisnto que Cerc 214 (raga 15)
nos genotipos avaliados, com excecdo de Msoy 8585 RR nas varialeisINE. Houve também
menor intensidade de sintomas induzidos pelos patégenos neste exjmeemeelacdo ao anterior.

Na analise estatistica foi possivel distinguir os genétiposrelagéo a resisténcia a ambos os
isolados (Tabela 8). O gendtipo Msoy 8001 apresentou menor resist@ndésmlados Cerc 210 e
Cerc 214 em todas as variaveis, inclusive na AACPD calaulem funcdo de AFL, e foi
significativamente diferente dos demais. J4 GT04-8901 e Msoy {88866 os mais resistentes ao
patdgeno.

A variacdo de AFL para Cerc 214 foi de 0,001 a 0,656%, e paa2l@ foi de 0,003 e
0,773%. Desta forma, utilizando a classificacdo proposta poetLal. (1991) para genétipos de
soja cujas médias de porcentagem foliar lesionada fosgeaisiou inferior a 5,2%, todos os
genotipos analisados foram resistentes aos dois isoladhssdgna

Considerando os dados obtidos nos dois experimentos pode-se observar qaetentiaor
havido diferenca na viruléncia dos isolados e todos 0s genotipos taid@rlassificados como
resistentes, 0s genotipos mais e menos resistentes, GT04-8%@¥ 8001 respectivamente, foram
0S mesmos nos dois experimentos e em todas as variaveisiviacha AACPD calculada em
fungéo de AFL.

Todos os genotipos tiveram baixa manifestacdo sintomas de nwhotde-ra, apresentando
bom potencial como fontes de resisténcia em estudos postefidnegortante ressaltar que a busca

permanente por novas fontes de resisténcia e sua incorporacdo eampsogle melhoramento
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genético se faz necesséria principalmente devido a exst@agrande variabilidade por parte do
patdgeno, que pode ser confirmado atualmente pela identificag&uiae racas fisioldgicas d&
sojina(Yorinori, 1989, Yorinori & Klingelfuss, 1999).
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Tabela 2. Médias de dois isolados @ercospora sojina
para avaliacdo da concentragdo de inoculo. Embrapa
Hortalicas, Brasilia — DF. Dezembro/2007.

Isolado 'AFL INC NLF AACPD
cerc 214 20,0273 1,289 b 0,060b  0,9523 b
cerc 210 0,054 a 2,709 a 0,097 a 1,953 a
C.V.(%) 7,21 69,07 13,92 41,3¢

'AFL (% éarea foliar lesionada); INC (% incidéncia); Ni(nimero de
lesdes por foliolo); AACPD (Area abaixo da curva de pessp de
doenca).’Médias originais de 4 avaliacbe¥/alores seguidos pela
mesma letra ndo diferem entre si (Tukey, 5%).

Tabela 3. Avaliacdo de 4 concentracdes de indculo de dois isala@escospora sojinem dois
genotipos de soja em casa de vegetacdo. Embrapa horfatgsiia — DF. Dezembro/2008.
CERC 214 (raca 15)

Concentr. de

in6eulo 'AFL INC NLF AACPD
(conidios/mll GT04-918( Msoy 8585 RI GT04-918( Msoy 8585 RI GT04-918(Msoy 8585 Rl GT04-918( Msoy 8585 R

10 0,014 °A 0,003b A 0,967bA 0211b A 0020b A 0005b A 0666b A 0,169a A
2,5x10 0,012b A 0,006 ab A 0693bA 0459b A 0020b A 0,010b A 0538b A 0,288a A
5x10* 0,016 b A 0,007ab A 1072b A 0,907ab A 0,024b A 0,016ab A 0853b A 0,372a A
10° 0,197a A 0,027a B 12942a A 189%a B 0534a A 0042a B 10571a A 1,256a B
C.V.(%) 7,85 3,1¢ 62,6( 81,3 18,7¢ 4,11 17,1¢ 29,7:%
Concentr. de CERC 210 (raga 4

in6culo AFL INC NLF AACPD
(conidios/ml) GT04-9180 Msoy 8585 RR5T04-9180 Msoy 8585 RR GT04-9180s0y 8585 Rl GT04-9180Msoy 8585 R

10* 0,003b A 0,009c A 0290cA 0681b A 0005b A 0022c A 0,148b A 0,408a A
2,5x10 0,049b A 0,023bc A 2,781 b A 1,145b A 0,095b A 0,041bc A 2458b A 1,115a A
5x10* 0,046 b A 0,041ab A 4368bA 3894a A 0087b A 008lab A 2279b A 2016a A
10° 0,328a A 0068a B 22444a A 3960a B 0622a A 0,103a B 17,030a A 3,494 a B
C.V.(%) 8,31 4,54 46,0¢ 54,5¢ 13,32 7,44 28,02 33,22

*AFL (% érea foliar lesionada); INC (% incidéncia); Niifimero de lesdes por foliolo); AACPD (Area abaixo da
curva de progresso de doen¢djédias originais de 8 avaliagdé¥alores seguidos pela mesma letra mindscula néo

diferem entre linhas (Tukey, 5%)Valores seguidos pela mesma letra mailscula nécedifentre colunas (Tukey,
5%).
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Tabela 4. Viruléncia de 7 isolados @ercospora sojinem dois gendtipos de soja
em casa de vegetacdo. Embrapa Hortalicas, Brasilia MB{€o0/2008.

Isolado\Genotipc

IAFL

INC

NLE

GT04-890:

Msoy 878" GT04-890:

Msoy 878" GT04-890. Msoy 878°

Testemunha %0,006°% 0b 0,459 a 0b 0,012 ab 0a
Cerc 220 0,007 a 0,001 b 0526a 0,137 b 0,017ab 0,003 a
Cerc 215 0,002 a 0,012 ab 0290a 0995ab 0,005 b 0,025 a
Cerc 208 0,014 a 0,020 ab 2013a 2,991ab  0035ab 0,069 a
Cerc 218 0,006 a 0,020 ab 0,757a  2,013ab 0,030 ab 0,045 a
Cerc 214 0,025 a 0,032 ab 2598a 3,596 a 0,054 ab 0,099 a
Cerc 210 0,016 a 0,038 ab 1,888a  2,931ab 0,079 a 0,091 a
Cerc 217 0,016 a 0,081 a 1,835a 3,037 ab 0,054ab 0,129 a

C.V.(%) 2,42 6,8 71,3€ 74,2¢ 6,21 10,8¢

lAFL (% area foliar lesionada); INC (% incidéncia); NigRimero de lesdes por foliolo); AACPD
(Area abaixo da curva de progresso de doeAb®dias originais de 4 avaliagdé¥alores seguidos
pela mesma letra ndo diferem entre si (Tukey, 5%).

Tabela 5. Avaliacéo de isolados @ercospora sojin@m
genotipos de soja em experimento em casa de vegetacgao.
Embrapa Hortalicas, Brasilia — DF. Experimento 1.

Maio/2008.

Isolado AFL INC NLF AACPD
Cerc 210 %0,20¢% 3,05t b 0,37¢ a 3,61¢a
Cerc 214 0,318a 4,334 a 0,442 a 5,830 a
C.V.(%) 28,21 80,2 37,2¢ 84,9¢

IAFL (% area foliar lesionada); INC (% incidéncia); N{timero de
lesBes por foliolo); AACPD (Area abaixo da curva de pregpede
doenca).’Médias originais de 5 avaliacde¥alores seguidos pela
mesma letra ndo diferem entre si (Tukey, 5%).
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Tabela 6. Reacdo de 10 gendtipos de soja a dois isoladbsrclespora sojinem casa de
vegetacdo. Embrapa Hortalicas, Brasilia — DF. ExpetionenMaio/2008.

'AFL INC NLF AACPD

Gen()tigo Cerc 21¢ Cerc 21( Cerc 21¢ Cerc 21( Cerc 21¢ Cerc 21( Cerc 21¢ Cerc 21(

GT04-8901 0% 0,018b Oe 0,509 c Oc 0,026Db Oc 0539b

Msoy 8787 RR 0,021 c 0,009 b 0,740 ed 0,213 ¢ 0,078 c 0,019 1625G0; 0,249 b
GT04-7643RR 0,035 ¢ 0,010 b 0,561 ed 0,277 c 0,025c 0,006 ©92G¢; 0,192 b

Emgopa 313 0,062 c 0,060 b 1,303 ed 1328c 0,100c 0,079b 8%t281,391b
Msoy 8008 RR 0,083 c 0,126 b 1,441 ed 2,185¢c 0,066 c 0,214 16321c 3,465 Db
GT04-8091 0,100 c 0,057 b 3,641 cd 2219c¢ 0,181 c 0,091 b 2Z7351,188Db
Msoy 8866 0,150 c 0,063 b 3,851 bcd 1,669c 0,274c 0,109b 3%H85 1,497 b
Msoy 8585 RR 0,198 ¢ 0,002 b 6,883 bc 0,178 ¢ 0,340 c 0,003 IB124)c 0,056 b
GT04-9180 0,974 b 0,904 a 10,108 b 15939 b 1,113 b 1,911 a 8237 23,393 a
Msoy 8001 2,525 a 1,282 a 39,243 a 25887 a 3,886 a 2,693 a96/4,8 33,919 a
C.V.(%) 29,24 20,8¢ 60,84 62,€ 30,2: 35,6¢ 57,2¢ 62,9/

'AFL (% éarea foliar lesionada); INC (% incidéncid).F (nimero de lesées por foliolo); AACPD (Area ixba

da curva de progresso de doené)édias originais de 5 avaliag6é¥alores seguidos pela mesma letra ndo

diferem entre si (Tukey, 5%).
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Tabela 7. Avaliacdo de isolados @ercospora sojinaem
gendtipos de soja em experimento em casa de vegetacao.
Estacdo Experimental de Biologia da UnB, Brasilia — DF.
Experimento 2. Junho/2008.

Isolado IAFL INC NLF AACPD

Cerc 214 21,4243 0,081a 0,162 a 9,54¢ 3
Cerc 210 1,965 a 0,114 a 0,267 a 10,864 a
C.V.(%) 94,9: 19,F 45,07 119,37

*AFL (% éarea foliar lesionada); INC (% incidénci&y|.F (nimero de
lesBes por foliolo); AACPD (Area abaixo da curva piegresso de
doenca).?Médias originais de 5 avaliacéedvalores seguidos pela
mesma letra ndo diferem entre si (Tukey, 5%).

Tabela 8. Reacédo de 10 genotipos de soja a dois isola@esaespora sojingm casa
de vegetacédo. Estacdo Experimental de Biologia da UnBiliBra®DF. Experimento 2.
Junho/2008.

AFL INC NLF AACPD
Gen()tigo Cerc 21¢ Cerc 21C Cerc 21¢ Cerc 21C Cerc 21¢ Cerc 21C Cerc 21<¢ Cerc 21(
GT04-8901 20,001 o) 0,003 b 0,086 c 0,086 b 0,002b 0,010b 0,028b 0,053 b
Msoy 8866 0,011 b 0,016b 0,277 c 0,561 b 0,011b 0,026b 0,179®404 b

GT04-7643RR 0,013b 0,019b 0,383bc 0,741 b 0,019b 0,018 L3680 0,475 b
Msoy 8008 RR 0,014b 0,029b 0,519bc 0,699b 0,020b 0,036 b3440 0,647 b
Msoy 8787 RR 0,022b 0,036 b 0,908bc 1,241b 0,079b 0,144 b5220y 0,809 b
Msoy 8585 RR 0,026 b 0,020b 1,178 bc 0,832b 0,036 b 0,061 b658% 0,456 b
Emgopa 313 0,029 b 0,032b 0593bc 1,169b 0,014b 0,080b 3®79 0,697 b
GT04-8091 0,044b 0,153 b 1,440Dbc 2944b 0,092b 0,482b 11102,953 b
GT04-9180 0,103b 0,213b 3,774b 2,386 b 0,139b 0,594b 2B754415b
Msoy 8001 0,656 a 0,773a 10,319a 18641a 1,770a 1,797 a096,1 23,431 a
C.V.(%) 20,61 22,31 91,8¢ 86,31 48,51 50,1¢ 80,5¢ 74,13
*AFL (% area foliar lesionada); INC (% incidénci&)..F (nimero de lesées por foliolo); AACPD (Area
abaixo da curva de progresso de doentdpdias originais de 5 avaliagbe¥/alores seguidos pela
mesma letra ndo diferem entre si (Tukey, 5%).
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CAPITULO 5

Aerobiologia de Cercospora kikuchii
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RESUMO

Neste trabalho objetivou-se a avaliacdo da liberacdo aéreand@ios deCercospora kikuchji
agente causal do crestamento foliar em s@jgdine ma) e sua relagdo com a intensidade da
doenca e com os fatores climaticos temperatura, umidadévaetid ar (UR), precipitacdo e
molhamento foliar nos periodos de novembro a marco das safras de 2008(D7/@8 na
Universidade de Brasilia, DF. Para tanto, foi instalada ammeadilha coletora de esporos Burkard
de sete dias em campo experimental com soja. Houve mamertoacao de captura de conidios no
periodo diurno, com mais de 60% dos esporos coletados entre 8 e 15h nafrdea®s dados
climéticos variaram de acordo com a safra, mas de modo g@rambos os experimentos o
periodo de maior coleta de esporos ocorreu quando houve reducédo da péecgpdagnolhamento
foliar. A UR acima de 80% e temperatura entre 20 e 24°Gnfonais favoraveis para captura de
conidios e intensidade do crestamento foliar. Nos dois anos tiecdwaa maior quantidade de
esporos capturados ocorreu quando as plantas se apresentavam ndRésRidiassim como a
intensidade da doenca foi maior apés o inicio do estagio reprodutsmaladpesar da quantidade
de conidios capturados na safra 2006/07 ter sido maior que na sgiiatesea variagdo da
flutuac&o de conidios durante o ciclo da cultura ocorreuatreemelhante.

Palavras-chave: Crestamento foliar de cercosgiyaine maxfatores ambientais

Aerobiology of Cercospora kikuchii

ABSTRACT

The objective of this study was to evaluate the relation rofedeéase of conidia o€ercospora
kikuchii with cercospora leaf blight intensity on soybeaBly¢ine ma) and with some
epidemiological features (temperature, relative humidity H, Rrecipitation and leaf wetness
period) under field conditions at Universidade de Brasilia, BaagiF, Brazil, from November to
March of the crop periods of 2006/07 and 2007/08. Data for the amount ofnairbonidia were
collected using a Burkard’s seven-day volumetric spore trapnsatfield with soybean culture.
Most of the conidia were collected during the day, with over 60%eoEpores collected between 8
and 15h in both crop periods. Climatic data varied according to thepergd, but in general in
both experiments the major collection of spores occurred with reduofi precipitation and leaf
wetness period. RH above 80% and temperature between 20 and 24°@nave favorable to
capture of conidia and disease intensity. In the two yearsadfiaion the major amount of spores
were collected when plant stage was R6-R7, as well aas#isntensity increased after beginning of

reproductive stage of soybean. Although the number of captured conlta20@6/07 crop period
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was higher than the next year, the variation of fluctuation of sghresg culture cicle occurred
similarly.

Keywords: Cercospora leaf bliglglycine maxenvironmental factors

INTRODUCAO

Dentre as cerca de 40 doencas na cultura daGbjeifie maxL.) Merr.] ja identificadas no
Brasil (Embrapa, 2009), o crestamento foli@efcospora kikuchii(Matsumoto & Tomoyasu)
Gardner] tem se destacado, assumindo carater expressivo pelogjdamusie causar (Kimagt
al., 1997; Juliattiet al, 2004). Como métodos de controle tém sido utilizados principalmente o
tratamento quimico de sementes, rotacdo de culturas com ssp&gibospedeiras e resisténcia de
plantas (Embrapa, 2009).

Segundo Valeet al. (2004), doencas foliares sao influenciadas pelas condicGes
meteorologicas locais. De acordo com esses autores os faliondicos mais importantes séo
molhamento foliar, temperatura, umidade relativa do ar @ptacédo, importantes para a infecgao,
esporulacéo e disperséo de esporos. O entendimento dos fatoresuguneignih 0 desenvolvimento
da doenca é essencial para tomada de decisGes com edesgElo manejo.

Schuh (1991) relatou que um periodo minimo de 18h de molhamento foliar é neqessa
infeccdo da folha e da vagem de soja @okikuchiina Pensilvania - EUA. No mesmo trabalho o
autor também observou que a temperatura e a umidade ralatigativeram forte influéncia na
severidade da doenca definida pela porcentagem de areactotialesbes. Walters (1980) relatou
gue a expressao de sintomas de infeccao foliar sob condicOemple garalmente se torna visivel
no comeco e durante o enchimento de grdos. H& relato indicandc quendicdes climaticas
favoraveis a ocorréncia de crestamento foliar sdo chuegédntes e temperaturas variando de 22°
a 30° (Embrapa, 2009).

No entanto, dados sobre os fatores climéticos que influenciaxprasedo do crestamento
foliar, principalmente em campo, e da aerobiologia do fungo air@assf@ssos no Brasil. Assim,
0s objetivos deste trabalho foram monitorar a quantidade de copiéesntes no ar, avaliar os
danos provocados pelo crestamento foliar em soja, e avaliar arssfatlimaticos que podem

influenciar no desenvolvimento da doenca sob condi¢cdes de campo.

MATERIAL E METODOS
Este estudo foi realizado na Estacdo Experimental de Biolaglandversidade de Brasilia,
Brasilia, DF, entre novembro e marco nas safras de 2006/07 e 208@/@8gunda quinzena de

novembro de 2006 e 2007 foi instalada uma estacdo para coleta de esdpizarsdo uma
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armadilha coletora de esporos de sete dias da marca Burkard r(B@&@ntific Instruments,
Rickmansworth, Herts., U.K.) no centro de um campo experaheom soja (genétipo GT04-8091
RR na safra 2006/07 e gendtipo GT04-9180 na safra 2007/08).

A armadilha apresenta sucg¢do de ar a 10L/min, contendo um tambagirgua uma
velocidade de 2mm/h, com filme plastico colocado ao seu redorapeaptura dos conidios. O
filme plastico ajustado ao tambor da armadilha foi substituidas@mente. A leitura diaria e
horaria do nimero de conidios capturados foi realizada a cada Sseteelidante o preparo de sete
laminas para microscopia — uma para cada dia da semana uncgoedaco de 48mm de filme
plastico por lamina. O preparo das laminas foi feito utilizasel@orante azul de algodao para
visualizagdo dos esporos. Em cada 2mm da fita (1 hora de cdtetapservado o numero de
conidios deC. kikuchiiao microscoépio 6tico, registrado a cada hora. As quantificat@esnidios
foram feitas no periodo de 29/11/2006 a 21/03/2007 (safra 2006/07) e de 29/11/200728%@4./03/
(safra 2007/08).

Juntamente a estacdo de coleta de esporos foi instaladastagpdoemeteorolégica, com
capacidade de medicédo de temperatura, umidade relativa (ddR@rprecipitacdo e molhamento
foliar.

Foram feitas também avaliacbes de severidade (estimatiual da porcentagem de area
foliar lesionada), e incidéncia em foliolos (% de foliologaafes / parcela) para quantificacdo da
doenca no campo experimental. A calibracdo visual para determidag&@-L foi feita com auxilio
da escala diagramética para doencas de final de cicljalpreposta por Martins et al. (2004). As
amostragens foram feitas avaliando-se 24 foliolos por parugtatotal de seis parcelas de 2,5m de
comprimento, com espagamento de 50cm entre as cinco lineasidabtle del5 plantas/m. Na safra
2006/07 foram feitas nove avalia¢cdes semanais durante o perid@s1@&006 a 18/2/2007, e na
safra 2007/08 foram feitas sete avaliacbes semanais ond@ele 18/12/2007 a 4/2/2008.

As andlises estatisticas foram feitas utilizando o progi@At [SAS Institute Inc. (1999)].
Foi feita a correlacdo entre as diversas variaveis codadss obtidos, porém foram apresentadas
apenas as correlacdes significativas. As analises dess@gréoram executadas quando possivel e
guando apresentavam alguma possivel significancia biolégica.

RESULTADOS E DISCUSSAO
Flutuac&o horéria de conidios

Considerando a flutuacdo de conidios ao longo do dia, houve uma maior i@nd€nc
concentracao de conidios no horario de 7h as 17h no periodo de 27/11 a 22/1 2084 Ja

no periodo de 23/1 a 21/3 o horario em que houve maior captura de conigbtsnskeu até as 20h
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(Figura 1). Além disto, mais de 60% dos esporos, em cada peidodoletado entre 8 e 15h, tanto
em 2006/07, quanto em 2007/08.

Na safra 2007/08, além de um menor numero de conidios ter sido dap&umarelacao a
safra anterior, foi observado também que o periodo do dia emaguaibr captura de conidios foi
mais curto. No primeiro més houve captura de poucos conidios, nddicgue a infeccdo das
plantas pelo patdgeno ocorreu mais tardiamente no ciclo da cultura

Na safra 2006/07 o pico de liberacdo de conidios ocorreu no periodo da mantudtapde
9h, durante todo o ciclo da soja. Ja na safra seguinte, houvgheadies periodos de pico de acordo
com a fase da cultura, sendo que na primeira metade do ciclo osqicesam a tarde (14h), e na
segunda metade os picos ocorreram de manha (10h).

Orth & Schuh (dados ndo publicados), citados por Schuh (1993), observarasolyue
condi¢cBes de campo da Pensilvania o fuBg&ikuchiiesporulou entre 4 e 8h e entre 18 e 21h. O
primeiro periodo de esporulacdo poderia explicar o fato da maior coag@Emtde captura de
conidios no presente trabalho ter ocorrido durante a manha.

Em ambas as safras, embora tenha havido variacdo na fluthaedite o dia e no nimero de
esporos capturados, pode-se observar que houve um aumento progressivdidadgude esporos
capturados a medida que houve um avanco no ciclo da cultura.

Houve correlacdo negativa e regresséo significativa do mitotl diario de conidios com
UR (r =-0,275 e regressédo quadratica) e com molhamento fiola0(240 e regresséao linear) com
os dados obtidos na safra 2006/07. Na safra 2007/08 ndo houve correlacamasignéintre as
variaveis de dados analisados.

A correlagdo negativa da quantidade de conidios com a UR e caithanmento foliar revela
gue estes fatores sdo importantes para liberacéo e conse@jnta de esporos. Segundo trabalho
desenvolvido por Blum & Dianese (2001), as faixas horarias de wegtura de urediniésporos de
Puccinia psidiino jambeiro, entre 9h e 15h, coincidem com as menores UR duogificando que
0S mesmos ndo estavam aderidos entre si pela umidade, stayere sujeitos a disseminacao
edlica.

Os dados obtidos no presente trabalho também coadunam com aosefata Correia &
Costa (2005). Estes autores observaram que o periodo de maior aibefagesporos de
Lasiodiplodia theobromoaecorreu durante os horarios de 6 e 10h. Segundetrat (1989), a
liberacdo dos esporos dispersados no ar seco mostra uma perioditidadefaeqliientemente os
esporos sao coletados préximo ao meio dia quando a velocidade do veity, &rtemperatura é

mais elevada e a umidade relativa € menor.
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Flutuacdo de conidios durante as safras 2006/07 e 2007/08

Na safra 2006/07 de um modo geral houve um gradativo aumento da quadtdeahidios
capturados durante as semanas de avaliacao (Figura 2). Nmeatardior quantidade de esporos
capturados ocorreu apos o inicio do estadio reprodutivo da soja.

Nas semanas de 15 a 21/1/07 e 12 a 18/2/07 houve dois picos na captperase d=C.
kikuchii. No entanto, a época com maior captura de conidios ocorreu naaséenara 11/3/2007,
com as plantas se apresentando no estadio fenolégico R6-R7 (Feawigess, 1981). Os dois
primeiros picos coincidem com periodos de alta umidade reldtivar, baixa precipitacdo e
temperatura do ar em torno de 23°C. Ja o terceiro e maior prec&dido por um longo periodo de
seca mas com alta umidade relativa e temperatura entr@ 2.

Nas figuras 2 e 3 pode ser observado que a flutuacéo de conidéodesaraneira semelhante
a curva da umidade relativa do ar, e inversamente aos ped@goscipitacdo e molhamento foliar.
Ja com relacdo a temperatura, pode-se observar que emboizesatena média tenha apresentado
pequena variacao (21,1 a 23,6°C), o periodo de maior amplitude téomesponde de modo geral
ao periodo de maior captura de esporos.

No periodo de 8/12/06 a 25/2/07 foram feitas nove avaliacbes semanseveai@ade e
incidéncia do crestamento foliar de cercospora nas plantasjaléFigura 4). Houve aumento da
doenca a cada semana, com excecdo da sétima e oitavad@glida Ultima avaliagdo houve um
aumento significativo da intensidade de doenca.

Houve correlacdo negativa e estatisticamente signifecaintre quantidade total de conidios
do periodo e temperatura minima (r = -0,683), umidade relativa mhédia (r = -0,569), umidade
relativa do ar minima (r = -0,552), precipitacédo (r = -0,530)iode de molhamento foliar (r = -
0,487), e a variavel incidéncia (r = 0,723). Houve também fasteelacdo positiva entre as
variaveis severidade e incidéncia (r = 0,976). Embora ndo temhdo correlacao significativa do
namero total de conidios com severidade, houve uma tendéncia do @daeloienca e do nimero
de conidios & medida que a cultura aproximou-se do final do ciclo

Na safra 2007/08 a quantidade de conidios capturados foi signifinatit& menor que na
safra anterior, além da detecc&o dos primeiros esporos durainte da cultura da soja ter ocorrido
mais tardiamente (Figura 2). Cabe ressaltar que a fludg&onidios durante o ciclo da cultura
ocorreu de modo semelhante nas duas safras.

Nessa safra a maior captura de conidios ocorreu a partir daaai® 29/8 a 4/2/08, com pico
na semana de 12 a 18/2/08. Assim como no experimento anteriorponiaiero de conidios foi

capturado na semana de 5 a 11/3/2008, quando as plantas se apresen&stadio R6-R7.
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A severidade e a incidéncia da doenca foram avaliadas durgreeicnlo de 18/12/07 a
4/2/08, com sete avaliacbes semanais (Figura 4). Os vaerambas as variaveis aumentaram a
cada avaliacao, correspondendo com aumento no nimero de conidivadmzptcom excecdo da
52 e 62 avaliacdes, nas quais houve aumento da doenca mas redngéwero de conidios. Houve
também forte correlagdo positiva entre as variaveigisieake e incidéncia (r = 0,981).

Entretanto, os dados climaticos coletados durante este ciclotdeadi@gram relativamente
diferentes daqueles coletados no ciclo anterior, com periodos mais ldagnolhamento foliar e
de precipitagdo, maior umidade relativa do ar média e mjmirteaperaturas ligeiramente menores
(Figura 3).

Houve correlagdo negativa significativa entre niUmero totalomédios e precipitacédo (r = -
0,536). Periodos precedentes de precipitacdo favoreceram a formagédconidios. Todavia,
periodos com baixa precipitacdo favoreceram a liberacdo eqimmte captura dos esporos pela
armadilha.

Em ambas as safras o inicio do periodo de maior captura de camiditsu apds o inicio dos
estadios reprodutivos das plantas de soja, com a quantidade de alomegdando a cada periodo
de avaliacdo. De maneira geral a maior coleta de conmbosreu quando as plantas se
apresentavam nos estadios R4 a R7 (inicio de fevereiro a rariqueénzena de marcgo). A reducao
da quantidade de conidios nas duas Ultimas coletas de esporos jpoderito devido a desfolha e
seca das plantas no final do ciclo, nos estadios R7 adR8 &Caviness, 1981).

O aumento da quantidade de esporos capturados e da severidai#ercim da doenca
durante as safras também coincidiram relativamente cordugde das chuvas, que ocorreu na
segunda quinzena de janeiro de 2007 e 2008. Foi verificado que houvesd&egmpiadratica
significativa entre quantidade de conidios e precipitacdo. A plartais resultados pode-se entéo
inferir que a precipitacdo tem papel importante no fluxo aéressperos, e conseqientemente na
sua captura pela armadilha.

De acordo com o relatado por Correia & Costa (2005), esses desuttarroboram aqueles
obtidos por outros autores, que observaram que em geral a liberpggmpitacdo de propagulos
fungicos anemofilos estdo diretamente relacionadas com ossirakceluviosidade. Hogt al.
(1991), constataram que houve decréscimo na captura de teliosptstiatpo scitamine&ydow
& P. Sydow, apés o aumento de chuvas. Blum & Dianese (2001) ofaservana reducdo na
captura de urediniésporos Beiccinia psidiiem jambeiro apds periodos de chuva. Correia & Costa
(2005) observaram que com precipitagdes pluviais acima de 80mm aondeeconidios de
Lasiodiplodia theobromaePat. em coqueiro comecaram a ser precipitados do ar, e

consequentemente resultaram no decréscimo do nimero capturado.
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A diferenca do numero de conidios de uma safra para a seguintéepaderrido devido a
diferencas nos fatores climaticos, como ocorreu em trabalhotd&@chuh (1994). Estes também
obtiveram diferentes resultados na avaliacdo de duas safuaisasede soja nas densidades de
in6culo de C. kikuchii medidas por captura de esporos por meio de armadilhas, em que as
guantidades de conidios foram menores na safra de 1992 em relb@@b, & relataram que tais
dados provavelmente resultam da variacdo de fatores ambienta

A quantidade de doenca durante as avaliagcdes por meio de severidaidéncia também
podem ter variado devido as diferencas nos fatores climaticheramao tenha havido correlagéo
dessas variaveis com a quantidade de conidios capturados. Segund@¢188huli992, 1993), a
infeccdo porC. kikuchii em soja depende muito das condi¢cbes climaticas e do estadio de
desenvolvimento da planta. Os dados obtidos por Schuh (1991) revelaram qual mcsgveridade
da doenca foi mais alta com o aumento do periodo de molhamento &li@ssaltaram a
importancia da UR na germinacao dos conidios. Schuh (1993) relatou tndopesubminimos de
molhamento foliar podem reduzir a capacidade de infecc@ #ikuchii Nesse relato os valores
de doenca obtidos durante periodos de interrup¢cdo de molhamentarfai@es que 8h foram
reduzidos. No entanto, quando a UR se apresentou acima de 90%, dueanie os periodos de
interrupcdo do molhamento foliar houve aumento na doenca, uma veesgags condigdes
permitiram a continuidade do desenvolvimento do tubo germinativongo.

Os dados de UR e molhamento foliar obtidos na safra 2007/08 corrobonarascobtidos
pelo autor. Entretanto, na safra 2006/07 os dados obtidos sobre essdatates ndo sédo
semelhantes com relacdo a ocorréncia de infecca® pkikuchii uma vez que a UR média se
apresentou proxima de 80% e os periodos de molhamento foliar ndo sdongassque 8h (dados
ndo publicados) nas duas semanas que antecedem o periodo de madadsegeincidéncia. No
entanto, as temperaturas médias de todas as avaliacdesdituadas entre 20 e 24°C, faixa 6tima
para infeccao pelo patégeno segundo Martin & Walters (1982), e prosanasnperatura de 25°C
observada por Schuh (1991), o que permite inferir que a temperatesamiargrande influéncia no
desenvolvimento do crestamento foliar da soja. Em trabalho desenvplwidSchuh (1991), a
temperatura e a umidade relativa do ar apresentardoénicfa significativa na severidade da
doenca, independente do periodo de molhamento foliar. Koshikumo (2007) observau que
cercosporiose em milho apresentou maior severidade no ano de 2002, arreaueratura média
foi de 20,43°C, do que em 2004 (18,11°C), e sugeriu que tais resutadesam pelo fato de em
2002 a temperatura este mais proxima da faixa favoravel aoviddseento da doenca (22 a
30°C).
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E importante destacar também que os maiores valores daseisrseveridade e incidéncia
foram apresentados quando as plantas se apresentavam em estadiopropicios para
desenvolvimento da doenca, estando mais proximas do final do celei(&et al, 1979;
Yorinori, 1998). Segundo Walters (1980), a expresséo de sintomas cigimfeliar sob condi¢des
de campo geralmente se torna visivel no inicio e durante adasechimento de graos, raramente
ocorrendo antes do estagio R4. Klingelfuss & Yorinori (2001) relatajaena presenca de.
kikuchii s6 foi observada a partir do estagio R5.4, e Godoy & Canteri (2@@taram que o
crestamento foliar em soja foi observado a partir do sk,

Assim, de acordo com os dados obtidos no presente trabalho e porautnes, pode-se
concluir que ha um grande nimero de possiveis combinacfes de ¢atoéticos que influenciam
a infeccdo pelo fungo e o desenvolvimento da doenca, cuja expressfént depende dos

diferentes estadios da cultura.
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Figura 1. Numero cumulativo total de conidios @ercospora kikuchicoletados pela armadilha

Burkard em razéo da hora do dia nos periodos de safra de 2006/07 e 2007/08.
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Figura 2. Numero total de conidios @ercospora kikuchicapturados pela armadilha coletora de
esporos Burkard em cada semana de avaliacdo durante os pericafs die 2006/07 e 2007/08

(novembro a marco).
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Estacdo Experimental de Biologia da UnB - DF.
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CONCLUSOES GERAIS

Os genotipos avaliados apresentaram baixos niveis de crestapieEmtde cercospora e de
mancha olho-de-ra para as variaveis utilizadas, tanto empocgoanto em casa de vegetacdo. No
entanto, faz-se necessaria a continuidade de estudosgpdirmmacao da reacdo dos genétipos a
doenca e posterior incorporagdo de resisténcia em programashdeamento genético.

A aplicacéo de fungicidas resultou na reducao de até 66% da sdeatmarestamento foliar
de cercospora e de até 60% da mancha olho-de-ra. Mas os babigsdei doenca nas variaveis
utiizadas para avaliacdo de ambas as doencas podem tserapde interferéncia nesses
resultados, o que fazem necessarios outros estudos para cordirdegd@lados obtidos neste
trabalho.

Em casa de vegetacao houve variacdo quanto a reacao dos genaismossie acordo com
o isolado deC. kikuchiie deC. sojinade diferentes origens, indicando que para programas de
melhoramento genético visando resisténcia as doencas dever@vasks em consideracdo as
racas ou variacoes fisioldgicas predominantes na regidesadéoppara evitar ou reduzir a
possibilidade da quebra de resisténcia.

O numero de conidios d& kikuchiicapturados foi maior durante o dia, entre 8 e 15h, e todos
os fatores climaticos analisados apresentaram algum tipdfld@éncia na quantidade de conidios
coletados. Embora o nimero de conidios tenha apresentado aumento geadadslia que as
avaliagdes se aproximaram do final do ciclo da cultura, assmo a severidade e a incidéncia da
doenca, estatisticamente ndo foi possivel confirmar a relacaotmiero de conidios com a

guantidade de doenga no campo.
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