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RESUMO

ZANON, Mariana SantosDistribuicdo, tamanho populacional e conservacéo Menus
gilvus (Aves: Mimidae) no estado do Rio de Jan&fil0. 144 f. Dissertacdo (Mestrado em
Ecologia e Evolucdo) — Universidade do estado @odRiJaneiro, Rio de Janeiro, 2010.

A extensdo da distribuicdo geografica e a abundaimtal se combinam para
determinar o tamanho populacional total das espédintretanto, tais atributos sao
desconhecidos para a maioria das aves. Isso rafaas® problema para a conservacao das
espécies, baseada primariamente na manutencaonaero@ distribuicdo destas. A Unido
Internacional para a Conservacdo da Natureza (IUJ@bK) exemplo, adota a distribuicdo
geografica e o tamanho populacional como critgpars avaliagdo de ameaca de extingdo de
espéciesMimus gilvus o sabia-da-praia, € uma ave afetada por altesagdeseu habitat e
captura. No litoral oriental brasileiro, habita kestvamente restingas, e seu desaparecimento
vem sendo divulgado para alguns remanescentes dgimgee fluminenses. Essa ave é
categorizada como “Em Perigo” em avaliacdes d@glestdo Rio de Janeiro e Espirito Santo.
O objetivo geral do presente estudo foi prover ahoalizacdo da distribuicdo geografica de
M. gilvus no estado do Rio de Janeiro e fornecer uma estemdd tamanho atual de sua
populacdo remanescente neste estado. Duas metiedolfmyjam aplicadas: transeccoes
lineares e amostragem por pontos (marcados ao kag@mnseccdes). As transecgdes foram
realizadas em 15 remanescentes de restinga. Ocesfbe busca pela espécie foi
complementado por meio de visitas fortuitas, gevaima soma de 21 areas exploradas. Um
total de 40 pontos foi amostrado em quatro rema&améss onde a presenca da espécie havia
sido confirmada. Os dados de presenca e auséncratipem a geragdo de um mapa de
extensdo de ocorréncia atual Bfe gilvus no estado do Rio de Janeiro. Adicionalmente,
produziu-se um mapa de extensédo de ocorréncianakrigeM. gilvus para comparagao. A
extensdo de ocorréncia da espécie foi calculadandegdefinicdo da IUCN. A partir dos
dados de abundéancia populacional gerados por tgise e pontos, calculou-se a densidade
populacional déM. gilvuspara cada remanescente onde a espécie estevet@résespécie
foi encontrada em apenas quatro (19%) das 21 areastradas. Sua densidade populacional
média foi de 37 individuos/knftranseccdes) e de 52 individuosfkfpontos). Os valores de
extensdo de ocorréncia estimados foram de 760 (atual) e 2143 km (original).
Combinando-se a extensdo de ocorréncia e a deasidadia populacional, foram obtidos
valores de tamanho populacional maximo de 29640g&ccdes) e 39520 individuos (pontos)
e minimo — considerando a probabilidade de ocoixéter espécie — de 8299 (transeccdes) e
17784 individuos (pontos). No estado do Rio deidand. gilvussofreu reducao dos limites
de sua extensado de ocorréncia ao leste, e surgaaims na por¢cao central de sua extensdo de
ocorréncia original. De acordo com as quantificacdes critérios propostos pela IUCN,
confirmou-se a categoria regional de ameaca “Eng®e{EN) paraM. gilvus Isso reflete a
intensa pressdo antropica sobre as restingas sy@losente, também esta associado com a
captura de ninhegos. Portanto, pressdes antrofgvasn a espécie a uma situacao de
isolamento populacional e de extingbes locais, grekmente irreversivel. Recomendam-se
uma efetiva protecdo formal dos remanescentesstiaga e educacdo ambiental para mitigar
as pressodes sobre a espécie e evitar mais extilopdés

Palavras-chaveMimus gilvus Restinga. Extensdo de ocorréncia. Tamanho padpuokdlc
regional. Status de conservacdo. Alteracdes no habitat. Capturau¢@® e isolamento
populacional. Protecédo do habitat.



ABSTRACT

Extent of occurrence and local abundance deterrthieetotal population size of
species. However, these attributes are unknowthémajority of birds. This is a problem for
the species conservation, because it is primaisetd on these figures. The International
Union for Conservation of Nature (IUCN), for examphdopts geographic distribution and
population size as criteria for assessing speeddsiction risk. The Tropical Mockingbird,
Mimus gilvus,is a bird that suffers with changes in its habatadl that is captured for illegal
trade. In the Brazilian eastern codét, gilvuslives only inrestingg a sandy coastal sand-
dune habitat. Its disappearance has been repertsdmerestingaremnants of the State of
Rio de Janeiro. This bird is categorized as Endaug@e regional assessments of the States of
Rio de Janeiro and Espirito Santo. The main goahisf study is providing an up-to-date
geographic distribution d¥1. gilvus and supplying an estimate of its current popaotatize,
in the State of Rio de Janeiro. Two methods werdusine transects and point counts
(marked through transects) surveys. The line tesaere conducted in 1Bestinga
remmants. The surveying effort was supplementedh wasual expeditions, totaling 21
exploited areas. A total of 40 point counts werevayed in four areas where the species
presence has been confirmed. Presence and abseaosa$ used to produce a map with the
current extent of occurrence bf. gilvusin the State of Rio de Janeiro. For comparisons, a
map with the original extent of occurrence of tBgecies was produced. The extent of
occurrence was estimated according to the IUCN ndefih. Data about population
abundance, generated from line transects and pounit surveys, was used to estimiste
gilvus population density, for each remnant where thecispewere presenM. gilvus was
found only in four (19%) of the 21 areas survey&tde mean population density of the
species was 37 individuals/Kr(for line transects) and 52 individuals/k(for point counts).
The estimated values of extent of occurrence a€eki (current) and 2,143 khforiginal).
Through the combination of extent of occurrence ar&hn population density, a maximum
population size of 29,640 (line transects) and 2&9,individuals (point counts), and a
minimum population size (which considers the spe@mbability of occurrence) of 8,299
(line transects) and 17,784 individuals (point dsynvere estimated. In the State of Rio de
JaneiroM. gilvushas suffered a reduction in the eastern boundatyg extent of occurrence,
and gaps have appeared in its central originalnéxté occurrence. According to the
quantification of the criteria proposed by IUCNgetBndangered (EN) regional category of
threat was confirmed fa¥l. gilvus This status reflects the intense human pressige the
restingas and, possibly, is also associated with nestloaggure. Therefore, human pressures
lead the species to a situation of population temlaand of local extinctions, possibly
irreversible. We recommend an effective formal ectibn of restinga remnants and
environmental education, in order to mitigate thespures over the species and to avoid more
local extinctions.

Keywords: Mimus gilvus Restinga Extent of occurrence. Regional population size.
Conservation status. Habitat changes. Capture. |&apu reduction and isolation. Habitat
protection.
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INTRODUCAO

A distribuicdo geogréfica de espécies

“Por que os organismos de uma espécie em partiegldo presentes em alguns
lugares e ausentes em outros?” Ao formular estgup&, Krebs (2001) sintetizou um dos
topicos-chave para a ciéncia da Ecologia. Afinakstudo cientifico da distribuicdo e da
abundancia dos organismos, bem como das interag@esieterminam esses dois aspectos,
sdo o0 mister dessa area de conhecimento (BEGON;NEBMD; HARPER, 2007).

A maioria das espécies esta restrita a um pequénteno de areas de tamanho
reduzido (GASTON, 2009a; GASTON, 2009b). A maiorrtpados seres vivos tem
distribuicdo geogréfica de tamanhos pequenos anadole e poucos se distribuem por areas
de grandes tamanhos (BROWN; STEVENS; KAUFMAN, 199R)do indica que ndo ha
espécies verdadeiramente cosmopolitas, pois todasuem limites a sua distribuicdo
geografica (GASTON, 2009a).

De modo geral, existe uma relagdo positiva entienddncia local e distribuicdo
geografica quando se comparam espécies ecologitarsemelhantes, ou seja, organismos
com maiores densidades populacionais tendem aep@nr areas maiores (BROWN, 1984).

Além disso, aparentemente ha uma relacdo gera ehtmdancia e distribuicdo, que
prediz maiores valores de densidade populacionaentro da distribuicdo de uma espécie, e
declinio gradual na densidade desde o centro atémdss dessa distribuicio (BROWN,
1984; GASTON; BLACKBURN; LAWTON, 1997; THOMPSON; HBGSON; GASTON,
1998). Nesse sentido, Caughley et(4888) afirmaram que o limite da distribuicdo seria
ponto em que, em média, a contribuicdo individwabhpa geracdo seguinte € menor do que
um, de forma que a populacdo estaria decrescenderdm para a borda da distribuicdo, até
a extingao local.

A definicdo da distribuicdo geografica de uma esppode depender da escala usada
para as analises, pois os limites da distribuigitem variar desde uma linha desenhada em
um mapa, que perpassa por todas as localidadegerdéyicas nas quais uma espécie tenha
sido observada (como as ilustragdes de distribsieée guias de campo) até o outro extremo,
em que mapas revelam os pontos exatos de visu@dizBgindividuos, em uma pequena area

dentro de um mapa maior de distribuicdo (KREBS;1200
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Gaston (1991) sintetiza que, a grosso modo, dhiligtéo geogréafica de uma espécie é
a descri¢do das regides em que seus individuasnsdatrados, com énfase nos limites para a
sua ocorréncia. Para este autor, a distribuicde pedtratada sob duas formas distintas: (1) a
extensdo de ocorréncia, que poderia ser forneadfuecéo da longitude e latitude das areas
de ocorréncia, ou ainda como o tamanho da menardalmitada por uma linha imaginéaria
que inclui todos os pontos de ocorréncia conhealéasma espécie, e (2) a area de ocupacao,
que exclui da extensédo de ocorréncia as regideqn@oiesejam efetivamente ocupadas pela

espécie.

A abundancia populacional

A abundancia pode ser definida como o numero dviduwbs presentes em uma
populacdo, e € freqientemente utilizada como simdnie densidade populacional local
(BROWN, 1984).

Véarios métodos foram propostos para a realizacaestimativas de abundancia, tais
como transeccOes lineares e amostragem por poBMEBBY et al., 1992; BIBBY,
MARSDEN; JONES, 1998). A partir delas, pode seiafeima série de estudos, tais como a
associagao entre espécies e habitats e, de espémiasse para o presente estudo, a aquisi¢cao
de informacgdes sobre espécies ameacadas de extBI&RY; JONES; MARSDEN, 1998).

Para ser aceito, um método que forneca estimati@adensidade de aves deve gerar
resultados confiaveis, ser razoavelmente eficiemiecampo e se basear no menor niumero
possivel de premissas (FRANZEB, 1981).

Transeccdes lineares sao listadas por varios autoreo um dos principais métodos
de estudos quantitativos de aves (BIBBtYal, 1992; RALPHet al 1996; BIBBY, JONES;
MARSDEN, 1998; DEVELEY, 2006). Ralph (1981) dividas contagens de aves realizadas
por meio desta metodologia em trés tipos: (1) $eitentro de distancias fixas, com registros
limitados a uma largura predefinida da transeccém¢ em Franzeb, 1981), (2) de distancias
variaveis, com registros feitos dentro uma larguesleterminada, porém referente a distancia
de deteccdo da espécie que se procura recenseax€ooplo, em Emlen, 1971 e em Franzeb,
1981) e (3) a distancias ilimitadas, em que as a@esregistradas independentemente da
distancia.

A execucao do método de transeccbes lineares enwoiv observador caminhando

continuamente por uma trilha de direcdo fixa, erfoordade média constante, enquanto
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registra todas as aves detectadas visual e auddive (RALPH, 1981; BIBBY, JONES;
MARSDEN, 1998; DEVELEY, 2006; LOPES; ANJOS, 2006).

De acordo com Bibby, Jones e Marsden (1998), sé@dngente indicadas para a coleta
de dados em areas grandes, abertas e uniformssnggias tendem a permitir o registro de
mais aves por unidade de tempo, em comparacdoexmmplo, com a metodologia de
amostragem por pontos. Além disso, reduzem a chd@gegistros duplos de individuos e
sdo apontadas como a melhor estratégia de estudesplécies conspicuas, moveis,
relativamente faceis de identificar, que se desamtoe fogem facilmente na presenca do
observador e que possuem baixa densidade (BIBBMEB) MARSDEN, 1998).

Essas caracteristicas decorrem do fato de, nasetgdes lineares, ndo ser preciso que
o pesquisador fiqgue parado em um Unico ponto,ipstsaumenta a probabilidade de registros
duplos de aves. Adicionalmente, se a espécie-alvoestudo € conspicua e de baixa
densidade, ela pode ser facilmente avistada eisgivgduos contados por um observador em
movimento, sem a necessidade de se despender yso teaior apenas para identificar e
contabilizar individuos.

Por sua vez, a amostragem por pontos € bastaliteddi e recomendada por diversos
pesquisadores para levantamentos de riqueza, aimiadidistribuicdo de espécies (BIBBY
et al., 1992; RALPH; SAUER; DROEGE 1995; HAMEL dt, 4996; HUFF et al., 2000;
ROSENSTOCK et al., 2002). Ela pode ser realizaddrdede um raio fixo arbitrariamente
definido (HUTTO, PLETSCHE; HENDRICKS, 1986), retdria uma distancia fixa, mas
demarcada de acordo com o limite de deteccdo de espécie (REYNOLDS; SCOTT,;
NUSSBAUM; 1980) ou ainda com registros a distandiastadas (BLONDEL; FERRY;
FROCHOT, 1981; VIELLIARD; SILVA, 1990).

Para a realizacdo de amostragens por este tipoettahogia, um observador deve
permanecer parado em um Unico ponto por um tempeopaado e registrar todos os
individuos detectados visualmente ou auditivaméRi&LPH, SAUER; DROEGE, 1995;
HAMEL et al., 1996; DEVELEY, 2006).

Entre as caracteristicas que contribuiram pargpal@ozacdo deste método, segundo
Reynolds, Scott e Nussbaum (1980) esta o fato ddoeais estacionarios de observacao,
como 0s pontos, 0 pesquisador poder empreendertema® procurando por aves e gastar
menos tempo vigiando o caminho por onde passac{palmente em lugares de vegetagao
alta e densa ou com terrenos irregulares). Asggurglo este mesmo autor, as estimativas de
densidade podem ser melhores, devido a maior pinlzale de ver e ouvir espécies. Além

disso, o observador, quando parado em um pontows ide estar se deslocando, interfere
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menos nas atividades das aves (REYNOLDS; SCOTT,; 38A®MM, 1980). Por fim, o
tempo fixo de amostragem em cada estacéo proparciora padronizacdo do intervalo de
amostragem em cada habitat, visto que, nas tradegcg velocidade do percurso pode variar
devido a forma do terreno, a complexidade da veget& ao numero de aves presentes
(REYNOLDS; SCOTT; NUSSBAUM, 1980).

Segundo Dawson (1981), pontos e transecc¢des poeleapkcados para uma ampla
gama de espécies e estacbes e, portanto, sdo ogpedemlhor custo-beneficio para o
fornecimento de indices de densidade em relac&ecriica de mapeamento de territorio
(BIBBY et al., 1992), que requer mais visitas pstagdo a uma grande propor¢cdo da area

estudada, e pode ser aplicada apenas duranteacestarodutiva.

Distribuicdo geografica e estimativa de tamanho papacional aliados ao manejo e

conservacao de espécies

O tamanho da distribuicdo geografica e a abunddoca sdo propriedades basicas
que se combinam para determinar o tamanho popukddiotal das espécies (BOCK, 1987).
Entretanto, ambos os atributos sdo desconhecidasapaaioria das aves, apesar de se tratar
do grupo de organismos mais estudado (RANDS, 1998).

Tal fato se afigura como sério problema, j& queoaservacdo de espécies €
primariamente baseada na manutencdo do seu nudistridyuicdo e variedade de habitats
(BIBBY, 1999). Tanto € assim que a distribuicdo ggaica e o tamanho populacional
figuram entre os critérios de avaliacdo de ameaca&xiingdo de espécies propostos pela
Unido Internacional para a Conservacéo da Natufr@N, 2001; IUCN STANDARDS
AND PETITIONS WORKING GROUP, 2008).

Nesse contexto, estudos que avaliem a distribiecéloundancia de espécies tornam-
se extremamente necessarios e urgentes por raxéesad, tais como a rapida alteracdo dos
hébitats (GASTON, 2009a) e o direcionamento deresfode conservacdo para alguns
organismos mais ameacados, devido a restricdocdesos pessoais e financeiros (BIBBY,
1999; BIBBY; JONES; MARSDEN, 1998; GARDENFORS et 2001).

Com efeito, varios autores buscaram determinavel de ameaca a espécies de aves e
o statusde conservacao delas, a partir de dados de oc@rémtamanho populacional. Galetti
et al. (1997) estabeleceram regides de extincaal ldo cracideoPipile jacutinga ave
cinegética, em fragmentos de Mata Atlantica dodéstde Sao Paulo. Reinert, Bornschein e

Firkowski (2007) detectaram a existéncia de oitapgs isolados de um tamnofilideo
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recentemente descrit8tymphalornis acutirostrjsaté o0 momento com ocorréncia constatada
reduzida a um trecho litordneo entre os EstadosSd@le Paulo e Parana, apresentando
evidéncias para que esse passaro seja enquadracktegmria “Em Perigo” de extingéo,
conforme definicdes de IUCN (2001). Vale et al.Q2ptrabalharam com populacdes de duas
aves endémicas de florestas de galeria do Estad®od#ma, o tamnofilide€ercomacra
carbonariae o furnaride®@ynallaxis kollari,propondo mudangas nas suas atuais categorias
de ameaca listadas. De forma similar a este ultratzalho, Mattos et al. (2009) avaliaram a
populacdo da Unica ave considerada como endémiasstiegas, o tamnofilideeormicivora
littoralis, que habita exclusivamente uma &rea entre os ipioscde Marica e Blzios, na
Regido dos Lagos fluminense, também sugerindo maddes do sestatusde conservacao,
de acordo com as regras da IUCN (2001).

Os casos indicados acima tém como ponto em com@nagbes no habitat levando a
um declinio populacional observado ou esperadofdi® o fator que representa maior
ameaca para a sobrevivéncia das aves no Brasil ®domo mundo é reconhecidamente a
perda, degradacao e fragmentacdo dos habitatgiaspente por causas antropicas (PIMM;
ASKINS, 1995; BIBBY, 1999; BERGALLO et al., 2000; ARINI; GARCIA, 2005). No
Rio de Janeiro, a destruicao e fragmentacéo da Miatica séo a principal ameaca para as
espécies de aves (ALVES et al., 2004).

Outro fator bastante prejudicial as aves é a capespecialmente para o comércio
ilegal, considerada como a segunda maior ameaganserwacado desse grupo no Brasil
(MARINI; GARCIA, 2005). Esse crime consta entre amiores ameacas as Areas
Importantes para a Conservacao de Aves (IBAS) da Miaantica (BENCKE et al., 2006).

Um exemplo de ave ameacada simultaneamente pefacdib do seu habitat e pela
captura para o mercado clandestino de aves deagaiblimus gilvus(Aves: Mimidae),
popularmente conhecida como sabia-da-praia, quiéahatclusivamente restingas, no litoral
oriental brasileiro. Estima-se que ocorria em toddoral brasileiro até o estado do Rio de
Janeiro, mas seu desaparecimento vem sendo dieufgadmeio de literatura cientifica nos
altimos anos, para varios remanescentes de reglimgeenses. O grau de ameaca a essa ave
a colocou no nivel “Em Perigo”, de acordo com agies regionais dos Estados do Rio de
Janeiro (ALVES et al., 2000) e do Espirito SantSRERITO SANTO, 2005).

Diante da degradacdo crescente dos ambientes tiagagso que aumenta a
vulnerabilidadeM. gilvus nos locais onde se encontra ameacada de extinc@oesente

estudo tem como objetivo geral atualizar a disicdo geografica dessa espécie e fornecer
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uma estimativa do seu tamanho populacional, nalesta Rio de Janeiro. Dessa forma,
apresentam-se informacdes sobre seu ataflsde conservagéao.

Objetivos especificos e justificativas do presengstudo

Os objetivos especificos séo:

1) Determinar se populacdes Ne gilvus estédo presentes em 21 remanescentes do
ecossistema de restingas distribuidos ao longosta ttoranea fluminense;

2) Estimar a abundancia populacional da espécidogas onde ela estiver presente e
estimar seu tamanho populacional regional,

3) Reavaliar o atuatatusde conservacéao regional da espé&tigilvus;

4) Avaliar, aspectos floristicos das restingas coelementos possivelmente
relacionados a presenca e auséncidMdegilvus nos diferentes remanescentes de restinga.
Tais aspectos sdo aqui analisados como a presenegapécies de plantas potencialmente
utilizaveis na alimentacao dé. gilvus nos diferentes trechos de restinga fluminenses.

A hipotese a ser testada ¢ Houve reducéo na extensdo de ocorréncia e nanteoma
populacional dé. gilvus nos ultimos 20 anos, no estado do Rio de Janeiro.

Cabe ressaltar que o presente trabalho é extreni@imnguortante para garantir que as
populacdes remanescentesMegilvus que ocorrem no litoral do estado do Rio de Janeiro
recebam a devida atencdo que seu fragil estadomkemwacao inspira. A despeito de sua
ampla distribuicdo, ndo se pode deixar de notaragupopulacdes del. gilvus do Brasil
oriental j& sdo consideradas ameacadas (ALVES.,e2@00; ESPIRITO SANTO, 2005) e
compdem uma linhagem evolutiva provavelmente yniéman caracteristicas ecoldgicas
peculiares, a subespédik gilvus anteliugfHELLMAYR, 1934; PINTO, 1944; CODY, 2005;
RESTALL; RODNER; LENTINI, 2007).

Existe, portanto, uma urgéncia de estudos comoresaptado no presente volume,
para assegurar a conservacao desse tdxon no dstd&lo de Janeiro, de forma a subsidiar,

com essas informacdes, acoes efetivas para a ssareacao.
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1 REVISAO DE LITERATURA: A ESPECIE-ALVO DESTE ESTUDO , Mimus gilvus
(SABIA-DA-PRAIA)

1.1 A Familia Mimidae e o0 GéneraMimus

Mimus gilvus (Vieillot, 1807) € uma espécie de ave pertencenteéOrdem
Passeriformes e a Familia Mimidae (COMITE BRASILBIRDE REGISTROS
ORNITOLOGICOS, 2009), taxon de distribuicdo reatrihs Américas (MEYER DE
SCHAUENSEE, 1970; SICK, 1997; RESTALL; RODNER; LENI, 2007) e que ocorre do
sul do Canada até a América do Sul, exceto no aslpdises da Argentina e do Chile
(ARGEL-DE-OLIVEIRA, 1994).

As aves dessa familia sdo de tamanho médio, casncastas, cauda e pernas longas e
tém formato de corpo semelhante ao dos sabiasdeairda (familia Turdidae), embora sejam
mais delgados (MEYER DE SCHAUENSEE, 1970; CODY, 20BESTALL; RODNER;
LENTINI, 2007). Possuem coloragédo escurecida, cons tde marrom e cinza nas partes
superiores e esbranqui¢cados nas inferiores, podgmdsentar marcante padrao de branco e
preto, tanto nas asas quanto na cauda (MEYER DEASENSEE, 1970; RIDGELY;
TUDOR, 1989). Na cauda exibem pontas brancas oertitas superiores brancas (MEYER
DE SCHAUENSEE, 1970). Nao ha dimorfismo sexualentachos e fémeas, e 0s juvenis
também se diferem pouco dos adultos, apenas afardencomo caracteristicas distintivas
manchas nas partes inferiores, flancos geralmejadas e coloracdo da iris mais escura do
que nos adultos (MEYER DE SCHAUENSEE, 1970; RIDGIKELTUDOR, 1989;
RESTALL; RODNER; LENTINI, 2007).

Caracteristica notavel das espécies do géMirous € sua excelente habilidade
canora, com capacidade para produzir bons e fogets préprios, bem como de serem
mimicos de outras espécies (RIDGELY; TUDOR, 19&%.Mimussdo aves reconhecidas
por seu grande repertorio vocal, estilo canoraratate versatil e natureza bastante territorial
(BREWER; MACKAY, 2001 apud BOTERO et al., 2007; BERO; VEHRENCAMP,
2007). Devido a esses fatores, os representantgérdoo tém sido muito apreciados como
aves para criagcdo em gaiolas na América do Subaktante tempo (RESTALL; RODNER;
LENTINI, 2007), a despeito de sua coloracéao pounaorativa.
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Argel-de-Oliveira (1989) associa a ocorréncia déonedas aves da familia Mimidae
a areas secas, com vegetacdo esparsa formada lpwtoar arvoretas e cactos, mas
igualmente afirma que podem habitar os mais vasiatobientes, como: desertos, matas
alagadas, bordas de matas, plantacdes, jardinsacs dipos de areas urbanizadas.

Segundo Sick (1997), as aves do gérimus habitam areas campestres, paisagens
abertas e regides semiaridas, podendo ocorrer tarebe locais paludosos. Apresentariam,
além disso, boa capacidade de colonizacdo de disttes, por serem boas voadoras
(SICK, 1997).

Nem todos os autores concordam que a familia Mienideja um taxon valido.
Enquanto Sick (1997) e o proprio Comité Brasileil®e Registros Ornitoldgicos (2009)
reconhecem a existéncia dessa familia, Sibley erd4of1990) apresentaram um arranjo
taxondémico diferenciado, agrupando duas tribostn8tue Mimini (esta correspondendo a
familia Mimidae), na familia Sturnidae. Assim, 3dpécies distribuidas em 11 géneros
comporiam a tribo Mimini (sendelimusum dos géneros). O presente estudo adota o arranjo
taxondmico proposto por Sick (1997) e ratificaddop€omité Brasileiro de Registros
Ornitologicos (2009).

1.2 Mimideos no Brasil

Sick (1997) nos relata que, no Brasil, ocorrers égpécies da familia Mimidae, todas
do géneraMimus

1) Mimus triurus (calandra-de-trés-rabos), que vive na vegetacadfilee a beira
d’agua na Argentina, Bolivia, Chile, Paraguai e ddrai e, no Brasil, apresenta distribuicdo
localizada, meridional, nos Estados do Rio GrandeSdl e do Mato Grosso do Sul. E
migratéria em alguns locais, como o Estado do NEtusso;

2) Mimus saturninugsabia-do-campo), espécie fisionomicamente semighaivl.
gilvus, ocorre na Argentina, Bolivia, Paraguai e Urugeaino Brasil, € muito comum em
areas interioranas, habitando qualquer paisagenmaatmm arvores ou arbustos. Assim, esta
presente em todas as regides do pais. Levantamédetosspécimes d&l. saturninus
realizados durante o presente estudo nas Colecfi@®lGgicas do Museu de Biologia
Professor Mello Leitdo (ES), do Museu de Zoologa WSP e do Museu Nacional da

Universidade Federal do Rio de Janeiro (daqui eantdidenominado “Museu Nacional”)
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reforcam este ultimo fato: até meados de junho (B8 2haviam sido depositadas peles de
individuos coletados nos Estados de Amapa (Regidde Alagoas e Bahia (Regido

Nordeste), Goias e Mato Grosso (Regido Centro-Qdsspirito Santo, Minas Gerais, Rio de

Janeiro e Sdo Paulo (Regido Sudeste), Parana@r&male do Sul (Regiao Sul).

E de especial importancia o fato de ser apontadwcum forte competidor dl.
gilvus. Sick (1997), por exemplo, afirma que as duas aspécostumam se excluir.
Entretanto, parece que ha relativamente pouco tesiaoave tem ocorrido em simpatria com
M. gilvus em algumas restingas, ambiente onde tem se torcada vez mais comum
(ARGEL-DE-OLIVEIRA; PACHECO, 1998). Isso pode oocerrporque, como indicou
Pacheco (1993)\. saturninusesta entre o grupo de espécies que vem se exganthm o
processo que chamou de desertificacdo antropicaare@ss originalmente recobertas por
florestas, mas que foram muito desmatadas e tranaftas em areas abertas, como o estado
do Rio de Janeiro, aonde a ave chegou no inicggdolo XX.

Sick (1985) afirma quél. saturninusatinge o litoral atlantico apenas pontualmente,
mas informacgdes extraidas da Colecédo Ornitolégicidseu Nacional enfatizam a idéia de
expansao desta espécie para cada vez mais apeasdds: o espécime de registro MN 33745
tem local e data de origem assinalados como FaoB@lo Tomé (Campos — RJ) em
26/07/1985, com a observacédo “grupo de trés indoddcha vegetacdo de beira-mar”. Além
disso, M. gilvus e M. saturninus aparentemente coexistiam em Dunas de Piagabucu
(municipio de Piacabucu — AL), segundo os espéciigs35070(M. gilvus)e MN 35071
(M. saturninu¥ coletados em 12/02/1987. A co-ocorréncia das d@saecies também foi
registrada na Restinga de Jurubatiba, uma das dogaesente estudo (ALVES et al., 2004).

3) Mimus gilvus(sabia-da-praia), presente em diversos paises mésidas do Norte,
Central e do Sul (Figura 1). Sick (1997) sintetizoabrangéncia da distribuicédo Me gilvus
como desde o México até as Guianas, ao Alto RiodrgRoraima) e ao litoral brasileiro até
o Rio de Janeiro. Uma maior especificacdo nos palseocorréncia, realizada por diversos
autores, resulta na seguinte distribuicdo Me gilvus México, Honduras, ElI Salvador
(expanséao recente), Guatemala, Belize, Nicaragyza(sao recente), Panama (introducéo),
na maioria das Pequenas Antilhas (de Antigua e uslabpassando por Trinidad e Tobago,
até Aruba), Coldmbia, Equador (expansdo recent@ex(eela, Guiana, Suriname, Guiana
Francesa e Brasil. Neste pais, ocorre no extrenmte-em Roraima e, além disso, € restrita a
vegetacao esparsa do litoral salino e arenosoedtingas, ocorrendo na costa brasileira até o
estado do Rio de Janeiro (MEYER DE SCHAUENSEE, 1%OGELY; TUDOR, 1989;
SIBLEY; MONROE, 1990; SICK 1997; HUNT; BERMINGHAMRICKLEFS, 2001;
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CISNEROS-HEREDIA; HENRI, 2004; NATURESERVE, 2007E8TALL; RODNER;
LENTINI, 2007).

A respeito do limite sul de ocorréncia desta egpser considerado como o estado do
Rio de Janeiro (MEYER DE SCHAUENSEE, 1970; RIDGELMJDOR, 1989; SIBLEY;
MONROE, 1990; SICK, 1997), é preciso assinalar ljoieve dois registros pontuais he
gilvus no litoral do estado do Parana nas décadas de80) mas considerados pelo seu
proprio autor como de individuos provavelmenterdes, jA que as observacfes ndo mais se
repetiram (BORNSCHEIN; REINERT; PICHORIM, 1997).rRuutro lado, Araujo e Maciel
(1998) nao so reafirmam que o limite sul de disigéo da espécie é o Rio de Janeiro, como
indicam a Restinga da Marambaia como a extensabdaarea de ocorréncia de populacdes
deM. gilvus

Diante da ampla distribuicdo desta espécie, algunsres, como Hellmayr (1934),
Pinto (1944), Cody (2005) e Restall, Rodner e len®007), consideram a existéncia de
varias subespécies dé. gilvus fisionomicamente diferenciadas e relacionadagesetites
areas geograficas. Hellmayr (1934) e Pinto (19gd),exemplo, reconheceram a subespécie
Mimus gilvus anteliu®©berholser 1819, de ocorréncia restrita ao literste do Brasil, desde
a localidade de Cajutuba, no Estado do Para, ad@sio Rio de Janeiro, onde associaram a
espécie a llha da Marambaia e a Lagoa Feia (eStaaullocalizada entre 0os municipios
fluminenses de Campos dos Goytacazes e QuissamedllEsio municipio abriga parte do
Parque Nacional da Restinga de Jurubatiba, ondpéxie ocorre, segundo Alves et al., 2004
e Tomaz, 2009). Segundo Cody (2005), a subesplaiglvus anteliugpossui caracteristicas
para ser elevada a categoria de espécie.
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Figura 1 - Distribuicdo geogréfica global Mémus gilvus
Fonte: NatureServe, 2007.

1.3ldentificando a espécie de estudo em campo

Mimus gilvusé de facil identificacdo, seja por suas caradiesss fisicas, seja por seu
comportamento ou vocalizagdes. A primeira vist@nth a atencdo por vocalizar bastante
durante todo o dia, desde o amanhecer até o eotardgralmente sobre o topo das moitas

mais altas nas restingas (TOMAZ, 2009) ou, quandorre em areas urbanizadas, em
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poleiros bem altos e expostos (fios de tensdo epde iluminacdo publica, como observado
durante o presente estudo). Por tamanha expos&gamnsiderada a ave mais comum
localmente (SICK, 1997). Seu canto € inconfundigelave, melodioso e variado (SICK,
1997). Os individuos sdo encontrados geralmensepaoes ou solitarios (ARGEL-DE-
OLIVEIRA, 1998; TOMAZ, 2009). Mede cerca de 26 cBIGK, 1997), tem iris vermelha
(no adulto; no jovem, é castanha ou acinzentad®),faixa transocular negra e bico negro,
partes superiores de coloracao cinza a cinza-aguladtrizes castanho-escuras a negras, com
pontas brancas na face inferior, rémiges tambéwroligacdo predominante castanho-escura
a negra, fronte, sobrecilhos e partes inferioraadas, com flancos rajados de negro e pernas
negras (MEYER DE SCHAUENSEE, 1970; SICK, 1997).

Em campo, as caracteristicas que distinghdngilvus e M. saturninus(sabia-do-
campo) rapidamente sdo ghe saturninustem partes superiores pardacentas a amareladas,
em vez de cinzentas, iris amarelada (no adultéammlaa a acinzentada no jovem), sobrecilho
branco mais largo e que ressalta mais do qudlegilvus faixa transocular anegrada bem

destacada, e vocalizacdes mais discretas, curtagas (SICK, 1997) — ver Figuras de 2 a 5.

Figura 2 — Adulto deMlimus gilvus(sabia-da-praia) na Restinga de Itapebussus,
Rio das Ostras, estado do Rio de Janeiro.

Legenda: Visualizam-se, nesta foto, a iris averatha faixa transocular negra,
as asas enegrecidas e a parte inferior do corparegbcada. Foto: Edvandro
Ribeiro.
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Flgura 3 — Adulto deMimus gllvus com o dorso acinzentado exposto na Restinga da
Marambaia, Rio de Janeiro, estado do Rio de Janeiro

Legenda: Na foto maior, visualiza-se a discretaautelha branca, o bico e as pernas negros
e a coloracéo das asas. A direita, destaca-seda emegrecida vista por cima. Fotos: Mariana
Zanon.

Figura 4 — Jovem deMimus gllvus na Restlnga de
Jurubatiba, Carapebus, estado do Rio de janeiro.
Legenda: Destaca-sedrggade coloracdo das rectrizes inferiores.
Foto: Mariana Zanon.



27

Figura 5 — Adulto déMimus saturninus na Restinga de Barra de Marica,
Marica, estado do Rio de Janeiro.

Legenda: Observa-se a coloragéo parda (em vend&)ca iris amarelada,
a faixa negra transocular e o sobrecilho brance m@ispicuos do que em

1.4 Caracteristicas importantes para a conservacao ddimus gilvus

Mimus gilvusfoi considerada a Unica espécie caracteristiceestingas por Novaes
(1950). Sick (1985) indica a ocorrénciaMegilvusrestrita as restingas, no litoral brasileiro.
A subespécieM. gilvus anteliusfoi categorizada por Rajao (1998) como endémicMd
Atlantica e um quase endemismo de restingas. RA@@8) relatou uma aparente maior
frequéncia deM. gilvus em formagfes arbustivas nas suas areas de odarrénGomes
(2006) concluiu queM. gilvus pode ser considerado uma espécie indicativa dengas
arbustiva, mais especificamente da “formacédo ammustberta deClusia” (uma formacéo
vegetal arbustiva, caracterizada por moitas esparsandoClusia hilariana a espécie
dominante nessas moitas, de acordo com Araujo.efl@8), no caso de seu estudo no
Parque Nacional na Restinga de Jurubatiba, ondeaessse destaca como a mais frequente

em amostragens por transeccdes (ALVES et al., 2004)
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Alguns autores defendem que essa espécie bersdiceom o0 desmatamento,
ampliando sua distribuicdo, como por exemplo no adqu (RESTALL; RODNER,;
LENTINI, 2007), e em certos casos tornando-se rmarmum nas areas urbanas do que
naquelas de ocorréncia original (ARGEL-DE-OLIVEIR2994). Porém, ha indicativos de
que, na regiao leste brasileira, a ocupacdo hurdassambientes costeiros, ocasionando a
substituicdo de ambientes naturais por antropizagkia levando as populacéeshlegilvus
ao declinio (ARGEL-DE-OLIVEIRA, 1994; ARGEL-DE-OLIFIRA; PACHECO, 1998).

Stotz et al. (1996), relacionando atributos ligadaconservacao de aves neotropicais,
consideraranM. gilvusuma espécie de baixa sensibilidade a distarbiosenchabitat e com
baixa prioridade de conservagéo e pesquisa. Entoetao sudeste brasileiro a espécie parece
ser mais sensivel. Isso pode ser constatado ples&o deM. gilvusem duas listas estaduais
de espécies ameacadas de extincdo: na do Rio deaJéALVES et al., 2000) e na do
Espirito Santo (ESPIRITO SANTO, 2005), categorizasteambas como “Em Perigo”. Dessa
forma, em dois dos trés Estados brasileiros, ardbosudeste, onde a espécie ocorre e para
onde ja existe uma lista de espécies ameacadastidede, considera-se que o estado de
conservacdo da espécie é preocupante (ALVES eR@D); ESPIRITO SANTO, 2005;
PARA, 2008). Além disso, a subespédit gilvus anteliusfoi considerada “Quase
Ameacgada” de extingdo nacionalmente, na compilagdo Fundagido Biodiversitas
(MACHADO et al., 2005).

A expansdo imobiliaria nos ambientes costeiros, eooonsequente substituicdo da
vegetacao natural por paisagens urbanizadas, sareaaj#ura de individuos para o trafico de
aves, em virtude de seu belo canto e formidaveaaidpde de aprendizagem e imitacao,
aparentemente sao as principais fontes de ameassaaave (ARGEL-DE-OLIVEIRA,;
PACHECO, 1998; ALVES et al., 2000).

O habito alimentar d#&1. gilvusindica que possui estreita relacdo com as platgas
restinga. Mesmo sendo considerado onivoro por smeiafar de frutas e artropodes
(MACIEL; COSTA, 1997; SICK, 1997; GOMES; LOISELLEALVES, 2008; TOMAZ,
2009), ja se constatou a grande importancia queutiss de diversas plantas tém para a sua
dieta. Gomes, Loiselle e Alves (2008), por exematdbuiram um percentual de 80% para a
presenca de frutos em eventos de alimentacdo @spsmie observados. Maciel e Costa
(1997) analisaram um gradiente de perturbacoe®moais em trés areas da Restinga da
Marambaia e concluiram que, quanto mais integeegatacao original, maior a proporcao de
frutos na dieta da espécie, tornando-se até predomes. Gomes (2006) ressalta a

preferéncia dessa ave por frutos ricos em lipideagje caracterizaria espécies fortemente
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frugivoras. Finalmente, em estudo sobre aves palerente dispersoras de sementes de
restinga por meio de experimentos de germinacameScet al. (2008) apontaM. gilvus
como espécie de especial importancia para a dé&peles plantas numericamente importantes
na comunidade vegetal, categorizando-a como espléaie na sucessao ecoldgica de moitas
na area de estudo analisada, visto que € uma sidemee e abundante no local (ALVES et
al., 2004).

Assim, deduz-se qu®l. gilvus pode contribuir para a manutencdo das restingas
efetuando a dispersdo de sementes de frutos dsssgualimenta (GOMES, 2006; GOMES;
LOISELLE; ALVES, 2008; GOMES et al., 2008). Ao measitempo, as plantas de restinga
sao fundamentais para a ocorréncia desta ave,rgogoeais intacta a restinga, maior seria
esse potencial de dispersao (MACIEL; COSTA, 1997).

1.5 Historico de ocorréncia e desaparecimento dMimus gilvus no estado do Rio de

Janeiro

As informagdes mais antigas sobre a fauna daimgastdo estado do Rio de Janeiro
indicam a presenca dé. gilvusno litoral de Macaé, por volta do ano de 1815 (l/N:ON
NEUWIED, 1940). Desde entéo, a sua ocorrénciadofiomada em varios pontos da regido
litoranea deste estado.

Ainda no século XIX, existe um registro de coleta espécie na Restinga da
Marambaia, no ano de 1868 (MACIEL, 1998b).

Na década de 1940, registros foram feitos no mpinicilo Rio de Janeiro, na
localidade da Restinga de Sernambetiba, atual BEra@ijuca, no periodo de 1946 a 1949
(NOVAES, 1950).

Na década de 1950, houve coleta de dois individeds. gilvusna Restinga de Cabo
Frio, no ano de 1951 (tombados pelo Museu Nacisolalos nimeros de registro MN 26249
e MN 26250). Também existem registros feitos potcMill (1957), em 1951, na Praia de
Jacarepagua (atual Barra da Tijuca, municipio dodei Janeiro), e, em 1953, no municipio
de Cabo Frio.

Registros da ocorréncia da espécie na década @@ ihBluem os efetuados por

Magnanini e Coimbra-Filho (1964), que observaragsf@écie em corddes litoraneos da Barra
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da Tijuca, e por Sick e Pabst (1963), que amostrassa ave em campos abertos, restingas
ralas e savanas do antigo Estado da Guanabarkgidade do Rio de Janeiro.

Para a década de 1980, foram relatadas observdadespécie em Cabo Frio (em
1982) e em Marica (em 1983), ambos por Argel-deddia e Pacheco (1998). Porto e
Teixeira (1984) também incluiram a espécie em @miagem da avifauna da Restinga de
Marica.

Nos idos da década de 1990, concentrou-se a ipait dos registros divulgados da
espécie no Estado fluminense. Em 1990, um repraasenta espécie foi coletado em Praia
Seca, municipio de Araruama, sendo depositado tec&nOrnitologica do Museu Nacional
(nimero de tombo MN 36808). Em 1991, mais um imlligifoi coletado, desta vez na Praia
do Perd, municipio de Cabo Frio (niumero de tombo BM879), e a espécie € avistada na
Restinga da Marambaia (NACINOVIC, 1993). No anouseig, em 1992, também foi
coletado outro espécime, que recebeu a identificdedN 43489 no Museu Nacional, tendo
sido o municipio do Rio de Janeiro assinalado cdmealidade de origem. No intervalo
compreendido entre os anos de 1995 e 1998, Macfebsta (1997) e Maciel (1998a,b)
estudaram a espécie na Restinga da Marambaia. 88) Aaujo e Maciel (1998) indicaram
a presenca ddl. gilvus na Restinga de Jacarepia, municipio de Saquarea#rea de
Protecdo Ambiental da Massambaba como um todojngastle Jurubatiba e no trecho de
restinga do leste fluminense. Também no ano de,1®¢fl-de-Oliveira e Pacheco também
asinalaram a presenca Ne gilvus na APA da Massambaba, alertando para o seu declini
populacional na area, devido a loteamentos. Os peantores destacaram a permanéncia da
espécie em varias localidades entre os municiptoRid das Ostras e Sao Jodo da Barra,
embora bastante pressionada por capturas. Ent8eel2004, o trabalho de campo relativo ao
projeto Pesquisas Ecoldgicas de Longa Duracdo/PEshltou na captura de individuos
dessa espécie no Parque Nacional da Restinga uleafiba, send®l. gilvusuma das mais
frequentemente capturadas na “formacdo arbustivertaabde Clusid’, um dos tipos
vegetacionais de restinga, nesse parque (ALVESE, &084).

E finalmente, chegando a década atual, além dgstn@s para Jurubatiba ja
mencionados anteriormente para até 2004 (ALVES.,e2@04), a continuacao do PELD até
os dias atuais continua corroborando a ocorréneidMd gilvus na area, inclusive com
pesquisas de autoecologia (GOMES, 2006; TOMAZ, 2@ff@rmacao verbd). Em 2005,

Jorge Pontes registrou um espécime na Enseada dan&a Itacoatiara, municipio de

! Informac&o transmitida verbalmente por Maria AkeAlves em 2010.
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Niter6i”. Em 2005, Mauricio Vecchi observou um exemplaestaécie na Praia do Dentinho,
municipio de AraruanfaO mesmo pesquisador avistou dois individuos {pelssente um
par) na Praia do Perd, municipio de Cabo Frio, @72

Paralelamente, registros de extincédo local vérdeseealizados ha cerca de 30 anos.
Teixeira e Nacinovic (1992) destacaram a auséri@sg@écie na sua lista de aves das lagoas
e restingas da Barra da TijueaNacinovic (1993) reforca que aquela época a espécecia
ter desaparecido por completo do municipio do Ridaheiro. Argel-de-Oliveira e Pacheco
(1998), revisando a situacdo da espécie no liteudleste brasileiro, relataram que, para
passarinheiros, a espécie ja havia desaparecidwudizipio do Rio de Janeiro desde a década
de 1970Cabe ressaltar, entretanto, que ha um espécimerpemie desta cidade, com coleta
datada de 03/09/1992, tombado pelo Setor de Quwgitoldo Museu Nacional, sob a
identificacdo de MN 43489, conforme mencionado raom@ente. Argel-de-Oliveira e
Pacheco (1998) sugeriram extin¢des locais para €abpMaricé e Niterdi, na década de 90,
apos terem registrado a espécie na década de 88stiagias desses lugares. Araujo e Maciel
(1998) e Gonzaga, Castiglioni e Reis (2000) raram esse fato para a Restinga de Marica.
E preciso destacar apenas que, no caso de Nitedye um registro recente, ja relatado
acima, de um individuo na Enseada do Bananal e, 2@0 Jorge Pontes. O mesmo ocorreu
no ano de 2007 para o municipio de Cabo Frio, m@aRto Perd, como informado por
Mauricio Vecchi.

Em suma, o desaparecimentoMegilvusem algumas restingas do estado do Rio de
Janeiro € um consenso entre diferentes autoresciabpente atribuido a empreendimentos
imobiliarios, como loteamentos, e captura (como @&aso de Maricd). Em alguns locais, a
despeito de observacdes eventuais, a espécie tpastar em declinio, visto que 0s registros
tém se tornado esparsos e escassos (como € o e€aSabd Frio, Niteroi, Restinga da

Massambaba e do Rio de Janeiro, a excecdo da gedarMarambaia).

2 Informagao transmitida verbalmente por Jorge Pogie 2009.
% Informagao transmitida verbalmente por Mauricid/Bcchi em 2008.
* Informacao transmitida verbalmente por Mauricid/Bcchi em 2008.
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2 METODOLOGIA

2.1 Areas de Estudo

2.1.1 Restingas

Restingas sdo consideradas ecossistemas litor@ssosiados a Floresta Atlantica
(AB'SABER, 1977), umhotspot de biodiversidade, ou seja, uma area com excegcion
concentracdo de espécies endémicas, associada damanalevada de perda de habitat
(MYERS et al., 2000). Isso torna a Mata Atlantica dos pontos prioritarios de todo o
planeta para medidas conservacionistas (MYERS,&tG0).

O termo “restingas”, de acordo com Lacerda, AraeljMaciel (1982) e Suguio e
Tessler (1984,) vem sendo utilizado para desigmaa wvariedade de formacdes naturais,
como depdsitos arenosos costeiros de origens aarigubrddes litorAneos arenosos, praias
barreiras, barras, esporbes e tombolos) e comwBdaghetais de zonas costeiras (como as
presentes em praias, antedunas, corddes litoradepsgssdes entre corddes, margens de
lagoas e manguezais).

O litoral brasileiro apresenta aproximadamente 9@QOI6metros de extenséo
(SUGUIO; TESSLER, 1984), dos quais cerca de 500fespondem a restingas e dunas de
areia (ARAUJO; LACERDA, 1987). Araujo (1992) afirmjae planicies costeiras arenosas e
tipos de vegetacdo associados podem ser encongatd®a parte da costa brasileira, seja
tropical, subtropical ou temperada.

No estado do Rio de Janeiro, estima-se que asgastiocupem uma area de 1200
km?, correspondente a 2,8% do territério estadual (MB®; MACIEL, 1998). Elas se
estendem desde a Praia de Barra do Itabapoanacfpiarde S&o Francisco do Itabapoana),
na divisa com o Espirito Santo, até a Praia dedade em Paraty, na divisa com Sao Paulo,
compreendendo todo o litoral fluminense (ARAUJONEQUES, 1984).

O litoral fluminense representa uma zona de traosi@gntre dois trechos
geomorfoldgicos da costa brasileira: o litoral oté, que se prolonga do Recéncavo Baiano
ao sul do estado do Espirito Santo, e o litoraésted que ocorre do sul do Espirito Santo até
a regido de Laguna, no estado de Santa Catarib¥E8RA, 1964 apud ARAUJO, 2000). O
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litoral oriental € marcado pela presenca de plasitargas, restingas e lagunas, e o litoral
sudeste, por ilhas, praias estreitas e escaralicras (ARAUJO; LACERDA, 1987). Dessa
forma, o litoral do Rio de Janeiro € constituido elementos das duas grandes regides
(ARAUJO; MACIEL, 1998; ARAUJO, 2000) No extremo-tesestdo presentes extensas
restingas que ladeiam a foz do Rio Paraiba docBelgando a alcancar 30 quildmetros em
direcdo ao continente, e o crescente de crist@saile ao sul da Lagoa Feia, contidas no seu
lado continental pela Formacdo Barreiras (ARAUJCENRIQUES, 1984; ARAUJO;
LACERDA, 1987; ARAUJO; MACIEL, 1998; ARAUJO, 2000)No extremo-oeste,
predominam centenas de ilhas e um litoral recorfamcescarpas ingremes da Serra do Mar
(ARAUJO; MACIEL, 1998; ARAUJO, 2000). Na porcao entnedidria entre 0os extremos,
ocorrem longas restingas geralmente compostasigiensas de dois corddes arenosos que
separam lagoas do mar, podendo existir dunassalbas esses cordées (ARAUJO; MACIEL,
1998; ARAUJO, 2000).

Araujo (2000) divide o litoral fluminense em quatregides, que por sua vez
abrangem nove trechos principais de restingasefies sao as seguintes: (1) Litoral Norte
(que corresponde a regiao leste do estado), quebengs trechos de restinga denominadas de
S&o Jodo da Barra, Macaé e Barra de Sao Joaoce@®drdos Lagos, que reune os trechos de
Cabo Frio e Marica, (3) Regidao Guanabara/Sepetibarccando os trechos de Jacarepagua,
Grumari e Marambaia, e (4) Litoral Sul (que cormegfe a regido oeste do estado), que
contém o trecho da Reserva Biologica de Praia dloEBu trabalhos anteriores, a divisdo das
restingas fluminenses em trechos foi atribuida metigancas fisiograficas (ARAUJO;
HENRIQUES, 1984) e a isolamento por obstaculosrastucomo elevagdes e corpos d’'agua
(ARAUJO; MACIEL, 1998). Os diferentes trechos dstirega sdo muito diversificados entre
si, cada um caracterizado pelo tipo de vegetac&dopminante localmente (ARAUJO;
MACIEL, 1998). Mesmo pequenas areas de restingarmpocbnter uma grande variacdo em
relacdo as areas circundantes (ASSUMPCAO; NASCIMENZD00).

Rocha et al. (2007) fizeram um levantamento dogynientos de restinga
remanescentes neste Estado, por meio de visitais lednterpretacdo de imagens de satélites.
Concluiram que aquela época foi possivel delimBar porcdes ainda existentes do
ecossistema das restingas no estado do Rio dealar@in dreas e estados de conservacao
variados.

As restingas séo ecossistemas protegidos poElisambito federal, a Lei n°® 4771/65
(BRASIL, 2004) e a Resolucédo n° 303/02 (BRASIL, 20determinam que restingas sao
areas de preservagdo permanente, e o Decreto BTERASIL, 2004) disciplina o uso do
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solo na Mata Atlantica (incluindo as restingas,ss&iemas associados), proibindo o corte,
exploracdo e supressdo da vegetacdo primaria ouestados médio e avancado de
regeneracdo. A maioria das restingas fluminense<réfetivamente protegida por unidades
de conservacdo (ARAUJO; MACIEL, 1998; ROCHA et &Q07), embora varias delas
abriguem espécies ameacas e/ou endémicas (ARAUXGZIBL, 1998; ROCHA et al.,
2005).

Restingas podem ser consideradas areas de extins@orréncia de espécies animais
e vegetais tipicos de outros ecossistemas, emdgirdio mosaico de ambientes que as
caracterizam (PORTO; TEIXEIRA, 1984; ARAUJO; LACERD 1987). Além disso,
possuem grande beleza cénica, propiciam o lazereadm alimentos e remédios (SANTOS
et al., 2009) e abrigam comunidades costeirascicamiis (DIEGUES, 1999). Como outros
ecossistemas costeiros, vém sofrendo com a cresocenpacdo humana e degradacdo do
hébitat devido a construgcéo de casas de verandgoesnpreendimentos turisticos de grande
porte como hotéis e resorts (ALVES et al., 2000; M®S et al., 2009), a instalacdo de
empresas e portos (DIEGUES, 1999), a remocdo datagip para implementacdo de
cultivos agricolas, areas de pastagem e salinadl(dR; LACERDA, 1987; ROCHA et al.,
2007) e a construcdo de estradas, entre outraesaf@RAUJO; LACERDA, 1987; ROCHA
et al., 2007).

Trata-se de um ambiente ainda pouco conhecido &gace a biodiversidade e ao
estado de conservacao dos seus remanescentesaongeieta a urgéncia de estudos diante do

quadro de acelerada destruicdo desse habitat (AL YE®).

2.1.2 Métodos de escolha das areas de estudo

As areas de estudo consistiram em 21 remanesamiestinga do estado do Rio de
Janeiro, que foram escolhidas segundo os critdgssritos a seguir.

Primeiramente partiu-se dos pontos de ocorrénde @desaparecimento da espédie
gilvus relatados no trabalho de Argel-de-Oliveira e Pach@998), sobre a situacdo da
espécie no litoral sudeste brasileiro. Esses poimi@sn interpostos aos remanescentes de
restinga fluminenses indicados por Rocha et(2007), para gerar uma lista primaria de
localidades a serem exploradas em busca da es@éaram para isso, também, fatores

logisticos. O objetivo desta fase foi estabeleceasaprioritarias de amostragem nas quais
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pudesse ser feita uma confirmagdo da auséncia esenga da espécie determinadas por
Argel-de-Oliveira e Pacheco (1998). As areas dedestlefinidas nesta etapa foram entédo
visitadas em expedicdo de reconhecimento, a finsaler se apresentavam condicbes de
suporte a pesquisa (tipo de vegetacdo, acessp, Emram feitos alguns ajustes nos lugares
indicados por Argel-de-Oliveira e Pacheco (1998)adir de consultas a um dos autores do
estudo mencionado, José Fernando Pacheco, a fidiodeodificar substancialmente as areas
de amostragem em relagéo aos pontos citados era\gs&o.

Ja a segunda etapa iniciou-se ap0s a primeira aodadmostragens nas localidades
selecionadas na etapa anterior, quando se constategessidade de ampliar o numero de
areas de estudo para atender de forma mais pearighjetivo geral do presente trabalho, i.e
atualizacado da distribuicdo geografica da espBtieilvus Para definir quais 0os novos
remanescentes seriam estudados, imagens de satéktsiveis pelo programa Google Earth
foram utilizadas para constatar quais apresentavéipo de restinga arbustiva aberta (onde,
segundo Sick, 1997, as populacdes conhecidas ogorma beira-da-praia (para atender a
metodologia de transeccdo de dois quildbmetros ma-ta-praia). Esse processo nao foi
aleatério, mas se fez necessario priorizar areasl@nmento de outras, para otimizar os
investimentos financeiros e de tempo.

Os 21 remanescentes de restinga amostrados emdaldcagilvusestdo expostos em
sequéncia de acordo o sentido geografico de |leste geste, no estado do Rio de Janeiro
(Tabela 1). As areas amostradas foram também aayas em funcdo da metodologia de

amostragem empregada - transecc¢oes lineares tas\isigurab).

® Programa disponivel no site http://earth.googa/autl/pt/
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Tabela 1 - Areas de estudo utilizadas para amditaus gilvusno estado do Rio de
Janeiro.

Restinga Municipio Coorde’ngdas Area
Geogréaficas
Barra de ltabapoana Sdo Francisco do 21017'S e 40°57'W 569 ha
Itabapoana
Barra de Marica Marica 22°53'S e 42°52 W 272 ha
0N1'27” 09Q'1 2"
Chico Mendes Rio de Janeiro 23°01°27 3Ve 4322813 57,3 ha
O 11 o R o
Foguete/Dunas Cabo Erio 22°54’17" S e 42°01’57"] Sem estimativas na
w literatura
43°31'00" a 43°32'30” S
Grumari Rio de Janeiro e 23°02'30" e 23°03'10" 158 ha
w
Grussai Séo Jodo da Barra 21°44" S e 41°02'W 302 ha
22°58'26 S e 43°01'59" Sem estimativas na
Itacoatiara/Bananal Niteroi W/ 22°58'30"S e literatura
43°01'26" W
Itaipu Niteroi 22°58'S e 37°02'W 23 ha
. - 22°58'06" S e
Itaipuagu Marica 42059'32" W 1020 ha
Itapebussus Rio das Ostras 22°29'S e 41°53'W 750 ha
L 22047 a 22°57'S e
Jacarepia Saquarema 42020° a 42953'W 508 ha
. . 22°56'48" S e
Jaconé Marica 42940'13" W 40 ha
. Macaé, Carapebus e 2203 22°23'S e
Jurubatiba Quissama 41°15' a 41°45'W 25141 ha
. Rio de Janeiro, ltaguai e| 23°02'S a 23°06'S e
Marambaia Mangaratiba 43°35'W a 43954'W 4940 ha
) . . 23°00'44" S e
Marapendi Rio de Janeiro 4302351 W 621 ha
Saquarema, Araruama e 22°30'a 23'S e
Massambaba Arraial do Cabo 41052 a 42°42'W 7360 ha
. . 22°50'42"S e
Per6 Cabo Frio 41959'21" W 427 ha
- 22°57'22" S e
Ponta Negra Marica 42942 549" W 126 ha
Praia do Sul Angra dos Reis 23°10'S e 44°17'W 3?7 h
. . . 23°02'28" S e
Prainha Rio de Janeiro 43930'21" W 1 ha
Recreio dos Bandeirantes/ Bafra Rio de Janeiro 23°01'29" S e Sem estimativas na
da Tijuca 43027'18" W literatura

Nota: A fonte dos dados acima € indicada ao longgiadsecao, nos textos individuais sobre cadadi&ea
estudo.
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Figura 5 - Areas de estudo utilizadas para amastmageMimus gilvusno Estado do Rio

de Janeiro, com indicacdo das metodologias adofsagea.

Legenda: 1 - Barra de Itabapoana, 2 — Grussai]JlBubatiba, 4 — Itapebussus, 5 - Pero, 6 -
Foguete/Dunas, 7 - Massambaba 4 (Figueira), 8 sMmababa 3 (Pernambuca-Morro do

Caixao), 9 - Massambaba 2 (Vargas), 10 - Massambdbe&ntinho), 11 — Jacarepia, 12 —

Jaconé, 13 - Ponta Negra, 14 - Barra de Maric&; lt&ipuacu, 16 - ltacoatiara/Enseada do
Bananal, 17 — Itaipu, 18 — Marapendi, 19 - Recdsi®e Bandeirantes/Barra da Tijuca, 20 -

Chico Mendes, 21 — Prainha, 22 — Grumari, 23 - Méaa 2 (Pombeba), 24 - Marambaia

1 (Mar Grosso), 25 - Praia do Sul.

a) Transeccoes lineares

a.l) Restinga de Barra do Itabapoana, Figuras 6 e: TContigua ao estuario do Rio
Itabapoana, esta restinga localiza-se no muniapic®@ao Francisco do Itabapoana, sob as
coordenadas de 21°17'S e 40°57'W (GOMES; CUNHA; KMIN, 2003). Rocha et al.
(2007) definiram que as restingas da foz do Rioalb@ana medem em conjunto 569 hectares
(ha). Encontra-se em processo de erradicagdo,aladatinua urbanizacdo e substituicdo da
vegetacdo natural por cultivos agricolas e pasta(R@OCHA et al., 2007). De acordo com
Rocha et al. (2007), as restingas da desembocaduRio Itabapoana estdo entre aquelas

com maiores indices de degradacao, no estado ddeRlaneiro. A vegetacao atual se resume
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a uma formacdo haldfila e psamdfila reptante saweas, uma formacdo arbustiva

aparentemente bastante degradada e uma formad@#céarassociada a brejais (conforme
observado durante o presente estudo). Esta areseapa o diferencial de estar no limite da
extensdo das restingas fluminenses, e sua incluséi® estudo foi feita para ampliar o

esforco amostral na regido litoranea do leste dadgs Apenas uma transeccao foi realizada
nesta restinga, no sentido foz do Rio Itabapoariraia da Lagoa Doce (Figura 47, em

Apéndice A, pag. 136).

Figura 6 — Visualizacao da restingpadir de duna em trecho da transeccéo
de Barra do Itabapoana.

Legenda: Observar, a direita, vegetdaglofila e psamofila reptante,

no centro, depresséao inundada e, atofuregetacao arbustiva e falésias.
Foto: Mariana Zanon.
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Figura 7 — Trecho da transeccao linkeaBarra do Itabapoana.
Legenda: Observar, a esquerda, a vegetacdo haddfitsamofila reptante,
proxima a faixa de areia, no centro, a depressagadh e a vegetacao
arbutiva e, ao fundo, falésias. Foto: Mariana Zanon

a.2) Restinga de Grussai, Figuras 8 a 1&itua-se no municipio de Sao Jodo Barra (21°44"S
e 41°02'W). Junto com Jurubatiba, é uma das duas @lesse ecossistema de maior destaque
no leste fluminense, caracterizada por sua longéensdio associada a eventos
geomorfolégicos de formacédo do delta do Rio Pardib&ul (ARAUJO; MACIEL, 1998).
Rocha et al. (2007) estimaram uma area de 302 teags@e remanescente. Assumpcéao e
Nascimento (2000) identificaram um total de 96 em®tpresentes em quatro formacdes
vegetais que ocorrem na restinga do complexo lagdeaGrussai/lquipari: (1) formacéo
praial-graminoide, (2) formagéo praial com moitéd), formacdo deClusia, (4) formacéo
mata de restinga. O clima da regido da regido pedearacterizado como tropical subimido
a semiarido, e foi descrito por RadamBrasil (19§8)d Assumpcado e Nascimento (2000). O
remanescente de Grussai tem estado de conseneefivamente bom (ASSUMPCAOQ;
NASCIMENTO, 2000; ROCHA et al., 2007). Esta restingi escolhida por constar entre
algumas areas com presencaMiegilvusindicada por Argel-de-Oliveira e Pacheco (1998).
Além disso, Araujo e Maciel (1998) também relataexisténcia passada da espécie para o
trecho de Sao Jodo da Barra. Foi feita apenagnamseccdo no remanescente de Grussai, no

sentido Lagoa de Grussai — Praia do Acu. Como mestieo a formacgéo praial-gramindide é
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muito extensa, a transecc¢ao foi tracada nos lingteee as formacdes praial-gramindide e
praial com moitas. Isso permitiu uma boa visuaBpaglessas duas formacdes, além de
possibilitar a visualizacdo das formacdes maigiorianas. Para complementar, foram feitas

incursdes ao interior da formacao @kisia e na borda da mata de restinga (Figura 48, no
Apéndice A, pag. 137).

Figura 8 — Formag0Oes vegetais da Restinga de Grussa
Legenda: (A) Formacao praial, na zona mais prox@dmenar, distante aproximadamente 300
metros das outras formacdes vegetais, impossitiiita realizacdo da transeccéo nesta area.
Foto: Mariana Zanon. (B) Formacao @kisia, aonde foram feitas incursées esporadicas
durante o percurso da transeccao linear. Foto:rigtgeRibeiro.

Fgra 9 — Formacao praial grmiaé'mh Restina de Grussai.
Foto: Mariana Zanon.



41

Figura 10 — Formacao praial com n&itea Restinga de Grussai.
Foto: Mariana Zanon.

a.3) Parque Nacional da Restinga de Jurubatiba, Figas 11 a 13:Esta unidade de
conservagao representa o maior remanescente degaedb estado do Rio de Janeiro, com
area de 25141 ha (ROCHA et al., 2007), extensaoxapada de 60 km e largura de até 10
km (ARAUJO et al., 1998). A area total ocupada geloue se distribui por trés municipios:
Quissama, Carapebus e Macaé, entre os paraleRZ @e22°23'S e os meridianos de 41°15’
e 41°45'W (ARAUJO et al., 1998), mas neste trabalfvea de amostragem se restringiu a
um porgao da restinga de Carapebus. Jurubatibau@® uma unidade de conservagao de
protecdo integral no ano de 1998, por meio de umdat Criacdo sem numero, datado de
29/4/1998. Rocha et al. (2004) atribuiram a essa restingsbaixo indice de degradacao.
Araujo et al. (1998) identificaram a ocorréncia t@ comunidades vegetais no Parque
Nacional da Restinga de Jurubatiba: (1) halofiis@mdfila reptante, (2) arbustiva fechada de
poés-praia, (3) arbustiva aberta @Husia; (4) arbustiva aberta de Ericaceae, (5) mata
periodicamente inundada, (6) mata permanentemeatelada, (7) mata de corddo arenoso,
(8) Arbustiva aberta de Palmae, (9) herbacea laem410) aquatica. Henriques, Araujo e
Hay (1986), descrevendo o clima da restinga depebrss, relataram a existéncia de pelo
menos um periodo seco e precipitacdo com distd@buigrtemente sazonal, com minima no

inverno e maxima no verdo, além de temperaturaaradial de 22,6 °C. Argel-de-Oliveira e

® Informac&o obtida no site http://www.icmbio.govgarna_itatiaia/download.php?id_download=159.
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Pacheco (1998) indicaram esta como uma das areaodéncia da espédid. gilvusem seu
trabalho, o que somado a evidéncias fornecidasytoos autores (ver sec¢ao 1.5), determinou
a inclusdo de Jurubatiba entre as localidades aasdneste estudo. Foi feita somente uma
transeccdo na Restinga de Jurubatiba, no sentigoaL&omprida — Lagoa de Carapebus,
entre as formacfes halofila e psamofila reptardebastiva aberta d€lusia (Figura 49, no
Apéndice A, pag. 137).

Flgura 11 Parque NaC|onaI da Restlnga de Jubfbatl
Legenda: Observar a formagé&o arbustiva aber@utsa Foto: Edvandro Ribeiro.

Flgura 12 Trechos da transecc;ao Ilnear do PequDnal da Restlnga de Jurubatlba
Legenda: (A) Observar formacdo halodfila e psamorfdatante. (B) Observar formacgao
halofila e psamofila reptante em primeiro planae,fundo, formacdo arbustiva aberta de
Clusia Fotos: Edvandro Ribeiro.
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Figua 13 - isualiza(;éoda estinga a partir dedas pontos fixos, .-
no Parque Nacional da Restinga de Jurubatiba. M#onana Zanon.
a.4) Area de Relevante Interesse Ecoldgico (ARIE)edltapebussus e proximidades,
Figuras 14 a 16:Este remanescente fica situado no municipio dedB#Ostras (22°29'S,
41°53'W). A area amostrada neste estudo incluitepho bairro Verdes Mares, que apresenta
pequenos fragmentos de restinga arbustiva abearampidos por casas de veraneio e
loteamentos, e parte da ARIE de Itapebussus, untade de conservacdo municipal. A
restinga de Itapebussus localiza-se nas imediad@dsn 153 da rodovia estadual RJ-106
(Rodovia Amaral Peixoto), a margem direita dest&Q&, 2001). Esse remanescente
encontra-se ainda bastante preservado, contandoapooximadamente 7,5 Km(SEDA,
2001). Seda (2001) destaca que essa restinga passuidepressao apds 0 Unico cordao
arenoso que a compde (no sentido mar — contineapéy o qual a vegetacédo se torna mais
alta e densa, devido a concentracdo de umidaddriemes. Adjacente a esta depressao,
existe uma extensa planicie coberta principalmpatdormacdes vegetais de restinga aberta,
como a arbustiva aberta de Ericacea (SEDA, 2004 )dddos disponiveis sobre a estrutura e
floristica da vegetacédo da Restinga de Itapebusaitam-se a formacéo arbustiva aberta de
Ericacea, marcada pela presenca de moitas de @shdessttamanho e formato irregulares, e
podem ser conferidas no trabalho de Seda (2001)amda de amostragem, é possivel
diferenciar uma primeira faixa de vegetacdo haddilpsamofila reptante, mais préxima ao

mar; em seguida, uma formacao arbustiva fechad#bslgraia, ocupando uma elevacdo do
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corddo arenoso, que impde dificuldade de acessw grehranhado de bromélias, cactos,
lianas e arbustos; e, finalmente, uma formacé&o alte pnais arboreo, situada sobre a ja
mencionada depressdo atrds do corddo arenoso rfoenfobservado durante o presente
estudo). Na area de estudo ha duas lagoas, emeatpono predomina uma vegetacao

herbacea, com bastantes poaceas, bromelidceas earboistos e palmeiras pequenos e
esparsos, segundo observagdes feitas duranteststi®.eJunto & margem da lagoa e no seu
leito (areas permanentemente alagadas), essa g&geata lugar a densas aglomeracdes de
Typhadominguensi® plantas flutuantes (observacao realizada nepte®studo). Segundo

Araujo (2000), citando Fiderj (1978), afirma quelima da area é mesotérmico, subumido a
umido, com pouco déficit de dgua ao longo do anpopulacdo ocorrente nesta localidade
foi identificada em maio de 2008, em expedicdo emmhecimento de possiveis areas de
estudo, fazendo com que a ARIE de Itapebussusxenpdades também fossem incorporadas

ao atual estudo. Foi realizada uma transeccédo aia Ba Costa Azul, no sentido Verdes

Mares — Fazenda Itapebussus (Figura 50, no ApéAdipag.138).

Figura 14 — Trech da transeccéao linear da AIEiamebusss, em prgéo conrvada da
restinga.

Legenda: (A) Parte do caminho percorrido, na bedérgraia, na borda da vegetacdo de
restinga. (B) Visualizagcdo da vegetacdo de restingsse trecho, a partir da linha da
transeccéo. Fotos: Mariana Zanon.
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Figur 15 — Area alagada, nas ro da ARIE de Iussus.
Legenda: Observar, ao fundo, as acgisasnvadem a restinga. Foto: Mariana
Zanon.

Figura 16 — Loteamento na restinga, nas proxingsia® ARIE de Itapebussus,
proximo ao ponto de inicio da trangecknear.
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a.5) Restinga da Praia do Perd, Figura 17Localizada no municipio de Cabo Frio
(22°50'42.62” S e 41°59'21.73” W), a Praia do Pesia inclusa na Area de Protecéo
Ambiental (daqui em diante denominada “APA”) do fBaasil, criada por meio do Decreto
Estadual n® 31346/62Em conjunto, as restingas das Praias do Per& €dachas (ambas
pertencentes a APA), possuem area aproximada dé K@ {ROCHA et al., 2007). Esta area
faz parte do Centro de Diversidade Vegetal de Galwyp uma regido com clima e vegetagao
singulares, bastante diversificada em termos ddéatgie com importancia biogeogréfica,
segundo Araujo e Amado Filho (2009). A Praia daPer estende por aproximadamente seis
km e é formada, na regido mais perto da praiaupw@ escarpa praial com altura entre 0,5 a
quatro metros (formada pela forca das ondas deestage ou marés de sizigia) e, nas
por¢cdes mais interioranas, dunas eolicas, cobpaasegetacdo com diferentes fisionomias
(CORDEIRO, 2005). De acordo com as descricoes adelto (2005), na regiao frontal das
dunas, predominam espécies herbaceas, com follwssagr e suculentas, e de caules
subterraneos ou prostrados, ou seja, uma vegetiacéipo haldfila e psamdfila reptante. A
medida em que se afastam do mar, as dunas vaelajaredo uma vegetacao primeiramente
intermediaria entre a vegetacdo descrita acima gpmvegetacional mais arbustivo, até que
os arbustos passem a predominar. Ainda € possfestritiar uma ampla area de vegetacao
herbacea no interior da formagdo arbustiva, onddgminam espécies da familia Poaceae
(como observado no presente estudo). O clima daoate Cabo Frio é Unico no litoral
sudeste brasileiro, apresentando pluviosidade ré@@wm comparacdo com areas adjacentes
(ARAUJO, 2000). De acordo com Barbiére (1975) apuajo (2000), o clima local é uma
variacdo do tipo semiarido quente (Bsh de Koppéanjel-de-Oliveira e Pacheco (1998)
indicaram o municipio de Cabo Frio como local derdincia deM. gilvus evidéncia
reforcada por observacdo de Mauricio Vecchi em 200Gtivo pelo qual esta area foi
escolhida para este estudo. Apenas uma transemig@alizada no local, no sentido Praia das
Conchas — Praia do Peré. Ela foi tracada junto @ no alto da escarpa praial, possibilitando
ampla visdo tanto da vegetacdo herbacea proxinmaapquanto das formacfes arbustiva e
herbaceas do interior. A localizacdo da transeegd® indicada na (Figura 51, no Apéndice
A, pag. 138).

" Informac&o obtida do site http://www.ief.rj.govlegislacao/docs/31346.pdf
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Figura 17 — Restinga da Praia do Perd, com destpageas dunas
eolicas recobertas por vegetacéo rasteira e arbusti

Legenda: Observar que a borda da vegetacéo setensohre uma escarpa
praial, onde se localizou o percurso da transeligéar. Foto: Mariana Zanon.

a.6) Restinga entre as Praias do Foguete e das Dsn&iguras 18 a 20Também situada

no municipio de Cabo Frio (22°54'17” S e 42°01'5W) esta restinga compartilha
caracteristicas com a do Perd, como dados clingatiRocha et al. (2007) afirmam que a
maioria dos remanescentes da regido de Cabo Fsguppequenas dimensdes, e todos estao
fragmentados devido ao intenso processo de urlig@itizaom destruicdo da vegetagéo para a
construcdo de prédios, estradas e quiosques, aféracessos de transeuntes as praias.
Atualmente, é possivel perceber que a vegetacdie astPraias do Foguete e das Dunas é
principalmente herbacea, do tipo haldfila e psalmdfeptante, com arbustos isolados e
plantio de espécies exoticas, tais como as cassafconforme observacbes do presente
estudo). Entretanto, apenas uma estrada pavimeetagta alguns pontos, um quarteirdo de
casas separam a Praia do Foguete do Parque Nitumnidipal das Dunas, remanescente
relativamente bem conservado, em relacdo a restiagapraias. A escolha desta area foi
motivada pela informacédo de registro da espéciegstanga entre as Praias do Foguete e das
Dunas, por José Fernando PacHAeddesta forma, ainda foi possivel ampliar o esforco

amostral no trecho de restingas de Cabo Frio, wsrgde possuem mais remanescentes desse

8 Informacao transmitida verbalmente por José Felm&acheco em 2008.
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ecossistema. Foi realizada uma Unica transec¢®a 1éesa (Figura 52, no Apéndice A, pag.
139).

Figura 18 — Praia do Foguete.
Legenda: (A) Observar visualizacao, a partir désta, do Parque Natural Municipal das

Dunas, ao fundo. (B) Observar vegetacao psameéijiitante entre casas e vegetacao exotica
(casuarinas), em depressao entre dunas. FotosarMatanon.

Figura 19 — Trecho da transecgéo lineaPraia do Foguete.
Legenda: Observar dunas na beira-das;pecobertas por vegetacao psamofila
reptante e casas que invadem a restingiagita no fundo. Foto: Mariana Zanon.
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Figura 20 — Trecho da transeccao lineaPraia das Dunas,
continuagao da iniciada na Praia douEtey

Legenda: Observar dunas recobertasggetacao psamofila reptante e depressao
com vegetacao herbacea, além de prédifisndo. Foto: Mariana Zanon.

a.7) Reserva Ecologica Estadual da Massambaba, Figs 21 a 28:Faz parte da Area de
Protecdo Ambiental de Massambaba, criada pelo BeBEstadual n° 9529-C/86constando
como uma das Zonas de Preservagao da Vida Sildestsa unidade de conservagéo, embora
nunca tenha sido efetivamente implementada (ARAlIQlI., 2009). Esta APA abarca
segmentos de trés municipios, Saquarema, Ararudd@be Frio, e possui area aproximada
de 73606 krh (ARAUJO et al., 2009; FEEMA, 200-?). Nela existeaugrande diversidade de
ambientes, como restingas, lagoas e morros baRAJJO et al., 2009; FEEMA, 200-7?).
Localiza-se sob as coordenadas de 22°30’ a 2318524 42°42'W (ARAUJO et al., 2009).
A Restinga da Massambaba se prolonga por cerca8 den4(ARAUJO; MACIEL, 1998).
Araujo et al. (2009) determinaram a ocorréncia @eliferentes formacdes vegetais na APA
da Massambaba, que s&do as seguintes: (1) formagg@mopla reptante, (2) formacao
arbustiva fechada pos-praia, (3) formacdo arbustbexta ndo-inundavel (facies baixa), (4)
formacdo herbacea aberta inundavel, (5) formachastiva aberta ndo-inundavel (facies
alta), (6) formacéo arbustiva aberta inundavel, f6fjnacdo florestal ndo inundavel, (8)

formacdo florestal inundada, (9) formacdo florestalundavel, (10) formacao

® Informac&o obtida do site http://www.ief.rj.govlbgislacao/docs/9529.pdf
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herbacea/arbustiva salina. Segundo Rocha et &l7)28s restingas da regido da Massambaba
estdo sob grande pressao de degradacao, princigelper causa de loteamento excessivo,
ocupacao irregular, grande expansdo de propriedades planejamento e a constante
deposicdo de lixo na vegetacdo. Essa éarea corhparths mesmas caracteristicas
climatoldgicas descritas para a Restinga da P@iBatd e também se insere no Centro de
Diversidade Vegetal de Cabo Frio (ARAUJO et alQ@D0além de ser considerada uma IBA
(Area Importante para a Conservacido das Aves; BENEKal., 2006). A Massambaba foi
citada por Argel-de-Oliveira e Pacheco (1998) ca@mea de ocorréncia dé. gilvus Assim, a
opcao por incluir esta restinga entre as areastiiel@ teve por objetivo confirmar ou rejeitar
a hipétese da permanéncia da ave neste local. Mesta foram realizadas trés transeccgoes
lineares: (1) Massambaba 1 (Dentinho), com pontiaima Praia do Dentinho, municipio de
Araruama, prosseguindo na direcdo de Balneéariatdill em Saquarema; (2) Massambaba 2
(Vargas), teve inicio na Praia dos Vargas, em Amaa; e fim ja na Praia da Pernambuca,
também em Araruama; (3) Massambaba 3 (PernambucaMo Caix&o), conduzida por
uma via pavimentada local que corta uma regidoedénga arbustiva aberta, a Estrada da
Figueira, tendo inicio proximo a localidade da 8@da Pernambuca, e fim perto da entrada da
area conhecida como Morro do Caixdo. Apds teremn pircorridos os dois quildmetros
relativos a transeccdo Massambaba 2, continuowsenbando por mais cerca de oito
quildmetros até o loteamento de Figueira, ja noiaipio de Arraial do Cabo. Este trajeto foi
percorrido principalmente pela linha da praia, erasvarios momentos foram feitas incursées
a porcdes mais internas da restinga, por areaseceem dunas e, por ter sido realizado em
horario e condi¢fes fora do horéario-padréo daséegbes (comecou por volta das oito horas
e terminou ao anoitecer, com algumas pausas) faiderado como uma visita, e essa area
denominada de Massambaba 4 (Figueira) (ver FigiBas 54, no Apéndice A, pags. 139 e
140).
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Figura 21 - gtago adjacet ao linear de Massambaba 1 (entinho).

Foto: Mariana Zanon.

w

NN _ o I, .:
feita aostragem por pontos fixos, em

Figura 22 — Trechos da restinga onde foi
Massambaba 1 (Dentinho).

Legenda: (A) Visualizagdo da restinga no sentidotidbo — Balneario Vilatur. Observar
formacdo arbustiva aberta com predominio Allagoptera arenaria(palmeira-and), em
primeiro plano e, ao fundo, a formacdo arbustivchdela pos-praia. (B) Visualizacdo da
restinga no sentido Balneério Vilatur — Dentinhdos€rvar formacgéo arbustiva aberta e, ao
fundo, as casas que invadem a restinga. FotosaMa#danon.




Figura Casas em area proxima sshfababa 1 (Dentinho).
Legenda: Observar remanescentes tirgagm lotes entre as casas.
Foto: Mariana Zanon.

e % o AR
Figura 24 — Trecho da transeccéo deskimbaba 2 (Vargas).
Legenda: Observar, a esquerda e noogcdarmacao psamofila reptante e,

a direita e ao fundo, formacéo arlvastiberta ndo-inundavel. Foto: Mariana Zanon.
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Figura 25 — Trecho da transecgéo linear da Masmr@)ernambuca
— Morro do Caixao), sobre a Estrada da Figuewmén:AMariana Zanon.

PE————
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Flgura 26 — Trechos da transecc;ao linear da Masﬂmrﬂb(Morro do Caixao — Pernambuca).

Legenda: (A) Porcdo de restinga na margem dirgitBsdrada da Figueira, com destaque, ao
fundo, para a formacao arbustiva aberta. (B) Podgoestinga na margem esquerda da
Estrada da Figueira, com destaque para a formaé&staa aberta. Fotos: Mariana Zanon.



Figura 27 — Trecho da area visitada Massaméydbayueira), com dunas.
Legenda: Observar formacéao arbustiva fechadgppaia, mais proxima do mar, e
formacgéao arbustiva aberta, no centro. Fotaidva Zanon.

Figura 28 — Trecho da area visitadaddanbaba 4 (Figueira), sem dunas.
Legenda: Observar a formacéo vegetal arbustivdaalsominada por
Allagoptera arenariaFoto: Mariana Zanon.

wd
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a.8) Reserva Ecoldgica Estadual de Jacarepid, Figas 29 e 30:Esta area se situa no
municipio de Saquarema e também é uma das ZonBsedervacdo da Vida Silvestre da
APA de Massambaba (FEEMA, 200-7?). Localiza-se eadreoordenadas de 22°47’ e 22°57'S
e 42°20’ e 42°53'W (FONTOURA et al., 2009). Roehal. (2007) atribuiram uma area de
aproximadamente 508 ha a um complexo de restinga&8aduarema do qual Jacarepia faz
parte. Segundo Scarano et al. (2009), o ecossistientastinga presente nesta unidade de
conservacao € formado pelos héabitats de restingdaale mata de restinga. Jacarepia €
considerada um remanescente a parte da Restingmsiambaba por Rocha et al. (2007),
embora ambas fagcam parte da APA da Massambabalia&saracteristicas climéticas séo as
mesmas expostas para o remanescente do Perd. @dondifo, Argel-de-Oliveira e Pacheco
(1998) mencionaram a presenca da espdcigilvusao longo de toda a Massambaba, o que,
portanto, inclui a Restinga de Jacarepia. Alémadissaujo e Maciel (1998) afirmaram que
este passaro poderia ser encontrado em Jacar@piduiiia, havia evidéncias para que esta
area pudesse ser considerada como local de ocerrdacespécie e, portanto, fazer parte
deste estudo. Em Jacarepia, foi feita uma uUnigsécgao linear, no sentido Saquarema —

Araruama (Figura 55, no Apéndice A, pag. 140).

Figura 29 — Visualizacao da restingeadir de trecho da transeccéo linear
de Jacarepia.

Legenda: Observar, em primeiro planfgrmacéo arbustiva aberta, com
predominio déllagoptera arenariana faixa central, a formacgéo herbéacea
aberta inundavel e, ao fundo, a fododtorestal ndo-inundavel.

Foto: Mariana Zanon.
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Figura 30 — Trecho da transeccaalinie Jacarepia.
Legenda: Observar que o caminho pgdmcoincide com o demarcado por
pneus de carro a esquerda. Foto:dvlarzanon.

a.9) Restinga de Barra de Marica, Figuras 31 e 3ZXitua-se no municipio de Marica,
consistindo de uma faixa arenosa de cerca de guiddmetros de extensdo entre o mar e a
Lagoa de Marica (SILVA; SOMNER, 1984; CASTIGLIONL998), sob as coordenadas
aproximadas de 22°53'S e 42°52W. Essa restinggptemaolta de 272,2 ha (ROCHA et al.,
2007). Faz parte da APA de Marica, ao redor dad®edo Sistema Lagunar desse municipio
(Decreto Estadual N° 7230/82)Silva e Somner (1984) determinaram a ocorrénei@G#
espécies de plantas nessa restinga, distribuidasnem zonas de vegetacdo. O municipio de
Maricd apresenta as seguintes caracteristicastolilgi&cas: temperatura média anual de 23,2
°C, com médias das maximas do més mais quente,d€B2 médias das minimas do més
mais frio de 15,1 °C, sendo a precipitacdo médimlage 1230,8 mm (DEPARTAMENTO
NACIONAL DE METEROROLOGIA apud ARAUJO, 2000). A Retya de Barra de Marica
representa, atualmente, o remanescente de restiagabem conservado do municipio de
Marica (ROCHA et al., 2007). Rocha et al. (2004)sideraram-na com grau de degradacéo
intermediario, em avaliacdo de 15 remanescentesstidéga nos Estados da Bahia, Espirito

Santo e Rio de Janeiro. Entre as principais ameaeasa area, constam queimadas, retirada

19 |nformacao obtida no site http://www.ief.rj.govlbgislacao/docs/7230.pdf
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ilegal de areia, loteamentos para construcdo degmag moradias e condominios e deposicao
de lixo (SILVA; SOMNER, 1984; ROCHA et al., 20073ém da ameaca recente de
construcdo de um empreendimento imobiliario e tisdspor um grupo luso-espanhol, que
ocuparia a maior parte da area da Restinga de BarMarica (FREIRE et al., 2009). Nessa
area, foi feita uma transeccao, no sentido Barrislaléca — Morro do Mololé (Figura 56, no
Apéndice A, pag. 141).

ST W i R SRR T o sl A Hoh A P

Figura 31 — Visualizacao da restingeadir de trecho da transeccéao linear de
Barra de Marica.

Legenda: Observar, da direita parsgaerda, a formacgao psamdfila reptante, a
formacao densa e arbustiva pos-puai das estradas que cortam a restinga e,

por fim, a vegetacao arbustiva abeday moitas. Foto: Mariana Zanon.
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Flgura 32— Trecho da transecgao hdeaBarra de Marica.
Legenda: Observar formacédo herbacdmesa areia nua, e no canto
direito, o principio de formacéo veg@ielensa e arbustiva. Foto: Mariana Zanon.

a.10) Restinga de Itaipuacu, Figuras 33 e 3£&ste remanescente fica situado no municipio
de Marica (22°58'06” S e 42°59'32” W), e possuiaarke 1020 hectares (ROCHA et al.,
2007). Rocha et al. (2007) citam a ocorréncia tmsstvegetacionais haléfilo e psamdfilo
reptante e arbustivo, em ltaipuagu, e afirmam quesxcecdo de Barra de Maricd, os
remanescentes do municipio de Marica estdo bastmgedados, contando com apenas
pequenas porcdes sobressalentes de restinga emmaima alterada por ocupacao irregular
do solo. Maia (2001), em estudo de galhas ocasasnpdr dipteros em restingas de Marica,
relacionou algumas espécies de plantas ocorremestagpuacu, comdeplonia asteria
Mikania hoehnei Arrabidaea conjugata Cordia verbenacea Selenicereus setaceus
Maytenus obtusifolia Clusia lanceolata Jacquemontia holosericea Erythroxylum
ovalifolium, Sebastiania glandulosdnga maritimg Byrsonima sericeaRapanea parvifolia
Eugenia rotundifolia E. uniflora Myrciaria floribunda Guapira opposita Ximenia
americana Paullinia weinmanniaefoliaManilkara subsericeaPouteria caimitg P. venosa
Smilax rufescens Solanumaffine Os dados climatol6gicos sdo 0s mesmos apresarpada

a area de Barra de Marica. Itaipuacu esta entéeeas escolhidas para o presente estudo por
fazer parte de um municipio ja indicado por Argel@liveira e Pacheco (1998) como regido

de ocorréncia dél. gilvus Assim, contribui para tornar mais representatvesforco de
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busca pela espécie neste Estado. Nesta area ligadeaapenas uma transec¢ao, no sentido
Itaipuacu — Pedra do Elefante (Figura 57, no Apénd, pag. 141).

Figura 33 — Visualizacao da restinga, a partireehtos da transeccao linear de Itaipuacu.
Legenda: Observar, em (A) e (B), a vegetacdo pskEm@ptante, em primeiro plano, a
formacdo arbustiva aberta com moitas, ao centais,asas que invadem a restinga, ao fundo.
Fotos: Mariana Zanon.

‘n]
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Figura 34 — Trecho da transeccéao tidedtaipuacu.
Legenda: Observar, apos faixa de aveigetacao arbustiva aberta com
moitas, vegetacao herbacea entre #asr®as casas que invadem a restinga.
Foto: Mariana Zanon.

i oMl
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a.1l1l) Restinga de Itaipu, Figura 35:Localizada no municipio de Niteréi, sob as
coordenadas de 22°58'S e 37°02'W, foi apontadaRueha et al. (2007) como o menor
fragmento de restinga do estado do Rio de Janewm, area de 23 ha. Sua vegetacédo foi
quase completamente erradicada pela urbanizacéta egpeculacédo imobiliaria (ARAUJO,;
VILACA, 1981; ROCHA et al., 2007). O que resta éngmsto por uma formagdo haldfila-
psamdfila reptante ao longo da praia e arbustosregmbrem as dunas Grande e Pequena
(representantes de um sitio arqueoldgico locadnale brejos de restinga a oeste da Lagoa
de Itaipu (ROCHA et al., 2007). Nao ha descrictetaltladas sobre a vegetacdo da Restinga
de ltaipu, especialmente a que existia antes daeqtmdal destruicdo desse remanescente.
Araujo e Vilaca (1981) descreveram a vegetacao dodvidas Andorinhas, que faz parte da
regiao de Itaipu, relatando que este apresentad@oca, varios elementos da flora comuns as
restingas. AssimScutia obtusifolia Clusia fluminensise Opuntia brasiliensisocupavam a
crista desse morro (bastante degradada pela ac&ogdd. No municipio de Niteroi, a
temperatura média anual € de 23,2 °C e a predpitagédia anual é de 1230,8 mm
(DEPARTAMENTO NACIONAL DE METEROROLOGIA apud ARAUJO2000). A
classificacdo do clima é tropical quente, superémmbm subseca (NIMER, 1989 apud
ARAUJO, 2000). Niteréi € um dos municipios onde érde-Oliveira e Pacheco (1998)
relatam ter visto representantes da espikigilvus, e o motivo da escolha da Restinga de
Itaipu como uma das areas de estudo é que comgistmico remanescente desse habitat
indicado para o municipio por Rocha et al. (20009 local foi feita uma transecc¢ao, na linha

da praia, no sentido Itaipu — Camboinhas (Figutan68Apéndice A, pag. 142).
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Figura 35 — Praia de Itaipu.

Legenda: Observar que a vegetacaostiaga remanescente a beira-da-praia
resume-se a psamdfila reptante, aléalgies arbustos, sobre uma duna.
Foto: Mariana Zanon.

a.12) Restinga entre as praias de Recreio dos Bamdates e da Barra da Tijuca, Figura

36: Localizada no municipio do Rio de Janeiro, sob aerdenadas aproximadas de
23°01'29” S e 43°27°'18” W. Praticamente inexistembs dias atuais, a restinga das praias de
Recreio dos Bandeirantes e Barra da Tijuca fazidepde um pujante mosaico de
ecossistemas naturais presente na Baixada de pgaga&é no passado (MAGNANINI;
COIMBRA-FILHO, 1964; TEIXEIRA; NACINOVIC, 1992). Nees Filho (2009) relatou que

a regido da Barra da Tijuca € bastante valorizadanercado imobiliario devido a grande
beleza cénica da paisagem local. Nesta area, a paite dos ecossistemas litordneos deu
lugar a quiosques, calcaddes, ruas pavimentadesde® (conforme observado no presente
estudo). O resquicio de restingas consiste em icastde vegetacdo psamofila reptante, a
beira-da-praia, entre os quiosques, alterado getaintroducdo de vegetacdo exotica, como
as casuarinas, ao longo de toda a extensao da(pegando observacfes feitas no presente
trabalho). Essa por¢do do litoral carioca foi ifdduno presente estudo por representar, a
beira-mar, a continuidade de remanescentes dagastiais interioranos, também localizados
na Baixada de Jacarepagua e citados por Rocha €208l7) como dois dos atuais 21

fragmentos de restinga fluminenses, que sdo o Paxgural Municipal Chico Mendes e
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APA da Lagoa de Marapendi. Dessa forma, ampliodssebém o numero de &reas
amostradas, conforme a etapa 2 de escolha das decastudo exposta acima. Cabe
acrescentar que as restingas da Baixada de Jaga#efaabrigaram a espedié gilvus
conforme demonstram Novaes (1950), Sick e Pab$3{16 Magnanini e Coimbra-Filho
(1964). Assim, a amostragem sistematizada nest¢ pdcle confirmar ou rejeitar a hipotese
de desaparecimento da espécie constatado por autres, além de servir de testemunho da
presenca ou auséncia da espécie, nas atuais cemdiadpaisagem no local. A transeccao
nesta area teve ponto de partida em frente ao Adéeltico, préximo ao inicio da Estrada do

Pontal, no bairro de Recreio dos Bandeirantes] énfalizada dois quildmetros apdés, ja na

Barra da Tijuca (Figura 59, Apéndice A, pag. 142).

Figura 36— Praia entre ecrelo dos Bandiranm"aa ijuc. |
Legenda: Observar em (A) e (B) predominio de vegetaxotica (gramineas e casuarinas),
implementacéo de quiosques e, em (B), o calcadd&mpeédios a esquerda, possivelmente no
local onde havia exuberante vegetacéo de restiogas: Mariana Zanon.

a.13) Parque Natural Municipal de Grumari, Figuras 37 e 38:A Restinga de Grumari
situa-se no municipio do Rio de Janeiro, entreaénRa e a Barra de Guaratiba — 43°31’00” e
43°32'30” S e 23°02'30” e 23°03'10” W (ARGOLO, 2Q0E um dos menores fragmentos de
restinga fluminenses, com 158 ha (ROCHA et al.,7208ssa restinga pode ser resumida
como uma restinga arbustiva fechada, bastante demsaaumento gradativo do tamanho dos
arbustos até a mata (ARGOLO, 2001). A respeitoodigsgdlo (2001) identificou seis
comunidades vegetais distintas em Grumari, desaitseguir a partir da praia até o interior:
(1) formacao haldfila, (2) formacao psamofila-repea (3) formacéo pos-praia, (4) formacéo
arbustiva aberta, (5) formacdo arbustiva fechad®@) enata de restinga. As médias anuais
temperatura e precipitacdo desta area de estud@3adC e 901,1 mm, respectivamente
(ARGOLO, 2001). O clima do municipio do Rio de Jameonde fica essa restinga, é tropical
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com verdo quente e chuvoso e inverno subseco, atdcacom a classificagdo de Koppen
(1948) apudArgblo (2001). Foi escolhida para estudo com o itotwe ampliar a
representatividade das amostragens, em virtudeepieesentar, por si s6, um trecho de
restinga. Destaca-se que, a despeito de construgdgslares e visitas de banhistas, Grumari
ainda se encontra em bom estado de conservacagaralr elevado numero de espécies
vegetais caracteristicas do ecossistema das m@stenga Mata Atlantica (ARGOLO, 2001).
Foi transformada em APA por meio da Lei N° 944/86,municipio do Rio de Janeiro, e
atualmente consiste em um Parque Natural Municipahforme o Decreto Municipal
20149/200}. Abriga espécies ameacadas de extincdo, emboeja esada vez mais
pressionada pela expanséo de fazendas e plan{&©O€HA et al, 2007). Essa restinga foi
escolhida por representar um remanescente dega&im bom estado de conservacéo, dentro
do municipio do Rio de Janeiro. Nessa area, fta fgpenas uma transeccéo (Figura 60, no
Apéndice A, pag. 143).
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Figura 37 — Trecho da transeccao linear de Grumari.

Legenda: Observar formacao psamdditdante e parte da formacéo pos-praia.

™ Informacao obtida do site http://www.rio.rj.govdmac/ap_list.htm
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Figura 38 — Visualizacao da resti
linear de Grumari.

Legenda: Observar formacao arbustehdda, no primeiro plano de
vegetacao, cortada pela Estrada dmdBsta Guanabara.

- e ey 57
T O S e e 5

ng@dir de trecho da transeccdo

a.14) Restinga da Marambaia, Figuras 39 a 4Esta restinga consiste em uma estreita faixa
arenosa, no sentido leste-oeste, de aproximadamérkm de extensdo e com area de cerca
de 49,4 ki (RONCARATI; MENEZES, 2005). Devido & sua grande ees8io e
posicionamento, distribui-se por trés municipios & Janeiro, Itaguai e Mangaratiba, entre
os paralelos de 23°02'S e 23°06'S e 0s meridiamog3?35'W e 43°54'W (MENEZES;
ARAUJO, 2004; 2005). Na extremidade oeste da Rgstita Marambaia situa-se a chamada
Ilha da Marambaia, uma por¢cdo montanhosa recopertiloresta Atlantica, com 3500 m de
largura (GOES et al., 2005; RONCARATI; MENEZES, 8DOMenezes e Araujo (2005)
identificaram 503 espécies de plantas e 11 fornsagégetais de restinga na Marambaia,
sendo estas: (1) herbacea aberta de praia, (2adezrbfechada de corddo arenoso, (3)
herbacea fechada inundavel, (4) herbacea fechadadada, (5) arbustiva aberta nao-
inundavel, (6) arbustiva aberta inundavel, (7) stiva fechada de corddo arenoso, (8)
arbustiva fechada de pos-praia, (9) floresta inueld@10) floresta inundada, (11) floresta de
cordao arenoso. Quanto a dados climaticos, a Rastia Marambaia é caracterizada por um
macroclima do tipo Aw (Clima Tropical Chuvoso), sado a classificacdo de Képpen (1948)

apud Mattos (2005) com temperatura média do més friaide 18°C e do més mais quente
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de 22,0°C, além de média anual de precipitacaorisupe 1000 mm (MATTOS, 2005).
Argel-de-Oliveira e Pacheco (1998) destacaram-maocoma das areas entdo ocupadas por
M. gilvus (e possivelmente a Unica no municipio no Rio deida), motivo da escolha desta
restinga como uma das areas deste estudo (paranwagdio da presenca da espécie e
posterior avaliacdo da abundéancia, caso estivessernie). Encontra-se ainda em bom estado
de conservacdo (ROCHA et al., 2007), possivelmdetédo a presenca de bases das Forcas
Armadas (Exército, Aeronautica e Marinha), quetimi o acesso a muitas areas e promovem
acOes de fiscalizacdo contra a caca e outras adiegdilegais. Restinga e Ilha da Marambaia
fazem parte da APA de Mangaratiba (ATLAS, 2001 ap@NDE; LIMA; PEIXOTO, 2005).
Nesta restinga foram feitas duas transeccoesjfidadas como Marambaia 1 (Mar Grosso) e
Marambaia 2 (Pombeba). A primeira foi feita no é@rdarenoso externo, compreendendo
parte da formacdo herbacea fechada inundavel emafde meia-lua e formacgbes vegetais
contiguas (ver Menezes e Araujo, 2005), em lugaheodo como Mar Grosso. A segunda,
no esporéo arenoso conhecido como Ponta da Porflmeti@guras 61 e 62, no Apéndice A,
pags. 143 e 144).

Figura 39 - Visualizacéo da restinga a partir detrgoho da transeccgéao linear da
Marambaia 1 (Mar Grosso).

Legenda: A depresséo visualizada no centro dg(faitca de vegetacdo herbécea) é o
local onde os pontos fixos se localizaram. Fotoridfea Zanon.



1 (Mar Grosso). Foto:

Figra 40 — Trecho da transeccao tidaa\/larar;ﬁbaia:
Mariana Zanon.

% -

Figura 41 — Visualizagao da vegetacédo de restingata de um trecho da
transeccéao linear da Marambaia 2 (Pombeba).

Legenda: Observar, em primeiro plano, formacaodued fechada de cordéo
arenoso e, em segundo plano, formacgéo arbustiveaat#-inundavel. Foto:
Mariana Zanon.

66
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Figura 42 — Trecho da transeccao tideaMarambaia 2 (Pombeba).
Legenda: Observar formacao herbacedale praia, no centro
(logo apds a faixa de areia), e, a direita, prinaifa formacao herbacea fechada
de cord&o arenoso. Foto: Mariana Zanon.

a.15) Reserva Bioldgica (Rebio) Estadual da PraiaodSul, Figura 43:Localiza-se ao sul

do municipio do Rio de Janeiro, na parte sudoestmaior ilha de Angra dos Reis, a llha
Grande (23°10’S e 44°17'W, ARAUJO; OLIVEIRA, 1988)e é considerada como um todo
uma IBA (Area importante para a conservacio de, @segorme BENCKE et al., 2006). Esta

€ a area de estudo mais meridional. Estima-se rgaeogupada pelo ecossistema de restinga
na Rebio Estadual da Praia do Sul seja de 397 gt@rlks, sendo esta considerada a restinga
fluminense em melhor estado de conservacdo (ROQH#A,e2004; ROCHA et al., 2007).
Por meio do Decreto Estadual n® 4972J8foi criada esta unidade de conservacdo de
protecdo integral. O bom estado de conservacéda destinga € atribuido primordialmente a
dificuldade de acesso e a protecdo formal pelaegmehtacdo da Rebio na década de 1980
(MACIEL, ARAUJO; MAGNANINI, 1984; ARAUJO; OLIVEIRA, 1988; ROCHA et al.,
2007). Maciel, Araujo e Magnanini (1984) relaciarara presenca de cinco tipos diferentes
de ecossistemas na Rebio Estadual da Praia doré&atinga, manguezal, laguna, litoral

rochoso e mata de encosta), definindo as restidgata Rebio como o conjunto das

2 Informacao obtida do site http://www.ief.rj.govlbgislacao/docs/4972.doc
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formagbes vegetais presentes desde a baixada stpéodas montanhas, excluindo-se os
manguezais. Assim, descreveram quatro formagoestaisgconstituintes da restinga local,
ratificadas por Araujo e Oliveira (1988), a sal{#): de praia, (2) de anteduna, (3) de dunas
fixas ou corddes de restinga, (4) mata alagadicali®a da regido € quente-Umido, sem
estacdo seca, com precipitacdo anual de 2.314 remperatura média anual de 22,6 °C
(ARAUJO; OLIVEIRA, 1988). Esta area foi incluida mresente estudo por Argel-de-
Oliveira e Pacheco (1998) terem relatado um regddrespécie no local, a despeito da defesa
feita por diversos autores de que a Restinga daraaia € o limite sul da distribuicéo e
gilvus Nesta unidade de conservacéao, foi feita apenas ttemseccédo, na Praia do Leste
(separada da Praia do Sul por um canal e um ilhmedentido canal — trilha para a Parnaioca
(Figura 63, no Apéndice A, pag. 144).

Figura 43 — Trecho da transeciy@@al da Rebio da Praia do Sul.
Foto: Edvandro Ribeiro.

3

b) Visitas

b.1) Restinga de Ponta Negra, Figuragtste remanescente pertence ao municipio de Marica
e encontra-se sob as coordenadas de 22°57'22.6512842.5'49” W). Possui area de 125,6
ha, sendo um dos menores fragmentos de restingduess (ROCHA et al., 2007). A
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vegetacao restante consiste de um estrato de espétofilas e psamofilas reptantes na praia,
alguns arbustos entre as casas na praia e um aan@stinga entre a estrada e a Lagoa de
Guarapina (conforme observado neste estudo). Arrpaite de sua area original deu lugar a
casas de veraneio e a estradas, e esta bastdaatagier fatores como construcdo de estradas,
deposito de lixo e substituicdo da vegetacdo nagirgpastagens (ROCHA et al., 2007). As
condi¢des climaticas sdo as mesmas descritas [pestimga de Barra de Marica.

b.2) Restinga de JaconéTambém localizada na cidade de Marica (22°56'4&1'e
42°40'13.4” W), apresenta area de 40 ha e bom @stadonservacéo, segundo Rocha et al.
(2007). Faz parte do Centro de Diversidade de CGalm (BOHRER et al., 2009). A sua
vegetacdo € dominada, na praia, por uma formadablaa psamofila reptante e, apos uma
interrupcdo na vegetacdo ocasionada por uma esdedera batida, ocorre uma formacao
arbustiva fechada, em muitos pontos cortada p@scds veraneio e repleta de lotes (como
observado no presente estudo). As informac¢fes sobidicOes climaticas estdo na descricao

para a cidade de Maricd, no topico sobre a Restladgzarra de Marica.

b.3) Restinga de Itacoatiara/ Enseada do Bananal:ocalizadas no municipio de Niterdi,
com as coordenadas 22°58'26.88” S e 43°01'59.53 W2°58'30.02"S e 43°01'26.60" W,
respectivamente. Do mesmo modo que outras restiogaesdas pela urbanizagdo, o pouco
dessa vegetacdo que restou na praia de ltacoétispresentado por canteiros de espécies
haldfilas e psamdfilas reptantes, onde também mma@senca alguns arbustos e espécies
exoticas (de acordo com observaches feitas netitdogs Ja a Enseada do Bananal esta
inserida no Parque Estadual da Serra da Tiririclgea Pedra de Itacoatiara e o Morro do
Alto Mouréo, recobertos em parte por formacOesfitais. Esta area ndo apresenta superficie
arenosa, mas sim € composta por um costdo rocl@asacteristicas climatolégicas podem
ser conferidas na descricdo da &rea de Itaipu,golsms as restingas pertencem ao mesmo
municipio. Vale notar que esta area foi visitada ganfirmacéo de registro de um individuo

da espécidl. gilvus na Enseada do Bananal, feito por Jorge Ponte)émm

b.4) Restinga do entorno da Lagoa de Marapendi e %). Restinga do Parque Ecoldgico
Municipal Chico Mendes: Remanescentes situados no municipio do Rio de rdanei
(Marapendi: 23°00'44.76” S e 43°23'51.11” W; Chiddendes: 23°01'27.42" S e
43°28'13.36” W), possuem 620,80 ha e 57,31 haemsmmente, de acordo com Rocha et
al. (2007). O primeiro consiste de algumas porg@gewvegetacdo no entorno da Lagoa de
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Marapendi, e 0 segundo é uma unidade de conserves@belecida pelo Decreto n°
8452/89°. A area da Lagoa de Marapendi est4 compreendidanidades de conservacéo de
diferentes categorias de manejo: a APA do Parqueidifial Ecologico de Marapendi e o
proprio Parque Ecolégico de Marapendi (criadas pedoreto Municipal n° 10368/91 e pela
Lei Municipal n® 61/78, respectivamerife)A vegetacdo de restinga das duas &reas é
predominantemente arbustiva aberta e arbdrea (@eguobservacdes feitas no presente
estudo). Quanto aos dados climaticos, o item dascde Grumari apresenta as informacoes
a esse respeito para a cidade do Rio de Janegan&e Rocha et al. (2007), tanto a restinga
ao redor da Lagoa de Marapendi, quanto a do Pd&qakdgico Municipal Chico Mendes,
representam areas relevantes para a conservacéguep@stdo inseridas na Regido

Metropolitana. Por esse motivo, estdo sujeitamady pressao de degradacao antrépica.

b.6) Restinga da PrainhaMais um dos remanescentes localizados no munidipi@io de
Janeiro, sob as coordenadas de 23°02'28.54” S3©'23°86” W. Sua area é de 1,3 ha, sendo
esta a menor restinga identificada por Rocha €RaD7) no estado do Rio de Janeiro. Sua
vegetacao consiste em pequenos fragmentos de gaggienial, haldfila e psamdfila reptante
(ROCHA et al., 2007). Os dados climéaticos dessa & os mesmos de Grumari. Nessa
area, existe o Parque Natural Municipal da Praifdiedo pelo Decreto Municipal N°
17445/99Y°.

2 .2Metodologia

2.2.1Atualizacdo da distribuicdo geograficaManus gilvusno estado do Rio de Janeiro

Para cumprir o objetivo de atualizacéo da distg@oigeografica d®limus gilvusno
estado do Rio de Janeiro, foi empregada uma metgidokistematizada de transeccdes

lineares em 15 remanescentes de restinga flumisgrspecificados anteriormente no item

13 Informacao obtida do site http://www.rio.rj.govdmac/ap_list.htm
% Informac&o obtida no site http://www.rio.rj.govdmac/ap_list.htm
'3 Informac&o obtida no site http://www.rio.rj.govdmac/ap_list.htm
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2.1.2). Também foram feitas visitas fortuitas a gnaieis areas de restinga, para
complementacao do esfor¢o amostral sistematizado.

a) Justificativa do uso da metodologia de transesc{ideares

Mimus gilvusatende bem as qualidades descritas anteriormesiténtroducao) para
aves que se pretendem estudar por meio de tramseligbares. a despeito de ser bastante
freqiente em alguns locais onde ocorre, como Jtibab8ALVES et al., 2004; GOMES,
2006), seus individuos podem ser vistos na maiddaa vezes aos pares ou solitarios
(ARGEL-DE-OLIVEIRA; PACHECO, 1998; TOMAZ, 2009), ¢ditando a sua contagem em
movimento. Além disso, vocalizam em diversos pa&sodo longo do dia, escolhendo a
porcado exposta dos poleiros mais altos para faf€@MAZ, 2009), e sdo bastante moveis
(SICK, 1997), caracteristicas que 0s tornam extneemée conspicuos e faceis de identificar.

Por outro lado, se levado em conta o hfhbie estudo (restingas), sabe-se que
apresentam uma grande diversidade de ambientes YARA2000), alguns de vegetacéo
mais esparsa e outros mais densos e fechados, sasidmte heterogéneas e ndo uniformes,
como previsto por Bibby, Jones e Marsden (1998p maraplicacdo dessa metodologia.
Entretanto, a excecdo de poucas areas de estudo,|l@pebussus e Rebio da Praia do Sul, a
vegetacao de restinga mais proxima a praia é espaie porte baixo a médio (de zero a um
metro de altura, em relacédo a posicao do obseryvadoforme estimativas feitas em campo
no presente estudo), facilitando a visualizacaandeviduos. De toda forma, uma segunda
metodologia, a de amostragem por pontos (descoitdem 2.2.2), foi utilizada de forma
complementar em por¢des mais internas (e por \azesas) da vegetacgéo, suprindo as falhas
da amostragem por transecc¢des lineares.

Durante a realizacdo de transeccOes lineares messds remanescentes de restinga
pesquisados, foi possivel registrar a presencaisénaia da espécie estudada e a partir disso
compor um mapa de distribuicdo geogréfica da espérestado do Rio de Janeiro.

b) Aplicacédo das transeccdes lineares em campo

Em cada um dos 15 remanescentes de restinga essydada ou mais transecc¢oes de
dois quildmetros foram demarcadas com auxilio €leatrtendo sido delimitados seus pontos
de inicio e fim com fitas coloridas. Cada transeciginbém foi sinalizada com fitas a cada

trecho de 50 metros, para melhor localizacdo ddopde ocorréncia dos individuos. As
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transec¢des foram sempre definidas na linha da,mexites a borda da vegetacao rasteira de
restinga (a excecdo de um trecho na Restinga daawdmba, descrito mais a frente) — ver
Apéndice A, pag. 136. Isso decorre do fato de estudesenvolvidos pela equipe do
Laboratério de Ecologia de Aves da UERJ apontarara pma maior frequéncia de
ocorréncia de individuos dd. gilvus nos primeiros 800 metros de vegetacdo de restinga,
transversalmente & linha da praia (informacdo Vefbasomado a maior facilidade de
transitar nessa regido, com poucos obstaculos almcdenento. A delimitacdo de uma
transeccéo de dois quildmetros vem sendo adotadéiferantes tipos de trabalhos com aves
em restingas, pelo Laboratério de Ecologia de AgasUERJ (informacdo verbaf) A
facilidade de percorré-la em relativo pouco tengro, uma area aberta como é a beira-da-
praia, permite que se escolha uma transeccéo oargide tamanho maior, em detrimento de
varias e pequenas. Aléem disso, para a maioria ekggas estudadas, sua extensao linear
maxima situa-se ao redor de dois quildmetros, iraHd@-praia (conforme observado durante
as expedicdes de reconhecimento das éreas de)estudo

As transeccdes foram percorridas no periodo matutnpartir das seis horas, e
gastou-se cerca de uma hora e meia para issoefaide o horario natural (de forma que as
observacdes se iniciaram sempre no mesmo honddiepéndentemente da estacdo). A busca
pela espécie em campo foi feita com binéculo Olysnpdx50 ou Nikon 10x50, observando-
se desde a linha da transeccdo (borda da vegedac&estinga) até o interior da restinga,
excluindo-se a porcéo de areia e 0 mar.

Houve areas em que o relevo acidentado (com fé&onde dunas), o barulho do mar
agitado ou a grande extensao da vegetacao herfoicaeam a andar por caminhos paralelos
as transeccoes originais, em por¢des mais intelma&sgetacdo de restinga. 1sso ocorreu por
alguns minutos ou durante todo o percurso da tcgédse conforme a necessidade, com o
intuito de detectar individuos com mais acuraciaor@u especialmente em locais como
Barra de Maric4, onde as dunas do corddo arenosopr&imo a praia impossibilitam a
visualizacdo do restante da restinga em area dessfm; em Grussai, em que a vegetacdo
herbacea ocupa cerca de 300 m até o inicio daagigetrbustiva; ou ainda em Grumatri,
onde foi necessario percorrer parte da transeagéoatcada paralela a vegetacédo da praia,
para ter acesso visual ao outro lado da vegetag@lado pela constru¢cdo de uma estrada,
entre outros. Houve um caso, em ltaipu, no quagbrfeciso sair substancialmente da linha da

transeccédo, para atravessar em um ponto mais resmoabque corta a faixa de areia da praia.

'8 Informacao transmitida verbalmente por Thais Guieln 2007.
" Informac&o transmitida verbalmente por Maria AeAlves em 2007.
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Nesse trajeto, despenderam-se ndo mais do que AMtosyi ndo alterando de maneira
importante o tempo total gasto na transeccéo.

Além disso, a transeccao na area denominada Maaban®(Pernambuca-Morro do
Caixao; ver em 2.1.2) localizou-se em uma estrada (Estrada da Figueira), que corta uma
regido de restinga arbustiva predominantemente tsgbe@ompreendida pela APA da
Massambaba. Essa porgcédo da APA beira uma das essg#adlagoa de Araruama, um corpo
d’agua hipersalino (MUEHE, 1994 apud ARAUJO, 2008n virtude de relatos de
ocorréncia da espécie nesta area por moradoreseissarredores (informacdo verbal)
realizou-se uma transec¢cdo afastada da praia, pnéima a lagoa, para averiguar tal
informacéo. Outras transeccdes também foram fa#aRestinga da Massambaba (ver item
2.1.2) e localizaram-se na beira-da-praia, confarrmpadréo.

Além do numero de individuos, também foram regiktsa o tipo de registro (visual,
auditivo ou visual-auditivo); a hora da observacaadistancia perpendicular estimada de
avistamento ou de audi¢do de vocalizacdo em rekadi@iba da transecc¢do; e o trecho de 50
metros em que o registro foi feito (de 1 a 40).dsté&ncias de deteccédo foram registradas
somente para saber quais registros se encaixavammandistancia de 100 m, a partir da
linha da transeccdo, pois apenas estes foram evadas no célculo das densidades
populacionais (como detalhado na préxima se¢do?)2.Essas distancias foram estimadas
visualmente, habilidade treinada durante a demaocda transecgdo com trena. Ressalta-se
que essas distancias foram sempre estimadas egdaedalinha da transeccfes originais,
estabelecida na borda da vegetacéo de restinga.

Sempre que possivel, foram feitas fotos dos iddid para documentagdo e
comprovacdo da espécie registrada, ja que haviessibilidade de co-ocorréncia cavh
saturninus espécie de fisionomia semelhante a da espémedalpresente estudo.

As amostragens foram realizadas no periodo de@gesf008 a novembiae 2009,
sempre sob condi¢des climaticas estaveis, sobusohova fina e esparsa. Nao foram feitas
amostragens em dias de chuva forte, nem em corsdiigheentos intensos.

As datas das expedicOes realizadas em cada rereateste restinga avaliado e as
coordenadas geograficas do inicio e final das é@ies lineares estdo na Tabela 2, a sequir.
As coordenadas geogréficas das transec¢gbes foragistradas com aparelhos
geoposicionadores Garmin Ill Plus ou Garmin eTREXNHESs restingas onde néo foi possivel

'8 |nformacé&o transmitida verbalmente por Fabio Al@advao em 2009.
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obter as coordenadas geogréficas com aparelho giemp@ador, essas informacdes foram
coletadas por meio do programa Google Earth

Tabela 2 - Datas de realizacdo e coordenadas dieagrélas 18 amostragens em busca de
Mimus gilvus por meio de transecc¢des lineares (pontos depiridim), no estado do Rio de
Janeiro. (continua)

Coordenadas geograficas
Transecgéo Data de amostragem
Inicio Fim
) 30/8/2008 23°10'54"S 23°10'37"'S
Praia do Sul 44°16'08"W 44°16'02"W
) 23/10/2008 22°16'55.22"S| 22°16'27.48"S
Jurubatiba 41°39'25.42"W| 41°38'21.83"W|
22/11/2008 22°30'04.61"S| 22°29'14.78"S
ltapebussus 41°54'20.35"W| 41°53'33.67"W|
. 7/12/2008 22°51'27.69"S| 22 °50'21.57"S
Pero 41°59'13.06"W| 41°58'54.15"W|
. 9/12/2008 22°56'16"S 22°56'03"S
Jacarepia 42°17'38"W 42°26'23"W
i 8/2/2009 21°45'47"S 21°44'41"S
Grussai 41°01'15"W 41°01'33"W
. 31/3/2009 22°58'19"S 22°57'38"S
Itaipu 43°02'44"W 43°03'38"W
2/5/2009 22°56'15.99"S| 22°56'19.74"S
Massambaba 2 (Vargas) 42°17'55.08"W| 42°16'45.46"W
Recreio dos Bandeirantes/ Barra [da 22/5/2009 23°01'47"S 23°0122"S
Tijuca 43°28'04"W 43°26'52"W
27/5/2009 22°54'38"S 22°53'50"S
Foguete/Dunas 42°02'08"W 42°01'42"W
] 28/5/2009 23°03'01"S 23°02'53"S
Grumari 43°32'08"W 43°30'58"W
_ 31/5/2009 22°58'08"S 22°58'08"S
ltaipuagu 43°03'00"W 42°58'55"W
o 19/7/2009 22°57'43.10" § 22°57'50.70" §
Barra de Marica 42°50'40.80"W| 42°51'54.40"W|
. 8/8/2009 22°56'07.50"S| 22°56'04.60"S
Massambaba 1 (Dentlnho) 42023'21.5"W | 42°22'10.70"W|
M baia 1 (Mar G 15/8/2009 23°04'32.80"S| 23°04'44.35"S
arambaia 1 (Mar Grosso) 43°53'19.09"S| 43°54'28.41"W|
] 3/9/2009 23°03'12"S | 23°02'21.50"S
Marambaia 2 (Pombeba) 43°52'36.8"W| 43°53'12.20"W
21°18'48.40"S| 21°20'05.90"S
Barra de Itabapoana 26/10/2009 40°57'33.10"W| 40°57'52.80"
w
Massambaba 3 (Pernambuca-Mofro 8/11/2009 22°55'37.6"S | 22°55'30.80"S
do Caix0) 42°16'30.40"W| 42°15'17.80"W|

TOTAL: 18 transecc¢des lineares

1% programa disponivel no site http://earth.googla/autl/pt/
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c) Visitas ndo-sistematizadas

Adicionalmente, visitas fortuitas foram feitas guals outros trechos de remanescentes
de restinga. Nessas ocasifes, percorreram-sellzes tprincipais das areas (no caso dos
pargues) e trechos de no minimo dois quildmetroprai, ao longo da vegetacdo (no caso
dos remanescentes a beira-mar). A busca por indigideM. gilvusocorreu com bindculo
Olympus 10x50 ou Nikon 10x50. Devido a questbesddslocamento, nem sempre foi
possivel realizar as visitas no inicio da manha,hemario semelhante ao das transeccoes
lineares. Assim sendo, elas foram realizadas seteee 15 horas, em diferentes dias. Porém,
a espécie estudada costuma vocalizar duranteiotdieo nos locais de sua ocorréncia (como
observado durante o presente estudo, em diferardas; TOMAZ, 2009, para a Restinga de
Jurubatiba). AdicionalmenteéVl. gilvus € uma espécie bastante conspicua, que escolhe os
poleiros mais altos para vocalizar (conforme olmgies nas restingas amostradas neste
estudo; TOMAZ, 2009, para a Restinga de JurubatiBajtanto, mesmo que a espécie
apresente picos de atividade nas primeiras horasati@a, a probabilidade de registra-la nas
regides em que ocorre € muito grande, independentenda hora do dia.

As visitas nao-sistematizadas, perfazendo um ti#talete, representaram um esforgo
adicional na busca pela espécie nas restingasrnsés (Tabela 3). Deve ser ressaltado que
diante do objetivo de estimar a atual area de énoia da espécid. gilvusno estado do Rio
de Janeiro, o ideal seria que 0 maior numero pelsdie remanescentes de restinga fossem
amostrados para o presente estudo. Todavia, serével a amostragem por igual de todos os
pontos do litoral fluminense. Sendo assim, esssitasi possibilitaram que, em um tempo
sobressalente ap0s as amostragens sistematizadaslepois das expedicbes de
reconhecimento as areas de estudo, restingas @®xanestas pudessem ser inspecionadas

com o objetivo de detectar a presenca da espécie.

Tabela 3 — Visitas ndo-sistematizadas realizades paamostragem delimus gilvusem
remanescentes de restinga do estado do Rio dealanei

Restinga Data da visita

Prainha 26/4/2009
Massambaba 4 (Figueira) 2/5/2009
Parque Chico Mendes 22/5/2009

Marapendi 22/5/2009

Jaconé 31/5/2009

Ponta Negra 31/5/2009

Itacoatiara/ Enseada do Bananal 28/10/2009

TOTAL: 7 visitas
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d) Andlises dos dados

A partir dos dados de presenca e auséncia da espd@ntados nos diversos
remanescentes de restinga estudados, produziu-seapan de distribuicdo atual te gilvus
no estado do Rio de Janeiro.

Para fins comparativos, foi feito também um magalidtribuicdo histérica (original,
ou passada). O intervalo de tempo histérico coraifte para esta finalidade foi desde o
século XIX, periodo marcado pelas expedicdes (iesmdi de naturalistas estrangeiros pelo
territorio brasileiro (ALVES; DA SILVA; COSTA, 2008 até a década de 1990, quando as
primeiras noticias de desaparecimento da espétiegayam a constar na literatura cientifica.

O conceito de distribuicdo geografica adotadoesponde a “extensao de ocorréncia”
definida pela IUCN (2001) como um dos critériosagialiacdo de espécies, para sua insercao
na Lista Vermelha dessa organizagdo, e signifiGeea existente dentro da menor fronteira
continua imaginaria que pode ser desenhada incsadodos os locais de ocorréncia atual
de um taxon, exceto os casos de individuos erraAiega segundo esta definicdo, essa
medida pode excluir descontinuidades ou disjungdedistribuicdo total de um taxon, como
grandes areas de habitat obviamente inadequado.

Os mapas foram criados com ferramentas de SIGrowrgma ArcMap 92, com a
delimitagdo da extensdo de ocorréncia estabelgiddalmente e demarcada & méo. Utilizou-

se a projecéo geografica Cilindrica de Area Semeéthpara a criacio dos mapas.

2.2.2 Estimativas da abundancia populacional ldedMimus gilvus

Um dos objetivos do presente trabalho é fornestamativas do tamanho populacional
da espécid. gilvusno estado do Rio de Janeiro. Para tanto, dadebuledancia local da
espécie foram obtidos por meio de duas metodolograsstragem por pontos e transecc¢des
lineares (estas ultimas ja explanadas previamep#ey entdo converté-los em um valor de

tamanho populacional regional, relativo ao estag®id de Janeiro.

% programa disponivel para compra pelo site http.esri.com/software/arcgis
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a) Justificativa do uso da metodologia de amositnggar pontos

Por meio da metodologia de amostragem por pontigetivou-se realizar
amostragens em por¢cdes mais internas e de maidl difesso da restinga e prover uma
estimativa de densidade da espddiayilvuspor meio de uma metodologia que possui menos
premissas de realizacdo do que a maioria dos netel@stimativas de densidade de aves
(HUTTO; PLETSCHET; HENDRICKS, 1986), além de constise em um dos métodos
quantitativos mais amplamente utilizados para oitommento de aves (RALPH; SAUER;
DROEGE, 1995). Dessa forma, também se complemeat@mostragem realizada por

transeccgoes lineares.

b) Aplicacdo da amostragem por pontos em campo

No presente trabalho, optou-se por utilizar um ohéile amostragem por pontos fixos
ao longo de uma transeccao, adaptado de HuttescRétte Hendricks (1986) (similar ao
utilizado por Mattos et al., 2009).

A metodologia de amostragem por pontos foi empr@gg@enas em remanescentes de
restinga onde foi detectada a presenca da espécgilvus por meio da metodologia de
transeccgdes lineares, uma vez que a finalidadeedeuso foi obter dados de abundancia
populacional dessa ave.

Os pontos foram posicionados linearmente, e parakite a faixa da transeccao
linear demarcada nas &reas de estudo, 100 m para da vegetacdo de restinga em relacao
a transeccéo (Figura 64, no Apéndice B, pag. d)tou-se um espacamento de 200 metros
entre pontos consecutivos, sendo entdo definiddatah de 10 pontos de amostragem por
restinga, demarcados com auxilio de trena e fitdaridas. A distancia entre estacdes de
contagem deve garantir que as deteccbes em désrpohtos permanecam estatisticamente
independentes, mas essa distancia representa @te &otre o numero de amostras e a
independéncia entre elas (HUTTO; PLETSCHET; HENDR3C1986). Assim optou-se por
esse espacamento para maximizar o numero de ampessiveis e simultaneamente permitir
uma comparacdo com a metodologia de transecc@ssds) realizada em area contigua. Os
pontos ndo foram localizados exatamente na linharateseccéo linear da beira-da-praia
porque, caso o fossem, metade da area de amostcayepneenderia a vegetacdo herbacea
da areia e até mesmo o0 mar em alguns casos, twudésa presenca dé. gilvusé raramente

documentada.
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Foi predeterminado um periodo-padrdo de 10 mindéogermanéncia em cada ponto
e, durante esse intervalo de tempo, foram regis$rémdos os contatos visuais ou auditivos
detectados ao redor do ponto. Entretanto, paraloslos de densidade, apenas as deteccdes
de individuos feitas em um circulo imaginario caio e 100 metros ao redor de cada ponto
foram consideradas (para tentar minimizar o problaa contabilizacdo de individuos
pertencentes a pontos vizinhos). PrecaucOes fopamdas para evitar registros duplos de
individuos, por meio da tentativa de acompanhameotaleslocamento de individuos ja
registrados.

O tempo de permanéncia de 10 minutos nos pontasdfitado por se entender que,
para areas de vegetacdo de restinga mais esphesgag como € 0 caso da encontrada nos
locais de insercao dos pontos deste trabalho,ezgh de individuos é facilitada em relagéo
a outras areas de vegetacdo mais fechada e alt@&andando um tempo menor de
amostragem, até mesmo para a reducdo da probdbilidke registros duplicados
(REYNOLDS, SCOTT; NUSSBAUM, 1980; VIELLIARD; SILVA1990).

O periodo de amostragem conduzido foi matutingiando-se as seis horas e se
estendendo por cerca de trés horas e meia a duatis. Seguiu-se o horario natural (ou seja,
as observagbes comecaram sempre no mesmo hor@lépendentemente da estacédo). Os
pontos foram amostrados sequencialmente, no meemide em que a transecc¢do foi
percorrida em cada area. Conforme Hutto, Pletsehééndricks (1986), os registros foram
feitos imediatamente apds a chegada aos pontospawss 0s autores, esperar algum tempo
nao garante o retorno das aves que fugiram aotoocwan o observador. Ndo foram feitos
registros durante o deslocamento entre pontos. iPdeum ponto ao proximo, foi preciso
voltar até a praia e seguir por ela os 200 metés $ocal de acesso ao proximo ponto. Dessa
forma, buscou-se minimizar o impacto sobre as avagilizar a movimentacéo entre pontos,
evitando a vegetacdo mais emaranhada e inéspitdetior da restinga.

Quando a padronizacdo do espagcamento entre pardgs®isava 0 posicionamento de
um deles em local de dificil acesso (como lagobses), ele era demarcado normalmente
com trena e fita no lugar previsto, respeitanda-saiformizacdo proposta. Porém, durante a
amostragem, para reduzir o tempo despendido enofmnga-la para horarios de maior calor
e inatividade das aves, a contagem de individuogsymondente a esse ponto foi realizada
desde o lugar mais préximo possivel ao ponto algestimando-se as distancias de registro
em relacéo a ele.

Em cada area estudada, as amostragens por poraos fieitas apenas uma vez, ou

seja, uma Unica contagem de individuos foi feitacama ponto estabelecido no presente



79

trabalho. Foi dada prioridade as réplicas em fumiggaumento do nimero de areas de estudo,
em detrimento de repeticdes de metodologias emresma area. Isso esta relacionado ao
carater regional desta pesquisa, que abrange wadoestteiro, em vez de uma localidade
isolada.

Os dados coletados foram basicamente os mesmossgabtidos nas transecc¢oes,
com a diferenca de que durante a amostragem poog@m vez de trechos de transeccgoes,
anotou-se o ponto de coleta de dados. Também fteias fotos, com 0 mesmo propdésito
exposto no item acima. Cabe ressaltar que a diatéegistrada, neste caso, € aquela estimada
entre o contato realizado e o ponto de amostragerseja, ela corresponde ao raio do circulo
formado ao redor do ponto. Mais uma vez, a estuaate distancia se baseou em estabelecer
quais os registros feitos a até 100 metros do whder, para entdo utilizar apenas estes nas
analises de densidade populacional. A estimatigadigtancias de registro foi visual, mas
calibrada durante a marcacdo dos pontos com trenas.

As amostragens por pontos foram feitas entre ogsras outubro de 2008 e agodeo
2009, sempre sob condi¢cdes climaticas estaveis.fifam feitas amostragens em dias de
chuva forte, nem em condi¢cfes de ventos intenseamostragens foram feitas sempre sob
sol, a excecdo de uma das areas (ltapebussusjiaqqalanviscou esparsamente e 0 céu esteve
guase totalmente nublado.

As datas em que as amostragens por pontos fordimades nas diferentes areas e as
coordenadas geograficas correspondentes a locaizée cada um dos 10 pontos de cada
restinga onde se empregou esta metodologia estdab®a 4. As coordenadas geograficas
dos pontos de contagem foram registradas com apargeoposicionadores Garmin Il Plus
ou Garmin eTREX H, ou obtidas por intermédio dogpama Google Earth neste Gltimo

caso quando houve empecilhos a coleta desses eladcsmpo.

L programa disponivel no site http://earth.googte/aut!/pt/
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Tabela 4 - Datas de amostragem por pontos e catdengeograficas dos pontos de
amostragem d®limus gilvusem remanescentes de restinga no Estado do Remded.

Jurubatiba

Itapebussus

Massambaba 1 (Dentinho)

Manabaia 1 (Mar Grosso)

Data

24/10/2008

1/2/2009

9/8/2009

16/8/2009

Ponto 1
Ponto 2
Ponto 3
Ponto 4
Ponto 5
Ponto 6
Ponto 7
Ponto 8
Ponto 9

Ponto 10

22°16'50.87"$11°39'24.09"W
22°16'47.79"$11°39'17.84"W
22°16'44.78"$11°39'11.70"W
22°16'41.58"311°39'05.36"W
22°16'38.58"311°38'59.01"W
22°16'35.75"311°38'52.61"W
22°16'33.01"$11°38'46.25"W
22°16'30.56"$11°38'40.01"W
22°16'27.93"$11°38'33.24"W

22°16'25.07"S41°38'26.63"W

22°30'00.08"S41°54'20.98"W
22°29'54.82"S41°54'16.73"W
22°29'49.57"S41°54'12.09"W
22°29'44.65"S41°54'07.74"W
22°29'39.36"S41°54'03.76"W
22°29'34.16"S41°53'59.33"W
22°29'29.08"S41°53'54.08"W
22°29'23.84"S41°53'49.33"W
22°29'19.25"S41°53'44.29"W

22°29'14.80"S41°53'39.37"W

22°56'02.40"S42°22'14.30"W
22°56'02.80"S42°22'21.50"W
22°56'02.70"S42°22'29.00"W
22°56'02.70"S42°22'35.90"W
22°56'02.80"S542°22'43.00"W
22°56'02.90"S42°22'50.00"W
22°56'02.80"S542°22'57.20"W
22°56'03.20"S42°23'04.30"W
22°56'03.30"S42°23'11.30"W

22°56'04.10"S542°23'19.30"W

23°04'30.75"S43°53'23.67"W
23°04'31.33"S43°53'30.43"W
23°04'32.58"S43°53'37.13"W
23°04'33.56"S43°53'44.14"W
23°04'34.51"S43°53'50.83"W
23°04'35.66"S43°53'58.01"W
23°04'36.75"S43°54'04.78"W
23°04'37.95"S43°54'11.82"W
23°04'39.28"S43°54'18.59"W
23°04'40.28"S43°54'25.53"W

c) Analises dos dados

c.1) Amostragem por transecc¢oes lineares

A partir dos dados coletados nas transeccOesjloatse a densidadé)(da espécie

nas areas estudadas, considerando-a como a raréio eamero de individuos registrados ao

longo de toda a transeccao) (e a 4rea amostrada, que corresponde a um retaogja

comprimento €) é representado pela linha da transeccao (e,nporteem valor de 2000

metros, ou dois quildmetros) e cuja largujaé(representada pela disténcia perpendicular de

deteccdo que abrangeu o maior nimero de regisgtroxd/iduos (com valor de 100 metros,

contados a partir da transeccéo até o interioregetacao de restinga). A férmula empregada

para o calculo da densidade foi, portarts: n/ | * ¢ (adaptada de Buckland, Marsden e
Green, 2008)em qud * ¢ = 200000 rf (ou 0,2 krd).

Apesar

de todos o0s contatos visuais ou auditivagmte sido

registrados,

independentemente da distancia de deteccéo, aléapenas aqueles realizados dentro de

uma distancia lateral de 100 metros serem considsnpara as analises de densidade é uma

forma de obter resultados mais comparaveis entrdifesentes remanescentes de restinga,

através de uma uniformizacdo das areas empregadasop calculos de densidade. Além

disso, na maioria das areas a totalidade dos osn&# inseriu em distancias de até 100

metros.
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c.2) Amostragem por pontos

A partir dos dados obtidos durante a amostragenpuoitos, foi calculada para cada
area onde o método foi aplicado a densidddleda espécie, pela formul = N/ Yar?
(adaptada de Buckland, Marsden e Green, 2008) ueniN¢ a soma do namero de individuos
registrados em todos os pontos da mesma afea’é o somatério das areas dos 10 circulos
formados ao redor dos 10 pontos de amostragemalRess que 0s registros considerados
para o calculo de densidade foram feitos a aténi€i@os de distancia de cada ponto, logo
100 m.

De forma similar ao que ocorreu durante as trafi®sc@ distancia (ou raio) de 100 m
abrangeu a totalidade ou a quase totalidade dsroesg Aléem disso, 100 metros representam
a metade do intervalo entre dois pontos consewyto® forma que registros realizados além
deste limiar foram considerados como pertencenpesmios adjacentes.

A despeito de autores guestionarem a validade tileativas de densidade baseadas
em contagens de individuos, quando ndo considejastes na detectabilidade de espécies
em campo (EMLEN, 1971; REYNOLDS; SCOTT; NUSSBAUM8D; ROSENSTOCK et
al., 2002; BUCKLAND; MARSDEN; GREEN, 2008), no pesde trabalho optou-se por néo
utilizar a amostragem por distancia (“distance dangj BIBBY et al., 1992; BUCKLAND
et al., 1993) devido a impossibilidade de obedeésepremissas deste método durante os
trabalhos de campo. Entre elas, a de que objetosinha ou ponto sdo detectados
perfeitamente e a de que aves sdo completameweiealatis do local onde esta o observador,
ja que foi preciso desviar-se da linha da transeqgi causa de dificuldades de avistar as
aves a partir dela; e a de que medidas de dist&aoiaxatas, entre outras.

Assim, as analises de densidade, tanto feitastia gas dados de transecc¢des quanto
de pontos, basearam-se na teoria da populacaa tfiitite population theory”, COCHRAN,
1977 apud BUCKLAND et al., 1993), que trabalha adiip6tese de que todos os individuos
presentes em uma area de amostragem sdo detecadms)trario da teoria de amostragem
por distancia (“distance sampling theory”, BUCKLANID al., 1993), que parte do principio
de que nem todos os individuos de uma area sactattwe pela amostragem por transecc¢ao
ou pontos, e que existe uma tendéncia de decréstardetectabilidade dos individuos da
espécie com o aumento da sua distancia a transeagmponto.
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c.3) Comparacéao da performance de transec¢cbeg@spon

Com o objetivo de comparar as performances dasdoleias de amostragem por
transeccdes lineares e por pontos, empregou-seniaéestatistica do qui-quadrado®)X
(ZAR, 1984; FOWLER; COHEN, 1995). A férmula utilda para o calculo do®foi X*= (O
— EY/ E, em queO é a frequiéncia observada de registros de indigideM. gilvuspor meio
da metodologia analisada (transeccéo linear ou taagesn por pontos) E é a frequéncia
esperada de registros. A frequéncia esperada, pastge € igual a metade da soma de
registros proveniente das duas amostragens. Issquge espera que, caso nao haja
diferenca significativa entre as frequéncias destexs das duas metodologias (hipotese-
nula), cada uma gerou metade dos registros t@aisste foi feito para cada area de estudo,

individualmente. O nivel de significancia adotadde 0,05 (para um grau de liberdade).

2.2.3 Avaliacdo dstatusde conservacao dédimus gilvusno estado do Rio de Janeiro

No presente trabalho, por meio dos dados de digtéib e abundancia da espéie
gilvus foi possivel quantificar aspectos consideradoswaiacdo de espécies candidatas a
listas vermelhas, segundo a padronizacao da IUOBL)2e do IUCN Standards and Petitions
Working Group (2008). Séo eles a extensédo de auta@® o tamanho populacional estadual,
detalhados nas sec¢des a seguir.

Apéds a quantificacdo da extenséo de ocorrénciatardanho populacional, procedeu-
se a uma avaliacdo regional do nivel de ameacpéxied. gilvus baseada em duas etapas,
conforme detalhado por Gardenfors et al. (2001)ikkeiMet al. (2007). Na primeira etapa,
devem-se aplicar normalmente os critérios da IUZDDL). Em seguida, é preciso investigar
a existéncia e gtatusde conservacédo de qualquer populagédo especifiaadéoregido, que
possa afetar o risco de extingdo dentro da regiabsada. Isso porque um possivel efeito-
resgate, ocasionado pela imigracdo de individumgjet a decrescer os riscos de extingao
(GARDENFORS et al., 2001; MILLER et al., 2007).
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2.2.3.1 Extensao de ocorréncia

Segundo a IUCN (2001), a extenséo de ocorrénciaréaaexistente dentro da menor
fronteira continua imaginaria que pode ser desenhiadluindo-se todos os locais de
ocorréncia atual de um tdxon, exceto os casosdilddios errantes.

No presente estudo, a estimativa da area relatexdeqnsdo de ocorréncia foi feita por
meio do programa ArcMap $2 com ferramentas de SIG, e os limites da extemsio
ocorréncia foram estabelecidos visualmente e derdasca mao. Foi adotado um tipo de
projecdo geografica equivalente, a Cilindrica deaAsemelhante, que se caracteriza por ndo
distorcer a area original da Terra, quando progetad duas dimensdes.

Foram feitas duas estimativas, sendo (1) refeeretdensado de ocorréncia atuaMie
gilvus no estado do Rio de Janeiro, baseada nos resuliadoresente estudo, e (2) relativa a
extensdo de ocorréncia historica, baseada em dadoesenca da espécie, disponiveis desde
0 século XIX até a década de 1990 (quando as pemeioticias de desaparecimento da
espécie comecaram a constar na literatura cieajtifiosbtidas em consultas a literatura
cientifica em geral e a cole¢Bes ornitoldégicas deeus (Museu de Biologia Professor Mello
Leitdo (ES), Museu de Zoologia da USP e Museu Nat)jo

2.2.3.2 Tamanho populacional

Em linhas gerais, a estimativa do tamanho popatati regional consistiu em
multiplicar o valor de densidade populacional méthoespécie pela area de sua extensao de
ocorréncia atual. Dessa forma, alcanca-se umaastande tamanho populacional maximo,
pois se considera que a espécie ocorre em todaexsnsao de ocorréncia.

Porém, uma estimativa de tamanho populacional neinippde ser obtida
multiplicando-se o valor do tamanho populacionakimé& pela probabilidade de ocorréncia
da espécie em sua area de extensao (VALE et 8I7) 2Bssa probabilidade é definida como
0 numero de amostras em que a espécie estevetprdsadido pelo nUmero de amostragens

22 programa disponivel para compra pelo site http.esri.com/software/arcgis
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totais. Isso porque se sabe que uma espécie née eco todos 0s pontos de sua extensdo de
ocorréncia, mas apenas nos locais de hébitat a@dopiGASTON, 1991).

Como as densidades populacionais locais foranulealas a partir dos dados obtidos
por duas metodologias diferentes (transeccdes ¢ogonsdo fornecidas estimativas de
tamanho populacional baseadas nos dois métodanaktragem.

Em suma, a formula empregada para a avaliacdardanho populacional regional
Maximo foi:Nmax = dmedia X €Xtensdo de ocorréncigem queNqax € 0 tamanho populacional
maximo, dme¢gia € @ densidade populacional média estimada (a sla®alensidades locais
dividida pelo numero de areas em que a espécredatrada pela metodologia considerada)
a partir de transecgdes ou pontosesxtansao de ocorrénci& aquela detalhada acima.

Ja a formula do tamanho populacional minimo @ foi: Ny, = dmedia X area de
ocorréncia X Pycorrenciaa €M qUENin € 0 tamanho populacional mininyeqia € @ mesma a
que se refere acima,extensdo de ocorrénci@ a mesma descrita acima Pogorréncia €, NO
caso das transeccdes, o0 numero de transeccdeseemegpécie foi encontrada dividido pelo
namero total de transeccdes realizadas (a somdralaseccbes em que a espécie esteve
presente ou ausente); e, no caso dos pontos, oroegontos amostrados em que houve
registros da espécie dividido pelo nimero de paitass amostrados, o que quer dizer que 0
namero total considerou pontos tanto de presengatgule auséncia.

Também foram calculados valores hipotéticos deutdnm populacional original dd.
gilvus a partir da formuleNoerigina = dmedia X €xtenséo de ocorréncia_originalem que
Noriginal € 0 tamanho populacional original da espébigsia € a densidade populacional média
calculada a partir dos dados de abundéancia deet@dss ou pontos e extensao de
ocorréncia_original € a extensdo de ocorréncia historica descrita g@osanterior. Dessa
forma foi possivel estimar a reducdo no tamanhoulpopnal da espécie, a partir do

momento em que as restingas ainda intactas comecgasar degradadas.

2.2.4 Avaliacdo de possiveis elementos relacionados sepca e auséncia 8dmus gilvus

nos diferentes remanescentes de restinga

Durante a realizacdo do presente estudo, algudssdaecundarios obtidos ou

extraidos das fontes de pesquisa levaram a um#&eande um possivel fator atuante na
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distribuicdo geogréfica dd. gilvus no estado do Rio de Janeiro: a composicao floaiskas

restingas fluminenses onbie gilvusesta presente ou ausente.

2.2.4.1 Relacao entre presencavimus gilvuse aspectos floristicos das restingas

Varios autores ja indicaram evidéncias de estreltggdo déVl. gilvuscom a flora das
restingas, sendbl. gilvusdispersor das sementes de frutos dos quais serdéinfiMACIEL;
COSTA, 1997; MACIEL, 1998a; GOMES, 2006; TOMAZ, Z)0 Com o objetivo de
aprofundar a compreensao entre atributos do habitafpresenca dd. gilvus estudou-se
como a floristica das restingas pode estar relad@@ ocorréncia ou ndo Mk gilvusnessas
areas, por meio de duas analises distintas.

Na primeira andlise, as variaveis estudadas fofdina presenca ou auséncia, nas
restingas exploradas, de espécies de plantas ftujos ou flores foram observados sendo
consumidos poM. gilvuse (2) a presenca ou ausénciavlegilvus nas restingas exploradas
no atual estudo. As plantas consideradas nestseusalo as mencionadas na literatura como
fornecedoras de frutos ou flores que servem deealionparaM. gilvus Essa informacéo foi
extraida dos trabalhos de Maciel e Costa (1997)idN41998a), Gomes (2006) e Tomaz
(2009) (Tabela 5). Para saber se essas plantas) fpade da composicéo floristica das
restingas analisadas no presente estudo, utileoa-compilacdo produzida por Araujo
(2000), que estabeleceu a distribuicdo de 1005cespgegetais das restingas fluminenses.
Ressalta-se que Araujo (2000) considera que osstisegemanescentes de restinga do estado
do Rio de Janeiro se agrupam em nove trechos tdistitbaseados principalmente em
similaridades floristicas e proximidade geogréafitabela 6). Ressalta-se, portanto, que néo
se usou uma lista especifica da flora local padaa@manescente, mas sim uma lista
genérica, com a rigueza de plantas de segmentaagantes do litoral fluminense. Foram
consideradas apenas as plantas identificadas nel eBpecifico, inclusas na relacédo
apresentada por Araujo (2000). De posse dos datlowaquantificou-se, por trecho de
restinga, o nimero de espécies de plantas poteverité utilizaveis par®l. gilvus para em
seguida avaliar quais trechos possuem a maiorzagam plantas presentes na alimentacao
dessa ave, e quais possuem remanescentes ondeia espa presente.

Uma segunda andlise realizada foi a correlacae €t)r o numero de espécies de

plantas potencialmente utilizaveis pbt. gilvus em cada trecho de restingas e (2) a
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abundancia populacional relativa (niamero de indiogdregistrados por amostragem) dessa
espécie em cada trecho, sendo a abundancia endig@éeamostrada por meio de transeccdes
lineares. Nos trechos em que foi feita mais de tmnawaseccao e foram gerados diferentes
resultados de abundancia, optou-se por represarghundancia populacional da espécie no
trecho em questdo pelo maior valor encontrado. Kesgmte estudo, empregou-se o
Coeficiente de Correlacdo de Pearson (ZAR, 1984NVEER; COHEN, 1995), um método
paramétrico de céalculo do coeficiente de correlagdécacordo com a seguinte formula n
* 3y - IX * Yyl [N * YX%- %) * [n* Sy - Oy), em quer é o coeficiente de
correlacdon € o numero de observagfes (nimero de trechos tilggeeanalisados) xy € a
soma dos produtos entre o niumero de espécies miaplaotencialmente utilizaveis de cada
trecho de restinga (x) e a abundancia relativaidegilvus amostrada em cada trecho de
restinga (y)Yx é o somatério dos valores deXy é o somatérios dos valores de&>¥? é a
soma dos quadrados dos valores d@x)?é o quadrado da soma dos valores dEy%,é a
soma dos quadrados dos valores dé€}y8’é o quadrado da soma dos valores de y. Também
foi calculado o coeficiente de determinacéo, eldean valor encontrado deao quadrado.
Essa estatistica ajuda a indicar o quanto a vidatle em uma das variaveis pode ser
atribuida & outra.

O esperado era que os locais com maior riquezdaéas potencialmente utilizaveis
paraM. gilvuscoincidissem com as areas de presenca e maiodatcia da espécie.
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Tabela 5 - Plantas observadas na alimentacimes gilvusem remanescentes de restinga
do estado do Rio de Janeiro, fontes bibliogréfidas observagbes e trechos de restinga,

segundo Araujo (2000), onde as plantas ocorrem.

Planta Fonte Trecho(s) de restinga onde ocorre
Aechmea nudicalis 3,4 SJB, MAC, CFR, MAR, JAC, GRU, MBA, RPS
Allagoptera arenaria 1 SJB, MAC, BSJ, CFR, MAR, JAC, GRU , MBA
Allophylus puberus 2 SJB, MAC, CFR, MAR, JAC, GRU, MBA
Anthurium maricense 3 MAC, CFR, MAR, JAC, GRU, MBA
Byrsonima sericea 3 SJB, MAC, BSJ, CFR, MAR, JAC, GRU, MBA, RPS
Capparis flexuosa 1;2;4 SJB, MAC, BSJ, CFR, MAR, JAC, GRU, MBA, RPS
Cassytha filiformis 3;4 MAC, CFR, RPS
Centrosema aff. virginianum * 1;2 SJB, MAC, BSJ, CFR, MAR, JAC, MBA
Cereus fernambucensis 4 SJB, MAC, BSJ, CFR, MAR, JAC, GRU, MBA, RPS
Chioccoca Alba 3;4 SJB, MAC, CFR, MAR, JAC, GRU, RPS
Clusia hilariana 3;4 SJB, MAC, BSJ, CFR
Erythroxylum ovalifolium 1;2;34 SJB, MAC, BSJ, CFR, MAR, JAC, GRU, MBAPR
Erythroxylum subsessile 3;4 MAC, BSJ, MAR, JAC
Eugenia ovalifolia 1;2 SJB, MAC, BSJ, CFR, MAR, JAC, GRU, MBA, RPS
Eugenia rotundifolia 4 MAC, CFR, MAR, JAC, GRU, MBA
Eugenia umbelliflora 3 SJB, MAC, JAC, RPS
Guapira opposita 4 MAC, BSJ, CFR, MAR, JAC, GRU, MBA, RPS
Maytenus obtusifolia 2,34 SJB, MAC, CFR, MAR, JAC, GRU, MBA
Miconia cinnamomifolia 3 MAC, BSJ, CFR, MAR, JAC, MBA
Myrsine parvifolia 3 SJB, MAC, CFR, MAR, MBA, RPS
Norantea brasiliensis 3 MAC, BSJ, CFR, MAR, JAC, MBA, RPS
Ocotea notata 3;4 MAC, CFR, MAR, JAC, MBA
Ouratea cuspidata 2,4 MAC, BSJ, CFR, MAR, JAC, GRU, MBA, RPS
Paullinia coridcea 2 CFR, MAR, JAC, GRU, MBA, RPS
Paullinia weinmanniaefolia 3;4 SJB, MAC, BSJ, CFR, MAR, JAC
Pera glabrata 2 SJB, MAC, BSJ, CFR, MAR, MBA, RPS
Philodendrum corcovadensis 1;2 CFR, MAR, JAC, GRU, MBA
Pilosocereus arrabidae 1;3;4 SJB, MAC, BSJ, CFR, MAR, JAC, GRU, MBA
Protium brasiliense 2 MAC, CFR, MAR, MBA, RPS
Protium icicariba 4 MAC, BSJ, CFR, MAR, JAC, MBA
Schinus terebenthifolius 1 SJB, MAC, BSJ, CFR, MAR, JAC, GRU, MBA, RPS
Smilax rufescens 3; 4 SJB, MAC, BSJ, CFR, MAR, JAC, GRU, MBA, RPS

Fonte: 1 - Maciel e Costa (1997), 2 - Maciel (1998a Gomes, 2006, 4 - Tomaz (2009).

Nota: * - Unica planta cujas flores s&o a fontalimento paravl. gilvus das demais, a ave se
alimenta dos frutos (segundo informacdes das fiteaa citadas), SJB - Sdo Jodo da Barra,
MAC - Macaé, BSJ — Barra de S&do Jodo, CFR - Calim, MAR - Marica, JAC -
Jacarepagua, GRU - Grumari, MBA -Marambaia, RP8bidrda Praia do Sul.
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Tabela 6 - Associacao entre os remanescentestdeyeedo estado do Rio de Janeiro
explorados no presente estudo e os trechos degastefinidos por Araujo (2000).

Remanescente Trecho de Restinga Fluminense
Barra de Itabapoana N&o definido
Barra de Marica MARICA
Chico Mendes JACAREPAGUA
Foguete/Dunas CABO FRIO
Grumari GRUMARI
Grussai SAO JOAO DA BARRA
Itacoatiara/Enseada do Bananal Nao definido
Itaipu N&o definido
Itaipuacu N&o definido
Itapebussus BARRA DE SAO JOAO
Jacarepia CABO FRIO
Jaconé CABO FRIO
Jurubatiba MACAE
Massambaba CABO FRIO
Marambaia MARAMBAIA
Marapendi JACAREPAGUA
Pero CABO FRIO
Ponta Negra N&o definido
Praia do Sul PRAIA DO SUL
Prainha Nao definido
Recreio dos Bandeirantes/Barra da Tijuca JACAREPAGU
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3 RESULTADOS

3.1 Distribuicdo geografica atual deMimus gilvus no estado do Rio de Janeiro

Ao final dos trabalhos de campo do presente est@sforco de busca pela espécie
M. gilvus nas restingas fluminenses resultou na realizagdol& transeccdes lineares
(amostragem sistematizada), em 15 remanescenterdds, e em visitas fortuitas a sete
fragmentos, seis deles ndo amostrados por traregagpresentando um total de 21 areas de
restinga amostradas. Em conjunto, transecc¢oestasvperfizeram um total de 25 expedicdes
(Figura 44).

Dessas 21 areas, 18 incluem-se entre as apom@aahasas Ultimas restingas restantes
no estado do Rio de Janeiro por Rocha et al. (2@v@presentam cerca de 85,7% dos 21
remanescentes de restinga indicados por essegauR®ssalta-se que as outras trés areas de
restinga amostradas no presente trabalho ndo comstdista de Rocha et al. (2007) — ARIE
de Itapebussus, Restinga da Praia de ItacoatiaRestinga da Praia entre Recreio dos
Bandeirantes e Barra da Tijuca.

Por outro lado, todos os nove trechos de restilgg@idos por Araujo (2000) estdo
representados no presente trabalho. Destaca-setmtde Cabo Frio, onde foram feitas seis
transeccbes, em quatro remanescentes (uma na &Reseologica de Jacarepia; trés na
Reserva Ecolégica da Massambaba; uma na Restingaatado Foguete/Dunas e uma na
Praia do Perd) e duas visitas (Restinga de Jacotrécho de restinga entre Praia da
Pernambuca e Praia da Figueira).

A presenca d®l. gilvusfoi constatada em quatro dos 15 remanescentestrachos
sistematicamente por transecc¢des lineares, ou &egapécie esteve presente em cerca de
26,7% dos remanescentes de restinga nos quais zseanmfmstragem sistematizada.
Considerando-se, por outro lado, o total de tragiserefetuadas (n=18; 36 km), tem-se que a
espécie foi registrada em somente cinco (ou 27;8%) Figura 44 e Tabela 7.

Ja quando se leva em conta o total de 21 fragmeoride foi feita a busca pela
espécie, tanto por transecc¢des quanto por visitagiths (amostragens ndo-sistematizadas),
em apenas quatro deles (os mesmos mencionadosragrgia anterior) o resultado foi
positivo, representando 19% do esforco amostrahhNe fragmento apenas visitado

apresentou populac¢des da espécie estudada.
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Na Reserva Ecologica da Massambaba, embora tesidanieitas trés transeccoes e
uma visita, a espécie foi registrada apenas nadcgdo localizadas na Praia do Dentinho (a

beira-mar), identificada como Massambaba 1 (Denjinh
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Figura 44. Pontos de presenca e auséncia e extdeséoorréncia atual ddimus
gilvusno estado do Rio de Janeiro.
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Tabela 7 - Sintese dos dados de presenca e ausfagiaspéciedl. gilvus nos 21
remanescentes de restinga amostrados no presarde.es

Método de busca pela

- Area de Estudo Presenca Total
espécie

Praia do Sul
Jurubatiba X
Itapebussus X
Pero
Jacarepia
Grussai
Itaipu

- Massambaba 2 (Vargas)
TRANSECCOES Recreio dos Bandeirantes 18

LINEARES Barra da Tijuca
(Amostragem Foguete/Dunas
sistematizada) Grumari

Itaipuacu
Barra de Marica
Massambaba 1 (Dentinho)
Marambaia 1 (Mar Grosso
Marambaia 2 (Pombeba)

Barra de Itabapoana

Massambaba 3 (Pernambuga- rk
Morro do Caix&o)

X X X

Massambaba 4 (Figueira)
Prainha
Chico Mendes
Marapendi 7
Ponta Negra
Jaconé

Itacoatiara/Enseada do
Bananal

VISITAS
(Amostragem néo-
sistematizada)

Nota: As areas de estudo estdo listadas por ordeamibstragem. *** - Houve registro da
espécie fora da transeccdo linear, X - presenesjkecie estudada e branco - auséncia.

3.2 Distribuicdo geogréfica histérica deMimus gilvus no estado do Rio de Janeiro

De acordo com levantamentos bibliograficos e diaswa colecdes ornitoldgicas de
museus, concluiu-se que a distribuicdo geograficanal deM. gilvusno estado do Rio de
Janeiro provavelmente tinha seu limite oeste ndifRsda Marambaia e seu limite leste em

Barra do Itabapoana, na divisa com o Estado daiisfanto (ver Figura 45, abaixo).
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Em contraponto, atualmente a espécie pode sengada apenas em alguns trechos
isolados da sua extensdo de ocorréncia passadargHdg). Mantém-se a populacdo na
fronteira oeste, na Restinga da Marambaia, masiitelieste parece ter recuado para a area
de abrangéncia do Parque Nacional da RestingaatibabAlém disso, surgiram vazios na
distribuicdo, como na Regido Metropolitana, coméagm constatada no municipio de
Niter6i e em por¢des extra-Marambaia do municigidRib de Janeiro, bem como em éareas
proximas, como todas as restingas amostradas naipionde Marica. Também chama a
atencdo o fato de nao ter sido constatada a presiengma populacéo local deste passaro na
cidade de Cabo Frio, situada entre duas regifessiiagbaba e Itapebussus) onde a espécie
M. gilvusesté presente.

As fontes bibliograficas das potenciais areasirmaig de ocorréncia utilizadas para a

construcdo do mapa de distribuicao original essgioematizadas na Tabela 8.
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Figura 45. Provavel extensdo de ocoraéndginal deMimus gilvusno estado
do Rio de Janeiro.
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Tabela 8 — Referéncias usadas na determinacaotelassés de ocorréncia original Memus
gilvusno estado do Rio de Janeiro. (continua)

Fonte Local de Ocorréncia Ano
Wied von Neuwied (1940) Litoral de Macaé 1815
Maciel (1998b) Restinga da Marambaia 1868

Ilha da Marambaia; Lagoa Feia

Hellmayr (1934) (entre Campos e Quissama) 1934
. Restinga da Marambaia; Lagoa|
Pinto (1944) Feia (entre Campos e Quissamé) 1944
Novaes (1950) Restinga de Sernambetiba (atual 1946-1949

Barra da Tijuca)

Exemplares MN 26249 e MN
26250 da Colecéao Ornitolégica do Cabo Frio 1951
Museu Nacional do Rio de Janeiro

Mitchell (1957) Praia de Jacarepagua 1951
Mitchell (1957) Cabo Frio 1953
Sick e Pabst (1963) Cidade do Rio de Janeiro 1963

Cordao litoraneo da Barra da

Magnanini e Coimbra-Filho (1964) Tijuca (Estacdo dos Bandeirante) 1964

Argel-de-Oliveira e Pacheco, Restinga entre Praia do Foguete e 1982
(1998), José Fernando das Dunas, Cabo Frio

Pacheco (informacao verbal)

Argel-de-Oliveira e Pacheco, 1998, Restinga de Barra de Marica 1982

José Fernando Pacheco
(informac&o verbat)

Argel-de-Oliveira e Pacheco
(1998), José Fernando Pacheco Restinga de Itaipu, Niterdi 1983
(informacé&o verbal)

Porto e Teixeira (1984) Restinga de Marica 1984
Todo o litoral brasileiro, com

limite sul no Rio de Janeiro 1985

Sick (1985)

Exemplar MN 36808 da Colecad
Ornitolégica do Museu Nacional| Restinga de Praia Seca, Araruama 1990
do Rio de Janeiro

Exemplar MN 37679 da Colecad
Ornitolégica do Museu Nacional Praia do Per6, Cabo Frio 1991
do Rio de Janeiro

Nacinovic (1993) Restinga da Marambaia 1991
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Tabela 8 — Referéncias usadas na determinacaotelassés de ocorréncia original Memus
gilvusno estado do Rio de Janeiro. (conclusao)

Fonte Local de Ocorréncia Ano
Exemplar MN 43489 da Colecad
Ornitolégica do Museu Nacional Municipio do Rio de Janeiro 1992
do Rio de Janeiro
Maciel e Costa (1997), Maciel . . i
(1998a) e Maciel (1998b) Restinga da Marambaia 1995-1998
Argel-de-Oliveira e Pacheco | Entre Rio das Ostras e Sao Joao|da
1998
(1998) Barra
Araujo e Maciel (1998) Restinga de Jurubatiba 1998
Araujo e Maciel (1998) Restinga de Jacarepia 1998
Argel-de-Oliveira e Pacheco .
(1998) Restinga da Massambaba 1998
Araujo e Maciel (1998) Trecho de resélggrzs de Sao Joao da 1998

Nota:* - Informac&o repassada verbalmente por José FiorRacheco.

3.3 Estimativas da abundancia populacional local d&imus gilvus

3.3.1 Estimativas a partir do método de amostraogntranseccoes lineares

A abundancia populacional relativa (nUmero de iithlies) deM. gilvus nos quatro
remanescentes (cinco transecc¢des) onde a espéosmdontrada variou entre dois e 18
individuos registrados (em Itapebussus e Juruhatéspectivamente), considerando-se 0s
registros a distancias ilimitadas (Tabela 9).

Quando se levam em conta apenas 0s registros E0@tén de distancia lateral em
relagdo a transeccdo, obteve-se um total de doitatos em Itapebussus e de 14 em
Jurubatiba (Tabela 9). Assim sendo, a abundang@alaconal maxima encontrada foi entre
sete a nove vezes maior do que a minima, dependiasdtistancias de registro consideradas.

Ja a densidade (abundancia absolutaMdgilvus nos locais onde esteve presente,
variou entre 10 individuos/Kim(em Itapebussus) e 70 individuosfk@@m Jurubatiba) — ver
Tabela 9. Lembrando que para os célculos de defesiftaam considerados apenas os

registros feitos a até 100 m.
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A densidade média populacional estimada para addesti® Rio de Janeiro foi,
portanto, com base nos dados das transeccdesebnelzr 37 individuos/Kmvalor proximo
ao encontrado na transeccéo linear Marambaia 1 @vizsso), que foi de 30 individuos/ km
(Tabela 9).

Acrescenta-se que durante uma das transeccdoéasadlassambaba 3 (Pernambuca-
Morro do Caix&o), ndo foi registrado nenhum indimidPorém, na mesma manha e fora do
periodo de amostragem, um individuo foi observastaNzando, empoleirado em um fio de
tensdo de condominio residencial situado na beirasttada. Outro parecia responder a ele,
mas nao foi visualizado, apenas ouvido.

Por fim, vale a pena destacar que, nos arredassrdnseccfes de Itapebussus e
Massambaba 1 (Dentinho), individuos foram obsersagn areas urbanizadas. Essas areas
eram caracterizadas por nivel médio de antropizagiio casas de alvenaria e estradas nao-
pavimentadas onde ocorriam trafego de veiculosd éoflaxo de pedestres. Fatores marcantes
nessas areas foram a presenca de loteamentos gtieham por¢cdes de restinga em seus

terrenos, e cultivos de espécies vegetais natosgnintais dos moradores.
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Tabela 9 — Presenca, auséncia e abundancia pamabhdeM. gilvus de acordo com as
transecgoes lineares.

Abundancia relativa (n° de individuos Abundéncia
Status de .
. ocorréncia registrados por amostragem) absoluta
Area de Estudo (presenca ou Registros dentro (densidade: n° de
pausén(c;;i a) Registros totais 9 de 100 m individuos por
unidade de area)
Jurubatiba Presenca 18 14 70 ind/knf
Marambaia 2 .
(Pombeba) Presenca 12 12 60 ind/knf
Marambaia 1 (Mar .
Grosso) Presenca 6 6 30 ind/knf
Massambaba 1 .
(Dentinho) Presenca 3 3 15 ind/knt
Itapebussus Presenca 9 9 10 ind/knf
Barra de Marica Auséncia 0 0 0
Barra do Itabapoang Auséncia 0 0 0
Grumari Auséncia 0 0 0
Grussal Auséncia 0 0 0
Itaipu Auséncia 0 0 0
Itaipuacu Auséncia 0 0 0
Jacarepia Auséncia 0 0 0
Massambaba 2
(Vargas) Auséncia 0 0 0
Massambaba 3
(Pernambl_Jc?-Morro Auséncia 0 0 0
do Caixao)
pero Auséncia 0 0 0
Praia do
Foguete/Dunas Auséncia 0 0 0
Praia do Sul Auséncia 0 0 0
Recreio dos
Bandelrar_1_tes/ Barral Auséncia 0 0 o
da Tijuca
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3.3.2 Estimativas a partir do método de amostrao@npontos

Ao final dos trabalhos de campo do presente estd@opontos (conjuntos de 10
pontos em quatro areas onde a presenca da espécienttatada durante a realizagcédo de
transeccgoOes lineares) foram amostrados.

O numero de individuos registrados por meio da &nagsm por pontos, sem limites
de distancia, foi desde trés individuos, em Itapsbs, até 40, em Jurubatiba. Quando
considerado um limite de 100 m para os registr@s)tave-se o nimero de trés contatos em
Itapebussus como valor minimo de individuos regjilsts por esta metodologia, mas em
Jurubatiba o numero diminuiu para 38 individuos. €&ja, a abundancia populacional
maxima alcancou um valor aproximadamente 13 vezésrdo que a minima.

Ja a densidade populacional 8 gilvus variou de 10 a 121 individuos/km
correspondendo mais uma vez as areas de Itapetridsugbatiba para os valores minimo e
maximo, respectivamente (Tabela 10). A densidadedianéencontrada foi de 52
individuos/kn.

Na &rea de Massambaba 1 (Dentinho), a espéciedatrada durante a transecgao
linear e durante expedi¢cdo anterior de reconhedonéa area, motivo pelo qual foi feita
amostragem por pontos na é&rea. Entretanto, duraniplicagdo da metodologia de
amostragem por pontos ndo foram feitos novos regist

Também vale ressaltar que, embora tenham sidus feggistros da espécie durante a
realizagdo da transeccéo linear denominada Maranzb@é?ombeba), inclusive com o dobro
de contatos comvl. gilvus em comparacado com o encontrado em Marambaia 4 @Gsso),
nao foi realizada amostragem por pontos nessa desalo a dificuldade de acesso
(necessidade de uma nova autorizacdo para pern@am@énérea, que € militar, e transporte
caro e escasso) e ao tempo reduzido disponivel gpamavas amostragens. Além disso, a
amostragem por transec¢cdo em Marambaia 2 (PombBmba@portunista”, por ser uma area
onde uma exploracdo casual levou ao encontro cespécie, e para a qual ndo se havia
planejado nenhum tipo de amostragem sistematiagolaycipio.

O numero médio de individuos registrados por pams,trés locais onde a espécie foi
registrada por esta metodologia, foi de: 0,3 (OR483), em Itapebussus, 0,8 (DP = 0,789) na
Marambaia 1 (Mar Grosso) e 4 (DP = 3,34) em Juildat

E interessante notar que, na area de amostrageltapbdussus, individuos foram

detectados apenas proximo a por¢cdo mais urbanizadde remanescentes de restinga
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arbustiva aberta estavam presentes entre as ddsalsum registro foi feito nas areas de
restinga arbustiva fechada, que representavamtesssdarmacdes de restinga mais comuns

na area de amostragem.

Tabela 10 — Abundancia populacionalMienus gilvusno estado do Rio de Janeiro, de acordo
com a amostragem por pontos.

Abundancia relativa (n° de individuos registrados | Abundancia absoluta
) por amostragem) (densidade: numero de
Area de Estudo Reaistros dentro de individuos por unidade
Registros totais 9 de é&rea)
100 m
Jurubatiba 40 38 121 indfkni
Marambaia 1 (Mar .
Grosso) 8 8 25 ind/knf
Massambaba 1 (Dentinhg) 0 0 0

Itapebussus 3 3 10 ind/knf

3.3.3 Performance comparativa entre transeccoesrés e pontos

De modo geral, a metodologia de amostragem pomopaeisultou em mais registros
do que a amostragem por transeccgles lineares. éa tgcecdo foi a area de estudo
denominada Massambaba 1 (Dentinho), onde somerdm fteitos registros de individuos
durante a realizac&o de transeccdes lineares.

Apesar de a abundancia populacionaMigilvuster sido superestimada pelos pontos
em relagcdo as transeccdes, a diferenca nos resultawtre as duas metodologias foi
significativa (e de forma expressiva) apenas ermahaiiba, tanto quando se consideraram os
registros feitos a distancias ilimitadas® (X 8,345,P < 0,05), quanto ao se considerarem os
registros feitos a até 100 metros de distancfa=(X1,077P < 0,05).

Nas outras areas onde as duas amostragens fotas) &diferenca entre os resultados
nao se mostrou significativa, pois praticamenteesmo numero de individuos foi registrado
na amostragem por transeccdes e por pontos: sSABIE de Itapebussus ;(X= 0,2,P >
0,05), Marambaia 1 (Mar Grosso 2 X 0,286,P > 0,05) e Massambaba 1 (Praia do Dentinho
- X? = 3,P > 0,05). Lembrando que, nestas Ultimas areasstodaegistros foram feitos a
distancias menores ou iguais a 100 metros, dusaapdicacdo dos dois tipos de método.
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3. 4 Avaliagéo dostatus de conservagao d&limus gilvus no estado do Rio de Janeiro

3.4.1 Extensao de ocorréncia

A extensdo de ocorréncia atualMegilvusno estado do Rio de Janeiro, estimada no
programa ArcMap 9.2, de acordo com o conceito daN2001), foi de aproximadamente
760 knf (Tabela 11). J4 a extensdo de ocorréncia origiehl. gilvusneste estado, estimada
pelo mesmo método acima, foi de 214F Khabela 11).

Logo, nota-se uma provavel reducdo de 64,5 % nansdib de ocorréncia dessa
espécie, desde que comecou a se extinguir locadmemt diversos remanescentes de restinga

fluminenses.

3.4.2Probabilidade de ocorréncia

A probabilidade de ocorréncia & gilvusnas restingas estudadas, determinada pela
razao entre 0 nimero de amostragens realizadasi@mogve registro da espécie e o0 numero
total de amostragens, apresentou valores de Ora8naaseccdes lineares (cinco transeccdes
com presencga da espécie/ 18 transeccdes totais)Ogdll para amostragem por pontos (18
pontos fixos em que houve contato com a espécipbatds fixos ao todo) — ver Tabela 11.

E importante destacar que a probabilidade de auder&d é levada em conta quando
se trata da populacao atualMegilvus Isso porque se considera que, no passado, aeespec
ocorria por todo a sua extensdo de ocorréncianalige ndo apenas restrita a algumas areas
de habitat disponivel, sobressalentes apos indegadacdo das restingas com a crescente

ocupacao humana nas areas litoraneas, como é daasomento presente.
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3.4.3 Tamanho populacional

A combinacdio entre a extensdo de ocorréncia af6él knf) e a densidade média
populacional (37 ind/kfy para transeccdes lineares, e 52 ind/krara pontos) resulta em um
tamanho populacional regional maximo de 29640 iddies ou de 39520 individuos —
guando se consideram transeccdes ou pontos, respeente (Tabela 11).

Ao considerar a probabilidade de ocorréncia dagsébre o tamanho populacional,
tem-se entdo um tamanho populacional regional noitien8299 individuos (probabilidade de
ocorréncia = 0,28, para transeccdes) ou de 17 #Bdidiios (probabilidade de ocorréncia =
0,45, para pontos) (Tabela 11).

O valor do tamanho populacional real da espéciegstado do Rio de Janeiro,
provavelmente situa-se entre os valores minimoé&@mos relacionados acima.

J& a associacdo entre a extensdo de ocorréndizab(@143 kni) e a densidade média
populacional (37 ind/kf para transeccdes lineares, e 52 ind/kmara pontos) leva a uma
estimativa de tamanho populacional original de 719@®aseada em transeccdes) e 111436
individuos (baseada em pontos) — ver Tabela 11.

Para concluir, é preciso chamar a atencdo pardoodfs segundo os valores aqui
apresentados, a populacdoMegilvuster sofrido redugéo, nos ultimos 20 anos pelo meno
de 62,6% (de 79291 para 29640, de acordo com assd#a@k transeccdes lineares) ou de
64,5% (de 111436 para 39520, segundo os dados @stragem por pontos). Isso equivale a
uma reducdo populacional aproximada de 31,3 a 328%0 anos.

3.4.4 Status de conservacdo, sequndo categorlakCiN

A primeira etapa da avaliacdo do nivel de ameaca&specieM. gilvus em nivel
regional (no estado do Rio de Janeiro), revelouagespécie pode ser encaixada na categoria
“Em Perigo” (EN), por atender as exigéncias de us@b previstas no critério Bl
(Distribuicdo geogréfica, na forma de extensdo dmrréncia) dessa categoria. A
representacdo do nivel de ameac¢ddgilvus segundo IUCN (2001), é EN B1lab(i, iii, iv, v).
Isso significa que essa espécie possui menos dG@R@ knf de extensdo de ocorréncia,

além de estar (a) severamente fragmentada e disiailem menos do que cinco localidades e
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(b) apresentar um declinio continuo, inferido, Jes@a extensdo de ocorréncia, (iii) area,
extensdo e qualidade do hébitat, (iv) nimero dalitexdes ou subpopulacdes e (v) nUmero de
individuos maduros. Além disso, a avalicdo da pdgtade de um efeito-resgate
operacionado pelo grupo vizinho a regido analisagaessaria na avaliacdo de status de
conservacdo em escala regional (GARDENFORS &2G01; MILLER et al., 2007), pode ser
desconsiderado e ndo reduz o risco de extingadoug@ gegional, como veremos a segulir.

A espécieM. gilvus também é considerada ameacada de extingdo naGat&gm
Perigo”, no Estado vizinho, o Espirito Santo (ESP@R SANTO, 2005). A classificacéo,
segundo a lista de espécies ameacgadas de extiagéelel estado, baseou-se no critério B1,
ou seja, valor estimado de extensdo de ocorréneindo que 5000 Km(SIMON et al.,
2007). Além disso, durante a excursao realizadeagmento de restinga mais oriental do Rio
de Janeiro, o de Barra do Itabapoana, ja na dodsao Espirito Santo, ndo foi detectada a
presenca da espécie (e nem em Grussai, tambénstaoflleninense, mais abaixo do que
Itabapoana). Acrescente-se a isso o fato de, emnfignargem capixaba do Rio Itabapoana,
existir uma restinga com estado de conservacaoconaim, a de Neves (ROCHA et al.,
2004), para onde ha registros recentes Me gilvus (informacédo verbaff. Entéo,
aparentemente, ndo esta ocorrendo imigracdo dédaods presentes nas restingas capixabas
para as fluminenses, deste lado do Rio Itabapdaogo, considera-se neste estudo que o
possivel efeito-resgate da populacdo ou grupohdzénminimo ou nulo, e ndo contribui para
diminuir o risco de extincdo da populacdo ou grdpdrio de Janeiro. Sob essa condicéo, a
indicagdo € de manutencdo da categoria revelada peieira etapa da avaliacdo
(GARDENFORS et al., 2001; MILLER et al., 2007), iomnando-se, portanto, status“Em
Perigo”. Uma espécie “Em Perigo” é aquela que atdrem risco muito alto de extingdo na
natureza (IUCN, 2001; IUCN STANDARDS AND PETITIONBORKING GROUP, 2008).

E importante notar que os dados populacionais sf@cke ndo atendem aos
requerimentos minimos para a inclusdo na cated&m Perigo”. Para o critério A2
(Reducao do tamanho populacional, em que a redmg&uas causas ainda permanecem),
uma reducdo no tamanho populacional de cerca dee®2%0 anos atende o limiar d80%
para a categoria Vulneravel (IUCN, 2001). O enqawrwnto no critério C (tamanho
populacional estimado) é mais dificil, dada a geavariacdo nos valores obtidos (entre 8299
e 39520 individuos), mas parece nao atender aarlimi0.000 individuos para a categoria

Vulneravel (IUCN, 2001). De qualquer maneira, nsocam que 0S parametros populacionais

% Informacao transmitida verbalmente por Maria AReAlves em 2009.
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ou de distribuicdo da espécie atendem aos requanside mais de uma categoria, prevalece
a de maior ameaca que, no caso dos dados obtidpsesente estudo paM. gilvus é a

categoria “Em Perigo”.

Tabela 11 — Quantificacdo de critérios para a agab da ameaca de extincdo a espécie
Mimus gilvus no estado do Rio de Janeiro, segundo IUCN (2001).

Extensédo de Probabilidade de )
) _ Tamanho Populacional
Ocorréncia Ocorréncia
o Transeccdes Pontos Original
Atual | Original |Transec¢des| Ponto
Max Min Max Min Transeccdes Pontos
760 2143 29640 8299 39520 17784 79291 111436

0,28 0,45

2 2

km km individuos | individuos | individuos | individuos| individuos | individuos

3.5Relacéo entre aspectos floristicos das restingapmsenca devlimus gilvus

Um total de 32 espécies de plantas potencialmeilizaueis paraM. gilvus foram
contabilizadas, nos diferentes trechos de restloganenses.

Ao confrontar as compilagbes de levantamentosstiods disponiveis para os nove
principais trechos de restinga fluminenses commfismacgfes sobre hébitos alimentares de
M. gilvus no que diz respeito ao consumo de frutos e fldeeglantas nativas de restingas, €
possivel perceber que os trechos de restinga reisdpresentados por espécies de plantas
de potencial interesse pakh gilvus foram Cabo Frio e Macaé, ambos com 30 espécies,
seguidos de Marica (29 espécies), Jacarepagu&f@cies) e Marambaia (26 espécies) — ver
Figura 46, abaixo.

Por sua vez, os trechos com menos espécies foramadr Barra de Sao Joéao,
Reserva Biolégica da Praia do Sul (os trés comsp@aes) e Sao Jodo da Barra (com 18
espécies).

Mimus gilvusocorre tanto em trechos com mais espécies deaglattmo Cabo Frio,
Macaé e Marambaia, quanto em um trecho em que pksdas estdo relativamente menos
representadas, que é o de Barra de Sdo Jodo. frodamo, trechos com grande namero de
espécies vegetais potencialmente importantes para astudada ndo contam com a presenca

de M. gilvus Jacarepagua e Marica, que coincidem com regitiessade desaparecimento
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dessa ave. N&o houve correlacdo estatisticamegiéicativa entre a riqueza de plantas
potencialmente utilizaveis pdt. gilvuse a abundancia populacional dessa ave nos treehos
restinga amostrados (Correlacdo de Pearson, r 930g f = 0,24). Os valores
correspondentes entre riqueza de plantas e abuadaopgulacional deM. gilvus em cada

trecho de restinga fluminense estado na Tabela 12.
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Figura 46. Numero de espécies de plantas com fautdfores presentes na dieta
de Mimus gilvus por trechos de restinga fluminenses. Obs.: B8arra de Séo
Jodo; MBA = Marambaia; CFR = Cabo Frio; MAC = Mgc&8d4B = S&o Jodo da
Barra; RPS = Rebio da Praia do Sul; GRU = Grund&€, = Jacarepagua; e MAR
= Maricé. Barras de coloracdo cinza indicam treciuos presenca dd. gilvus e
as de coloracao negra, auséncia.

Tabela 12 — Relacdo entre numero de espécies déaplpotencialmente utilizaveis por
Mimus gilvuse abundéancia populacional dessa espécie, pootterhestinga.

Trechos de Restinga N° de espécies de plantas ) )
) L ) . Abundéancia populacional de
(sentido geografico leste- potencialmente utilizaveis por ) )
) ) Mimus gilvus
oeste) Mimus gilvus
S&o Jodo da Barra 18 0
Macaé 30 18
Barra de S&o Jodo 19 2
Cabo Frio 30 3
Maricé 29 0
Jacarepagua 27 0
Grumari 19 0
Marambaia 26 12
Rebio da Praia do Sul 19 0
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4 DISCUSSAO

4.1 Distribuicdo geografica atual deMimus gilvus no estado do Rio de Janeiro, em

relagéo a distribuigéo historica

As areas de extincdo local da espédiegilvus encontradas no presente trabalho, de
modo geral, confirmam expectativas de desaparetoremeriormente expostas por Argel-
de-Oliveira e Pacheco (1998) para as cidades de €ab e Niter6i; por Araujo e Maciel
(1998), Argel-de-Oliveira e Pacheco (1998) e Goazdgastiglioni e Reis (2000) para a
Restinga de Maric4; e por Teixeira e Nacinovic @)98lacinovic (1993) e Argel-de-Oliveira
e Pacheco (1998) para o municipio do Rio de Jareigduindo-se a Restinga da Marambaia.

Adicionalmente, foi possivel constatar, por mebopdesente estudo, que as restingas
ao leste da area do Parque Nacional da Restingardbatiba ja ndo contam com a presenca
de populacdes dd. gilvus como exemplificam Grussai e Barra do Iltabapoana.

Diante dos resultados obtidos no presente estédprovavel que os individuos
coletados em Cabo Frio e no Rio de Janeiro na dédad1990 (sendo posteriormente
tombados na Colecdo Ornitolégica do Museu Naciprelpvistados em 2005 por Jorge
Pontes na Enseada do Bananal (Niteroi) e em 200Mparicio Vecchi na Praia do Per6
(Cabo Frio) tenham sido individuos errantes, ou mnnoegprovenientes de soltura de
exemplares antes mantidos em cativeiro. No prime&so, ha relatos de que individuos
errantes foram responséaveis pela colonizacdo edenpaises como o Equador (CISNEROS-
HEREDIA; HENRI, 2004). Some-se a isso a informagéajue odMimusséo aves com boa
capacidade de colonizacdo de areas distantes (€¥), 0 que torna essa opcdo bastante
verossimil.

Também é importante destacar que a auséncil.dgilvus na restinga da Rebio
Estadual da Praia do Sul, uma area bem consemeideca as evidéncias de que o limite sul
da distribuicdo geogréfica desta espécie no Ridateiro (e na Ameérica do Sul) é de fato a
Restinga da Marambaia. Argel-de-Oliveira de OliaedrPacheco (1998), ao mencionarem o
registro para essa area, citam a pesquisadora NGrnh\daciel como a fornecedora dessa
informacé&o. Norma C. Maciel, em comunicacao pessbaitou para o fato de que houve um

equivoco e que, na verdade, ela ndo se referipériesalvo do presente estudo quando falou
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da presenca de sabias na Praia do Sul. Logo, &elbgseM. gilvusnunca tenha ocorrido na
Rebio da Praia do Sul.

Interessante observar ainda que, em um determinesiho da Massambaba,
diferentemente do que acontece em Jurubatbayilvus ocorre em uma area mais afastada
da linha da praia, porém adjacente a Lagoa de AmmiuMassambaba 3), e esta ausente de
certas regides proximas ao mar (nos arredoresat@etrcdo Massambaba 2 e da porcéo
visitada denominada Massambaba 4, como exemplificagbste estudo). Notadamente, a
vegetacdo das areas que ocupa tem conformacdcab®ais e esparsa (formacao arbustiva
aberta) do que nas areas onde se detectou a freiaugormacédo arbustiva fechada). Isso
pode fornecer indicios de que essa ave de fatoig coamum em ambientes abertos de
restinga nativa do que nos de vegetacdo mais deos® ja sugeriram, por exemplo, Sick
(1997) e Gomes (2006).

As amostragens feitas pela presente pesquisa, qpaaatificacdo de pontos de
presenca de populacdes locais da espdcigilvus foram bastante representativas em escala
regional, considerando-se que todos os trechoestenga fluminenses (conforme Araujo,
2000) e quase 100% dos fragmentos remanescentestdega do Estado foram estudados
(segundo Rocha et al., 2007). Nesse contexto,usipkl confirmar por meio dos dados aqui
apresentados qubl. gilvus vem de fato sofrendo expressiva reducdo em sua dee
ocorréncia original no estado do Rio de Janeirgeld menos duas décadas.

Isso faz com que persistam, atualmente, algumasapguopulacdes locais cujo grau
de isolamento €, no momento, desconhecido: narigestia Marambaia (considerando a
populacdo da extensa restinga como uma s0); umaaisl na Restinga da Massambaba
(levando em conta a fragmentacao propiciada pelategdo de moradias); uma em Rio das
Ostras, nas imediacfes da ARIE de Itapebussus;aenanParque Nacional da Restinga de
Jurubatiba (também considerando que existe apenasapulacdo na relativamente grande

extensdo desta unidade de conservacéo).
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4.2 O que dizem as estimativas de abundancia populac@l local deMimus gilvus

4.2.1Performance geral das metodologias empregadasrenie estudo

As estimativas de densidade por meio da técnideadseccdes lineares tendem a ser
mais proximas das reais quanto maior for a congjade da espécie recenseada e quanto
menos a vegetacdo da area de estudo oferecer Wbst&c visibilidade, satisfeitas outras
condicbes como boa habilidade de identificacdo Heewador e condicdes de tempo
propicias a observacao de aves (FRANZEB, 1981).eSeb aspecto, pode-se concluir que as
estimativas de abundéncia d& gilvus obtidas por meio de transeccdes podem ter se
aproximado bastante das reais, pois esta é umaiespihsideravelmente conspicua (SICK,
1997; ARGEL-DE-OLIVEIRA; PACHECO, 1998; TOMAZ, 200%ato também observado
neste estudo), e a vegetacao de restinga nasestedsdas, de modo geral, ofereceu poucos
obstaculos a deteccéo de individuos.

Por outro lado, h& indicios de que a amostragenp@aios superestima os valores de
abundéancia populacional, em relacdo a outras mietgids, como as proprias transecgdes e 0
método de mapeamento de territdrio (CONANT; COLLIRALPH, 1981). Entre as razdes
para isso esta a maior probabilidade de contaggta de individuos devido a imobilidade do
observador no ponto de amostragem (BIBBY et ab2).9

Porém, no presente trabalho, as diferencas entraloses de abundancia obtidos
através de transeccOes lineares e pontos foranificajnas apenas na area do Parque
Nacional da Restinga de Jurubatiba, quando compsrad resultados entre transeccdes
lineares e pontos. E possivel creditar a issomdatos pontos ficarem no interior da restinga
(100 metros para dentro em relacdo a transecc@ar)ie por isso cobrirem uma maior area
de formacédo arbustiva aberta (formacédo abert@ldsia da qual j& foi apontada como uma
espécie indicadora por Gomes, 2006), fazendo canpprtanto, a probabilidade de registro
de individuos fosse maior. Além disso, nesta rgatia visibilidade no local de demarcacéao
dos pontos era aparentemente superior em relapé&apiiada pela transecgdo: na linha da
praia, as moitas da formacgao de restinga arbuabegaa deClusia parecem ter “encoberto”
alguns individuos, pois a borda da vegetacdo, @edposicionou a transeccéao, ficava no
mesmo plano ou em uma ligeira depresséo duranéeconso. Pela porcentagem de registros

estritamente visuais em comparagcdo com 0s congxidssivamente auditivos, percebe-se



107

que a deteccado de individuos da espécie, em Jirabtdi primordialmente visual (72, 2%
visuais versus 11,1% auditivos em transeccdes 6 2jsuais contra 20% auditivos em
pontos), denotando a importancia da amplitude dgpoavisual para a deteccdo de individuos
nesta area de estudo — e a visualizacdo de indiwidstava mais facilitada no interior da
restinga. Contrariamente, em Itapebussus n&o hdideeenca significativa nos resultados,
porgue 0s registros se concentraram proximo a pargs urbanizada da restinga, onde os
poucos individuos se exibiam empoleirados em fiedethsdo, postes e telhados de casa,
facilitando igualmente a sua visualizacdo na ex@tuge ambas as metodologias. Ja as
porcdes das restingas da Massambaba e da Maraarhasiradas no presente estudo eram
muito abertas, de vegetacéo bastante esparsaaqas ¢tmde os pontos foram posicionados, e
as transeccOes ficavam em pequenas dunas, pdasidiuma visdo “do alto”, panoramica
da regido onde os pontos estavam; assim, foi petwente mais igualitaria em relacéo a
estes.

E preciso destacar que Bibby, Jones e Marsden Yl@8&am o uso de maiores
intervalos entre 0s pontos para areas abertas, lra 400 metros, enquanto neste estudo se
empregou um espacamento de 200 metros entre osspaoimo feito por Hutto, Pletschet e
Hendricks (1986). Isso pode ter causado também superestimativa dos valores de
abundancia através da metodologia por pontos, pofscilidade de visualizacdo e o
relativamente pequeno espacamento entre as estdedesntagem podem ter propiciado
contagens duplas, mesmo com todos os cuidadospis@das (curta duracdo do periodo de
contagem; acompanhamento do percurso de individuegistrados; inclusao de individuos
registrados somente até 100 metros de distanganto nos calculos de densidade, etc.).

Tomaz (2009), em seu estudo cngilvusna Restinga de Jurubatiba, utilizou uma
metodologia semelhante ao mapeamento de terriégddontabilizou 10 individuos em uma
area de 25 hectares (0,25 Hmsemelhante ao considerado no presente trabalh® qs
célculos de densidade (0,2 kpara transeccées e 0,314 %para pontos). A rigor, pode-se
considerar uma superestimativa da abundancia egaebho mapeamento, com 14 individuos
registrados por transeccdes e 38 por pontos. H&edestacar, no entanto, que no estudo de
Tomaz (2009), o total de 10 se refere aos indivddailhados. A estimativa total, entre
individuos anilhados e n&o-anilhados, aproximaesel4l individuos (informacéo verb&])
resultado semelhante ao encontrado por transetigéagses.

4 Informacao transmitida verbalmente por VanessBothaz em 2009.
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Alguns autores consideram que a metodologia de anageto de territério é uma
metodologia-padrdo e deve ser preferencialmentéizadta, caso haja tempo e equipe
suficientes para isso (FRANZEB, 1976; BLONDEL; FERFFROCHOT, 1981; DAWSON,
1981). Entretanto, Conant, Collins e Ralph (198%fardam, pois além de ser um método
gue consome muito tempo, falharia em registrarspagiativamente inconspicuos envolvidos
no cuidado com ovos e filhotes e traria dificuldaelen associar corretamente uma
representacao grafica a area estudada.

Em contrapartida, entre as vantagens mais proatigl&ranseccdes lineares e pontos
€ que podem ser aplicadas em qualquer estacaodqutma ou ndo) e envolvem mais dados
coletados em menos tempo, com uma maior area adastem relacdo ao método de
mapeamento, considerado bastante custoso (EMLEN,1;1®REYNOLDS; SCOTT,
NUSSBAUM, 1980; DAWSON, 1981; HUTTO; PLETSCHET; HERICKS, 1986;
BIBBY et al., 1992).

Em virtude da escala regional do presente traballemn vista disso, do curto periodo
de tempo disponivel para efetivar esta pesquisa,matodologias aqui empregadas
representam uma concessao entre eficiéncia e liptlea@le em campo, com resultados
amplamente aceitos em trabalhos anteriores, noteniee divulgados (EMLEN, 1971;
REYNOLDS; SCOTT; NUSSBAUM, 1980; FRANZEB, 1981; HUD; PLETSCHET;
HENDRICKS, 1986; VIELLIARD; SILVA, 1990; BIBBY et la 1992; RALPH; SAUER;
DROEGE 1995; RALPHt al., 1996; BIBBY; JONES; MARSDEN, 1998).

Uma vez que os resultados de abundancia foram reuntiares entre transeccgoes e
pontos (a excecdo do caso da Restinga de Jurubatdme-se dizer que ambos os métodos
seriam igualmente eficazes, em futuros estudos caracteristicas semelhantes a este:
estimativas de abundancia de espécies conspicuasretarreno relativamente uniforme e
com vegetacao esparsa, permitindo ampla visibéiddal espécie-alvo. Entretanto, como no
caso da presente pesquisa gastou-se mais tempa dehmitacdo das esta¢coes de contagem
e realizacdo da amostragem por pontos do que abmotprocesso relacionado a execucao da
amostragem por transeccdes lineares, em cada @dm as duas metodologias foram

aplicadas, recomenda-se a opcéao pelas transeauéa®s.
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4.2 2Padrbes de abundancia

Brown (1984) apresentou duas hipoteses sobre a&awmela@ntre abundancia e
distribuicdo. A primeira € que existe uma relacémabentre abundancia e distribuicdo, que
prediz maiores valores de densidade populacionakentro da distribuicdo de uma espécie e
declinio gradual na densidade, desde o centro atémites da distribuicdo. A segunda,
endossada por Bock (1987), é que a distribuicdoelemiona-se positivamente com a
abundancia, de forma que organismos com maioresiddeles populacionais tendem a
ocorrer em areas maiores.

Em uma primeira andlise, os resultados encontradgsesente estudo aparentemente
contrariam a primeira hipotese, pois as areas iqutai a distribuicdo regional da espécie,
tanto ao leste (Restinga de Jurubatiba) quantsi@ ¢Restinga da Marambaia) sdo os locais
gue apresentaram os maiores valores de abundamalk Segundo esse mesmo autor, 0s
motivos para excecbes a relacdo geral exposta asfilmadescontinuidades abruptas em
variaveis ambientais ou fragmentacdo nas condigbdsentais. Nesse contexto, é possivel
imaginar que, no passado, as restingas flumingosdsriam compor um continuo de um
habitat de boa qualidade, que vem sendo degradaftorda heterogénea. Assim, a principio,
a populacgao original del. gilvusdo estado do Rio de Janeiro poderia ser recordnecmno
um todo, a da borda da distribuicdo global da esp@esde o México até o Brasil), e essa
ave seria entdo naturalmente mais rara aqui dongqueentro de sua distribuicdo. Faltam, no
momento, dados de outros estados brasileiros aitlesopaises sobre a abundancia dessa
espécie, e também ja ndo é possivel conhecer alsumlancia, no passado, nas restingas
fluminenses de onde desapareceu. Assim, ndo ha famap comparacdes e chegar a uma
conclusao definitiva sobre este topico.

Mimus gilvusé um péssaro com relativamente ampla distribuigdocontinente
americano, e ja foi reconhecida como a espécie i@isum e mais caracteristica das
restingas (NOVAES, 1950; SICK, 1997). Nesse senfdderia ser de fato considerada uma
espécie muito abundante e de vasta extensdo de€mca; encaixando-se na segunda
hipotese de Brown (1984). Todavia, a situacdo gaass no momento presente, ao menos no
estado do Rio de Janeiro, é em geral de gruposepeguisolados e até mesmo pouco
abundantes. Para Chanell e Lomolino (2000), € ivgwel que espécies numerosas e com
distribuicbes amplas sejam extintas sem que awofesns uma reducdo prolongada em seu

namero de individuos e distribuicdo. Assim, muiggpécies que hoje ocorrem apenas em
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ilhas reduzidas de habitat, ja ocorreram ao loregardas maiores. Esse parece ser o caso de
M. gilvus estado do Rio de Janeiro, onde sua extensdo defocia € composta de areas
disjuntas no presente, enquanto no passado o@nriarea continua ao longo do litoral
fluminense. Além disso, o estado do Rio de Jarrepoesenta o limite sul da distribuicdo de
M. gilvus (MEYER DE SCHAUENSEE, 1970; RIDGELY; TUDOR, 198%IBLEY;
MONROE, 1990; SICK, 1997). A perda inicial de agegalmente ocorre na periferia da
distribuicdo geografica histérica de uma espéeirgs esta mais vulneravel a fragmentacao e
mais propensa a extingdo nas bordas de sua dig&tb(CHANELL; LOMOLINO, 2000;
ANJOS; HOLT; ROBINSON, 2009). Isso porque essag@sp podem ter menos populacées
préximas disponiveis para fornecer os imigranteesearios para resgatar fragmentos, uma
vez que eles tenham perdido suas populagbes IGEHIBOS; HOLT; ROBINSON, 2009).
Portanto, espécies na borda de uma grande digilbyparecem precisar de areas maiores
para garantir sua permanéncia dentro da regidao QSNHOLT; ROBINSON, 2009). Isso
enfatiza a ameaca de extingddwlegilvusno estado do Rio de Janeiro.

Deve-se ressaltar ainda que, pequenos declinidsindouicdo de uma espécie podem
prever decréscimos muito maiores no futuro (CHANELOMOLINO, 2000). A contracéo
do limite sul da distribuicao dé. gilvus parece ter se iniciado, como indicam os resultados
do presente estudo, e ha a possibilidade de reduigda maior na sua distribuicdo geografica

no futuro, particularmente se continuar a perdéesmda do seu habitat.

4.3 0O status de conservacao d&limusgilvus

4.3.1 O que representa a categoria de ameaca aédeiimus gilvus

Por meio do presente estudo, confirma-se a antelassificacdo regional dMl.
gilvus, ja considerada “Em Perigo” por Alves et al. (203D acréscimo que o atual estudo
trouxe foram as quantificacées de alguns critégios constam na proposta de avaliacdo de
ameaca de extincdo da IUCN (IUCN, 2001; IUCN STANEDXS AND PETITIONS
WORKING, 2008), antes inexistentes.

A classificacdo deVl. gilvus como espécie “Em Perigo” de extincdo reflete, em

primeiro lugar, o alto nivel de degradacao impa@saestingas fluminenses (ROCHA et al.,
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2007), o que invariavelmente leva uma espécietastente dependente desse ecossistema ao
declinio populacional. O que agrava a situacaoadespgécie é sua associacdo a ambientes de
vegetacao arbustiva aberta, uma vez que sao esse® dtendem a desaparecer primeiro com
a ocupacdo humana nas regides litoraneas (comagpéiiemNeves Filho, 2009, para a Barra
da Tijuca, cidade do Rio de Janeiro), devido a mi@clidade que apresentam ao acesso, a
remocdo da vegetacdo e a construcdo de edificagiesglacdo a tipos vegetacionais mais
densos.

Além disso, a constatacdo da ocorréncia de capwinainhegos em diversos locais,
onde a espécie desapareceu e onde sua populaghfolaeduzida (ver secéo 4.6, abaixo),
fornece indicios de que essa espécie esta subnaetitidtiplas pressées antropicas, que se
associam para leva-la a uma situacdo de isolanpaqolacional e um quadro de extingdes

locais, possivelmente irreversivel.

4.3.2 Avaliacdo da metodologia aplicada

E preciso fazer uma ressalva quanto & metodolegipregada na estimativa da
extensdo de ocorréncia e reconhecer que os limipesapresentados para a distribuicdo de
M. gilvus no estado do Rio de Janeiro foram grosseirameag¢ados ao redor dos grupos
remanescentes dé. gilvus Apenas para ilustrar, sabe-se que essa ave agestréamente
em &reas de restinga arbustiva aberta no litoiehtal brasileiro (SICK, 1997; GOMES,
2006) e que aparentemente se comprime a uma felaavamente estreita de vegetacao
proxima ao mar (ha indicaces de que a frequéraciesgécie declina a partir de 250 metros
de distancia da linha da praia e de que ela étddeapenas até os 800 metros, em area do
Parque Nacional da Restinga de Jurub&tjba

De toda forma, o procedimento adotado para estmextensdo de ocorréncia ke
gilvus esta correto, conforme os padrdes da IUCN (200dados para normatizar as
avaliacBes de espécies ameacadas de extingdaydoraa comparaveis (GARDENFORS et
al., 2001). O problema é que o critério de extend@oocorréncia adotado por essa
organizacdo € subjetivo, porque permite que se tata linha de forma livre, ao redor dos

pontos de ocorréncia da espécie, o que pode \deiavaliador para avaliador. Além disso,

% Informacao transmitida verbalmente por Thais Quietm 2007.
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baseia-se em limiares muito grandes, pois incluegibes que, embora estejam dentro dos
limites de ocorréncia de uma espécie, ndo saovafetinte ocupadas (HARRIS; PIMM,
2008). Se a analise fosse, por outro lado, baseadguantidade de habitat realmente
disponivel e ocupado pela espécie, ter-se ia utemsdo de ocorréncia de somente 3431, km
gque € a soma das areas dos remanescentes ondé&cée esprre atualmente, ou seja,
aproximadamente a metade dos 760° kstimados de acordo com o padrdo da IUCN (2001).

4.4Mimusgilvus e a floristica das restingas

A floristica da vegetacdo pode estar relacionadly menos em parte, ao fato de a
espécieM. gilvus estar ausente em determinadas localidades. SéaodaoBarra, municipio-
sede da Restinga de Grussai, detentor de um das attes indices de ocorréncia de
formacgbes originais de restinga, por exemplo, padegr um caso em que a floristica da
vegetacio esta associada com a auséndih dévus (FUNDACAO CIDE, 2003). O trecho
de restinga fluminense que abarca a Restinga dss@rfdenominado Sdo Jodo da Barra,
idéntico ao municipio em questao) inclui-se entpeedes com menor nimero de espécies de
plantas cujos frutos ou flores servem de alimemi@pl. gilvus Nessa restinga, sdo apenas
19, contra as 30 presentes no trecho de Macaé (made Parque Nacional da Restinga de
Jurubatiba), onde a populacdo mais abundante foindérada no presente estudo, e as 30 e 26
plantas contabilizadas nos trechos de Cabo Frioaeafdbaia, respectivamente, onidie
gilvustambém foi registrado.

Rotenberry (1985), estudando comunidades de avesstpes arbustivas semi-aridas
no norte dos Estados Unidos, sugeriu que associagiiee espécies de aves e taxons de
plantas, especialmente em locais com tipos de di&diinilares, sdo mediadas por recursos
alimentares especificos fornecidos por diferenfesstde plantas. Para este autor, a floristica
(composicdo de espécies) € muito mais importanta paterminar a distribuicdo e a
abundéancia de aves do que a estrutura ou fisionataiavegetacdo. A relacdo entre
distribuicdo e abundancia de aves com a floristacaéabitat proposta por Rotenberry (1985)
parece ser ratificada também pelo exemplo do passatémicoStymphalornis acutirostris
(bicudinho-do-brejo), com ocorréncia em trechoittodl entre Sdo Paulo e Parana. Essa ave
€ mais abundante em ambientes mais ricos na cogadpoforistica do que em outros com
menor riqueza de espécies vegetais (REINERT; BORNSN; FIRKOWSKI, 2007).
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Deve ser ressaltado que houve areas comparativameas em espécies de plantas
potencialmente utilizaveis pak. gilvus como Marica e Jacarepagua, nas quais a ave esteve
ausente. Nesses locais, possivelmente a urbanizagicaptura de espécimes levaram ao
desaparecimento da espécie (para maiores detaéitetem a seguir).

Cabe enfatizar que os dados alimentaresldgilvusforam extraidos de observacdes
feitas nos remanescentes de Jurubatiba (compreepélid trecho denominado de Macaé), de
acordo com Gomes (2006) e Tomaz (2009), e da Ma@mlgue constitui o trecho de
mesmo nome), segundo Maciel e Costa (1997) e M@E®8I8a). Isso pode ter influenciado
no fato de os trechos citados situarem-se entrecosdistas no nimero de espécies de plantas
potencialmente utilizaveis pak. gilvus ja que serviram de parametro para as analiseés aqu
apresentadas. Além disso, Araujo (2000) destaceuWadcarepagua, Macaé e Cabo Frio sdo os
trechos mais intensivamente inventariados no gugeta sua floristica; Marica e Reserva
Biolégica da Praia do Sul estdo em nivel relativatenéntermediario de pesquisas; e Barra de
Sao Joédo, Grumari, Marambaia e S&o Joao da Bar@sdéechos menos inventariados.

Estes ultimos fatores, associados a grande dieelsifloristica e estrutural entre as
restingas, relatada por Araujo e Maciel (1998) eAssumpcao e Nascimento (2000), podem
ser uma possivel causa para que a correlacao antraridveis (1) nimero de espécies de
plantas e (2) abundancia populacionalMiegilvus ndo tenha sido forte, uma vez que, na
verdade, foram comparadas observacdes bastant®dérteas, tanto pela diferenca entre
quantidade e qualidade das amostras floristicastqupela variacao intrinseca das restingas.
Além disso, trechos com riqueza floristica relatiemte mais alta, como Jacarepagua e
Marica, ja abrigaram a espédik gilvusno passado, tendo ela se tornado extinta locaément
possivelmente devido a captura ilegal para o meraddndestino de aves de gaiola e
alteracfes no habitat dessa ave (ver item 4.5gu@rkeAssim, a extincdo local dd. gilvus
devida a fatores alheios a floristica pode ter mnasto os resultados da correlacdo. Por outro
lado, o fato de a abundancia populacionaMiggilvus ndo estar estritamente relacionada a
riqueza de plantas potencialmente utilizaveis psaespécie, segundo o teste de correlagdo
aplicado, pode indicar que apenas uma ou mais iespée plantas particulares devem estar

relacionadas com a abundancia dessa ave.
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4.5 Outros fatores que propiciam populacdes localmentextintas e populagdes locais

persistentes

Para avaliar os fatores que levam a extincdo ldaatspécie em algumas restingas,
concomitante a sua persisténcia em outras, témsguestao, para 0 momento, trés aspectos
principais:M. saturninuscomo espécie potencialmente competidora, capeiiadividuos e
reducao, degradacao e fragmentacéao do habitat.

A expansado da distribuicdo geografica Me saturninustem sido documentada no
estado do Rio de Janeiro (PACHECO, 1993), com &nwvae ambientes de restinga e possivel
competicdo comM. gilvus (TEIXEIRA; NACINOVIC, 1992; ARGEL-DE-OLIVEIRA;
PACHECO, 1998). No presente estudo, observou-sesempca d®l. saturninusem todos os
quatro remanescentes em ddiegilvustambém ocorreu. Em Itapebussus, restinga que guarda
uma das menores populagcbes encontradalsl.dgilvus M. saturninusfoi freqientemente
detectada. Por outro lado, ontie gilvus foi mais abundante (Jurubatiba e Marambaia),
raramente se observddl saturninus Além disso, Maciel e Costa (1997) e Maciel (1998a
mostraram que as duas espécies tém varios iteroemam em sua dieta, € que nas areas
mais conservadas de restinga, a ocorrénciaMdegilvus costuma ser exclusiva ou
predominante, 0 mesmo valendo pisltasaturninusem porgdes mais degradadas de restingas.
Outros autores também suspeitaram da substituigdoné espécie pela outra (SICK, 1985;
TEIXEIRA; NACINOVIC, 1992). Entretanto, o presendéstudo ndo tem como contribuir
para elucidar a questdo de uma possivel compedigée estas duas espécies.

A ocorréncia de captura ilegal de ninhegos foitagla para as restingas de Jurubatiba
(informacdo verbaff, da Massambaba (informacdo verbalfo municipio de Cabo Frio
(informacdo verbaff, de Itapebussus (informacdo verbal)de MaricA (ARGEL-DE-
OLIVEIRA; PACHECO, 1998) e do Rio de Janeiro (ARGBEE-OLIVEIRA; PACHECO,
1998), seja para beneficio direto (criacdo em gaial casa de quem comete o delito) ou para
o trafico de aves. Esse fator provavelmente cantnqiara a extincdo local dé. gilvus
porém nao foi quantificado no presente trabalhssBRiéa-se que a espécie desapareceu de

Cabo Frio e Marica, duas areas para onde a capwraspécimes foi relatada, e que

%6 Informagéo transmitida verbalmente por moradaseais em 2005.
*" Informagéo transmitida verbalmente por moradaseais em 2009.
%8 |nformagao transmitida verbalmente por José Felm&acheco em 2008.
? Informacao transmitida verbalmente por moradarsesis em 20009.
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aparentemente ndo puderam contar, a seu favor, ccdaio de possuirem consideravel
composicao floristica e tamanho de area.

Quanto ao habitat, é provavel que a estrutura datagédo seja de suma importancia
para determinar a distribuicdo e abundanciddgilvus Sick (1997), Rajao (1998) e Gomes
(2006) j& haviam chamado a atengcdo para o fatossie &e estar relacionada a areas de
vegetacdo de restinga arbustiva e aberta. No pgeegstudo, constatou-se que todos 0s
remanescentes com presenca da ave possuiam foemagdigstivas abertas (embora o
contrario ndo fosse verdade). Por outro lado, mgas como Grumari e Praia do Sul, de
vegetacdo densa e fechada, ndo sdo ocupadaspetees

Roth et al. (1979), em estudo cdmimus polyglottosespécie filogeneticamente muito
proxima deM. gilvus (HUNT; BERMINGHAM; RICKLEFS, 2001), observou ques a
estratégias de forrageamento, comportamento devizaliio e sucesso reprodutivo de
polyglottosforam diferenciadas entre duas areas de habitakasi(campos com arbustos),
porém com estrutura de suas camadas de vegetadifxrde distintas (a da primeira, com
gramineas altas e adensadas, e a da segunda, amimegs de pequeno porte e esparsadas).
Houve sucesso reprodutivo significativo apenasrea é@m gramineas curtas e esparsas. Para
o autor, os individuos na segunda area demonstrtaraevoluido a capacidade de reconhecer
hébitats 6timos para a reproducao, algo que pdde asontecendo também comMsgilvus
do estado do Rio de Janeiro, a0 optarem apenasofwrizar areas com vegetacao arbustiva
aberta.

Outro fator a ser considerado, no que diz resp@tbabitat, € o volume da vegetacao
dos fragmentos de restinga (além da floristicepgacionada). Mills, Dunning e Bates (1991)
sugerem que areas de hébitat similar, mas com gmifetenca no volume de vegetacao, sdo
capazes de abrigar diferentes numeros de individaaves. Eles analisaram a avifauna de
quinze areas arbustivas de desertos e concluiranexjste uma significativa relacédo positiva
entre densidade de aves na estacéo reprodutivakime da vegetagédo, o que refletiria um
aumento no numero de recursos disponiveis com arwaiume vegetacional.

E de se esperar, portanto, que remanescentes amaiores, como os de
Jurubatiba e Marambaia, tendam a apresentar asagdps mais abundantes Me gilvus o
qgue de fato ocorreu. Raciocinio similar leva a caapder por quél. gilvus desapareceu
quase por completo da Regido Metropolitana: nasosokrea suficiente de vegetacdo de
restinga, que possa suprir individuos dessa espéaieos recursos de que precisam para

permanecer no local.
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As excecodes, quanto a esse quesito, sdo: Itapsbeigsoximidades, que a despeito de
sua pequena area de restinga, mantém um grupo dacakpécie (embora seja o0 menor
registrado neste trabalho), enquanto nos remanescdn Per6 e do Foguete/Dunas (Cabo
Frio), com areas maiores, a espécie parece ediatag)e a Restinga da Massambaba, que
mesmo com uma grande area, abriga uma populaglivaehtente reduzida dessa ave, similar
em tamanho a de Itapebussus.

O caso de Itapebussus demonstra a importancia @geepos fragmentos de
ecossistemas tém na manutencdo de espécies, aspqdaim estar restritas somente a eles
(MARINI, 1996). Ja o de Massambaba indica que sufatores, como loteamentos e captura
de individuos para a criagdo em cativeiro, devetar eoncorrendo para a quase extingdo
local deM. gilvus De fato, ha um excessivo loteamento dessa reg@u, construcdo de
bairros e casas de veraneio (ARGEL-DE-OLIVEIRA; REECO, 1998; ROCHA et al.,
2007; também observado durante o presente estéfmh disso, moradores locais relatam
existir o costume de alguns vizinhos em captunanegos dé. gilvus

Mais um importante fator a ser analisado é o mkefeito da grande fragmentacéo
das restingas fluminenses (ROCHA et al., 2003; RA@&H al., 2007) sobre a populagéo
regional deM. gilvus Para Pulliam (1988), uma grande fragdo de indaddde uma
populacdo pode viver em habitats “escoadouros”trdedos quais a reproducdo seja
insuficiente para balancear a mortalidade, mas amdeopulacdo local é mantida por
imigracdo continua de individuos provenientes de hahitat “fonte” (mais produtivo),
proximo. Assim, embora ndo haja dados sobre amidpeale individuos dé. gilvusentre as
restingas deste estado, € possivel hipotetizar rgopmnescentes desse ecossistema com
melhor qualidade de habitat (como Jurubatiba ouaMbaia) e, logo, com populagbes mais
abundantes, possam funcionar como fontes de indigidessa espécie para remanescentes de
menor tamanho, com floristica empobrecida ou siged mais agressbes antropicas e,
portanto, com populagdes menos abundantes, owtdc@éstentaveis.

De fato, Sick (1997) destacou a boa capacidadeisfeerddo de aves da Familia

Mimidae, mas o fracionamento de habitats pode cometer a habilidade de migracao de
espécies para fragmentos distantes (DIFFENDORFERNES; HOLT, 1995). Neste caso,
o fluxo de individuos entre restingas ficaria diftado através de cidades e por meio de
outros elementos da paisagem antropizada. Na werdgadjuantidade de movimentos de
individuos entre fragmentos indica quédo severamantegmentacdo e a heterogeneidade
espacial poderao afetar uma espécie (DIFFENDOREARES; HOLT, 1995).
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De posse da informacdo de gMe gilvus € “dependente” de formacdes arbustivas
abertas, e sabendo-se que esse € o tipo de vegdmeastinga que esta entre 0s primeiros a
ser suprimido com a ocupacdo humana (como exemigees Filho, 2009), a eliminacéo
dessa comunidade vegetal certamente dificultafiansito de individuos de populacdes-fonte
para a populagbes-escoadouro, além de imposgikdliteolonizacdo de areas de restinga
extremamente alteradas, de onde a espécie desapéwaconde nunca esteve). Além disso, a
supressdo de qualquer vegetacdo de restinga thfieula migracdo. Assim, surge uma
possivel explicacdo para que populagdes extintadnhente ndo estejam sendo recolonizadas
pelas populacdes remanescentes.

Finalmente, uma importante constatacdo do presexitalho é que os grandes vazios
surgidos recentemente na distribuicdo originalMlegilvus no estado do Rio de Janeiro,
compreendem o entorno da Regido Metropolitana dalRiJaneiro, o0 municipio de Maric4a, o
municipio de Cabo Frio mais zonas contiguas emliteste fluminense.

Na Regido Metropolitana, Rio de Janeiro e Nitediieim parte de um grupo de
municipios com altos indices de areas urbanizadiegiedadas (FUNDACAO CIDE, 2003).
Por sua vez, Cabo Frio destaca-se pela perda adentle cobertura vegetal nos ultimos
quarenta anos, provavelmente devido a expansamanF@JNDACAO CIDE, 2003). Em
Maricé, mais da metade do territério abriga canmppastagens (FUNDACAO CIDE, 2003).
Ja os municipios do norte fluminense oMiggilvusja ndo esta mais presente revelam-se sob
caracteristicas diversas: Campos dos Goytacazesregmpredominantemente ocupada por
cultivos agricolas; Sdo Jodo da Barra possui att@wemtual de formacdes originais de
restinga; Sao Francisco do Itabapoana compde upogte municipios onde ha supremacia
de areas agricolas, mas nos quais também existepdegosignificativas de formacoes
vegetais originais e pastagens (FUNDACAO CIDE, 2003

A degradacao do habitat consta entre fatores j@calgalos como principais ameacas
para M. gilvus (ARGEL-DE-OLIVEIRA; PACHECO, 1998; ALVES et al., 0R0).
Recentemente, Tomaz (2009) demonstrou que indigidasta espécie mantiveram-se pouco
fieis a territorios com qualidade de habitat apem@ente reduzida, em uma area do Parque
Nacional da Restinga de Jurubatiba.

Assim sendo, € provavel qud. gilvus inclua-se entre as espécies que respondem
rapido a mudancgas no habitat e que, portanto, eqias distribuicdo e abundancia atuais
muito influenciadas por alteracbes no habitat naly(KNICK; ROTENBERRY, 2000). Isso

explicaria, ao menos em parte, a auséncid.dgilvusem areas extremamente urbanizadas ou
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alteradas por pastagens e plantacdes, resultanf@eckssos ocorridos em intervalo de tempo
relativamente curto e recente.

Por outro lado, a permanéncia da espécie em rastipge conservam uma boa fracao
do ecossistema original, mas que também ja sofmmaiteracées antropicas significativas,
como as de Itapebussus e Massambaba, torna-segbgswique a abundéancia e 0 sucesso
reprodutivo per capita permanecem positivamente associados quando asescethem
apropriadamente as areas que permanecem relatitemagnrais, em uma matriz urbanizada
(BOCK; JONES, 2004).

O que precisa ser destacado, por fim, é que n&alse até quando as populacdes
remanescentes dé. gilvus mesmo as mais abundantes, seréo capazes di éesisiscente

pressao antropica sobre as areas naturais.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

“Tipica de restingas” e “ave mais avistada localieesdo expressoes ja utilizadas, no
passado, em referéncia ao sabia-da-pidiayus gilvus Paradoxalmente, hoj®l. gilvus
certamente pode ser considerada uma das espédesmeacadas da restinga e, em certos
locais, uma das menos abundantes. A remocao déathabidepauperacdo dos ambientes
costeiros e uma provavelmente forte pressédo deureapistdo levando esta espécie a um
quadro de isolamento populacional e de extingcdeaidp possivelmente irreversivel, no
estado do Rio de Janeiro.

Isso é bastante grave, considerando-se que ja sgomaer essa ave importante na
manutencdo das restingas, por meio da dispersasenientes de espécies-chave desse
ecossistema.

E possivel afirmar que, no estado do Rio de Jankirayilvus possui dois grandes
focos populacionais: o maior, no Parque NacionaRdatinga de Jurubatiba; e outro, na
Restinga da Marambaia.

Jurubatiba se beneficia pela protecdo formal cadempor uma unidade de
conservacdo integral, em nivel federal. A despéito fiscalizagdo escassa, de alguns
loteamentos ndo desapropriados e do acesso namladotde transeuntes e veiculos, ela
consegue se manter relativamente intacta por uaralgrextensao, ocupada por uma notavel
diversidade de habitats e com uma area apreciéerchacéo arbustiva aberta@kisia

A Marambaia, por sua vez, se estende por uma Ifaiga de areia, possui também
uma enorme variedade de ambientes e, a despeitidaleser se enquadrar em nenhuma
categoria de unidade de conservacéao integral paepedo Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao, é protegida pela presenca das ForgaadAs, que coibem o acesso a maior
parte da restinga, conservam notaveis areas reifacalizam atividades criminosas, como
a caca.

No outro extremo, as areas de onde a espécie desapastdo severamente alteradas
pela implementacdo de cidades, demarcacao de lettasy atividades turisticas e instalacbes
agropecuarias, ou sofreram com a captura intemlEv@spécimes desse passaro, no passado.
Séao elas: restingas da Regido Metropolitana (ex@dfarambaia), da cidade de Cabo Frio e
do extremo-leste fluminense.

Em situacéo intermediaria, a restinga da Massaméabaa ARIE de Itapebussus e

proximidades abrigam populagdes locaisMiegilvus de tamanho reduzido (em comparacao
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com as de Jurubatiba e da Marambaia). Fator irs@més € que os individuos presentes nestes
locais foram registrados em areas proximas a clsasse deve, provavelmente, a construgédo
preferencial de moradias sobre as formacOes vegetas mais esparsas, incluindo a
arbustiva aberta, a qual. gilvus se associa. Dessa forma, os individuos prevakesent
aparentemente exploram a vegetacao sobressalenge gqouantém em lotes desocupados e em
quintais de casas, perto do mar (ou da Lagoa deu&re, no caso da Massambaba). Com
certeza, a manutencdo de porcfes ainda conserdadastros tipos de vegetacdo contribui
para a persisténcia da qualidade geral do ambitnity em Itapebussus (onde existe uma
ARIE), quanto na Massambaba (protegida de forma&@adicaz por uma APA e por duas
Reservas Ecolégicas nunca implementadas de fato).

Os fatos acima enunciados apoOiam a conclusdo deMgugilvus € uma espécie
sensivel a qualidade e as mudancas no habitato Sssan, o dinamismo e a rapidez com que
as mudancas se operam no habitat das restingado @ewcupacdo humana, fazem com que o
grau de ameaca a espécie aumente a cada dia. (ladesé que a espécie pode ser
considerada atualmente “Em Perigo”, sob risco maliim de extincdo na natureza, no estado
do Rio de Janeiro.

Diante disso, recomenda-se a protecdo mais efddgaunidades de conservacao ja
implementadas, tanto nas areas de ocorréncia da@aeto naquelas em que ja desapareceu.
Neste ultimo caso, criar-se-ia um suporte paraimgigiduos migrantes pudessem se deslocar
entre remanescentes e (re)colonizar novas areas.

Adicionalmente, a realizacdo de atividades de eagiccaambiental com as
comunidades do entorno das areas de ocorréncia efgstcie seria de suma importancia. Os
objetivos destas poderiam ser: 1) sensibilizarpulagdo para a ndo-capturaMegilvuse 2)
incentivar os moradores dessas regides para glieereao enriquecimento da “flora pessoal”
de seus quintais com plantas nativas de restinga,sgqvam de alimento e de local de
construcdo de ninhos pak& gilvus visto que algumas areas com baixo a médio nigel d
urbanizacdo mostraram-se, neste estudo, aptasapagar (a0 menos momentaneamente)
individuos desta espécie. Assim, seria possivetemanté-los nesses locais.

Para finalizar, sugerem-se, a fim de ampliar a meensdo dos fatores que
determinam a distribuigéo e abundanciddeilvus

1) Mais estudos comparativos de alimentacaddgilvuse M. saturninusocorrentes
na mesma area, no maior nimero de areas possiveis;

2) Mais estudos de autoecologia e sobre densidgadgrional deM. gilvus tanto em

restingas mais conservadas, quanto nas mais a@tenaara compreender o quanto a espécie é
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resistente e resiliente a modificagbes antropicase eesta apresentando adaptacfes as
mudancas em seu habitat;

3) Estudos de deslocamento de individuos entrerresecantes de restinga.
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APENDICE A — Esquemas das transecgdes lineares (linha venmelldas pontos fixos
(pontos amarelos), nas areas de estudo para agestdeMimus gilvusno litoral do estado
do Rio de Janeif8

LinkiTele Atlas

Figura 47 — Barra do Itabapoana, |C|’io de Saondsco do Itabapoana.

Data da imagem: 24/12/2004.

30 A linha vermelha indica o caminho percorrido, seta indica o sentido da transeccéo. As
imagens foram obtidas por meio do programa GoogithE
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gita

Ifigura 49 — Jurubatiba, municipio de Carapebus.
Data da imagem: 11/01/2003.
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Fira 50 — Ipbusss, municipio de Rio das stra

Data da imagem: 03/10/2003.
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Figura 51 — Praia do Peré, municipio de Cabo Frio.
Data da imagem: 02/05/2007.
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A P T . AR (€200 MapLink/Tolo Atias
Figura 52 — Praias do Foguete e das Dunas, mumidgCabo Frio.
Data da imagem: 02/05/2007.

19 MapLink/Tele Atlas

Figura 53 — Massambaba 1 (Dentinho), municipioSaguarema e Arararuama.
Data da imagem: 14/06/2005.
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Figura 54 — (1) Massambaba 2 (Varg) )asahmB (Pernambuca - Morro do
Caixao), municipio de Araruama.
Data da imagem: 14/06/2005.

e : ‘”“”Google"

Figura 55 — Jacarepia, municipio de Saquarema.
Data da imagem: 07/08/2005.
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Maplink/Tele Allas

Figura 56 — Barra de Maricé, municipio de Maricé.
Data da imagem: 22/08/2004.

oA
1800 m

Figura 57 — Itaipuacu, municipio de arica.
Data da imagem: 19/06/2008.
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Figura 58 — Itaipu, municipio de Niteroi.
Data da imagem: 19/06/2008.

© 2009 MapLink/Tele Atlas

Figura 59 — Praia entre Recreio dos BandeiranBss da Tijuca, municipio do Rio de
Janeiro.
Data da imagem: [20097?].
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o Grumari

u60— Grumri, municipio do Rio de Janeiro. I
Data da imagem: [20097?].

Figura 61 — Marambaia 1 (Mar Grosso), municipiosRle de Janeiro, ltaguai e
Mangaratiba
Data da imagem: 27/06/2003.
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Figura 62 — Marambaia 2 (Pombeba), munlcilos «hediJaneiro, ltaguai e Mangaratiba.
Data da imagem: 27/06/2003.

510 m
| [ I © 2009 MapLink/Tele Atlas

Figura 63 — Rebio da Praia do Sul, municipio derArips Reis.
Data da imagem: [20097].
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APENDICE B — Esquema geral de amostragem por ponto fixo

100 m

B @ ! & ae Mepliniisls Alke
N —
Figura 64 — Esquema geral de ponto fixo.
Legenda: Notar o circulo imaginario de observagéedor do observador, com raio de 100
m (distancia de deteccao usada nos célculos deldde}.
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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