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Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

garantir o desenvolvimento nacional;

erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais;

promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminacao.

Constituicdo Federal, art. 3°

“Vivemos um mundo de opuléncia sem precedentes, mas também de privacdo e opressao
extraordindrias. O desenvolvimento consiste na eliminacdo de privac6es de liberdade que limitam as

escolhas e as oportunidades das pessoas de exercer ponderadamente sua condigcdo de cidaddo ”

Amartya Sen



RESUMO

Este estudo procurou tracar um panorama abrangente da desigualdade e da pobreza em Mato
Grosso, tomando por base microdados das Pesquisas Nacionais por Amostra de Domicilios (Pnad,
IBGE). A preocupacéo central foi investigar evidéncias que permitam explicar o comportamento ou
a tendéncia da desigualdade e da pobreza no Estado. Constatou-se que a pobreza (definida como
insuficiéncia de renda) e a desigualdade estdo em declinio em Mato Grosso (como no Brasil) e é
possivel que essa tendéncia se sustente (ndo livre oscilagBes), em funcdo de alguns fatores
econdmicos, sociais e demograficos observados no estudo.

Em primeiro lugar, houve melhorias quantitativas e qualitativas no crescimento econdmico, que
vem retomando niveis mais robustos e menos instaveis, num ambiente mais favoravel em termos
macroecondmicos e institucionais. O estudo verificou que o breve periodo 2004-2006 foi
particularmente propicio a uma queda mais pronunciada da desigualdade e da pobreza no Estado,
acentuando uma tendéncia que se verificou ap6s o Plano Real (1994). Ficou evidente que o
crescimento econdmico tem contribuido para a reducdo da pobreza, mas, no conjunto do periodo
analisado (1981-2006) esse impacto foi limitado pela elevada desigualdade, pela instabilidade
econdmica e pela baixa diversificacdo da economia estadual, dentre outros fatores.

Constatou-se, em segundo lugar, que as politicas de transferéncia de renda (que incluem
previdéncia social, Bolsa Familia, Beneficios de Prestagdo Continuada, dentre outros) contribuem
significativamente para reduzir a pobreza e a desigualdade no Estado. Sem essas transferéncias, 0s
niveis de pobreza e desigualdade seriam 35,7% e 7,7% superiores, respectivamente. Deve-se
ressaltar que as transferéncias governamentais fornecem maior protecdo social contra choques
adversos provenientes da instabilidade econémica. A participacdo dessas transferéncias na
formacdo do rendimento domiciliar tem permanecido constante desde 2002, sugerindo que a
reducdo da pobreza e da desigualdade se apoia, sobretudo, em fatores estruturais, ndo apenas nos
programas assistenciais.

Terceiro, o mercado de trabalho exibe alguns sinais que apontam para a reducdo da desigualdade e
da pobreza, movimento este favorecido por tendéncias socio-demogréaficas de médio e longo prazos,
destacando-se a reducdo da desigualdade dos rendimentos do trabalho (em 8,8%, entre 2002 e
2006), a reducdo da desigualdade educacional da forca de trabalho, a diminuicdo do nimero médio
de filhos por mulher, o aumento da participacdo feminina na forca de trabalho e a transicdo de
geracOes (a desigualdade, inclusive em termos étnicos e de género, € menor nas novas geragoes do
que naquelas com mais de 60 anos).

Finalmente, constatou-se que 0 acesso aos bens publicos (com excecdo do ensino fundamental) é
significativamente crescente com a renda. Ou seja, 0s mais pobres sdo proporcionalmente mais
excluidos do consumo de tais bens. Essa situacdo vem se modificando nos ultimos anos, em direcao
a um nivel de acesso mais equitativo. Entretanto, ainda persiste significativa desigualdade
(extremamente elevada no ensino superior), o que, por outro lado, aponta para um potencial nao
suficientemente explorado e que pode ser posto a disposi¢do de um esfor¢o mais intenso de redugéo
da desigualdade social e da pobreza em Mato Grosso.

Palavras-chave: desigualdade; pobreza; crescimento econémico, mercado de trabalho; politicas
publicas.
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CAPITULO 1. INTRODUCAO

1.1. Problema e justificativas

“Erradicar a extrema pobreza e a fome” (Nag¢des Unidas, 1 meta de desenvolvimento do

milénio).

Este é um estudo exploratorio sobre pobreza e desigualdade em Mato Grosso. Tal enfoque foi
escolhido pelo fato de que sdo poucos os estudos locais sobre o tema e é igualmente incipiente a
utilizacdo do potencial empirico disponivel nas bases censitarias e amostrais do IBGE,
especialmente em microdados’. Procurou-se, portanto, fornecer um retrato mais amplo sobre o
assunto, considerando os aspectos mais discutidos na literatura atual, em vez de centrar a analise
numa ou outra hipdtese especifica. A idéia basica é investigar a pobreza e a desigualdade em suas
inter-relacbes com o crescimento econémico, as politicas publicas (transferéncias de renda e oferta
de bens publicos) e algumas caracteristicas sécio-demograficas (como género, etnia, idade,
escolaridade e outras), buscando evidéncias explicativas para o comportamento ou tendéncia da

pobreza e da desigualdade no Estado.

E fato amplamente conhecido que o Brasil esti entre os paises com os piores indicadores de
desigualdade social e pobreza. Mas, nesse grupo de paises ao qual o Brasil se equipara em termos
de iniqlidade social ndo ha uma s6 economia dotada de estrutura industrial e capacidade técnica
que se compare ao Pais. Por outro lado, entre os paises com niveis de desenvolvimento similares,
nenhum se equipara ao Brasil em tamanha heterogeneidade social®. Estima-se, por exemplo, que a
proporcao de pessoas em condigdes de pobreza no Brasil seja superior ao dobro do que se deveria
esperar para o seu nivel de renda per capita®. Segundo Barros et al (2000a), se Brasil apresentasse
desigualdade de renda semelhante a dos paises de mesma renda per capita, a incidéncia de pobreza

seria reduzida de 30% para 8%. Barros et al (2006) apresenta uma outra forma de mostrar o

! Exemplo de estudo nesse sentido pode ser encontrado em Martin (2008).

2 Por que o Brasil ainda convive com tamanha heterogeneidade social, em que pese 0s avangos em sua estrutura
industrial, capacidade técnica e renda per capita? Esta parece ser a questdo central para as ciéncias sociais no Pais.

® Conforme Urani (2004).
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tamanho do desafio brasileiro, quando comparado a 124 paises para 0s quais existem dados

disponiveis:

Para que o Brasil passasse a ocupar na distribuicdo de paises, segundo a renda
média dos 20% mais pobres, a mesma posi¢ao que tem na distribuicdo dos paises
segundo a renda per capita, a proporcdo da renda apropriada pelos 20% mais
pobres deveria dobrar. Entre 2001 e 2004, essa proporgéo cresceu cerca de 4% ao
ano. Assim, caso essa velocidade fosse mantida, seriam necessarios cerca de 25
anos para que a posicao internacional do Brasil com relagdo a renda dos 20% mais

pobres se alinhe com sua posicao relativa a renda per capita.

Além de elevada, a desigualdade de renda no Pais mostra uma impressionante rigidez no longo
prazo, com leves oscilacBes atribuidas a perfodos de maior ou menor instabilidade monetaria®.
Somente em periodo mais recente (pds-real), nota-se certa reducdo consistente dos indices de
concentracdo de renda, cujas principais causas tém sido atribuidas a estabilizacdo monetaria, a
melhorias na educacdo, a programas de transferéncia de renda, como o Bolsa Familia, e a

manutengdo de taxas mais sustentaveis de crescimento “pro-pobre”.

Enquanto os niveis de desigualdade sdo relativamente estaveis e estruturalmente elevados, 0s
indices de pobreza apresentam comportamento diverso. Qualquer que seja o critério utilizado para
se delimitar quem € pobre (linha de pobreza), os dados retratam tendéncia historia de reducdo da
pobreza ao longo dos Gltimos 40 anos. Porém, o comportamento dos indices € marcadamente
ciclico. Entre 1970 e 1980, a proporc¢do de pobres na populagdo brasileira declinou de quase 70%
para cerca de 35%, refletindo o forte crescimento econdmico do periodo. Nos anos 80, marcados
por retracdo da atividade econémica, a incidéncia de pobreza aumentou, atingindo seu ponto mais
alto em 1983 (40%) e voltando a declinar até atingir seu ponto mais baixo em 1986 (24%), quando
da realizacdo do Plano Cruzado. Segue-se um novo clico de expanséo da pobreza que se estende até
1993. A partir de 1994 os indices voltam a declinar, sob os efeitos do Plano Real, mostrando maior
estabilidade nas vizinhangas de 20% da populacdo. Note-se, no entanto, que a partir de 1998 os
indices de pobreza das regides metropolitanas iniciou novo movimento ascendente, provavelmente
refletindo o agravamento do desemprego que afetou com maior intensidade essas regifes no
periodo. A partir de 2004 as condi¢Bes macroecondmicas e sociais do Pais favoreceram reductes

mais pronunciadas nos indices de desigualdade e pobreza: maiores taxas de crescimento do PIB,

* A evolucdo da desigualdade de renda no Brasil tem sido retratada em termos de leves oscilacdes nas alturas. Para
alguns ¢ a imagem de um “eletro-encefalograma de morto” (Henriques, 2000).
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estruturagdo do programa bolsa familia, recuperacdo do salario minimo (e respectivos impactos
sobre os beneficios da previdéncia e assisténcia sociais), reducdo do desemprego e aumento do

emprego formal, inflagcdo reduzida, cenario externo favoravel.

A anélise do comportamento da pobreza no longo prazo permite concluir que duas condi¢bes sdo
fundamentais para uma queda consistente na pobreza absoluta: crescimento econémico sustentavel
e estabilidade monetaria. No entanto, considerando-se a pobreza como uma fronteira mével, isto é,
em termos relativos, outra condi¢cdo é fundamental: queda consistente na desigualdade, o que
significa que o rendimento dos mais pobres deve crescer de forma mais acelerada do que o
rendimento médio, tendo em vista reduzir o gap de rendimento entre os extremos da distribuicdo. E
possivel que, num curso de quase 50 anos (desde que se conhecem os nimeros do Censo de 1960),
somente no curto espago de tempo transcorrido na primeira década do século XXI tenha surgido
evidéncias mais robustas de uma queda consistente da desigualdade no Brasil, uma vez que se apoia
em um cenario de maior estabilidade macroecondmica® e, em boa, medida, em melhorias recentes
no mercado de trabalho, com reducdo do desemprego, aumento das ocupacfes formais e
crescimento mais acelerado do rendimento dos pobres. Embora o desempenho do PIB seja ainda
oscilante, moderado e as vezes pifio, como em 2003, o fato é que, para parcela expressiva e mais
pobre da populacdo, o rendimento vem experimentando um crescimento chinés, tendo sido fator

relevante para a re-eleicdo do presidente Lula em 2006.

Em funcdo de sua enorme heterogeneidade social e regional, o Brasil é marcado por muitas
“pobrezas” e muitas “desigualdades”. E dificil generalizar, o que contraria a perspectiva dos estudos
mais preocupados em encontrar padroes do que diferengas. “Pessoas em domicilios com renda per
capita inferior a metade do salario minimo” pode ser uma forma conveniente de sugerir certa
homogeneidade, mas costuma ser enganadora. Estar incluida abaixo dessa linha de rendimento é
uma caracteristica comum relevante, mas nao revela aspectos significativos desse universo. De fato,
as raz0es pelas quais as pessoas se encontram nessa situagdo podem ser as mais diversas. Algumas
situacOes podem decorrer de processos de excluséo social; outras, de inclusdo deficiente ou restrita;
e 0s fendmenos econdmicos subjacentes podem nao ser os mesmos no Nordeste, no Sudeste ou no

Centro Oeste, em cidades pequenas ou em regides metropolitanas.

® Crescimento econémico razoavel, estabilidade de precos, redugdo da vulnerabilidade externa e situagdo fiscal
relativamente sob controle comp&em um cendrio raramente vivido na recente histéria do Pais. Quase sempre, problemas
em um ou mais desses fronts desencadearam instabilidade macroeconémica, politica e social.
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Além disso, duas pessoas com igual rendimento, mesmo que em situacdo de pobreza, nédo
necessariamente se equiparam em termos de qualidade de vida e podem apresentar probabilidades
diversas de enfrentar ou mesmo superar sua condicdo adversa: elas podem estar em regides
estagnadas ou em regiGes mais prdosperas, onde as oportunidades sdo maiores; o poder de compra de
seus rendimentos pode ser maior ou menor, dependendo da localidade e outras circunstancias; umas
estdo no meio rural, onde a produgdo para autoconsumo e a manutencdo de lagos solidarios aliviam
a escassez de renda; outras estdo em periferias urbanas, onde a deterioracdo do tecido social e a
impossibilidade de producédo propria acentuam os efeitos da escassez de renda monetaria. Algumas
familias pobres tém registros de propriedade, domicilio atendido pelas redes publicas de agua e
esgoto, escola e servicos de salde nas proximidades, rua pavimentada; outras estdo excluidas dessas

infra-estruturas ou parte delas e se encontram, logicamente, em posi¢cao bem mais adversa.

N&o hé duvidas de que a situacéo de pobreza se torna particularmente critica quando a insuficiéncia
de renda se acha conjugada com elevados custos de vida, estagnacdo econdmica, baixo capital
social e humano e auséncia de servicos publicos bésicos®. Sdo situaces estruturais ou

circunstanciais que concorrem para a reproducdo social da desigualdade e da pobreza.

Os estudos sobre pobreza e desigualdade constituem, em sua maioria, fotografias estatisticas. Ha
mais medidas do que explicacdes’. As melhores fontes sobre o assunto sdo aquelas que,
aparentemente, ndo o tomam por objeto imediato ou ndo o colocam em primeiro plano. Assim,
utilizar as expressdes-chave “pobreza” ou “desigualdade” em sitios de busca, mesmo nos mais
especializados, ndo constitui garantia de uma boa garimpagem. Muito material Gtil vem a tona, mas
nada ou quase nada que se dedique a explicar as ‘“causas ultimas” desses fendmenos, sem

mencionar 0s casos em que 0s contelldos ndo batem exatamente com o anunciado.

Entretanto, a literatura estatistica tem dado significativa contribui¢do recente ao tema. Pobreza e
desigualdade no Brasil estdo mais bem retratadas do que nunca. Fotos e mais fotos estatisticas sdo
apresentadas; algumas lentes de aumento focalizam um ou outro detalhe relevante. A difuséo dos
pacotes estatisticos e da internet e a abertura dos microdados dos censos e das PNAD’s deram
significativo impulso a essas pesquisas. Fontes confiaveis e cada vez mais acessiveis, cobrindo uma

ampla diversidade tematica, no tempo e no espacgo, aliadas a uma significativa capacidade de

® Rocha (1993) foi um dos primeiros autores a chamar a atencdo para a necessidade de se estudar as caracteristicas
diferenciadas da pobreza, determinadas, sobretudo, pelo acesso desigual aos servigos publicos. Para ela, considerar
apenas o déficit de renda subestima drasticamente as reais dificuldades de enfrentamento da pobreza.

"' Para uma critica dessa literatura, veja-se, por exemplo, Santos (1979).
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pesquisa académica, fizeram do Brasil um lugar privilegiado para o desenvolvimento de uma
“ciéncia da pobreza”, cuja matéria-prima — 0S pobres - continua abundante. Abundante e
progressivamente cadastrada em sistemas informatizados, nos quais os pobres e suas familias
adquiriam “visibilidade”, tendo nomes, enderecos € movimentos no mercado de trabalho, na

educacdo e na saude cada vez mais monitorados para efeito do programa Bolsa Familia.

Hoje se dispGe de muita informacdo Util sobre a pobreza. Eis alguns exemplos: os pobres sdo
proporcionalmente mais numerosos em populacdes rurais, em periferias das regides metropolitanas,
no Nordeste e no Norte; hd mais pobres entre negros do que entre brancos e pardos; as mulheres
estdo em situacdo mais critica do que 0s homens, sobretudo as que chefiam familias; ndo ha muita
diferenca gquantitativa em termos de taxas de ocupacdo de pobres e ndo pobres, mas ha mais pobres

do que ndo-pobres na informalidade e em trabalhos precarios, em termos proporcionais.

Sob a perspectiva do estado e das politicas publicas, novas informacdes valiosas séo reveladas. Por
exemplo: a violéncia vitima proporcionalmente mais pobres do que ndo-pobres, mais pretos do que
brancos; o0s pobres sdo 0s que tém menos acesso a justica; 0s pobres sdo proporcionalmente mais
NUMErosos entre 0s que ndo tém servicos de agua potavel, esgotamento sanitario e coleta de lixo; 0s
adultos pobres tém escolaridade inferior aos ndo-pobres e os filhos dos pobres estdo mais ausentes
das escolas e, quando freglientam, estdo mais defasados em termos de idade-série; os ndo-pobres
ocupam quase todas as vagas do ensino publico superior; as poucas vagas ocupadas por pobres
estdo em cursos de menor prestigio e com menor probabilidade de implicar em mobilidade social.
Tudo isso e muito mais esta rigorosamente retratado por nimeros e constitui evidéncia de que

muitos mecanismos de reproducéo da pobreza e da desigualdade continuam em operacao.

Alguns estudos costumam iniciar a discussao sobre pobreza referindo-se a ela como algo téo visivel
e marcante que todos tém uma boa nocdo do que se trata. A maior parte da pesquisa estatistica sobre
pobreza parece orientada por esse principio basico da simplicidade aparente do visivel e talvez
acabe comunicando a idéia de que é igualmente simples compreendé-la. De fato, o tratamento
“operacional” da pobreza constitui um esforco de traduzir em numeros essa realidade
aparentemente acessivel a uma observacdo imediata. Mas, a dindmica social que “produz” e
“elimina” pobreza ainda carece de maiores estudos para ser mais bem compreendida. Uma das

razdes para isso talvez esteja na auséncia de uma ponte entre essa abundante literatura estatistica © e

® Entre os expoentes dessa literatura, no Brasil, podem ser incluidos Ricardo Paes de Barros, do IPEA, Rodolfo
Roffmann, da Unicamp e Marcelo Néri, da FGV, dentre outros.
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0s classicos do pensamento econdmico’. Embora a pobreza seja tema central da pesquisa social da
atualidade, ndo é simples revisitar os classicos na perspectiva de estuda-la, em funcdo da auséncia
de um marco teérico bem definido™®. Isso imp&e uma releitura da pobreza em referenciais diversos,

muitas vezes nas entrelinhas e deduzindo-se conclusfes de forma indireta.

Mesmo no ambito da corrente dominante de pensamento, as “explicacdes” da pobreza costumam
ser indiretas: se pobreza é insuficiéncia de renda, entdo basta explicar as “causas” do baixo
rendimento. Utilizam-se usualmente equacOes de regressdo do rendimento do trabalho contra
algumas variaveis e categorias, tais como: escolaridade, idade, sexo, cor, ocupacdo, situacdo de
domicilio, etc. Em seguida, mostra-se a forte associacéo entre rendimento de todos os trabalhos e
rendimento familiar (ou domiciliar) per capita, um conceito de rendimento mais aderente com a
nocdo de qualidade de vida. Entre as variagoes “explicadas”, destaca-se, de forma unénime, o forte
efeito da escolaridade. O problema é que essas regressdes indicam associacfes, ndo o sentido da
causalidade. Se é verdade que niveis mais elevados (baixos) de rendimento estdo normalmente
associados com niveis mais elevados (baixos) de escolaridade, é igualmente verdadeiro que as
pessoas que mais (menos) estudam sdo aquelas que possuem maior (menor) rendimento. Ha,
portanto, uma circularidade: as pessoas possuem baixos rendimentos porque ndo estudaram ou néo
estudaram porque possuiam baixos rendimentos (além de outras limitacdes)? Por outro lado,
raramente a parte “explicada” dessas regressdes consegue superar os 50%, evidéncia de que uma
das mais importantes variaveis econémicas (0 rendimento) continua um mistério, pelo menos em
termos estatisticos. A critica de Santos (1979) as teses baseadas na Teoria do Capital Humano
(TCH) (um ramo da economia neoclassica) centrava-se no suposto de que 0s pobres teriam
autonomia para decidir se e 0 quanto deveriam estudar. Ele rejeitava essa crenca. Critica semelhante
pode ser deduzida de Amartya Sen, para quem pobreza é privacdo de liberdades, uma situacao
marcada pela auséncia ou pouca margem para “escolhas”. Isso ndo difere muito da falta de

autonomia dos pobres para decidirem sobre muitas coisas de suas vidas, a escolarizacao inclusa™.

° Amartya Sen, Nobel de Economia, é um caso a ser ressaltado: pesquisador da pobreza com um histérico de produgéo
marcantemente estatistica, transitou para abordagens mais gerais em que re-situa a pobreza nos marcos do
desenvolvimento. Seu Desenvolvimento como liberdade conceitua pobreza como “privagéo de liberdades”.

1% Sobre o problema do marco teérico no ambito dos cléssicos do pensamento econdmico, veja-se Romao (1992).

' Em discussdes mais recentes o individualismo neoclassico vem dando lugar a abordagens mais sistémicas da pobreza,
nas quais se valorizam a provisdo de bens publicos (universais, para uns, focalizados, para outros), o capital social, a
discriminacéo, os direitos de propriedade e a oferta de bens e servicos privados customizados para 0s segmentos de
menor renda, inclusive crédito.
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O presente estudo se situa na perspectiva de contribuir para a analise das principais manifestacGes
da pobreza e da desigualdade, em um contexto regional. Ndo se trata de um estudo voltado para
investigar as causas da pobreza e da desigualdade no Estado, embora algumas hipdteses a respeito
sejam formuladas. A idéia é, antes, investigar algumas nuances que, embora bastante conhecidas no
plano nacional, ainda ndo foram suficientemente estudadas no plano regional. A propdsito, o
“regional” ainda figura de forma bastante marginal no contexto da maior parte das pesquisas sobre
esse tema, uma lacuna tanto para o progresso dos estudos quanto para a formulacdo de politicas

publicas apropriadas.

Os progressos havidos na reducdo da desigualdade e da pobreza no Brasil ainda se mostram timidos
quando se compara com 0s paises de renda per capita similares, ou mesmo com paises da América
Latina. H& um consenso na literatura corrente de que o Brasil ostenta niveis de pobreza muito acima
da média mundial, e este “excesso” de pobreza teria relacdo direta com a elevada concentragdo de
renda e com deficiéncias das politicas publicas, que ndo conseguem priorizar a populacdo pobre.
Mas, além de situar o Brasil em um contexto internacional, € preciso também olhar para a
diversidade interna do Pais. Esta é a preocupacdo béasica deste estudo, que foi motivado pelos
seguintes questionamentos: como tem evoluido e qual é real situacdo da pobreza e da desigualdade
em Mato Grosso? Como a evolucdo das taxas de pobreza é influenciada por variacdes no nivel de
rendimento em diferentes contextos? O crescimento da renda estadual tem sido eficaz para reduzir a
pobreza e desconcentrar territorialmente o desenvolvimento? Qual a contribuigdo das transferéncias
governamentais para a determinacdo dos niveis de desigualdade e pobreza? Como algumas
caracteristicas socio-demogréficas, tais como escolaridade, idade, sexo, cor, situacdo do domicilio,
migracdo, etc., estdo correlacionadas com os niveis de rendimento e sua distribuicdo no mercado de
trabalho? As politicas publicas tém conseguido alcancar aos mais pobres de forma satisfatoria ou,

ao contrario, 0s mais pobres estdo sub-representados entre os beneficiarios?

Este trabalho parte da premissa de que o objetivo de reduzir a desigualdade e a pobreza é
maximizado quando: i) a coletividade alcanga niveis de crescimento mais robustos e sustentaveis e
esse crescimento possa ser mais bem difundido social e territorialmente, o0 que requer uma estrutura
econdmica mais diversificada, uma estrutura social menos heterogénea e um ambiente
macroecondmico e institucional favoravel; ii) os aumentos de renda das familias sejam provenientes
principalmente do mercado de trabalho e, neste mercado, a renda dos pobres cresca acima da média

da populacdo, condicdo importante para a reducdo sustentdvel da pobreza e da desigualdade,
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conforme o preceito da progressiva reducdo da dependéncia; iii) o mercado de trabalho esteja
progressivamente livre de praticas discriminatorias (sexo, idade, cor) e sejam minimos os efeitos
sobre o rendimento e a pobreza provenientes das diferencas ocupacionais e outras formas de
segmentacdo (como setor e posicdo na ocupacdo, local de origem, etc.); iv) as acdes da autoridade
publica (transferéncias de renda, bens publicos, tributacdo) ndo apenas beneficiem os mais pobres
(cobertura, focalizacdo, incidéncia), mas efetivamente corrijam as desigualdades de oportunidade

que mais impactam nas desigualdades de renda.

1.2. Objetivos

Este estudo tem por objetivo analisar a evolugdo recente e possiveis tendéncias para a desigualdade
e a pobreza em Mato Grosso, buscando evidéncias nas transformacfes ocorridas nos ambitos do
crescimento econémico, das politicas publicas e de algumas caracteristicas sdcio-demograficas e

suas relacdes com o rendimento no mercado de trabalho. Especificamente, pretende-se:

a) Analisar as relacbes entre crescimento, desigualdade e pobreza, entre 1981 e 2006,
buscando identificar tendéncias e evidenciar quais contextos ou situagcbes marcaram a

trajetdria da desigualdade e da pobreza em Mato Grosso;

b) Analisar a contribuicdo das transferéncias de renda na determinacdo dos niveis rendimento,

desigualdade e pobreza em Mato Grosso, em 2006;

c) Analisar a correlacdo entre algumas caracteristicas socio-demograficas e os niveis de
rendimento e desigualdade no mercado de trabalno em Mato Grosso, em 2006, tendo em
vista verificar quais dessas caracteristicas mais influenciam no rendimento e na distribui¢do

deste.

d) Analisar, para os anos de 1996 e 2006, a correlacédo entre o rendimento domiciliar per capita
e os niveis de consumo dos bens publicos ou semipublicos providos pelos programas creche
e pré-escola, ensino fundamental, ensino médio, ensino superior e saneamento, tendo em
vista verificar a aderéncia desses programas com o propoésito de reducdo da pobreza e da

desigualdade social em Mato Grosso;
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1.3. Hipdteses

Este trabalho assume as seguintes hipoteses, correspondentes aos objetivos anteriormente

delineados:

a)

b)

d)

Acredita-se que, ao longo dos ultimos 25 anos, poucos momentos reuniram condigdes
favoraveis a reducdo simultdnea e consistente da desigualdade e da pobreza em Mato
Grosso, como o breve periodo 2004-2006. Especificamente, espera-se que 0 crescimento da
renda per capita implique em reducdo da pobreza, mas admite-se haver diferencas temporais
e regionais significativas no efeito-pobreza do crescimento, em funcdo da heterogeneidade
econdmica e territorial do Pais e do Estado e da influéncia de fatores macroeconémicos e

institucionais;

Tendo em vista as conclusdes de estudos similares realizados para o Brasil, espera-se que as
transferéncias de renda tenham expressivo impacto sobre os niveis de rendimento e pobreza

em Mato Grosso;

A principal expectativa sobre as relacbes entre caracteristicas sécio-demograficas e
rendimento esta em que a segmentacdo da populacdo ocupada em grupos mais homogéneos
de escolaridade e idade (dentre outros) resulte em grupos bastante homogéneos em termos
de rendimento. Isto é, espera-se que a desigualdade diminua consideravelmente quando
medida no interior de cada categoria sécio-demografica mais homogénea, especialmente

quando o critério de agregacdo for a escolaridade.

Em relagdo ao consumo de bens publicos ou semipublicos, espera-se que seja crescente com
o nivel de renda, implicando que os mais pobres sdo proporcionalmente menos
representados entre os beneficiarios. Isso significa que a oferta de tais bens —
independentemente das formas de propriedades envolvidas — ndo contribui plenamente para

a reducdo da desigualdade e da pobreza;
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1.4. Estrutura do trabalho

O estudo esta dividido em nove capitulos, incluindo esta introducgéo (capitulo 1) e a literatura citada
(capitulo 9). O capitulo 2 busca sintetizar os principais argumentos das correntes de pensamento
que, de forma direta ou indireta, tematizaram sobre desigualdade e pobreza, procurando explica-las
ou simplesmente mensura-las. O capitulo 3 apresenta os aspectos metodolégicos da pesquisa,
incluindo a defini¢do das varidveis e a descricdo das bases de dados. A analise e a discussdo dos
resultados estdo distribuidas nos capitulos 4 a 7, correspondentes aos objetivos especificos “a” a

“d”. Finalmente, no capitulo 8 sdo apresentadas as consideragdes finais e sugestdes, a titulo de

concluséo.
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CAPITULO 2. DESIGUALDADE E POBREZA: UMA REVISAO

Este capitulo apresenta uma breve revisdo da literatura que sobre desigualdade e pobreza, e esta
dividido em trés secOes. A secdo 1 resume 0s argumentos centrais das correntes mais
representativas sobre o tema da desigualdade, incluindo a corrente estruturalista, a teoria do capital
humano e seus criticos e as principais contribuicdes da década de 90, destacando-se a tese das
corridas inter-geracionais, de Barros, e o modelo do equilibrio circular entre heterogeneidade
educacional, desigualdade de renda/ riqueza e desigualdade de poder politico, de Ferreira. A se¢édo 2
destaca os aspectos envolvidos na conceituacéo e mensuragéo da pobreza, bem como a discusséo de
suas causas. Por fim, a secdo 3 busca apresentar, a titulo de conclusdo, uma sintese das questdes que

interligam crescimento, desigualdade, politicas publicas e pobreza, numa perspectiva mais plural.

2.1. Desigualdade de renda

As discussbes sobre distribuicdo de renda podem ser agrupadas em dois enfoques principais,
segundo Ramos e Reis (1993). O primeiro enfoque privilegia o estudo da distribuicdo funcional da
renda entre os fatores de producéo capital (lucros) e trabalho (salérios), algumas vezes indicando as
conexdes entre a distribuicdo funcional e a distribuicdo pessoal. O segundo privilegia a distribuicdo
pessoal da renda, notadamente da renda do trabalho. Neste enfoque a renda € considerada uma
contrapartida a demanda e oferta por um conjunto de atributos associados aos individuos, sendo a

discussao feita em termos da transferéncia de renda intergrupos.

2.1.1. A corrente estruturalista

A corrente estruturalista, que inclui entre seus expoentes Anibal Pinto e Celso Furtado, discute a
desigualdade de renda tendo por referéncia os condicionantes impostos pelas relagdes centro-

periferia no contexto da industrializacéo retardataria.
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Pinto (1967) postula que a questéo distributiva ndo deve ser colocada em termos de transferéncia de
renda intergrupos, mas sim da “transformagdo dos padrdes existentes com respeito ao uso e a
propriedade dos recursos”. Para este autor, a distribuicdo de renda é determinada pelo nivel de
desenvolvimento econdmico e sua correlata estrutura produtiva, bem como pela maior ou menor
concentracdo dos fatores produtivos. Os paises periféricos ou atrasados apresentam uma
distribuicédo altamente concentrada porque, neles, predominam os setores com maior desigualdade,
afetando a estrutura produtiva e a distribuicdo globais. Além disso, face as condicGes de oligopdlio
e monopdlio prevalecentes, a renda gerada no processo produtivo flui para as maos dos detentores

dos fatores de producéo.

Para esse autor, a estrutura da propriedade é uma condi¢do que determina previamente o0 acesso dos
individuos e empresas as atividades produtivas de maior remunera¢do ou retorno, acarretando “uma
imensa influéncia sobre o sistema de oportunidades”, além de produzir um conjunto de institui¢des
e valores sociais que reforcam a estrutura preexistente. Exemplo disso foi a industrializacdo por
substituicdo de importacdes, que concentrou todo o progresso técnico e se orientou para 0

atendimento das camadas de alta renda, agravando a tendéncia estrutural & concentrago.

Furtado (1991) situa a questdo da concentracdo da renda no contexto da industrializagdo retardatéaria
sob o autoritarismo, argumentando que os elevados requisitos de poupanca/ investimento na fase da
industrializacdo pesada teriam criado um impasse e aberto a possibilidade para uma saida

autoritaria:

A industrializacdo substitutiva conhecera neste pais os seus melhores dias de
gléria. Para muitos de nds a perda de impulso do crescimento tinha sua primeira
causa nas crescentes exigéncias de capitalizagdo impostas pela nova fase de
industrializacdo, na qual predominava o peso das industrias de bens duréveis, de
insumos bésicos e de equipamentos. Ora, esse obstaculo poderia ser superado no
Brasil por uma adequada politica de concentragdo de renda. E verdade que nenhum
dirigente se atrevera a preconizar uma tal politica em um pais cuja populacéo vivia,
em sua grande maioria, na miséria. Em nossas discussdes, ndo se chegara sequer a
admitir esta hipétese. Nao obstante, deviamos ter em conta importantes precedentes
histéricos. O stalinismo outra coisa nao fora sendo uma forma brutal de aumento do
excedente, o qual seria utilizado para modificar a estrutura do sistema produtivo —
crescimento privilegiado da indUstria de base -, visando a reforcar o potencial

militar e também beneficiar uma classe burocratica. (FURTADO, 1991, p. 41-2).
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Segundo o autor, tal impasse poderia ser equacionado, num contexto autoritario, mediante retengao
ou reducdo dos salérios reais, concluindo, com certo pessimismo e preocupacao, que se poderia

estar configurando no Brasil uma sociedade intrinsecamente inviavel:

A concentracdo de renda emergia, dessa forma, como chave para a solugdo de um
grande numero de problemas e ndo podia haver divida de que, uma vez posto em
marcha esse processo, ndo seria facil deté-lo, visto que o segmento mais dindmico
da demanda tenderia a reproduzir os padrGes de consumo mais e mais
diversificados e sofisticados das classes médias dos paises ricos (...). Caberia,
portanto, indagar: ndo existiria o risco de que essa industrializacdo retardada, no
qguadro do autoritarismo, engendrasse uma sociedade em que os excluidos
constituiriam uma maioria crescente e, portanto, seria intrinsecamente inviavel?
(FURTADO, 1991: p. 42).

A explicacdo de Furtado (1991: p. 127) para a conexao entre a industrializacdo e desigualdade esta
na especificidade da industrializa¢do retardataria, “que se orienta sistematicamente no sentido de
poupar mao-de-obra (...). Como a incorporacédo de fatores € feita, ndo em funcéo da disponibilidade
destes, e sim do tipo de tecnologia utilizada, mesmo com uma taxa de salario igual a zero inexiste a
possibilidade de absorcdo da mao-de-obra disponivel. As consequiéncias no plano da distribuicdo da

renda sdo Obvias.”

Que estrutura social resultaria dessa formacdo industrial e quais suas consequéncias? Aqui o autor
faz um interessante contraponto com os paises de industrializacdo classica, expondo sua concepg¢do

central de desenvolvimento e subdesenvolvimento:

A urbanizacdo ocorrida paralelamente a industrializacdo dos paises que lideram o
capitalismo moderno deu origem a sociedades estruturadas em classes com
antagonismos e complementaridades de interesses a um sé tempo. A luta pela
elevacdo dos salarios reais traduz-se a curto prazo em ameaca aos interesses da
classe capitalista. Contudo, a pressdo dai resultante provoca uma resposta no plano
tecnoldgico, acarretando a elevacdo da produtividade. Dessa forma, o antagonismo
pbde em movimento forgas que engendram sua superagdo. (FURTADO: 1991, p.
128).

Essa dinamica da qual resultaria sistemas sociais mais homogéneos ndo se verifica nos paises

subdesenvolvidos, porque, neles, “a penetracdo do progresso técnico estd longe de facilitar a
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solugéo dos conflitos sociais de natureza substantiva, pois as massas que se acumulam nas grandes
cidades ndo estdo estruturadas e capacitadas para disputar os frutos do progresso”. Pelo contrario,
nesses paises “a maneira como penetra a técnica moderna cria problemas de amplas proje¢des no

plano social”.

As implicacOes praticas dessas teses de Furtado talvez incluam algum grau de controle sobre a
importacdo de padrdes técnicos e de modelos de consumo sem correspondéncia com as
possibilidades da grande maioria da populacdo. No entanto, hd também o reconhecimento da
necessidade de habilitar (capacitar) as massas a tirar proveito dos frutos do progresso tecnolégico.
De certa forma, este € um ponto comum entre o pensamento estruturalista de Furtado e as teses da
Teoria do Capital Humano (TCH), que dao énfase ao desenvolvimento de atributos individuais
(escolarizacdo, experiéncia) valorizados no mercado de trabalho. As relagdes entre “capacidades” e
reproducdo da pobreza sdo trabalhadas de forma mais definitiva por Amartya Sen, em seu livro

“Desenvolvimento como liberdade”.

2.1.2. Langoni e a teoria do capital humano

Seguindo outra trajetdria de pensamento, as abordagens da distribuicdo pessoal da renda relacionam
as rendas individuais a demanda e oferta por um conjunto de atributos associados aos individuos.
Para este grupo, as rendas refletem habilidades individuais dos agentes econdmicos que seguem
escolhas racionais e se guiam pela maximizacdo do lucro ou utilidade em um contexto de

informacdo perfeita, conforme postulados da teoria neoclassica.

A teoria do capital humano, que associa a renda basicamente a variaveis educacionais, € a mais
amplamente aceita e difundida entre as teorias desse grupo. Essa teoria parte do pressuposto de que
os individuos alocam o seu tempo entre educacdo e trabalho, considerando suas preferéncias
pessoais e 0s retornos de mercado associados aos diferentes niveis educacionais, de modo a

maximizar o valor presente de seu bem-estar (ou renda) ao longo do ciclo de vida.

Coube a Langoni (1973) realizar os primeiros estudos explicativos da desigualdade brasileira sob o
enfoque da teoria do capital humano. Para este autor, o crescimento econdmico acelerado entre
1960 e 1970 teria conduzido a um aumento da concentracdo da renda devido as mudancas na
composicdo da forca de trabalho (sexo, idade, educagdo, alocacdo setorial e regional) e aos
desequilibrios no mercado de trabalho atribuidos a maior e crescente demanda por mao-de-obra

qualificada num contexto em que a oferta desse tipo de mao-de-obra era inelastica a curto prazo.
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Assim, para Langoni (1973) a escolaridade tem grande poder explicativo tanto sobre o nivel quanto
sobre a evolugéo da desigualdade:

A importéncia da educacéo ficou evidente, ndo s6 para as diferengas observadas de
renda a cada ano, mas também para o aumento de desigualdade durante o periodo.
Os coeficientes dessa varidvel (...) sdo os de maior magnitude e de maior
significancia entre todas as variaveis incluidas na regressdo. (LANGONI, 1973, p.
208).

Para explicar o aumento da desigualdade, medida pelo indice de Theil, Langoni (1973)
fundamentou-se no conhecido “efeito Kuznets” combinado com os desequilibrios atribuidos a
ineficiéncia do sistema educacional. Decorre do “efeito Kuznets” a hipotese de que, em economias
atrasadas ou de baixo nivel de renda, a relacdo entre crescimento econdmico e distribuicdo de renda
teria o formato de um U-invertido. Ou seja, a concentracdo aumentaria nas fases iniciais do
desenvolvimento, entraria numa fase de relativa estabilidade e declinaria posteriormente, quando a
populacdo originada das regides e setores de baixa produtividade estivesse integrada aos setores

predominantemente mais modernos e de maior produtividade®?.

O segundo mecanismo causador da concentracdo estaria na incapacidade do sistema educacional de
responder a uma demanda crescente por méo-de-obra qualificada para fazer face as exigéncias da
expansdo e modernizacdo da estrutura produtiva. Ou seja, tratava-se de um desequilibrio entre
demanda e oferta no mercado de trabalho de méo-de-obra qualificada, do qual resultaria a elevacao

relativa do preco dessa mao-de-obra e, conseqlientemente, 0 aumento da desigualdade.

Todos os testes empiricos baseados em decomposicdo de indices de desigualdade tém confirmado a
conclusdo de Langoni sobre a importancia explicativa da educacdo. Entretanto, a afirmacédo de que a
concentracdo da renda seria fenomeno transitério foi refutada'®. De qualquer forma, para alguns
autores a persisténcia da desigualdade em patamares elevados se explica, basicamente, pela

manutenc¢do da elevada heterogeneidade educacional do Pais.

12 £ evidente que, em seu esquema centro-periferia de modernizagao restrita, Furtado teria negado que tal integragéo das
massas aos circuitos de alta produtividade seria realizado de forma trivial. Para ele esse seria antes um problema a ser
resolvido, ndo uma decorréncia automatica dos acontecimentos.

3 Em favor de Logoni pode-se argumentar que ele ndo fixou data para a queda da desigualdade. Sabe-se que ela vem
caindo nos dltimos anos, talvez em funcéo de varias forcas homogeneizadoras atuando simultaneamente, a educacao
inclusa. Sera que estamos finalmente entrando na terceira fase do “U” invertido de Kusnets?
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O trabalho de Langoni foi decisivo para pér fim a polémica sobre se teria ou ndo havido aumento da
concentracdo de renda no Brasil, entre 1960 e 1970. Por exemplo, o prestigiado economista Mario
Henrigue Simonsen havia afirmado que “o debate sobre o aumento de concentragdo de renda de
1960 para 1970 s6 pode ser sustentado com uma boa dose de leviandade estatistica” (SIMONSEN,
1972, p. 50). Uma vez provado o fendmeno empiricamente, o debate avancou em dire¢do as

possiveis causas explicativas.

2.1.3. Criticas a teoria do capital humano

Em contraponto a Langoni (1973) e outros seguidores da teoria do capital humano, varios autores
tém oferecido interpretacdes alternativas ou simplesmente apontados as suas deficiéncias mais
evidentes. Ramos e Reis (1993) advertem que a aplicabilidade dessa teoria a experiéncia dos paises
ndo desenvolvidos € prejudicada pelo fato de que, nestes paises, ndo se configuram as pré-condi¢es
necessarias, destacando-se: existéncia de mercados imperfeitos ou incompletos, dificuldades e
barreiras de acesso a informacdo, presenca de poderes de monopdlio em diversos mercados,
dificuldades de comunicacdo entre os agentes econdmicos e regides, caracteristicas tipicas do

ambiente s6cio-econdmico desses paises.

Para Malan e Welss (1978), o modelo de Langoni é inconsistente porque uma parcela substancial da
variancia nas diferencas de renda ndo € explicada na sua analise. Argumentam que ndo se pode
deixar de fora da anélise caracteristicas da distribuicdo da propriedade e supor que néo alteraria a

distribuicdo da renda do trabalho.

Os trabalhos de Fishlow (1978) foram os precursores mais importantes da corrente de pensamento
que desenvolveu reflexdes alternativas as interpretacdes de Langoni, corrente essa que inclui, dentre
outros, Bacha (1980) e Ramos e Reis (1993). Fishlow (1978) enfoca a distribuicdo funcional da
renda e atribui 0 aumento da desigualdade a uma variavel politica: a acdo deliberada do governo de
comprimir o valor real dos salarios dos trabalhadores mediante supressdo do poder de barganha dos
sindicatos (proibicdo de greves e dissidios) e de uma politica de reajuste salarial que subestimava

sistematicamente a inflag&o prevista.

Nessa mesma linha, Ramos e Reis (1993) destacam os efeitos concentracionistas das politicas
econémicas adotadas no governo militar pos 64, em particular a politica de arrocho salarial e a

intervencdo nos sindicatos trabalhistas, medidas que teriam afetado a distribui¢do funcional em
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favor de lucros e rendas de propriedade e em detrimento das rendas do trabalho, que geralmente
predominam entre os individuos situados na base da distribuicao.

Amadeo e Camargo (1993) oferecem uma linha interpretativa na qual a estrutura do mercado de

trabalho e de bens tem papel importante na distribuicdo de renda em um contexto inflacionario:

Como os sindicatos mais ativos e organizados estdo, em geral, localizados nos
setores mais oligopolizados e/ou exportadores, e as empresas desses setores tém
um grande poder de repasse dos reajustes de salarios aos precos dos produtos, ou
devido a pequena concorréncia, ou devido a politica de manutencdo da relagdo
salario/ cambio, desenvolveu-se nesses segmentos do mercado a “filosofia do
repasse”, segundo a qual, desde que os aumentos de saldrios possam ser repassados
aos pregos, o conflito deve ser evitado. Nessas condicdes, a inflacéo transfere renda
dos segmentos menos organizados (e mais pobres) dos mercados de trabalho e de
produtos para 0s seguimentos mais organizados (e relativamente mais ricos),
aumentando a disperséo salarial e contribuindo para a piora da distribuicdo da
renda no Pais”. (AMADEO e CAMARGO, 1993: p. 203).

A critica de Santos (1979) é de natureza epistemologica. Segundo este autor, Langoni “confunde
uma coincidéncia com uma relacdo causal”, ao considerar os pobres como se tivessem algum poder
de decisdo sobre a qualidade e o tipo de educacdo que lhes € destinada, e como se 0 processo de
educacdo nao fosse, ele proprio, condicionado pelas necessidades da producdo. O agravante é que
essas necessidades sdo ditadas por interesses distantes e que mudam rapidamente, criando uma
defasagem permanente no tempo e nos objetivos e impossibilitando os paises do terceiro mundo de

adaptar o aparelho escolar as necessidades emergentes ou aos verdadeiros interesses nacionais.

2.1.4. Bacha e os salarios da classe média ampliada

Aceitando a tese da compresséo salarial por deciséo politica de Fishlow, Bacha (1978) desenvolveu
uma abordagem segundo a qual a concentracdo da renda seria explicada pela ampliagcéo e
remuneracao diferenciada da classe de gerentes e servidores das burocracias empresariais e estatais
(Whitte-Collars). A formacdo desses Whitte-Collars decorreu da propria industrializacdo e da
ampliacdo das funcdes gerenciais e, segundo, Bacha (1978), suas remuneracdes seriam
estreitamente vinculada aos lucros das empresas. J& os empregados subordinados (Blue-Collars)
teriam seus salarios determinados conforme o modelo neocléssico, submetendo-se, ainda, a

possiveis pressdes da politica salarial.
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2.1.5. O debate sobre desigualdade a partir dos anos 90

A discusséo recente sobre desigualdade no Brasil € de fundo predominantemente langoniano, com
énfase na distribuicdo pessoal da renda (sobretudo renda do trabalho) e no estudo dos efeitos do
mercado de trabalho sobre o quadro distributivo. Entretanto, sdo evidentes as tentativas de
sistematizacdo das diversas causas e manifestacGes da desigualdade. Algumas evolugdes do debate,
como em Ferreira (2000) procuram identificar as causas da elevada desigualdade educacional do
Pais, ja que Langoni apenas constatou o efeito dessa desigualdade sobre a concentracdo da renda,

sem investigar os determinantes da distribuicdo desigual das oportunidades educacionais.
Mercado de trabalho e heterogeneidade da forca de trabalho: a contribuicdo de Barros

Ricardo Paes de Barros e alguns colaboradores estdo entre os autores que mais contribuiram para
estabelecer uma nova sintese interpretativa da desigualdade e suas diversas formas de inter-
relagdes. Em um trabalho publicado como “texto para discussdo” no ambito do IPEA, Barros e
Mendonga (1995) evidenciam a contribui¢do que pretendem dar ao debate: “N&o € de nosso
conhecimento que algum estudo no Brasil tenha objetivado discutir, no @mbito de um arcabouco

coerente e integrado, as diversas formas de desigualdade e suas inter-relacées”.

Para explicar o processo geracéo e reproducdo da desigualdade de renda, Barros e Mendonca (1995)
recorrem a uma analogia com uma seqliéncia de corridas, cada qual com duas etapas: uma etapa de
preparacdo (periodo da infancia e adolescéncia, no qual os individuos acumulam o seu capital
humano) e uma etapa de competicdo (quando as pessoas competem no mercado de trabalho). Essas
etapas se desenrolam sob trés elementos: a) um conjunto de participantes, com um certo volume de
recursos; b) um total de prémios (massa salarial); ¢) um conjunto de regras, que estabelecem como
0s participantes devem se comportar, como a produtividade sera avaliada e como o total de prémios

sera dividido de acordo com a produtividade.

Parte da desigualdade seria gerada na etapa de preparacdo, parte na etapa de competicdo. O
mercado de trabalho revela desigualdade de renda. Os autores estdo preocupados em identificar até
que ponto esse mercado gera desigualdade (segmentacdo por setor de ocupagéo, regido, mercado
formal/ informal e discriminagéo por sexo/ raga) ou apenas transforma a desigualdade originada na

fase de preparagdo em desigualdade de renda verificada na etapa de resultados.
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Apos concluirem que o mercado de trabalho no Brasil € muito mais transmissor da desigualdade de
condicOes do que gerador de desigualdade, eles aprofundam a investigagdo sobre como o mercado
de trabalho lida com trés atributos da forca de trabalho que afetam a produtividade: experiéncia no
mercado, na empresa e nivel educacional. Mais especificamente, eles procuram encontrar a relacao
entre 0 grau de sensibilidade dos salarios a variacbes nestas caracteristicas e a magnitude da
desigualdade salarial obtida da transformacéo da desigualdade na distribuicdo da caracteristica em
desigualdade salarial. Essa investigacdo € necessaria porque o mercado de trabalho pode traduzir,
de forma ampliada, reduzida ou neutra, a disperséo dos atributos da forca de trabalho em disperséo

na renda.

Barros e Mendonca (1995, p. 41) assumem que todas as caracteristicas relevantes para a
produtividade podem ser reduzidas a um tnico escalar, denominado de “qualidade do trabalhador”.
Assim, o efeito de transmissdo da desigualdade, operada pelo mercado de trabalho, ird depender da
“distribuicdo dos trabalhadores por nivel de qualidade e da funcdo que relaciona a qualidade de um
trabalhador ao seu salario. Quanto maior a desigualdade de qualidade entre os trabalhadores e
quanto maior for o impacto da qualidade do trabalhador sobre o salario maior sera a desigualdade

salarial transformada pelo mercado de trabalho™.

Resumindo, as fontes identificaveis da desigualdade podem ser: a) geradas pelo mercado de
trabalho por discriminacéo (raca, sexo) ou segmentacdo (formal versus informal, setorial, regional);
b) reveladas no mercado de trabalho (diferencas de experiéncia na ocupacdo, heterogeneidade

ocupacional, heterogeneidade educacional).

O Quadro 1 resume as conclus@es de Barros et al (2000b), em um estudo baseado em dados mais
recentes. Observa-se que as fontes identificAveis explicam 59% da desigualdade, mas apenas 11%
dessa desigualdade sdo geradas pelo mercado de trabalho (4% por discriminacdo e 7% por
segmentacdo). A maior parte (48%) da desigualdade é apenas revelada no mercado de trabalho,
sendo que a heterogeneidade educacional responde por 39,5%. Assim, a desigualdade educacional
da forca de trabalho representa 67% de todas as fontes identificaveis de desigualdade da renda do

trabalho no Brasil.
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Quadro 1 — Decomposicéo da desigualdade salarial por fontes principais.

Fonte da desigualdade Contribuicéo

(%)
1) Fontes identificaveis 59
1.1. Geradas pelo mercado de trabalho 11
1.1.1. Discriminacgéo 4
Raca 1
Género 3
1.1.2. Segmentacéo 7
Formal versus informal 1
Setorial 5
Regional 1
1.2. Reveladas no mercado de trabalho 48
Diferencas de experiéncia na ocupagéo 2
Heterogeneidade ocupacional
Heterogeneidade educacional 40
2) Fontes ndo identificaveis 41

Fonte: BARROS et al (2000b).

Uma importante indagacdo que ocorre aos autores é a seguinte: uma vez demonstrado o peso da
educacdo na explicacdo da desigualdade, sera ela também responsavel pelo excesso de desigualdade
do Brasil em relacdo a outros paises? Sabe-se, por exemplo, que a desigualdade salarial no Brasil é
72% mais elevada do que nos Estados Unidos. Para analisar em que extensdo a desigualdade
excessiva do Brasil pode ser atribuida a educacdo, os autores decompuseram a desigualdade
salarial, para ambos os paises, em dois componentes: a) desigualdade salarial entre trabalhadores
com o mesmo nivel de escolaridade; b) desigualdade salarial entre trabalhadores com diferentes

niveis de escolaridade.

Deveriamos esperar, em principio, que se 0 excesso de desigualdade no Brasil
estivesse inteiramente relacionado a educacdo, entdo o nivel de desigualdade
salarial entre trabalhadores com a mesma escolaridade seria bastante similar em
ambos os paises e, em contrapartida, a desigualdade entre trabalhadores com
diferentes niveis de escolaridade seria muito mais elevada no Brasil”. (BARROS et
al, 2000b, p. 409).

Os resultados comprovaram essa expectativa: a desigualdade salarial entre trabalhadores de mesmo

nivel de escolaridade é apenas 7% maior no Brasil, enquanto a desigualdade salarial entre
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trabalhadores como diferentes niveis de escolaridade é cerca de 500% (sic) mais elevada no Brasil

do que nos Estados Unidos. Assim, concluem os autores, a heterogeneidade educacional ndo apenas

explica a elevada desigualdade como também explica 0 excesso de desigualdade do Brasil em

relacdo a outros paises.

A heterogeneidade educacional e o circulo vicioso da desigualdade: a contribuicdo de Ferreira

Ferreira (2000, p. 135) apresenta uma sistematizacdo das teorias sobre desigualdade de renda e

procura avancar numa linha ainda ndo suficientemente discutida: por que é tdo elevada a

heterogeneidade educacional do Brasil? Em sua sistematizacdo, o autor aponta que as causas de

uma distribuicdo desigual de renda devem pertencer a pelo menos cinco grupos conceitualmente

distinto de fatores:

i)

i)

existéncia de algumas diferencas entre os individuos no que diz respeito as suas

caracteristicas natas, como raca, género, inteligéncia e/ou riqueza inicial,

existéncia de diferengas entre os individuos atribuidas as caracteristicas adquiridas,

como nivel educacional, experiéncia profissional, etc.

mecanismos pelos quais o mercado de trabalho, principal canal de transformacdo das
caracteristicas individuais em renda, age sobre os dois grupos citados de caracteristicas,
transformando-as em diferencas de rendimento. Esse grupo, por sua vez, divide-se em
trés canais: a) discriminacdo — diferenca de remuneracdo entre dois postos de trabalho
idénticos, ocupados por trabalhadores com produtividades idénticas, com base em
alguma caracteristica observavel do trabalhador (ex., raca e género) cujo efeito sobre a
produtividade de determinada combinacdo de posto e trabalhador € nula, mas o mercado
atribui rendas diferentes; b) segmentacéo — diferenca de remuneracdo entre dois postos
de trabalho distintos, ocupados por trabalhadores idénticos, com base em caracteristicas
do posto de trabalho, apesar de as produtividades daquelas combinacbes de posto e
trabalhador serem idénticas. Destacam-se dois tipos de segmentacéo: regional e setorial;
C) projecdo — geracdo de retornos as caracteristicas observadas do trabalhador, dado o

posto de trabalho;
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IV) segmentacdo no mercado de crédito “na medida em que esses mercados sejam
imperfeitos, apresentando, por exemplo, segmentacdo no acesso ao no preco do crédito,

ou de apolices de seguros”;
v) fatores demogréaficos (formacéo do domicilio, habitos de casamento, etc.).

Em que pese essa diversidade de fatores causais, “anos de estudo do mercado de trabalho levam
exatamente a essa conclusdo: se é a educacao que explica tanto de nossa distribuicdo de renda, o
que serd que explica nosso processo de producdo de educagido e acumulagdo de capital humano™?
Para explicar isso, 0 autor apresenta a hipotese de que “O Pais encontra-se num equilibrio Pareto-
inferior de um sistema dinamico em que trés distribui¢cdes séo determinadas simultaneamente: a) a
distribuicdo da educacdo; b) a distribuicdo de riquezas; c) a distribuicdo de poder politico.
(FERREIRA, 2000, p. 144).

Essas trés desigualdades se reforcam mutuamente: a desigualdade educacional gera desigualdade de
renda e riqueza que, por sua vez, gera desigualdade de poder politico. Desprovidas de suficiente
poder politico e de outros recursos, as classes mais pobres ndo podem influenciar as decisdes fiscais
e orcamentérias que poderiam melhorar as escolas publicas e, sem renda e sem acesso ao crédito,
ndo podem freqiientar as boas escolas particulares. Por outro lado, ndo se poderia esperar que a elite
dirigente alterasse esse estado de coisas, ja que ndo utiliza o sistema publico de educacdo e ndo tem

interesse em melhorar a sua qualidade.

Uma conseqiiéncia desse modelo ¢ que “uma transicdo para um sistema mais igualitario e com
maior oferta de educacdo poderia ocorrer mediante aumento do poder politico das camadas mais
pobres da sociedade, passando por um periodo de maiores (ou melhores) gastos com qualidade da
educacao publica” (FERREIRA, 2000, p. 156). O autor, porém, ndo discute em que circunstancias

iSso poderia ocorrer.

2.2. Pobreza

Pobreza indica algum estado de privacdo. Segundo o Novo Dicionario Aurélio da Lingua

Portuguesa, pobre ¢ “aquele que nao tem o necessario a vida”. Se se entende que a obtengdo do
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necessario a vida numa economia capitalista moderna pressupfe a intermediacdo da moeda, a
pobreza pode ser associada a insuficiéncia de renda monetaria. Hoffmann (2000) assinala que “a
idéia de pobreza esta associada a condi¢bes de vida inadequadas decorrentes de baixos

rendimentos”.

Segundo Santos (1979), o agravamento e a generalidade da pobreza a mantém como fenémeno de
atualidade surpreendente, em especial nos paises subdesenvolvidos, onde se apresenta associado a
rapida urbanizacdo. Trata-se, porém, de um tema presente de longa data no debate entre muitas
correntes de pensamento. Adam Smith ja havia feito referéncia ao problema numa discusséo sobre a

teoria do valor:

Todo homem é pobre ou rico conforme o grau em que pode permitir-se usufruir as
coisas necessarias, as comodidades e os divertimentos da vida humana. Mas uma
vez instalada por completo a divisdo do trabalho, o trabalho préoprio de um homem
s6 poderia supri-lo de uma parte muito pequena de tudo isso. A maior parte devera
obter do trabalho de outras pessoas, e sera rico ou pobre dependendo da quantidade
desse trabalho que tenha & sua disposi¢do, ou que possa comprar. (SMITH, A. A

riqueza das nagoes, V.1, p. 30).

Adam Smith tinha claro que a medida que se aprofundava a divisdo do trabalho e a moeda passasse
a ser utilizada como intermediario universal das trocas, ser pobre significava incapacidade de
comprar. Mas, 0 que determina a quantidade de trabalho que uma pessoa tenha a sua disposi¢éo ou
que possa comprar? Adam Smith ndo estava interessado na investigacdo das causas que determinam
a reparticdo do produto entre classes sociais, regifes ou setores de atividade. Sua preocupacao
central era identificar as forcas que determinam a magnitude desse produto, isto é, a riqueza das
nacoes. E sua resposta estava baseada na expansdo do mercado proporcionada pela intensa diviséo
do trabalho.

Ao contrario de Adam Smith, Ricardo e Marx concentraram seus esfor¢os no estudo das causas que
determinam a reparti¢cdo do produto social entre as classes sociais. Concluiram que, por questdes
tecnolodgicas, econdmicas e demograficas, a remuneracao do trabalho tenderia inexoravelmente para
o0 nivel de subsisténcia, uma nogédo proxima a idéia do minimo necessario a reproducdo da forca de
trabalho nas condicdes capitalistas (ROMAO, 1993).
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Entretanto, as categorias de assalariados ampliaram-se e diversificaram-se consideravelmente, o
mesmo sucedendo com a remuneracgdo da forca de trabalho, que atingiu altos niveis de disparidade
com o desenvolvimento do capitalismo, inclusive no ambito de uma mesma categoria profissional.
Ao mesmo tempo, uma parcela consideravel da populacdo ndo foi absorvida pelos circuitos
dominantes da producgéo, permanecendo desempregada, subempregada ou empregada nos setores
informais ou de baixa produtividade, em condic¢Oes de caréncia que muitas vezes comprometem a

propria sobrevivéncia do organismo (ROMAO, 1993).

2.2.1. Mensuracdo da pobreza

A definicdo de pobreza requer o estabelecimento de padr6es minimos de necessidade, ou niveis de
subsisténcia, abaixo dos quais as pessoas sdo consideradas pobres. O padrdo de vida minimo (em
termos de requisitos nutricionais, moradia, vestuario, etc.) em geral é avaliado a preco de mercado e
a renda necessaria para custea-lo é denominada linha de pobreza. Assim, o conceito de pobreza
absoluta ndo possui significado préprio, uma vez que expressa uma COnvicGdo ou convencao
coletiva de que cada pessoa tem o direito de viver em condicBGes decentes e condizentes com a
dignidade humana (ROMAO, 1993).

“Pobres sdo aqueles que tém um poder de compra mais reduzido que o considerado normal para o
ambiente em que vivem” (Sidney e Vebb, citados em SANTOS, 1979). Para Buchanan, citado em
Santos (1979), “o termo pobreza ndo s6 implica um estado de privagdo material como também um
modo de vida”. Essas citagdes evidenciam a dificuldade de distinguir pobreza absoluta de pobreza

relativa, embora essa distingdo pareca necesséaria e Util.

Em geral, reconhece-se que nas situacdes (paises ou regides) em que a renda média excede em
muito os niveis de subsisténcia, a pobreza deve ser vista antes como um problema de desigualdade
na distribuicdo de renda do que de niveis absolutos baixos de renda. Nos paises ou regides de renda

média baixa, a pobreza pode estar associada a problemas de crescimento econémico.

Hoffmann (2000) reconhece que certamente ha um elemento relativo no conceito de pobreza, mas
pondera que se ser pobre depende da comparagdo da situacdo de pobres e ricos, o conceito de
pobreza se confunde com o conceito de desigualdade. Para ele, € mais interessante buscar um

conceito de pobreza que ndo seja diretamente dependente do nivel de renda dos ricos.
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A operacionaliza¢do do conceito de pobreza, tal como encontrada na literatura dominante, envolve:
a) reconhecimento da renda como proxy adequado para traduzir condigdes de vida, inclusive as que
expressam estado de privacdo; b) especificacdo de um limite de renda (linha de pobreza) que
permita distinguir quem sera considerado pobre; c¢) definicdo dos critérios utilizados para
estabelecer esse limite de renda. Todos esses processos envolvem escolhas ndo isentas do

julgamento particular de cada pesquisador.

A comecar pela renda, ndo h& consenso de que seja a forma mais adequada ou suficiente para
abordar o tema da pobreza. Uma longa tradicdo de pesquisa rejeita o critério renda e prefere adotar
procedimentos descritivos da qualidade de vida, baseados em indicadores sociais (FAVA, 1984). Os
que defendem a utilizacdo da renda argumentam que, numa economia estritamente monetaria, ha
forte correlagédo entre condigdes de vida e rendimento, de forma que a renda pode ser utilizada
como critério objetivo para distinguir a pobreza. Ndo ha& ddvidas de que a pobreza seja um
fendmeno multidimensional, mas a possibilidade de expressar grande parte dessas dimensdes por
apenas uma (a renda) representa inimeras vantagens operacionais. Dentre outros, Hoffmann (2000),
Mata (1979), Ramos (1994), Rocha (2004), Barros (2000) s&o autores que utilizam a renda como

critério para delimitar e caracterizar a pobreza.

Entretanto, ainda que se aceite a renda como critério adequado, qual devera ser o valor da linha de
pobreza? Quais 0s critérios para se chegar a esse valor? Também aqui ndo ha consenso: Hoffmann
(2000) e Barros et al (2000c), dentre outros, utilizam o salario minimo oficial como critério de
delimitacdo. Advertem, entretanto, que se deve tomar o valor do salario minimo a preco constante,
caso contrario a pobreza poderia reduzir simplesmente por conta da corrosdo do poder de compra
do salario. Outros autores preferem calcular a linha de pobreza a partir do custo de uma cesta de
consumo, embora os procedimentos utilizados sejam os mais diversos e com diferentes implicacfes

para a definicdo da extensdo da pobreza.

Rocha (1990) obtém a linha de pobreza a partir do célculo do custo de uma cesta de consumo,
considerando requisitos nutricionais e outras necessidades basicas, precos e padrdes de consumo
regionais. Assim, essa autora trabalha com varias linhas de pobreza, advertindo que o
estabelecimento de uma unica linha de pobreza para o ambito nacional “negligencia a existéncia de

diferenciais geograficos de custo de vida, assim como varia¢des no tamanho das familias”.
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A autora apresenta 0s seguintes passos para o célculo da linha de pobreza: a) determinacdo das
necessidades nutricionais de determinado grupo populacional/ regional; b) determinacdo da cesta
alimentar de custo minimo que satisfaca as necessidades nutricionais estimadas. Essas necessidades
sdo normativas, definidas com referéncia as caracteristicas fisicas (idade, sexo, peso, altura) e ao
esforco requerido na atividade (leve, moderado, pesado). O valor dessa cesta é a linha de
indigéncia; c) estimacdo da cesta ndo-alimentar que atenda a outras necessidades bésicas (saude,
vestuario, transporte e educacdo, etc). Como as necessidades ndo-alimentares ndo podem ser
definidas exogenamente, recorre-se ao coeficiente de Engel, que fornece a relacdo entre as despesas
alimentares e a despesa total, assumindo-se como adequado, para fins de definicdo da linha de
pobreza, o valor da despesa ndo-alimentar observado no intervalo mais baixo da distribuicdo que

contenha a despesa alimentar capaz de atender as necessidades nutricionais.

Hoffmann (2000, p. 97), que adota a metade do salario minimo oficial como linha de pobreza,
critica cesta regionalizada proposta por Sénia Rocha, argumentando que as variacdes na linha de
pobreza devem-se muito mais a habitos de consumo — e consequiente composi¢do da cesta - do que
as diferencas nos indices de custo de vida. “Na comparacdo entre duas regides, seria apropriado
considerar linhas de pobreza diferentes, se a diferenca no custo da cesta de alimentos considerada

necessaria for devida unicamente a habitos de consumo mais espartanos em uma das regides?”

Rocha (1990) aponta para a necessidade de adotar critérios combinados de renda e de indicadores
sociais nos estudos sobre a pobreza. Segundo ela, existe forte deficiéncia de servi¢os publicos
basicos, e, para um mesmo nivel de renda, o acesso diferenciado a esses servigos ‘“determina
situacGes completamente distintas do ponto de vista das condi¢des de sobrevivéncia das familias
pobres”. Na opinido da autora, ndo considerar a deficiéncia desses servicos implica em subestimar

drasticamente 0s recursos necessarios a superagdo da pobreza:

Os indicadores de pobreza para as regides metropolitanas nos anos 80 e a
estimativa dos recursos necessarios para atender ao gap da renda e de
investimentos em saneamento bésico, demonstram que o critério de renda
subestima drasticamente o valor necesséario para o combate a pobreza. Propde-se,
entdo, o uso combinado dos critérios de renda e de indicadores sociais, que permite
a delimitacéo da populagdo mais carente, fornecendo, outrossim, informacéo sobre
a capacidade de pagamento daqueles submetidos a determinada caréncia. 1sso

permite o estabelecimento de esquemas diferenciados de financiamentos de infra-
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estrutura e de servigcos publicos, levando em consideracdo o grau de caréncia e a

participacdo dos pobres e ndo-pobres na populacéo a ser beneficiada.

Santos (1979) critica qualquer esforco de operacionalizagdo quantitativa do conceito de pobreza.
Para ele,

A medida da pobreza é dada antes de mais nada pelos objetivos que a sociedade
determinou para si propria. E inatil procurar uma definigdo numérica para uma
realidade cujas dimensbes — agora e no futuro — serdo definidas pela influéncia
reciproca dos fatores econdmicos e sociais peculiares a cada pais. Além do que, um
individuo ndo é mais pobre ou menos pobre porgue consome um pouco menos ou
um pouco mais. A definicdo de pobreza deve ir além dessa pesquisa estatistica para
situar o homem na sociedade global a qual pertence, porquanto a pobreza ndo é
apenas uma categoria econémica, mas também uma categoria politica acima de
tudo. Estamos lidando com um problema social. (SANTOS, 1979, p. 10).

As politicas de combate a pobreza precisam considerar os aspectos relacionados a escassez de
recursos, mas também aqueles relacionados a distribuicdo desses recursos. Conforme Mata (1979:
p. 100), a redugdo da pobreza depende, sobretudo, da reducao da desigualdade, porque, “partindo-se
do conceito relativo de pobreza, a reducdo desta pressupde uma progressiva redistribuicdo de
renda”; por outro lado, “politicas que visem somente a populagdo pobre sdo de dificil
implementagdo”, podem conter forte viés paternalista e clientelista e reforgar as estruturas de

dominacéo.
2.2.2. Causas da pobreza

2.2.2.1. Crescimento, escassez e desigualdade

Vaérios autores, dentre eles Barros at al (2000a), tém mostrado que o Brasil € um Pais de muitos
pobres, mas ndao é um Pais de poucos recursos. Isso significa que a pobreza estd associada,
sobretudo, com a questdo da concentracdo da renda e da ma focalizacdo das politicas sociais. Esses
autores realizam interessante comparacao internacional e mostram que, se o Brasil tivesse 0 mesmo
nivel de desigualdade dos paises de renda per capita similar, a proporcdo de pobres na populacéo
seria de 8%, em vez de 30%. Ou seja, 0 excesso da pobreza brasileira € um fendmeno relacionado a

ma distribuigéo de recursos. Essa constatacdo implica em reconhecer que a producéo e a reproducédo
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da pobreza, num contexto de renda per capita relativamente elevada, estdo relacionadas com a

dindmica de producdo e reproducédo da desigualdade na distribuicdo da renda.

Considerando que as causas imediatas da pobreza podem estar na escassez e na distribuicdo de
recursos, Barros at al (2000a) investigam como a taxa de pobreza responde ao crescimento
econémico e a distribuicdo de renda. Eles concluem que a percentagem de pobres € muito mais
sensivel a reducdo da desigualdade do que ao crescimento econdmico. Segundo o autor, se o Brasil
crescesse a 3% ao ano, sob os padrdes atuais de desigualdade, precisaria de 25 anos para reduzir a
pobreza para niveis de 15% da populacdo. Ou ainda, para obter a mesma taxa de pobreza da Costa
Rica, apenas mediante crescimento, seria necessario que a renda per capita crescesse a taxa de 4%

ao ano por 10 anos consecutivos.

Barros et al (2000a) creditam a ineficacia no combate a pobreza no Brasil a ado¢do de estratégia
baseada unicamente no crescimento, quando se comprova que a redistribuicdo de renda poderia ser
mais exitosa'®. Porém, os autores ndo chegaram a discutir porque néo se implementam politicas
distributivas no Brasil. Apenas assinalaram que (sem deixar de reconhecer a importancia do
crescimento) para erradicar a pobreza no Brasil é necessario definir uma estratégia que confira

prioridade a reducdo da desigualdade.

Segundo o Banco Mundial, em seu Relatério sobre o Desenvolvimento Mundial: combate a
pobreza 2000/2001, o crescimento econdmico pode reduzir a pobreza, mas seu impacto varia muito
de pais para pafs, dependendo, dentre outras coisas, da estrutura de distribuicdo prevalecente:*:

Mesmo quando a desigualdade é estavel, se ela for alta inicialmente, ocorrera uma
reducéo no impacto do crescimento sobre a pobreza absoluta. Em dois paises com a
mesma renda per capita, os pobres estardo mais perto da linha de pobreza no pais
com menor desigualdade de renda. Por isso, considerando-se 0 mesmo aumento da
renda média, um pais com pequena desigualdade constante pode esperar que ocorra
uma reducdo maior da pobreza absoluta do que outro que apresente uma grande

desigualdade. Quanto mais alta for a parcela de renda inicial do pobre, mais alta

! pode haver alguma ingenuidade na leitura dessa afirmaco. O fato de a pobreza ser bem mais sensivel & desigualdade
do que ao crescimento, ndo implica em apostar que seja mais facil, politicamente, reduzir a pobreza através da reducao
da desigualdade.

> Ver “Conclusdes empiricas sobre o vinculo entre crescimento e pobreza”, in:
http://www1.worldbank.org/prem/premnotes/pr/premnote45p.pdf.
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(em média) sera a sua parcela do aumento da renda total” (BANCO MUNDIAL,
2007).

O Banco Mundial estimou o impacto do crescimento sobre a pobreza, atraves da elasticidade do
indice de incidéncia de pobreza em relacdo a renda per capita, concluindo que, nos paises com
menor desigualdade inicial (coeficiente Gini em torno de 0,2) a elasticidade estimada é duas vezes
superior a dos paises com grande desigualdade (coeficiente Gini em torno de 0,6) (Relatdrio sobre o
Desenvolvimento Mundial 2000/2001).

Em um trabalho de teor predominantemente pragmatico preparado para o Banco Mundial, Thomas
et al (2001) fazem um interessante sintese das principais questdes presentes na literatura que trata
das relacGes entre crescimento econdémico e bem-estar, destacando-se a importancia dos aspectos

qualitativos do crescimento.

A década de 1990 do século XX conheceu grandes progressos em algumas partes do mundo,
estagnacéo e reveses, em outras (inclusive em muitas que passaram por altas taxas de crescimento
econémico no passado). No centro desses resultados esta ndo apenas o andamento do crescimento,
mas — tdo importante — a sua qualidade. Essas duas dimensdes sdo inter-relacionadas: o andamento
do crescimento afeta a qualidade do crescimento, e vice-versa. Alguns paises andaram rapido, mas a
pouca énfase na qualidade logo mostrou seus limites; outros, passando por crescimento lento ou
erratico, ndo lograram elevar ou sustentar a qualidade de vida de suas populacdes (THOMAS et al,
2001).

O que seria importante para assegurar qualidade ao crescimento? Quatro coisas, segundo Thomas et
al (2001): distribuicdo de oportunidades, sustentabilidade ambiental, gerenciamento dos riscos
globais e bom governo. No plano da acgdo, trés principios devem nortear a busca do
desenvolvimento: a) foco equilibrado sobre as trés formas de capital: capital fisico, capital humano
e capital natural; b) atendimento aos aspectos distributivos no correr do tempo; c) énfase na

estrutura institucional para o bom governo.

A questdo fundamental relativa ao foco equilibrado sobre as trés formas de capital estd em
assegurar uma abordagem menos distorcida ou mais neutra para a acumulacdo dos trés tipos de
bens. Segundo os autores, conceder fortes subsidios ao capital fisico, por exemplo, leva a
prevaléncia dos interesses do capital, situacdo dificil de ser revertida. Ao mesmo tempo, ha

subinvestimento em educacdo e saude e superexploracdo do capital natural, comprometendo a
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sustentabilidade do crescimento. Uma observacdo importante a ser destacada é que, para 0s autores,
o0 investimento em capital fisico se traduz em desenvolvimento e bem-estar de forma indireta, pelos
impactos sobre o crescimento; por outro lado, os investimentos em capital humano e capital natural

também contribuem para o crescimento, mas representam, ainda, aportes diretos ao bem-estar.

O foco na qualidade do crescimento exige consideracdo dos aspectos distributivos. Segundo os
autores, para determinada taxa de crescimento, melhores serdo os resultados de bem-estar se as
oportunidades educacionais sdo distribuidas mais equitativamente. Outro fator igualmente
importante é a estabilidade do crescimento. Isso porque, como 0s pobres tém poucos recursos, sao
intensamente afetados por choques adversos. Uma parcela consideravel de quase-pobres costuma
voltar a pobreza nos ciclos de crise. “Assim, para o crescimento reduzir a pobreza, ele precisa ndo
apenas ser, de forma habitual, relativamente estavel, como seus beneficios serem amplamente
distribuidos” (THOMAS et al, 2001).

H& que se considerar, ainda, as condi¢cdes que permitem aproveitar as oportunidades de ganhos e
minimizar os riscos de perdas advindos da globalizacdo. Os ganhos da globalizacdo se
materializaram em alguns lugares, mas ndo em todos. Por varios motivos: inadequacdo das
estruturas regulatérias e supervisoras, nos niveis nacional e global; volatilidade dos mercados
globais; desigualdade dos resultados da globalizacdo. Assim, além de assegurar maior igualdade de
oportunidades, é importante garantir menor desigualdade e menor volatilidade dos resultados do

crescimento, mediante melhor gerenciamento do risco financeiro.

Para completar o quadro de um crescimento virtuoso, fundamentais sdo as estruturas do bom
governo, destacando-se o funcionamento efetivo das burocracias, estruturas reguladoras, liberdades
civis e instituicdes responsaveis, garantia das regras do direito e participacdo social. A apropriacao
de politicas, leis e recursos pela elite desvia recursos para bens socialmente menos produtivos e
restringe o0 impacto sobre o bem-estar. A participacdo da sociedade civil, potencializada pelos
recursos da computacgdo e da Internet, é indispensavel na luta contra a corrupgdo e outras formas de

mau governo.

O “modelo” sugerido por Thomas et al (2001) e auto-acumulativo em seus componentes. Os
capitais humano e natural contribuem para a acumulacdo de capital fisico, a0 aumentar seus
retornos; o capital fisico aumenta os retornos dos capitais humano e natural, contribuindo para sua

acumulacdo. Investimentos equilibrados em capital fisico, humano e natural, juntamente com
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muitas politicas reformadoras, contribuem para o0 progresso tecnolégico e o aumento da

produtividade total dos fatores (PTF), contribuindo para o crescimento econdmico e o bem-estar.

Mesmo para 0s paises de baixo crescimento, os autores propem uma mudanca de prioridades, na
direcdo de maior valorizacdo do capital humano, ja que este abre possibilidades de aumento do

crescimento no longo prazo e, como Visto, representa melhoria direta de bem-estar.

Em fim, os autores propdem énfase na qualidade, ndo na quantidade de crescimento. Um programa
de acdo de melhoria do bem-estar seria centrado na reducéo das desigualdades na distribuicdo de
oportunidades (sobretudo educacéo e salde), na busca de um crescimento menos volatil (mantendo
a economia e as finangas domésticas menos vulneraveis aos fluxos de capital), na abordagem
equilibrada sobre as trés formas de capital (humano, natural e fisico) e na garantia de um governo

mais eficiente, mais transparente e menos corrupto.

Outra contribuicédo relevante ao tema pode ser encontrada em Sen, citado por Furtado (1992). Sen
observou que o simples aumento da oferta de bens e servigos em grandes regifes do planeta nao é
suficiente para reduzir os niveis de pobreza e desigualdade existentes. Isso porque a participacdo na
distribuicdo da renda depende do que ele chama de habilitacdo, que pode ser alcancada mediante
insercdo qualificada no sistema produtivo ou mediante acesso a propriedade. Ora, uma das
caracteristicas das sociedades profundamente desiguais esta justamente no fato de que a referida
habilitacdo se encontra bloqueada, seja pelo bloqueio ao acesso a educacdo, seja pelo bloqueio ao

acesso a terra rural ou urbana, ou mesmo ao poder politico.

O processo de habilitacdo sugerido por Sen pressupde essencialmente um projeto de
aprofundamento da democracia e deve contemplar trés aspectos principais e inter-relacionados: a) a
democratizacdo do acesso aos meios de producdo simbolicos (educagdo e cultura); b) a
democratizacdo do acesso a propriedade urbana e rural; ¢) a democratizacdo do acesso aos canais
atraves dos quais o poder se manifesta, em todas as instancias da vida social (estado, empresas,
escolas, sindicatos, familias, etc.). A relevancia de cada um desses trés aspectos pode variar em
fungdo do contexto histdrico. Se a maioria dos pesquisadores dedicada a questdo da desigualdade e
da pobreza estiver com razdo, o projeto de inclusdo educacional assume, modernamente,

proeminéncia crescente, embora ndo possa prescindir dos demais.
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2.2.2.2. Desemprego, mercado de trabalho e pobreza

A relacéo entre mercado de trabalho e pobreza foi estudada por Barros et al (2000c), que analisam o
impacto sobre o grau de pobreza de cada uma das trés formas especificas de ineficiéncia desse
mercado: a) desemprego, entendendo-se por desempregado a pessoa sem ocupagdo que, na semana
de referéncia do levantamento, tenha procurado emprego; b) segmentacdo: considera-se segmentado
0 mercado de trabalho que atribui salérios diferentes a trabalhadores substitutos perfeitos na
producdo, pelo simples fato de estarem em diferentes setores econdmicos; c) discriminacéo:
considera-se que existe discriminagdo no mercado de trabalho quando homens e mulheres, brancos
e nado-brancos, todos perfeitamente substituiveis na producdo, recebam remuneracdo diferente,

mesmo se empregados no mesmo setor.

Conceituando pobreza como “insuficiéncia de renda monetaria”, Barros et al (2000c) argumentam
que o impacto da reducdo do desemprego sobre a pobreza depende: a) da taxa de desemprego pré-
existente; b) da concentracdo de desempregados entre os pobres, e c) da renda que o desempregado
receberia caso fosse empregado. Se a taxa de desemprego for relativamente alta; se o0s
desempregados forem super-representados entre 0s pobres e, ainda, se a obtencdo de emprego se
traduz em ganho suficiente para alcar o individuo acima da linha de pobreza, entdo a reducdo do
desemprego teria forte impacto sobre a pobreza. De acordo com os dados da PNAD (1995), o
desemprego é baixo (6,7%), e menos de 50% desses desempregados sdo pobres; por fim, a renda
que o desempregado obteria se fosse empregado seria muito baixa. Assim, os autores concluem que
a reducdo do desemprego afetaria muito pouco a pobreza. Em sintese, para esses autores a condi¢ao
de pobreza ndo esta relacionada com o desemprego, mas com o fato de que os empregos dos pobres

S0 ruins.

2.2.2.3. Amartya Sen: a pobreza como privagéo de liberdades

O economista indiano Amartya Sen (SEN, 1999) apresentou uma das mais importantes
contribuigdes recentes ao debate sobre a pobreza, sobretudo ao descolar a énfase dos meios (renda,
riqueza) para os fins (as liberdades substantivas que as pessoas podem usufruir para levar os modos

de vida que valorizam.

No pensamento de Sen, o desenvolvimento consiste na eliminacdo de privacfes de liberdade que
limitam as escolhas e as oportunidades das pessoas de exercer ponderadamente sua condicdo de

agente. Entre as privacOes de liberdade estdo a pobreza, a tirania, a caréncia de oportunidades
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econdmicas, 0s servicos publicos negligentes e a intolerancia ou interferéncia dos estados
repressivos. Para o autor, a liberdade é central para o desenvolvimento, como fim e meio
simultaneamente. A medida do desenvolvimento é a medida da efetiva expansdo da liberdade das
pessoas (razdo avaliatoria); ao mesmo tempo, esse resultado sé pode ser alcancado de modo eficaz

se as pessoas dispdem de liberdade de agente (razdo de eficacia).

No sistema de Sen a liberdade tem papel constitutivo e instrumental. O papel constitutivo valoriza
as liberdades substantivas para a vida humana (ndo sofrer privagdes como fome, subnutricdo,
morbidez, morte prematura) e as liberdades associadas (saber ler e escrever, participagdo politica,
liberdade de expressdo). O papel instrumental se refere ao modo como diferentes direitos e
oportunidades contribuem para a expansdo da liberdade humana em geral, ou para o

desenvolvimento.

O autor elenca as seguintes liberdades instrumentais: liberdades politicas: participar e escolher
governantes, fiscalizar e criticar; liberdades econdmicas: poder usar recursos econémicos com
diferentes propdsitos (consumo, producao, troca e distribuicdo de renda); oportunidades sociais: a
educacdo e a saude evitam o analfabetismo e a morbidez; transparéncia: a transparéncia inibe a
corrupcao, a irresponsabilidade financeira e as transacdes ilicitas; seguranca protetora: disposices
institucionais, como beneficios aos desempregados e complementos de renda para os indigentes,
distribuicbes de alimentos em crises de fome coletiva, evitando que a populacdo afetada seja

reduzida a miséria ou levada a fome e a morte.

Pobreza, para Sen, estd relacionada com privacdo de capacidades. Capacidade para escolher e
alcancar os fins que se valoriza. Essa idéia de pobreza como privacdo de capacidades desloca a
énfase tradicionalmente dada a um dos meios, que é a renda; entretanto, ambas as perspectivas
devem ser consideradas, pois, segundo o autor, a renda € um meio importantissimo de se obter
capacidades. Ao mesmo tempo, obter capacidades pode contribuir para a obtencdo de renda. O
desenvolvimento e a reducdo da pobreza, nessa perspectiva, pressupdem énfase nas liberdades
mutuamente reforcadoras. Além da renda € preciso considerar as desigualdades de vantagens

individuais e as liberdades substantivas das pessoas.

Sen critica a forma de tratar a relacdo entre capital humano e desenvolvimento, pois reduz a
educagdo a um instrumento (meio) a servigco do aumento da capacidade produtiva. Ao insistir na

idéia de desenvolvimento como liberdade, esse autor enfatiza a capacidade das pessoas de levarem
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a vida que com razdo valorizam e de aumentar as escolhas reais de que possam dispor. A educagédo
tem papel instrumental pela influéncia na produtividade econdmica, mas tem também papel

constitutivo, pois amplia a potencialidade humana no que se refere a liberdade de escolha.

Aparentemente, ndo ha, em Sen, uma hierarquia entre o0 papel constitutivo ou instrumental da
liberdade. As liberdades politicas promovem a seguranga econdmica; as oportunidades sociais
(satde e educacdo) favorecem a participacdo econdmica; a oportunidade de tomar parte no
comércio na producdo permite gerar riqueza pessoal e recursos publicos que possam financiar 0s
servigos sociais. Em poucas palavras, os diferentes tipos de liberdades, constitutivas ou
instrumentais, reforcam-se mutuamente. A liberdade é o fim prioritario e a0 mesmo tempo 0 mais

importante meio do desenvolvimento.

2.2.2.4. Soto e os direitos de propriedades (negados) aos pobres

O economista peruano Hermando de Soto (SOTO, 2001), de formacdo claramente neoclassica,
entrou no debate sobre pobreza por uma via para muitos considerada bastante original: para ele, a
pobreza persistente nos paises ndo desenvolvidos tem a ver com sistemas legais discriminatorios
contra os direitos de propriedade dos pobres. Soto considera os pobres muito criativos, diligentes e
altamente capazes de acumular ativos. No entanto, os sistemas legais, ao negar-lhes os direitos de
propriedade, impedem que esses atributos produzam prosperidade geral. Os sistemas legais

restringem o potencial de criacdo de riqueza e de auto-superacdo da pobreza pelos pobres.

No mundo em desenvolvimento e nos paises ex-comunistas, os sistemas legais que protegem 0s
direitos formais de propriedade sdo para poucos, configurando um capitalismo excludente, uma
“redoma de vidro”. Tal sistema legal fora concebido e desenvolvido para uma elite e precedeu ao
grande fluxo migratorio rural-urbano do pés-guerra. “Enquanto os camponeses ficaram onde
deviam, a implicita discriminacdo legal ndo foi aparente. Uma vez acomodados nas cidades,

contudo, vivenciaram o apartheid da lei formal. Stbito, podia-se ver a redoma de vidro (p. 100).

O desenvolvimento do capitalismo, em sua versdo ocidental, teve por fundamento um longo
processo, muitas vezes oculto e ndo percebido, de progressivo desenvolvimento e universalizacéo
dos direitos formais de propriedade. Tais direitos formais de propriedade reduzem custos de
transacdo e permitem aos mais diversos ativos assumirem uma “vida paralela”, conceitual, de
representacdo, funcionando, portanto, como capital, aqui entendido como riqueza potencializando

mais riqueza. Sem o0s processos formais de propriedade, de representacdo, ndo ha capital, ndo ha
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transformagdo de um “potencial” em nova riqueza real. Nos paises em desenvolvimento e ex-
comunistas os sistemas de propriedade formal discriminam os pobres, limitando a formacgéo de
capital, isto €, restringindo o potencial inerente aos seus esforcos de poupanca e acumulacéo e,

conseqlientemente, configurando uma situacao tendente a reproducéo continuada da pobreza.

Subjacente as teses de Soto esta a crenca de que a pobreza se combate com a formacao de capital e
geracdo de riqueza, algo so alcancavel quando se dispde de sistemas de propriedade desenvolvidos:
“o crescimento substancial de capital no Ocidente nos ultimos dois séculos é conseqiiéncia de
sistemas de propriedade gradualmente melhorados, que permitem aos agentes econdmicos
descobrirem e realizarem o potencial de seus ativos, e assim conguistarem a posi¢do de produzir

dinheiro ndo-inflacionario com o qual financiar e gerar producao adicional” (SOTO, 2001, P. 81).

A imagem dominante, que vé nos pobres uns “coitados”, merecedores da ajuda assistencial ou da
caridade alheia, ¢ criticada por Soto: “Uma imagem mais verdadeira (da pobreza) retrataria homens
e mulheres meticulosamente poupando para construirem moradia para si mesmos e para seus filhos,
criando empreendimentos onde ninguém imaginaria ser possivel. Eu me ressinto de uma
caracterizacdo desses empreendedores herdicos como contribuintes ao problema da pobreza global.
Nao sdo o problema. Sdo a solugdao” (SOTO, 2001).

2.2.2.5. Politicas publicas, desigualdade e pobreza

As politicas publicas voltadas a reducdo da pobreza costumam ser divididas em compensatdrias e
estruturais (NERI, 2001). As politicas compensatorias incluem, por exemplo, frentes de trabalho,
programas de imposto de renda negativo, seguro desemprego, previdéncia social, distribuicdo de
cestas basicas, etc. As politicas estruturais incluem regularizacdo fundiéria, moradia, educac&o,

salde, infra-estrutura basica (como saneamento), micro-crédito e reforma agréria, dentre outras.

As politicas compensatorias tém a vantagem de proporcionar um alivio imediato nas adversidades
ou caréncias impostas pela pobreza. O aspecto mais criticado nessas politicas estd em ndo
desenvolver capacidades para autogeracdo de renda e conseqlente superacdo sustentavel da
pobreza. Ou seja, se 0s incentivos forem retirados volta-se aos niveis anteriores de caréncia. Outro
aspecto da critica sublinha a possivel dependéncia que esse tipo de politica pode alimentar. Apesar
dessas criticas, a maior parte da literatura disponivel admite que as politicas compensatdrias sao
fundamentais frente & necessidade de garantia de direitos basicos e em funcdo de certa rigidez

inerente as adversidades da pobreza, que tendem a auto-reproducdo. Ha um reconhecimento da
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importancia das politicas estruturais, mas adverte-se que estas geram resultados no longo prazo,
enquanto que as caréncias da pobreza exigem alivio imediato. Além disso, as politicas estruturais,
no Brasil, possuem grande dificuldade de chegar aos mais pobres, sendo que a auséncia total de
renda entre muitos pobres constitui uma das razdes dessa dificuldade. Por isso, as transferéncias

diretas de renda sdo, em muitos casos, a Unica forma de presenca do estado nestes segmentos.

Alguns autores, como Neri (2001), ponderam que as politicas compensatorias podem contribuir
para a reducdo estrutural ou sustentavel da pobreza. Por exemplo, as rendas de transferéncias e a
folha de pagamento podem ser apresentadas como garantias no acesso ao crédito. O programa
Bolsa-familia aporta renda a familias carentes, mas exige, em contrapartida, que elas mantenham
suas criancas na escola e comprovem estar em dia com os calendérios de vacinacdo. O pressuposto,
no caso, é que essas contrapartidas reduzam a transmissao de pobreza de uma geracdo para as

seguintes.

Vaérios estudos disponiveis tém destacado o éxito dos programas de transferéncia de renda na
reducdo da desigualdade e da pobreza. Soares et al (2006), por exemplo, afirmam que 74% da renda
declarada do Beneficio de Prestacdo Continuada (BCP) e 80% da renda do Bolsa-Familia chegam
as familias abaixo da linha de pobreza. Esses programas respondem, conjuntamente, por apenas
0,82% da renda total das familias brasileiras, mas foram responsaveis por 28% da queda observada
no indice de Gini entre 1995 e 2004. O Bolsa-Familia foi responséavel por 21% dessa queda. A
previdéncia social vinculada ao minimo respondeu por 32% da reducdo total do Gini, mas, segundo
aos autores, isso decorre do fato de que a participacdo da previdéncia na renda total ser bastante

superior, cerca de 4,6%.

As avaliacOes relativas a cobertura e focalizacdo dos programas que ofertam bens publicos ndo sdo
tdo otimistas quando enfatizam a perspectiva da pobreza e da desigualdade. Barros e Foguel
(2000d) estimam que o Brasil gasta cerca de 20,9% de seu PIB na area social, mas bastaria 4% para
erradicar a pobreza (medida em termos de insuficiéncia de renda) (dados de 1995, quando a taxa de
pobreza era de 37%). Segundo esses autores, ndo haveria necessidade de aumentar o volume de
gastos publicos, bastaria assegurar que eles chegassem aos mais pobres. Poucos paises latino-
americanos apresentam gastos sociais superiores a 10% do PIB, mas apresentam taxas de pobreza
inferiores a do Brasil, alegam os autores. Assim, o Brasil apresenta taxas de pobreza elevadas tanto

para seu nivel de renda per capita quanto para seu nivel de gasto publico social.
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Utilizando dados da Pesquisa sobre Padrdes de Vida (PPV/IBGE), realizada em 1995/96 nas areas
urbana e rural das regifes Sudeste e Nordeste, Barros e Foguel (2000d) avaliaram o grau de
focalizacdo de alguns programas compensatérios (aposentadorias e pensfes do sistema publico e
seguro desemprego) e de alguns servicos publicos, como creches, pré-escola, ensino fundamental,
ensino médio, ensino superior, merenda escolar e livro didatico. Chegaram as seguintes conclusdes:
a) O programa de aposentadorias e pensdes é relativamente uniforme na relagdo acesso versus
centésimos da distribuicdo de renda, mas mostrou-se bastante regressivo quanto ao perfil
dos gastos (os mais ricos recebem um beneficio médio bem superior ao dos mais pobres);
b) O seguro-desemprego encontra-se mal focalizado, tanto pelo lado do acesso quanto pelo
gasto, beneficiando proporcionalmente mais os estratos intermediarios da distribuicao;
c) Os servicos publicos relativos a creches, segundo grau e terceiro grau estdo mal focalizados,
com um perfil de acesso acentuadamente crescente com a renda.
d) Os servigos publicos de pré-escolas e ensino fundamental sdo bem focalizados quanto a
populagdo total, mas ndo quanto ao universo restrito dos beneficiarios (publico elegivel);
e) O programa de merenda escolar estd bem focalizado quanto a populacdo total, mas nédo
quanto ao publico especifico (criancas de 7 a 14 anos no ensino fundamental);
f) O programa do livro didatico esta bem focalizado, seja em relacdo a populacéo total, seja em

relacdo ao universo especifico.

Esses resultados confirmam que a extensdo da pobreza no Brasil esta relacionada com a elevada
desigualdade, tanto no mercado de trabalho quanto no acesso aos principais programas e Servicos
publicos. Essas desigualdades se reforcam mutuamente: a escassez de renda reduz as chances de
participar dos servigos publicos; e a “exclusdo” do acesso aos servigos publicos reproduz as

desigualdades de oportunidade que afetam os rendimentos e a desigualdade no mercado de trabalho.

2.3. Consideracdes finais

Esta secdo examinou, em linhas gerais, os pontos centrais da discussdo sobre desigualdade e
pobreza no Brasil. Sabe-se que a pobreza esta relacionada com a escassez e com a desigualdade na
distribuicdo de recursos (renda e riqueza), mas ndo ha consenso sobre suas causas Ultimas. No

Brasil, a pobreza é determinada mais pela desigualdade do que pelo nivel médio de renda, que nédo
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pode ser considerado baixo para os padrdes internacionais. Assim, as causas da pobreza podem ser
buscadas, sobretudo, nos determinantes da desigualdade, mas ndo podemos negligenciar a
importancia do crescimento econémico (em qualidade e quantidade). Eis, em sintese, as questdes

centrais que interconectam crescimento, desigualdade, politicas publicas e pobreza:

O efeito do crescimento em termos de reducdo da pobreza (entendida como insuficiéncia de renda)
depende do grau de heterogeneidade (desigualdade) e rigidez da estrutura sécio-econdmica preévia,
bem como da magnitude e do viés pro-pobre desse crescimento. O crescimento sera tanto mais pro-
pobre se dele decorrer aumento mais que proporcional da renda dos pobres e dele resultar aumento
da oferta de bens e servicos (privados e publicos), sobretudo para os pobres, a custos reais
declinantes. Em sintese, o crescimento sera mais favoravel ao aumento do bem-estar se for robusto,
estavel e predominantemente “pro-pobre”. Tais atributos desejados do crescimento exigem um
ambiente macroecondmico e institucional favoravel, inclusive para minimizar os riscos e maximizar

as oportunidades provenientes da globalizacéo.

A condicdo de pobreza se caracteriza por certa rigidez, uma situacdo tendente a se auto-reproduzir.
Assim, além de politicas favoraveis ao crescimento pré-pobre (como as que desenvolvam os setores
que mais empregam 0s pobres e que mais lhes proporcionem bens e servigos), ha que se
desenvolver, simultaneamente, “capacidades” entre os pobres, para que os mesmos se “habilitem” a

tirar proveito do crescimento e a minimizar os impactos de choques adversos.

O desenvolvimento de “capacidades” entre os pobres é condi¢cdo necessaria para aumentar as
chances de superacdo da pobreza. A formacdo dessas capacidades é determinada por decisdes
individuais - influenciadas pelo contexto familiar/ social (escolaridade/ renda dos pais) - e por
politicas puablicas como transferéncia de renda, educacdo, salde, habitacdo e saneamento,
tributacdo. Por possuirem poucos recursos, os pobres se vém premidos pelas necessidades de curto
prazo, de forma que é baixa sua propensdo a trocar renda presente por maior renda futura (o0 que
implica em sub-investimento em capital humano e conseqliente re-alimentacdo do circulo da

pobreza).

A producéo de politicas publicas favoraveis aos pobres depende da capacidade politica destes, o que
remete ao capital social disponivel e a permeabilidade das estruturas sociais e policias a
participacdo e representacdo. O aumento e a estabilidade da renda (ainda que por transferéncia

externa) proporcionam “multifuncionalidades” ou “escolhas” (Sen), dentre as quais se incluem
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maiores faculdades para o pobre investir em capital humano, fisico e social. Os programas de
educacdo, saude e infra-estrutura (como saneamento e habitacdo) podem contribuir para a reducao

da desigualdade e da pobreza, desde que apresentem adequada cobertura e qualidade.

Finalmente, 0 mercado de trabalho deve operar de forma mais neutra possivel (ou de forma
afirmativa). Isto é, a reducédo da pobreza e da desigualdade sera favorecida se o mercado de trabalho
se livrar de praticas discriminatérias (sexo, etnia) e minimizar imperfeicbes decorrentes de

eventuais segmentacdes ocupacionais e regionais.

O diagrama a seguir possibilita uma visualizacdo das questdes que julgamos mais importantes na

dindmica social de criacdo de reducgéo da pobreza.
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LEGENDA: $ - Fluxos monetarios; BS — bens e servigos; BSPP — bens e servigcos pro-pobres; OMOP — oferta de mao-de-obra pobre; DMOP — demanda de mao-de-
obra pobre; CPP — Capacidade politica dos pobres; PPC — Politicas pro-crescimento; PU — Politicas universais; PF — Politicas focalizadas.
Fonte: elaborado pelo autor.
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CAPITULO 3. METODOLOGIA

Este capitulo é dedicado a apresentacdo da metodologia da pesquisa e esta dividido em cinco
secOes. A secdo 3.1 descreve as medidas de desigualdade utilizadas (Theil e Gini); a secdo 3.2
apresenta as medidas de pobreza, incluindo a incidéncia de pobreza, a razéo de insuficiéncia de
renda, o indice de pobreza de Sen e a familia de indices de pobreza de Foster, Greer e Thorbecke
(FGT); a secédo 3.3 apresenta um modelo econométrico simples utilizado no estudo da relacéo entre
crescimento e pobreza; a secdo 3.4 descreve o modelo utilizado para simular trajetdrias dos
rendimentos (e correspondentes indicadores de desigualdade e pobreza), sob determinadas hipdteses
de crescimento e distribuigcdo. Finalmente, a secdo 3.5 detalha alguns aspectos dos dados utilizados.

3.1. Medidas de desigualdade

3.1.1. Desigualdade de Theil (L)

SejaY;(i=1,2,3,..., n)arenda do i-ésimo individuo numa populacédo de n individuos. A medida L
de Theil é o logaritmo da razdo entre as médias aritméticas (u) e geometricas (g) das rendas

individuais. Usando logaritmo natural, tem-se:

L=1In g, )
Onde:
n
_1§y
u= "y i
=1

1
n n
g=< Yi) Y #0
i=1
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L varia de 0 (quando todos tém a mesma renda) a In(n) (quando um unico individuo recebe toda a
renda).

E usual recorrer a uma transformagc&o para situar L entre 0 e 1:
L* =1—exp(—L), (0<L* <1) )
3.1.2. Decomposicao do indice L de Theil

O indice de Theil pode ser decomposto a fim de que se calcule a contribuicdo de diferentes
agrupamentos para a formacéo da desigualdade total. Por exemplo, num estudo sobre desigualdade
regional a decomposicdo do L de Theil permite calcular qual parcela da desigualdade é atribuida a
desigualdade entre as regides (Le) e qual parcela é atribuida a desigualdade intra (dentro das)

regides (Li).
Admitindo uma populacéo dividida em h grupos, tem-se (HOFFMANN, 1997):
L=Le+Li ®)

Onde:

Pn
Le = .1(—)
¢ Ekmn Yy,
Ll= E ph'Lh

Le — desigualdade entre os grupos;

Li — desigualdade dentro dos grupos;

Ph — participacdo do h-ésimo grupo na populacéo total;
Y — participacdo do h-ésimo drupo na renda total;

Ly — desigualdade dentro do h-ésimo grupo.

3.1.3. Desigualdade de Gini

O indice de Gini é uma das medidas de desigualdade mais amplamente utilizadas. Seu célculo €
obtido a partir da Curva de Lorenz, formada pelos pontos que unem as propor¢des acumuladas de
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renda as correspondentes propor¢des acumuladas de populagdo. O passo inicial para obter a Curva

de Lorenz consiste em ordenar os individuos ou familias conforme o nivel crescente de renda.

Numa populacédo de n individuos, a ordenacéo crescente das rendas implica que
Y1SY2S”’SYTL

A propor¢do acumulada da populacéo até o i-esimo individuo é
i

pi =

A correspondente propor¢do acumulada da renda até o i-ésimo individuo é

i

1

(Di =n—
=

Y;

Dispondo p; e @; no plano cartesiano obtém-se a Curva de Lorenz (Figura 3.1).

/
/
. A
/
(I)L—l / ACE
/ ..
/ A s
~

Figura 3.1. A curva de Lorenz e a deducdo do indice de Gini.

Na figura 3.1, a linha OB, que forma um angulo de 45 graus com a abscissa, é conhecida como "reta

de perfeita igualdade”. Um ponto situado sobre esta reta representa a situacdo em que a fracéo
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acumulada de renda € igual a correspondente fragdo acumulada da populacéo, indicando que ndo ha
desigualdade na distribui¢do. Por outro lado, um ponto situado no extremo direito do segmento AO
representa a situacdo oposta em gue um anico individuo, inexpressivo em relacao a populacgéo total,
se apropria de toda a renda, configurando desigualdade maxima. As possibilidades distributivas do
mundo real estdo situadas no interior desses extremos que separam a total igualdade da
desigualdade méxima. Elas sdo representadas pela curva OCDB. Note-se que quanto maior a
distancia dessa curva em relacdo a reta OB, pior serda a distribuicdo (maior desigualdade na
distribuicdo). Assim, a area compreendida entre as curvas OB e OCDB pode ser denominada "area
de concentracdo efetiva”, ao passo que a area do triangulo OAB pode ser denominada "area de

concentragdo maxima".

O indice de desigualdade de Gini (G) é a razdo entre a area de concentracdo efetiva (ACE) e a area

de concentracdo maxima (ACM):

ACE

~ACM 4)

Como a Curva de Lorenz estd compreendida num retangulo quadrado de lado igual a 1, segue que

ACM =1, de forma de o indice de Gini (G) é o dobro da area de concentracdo efetiva (ACE):
G = 2ACE (5)

A érea de concentracdo efetiva é obtida subtraindo-se a area (S) sob a curva de Lorenz da &rea de

concentragdo maxima:

1
ACE = 5~ S (6)
Portanto,
G=1-2S (7)

Sendo a distribuicdo de renda uma distribuicéo discreta, a area S é a soma das areas dos n trapézios
possiveis sob a curva de Lorenz. Um desses trapézios genéricos, indicado na Figura 2, tem como

bases @; e @;_, e como altura p; - p;_,. Portanto, sua area (S;) € dada por:

1
§i = 5 (@; + D;_1)(p; — pi—1) (8)
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De forma que:
1
S= Z Si = EZ(q)i + ®i_) (P — Pi-1) €))

Comparando (9) e (7):
G=1- Z((Di + @;_1)(Pi — Pi-1) (10)

Quando os dados de renda referem-se a cada um dos n individuos, a altura do trapézio S; da figura 2

torna-se constante e igual 1/n, de forma que o indice de Gini pode ser obtido por:

1
G=1-2 (& +®;) (11)

Nos casos em que existam fatores de expansdo ou ponderadores amostrais (W) associados aos
individuos (caso das amostras da Pnad), as proporcdes acumuladas da populacdo e da renda

correspondentes (eixos da Curva de Lorenz) sao, respectivamente (HOFFMANN, 1998):

1
Pi = gy (Wa + Wa + oo+ W)
1

1
O =——W,Y; + W, Y, + -+ WY))

Neste caso a obtencdo do indice de Gini é feita pela formula (HOFFMANN, 1998, FIBGE, 2006):

_ 2Y LWy, 12
YW I WY (12)
Onde:
i
W;
Zl = Z ]/V] - 7
j=1

Wi, € 0 peso associado ao i-ésimo individuo.

Caracteristicas importantes do indice de Gini:



1)

2)

3)

classes de renda.
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Os limites de G sdo bem definidos, situando-se entre 0 e 1. G = 0 implica em igualdade
completa da distribui¢do, enquanto G = 1 implica em desigualdade maxima;

G é sensivel a transferéncias de renda, aumentando quando essas transferéncias sdo de pessoas
mais pobres para mais ricas e diminuindo em caso inverso. Ou seja, ele obedece a condicéo de
Pigou-Dalton segundo a qual “o valor de uma medida de desigualdade deve aumentar quando
for feita uma transferéncia regressiva de renda” (HOFFMANN, 2000).

Os pesos dados a transferéncias de renda em diferentes segmentos da distribuicdo ndo obedecem

a uma funcdo de utilidade; na verdade estes pesos dependem da distribuicao da populacdo pelas

Outras interpretacdes do indice de Gini

Supondo que se disponha de dados individuais de renda, o indice de Gini pode ser expresso como

G==

onde 4 € a renda média da populacdo e A é a diferenca média absoluta entre todos os pares

possiveis das rendas, dado por (Kendall e Stuart, citados por ROSSI, 1982):

1
A=p22|1’i - Y|
T

onde Y representa a renda e n o numero de individuos. Noutros termos, A representa a média

aritmética das n” possiveis diferencas das rendas tomadas em valores absolutos (ROSSI, 1982).

Rossi (1982), citando Pyatt (1976), oferece a seguinte interpretacdo para o indice de Gini:

Considere 0 seguinte jogo estatistico. Para cada individuo realizamos um
experimento. Primeiramente, uma dada renda, Y, é selecionada aleatoriamente da
populagéo das rendas Yy, Y, ..., Y. Se a renda selecionada for maior que a renda
presente do individuo, entdo ele podera se apossar da renda selecionada; de outra
maneira ele manterd a sua prépria renda. Claramente, nenhum individuo poderé
perder participando de tal experimento; e todos os individuos, exceto 0 mais rico,
teriam a esperanga matematica de ganhar desse jogo. Se calcularmos o valor
esperado para cada individuo e entdo obtivermos a média dos ganhos para todos o0s
individuos, teremos A/2u. Isto é, o coeficiente de Gini é o ganho médio a ser

esperado se cada individuo tiver a escolha de ser ele proprio ou outro membro
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qualquer da populacdo escolhido aleatoriamente, expresso como propor¢do do
nivel médio de renda (Pyatt, 1976, citado por ROSSI, 1982, p. 15).

Outra interpretacdo igualmente curiosa é oferecida por Sen (1973), citado por Rossi (1982, p. 15):

Suponhamos que uma comparacdo seja estabelecida entre as renda de dois
individuos quaisquer da populac¢do. Se o individuo com renda menor das duas
rendas sofrer de uma depressdo [pelo fato de ser o mais pobre dos dois] que
supomos ser proporcional a diferenca das duas rendas, entdo a média de tais
depressdes, que leva em conta todos os pares possiveis das comparac@es, produzira

o indice de Gini.

3.2. Medidas de pobreza

3.2.1. Incidéncia da pobreza

Seja Z a linha de pobreza, medida em renda monetéria, K o nimero de pessoas com renda inferior a
Z e n a populagéo. Define-se como incidéncia de pobreza (H) a razdo entre K e n:

H = (13)

K
n
O indice H é bastante sensivel ao ciclo econdmico: tende a reduzir em periodo de crescimento e a
aumentar em periodos de recessdo. Entretanto, ndo capta mudancas na intensidade de caréncia e na
distribuicdo de renda entre os pobres. Além disso, nem sempre é consistente. Por exemplo, se
ocorre transfere renda de um individuo mais pobre para um menos pobre, em montante suficiente
para alcar o segundo individuo & condicdo de nao - pobre, o indice H seria reduzido, dando a falsa

impressdo de melhoria da situacdo geral de pobreza.

3.2.2. Intensidade da pobreza

Seja Yi a renda do i-ésimo individuo ou familia pobre. Define-se como intensidade da pobreza (1) a
razdo entre a soma das defasagens de renda de todos os pobres e o produto da linha de pobreza pelo

numero de pobres:
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K
1
I=5e ) 21 (14)
=1
A formula (14) pode ser escrita de forma mais elementar:

I=1- (15)

Onde m é a renda média dos pobres. Se m = Z, | = 0, implicando inexisténcia de pobreza; no
extremo oposto, se m = 0 (todos os pobres tém renda igual a zero), | = 1, indicando que a caréncia
de renda é maxima. Observa-se que | depende apenas de m e Z, sendo insensivel ao numero de

pobres e & desigualdade de renda entre 0s mesmos.

O indice I, também conhecido como razdo de insuficiéncia de renda, costuma ser expresso em

porcentagem da linha de pobreza: I = [(Z — m)/Z] X 100.

Ao contrério de H, | capta consistentemente variacdes na intensidade da caréncia. Assim, ele reflete
adequadamente qualquer transferéncia de renda entre pobres e ndo pobres (transferéncias externas).
Porém, permanece um problema: ambos os indices sdo insensiveis a transferéncias internas de
renda. Por exemplo, podem ocorrer transferéncias de renda de um individuo pobre para outro menos
pobre e, mesmo assim, tanto H quanto | permanecerem inalterados, o que néo seria desejavel ao um
bom indicador de pobreza. Esse problema é contornado pelo emprego de uma terceira variavel, o

indice de Gini, que capta consistentemente o efeito de transferéncias internas de renda.

3.2.3. indice de pobreza de Sen

Um indice sintético de pobreza deveria ser sensivel a trés variaveis essenciais, simultaneamente: a)
proporcdo de pobres na populacdo (H); b) intensidade da pobreza (1), que mede o déficit de renda
dos pobres em relacéo a linha de pobreza (2); e c) desigualdade na distribuicdo de renda entre 0s
pobres, medida pelo indice de Gini (G*) ou outro indice apropriado (como o coeficiente de variacéo

dos rendimentos).

O indice de pobreza (P) proposto por Sen (em 1976) combina essas trés variaveis e reflete, de forma
consistente, tanto as transferéncias externas quanto internas de renda. O calculo desse indice é dado
por (HOFFMANN, 2000):

P=H[I+(1-1G,] (16)
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K
1
G.=1- EZ(YL- +Y_p)
i=

Onde G- ¢ indice de desigualdade de Gini calculado entre os individuos pobres (renda abaixo de Z).

3.2.4. indices de pobreza de Foster, Greer e Thorbecke (FGT)

Proposto em 1984, o FGT fornece uma familia de indices de pobreza, conforme o valor de a, e ¢

dado por (HOFFMANN,1998):

K
1
FGT, = WZ(Z -Y)*; a=0 17
=1
Assumindo o = 0, tem-Se:

K
FGTymg =—=H

Neste caso, nenhuma importancia é dada a intensidade da pobreza ou a desigualdade da distribuicdo

entre 0s pobres.
Assumindo o = 1, tem-Se:
FGT,—, = HI

Para este valor de o, o indicador reflete tanto a propor¢do de pobres como o grau de caréncia
(afastamento médio da renda relativo a linha de pobreza). Entretanto, continua insensivel a

transferéncias internas incapazes de alterar H ou I.
Finalmente, se a = 2, tem-se (HOFFMANN, 1998):
FGT,—, = HUI? + (1 — 1)2C?) (18)

Onde: C? é o quadrado do coeficiente de variagdo dos rendimentos dos pobres, dado por:
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A variavel C capta a disperséo do rendimento entre os pobres: quanto maior essa dispersao, maior o
valor de C e de FGT. Se todos os pobres tivessem a mesma renda, C seria zero e FGT (2) se
reduziriaa FGT(2) = H(I?).

Note-se a semelhanca de FGT,—, com o indice P de Sen. No indice de FGT o coeficiente de

variacdo ocupa o lugar do Gini. As demais variaveis sdo as mesmas.

3.3. Crescimento e pobreza

A relacdo entre pobreza e crescimento é analisada, neste estudo, utilizando-se o seguinte modelo de

regressdo por minimos quadrados ordinarios (MQO)*®:
In(H;) = a+ BIn(Y;) + ¢ (19)

onde H representa a incidéncia de pobreza; Y, o rendimento domiciliar per capita; o ¢ B sdo os
parametros, sendo p a medida da elasticidade-renda da pobreza e o o termo independente; € é 0
termo de erro aleatdrio (com as hipdteses de praxe). Espera-se que B seja negativo, por coeréncia

com natureza inversa da relacdo entre crescimento e pobreza.

3.4. Simulando trajetorias de rendimento pobreza

Dados uma distribuicdo inicial qualquer (em tp) e um cenario de crescimento do rendimento médio
em k % ao ano, quais distribuicdes posteriores (em ty, ty,..., t,) Sdo capazes de gerar indices de
desigualdade de Gini menores em o % a cada ano? Quais serdo os valores dos indicadores de

pobreza para essas novas distribuigcdes?

Supondo inicialmente que o crescimento do rendimento seja nulo, uma das possibilidades para se

obter distribuigdes menos desiguais consiste em fazer (RAMOS, 1991):

Yie =Yieo1 +a(u — Y1), 0<a<l1 (20)

18 A escolha da variavel H (em lugar de I, P ou das familias de FGT (a), decorreu de uma restrigio da base de dados: o
Ipeadata disponibiliza séries longas para H, mas ndo ha informagdes em séries igualmente longas para os demais
indicadores de pobreza. Entretanto, é possivel que P e FGT (2) sejam mais apropriados para uma analise da relagédo
entre pobreza e crescimento.



66

Onde Yi; é a renda do i-ésimo individuo no periodo t; Yi.; € a renda do i-ésimo individuoemt; p €
a renda média da populagido (mantida constante); o é o percentual do déficit ou do superavit que se
acrescentara ou se subtraird a renda de cada individuo, sendo que tal déficit ou superavit se refere a

diferenca entre a renda média e a renda individual.

A caracteristica basica desse esquema de redistribuicdo é que a taxagédo/ subsidio é proporcional ao
hiato da renda relativamente & média da populagdo. Tudo de passa como se os individuos com renda
abaixo da média recebessem uma complementagdo ou subsidio igual a o vezes o valor do déficit de
suas rendas relativamente a média (W); e os individuos com renda acima da média fornecessem (de
modo andlogo a uma tributa¢do) a vezes o valor do superavit de suas rendas relativamente a média
(k). Obviamente, os individuos cujas rendas sdo iguais a média ndo seriam impactados. Para o
conjunto dos individuos, os montantes recebidos seriam iguais aos montantes cedidos de renda, de

forma a manter constante a renda total.

A equacdo (20) assegura que as novas distribuicdes obedecem a condicdo de Pigou-Dalton e sdo
estritamente dominantes (geram curvas de Lorenz integralmente a esquerda das distribuicdes
iniciais, para o > 0) (RAMOS, 1991). Verifica-se, ainda, que as novas rodadas distributivas nao
alteram a ordem dos individuos na hierarquia das rendas (o0 mais rico continuara mais rico € 0 mais
pobre continuara mais pobre). Além disso, é possivel demonstrar que o indice de Gini reduzira em
[0.100%]. E imediato, por exemplo, que se a.= 1 (100%), a desigualdade seré reduzida a zero (todos

os individuos passariam a ter rendas iguais a média.
Analisa-se a seguir o que ocorreria num contexto de crescimento do rendimento médio.

Sendo k (k > 0) a taxa de crescimento, a estrutura dos rendimentos pos-crescimento e redistribuicao

sera dada por:
Yie= (1 +k)[Yieq + a(ﬂt_l - Yit—l)]; 0<ax<l1 (21)

Observe que se a = 0 e k > 0, a renda de cada individuo e a média global serdo aumentadas em
k.100%. Neste caso, o indice de Gini e outros indicadores de desigualdade permanecerdo
inalterados. Por outro lado, se a > 0 e k = 0, haverd apenas redistribui¢do de renda (reducdo do

Gini), mantendo-se a média inalterada.

Para a > 0 e k > 0, a renda de cada individuo sofrera dois efeitos: efeito crescimento e efeito

distribuicdo. O efeito crescimento é sempre positivo, para qualquer renda. Para os individuos com
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renda acima da média, o efeito distribuicdo é negativo, reduzindo o efeito do crescimento; o
contrario ocorre com os individuos com renda abaixo da média (a renda deles necessariamente

aumenta, pelo efeito crescimento e pelo efeito distribuicéo).

E possivel encontrar uma relacdo entre a ¢ k de modo que nenhum individuo perca renda, em

termos absolutos, num contexto de crescimento com distribuicao.

Seja V;j a razdo entre renda Yi de determinado individuo e a renda média (l); isto &,

Yi
Vi -
7]
Deseja-se que apds vérias rodadas de crescimento e distribuicdo as rendas menores que Y; nao
sejam reduzidas, em termos absolutos. Para tanto,

V. k
a< —_—,
Vi—1k+1

V,# 1 (22)

Em particular, se V; se refere a renda do individuo mais rico (maior V possivel), a condi¢do acima
assegura que todos os individuos da populacdo terdo variaces ndo negativas em suas rendas

absolutas.

E possivel inverter os termos do problema e indagar qual taxa de crescimento (k) é consistente com
a meta de reduzir o indice de Gini em a %, sem reduzir a renda de qualquer individuo. Essa taxa ¢

dada por:

k >

V,
- -1 (23)
+ald-V)

onde V. é a razdo entre a renda do mais rico e a renda média da populacao.

Uma vez obtidas as sucessivas rendas individuais a partir de (21), procede-se ao calculo dos

correspondentes indicadores de desigualdade e pobreza, conforme descritos nas se¢des 3.1 e 3.2.
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3.5. Base de dados e defini¢des das variaveis utilizadas

Os dados sobre produto interno bruto (PIB), rendimento domiciliar e pobreza nas séries mais longas
(1981-2006), utilizados na secdo 4.1, foram obtidos do Ipeadata, base de dados do Instituto de
Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA). Embora originados das Contas Regionais e das Pesquisas
Nacionais por Amostra de Domicilios (PNAD), ambos do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), tais séries estdo devidamente trabalhadas a fim de possibilitar comparagdes no
tempo (compatibilizacbes metodoldgicas e ajustes relativos e variagdes de precos e mudancas de
padrdes monetarios). Os dados relativos ao PIB e ao rendimento domiciliar estdo deflacionados pelo
deflator implicito do PIB nacional e pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC),

respectivamente.

No capitulo 4 (secdo 4.5), onde se discute a difusdo territorial do crescimento numa perspectiva
intermunicipal, utilizaram-se dados do Atlas do Desenvolvimento Humano 2000. A opg¢éo por essa
fonte de facil acesso implicou em trabalhar com a variavel rendimento familiar per capita (e
correspondentes variaveis de pobreza); nos demais casos a variavel utilizada é o rendimento
domiciliar per capita, Unica variavel para a qual o Ipeadata disponibiliza séries longas sobre

desigualdade e pobreza.

Os dados de rendimento do Atlas 2000 sdo baseados em microdados dos censos demograficos de
1991 e 2000, realizados pelo IBGE. Assim como no caso do Ipeadata, tais dados s@o expressos em

valores constantes e permitem comparabilidade intertemporal.

Nos estudos sobre transferéncias governamentais (capitulo 5) e consumo de bens publicos (capitulo
7) as analises se basearam em dados obtidos diretamente a partir das tabelas de microdados das
Pnad’s de 1996 e 2002-2006. Em ambos os casos a variavel utilizada foi o rendimento domiciliar

per capta.

Os célculos que utilizaram dados da Pnad do Brasil (caso do indice de Gini, se¢cdo 4.1) foram
efetuados considerando os fatores de expansdao amostral (peso da pessoa), que acompanham as

tabelas de microdados. No caso especifico de Mato Grosso, tais fatores de expansdo foram
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ignorados, uma vez que a Pnad estadual é bastante homogénea em sua estrutura de ponderacao.
Conseqiientemente, os efeitos de tal omissao sobre os resultados sdo despreziveis®’.

DefinicGes das variaveis utilizadas

As defini¢des a seguir constam de Fundacao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - FIBGE
(2006).

Domicilio - local de moradia estruturalmente separado e independente, constituido por um ou mais

cOmodos.
Trabalho
Considerou-se como trabalho em atividade econdmica o exercicio de:

a) Ocupacdo remunerada em dinheiro, produtos, mercadorias ou beneficios (moradia, alimentacéo,

roupas, etc.) na producéo de bens e servicos;

b) Ocupacdo remunerada em dinheiro ou beneficios (moradia, alimentagdo, roupas, etc.) no servico

domeéstico;

c) Ocupacdo sem remuneracdo na producdo de bens e servicos, desenvolvida durante pelo menos
uma hora na semana:

- em ajuda a membro da unidade domiciliar que tivesse trabalho como: empregado na producdo de
bens primarios (que compreende as atividades da agricultura, silvicultura, pecuaria, extracdo vegetal
ou mineral, caca, pesca e piscicultura), conta propria ou empregador;

- em ajuda a instituicdo religiosa, beneficente ou de cooperativismo; ou

- como aprendiz ou estagiario;

d) Ocupacdo desenvolvida, durante pelo menos uma hora na semana:

- na producéo de bens, do ramo que compreende as atividades da agricultura, silvicultura, pecuaria,
extracdo vegetal, pesca e piscicultura, destinados a prépria alimentacao de pelo menos um membro
da unidade domiciliar; ou - na construcdo de edificacOes, estradas privativas, po¢os e outras

benfeitorias

7 A Pnad 2006 (tabela pessoas) de Mato Grosso contém apenas dois valores (322 e 323) para todos os ponderadores de
seus 8894 registros.
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(exceto as obras destinadas unicamente a reforma) para o proprio uso de pelo menos um membro da

unidade domiciliar.

Portanto, no conceito de trabalho caracterizam-se as condicdes de:

- Trabalho remunerado (itens a e b);

- Trabalho ndo-remunerado (item c); e

- Trabalho na producdo para o préprio consumo ou na construcdo para o préprio uso (item d).

Rendimento mensal de trabalho (pessoas de 10 anos ou mais):

a) Para os empregados e trabalhadores domesticos - a remuneracdo bruta mensal a que normalmente
teriam direito trabalhando o més completo ou, quando o rendimento era variavel, a remuneragéo

média mensal, referente ao més de setembro do ano da pesquisa.

A parcela recebida em beneficios (moradia, alimentacdo, roupas, vales refeicdo, alimentacdo ou

transporte, etc.) ndo foi incluida no cémputo do rendimento de trabalho.

b) Para os empregadores e conta prépria - a retirada mensal normalmente feita ou, quando o
rendimento era variavel, a retirada média mensal, referente ao més de setembro do ano da pesquisa;
Entende-se por retirada o ganho (rendimento bruto menos despesas efetuadas com o
empreendimento, tais como: pagamento de empregados, matéria-prima, energia elétrica, telefone,

etc.) da pessoa que explorava um empreendimento como conta prépria ou empregadora.

Para a pessoa licenciada por instituto de previdéncia investigou-se o rendimento bruto mensal
normalmente recebido como beneficio (auxilio-doenca; auxilio por acidente de trabalho, etc.) em
setembro do ano da pesquisa. Pesquisou-se o rendimento em dinheiro e o valor, real ou estimado,
dos produtos ou mercadorias do ramo que compreende a agricultura, silvicultura, pecuéria, extracdo
vegetal, pesca e piscicultura, provenientes do trabalho principal, do trabalho secundario e dos
demais trabalhos que a pessoa tinha na semana de referéncia, ndo sendo investigado o valor da

producdo para consumo préprio.

Foram incluidas no grupo “sem rendimento” as pessoas que recebiam apenas alimentacdo, roupas,

medicamentos, etc. (beneficios), a guisa de rendimento de trabalho.

Rendimento mensal de outras fontes (pessoas de 10 anos ou mais)
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Considerou- se como rendimento mensal de outras fontes:

a) O rendimento mensal, em setembro do ano da pesquisa, normalmente recebido de jubilacéo,
reforma ou aposentadoria paga por instituto de previdéncia (federal, estadual ou municipal,
inclusive  FUNRURAL) ou pelo governo federal; complementacdo ou suplementacdo de
aposentadoria paga por entidade seguradora

ou decorrente de participacdo em fundo de pensdo; pensdo paga por instituto de previdéncia
(federal, estadual ou municipal), governo federal, caixa de assisténcia social, entidade seguradora
ou fundo de pensdo; pensdo alimenticia, espontanea ou judicial; abono de permanéncia em servico;
aluguel, inclusive sublocacdo e arrendamento de moveis, imdveis, maquinas, equipamentos,
animais etc.; doacdo ou mesada (proveniente de pessoa ndo-moradora na unidade domiciliar);
programa oficial de auxilio educacional (como o bolsa-escola) ou social (renda minima,
bolsafamilia, beneficio assistencial de prestacdo continuada - BPC-LOAS, programa de erradicacdo

do trabalho infantil - PETI e outros); e

b) O rendimento médio mensal, em setembro do ano da pesquisa, proveniente de aplicacdo

financeira (juros de papel de renda fixa e de caderneta de poupanca, dividendos, etc.); parceria; etc.
Rendimento mensal domiciliar

Considerou-se como rendimento mensal domiciliar a soma dos rendimentos mensais dos moradores
da unidade domiciliar, exclusive os das pessoas de menos de 10 anos de idade e os daquelas cuja
condicdo na unidade domiciliar fosse pensionista, empregado doméstico ou parente do empregado

domeéstico.
Rendimento mensal domiciliar per capita

Considerou-se como rendimento mensal domiciliar per capita a divisdo do rendimento mensal
domiciliar pelo namero de componentes da unidade domiciliar, exclusive os daqueles cuja condigdo

na unidade domiciliar fosse pensionista, empregado doméstico ou parente do empregado doméstico.
Rendimento domiciliar do trabalho

Variavel definida para fins deste estudo. Consiste na soma dos rendimentos do trabalho de todos os
membros de 10 anos ou mais da unidade domiciliar, excluidos os pensionistas, 0s empregados

domésticos e os parentes dos empregados domésticos.
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Rendimento mensal domiciliar per capita do trabalho

Variavel definida para fins deste estudo. E o produto da divisdo entre rendimento domiciliar do
trabalho e 0 numero de componentes da unidade domiciliar, exclusive os dagueles cuja condi¢éo na

unidade domiciliar fosse pensionista, empregado domestico ou parente do empregado domeéstico.
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CAPITULO 4. CRESCIMENTO, DESIGUALDADE E POBREZA

O objetivo desse capitulo é analisar as relacfes entre crescimento, desigualdade e pobreza, entre
1981 e 2006, buscando identificar tendéncias e evidenciar quais contextos ou situagdes marcaram a
trajetoria da desigualdade e da pobreza em Mato Grosso. O capitulo esta dividido em seis se¢des. A
primeira secdo (4.1) é dedicada ao exame do desempenho geral da economia, fornecendo um
panorama mais abrangente para as analises subsequentes. A secdo 4.2 analisa a estrutura dos
rendimentos no nivel dos domicilios, evidenciando sua evolucdo e distribuicdo entre diferentes
estratos de renda. A secédo 4.3 descreve a evolugdo da pobreza e estuda o impacto do crescimento do
rendimento medio domiciliar sobre a incidéncia da pobreza (elasticidade-renda da pobreza). A
secdo 4.4 analisa a trajetdria futura de alguns indicadores de pobreza e desigualdade frente a alguns
cendrios de crescimento e distribuicdo de renda. A secdo 4.5 busca abranger aspectos territoriais na

andlise dos indicadores de pobreza e desigualdade. A secdo 4.6 é dedicada as consideracdes finais.

A fim de situar Mato Grosso no contexto nacional e de oferecer-lne um contraponto regional,
algumas das analises a seguir se estendem a dados do Brasil e de Santa Catarina (se¢do 4.1); Brasil,
Santa Catarina, Mato Grosso do Sul, Goias e conjunto das unidades federativas estaduais (secao
4.3), e apenas Santa Catarina (secdo 4.5). O estado de Santa Catarina foi incluido por apresentar a
menor incidéncia de pobreza e a menor desigualdade de renda da federacdo, constituindo um caso
de particular interesse para estudo das relacGes entre crescimento, desigualdade e pobreza. Mato
Grosso do Sul e Goias foram incluidos por razbes de ordem geografica (proximidade e maior

semelhanga aparente com Mato Grosso).

4.1. Desempenho econdmico recente

A figura 4.1 apresenta um panorama relativamente extenso do desempenho da economia brasileira,

cobrindo o periodo 1981 a 2007, com alguns sub-periodos destacados. A primeira vista, trata-se de
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um desempenho acentuadamente instavel e, na média, bastante reduzido (2,4% a.a.) frente aos
padrdes historicos da economia brasileira'®. Tornou-se lugar comum imputar a esse desempenho a
imagem de “vOos de galinha”. Nota-se elevado crescimento (7,8%) no periodo do Plano Cruzado
(85/86), seguido por uma queda de 4,3% no nivel de atividade no primeiro ano do governo Collor
(1990), que parece aprofundar a tendéncia de colapso com o fracasso do Cruzado. O segundo bom
momento da economia brasileira ocorreu nos trés anos centrados no Plano Real (1993, 1994 e
1995), que incluem dois anos sob Itamar Franco e o primeiro ano sob Fernando Henrique Cardoso;
neste periodo a taxa média de crescimento foi de 4,8% a.a. No periodo que se estende de 1994 a
2003 — periodo marcado pela conquista da estabilidade monetéria - a economia cresceu a uma taxa
média anual de 2,5%, praticamente igual a média do periodo 1981-2007. A partir dai, somente nos
anos 2004-2007 (governo Lula) a economia brasileira voltaria a exibir indices melhores: média de
4,5% no triénio 2004-2006, mas, com diferencas qualitativas ainda mais pronunciadas: inflacdo sob
controle, situacdo fiscal mais confortdvel, menor vulnerabilidade externa (gracas a reducdo da

divida externa e ao forte acimulo de reservas cambiais)™.

18 A economia brasileira cresceu 6,5% ao ano entre 1950 e 1985 e apenas 2,5% ao ano de 1986 a 2007, segundo Neto
(2007).

¥ Incluindo os resultados de 2007 e 2008, o qiiinqiiénio encerrado em 2008 (2004-2008) foi 0 segundo melhor resultado
econdmico da série de 25 qlingiiénios mdveis entre 1981 e 2008. Fica atras apenas do periodo encerrado em 1988
(1984-1988), que inclui o atipico ano do Cruzado. O periodo 2004-2008 s6 ndo foi melhor por causa da crise de crédito
e de expectativas que afetou a economia brasileira no 3° trimestre de 2008, um efeito retardado da crise originada nos
EUA ap06s o colapso da bolha especulativa do setor imobiliario daquele Pais.
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Figura 4.1. Taxas anuais e médias trienais mdveis de crescimento do Produto
Interno Bruto: Brasil, 1981-2007.

Fonte: Ipeadata.

O desempenho do PIB per capita € ainda mais preocupante, com um crescimento médio de apenas
0,64% no periodo 1981-2007, 1,38% em 1981-85; 1,07% em 1987-93, 2,5% em 1994-2003 e
4,51% de 2004 a 2007. Ao todo foram onze anos com taxas negativas de crescimento (figura 4.2).
Mesmo no pos-Real (1994-2007), com inflacdo sob controle, o crescimento foi bastante reduzido
(média de 1,56% a.a.). Considerando que além de taxas reduzidas e instaveis de crescimento o Pais
enfrentou ainda forte instabilidade monetaria em boa parte do periodo (1981-1993), ndo surpreende
que apenas num periodo mais recente (1994-2007), com inflacdo sob controle e crescimento um
pouco mais elevado, é que se configuram condi¢cBes mais favordveis a reducdo simultanea da

desigualdade e da pobreza no Brasil.
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Figura 4.2. Taxas anuais e médias trienais moveis de crescimento do PIB per
capita: Brasil, 1981-2007, em %.

Fonte: Ipeadata.

A economia de Mato Grosso exibe desempenho médio superior a economia brasileira, mas com
instabilidade também elevada (figura 4.3). Entre 1986 e 2005, o PIB per capita estadual evolui a
uma taxa média anual de 4,7%, contra 0,8% da economia brasileira. A economia estadual enfrentou
6 anos com taxas negativas de crescimento (1987, 1989, 1990, 1995, 2001, 2005) sendo que em
1990 e 1995 a queda atingiu a marca de 15%. Por outro lado, incorreu em altas superiores a 10% ao
ano em 6 ocasifes (1986, 1988, 1993, 2002, 2003 e 2004). No periodo po6s-Real (1994-2005) o

crescimento do PIB per capita estadual foi de 5,5% ao ano.
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Figura 4.3. Taxas anuais e médias trienais mdveis de crescimento do PIB
per capita: Mato Grosso, 1986-2005, em %.

Fonte: Ipeadata.

O Estado de Santa Catarina apresentou desempenho econdmico bem mais modesto, com
crescimento médio per capita de 1,9% na série 1986-2005, 0,3% em 1987-1993, 1,9% entre 1994-
2003 e 3,3% de 2004 a 2005 (figura 4.4). No periodo pds-Real (1994-2005) o crescimento

catarinense foi de 2,2% ao ano em termos per capita.
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Figura 4.4. Taxas anuais e médias trienais de crescimento do PIB per
capita: Santa Catarina, 1986-2005, em %.

Fonte: Ipeadata.

4.2. A renda no nivel do domicilio: crescimento e distribuicdo

Considere-se, agora, 0 comportamento do rendimento domiciliar per capita, uma medida mais
adequada para afericdo do nivel de bem-estar’. E no nivel dos domicilios que os valores da renda e
suas oscilacGes assumem maior importancia para a vida das pessoas. Por essa razdo, a maioria dos
estudos sobre pobreza se baseia na insuficiéncia de renda domiciliar (ou familiar, que Ihe é quase
idéntica) como critério de delimitagdo da populacdo pobre. Uma rapida observagéo das figuras 4.5,
4.6 e 4.7, que retratam Brasil, Mato Grosso e Santa Catarina, respectivamente, revela o quanto tem
sido erratico o comportamento do rendimento domiciliar, cujos coeficientes de variagdo sdo mais

pronunciados do que os do PIB (para o conjunto comparavel dos anos da série). No periodo 1982-

% 0O rendimento domiciliar afere a renda de todos os membros do domicilio (exceto pensionista, empregado doméstico
ou parente do empregado doméstico) e inclui a renda de todos os trabalhos, os juros e aluguéis e as transferéncias
governamentais (previdéncia, beneficio de prestagdo continuada, bolsa-familia e outros). Constitui, portanto, uma
medida bastante aproximada da capacidade de consumo das familias, sendo mais adequada do que o PIB per capita
para efeito de analise do bem-estar.
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2006, o rendimento domiciliar per capita cresceu anualmente 2,3% no Brasil, 4,5% em Mato
Grosso e 3,9% em Santa Catarina. Mas, excluindo-se 0 ano extremamente atipico do Cruzado
(1986), essas médias caem para 0,3%, 0,7% e 1,7%, respectivamente. Considerando-se 0S mesmos
sub-periodos utilizados na analise do PIB (pré-Cruzado, pds-Cruzado/pré-Real, pds-Real até 2003 e
2004-2006), nota-se que o pior desempenho ocorreu em 1987-93, anos de forte descontrole
inflacionério; e o melhor desempenho se deu em 2004-2006, com taxas médias de crescimento
iguais a 6,7%, para o Brasil, 7,1% para Mato Grosso, e 7,6% para Santa Catarina, refor¢cando as
evidéncias de que esse breve periodo tera dado significativa contribuicdo a evolucdo do bem-estar

social no Brasil.

Outra observagdo importante diz respeito a eficacia do crescimento do PIB em produzir bem-estar e
reduzir a pobreza. Surpreendentemente, apesar de apresentar menor desempenho médio em termos
de PIB (1,9% ao ano, recorde-se), Santa Catarina apresentou maiores taxas de rendimento
domiciliar e de reducdo da pobreza, no conjunto dos anos comparaveis para as séries do PIB e das
PNAD’s. E como se a economia catarinense exibisse capacidade superior as demais de converter

PIB em renda domiciliar e em menor incidéncia de pobreza.

2L Além de crescer mais em termos de rendimento domiciliar, mesmo crescendo menos em termos de PIB, Santa
Catarina parece crescer melhor: o coeficiente de variagdo das taxas de crescimento do rendimento domiciliar per capita
do estado é inferior ao do Brasil e de Mato Grosso, no periodo 1986-2006.
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Figura 4.5. Taxas anuais de variagdo do rendimento domiciliar per capita
(Brasil, 1982-2006, em %).

Fonte: Ipeadata (dados originados das Pnad’s).
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Figura 4.6. Taxas anuais de variagdo do rendimento domiciliar per capita
(Mato Grosso, 1982-2006, em %).

Fonte: Ipeadata (dados originados das Pnad’s).
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Figura 4.7. Figura taxas anuais de variacdo do rendimento domiciliar per
capita (Santa Catarina, 1982-2006, em %).

Fonte: Ipeadata (dados originados das Pnad’s).

Vejamos, agora, o comportamento do rendimento domiciliar para os diferentes estratos de renda. A
analise aqui se restringird ao caso de Mato Grosso. A tabela 4.1 e correspondente figura 4.8
mostram como evoluiu o rendimento domiciliar per capita para todos os decis de renda®,
comparando-se 2006 com determinados anos e periodos selecionados. Nota-se que o rendimento
cresceu de forma generalizada (para todos os decis) em todas as bases de comparacdo, exceto
quando essa base é 1986, o ano do Plano Cruzado (linha negativa em toda a sua extensao, na figura
4.8). Em segundo lugar, observa-se que o rendimento exibiu tendéncia de maior crescimento para
os decis de menor rendimento (0 que estd expresso pelas linhas negativamente inclinadas, figura
4.8). As comparacOes mais favoraveis para os dois decis mais pobres sdo aquelas referentes ao ano
de 1996 e ao periodo 1987-1993.

22 Os dois primeiros decis (20% da populacdo mais pobre) e, em alguns casos, o terceiro decil ou parte deste,
representam aproximadamente a delimitagdo da populacdo pobre na maioria dos estudos sobre pobreza. As divergéncias
ficam por conta do valor da linha de pobreza, que delimita quem sera considerado pobre.
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Tabela 4.1. Evolucdo do rendimento médio domiciliar per capita por decil: Mato Grosso,
2006 contra média de periodos selecionados (%).

Décimos da distribuicédo
10 20 3 40 5o g 7O 8° 9o 10°

Base de comparacao

81-85 (media) 45,7 69,1 74,5 69,8 67,7 62,2 588 556 54,0 614
1984-86 (média) 13,9 316 38,4 36,6 31,2 256 212 149 94 45
1986 -208 -88 -19 09 -51 -91 -11,7 -17,1 -243 -34,2
1987-93 (média) 66,5 71,2 69,8 59,2 53,3 459 39,3 33,0 256 165
1995-03 (média) 52,0 349 335 29,2 27,1 242 220 160 95 54
1996 76,8 52,0 448 384 343 312 263 18,1 111 117

Fonte: Ipeadata.
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Figura 4.8. Evolucdo do rendimento médio domiciliar per capita por decil: Mato
Grosso, 2006 contra média de periodos selecionados (%).

Fonte: tabela 4.1.

Pelo fato de apresentarem menor crescimento, os decis de maior renda reduziram sua participacdo
relativa no rendimento domiciliar total. Inversamente, os decis mais pobres elevaram sua
participagéo”. Isso pode ser observado através da tabela 4.2 e correspondente figura 4.9. Verifica-

se que os dois decis mais “ricos” e, em alguns casos, o 8° decil, reduziram sua participa¢cdo em todas

2 A metafora do “bolo” ¢ aqui oportuna: o bolo cresceu para todos; mas, agora, os mais pobres ficaram com uma fatia
maior do que a aquela a que tinham direito nos periodos anteriores (exceto na comparacdo com 1981-85). Os pobres
podem ter percebido a diferenca; mas, os “ricos” provavelmente nada notaram...
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as bases de comparagédo, excecdo para o 10° decil na base 1981-85. Embora tal reducgéo tenha sido
pouco expressiva®®, foi suficiente para impactar a participacdo dos demais estratos, sobretudo os
dois primeiros decis. Outra observacdo importante € que houve uma redistribuicdo em favor de
todos demais decis (do 1° ao 7°). Uma vez que a perda relativa dos mais ricos foi pequena e dado
que houve redistribuicdo para os estratos intermediarios, o quadro distributivo global sofreu poucas
alteracOes. Para ver isso, considere-se a razdo de renda média entre diferentes estratos, como feito
na figura 4.10. Em 2006, um individuo (medio) entre os 40% mais pobres (quatro primeiros decis)
tinha uma renda equivalente a 6,7% da renda de um outro individuo (médio) que estivesse entre 0s
10% mais ricos; se estivesse entre 0s 10% mais pobres, sua renda mal alcancaria 3% da renda média
do decil situado no outro extremo, uma situacdo que quase ndo se modificou ao longo dos Ultimos

25 anos.

Tabela 4.2. Mato Grosso: Evolucdo da participacdo relativa, por decil, no rendimento
domiciliar total (Dados de 2006 relativos a média de periodos selecionados,
em %).

Décimos da distribuicdo
1° 20 3 4 Ko g0 70 8o 9o ]Q°

Base de comparacao

1981-85 -10,7 38 78 49 31 16 -15 -23 -41 06
1984-86 42 132 190 162 140 83 49 -05 -41 -56
1986 42 186 278 344 24,77 204 171 89 -03 -132
1987-93 250 311 278 194 165 121 63 25 -29 -88
1995-03 389 186 19,0 16,2 11,7 10,2 7,7 25 -35 -68
1996 56,3 245 232 162 140 102 63 -05 -65 -60

Fonte: Ipeadata.

# Muito longe, portanto, de representar qualquer ameaca ao “status quo” dos “mais ricos”; mas, a0 mesmo tempo, nao
desprezivel para quem muito pouco tinha (e ainda tem).
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Figura 4.9. Mato Grosso: evolucdo da participacdo relativa, por decil, no
rendimento domiciliar total (valores de 2006 relativos a média de
periodos selecionados, em %).

Fonte: tabela 4.2.

A observacdo do conjunto da série (figura 4.10) parece revelar auséncia de tendéncia a melhoria ou
a deterioracdo do quadro distributivo em Mato Grosso. No entanto, ha sub-periodos em que essas
tendéncias estdo presentes. Entre 1981 e 1988, a situacdo relativa dos mais pobres sofreu sensivel
piora, mas houve leve melhoria entre 1988 e 1992. Porém, convém ressaltar que 1992 foi o ano em
que se observou o menor rendimento domiciliar per capita médio da série, traduzindo um
achatamento em todas as faixas de renda, com perdas mais pronunciadas para as mais altas. Segue-
se um periodo aparentemente indefinido entre 1992 e 1989 e novamente uma tendéncia de melhoria
a partir de 2001 (ou 2002) ate 2006. Entretanto, em 2006 0s mais pobres ainda ndo haviam
recuperado a posicao relativa que usufruiam no periodo prée-Cruzado (1981-1985), em nenhuma das
relacbes mostradas na figura 4.10. Talvez por isso seja prematuro afirmar que o periodo recente
represente uma reducdo estrutural da desigualdade em Mato Grosso, embora haja algumas

evidéncias que dao sustentaco a tal tese?.

% Dentre essas evidéncias estdo a queda da desigualdade no mercado de trabalho (capitulo 5) e a reducdo da
desigualdade no acesso a alguns bens publicos importantes (capitulo 7).
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Figura 4.10. Razdo entre as rendas médias de estratos selecionados: Mato
Grosso, 1981 a 2006 (em %).

Fonte: Ipeadata.

A concentracdo de renda é um fendmeno associado basicamente aos dois decis extremos da
distribuicdo (10° e 1°). A figura 4.11 permite uma rapida visualizacdo dessa afirmacao, destacando-
se a elevada participacdo do decil mais rico, que se apropria, na média historia, de mais de 45% da
renda domiciliar em Mato Grosso. Na figura 4.12 as posi¢des relativas dos decis estdo expressas em
termos da razdo entre a renda média de cada decil e a renda média do decil anterior. Verifica-se que
as razdes 10°/9° e 2°/1° destoam das demais®®: 0 10° decil tem renda trés vezes superior ao 9° decil
(na média da série); o 2° decil tem renda 2 vezes superior ao 1° decil; as demais razdes (3°/2°, 4°/3°,
59/4°, 6°/5°, 7°/6° e 8°/7°) estdo situadas em torno de 1,3, indicando maior homogeneidade da
distribuicio de renda nos oito estratos intermediarios®’. Para reforcar essa conclusdo, a tabela 4.3
mostra o indice de Gini calculado para trés situacfes, em 2006: toda a populacéo (os 10 decis), 0s
primeiros 90% (até o 9° decil) e os 80% intermediarios (2° ao 8° decil). Sem a presenca do decil
mais rico, a desigualdade cai em 31,8%, de 0,5284 para 0,3602. Considerando-se exclusivamente 0s

8 decis intermediarios, o Gini ficaria em 0,3115, 41% inferior ao Gini do conjunto da populag&o.

% 0Os extremos da distribuicido também se caracterizam por apresentar maior instabilidade do rendimento frente as
mudancas da conjuntura econdmica. As razfes 10°/9° e 2°/1° apresentaram coeficientes de variacdo (CV) iguais a 9,7%
e 12,4%, respectivamente; para as demais razdes, o0 CV ficou em 2,7%, na média.

" Em termos da curva de Lorenz, haveria maior inclinacdo na passagem do 1° ao 2° decil e do 9° ao 10° decil; nos casos
intermediarios (2° ao 8°) a curva seria mais achatada.
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Fonte: Ipeadata (dados originados das Pnad’s).
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Figura 4.12. Razdo entre a renda média de cada decil e o decil anterior

Fonte: |

(Mato Grosso, 1981-2006).

peadata (dados originados das Pnad’s).

86



87

Tabela 4.3. indices de Gini do rendimento domiciliar per
capita, por estratos de renda: Brasil e Mato
Grosso, 2006.

Estratos Brasil Mato Grosso
Todos 0,5605 0,5284
1° ao 9° decis 0,4024 0,3602
2° ao 8° decis 0,3518 0,3115

Fonte: resultados da pesquisa, com base na Pnad (2006).

4.3. Crescimento e pobreza

4.3.1. Evolugdo da pobreza

A incidéncia de pobreza, medida como percentagem de pobres na populacéo, evoluiu de forma mais
bem comportada de que PIB ou mesmo o rendimento domiciliar, tanto em nivel nacional (figura
4.13) como em Mato Grosso (figura 4.14) e Santa Catarina (figura 4.15). Excluido o ano do
Cruzado (1986), a pobreza no Brasil esteve acima da média histérica (37,7%) na primeira metade
da série e abaixo dela na metade mais recente. O comportamento se torna mais bem definido com o
advento da estabilidade monetaria do Plano Real, quando a taxa de pobreza cede se estabiliza nas
vizinhangas de 34,9%, no Brasil, e de 26%, em Mato Grosso. Mas, em Santa Catarina, a taxa de
pobreza se estabiliza (em torno de 20%) por um periodo mais breve (1996-1999) e logo retoma sua
trajetdria declinante, o que s6 acontecera no Brasil e em Mato Grosso a partir de 2004. O ano de
2006 ficara marcado como um dos melhores anos para a reducdo da pobreza no Brasil, em Mato
Grosso e em Santa Catarina, quando a porcentagem de pobres na populacdo se aproxima da marca
alcangada no ano do Plano Cruzado. Com efeito, a taxa de pobreza no Brasil, em 2006, foi reduzida
a 56,5% da verificada no periodo anterior ao Cruzado; 59,8% da verificada no conturbado periodo
1987-2003, que antecedeu ao Real, e 71,6% da média do periodo po6s-Real (1995-2003) (figura
4.13). Em Mato Grosso, a incidéncia de pobreza foi reduzida, em 2006, para 43,4%, 46,1% e 61,5%
dos niveis verificados naqueles sub-periodos, respectivamente (ver figura 4.14). A evolucdo foi
ainda mais surpreendente em Santa Catarina, que consegui reduzir sua pobreza para 1/5 do nivel
vigente em 1981-1985 (figura 4.15). A titulo de comparagdo, Mato Grosso e Santa Catarina

partiram de taxas de pobreza aproximadas (7,6% superior em Mato Grosso, em 81-85) e chegaram
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em 2006 com Mato Grosso apresentando taxa 128% superior (16% contra 7%). O desempenho
superior do Estado Catarinense se deve muito provavelmente a sua menor desigualdade interna, a
maior relacdo rendimento domiciliar/ PIB e a maior elasticidade da pobreza em relacdo do

rendimento domiciliar, conforme discusséo a seguir.
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Figura 4.13. Incidéncia de pobreza no Brasil, 1981-2006 (em %).

Fonte: PNAD. Dados do Ipeadata.
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Figura 4.14. Incidéncia de pobreza em Mato Grosso, 1981-2006 (%).

Fonte: PNAD. Dados do Ipeadata.
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Figura 4.15. Incidéncia de pobreza em Santa Catarina, 1981-2006 (%)

Fonte: Ipeadata (dados originados das Pnad’s).
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4.3.2. Elasticidade-renda da pobreza

A elasticidade-renda da pobreza ¢ uma medida da resposta da incidéncia da pobreza a variagdes no
rendimento domiciliar per capita. Para obter tal medida foram realizados dois tipos de regressdes de
dados de incidéncia de pobreza (H) contra dados de renda domiciliar per capita (Y): para cada ano,
entre 1981 e 2006, utilizando dados de todas as unidades da federacdo, em conjunto; e para todos 0s
anos da série, utilizando dados por Unidade da Federacdo (casos selecionados: Mato Grosso, Mato
grosso do Sul, Goias, Santa Catarina e Brasil). Os ajustamentos dos dados foram feitos por minimos
quadrados ordinarios, tomando-se o logaritmo de ambas as variaveis, no primeiro caso, e os valores

observados das variaveis, no segundo caso®.

Os resultados da regressdo conjunta (todas as unidades federativas estaduais) estdo reunidos na
tabela 4.4 e figura. 4.16. Na figura 4.16, cada ponto representa a variacdo percentual da incidéncia
de pobreza correspondente a variacdo percentual na renda domiciliar per capita (Elasticidade-renda
da pobreza — Eh/y) no conjunto das unidades da federacdo. A linha pontilhada indica que, na média,
a Eh/y foi praticamente unitéria (-1,06). No entanto, nota-se alguma diferenca nos dados dos sub-
periodos e a tendéncia de elevacdo (em valor absoluto) da Eh/y nos anos que combinaram maior
estabilidade monetéria e crescimento econémico. Nos anos 2004/2006 a Eh/y atingiu o valor -1,29,
ou cerca de 21,7% superior a média do periodo; e o destaque esta em 2006, quando a Eh/y atinge -
1,49, o segundo maior valor histérico (45,6% superior a média histérica, em valor absoluto),
perdendo apenas para 0 ano do Plano Cruzado (1986).

% Os ajustamentos inicias dos dados da série temporal para cada UF selecionada evidenciaram presenca de auto-
correlacdo serial. Por essa razdo, procedeu-se a um novo ajuste por minimos quadrados generalizados (modelo AR-1),
sendo a auto-correlagdo eliminada em todos os casos, segundo o teste de Durbin-Watson (Hill, 2000).



Tabela 4.4. Elasticidades-renda da pobreza e outros resultados estatisticos
para 0 conjunto das unidades federativas estaduais: 1981 a 2006
e periodos selecionados.

Ano Elasticidade- Erro~ Estatt R2 Estat E
Renda da pobreza padréo
1981 -0,97 0,074 * 0,88 *
1982 -0,95 0,082 * 0,85 *
1983 -0,88 0,094 * 0,79 *
1984 -0,85 0,082 * 0,82 *
1985 -0,93 0,065 * 0,89 *
1986 -1,65 0,197 * 0,75 *
1987 -1,05 0,074 * 0,89 *
1988 -0,90 0,063 * 0,89 *
1989 -1,01 0,107 * 0,79 *
1990 -0,96 0,064 * 0,90 *
1992 -0,87 0,057 * 0,90 *
1993 -0,85 0,081 * 0,82 *
1995 -1,11 0,102 * 0,83 *
1996 -1,10 0,086 * 0,87 *
1997 -1,11 0,076 * 0,90 *
1998 -1,09 0,090 * 0,86 *
1999 -1,04 0,103 * 0,81 *
2001 -1,06 0,106 * 0,80 *
2002 -1,10 0,107 * 0,81 *
2003 -1,04 0,108 * 0,79 *
2004 -1,17 0,118 * 0,80 *
2005 -1,19 0,126 * 0,79 *
2006 -1,46 0,170 * 0,75 *
1981/85 -0,92 0,035 * 0,84 *
1987/93  -0,94 0,031 * 0,86 *
1995/03  -1,09 0,033 * 0,84 *
2004/06  -1,29 0,077 * 0,78 *

* Significativo a 1%
Fonte: elaboragdo propria, a partir das Pnad’s de varios anos (dados obtidos do Ipeadata).



92

0,00 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 )
I N MO N O N0 DO N MW OUN 0 O d NN S N W
00 00 00 0 0 0 00 W W O O O O O O O OO ©O O O O O O
a O OO 0O O OO OO O O O OO OO OO O O OO 0O O O O O O O
_0120 e R e SR e B e B e S e B o B . R . O . B .. K .. O . B .. HEK .. O .. S .. M . B o A o N o Y oY N o
-0,40
-0,60
-0,80
-1,00 \ /
-1,20 \ / 129 !
-1,40 \
-1,46
-1,60
-1,65
-1,80

Figura 4.16. Elasticidades-renda da pobreza para o conjunto das unidades da
federacdo: 1981-2006.

Fonte: tabela 4.4.

Considere-se a seguir o comportamento da Eh/y para as unidades da federacdo selecionadas.
Conforme tabela 4.5 e figura 4.17, Mato Grosso, Goids e Brasil apresentaram elasticidades
unitarias. O Estado de Santa Catarina foi 0 que expressou maior capacidade de impacto do
rendimento sobre a pobreza, com elasticidade igual a -1,65 (portanto, 65% superior a média
nacional, em valor absoluto. Outro estado bem sucedido nesta relacdo foi o Mato Grosso do Sul.
Coincidentemente ou néo, esses dois estados foram os que mais reduziram a incidéncia da pobreza

entre 2005 e 2006, entre todas as 27 unidades da federagé&o.
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Tabela 4. 5. Elasticidades-renda da pobreza para unidades da
federacdo selecionadas, 1981-2006.

Elastic. Erro
UF Renda da padrdo Estt EstF R?
pobreza (ep)
Mato Grosso -1,00 0,012 * * 0,97
Mato Grosso Sul -1,45 0,016 * * 0,98
Goias -1,00 0,012 * * 0,95
Santa Catarina -1,65 0,009 * * 0,97
Brasil -1,01 0,009 * * 0,99

Nota: (*) Significativo a 1%.
Fonte: elaboragdo propria (dados basicos Pnad/ Ipeadata).
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Figura 4.17. Elasticidades-renda da pobreza (unidades da
federacéo selecionadas, 1981-2006).

Fonte: tabela 4.5.

4.4. Crescimento, desigualdade e pobreza: algumas simulagdes para 2006-2016

O rendimento domiciliar per capita em Mato Grosso cresceu em média 4,35% ao ano entre 1981-
2006 e 2,87% ao ano no periodo pos-Real (1995-2006). O indice de Gini ndo apresentou
comportamento bem definido, exceto de 2002 a 2006, quando variou negativamente em 2% ao ano

em média. A incidéncia de pobreza apresentou tendéncia declinante no longo prazo, mas sua
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evolucdo foi mais acelerada no periodo que comportou taxas maiores de crescimento e simultanea

reducdo da desigualdade, com destaque para 2004-2006.

A persisténcia de elevada incidéncia de pobreza em Mato Grosso (e no Brasil) esta relacionada com
a manutencdo de indices elevados de desigualdade, ocorréncia de periodos de depressdo econémica
e excessiva variabilidade das taxas de crescimento, imposta por desequilibrios macroeconémicos ou

setoriais de origens diversas.

Esta secdo simula algumas trajetorias futuras dos indicadores de pobreza em Mato Grosso frente a
dois cendrios: o primeiro, que pode ser considerado “otimista”, supde um crescimento de 2,87% ao
ano®® e uma redugdo de 2% ao ano no indice de Gini. O segundo cenério admite a mesma taxa de
crescimento, mas supdem que a desigualdade seja mantida constante, conforme valor observado em
2006. A estrutura dos rendimentos domiciliares da Pnad de 2006 foi utilizada como ponto de
referéncia inicial. O modelo distributivo utilizado obedece a condicdo de Pigou-Dalton e gera
curvas de Lorenz estritamente a esquerda das distribuicdes anteriores (figura 4.18). Além disso, a
ordenacdo dos rendimentos € preservada, de forma que o mais rico continuara sendo 0 mais rico e o
mais pobre continuara sendo o mais pobre. Por fim, foram utilizadas duas linhas de pobreza: R$
120,00 (que corresponde aproximadamente ao valor da linha de pobreza do Ipeadata e equivale
34,3% do salario minimo de setembro de 2006*°) e R$ 175,00, que equivale 50% do salario minimo

vigente na mesma epoca.

4.4.1. Cenério otimista: crescimento com reducdo da desigualdade

Os resultados obtidos mostram que, sob os pressupostos mais otimistas, os indicadores de pobreza e
desigualdade melhorariam significativamente num horizonte de 10 anos, de 2006 a 2016. A razdo
entre as médias de renda dos 10% mais pobres (10%-) e os 10% mais ricos (10%+) se elevaria de
2,91% para 7,73% (tabela 4.6) e a metade mais pobre da populacéo (50%-) elevaria sua participacdo
no rendimento em 35,9%, de 16,9% para 23%, indicando significativo efeito sobre a base da

distribuicdo (tabela 4.7). Nesta simulacdo, o décimo mais pobre (10%-) chegaria em 2016 com um

# Optou-se por trabalhar com a taxa de crescimento do p6s-Real por duas razdes: primeiro, acredita-se que reflita
melhor as condigBes mais recentes da economia estadual, inclusive em termos de menor variabilidade. Segundo, a taxa
de 2,87% ao ano é suficiente para assegurar que a desigualdade seja reduzida em 2% ao ano sem impor perdas absolutas
aos grupos de maior renda.

%00 Ipea utiliza linhas de pobreza distintas, rurais e urbanas, definidas regionalmente. A linha de pobreza de R$ 120,00
aqui utilizada é uma aproximacdo e corresponde ao valor do rendimento do individuo menos pobre entre os 16,1% que
se encontram na pobreza, em 2006, independentemente da situagdo do domicilio.
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rendimento médio 202,7% superior ao vigente em 2006, ao passo que 0 décimo mais rico (10%+)

teria seu rendimento médio aumentado em 14,1%.

Tabela 4.6. Alguns indicadores de desigualdade: valores observados para 2006 e
simulacdes para 2008-2016 (Mato Grosso).

Gini Razdo entre médias de renda por estrato (%)
Ano (AG=-2%a.a.) 10%-/10%+ 20%-/10%+ 20%-/20%+ 40%-/10%+
2006 0,5284 2,91 4,39 6,49 6,73
2007 0,5178 3,37 4,84 7,14 1,17
2008 0,5075 3,84 5,30 7,80 7,62
2009 0,4973 4,31 5,76 8,46 8,07
2010 0,4874 4,78 6,23 9,12 8,53
2011 0,4776 5,26 6,70 9,79 8,99
2012 0,4681 5,74 7,18 10,46 9,45
2013 0,4587 6,23 7,66 11,14 9,92
2014 0,4495 6,73 8,14 11,82 10,39
2015 0,4405 7,23 8,63 12,50 10,87
2016 0,4317 7,73 9,13 13,19 11,36

Fonte: resultados da pesquisa com base na Pnad de 2006.
Nota: hipdteses: crescimento de 2,87% ao ano e redugdo de 2% ao ano no indice de Gini.

Tabela 4.7. Distribuicdo da renda por décimos: valores observados para 2006 e simulacdes

para 2008-2016 (Mato Grosso).

2006 2008 2010 2012 2014 2016

Décimos % % % % % % % % % % % %
acum acum acum acum acum acum

1° 1,2 12 16 16 19 19 22 22 26 26 28 28
20 2,5 38 28 44 31 50 34 56 36 62 39 67
3° 3,5 72 37 81 40 90 42 98 44 106 4,7 114
40 43 115 45 127 48 138 50 148 52 158 54 16,7
50 54 169 56 182 57 195 59 20,7 61 219 6,2 230
6° 65 235 6,7 249 68 263 69 276 71 289 72 301
7° 81 315 81 331 82 345 83 359 84 373 84 386
8° 105 420 104 435 104 449 104 46,3 104 47,7 10,4 48,9
g 151 57,1 149 584 14,7 59,7 145 60,9 144 62,0 14,2 63,1
10° 42,9 1000 41,6 100,0 40,3 100,0 39,1 100,0 38,0 100,0 36,9 100,0

Fonte: resultados da pesquisa com base na Pnad de 2006.
Nota: hipdteses: crescimento de 2,87% ao ano e reducdo de 2% ao ano no indice de Gini.
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Figura 4.18. Curvas de Lorenz e indices de Gini: valores observados para
2006 e simulacdes para 2010 e 2014 (Mato Grosso).

Fonte: resultados da pesquisa com base na Pnad de 2006.

Nota: V4742 — variavel que denota o rendimento domiciliar per capita (Pnad de 2006).
Os indicadores de pobreza sdo mostrados nas tabelas 4.8 e 4.9, conforme as linhas de pobreza (2)
consideradas (120,00 e 175,00, respectivamente). No primeiro caso (Z = 120,00), a pobreza seria
praticamente erradicada: o hiato quadratico médio [FGT (2)] e o indice de pobreza de Sen (P) —
ambos sensiveis a propor¢do de pobres (H), a razdo de insuficiéncia de renda (I) e a desigualdade
entre os pobres® (G*) — seriam reduzidos a praticamente zero, entre 2006 e 2016. A renda média
dos pobres (m) seria elevada em 46,3% e alcancaria, em 2016, 92,3% (110,83/120,0) da linha de
pobreza, fazendo com que o déficit médio de renda dos pobres se reduzisse a R$ 9,20 por pessoa
(ante R$ 44,2 por pessoa em 2006). A porcentagem de pobres seria reduzida de 16,1% (em 2006)
para menos de 1% (em 2016), sendo que em 2010 ou 2011 alcangaria o valor observado em 2006

para Santa Catarina (Estado com menor incidéncia de pobreza).

1 No caso do FGT (2), em lugar de G* utiliza-se o quadrado do coeficiente de variacdo (CV) da renda dos pobres.
Porém, tanto o Gini como o CV sdo sensiveis a dispersdo dos rendimentos.



Tabela 4.8. Trajetoria dos indicadores de pobreza: valores observados para

2006 e simulacOes para 2008-2016 (Mato Grosso, Z = 120,00 de
set./2006).

Ano G* H m | P FGT (2)
2006 02401 01611 7574 03688  0,0838  0,0241
2007 02179 01358 7842 03465  0,0664  0,0177
2008  0,1999 0,110 80,91 03258  0,0511  0,0126
2009 0,785 00916 84,19 02984  0,0388  0,0086
2010 0,587 00727 87,03 02747 0,283  0,0057
2011 01407 00573 90,67 02444 0,201  0,0035
2012 0,197 00413 9252 02290  0,0133  0,0022
2013 00961 00291 9517 02069  0,0082  0,0013
2014 00710 00195 9855 0,1788  0,0046  0,0006
2015 00379 00134 103,84 01347  0,0022  0,0002
2016 00032 00079 110,83 00764  0,0006  0,0000

Fonte: resultados da pesquisa com base na Pnad de 2006.
Nota: hipdteses: crescimento de 2,87% ao ano e reducdo de 2% ao ano no indice de Gini.

97

Evidentemente, para a linha de pobreza maior (Z = R$ 175,00) os resultados sdo outros. Mas,

mesmo assim, a taxa de pobreza (H) em 2016 seria reduzida para 4,4%, 1/6 daquela vigente em

2006 (tabela 4.9).

Tabela 4.9. Trajetoria dos indicadores de pobreza: valores observados para

2006 e simulagbes para 2008-2016 (Mato Grosso, Z = % SM =
175,00 de set./2006).

Ano G* H m I P FGT (2)
2006 0,2335  0,2803 105,21  0,3988 0,1511  0,0480
2007 0,2128  0,2612 110,82  0,3667 0,1310  0,0372
2008 0,1931  0,2381 115,63  0,3393 0,1111  0,0289
2009 0,1754  0,2174 121,27  0,3070 0,0932  0,0215
2010 0,1600 0,1916 125,89  0,2806 0,0758  0,0158
2011 0,1465 0,611 129,23  0,2615 0,0596  0,0114
2012 0,1333  0,1358 133,47  0,2373 0,0460  0,0079
2013 0,0961  0,0291 95,17  0,2069 0,0082  0,0013
2014 0,1083  0,0828 138,78  0,2070 0,0243  0,0036
2015 0,0962  0,0633 142,46  0,1859 0,0167  0,0022
2016 0,0822  0,0444 14461 0,1737 0,0107  0,0014

Fonte: resultados da pesquisa com base na Pnad de 2006.
Nota: hipéteses: crescimento de 2,87% ao ano e reducdo de 2% ao ano no indice de Gini.
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4.4.2. Cenario mais pessimista: crescimento sem distribuicéo

Na hipdtese de que ndo haja distribuicdo da renda, mas se mantenha um crescimento regular de
2,87% ao ano, a evolugdo dos indicadores de pobreza seria bem mais modesta, mesmo
considerando a linha de pobreza mais baixa (R$ 120,00). Neste caso, em 2016 ainda haveria 10%
de pobres na populacdo estadual. Para uma linha de pobreza equivalente a metade do salario
minimo (R$ 175,00 de set./2006), a incidéncia de pobreza seria de 20%, em 2016. As figuras 4.19,
4.20 e 4.21 comparam as trajetorias dos indicadores H, P e FGT (2) nos casos em que a
desigualdade de Gini é reduzida em 2% ao ano (AG = -2%) e nos casos em que ela é mantida
constante no nivel observado em 2006 (AG = 0%). As figuras sao identificadas pelas letras (a) e (b),
conforme as linhas de pobreza sejam R$ 120,00 ou R$ 175,00, respectivamente. As linhas com
inclinagdo mais acentuada denotam a presenca simultanea do efeito distributivo e do efeito
crescimento. E facil constatar que sem a reducdo da desigualdade de renda quaisquer metas de
erradicacdo da pobreza sdé poderiam ser alcancadas em periodos bem mais prolongados (ver
também tabela 4.10).

4.19 (a) Z = RS 120,00 4.19 (b) Z = R$ 175,00

0,2000 0,3000

0,2500 AN
0,1500 - \
0,2000
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\ 0,0500 -
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2006 2008 2010 2012 2014 2016

——H (AG =-2%) H (AG =0%) ——H (AG =-2%) H (AG =0%)

Figura 4.19. Trajetoria da incidéncia de pobreza (H), com e sem efeito distributivo: Mato Grosso,
valores observados para 2006 e simulacdes para 2008-2016, conforme linha de
pobreza (Z).

Fonte: resultados da pesquisa com base na Pnad de 2006.
Nota: AG — variacgéo percentual anual do indice de Gini. Hipdtese de crescimento anual de 2,87% no rendimento médio.
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4.20 (a) Z = R$ 120,00 4.20 (b) Z= RS 175,00
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Figura 4.20. Trajetoria do indice de pobreza de Sen (P) com e sem efeito distributivo: Mato
Grosso, valores observados para 2006 e simulacGes para 2008-2016, conforme
linha de pobreza (2).

Fonte: resultados da pesquisa com base na Pnad de 2006.
Nota: AG — variacéo percentual anual do indice de Gini. Hipétese de crescimento anual de 2,87% no rendimento médio.

4.21 (a) Z = RS 120,00 4.21 (b) Z=R$ 175,00
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Figura 4.21. Trajetdria do indice de pobreza de FGT (2), com e sem efeito distributivo: Mato
Grosso, valores observados para 2006 e simulagdes para 2008-2016, conforme linha
de pobreza (Z).

Fonte: resultados da pesquisa com base na Pnad de 2006.
Nota: AG — variagdo percentual anual do indice de Gini. Hip6tese de crescimento anual de 2,87% no rendimento médio
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Tabela 4.10. Variagdo simulada de alguns indicadores de pobreza entre 2006
e 2016, em cenario com e sem distribuicdo de renda (Mato
Grosso, hipotese de crescimento de 2,87% a.a. no rendimento
médio em ambos os casos) (%).

Variagéo entre 2006-2014 (%)
Indicador  Sem distribuicdo de renda  Com distribuicio de renda

(AG =0) (AG=-2%a.a.)
H -40,24 -95,10
m -2,8 46,3
I 4,8 -79,3
P -36,6 -99,25
FGT (2) -32,3 -99,81

Fonte: resultados da pesquisa com base na Pnad de 2006.
Nota: AG — variacdo percentual anual do indice de Gini.

A razdo de insuficiéncia de renda (I) e a renda média dos pobres (m), quando submetidos apenas ao
efeito do crescimento (cenario sem distribuicdo de renda, tabela 4.10), exibem comportamento
adverso, ja que sinalizam para a deterioracdo das condices da pobreza. Essa aparente contradi¢ao
se deve a uma impropriedade dessas medidas. Recorde-se que o indice | depende tdo-somente da
renda média dos pobres (m) e da linha de pobreza (Z). Quanto ocorre aumentos de renda que
retiram da pobreza os individuos com renda mais proxima de Z, a renda média dos individuos
remanescentes declina, causando um aumento em |. Esse fendémeno estd relacionado,
adicionalmente, a frequéncia de rendas nulas na Pnad, que ndo foram impactadas nas simulagdes de

crescimento realizadas na auséncia do efeito distributivo.

Embora possam parecer pouco realistas a primeira vista, as simulacGes realizadas neste estudo
mostram claramente a importancia de se perseguir objetivos de crescimento sustentavel e
simultanea reducdo da desigualdade, tendo em vista a erradicacdo da pobreza e a elevacdo dos
niveis de bem-estar da populagdo num horizonte mais curto de tempo. O cenario idealizado e seus
expressivos resultados ajudam a entender, em contraste, 0s impactos adversos provenientes de
desequilibrios macroecondmicos (inflagdo elevada, déficits externos, volatilidade do crescimento,
etc.) e setoriais (caso da crise no mercado externo de commodities, para Mato Grosso) que tanto
marcaram a economia brasileira e mato-grossense em varias circunstancias dos ultimos 30 anos.
Como as condigdes reais raramente reproduziram as condi¢des simuladas, ndo admira que ainda

seja longa a estrada a percorrer até que se obtenham niveis de pobreza e desigualdade pelo menos a
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altura das potencialidades técnicas e econdmicas nacionais e regionais. Mas, considerando que 0s
pressupostos sobre crescimento econdémico e reducdo da desigualdade sdo compativeis com a
experiéncia recente de Mato Grosso, talvez a erradicacdo da pobreza no Estado seja algo factivel
num horizonte de 10 a 15 anos, se ainda considerarmos a contribuicdo potencial proveniente de

politicas publicas diversas.

4.5. A difusdo territorial do crescimento

Até aqui, a discussdo das relagBes entre crescimento, desigualdade e pobreza ndo incorporou um
aspecto importante da questdo, a dimensdo espacial, embora alguns elementos tenham ficado
evidentes nas diferencas regionais entre as elasticidades-renda da pobreza. A presente se¢do procura
contemplar essa lacuna, tendo em vista analisar a inclusdo social do ponto de vista da sua difusao
territorial. Para tanto, serdo utilizados dados municipais de renda familiar per capita e de incidéncia
de pobreza, ambos referidos a 1991 e 2000 e obtidos a partir do Atlas do Desenvolvimento Humano
(2000)*. Novamente, a analise procurara confrontar os resultados de Mato Grosso e de Santa

Catarina, tomando os municipios como unidades territoriais de referéncia.

Uma forma de comparar o desempenho social do crescimento consiste em analisar o
comportamento dos indicadores de rendimento e pobreza em termos pessoais e espaciais,
simultaneamente. Supondo que a coletividade valorize a equidade, sera preferivel o crescimento
econdmico no qual a renda dos mais pobres (Yp) (pessoas e territdrios) cresga acima da renda média

(Y), o que conduziria a reducao dos indices de desigualdade, em termos pessoais e territoriais.

As figuras 4.22 (Mato Grosso) e 4.23 (Santa Catarina) contém quatro quadrantes, cada qual
representando um resultado particular para as combinagdes (Y, Y,) de seus municipios. No primeiro
e no terceiro quadrantes estdo 0s municipios em que as rendas de pobres e ndo pobres variaram na
mesma direcéo (entre 1991/2000), apresentando crescimento real (1° quadrante) e declinio real (3°
quadrante). Entretanto, apenas na parte superior do 1° quadrante (I-A), a evolugdo é

proporcionalmente mais favoravel aos pobres, j& que expressa crescimento com distribuicdo. O

%2 0 rendimento compilado no Atlas é o rendimento familiar per capita; por outro lado, o estrato mais baixo para o qual
essa fonte informa o valor do rendimento médio é quinto (20%) mais pobre. Por simplicidade, esse valor sera
considerado aqui como o rendimento médio dos “pobres”.
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segundo e o quarto quadrantes representam as situag0es em que as rendas de pobres e ndo pobres
apresentam comportamento oposto: no primeiro caso, a renda dos pobres cresce, mas a renda dos
ndo pobres decresce, em termos reais. No segundo caso, a renda dos pobres declina, embora a dos
ndo pobres cresca, traduzindo um crescimento com concentracdo. Na média, todos 0s casos
inscritos nos quadrantes | e IV traduzem crescimento econdémico, ocorrendo o contrério nos
quadrantes 1l e I1l. A melhoria da situacdo relativa e absoluta dos pobres é representada apenas
pelos quadrantes I-A e 1l. Por fim, cabe observar que a melhoria da situacdo dos pobres prevista em

I ocorre em situacdo econdmica adversa, sendo, portanto, de duvidosa sustentabilidade.

I QUAD. y | QUAD:
? 18 Municipios I-A
5 Municipios % munygoo: 14,3%
% munogo: 4% 4 | Populacéo: 244.868
Populacao: 40.937 % pop20oo: 9,8%
% POP2oco: 1,63% A populagdo: 47,3% -8
A populagao: 39,2% Hoo00: 22,8%
H2000: 38,9% AH: - 40,1%
AH: -5,3% 34 Municipios

% MuNygo: 27%
Populacédo: 1,5 milhdes
% POP2000- 60%

A populagao: 23,4%
H2000: 22,8%

— ! AH: - 30,6%
11 QUAD. IV QUAD.
11 Municipios 58 Municipios
% munyggo: 8,7% % munyggo: 46%
Populacdo: 127.399 Populacdo: 589.628
% POP2000: 5,08% % p0p2000123,5%
A populagao: 21,8% A populagao: 15,7%
Hzoooi 42,0% HgoooI 40,1%
AH: 2% AH: - 17,2%

Figura 4.22. Mato Grosso: municipios, populacéo e incidéncia de pobreza, conforme
taxas de variacdo do rendimento médio global (Y) e do rendimento
médio do quinto mais pobre (Yp), 1991/2000.

Fonte: resultados da pesquisa. Dados basicos do Atlas 2000.



I QUAD.

3 Municipios
% MunNgoo: 1,0%
Populacdo: 10.551
% POP2000- 0,2%
A populagéo: -9,7%
Hoo00: 21,4%
AH: -34,3%

118 Municipios I-A
% munygo: 40,3%
Populacao: 1,33 milhdes
% POpP2000- 25%
A populagao: 9,4%
H000: 17,2%
AH: - 49,6%
129 Municipios
% munygo: 44%
Populacdo: 3,63 milhdes
% POP2000: 68,5%
A populagao: 20,9%
Ho00: 14,6%
AH: - 36,8%

1 QUAD.

1 Municipio
% munyggo: 0,3%
Populacdo: 6.122
% pop2ooo: 0,1%
A populagdo: 13,8%
H2o00: 53,35%
AH: -1,5%

. IV QUAD.

v

42 Municipios
% munyggo: 14,3%
Populagéo: 367.102

% pPOop2000: 6,8%
A populagao: 24,1%

H2o00: 29,4%
AH: - 25,6%
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Figura 4.23. Santa Catarina: municipios, populacdo e incidéncia de pobreza,
conforme taxas de variacdo do rendimento médio global (Y) e do
rendimento médio do quinto mais pobre (), 1991/2000.

Fonte: resultados da pesquisa. Dados bésicos do Atlas 2000.

Comparando as figuras representativas de Mato Grosso (4.22) e Santa Catarina (4.23), observa-se
maior difusdo territorial do “modelo” de desenvolvimento do estado catarinense. Com efeito, Santa
Catarina tem 40,3% de seus municipios (25% da populagdo em 2000) nos casos de crescimento com
distribuicdo (quadrante 1-A). Nessa mesma situacdo Mato Grosso abriga apenas 14,3% de seus

municipios (9,8% da populacdo em 2000). Nesses municipios, a taxa de pobreza (porcentagem de
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pobres) declinou 49,6% em Santa Catarina e 40,1% em Mato Grosso (variavel AH), entre 1991 ¢
2000.

Em Mato Grosso, 46% dos municipios (23,5% da populacdo) se enquadram na situacdo de
crescimento combinado com deterioracdo da renda média dos pobres (quadrante 1V). Em Santa

Catarina, apenas 14,3% dos municipios (6,8% da populacao) estdo nessa situacao.

Os casos de declinio generalizado do rendimento de pobres e ndo pobres (quadrante I11) sdo mais
freqlientes em Mato Grosso (8,7% dos municipios e 5,8% da populacéo) do que em Santa Catarina
(0,3% dos municipios e 0,1% da populacao). Essa situacdo alcanga 11 municipios de Mato Grosso
e, nesse conjunto, a taxa de pobreza se elevou em 2%. Em Santa Catarina, o Unico municipio com
declinio generalizado de rendimentos experimentou, ainda assim, uma leve reducdo da taxa de
pobreza (-1,5%).

A proporcdo de municipios (e populacdo) abrangidos pelo quadrante | (I-A + 1-B) constitui um bom
indicador da irradiac&o territorial dos efeitos sociais do crescimento econémico: em Mato Grosso, 0
crescimento econémico do periodo intercensitario conseguiu beneficiar pobres e ndo pobres em
41,3% de seus municipios, nos quais viviam, em 2000, 69,8% da populacdo. Ja em Santa Catarina,
0 quadrante da prosperidade compreende 84,3% dos municipios (93,5% da populacdo). Esse
resultado é bastante surpreendente, considerando-se a superioridade de Mato Grosso em termos de

taxas de crescimento do PIB.

A Tabela 4.11 mostra como os municipios e a populacdo dos estados de Mato Grosso e Santa
Catarina se distribuem por intervalos de classe da varidvel incidéncia de pobreza (H), em 1991 e
2000. Em 1991, apresentavam incidéncia de pobreza abaixo de 30% 19,1% dos municipios mato-
grossenses (29,7% da populacdo) e 27,3% dos municipios catarinenses (58,6% da populacdo). Em
2000, estavam nessa condicdo 34,1% dos municipios mato-grossenses (62,9% da populacdo) e

74,4% dos municipios catarinenses (91% da populacéo).
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Tabela 4.11. Distribuicdo dos municipios e respectivas populacdes por classes de incidéncia da
pobreza: Mato Grosso e Santa Catarina, 1991 e 2000.

1991 2000
Incidéncia de Mato Grosso Santa Catarina Mato Grosso Santa Catarina
Pobreza (%) Munic. Pop(lcj)/loa;gao Munic. Popztg/[)a;gao Munic. Pop(lg/loa)lgao Munic. Pop(t;/loa;gao
0,00 a 15,0 4 2,5 19 35,5 13 10,2 72 55,1
15,0a 30,0 20 27,2 61 23,1 30 52,7 146 359
30,0 a 45,0 39 37,0 100 24,8 58 26,4 60 7,2
45,0a60,0 43 26,7 70 12,1 25 10,8 14 1,8
60,0 ou maior 20 6,5 43 45 0 0,0 1 0,0
Total 126 100 203 100 126 100 293 100

Fonte: Pnud/IPEA/IBGE/FJP — Atlas do Desenvolvimento Humano do Brasil 2000.

Os dados da Tabela 4.12 reforcam a evidéncia de que o desenvolvimento de Santa Catarina tem
sido territorialmente mais equitativo. Os indices de desigualdade (L-Theil e decomposic¢Ges) foram
calculados para as rendas familiares per capita municipais. Os resultados indicam reducdo da
desigualdade entre os municipios (LE) de ambos os estados, mas de forma bem mais pronunciada
em Santa Catarina: - 26,2%, contra apenas -3,7% em Mato Grosso. No entanto, a desigualdade total
(L) aumentou em ambos o0s estados (2,3% em Santa Catarina e 7,9% em Mato Grosso), devido ao

aumento da desigualdade interna (L), que possui grande peso no indice.

Tabela 4.12. Evolucdo dos indicadores de desigualdade (L-Theil) inter e
intra municipal: Mato Grosso e Santa Catarina, 1991/2000.

] Mato Grosso Santa Catarina
Desigualdade de Var Var
Theil 1991 2000 (%) 1991 2000 %)

Intermunicipal (LE) 0,0670 0,0645  -3,7 0,0848 0,0626  -26,2
Intra-municipal (LI) 0,5640 0,6163 9,3 0,4555 0,4903 7,7
Total (L) 0,6310 0,6809 7,9 05403 0,5529 2,3
LE/L (%) 106 95 -108 157 113 -27.9

Fonte: resultados da pesquisa. Dados bésicos do Atlas 2000.

Os resultados dessa subsegéo, ao mostrar que o “modelo” catarinense € mais exitoso em termos
sociais e territoriais, apontam para a hipdtese de que as caracteristicas da estrutura econémica e

social (diversificacdo da estrutura produtiva, concentracdo da propriedade dos fatores, nivel de
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desigualdade pré-existente, capital social, etc.) podem ser fatores mais decisivos dos que as
“quantidades de crescimento” na determinacdo dos niveis de pobreza e bem-estar de determinada

regiao.

4.6. Considerac0es finais

Este capitulo discutiu algumas evidéncias para melhor entendimento das relagdes entre crescimento,
desigualdade e pobreza, entre 1981 e 2006. Observou-se que o desempenho econdmico desse
periodo (tanto em termos do PIB quanto do rendimento domiciliar) foi acentuadamente instavel,
além baixo frente aos padrdes histdricos da economia brasileira. Se considerarmos que, além disso,
a desigualdade de renda se manteve relativamente rigida em patamares elevados, ndo admira que a
taxa de pobreza tenha declinado para niveis que ainda colocam o Brasil (e Mato Grosso) em
situacdo bastante desconfortavel no cenario mundial, mesmo quando comparado a nagdes de renda

per capita similar.

Mas, este diagnostico geral omite algumas especificidades observadas neste estudo. A eficiéncia do
crescimento para reduzir a pobreza, por exemplo, tem se mostrado bastante variavel, no tempo e no
espaco. Ha indicios de que a incidéncia da pobreza declinou de forma mais acelerada nos periodos
que comportaram maiores taxas de crescimento, estabilidade monetaria, reducdo da desigualdade e
desenvolvimento de uma rede de protecéo social de maior alcance. Estas condigdes propicias foram
observadas particularmente em 2004-2006°. Em contraste, 0s anos 80 (com excecdo de 1986, ano
do Plano Cruzado) foram marcados por baixas taxas de crescimento, instabilidade macroecondmica
e desigualdade crescente, implicando em elevada rigidez na incidéncia de pobreza, que oscila em
patamares elevados. O periodo 1994-2003, que marcou o advento e consolidacdo do Plano Real,

ocupa um lugar intermediario, onde a taxa de pobreza declina para patamares menores

** Como alguns dados de 2007 e 2008 j4 sdo conhecidos, pode-se estender este raciocinio para qiinqiiénio 2004-2008,
que provavelmente terd sido o mais bem sucedido em termos sociais e econdmicos nos Ultimos 30 anos. Porém, a
recente crise originada no centro do capitalismo mundial tem turvado o ambiente econdmico do Pais e é provavel que
imponha reversdo a esse ciclo virtuoso, embora os efeitos adversos sobre os mais pobres possam ser amenizados por
conta de mecanismos mais robustos de protecdo social, como o Bolsa Familia e os beneficios assistenciais e
previdenciarios indexados ao salario-minimo (previdéncia, seguro desemprego, beneficios de prestacdo continuada e
outros).
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relativamente ao observado em 1987-93. Porém, essa queda mostrou félego curto, provavelmente
por conta das baixas taxas de crescimento de entéo.

A andlise do rendimento domiciliar no nivel dos estratos de renda, em que se confrontaram os dados
de 2006 com os de outros periodos de referéncia, revelou que, em Mato Grosso, houve
redistribuicdo do 10° e do 9° decis em favor dos estratos mais baixos, sendo essa redistribuicéo
proporcionalmente mais favordvel aos estratos de menor rendimento, especialmente o 1° e 0 2°
decis. Como foi pequena a perda relativa dos estratos mais altos e dado que houve redistribuicdo
para os estratos intermediarios, o quadro distributivo global sofreu poucas alteragdes. O resultado
disso pode ndo ser perceptivel para os estratos mais ricos, mas certamente houve impacto
significativo para quem esta na base da distribuicdo, cujo rendimento vinha experimentando um

“crescimento chinés” no periodo 2004-2006.

Outra constatacdo importante é que os dois decis extremos (1° e 10°) sdo responsaveis por parcela
expressiva da desigualdade e sdo os que se mostraram mais susceptiveis a instabilidade do
rendimento. Nos oito decis intermediarios (2° ao 8° decis) a desigualdade é consideravelmente baixa

e o rendimento relativo tem se mostrado bastante estavel ao longo do tempo.

A consideracdo dos aspectos espaciais na analise evidenciou que ha outros fatores qualitativos que
afetam a trajetoria da incidéncia de pobreza. Por exemplo, para dada taxa de crescimento do
rendimento domiciliar, o Estado de Santa Catarina (que possui a menor taxa de pobreza e a menor
desigualdade de renda da federacdo) se mostrou um ambiente social e econdmico mais favoravel a
um declinio mais pronunciado na pobreza. Isso ficou evidente na comparacdo das elasticidades-
renda da pobreza. Além disso, confrontado com Mato Grosso, o Estado catarinense foi mais bem
sucedido em desconcentrar a renda em termos inter-regionais, ao longo dos ndos 90. Esses
resultados sugerem que uma sociedade economicamente mais diversificada e socialmente menos

desigual, embora seja objetivo ultimo do desenvolvimento, é também condicionante dele.

As simulaces do rendimento sob determinadas hipOteses de desigualdade e crescimento
evidenciaram o quanto é importante perseguir objetivos de crescimento sustentavel e simultanea
reducdo da desigualdade ao longo do tempo. Elas mostraram, por exemplo, que se Mato Grosso
crescesse 2,87% ao ano (rendimento domiciliar per capita), tal como em 1995-2006, e a
desigualdade de Gini diminuisse em 2% ao ano, tal como em 2002-2006, a pobreza seria

praticamente erradicada num horizonte de 10 a 15 anos, dependendo da linha de pobreza utilizada
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(R$ 120,00 ou R$ 175,00, em valores de setembro de 2006). Mas, para chegar a esse resultado o
Estado tera que buscar um desenvolvimento econdmico mais diversificado e menos dependente
(menos instavel) e fortalecer suas politicas publicas redutores da desigualdade, notadamente em

educacdo, transferéncia de renda, saude e infra-estrutura social (saneamento e habitacao).
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CAPITULO 5. TRANSFERENCIAS DE RENDA, DESIGUALDADE E POBREZA

O objetivo desse capitulo é analisar a contribuicdo das transferéncias de renda na determinacdo dos
niveis de rendimento, pobreza e desigualdade em Mato Grosso, em 2006. O capitulo esta dividido
em trés sec¢des: na sec¢do 5.1 faz-se um levantamento da contribuicéo da renda do trabalho e demais
fontes na formac&o do rendimento domiciliar; na secdo 5.2 examinam-se os niveis de rendimento,
pobreza e desigualdade na presenca e na auséncia das demais fontes (transferéncias
governamentais, juros, aluguéis, etc.). Isto é feito comparando-se o perfil distributivo em duas
varidveis de rendimento obtidas direta e indiretamente da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilio (Pnad) de 2006, a saber: “rendimento domiciliar per capita de todas as fontes” e o
“rendimento domiciliar per capita de todos os trabalhos”. A se¢do 5.3 apresenta as consideragdes

finais.

5.1. Formagéo do rendimento domiciliar: a contribuicdo do trabalho e de outras fontes

O trabalho é a principal e mais importante fonte de rendimento numa perspectiva de reducao
sustentavel da desigualdade e da pobreza®. As transferéncias assistenciais de renda sdo medidas
compensatorias frente a um mercado de trabalho incapaz de gerar plena ocupacdo e/ ou que

* N&o apenas pela taxa de ocupag#o, nivel e distribuicdo do rendimento, mas também pelo conjunto de normas que
regulam o mercado de trabalho formal e asseguram outros beneficios aos que dele participam. Condicao para fruicdo
dos direitos sociais basicos, sem os quais se compromete a prdpria cidadania, o trabalho é o mais regulado dos
mercados. Exigem-se contratos formais de trabalho; remuneracdo minima (salario minimo); férias remuneradas;
descanso semanal; décimo terceiro salario; adicionais por trabalho noturno e insalubre; licen¢a maternidade; multas por
rescisdes sem justificativas; recolhimento compulsério a fundos destinados a amparar o individuo na velhice, em
condicOes adversas de saude, em situacdo de desemprego ou simplesmente para fazer poupanca forcada (fundo de
previdéncia, seguro desemprego e fundo por tempo de servigo), dentre outros direitos. E por meio dessas instituicdes —
sobre as quais pairam questionamentos crescentes, sobretudo de certo liberalismo tardio — que o estado do bem estar
social produziu o “milagre” da inclusio e da protegdo social na modernidade capitalista. E bem verdade que, nos paises
desenvolvidos, a economia alcangou niveis de produtividade a altura para custear esse sistema de protecdo para o
conjunto de suas populacfes. Pode ndo ser esta a realidade dos paises nao desenvolvidos, como o Brasil. Basta ver que,
por aqui, essa modernidade é do conhecimento de menos da metade da populagéo.
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remunera de forma insuficiente e muito desigual os que dele participam. Isso ndo quer dizer que o
mercado de trabalho seja a fonte de problemas como desigualdade e pobreza. Como muitos estudos
apontam, o mercado de trabalho mais transmite do que gera desigualdade. Esta é uma boa noticia,
porque, atacadas as causas da desigualdade em suas origens, o mercado de trabalho repercutird a
mudanca atraves da reducdo da desigualdade de renda. Uma das vantagens de se estudar o mercado
de trabalho € que por meio de seus sinais (como precos e ocupacao) sao reveladas e traduzidas

caracteristicas importantes da vida social e econdmica™®.

No capitulo 1 observou-se que os indices de pobreza e desigualdade vém declinando em Mato
Grosso, como no Brasil. Ha evidéncias de que tanto o mercado de trabalho como as transferéncias
governamentais (que incluem previdéncia, beneficios de prestacdo continuada e Bolsa-familia) tém
contribuido para esses resultados. A participacdo das fontes do trabalho na formacdo do rendimento
domiciliar total em Mato Grosso tem oscilado levemente em torno 82%, desde 2002. Mas,
conforme tabela 5.1 e figura 5.1, os indices de desigualdade do rendimento de todos os trabalhos
vém declinando. Entre 2002 e 2006, a desigualdade de Gini no mercado de trabalho reduziu em
8,8%, de 0,5501 para 0,5017. No mesmo periodo, a razdo entre as médias do rendimento dos 40%

mais pobres (40%") e dos 10% mais ricos (10%") aumentou em 29,5%, de 6,1% para 7,9%.

Tabela 5.1. Desigualdade de rendimento de todos os trabalhos das
pessoas de 10 anos ou mais com rendimento ndo nulo:
Mato Grosso, 1996 e 2002-2006.

Razdo de renda

Ano Indice e Gini (40%-/10%+) (%)
1996 0,537 5.9
2002 0,501 6.1
2003 0,5066 7.6
2004 0,5089 7.6
2005 0,4826 8.8
2006 0,5017 7.9

Fonte: elaboracdo propria a partir da Pnad de varios anos.

% O capitulo 6 ¢ dedicado a uma anélise mais detalhada do mercado de trabalho em Mato Grosso.



111

0,5600 10,0
90

' AN 55 80

0,5200 X 79 |70

- 6,0

0,5000 59 0507 U,bUB‘ 5,0
) \ﬁsoz 40

0,4800

0,483 - 30

0,4600 - 2,0
10

0,4400 . . . . . 0,0

1996 2002 2003 2004 2005 2006

e ndice e Gini Razdo de renda (40%-/10%+)

Figura 5.1. Evolucdo do indice de Gini e da razdo entre as rendas
médias dos 40% mais pobres e dos 10% mais ricos: Mato
Grosso, 1996 e 2002-2006 (renda de todos os trabalhos
da populacdo de 10 anos ou mais com rendimento do
trabalho n&o nulo).

Fonte: tabela 5.1. Nota: razdo 40%- /10%+ é mostrada no eixo a direita (em %).

As rendas individuais do trabalho ndo sdo as mais adequadas quando o interesse estd em se estudar
as relacdes entre mercado de trabalho, pobreza e bem-estar. Para este fim, é mais apropriado tomar-
se o0 rendimento domiciliar do trabalho, que consiste na agregacdo do rendimento de todos o0s
trabalhos dos membros do domicilio. Como essa informagéo ndo esta diretamente disponivel na
Pnad, definiu-se a variavel “rendimento domiciliar per capita de todos os trabalhos”, somando-se a
renda de todos os trabalhos dos membros do domicilio e dividindo-se o resultado pelo ndmero
desses membros. Essa seria, aproximadamente, a renda disponivel a todos os domicilios, caso
fossem subtraidas todas as outras fontes de renda, entre as quais as transferéncias governamentais,

juros e aluguéis.

A tabela 5.2 mostra a participacdo das principais fontes na formacéo do rendimento domiciliar em
Mato Grosso, em 2006. Considerando toda a populacdo do Estado, as fontes de trabalho
contribuiram para 83,8% do rendimento domiciliar total, sendo que a participacdo do trabalho
principal foi de 62,3%. As demais fontes (como previdéncia, Bolsa-familia, juros e aluguéis)
responderam por 16,2% do rendimento domiciliar. Observa-se que as demais fontes representam

para 0S grupos extremamente pobres e pobres, respectivamente, 21% e 19,1% do rendimento
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domiciliar, o que demonstra que eles sdo bastante dependentes das transferéncias governamentais,
supondo-se que a ocorréncia de rendas de juros e aluguéis seja desprezivel nestes grupos. Entre 0s
mais pobres € maior, também, a recorréncia a formas variadas de trabalho, muito provavelmente
pela necessidade de complementar os baixos rendimentos. Na faixa de rendimento de até ¥ do
salario minimo per capita, os demais trabalhos respondem por 33,9% do rendimento domiciliar; nos
domicilios com renda per capita acima de 5 salarios minimos a contribui¢do das demais trabalhos é
de apenas 13,6%. Esses resultados sugerem que entre 0os mais pobres os baixos rendimentos estao
associados com formas mais precarias de ocupacdo™, cuja razdo deve estar relacionada, em parte,
com o menor preparo intelectual e profissional para competir pelas melhores op¢ées no mercado de
trabalho.

Tabela 5.2. Formagéo do rendimento domiciliar per capita, segundo as classes de
rendimento domiciliar per capita e as fontes de rendimento: Mato
Grosso, 2006 (%).

Contribuigdo para o rendimento domiciliar per capita (%)

Classgs_o!e Rendime_nto Trabalho Demais Todos os
domiciliar per capita principal  trabalhos  trabalhos

Demais Total
fontes (C) (A+B+C)

(A) (B) (A+B)
Até ¥ salario minimo 45,1 33,9 79,0 21,0 100,0
Mais de ¥ até % salario 53,1 27,8 80,9 19,1 100,0
Mais de Y- até 1 salario 54,6 28,8 83,4 16,6 100,0
Mais de 1 até 2 salarios 59,3 24,7 84,0 16,0 100,0
Mais de 2 até 3 salarios 63,4 211 84,5 15,5 100,0
Mais de 3 até 5 salarios 66,6 16,4 82,9 17,1 100,0
Mais de 5 salarios 71,2 13,6 84,8 15,2 100,0
Total 62,3 21,5 83,8 16,2 100,0

Fonte: elaboracdo propria a partir da Pnad de 2006.

% Em estudo sobre o mercado de trabalho, Barros et al (2000c) observam que a pobreza ndo esta associada com alto
desemprego, mas com o fato de que os empregos dos pobres sdo empregos ruins. Pode-se criticar essa afirmacéo
argumentando que a diferenca entre desemprego e emprego ruim seja de ordem semantica...
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5.2. Impactos das transferéncias de renda sobre a pobreza e a desigualdade

O peso representando pela renda de todos os trabalhos ndo elimina a importancia das demais fontes
na determinacdo da incidéncia de pobreza e dos niveis de desigualdade. E possivel aferir isso
simulando o que ocorreria com 0s niveis de rendimento, com a incidéncia de pobreza e com a
desigualdade de renda na auséncia das “demais fontes”, isto ¢, supondo-se que 0s rendimentos
domiciliares se limitassem a fonte “todos os trabalhos”, excluindo, portanto, as transferéncias
governamentais (previdéncia, Bolsa-familia e outros beneficios assistenciais) e as rendas

provenientes de juros e aluguéis.

A tabela 5.3 mostra como a distribui¢éo da populacéo por classes de renda se alteraria. Verifica-se a
ocorréncia de fortes descolamentos populacionais em direcdo a base da distribuicdo. A populacdo
no estrato de menor rendimento domiciliar per capita (até ¥ do salario minimo) seria ampliada de
9,2% para 19,6%; e a populacdo com rendimento domiciliar até % salario minimo per capita
passaria de 30,6% para 40,5%. Numericamente, a populacdo com rendimento domiciliar per capita

igual ou inferior a %2 s.m. passaria de 889,9 mil para 1,17 milhdes®’.

Tabela 5.3. Distribuicdo da populacdo por classe de rendimento domiciliar per
capita, segundo a fonte de rendimento: Mato Grosso, 2006.

Fonte do rendimento domiciliar per capita
Classe de rendimento Todas as fontes Todos os trabalhos

@% %Acam ()% %Awm 2%
Até ¥ salario minimo 9,2 9,2 19,6 19,6 112,5
Mais de ¥ até Y2 salario 21,4 30,6 20,9 40,5 -2,3
Mais de %2 até 1 salario 33,4 64,0 30,6 71,2 -8,4
Mais de 1 até 2 salarios 22,1 86,1 17,6 88,8 -20,3
Mais de 2 até 3 salarios 6,8 92,9 55 94,3 -18,0
Mais de 3 até 5 salarios 3,3 96,2 2,6 96,9 -23,0
Mais de 5 salarios 3,8 100,0 3,1 100,0 -17,3

Total 100,0 100,0

Fonte: elaboracdo propria a partir da Pnad de 2006

%7 Estudo do Ipea (Ipea, 2008) para o Brasil revelou que sem as rendas de aposentadorias e pensdes (apenas) a taxa de
pobreza em 2006 seria de 45%, em lugar dos 34% obtidos na presenca de tais rendas; em termos absolutos, haveria
20,19 milhdes de pobres a mais na populacéo.
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Os impactos sobre os indicadores de pobreza sdo mostrados na tabela 5.4, considerando duas linhas
de pobreza mais usuais. Para uma linha de pobreza fixada em R$ 120,00, a incidéncia de pobreza
aumentaria de 16,1% para 26,7%; os indices de pobreza de Sen (P) e de FGT (2) seriam 134,6% e
298,4% maiores, respectivamente; a renda média dos pobres seria 26,7% inferior. Se a linha de
pobreza considerada for R$ 175,00 (Y2 salario minimo de setembro de 2006), a incidéncia de
pobreza seria 38,1% em lugar de 28,0%; e os indices de Sen e FGT (2) seriam 78,7% e 156,8%
maiores, respectivamente. Em termos numéricos, pode-se concluir que as transferéncias
governamentais realizadas através da previdéncia e da assisténcia social sdo suficientes para evitar
que aproximadamente 292,9 mil pessoas® vivam em condicdo de pobreza em Mato Grosso (se

adotarmos %2 salario minimo como linha de pobreza).

Tabela 5.4. Indicadores de pobreza segundo as fontes do rendimento domiciliar
per capita e a linha de pobreza (Z): Mato Grosso, 2006.

Z=R$ 120,00 Z =R$ 175,00 (1/2 SM)
Indicadores Todasas  Fontes do Todas as Fontes do
fontes trabalho fontes trabalho
G* 0,2401 0,4300 0,2335 0,3809
H 0,1611 0,2670 0,2803 0,3812
m 75,74 55,46 105,21 82,45
I 0,3688 0,5378 0,3988 0,5289
P 0,0838 0,1966 0,1511 0,2700
FGT (2) 0,0241 0,0960 0,0480 0,1232

Fonte: resultados da pesquisa com base na Pnad de 2006.

Os efeitos sobre os niveis de rendimento médio sdo mostrados na tabela 5.5. A Ultima coluna
(A+B+C) expressa a média do rendimento domiciliar per capita de cada classe de renda. Nota-se
que em todas as classes de renda ha contribuicdo das demais fontes para a formacéo do rendimento
domiciliar. No conjunto da populacéo as fontes complementares representaram um aporte medio de

R$73,5 por pessoa, no més de setembro de 2006.

% Considerando a mais recente estimativa do IBGE, que aponta uma populacéo de 2.905.776 habitantes para 2006, em
Mato Grosso.
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Tabela 5.5. Formacdo do rendimento domiciliar per capita méedio, segundo as classes de rendimento
e a fonte de rendimento: Mato Grosso, 2006 (em R$ de set./2006).

Fontes e suas contribui¢Bes para o rendimento domiciliar per capita (R$)

Classes de Rendimento Trabalho Demais Todos os Demais Total
domiciliar per capita principal trabalhos trabalhos fontes (A+B+C)
(A) (B) (A+B) ©)
Até ¥ salario minimo 24,3 18,3 42,6 11,3 53,9
Mais de ¥ até ¥ salario 72,0 37,7 109,7 26,0 135,7
Mais de ¥ até 1 salario 141,7 74,8 216,5 43,0 259,5
Mais de 1 até 2 salarios 292,2 121,9 414,2 78,7 4929
Mais de 2 até 3 salarios 543,1 180,3 723,4 133,0 856,4
Mais de 3 até 5 salarios 881,8 216,6 1.098,4 226,3 1.324,7
Mais de 5 salarios 2.325,6 4449 2.770,5 4948 3.265,3
Total 283,4 97,9 381,3 73,5 454,8

Fonte: elaboracdo propria a partir da Pnad de 2006; Nota: salario minimo = 350,00 (set.2006).

O impacto sobre a desigualdade pode ser verificado através da Curva de Lorenz e do indice de Gini.
A figura 5.2 mostra as curvas de Lorenz para as distribuicdes do rendimento domiciliar per capita
de todas as fontes e de todos os trabalhos. Observa-se que a curva de Lorenz para o rendimento
domiciliar per capita de todos os trabalhos se encontra a direita, indicando maior desigualdade.
Nota-se, ainda, que a distancia horizontal entre as duas curvas é maior na base da distribuicéo,
sugerindo que o agravamento da desigualdade se deve a perdas mais pronunciadas entre 0s mais
pobres. O indice de Gini correspondente a renda domiciliar per capita de todos os trabalhos é

0,5693%, ou 7,7% superior ao Gini medido em todos as fontes de renda, que é de 0,5284.

A tabela 5.6 € um resumo das curvas de Lorenz e evidencia o que acorre com a participacdo de cada
décimo da distribuicdo (decil) nas respectivas fontes de rendimento. Conforme se vé na coluna
“variagdo”, ocorrem perdas relativas de renda nos seis primeiros decis, mas é no decil mais pobre
(1°) que essa perda é mais pronunciada (85,1%, de 1,2% para 0,2%). Verifica-se que o efeito é
neutro sobre sétimo decil, enquanto que os trés ultimos decis (mais “ricos”) melhoraram suas

posicdes relativas, ja que perdem proporcionalmente menos do que 0s demais. S&o 0s extremos da

% Observa-se que a desigualdade do rendimento do trabalho é menor nas rendas individuais (conforme tabela T.1) do
que nas rendas domiciliares per capita. Isso se deve ao fato de que, provavelmente, os domicilios mais pobres tém
maior numero de pessoas sem rendimento e/ ou com rendimento mais baixo, relativamente a média. Quando se agregam
as rendas individuais do trabalho de cada domicilio e se divide o resultado pelo nimero de componentes, as rendas
domiciliares per capita dos pobres se afastam para baixo, ocorrendo o oposto com as rendas dos mais ricos. Esse
resultado sugere que uma eventual convergéncia do padrdo demografico das familias (tamanho e proporgéo de adultos e
adultos ocupados) pode contribuir para a reducdo da desigualdade, ainda que modestamente.

“0 Segundo o citado estudo do Ipea (Ipea, 2008), somente as aposentadorias e pensdes reduzem o indice de Gini em
6,9%, considerando o Brasil como um todo (resultados de 2006).



116

distribuicdo que captam as maiores diferencas entre as duas fontes de rendimento (tabela 5.7.): a
razdo entre a renda média dos 10% mais pobres e dos 10% mais ricos € de 2,9% para todas as fontes
de renda e de infimos 0,41% para a fonte “todos os trabalhos”. Noutros termos, se o trabalho fosse a
unica fonte de renda das familias, a renda de um individuo entre os 10% mais rico seria 242 vezes
maior do que a de outro individuo pertencente aos 10% mais pobres (em média). A existéncia das
transferéncias de renda (previdéncia, Bolsa Familia e outras) faz com que essa relacéo seja reduzida

a 34,5 vezes.

1,000
0,900 /
0,800 |
Q,700 / /
0,600 / /
0,500
0,400 / /
0,300 / /

/ / Renda domiciliar per capita
0,200 todas as fontes (G = 0,5284)

Renda domiciliar per capita todos
" os trabalhos (G =0,5693)

0,100 A

0,000
0,0000,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,7000,800 0,900 1,000

Figura 5.2. Curvas de Lorenz para o rendimento domiciliar per capita (todas as
fontes e todos os trabalhos): Mato Grosso, 2006.

Fonte: elaboracdo propria a partir da Pnad de 2006.
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Tabela 5.6. Distribuicdo e variacdo do rendimento por decimos da
distribuicdo, segundo a fonte do rendimento domiciliar per
capita: Mato Grosso, 2006.

Fonte do rendimento domiciliar

Decil Todas as fontes Todos os trabalhos Variagdo
% (a) % acum % (b) % acum b/a (%)
1° 1,2 1,2 0,2 0,2 -85,1
20 2,5 3,8 1,8 2,0 -27,4
3° 3,5 7,2 3,0 5,0 -14,7
40 4,3 11,5 4.1 91 -4,2
50 5,4 16,9 5,2 14,3 -3,0
6° 6,5 23,5 6,5 20,8 -0,8
7° 8,1 31,5 8,1 28,9 0,0
8° 10,5 42,0 10,6 39,5 1,3
9o 15,1 57,1 15,6 55,1 3,1
10° 429 100,0 449 100,0 4,8
Soma 100,0 100,0

Fonte: elaboracdo propria a partir da Pnad de 2006.

Tabela 5.7. Razes entre o rendimento médio domiciliar per
capita, segundo a fonte de rendimento: Mato
Grosso, estratos selecionados (2006).

Raz0es de renda (%)

Estratos Todas as fontes Todos os trabalhos
10%-/10%+ 2,91 0,41
20%-/10%+ 4,38 2,24
20%-/20%+ 6,48 3,32
40%-/10%+ 6,73 5,06

Fonte: elaboragdo propria a partir da Pnad de 2006.

5.3. Consideragdes finais

Este capitulo destacou a importéncia das transferéncias governamentais na determinacdo dos
indices de desigualdade e de pobreza em Mato Grosso. Os rendimentos provenientes do trabalho

respondem por 83,8% da renda domiciliar per capita no Estado. Essa expressiva participacéo faz
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com que o comportamento do mercado de trabalho seja proeminente na determinagdo dos niveis de
desigualdade e pobreza. Conforme visto, h4 uma forte concentracdo dos rendimentos do trabalho.
Entretanto, entre 2002 e 2006 a desigualdade observada no mercado de trabalho para os
rendimentos individuais diminuiu em 8,8% pelo indice de Gini, 0 que sinaliza para um contexto de
reducdo estrutural da pobreza e da desigualdade. Constatou-se também que 0s grupos mais pobres
recorrem mais intensamente a formas “extras” de trabalho, onde buscam complementar seus baixos

rendimentos™.

Desprezando-se a ocorréncia de juros e aluguéis como fonte de rendimento entre os pobres,
constatamos que as transferéncias governamentais evitam que 10,1% da populacéo de Mato Grosso
(281,3 mil pessoas) vivam com rendimento abaixo de % salario minimo per capita. Além disso, em
funcéo delas a desigualdade do rendimento domiciliar per capita, medida pelo indice de Gini, se
reduz em 7,2%, de 0,5693 para 0,5284. Esses efeitos expressivos para um montante relativamente
modesto de renda talvez possam ser atribuidos ao bom nivel de focalizagdo alcancado pela
previdéncia social e pelo programa Bolsa Familia na base da distribuicdo. A progressiva
recuperacdo do salario minimo nos ultimos anos seguramente potencializou o efeito da previdéncia
e de outros programas de transferéncia indexados no salario minimo oficial*.

O caminho para a reducdo sustentdvel da pobreza em Mato Grosso (como no Brasil) passa
necessariamente pela reducdo mais pronunciada da desigualdade no mercado de trabalho, mediante
aumento da produtividade e da empregabilidade dos pobres em ocupacfes de melhor qualidade e
maior remuneracdo. Num contexto de crescimento econémico, a reducdo da desigualdade no
mercado de trabalho pressupde que o rendimento dos pobres cresca de forma mais acelerada do que

o rendimento médio. Isso requer um mix de politicas que combinem investimentos nos pobres com

“! Esses trabalhos “extras” contribuem para a reducio da desigualdade e da pobreza. Uma forma de ver isso é ter em
conta que a desigualdade de renda medida na fonte “rendimento domiciliar per capita do trabalho principal”, através do
indice de Gini, atinge a impressionante cifra de 0,5924. Como o Gini na fonte “rendimento domiciliar per capita de
todos os trabalhos” é 0,5693 e o Gini na fonte “rendimento domiciliar per capita de todas as fontes” é 0,5284, tem-se 0
seguinte: os trabalhos “extras” reduzem o Gini em 0,023 1pontos (0,5924 menos 0,5693); as “demais fontes” o reduzem
em 0,0409 pontos (0,5693 menos 0,5284). Assim, a reducdo da desigualdade entre o trabalho principal e todos os
trabalhos é de 3,9%, ao passo que a reducdo da desigualdade entre todos os trabalhos e todas as fontes € de 7,2%.
Admitindo que os juros e aluguéis operam no sentido de aumentar a desigualdade (pois sdo fontes de renda dos grupos
de maior rendimento), é possivel que a parcela de reducdo na desigualdade atribuida a previdéncia social e ao Bolsa-
familia seja superior a 7,2%.

“2.0 salario minimo real de 2008 foi superior a qualquer outro valor observado nos Gltimos 26 anos. Tomando alguns
sub-periodos, tém-se os seguintes valores médios, computados de janeiro a dezembro: 1981-1985: R$ 330,52; 1986-
1993: R$ 244,80; 1994-2003: R$ 261,35; 2004-2008: R$ 372,00; 2006: R$ 383,50; 2008: R$ 419,20 (precos de
dezembro de 2008, corrigidos pelo INPC) (Ipeadata, www.ipea.gov.br, consultado em janeiro de 2009). A maior
formalizacdo do mercado de trabalho e as transferéncias governamentais indexadas ao salario minimo amplificaram o
impacto dos ganhos observados no periodo mais recente.


http://www.ipea.gov.br/

119

incentivo ao desenvolvimento de setores que demandem mais intensamente a sua méo-de-obra e

que Ihes ofertem bens e servicos a custos declinantes.
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CAPITULO 6. PARTICIPACAO, RENDIMENTO E DESIGUALDADE NO MERCADO DE
TRABALHO

O mercado de trabalho, sobretudo no Brasil, espelha profundas desigualdades em vérios planos de
analise, tais como género, etnia, idade, escolaridade, regido e setor de ocupacdo, dentre outros. Na
medida em que determinadas caracteristicas sécio-demograficas estdo associadas com
probabilidades maiores ou menores para baixos (ou altos) rendimentos, a conexdo de tais
caracteristicas com as condicdes de desigualdade e pobreza € imediata (dada a defini¢do desta com

insuficiéncia de renda).

O objetivo deste capitulo é analisar a relacdo entre algumas caracteristicas socio-demogréaficas e o
nivel de rendimento e de desigualdade no mercado de trabalho em Mato Grosso, em 2006. O
universo de andlise se limita as pessoas de 10 anos ou mais com rendimento ndo nulo na fonte
“todos os trabalhos”, segundo a Pesquisa nacional por Amostra de Domicilios (Pnad) de 2006. A
populacdo estudada foi dividida em categorias sécio-demograficas mais homogéneas, para as quais
foram analisados os correspondentes indicadores de rendimento e desigualdade. Dentre as
classificacoes utilizadas, cabe destacar as categorias “género”, “idade”, “escolaridade” e “cor ou
raca”, objetos de maior aten¢do. A andlise para as categorias “género” e “cor” foi detalhada

segundo a idade e a escolaridade, na perspectiva de que tais atributos pudessem gerar grupos

populacionais mais homogéneos em termos de rendimento.

A escolha da idade como uma das variaveis de referéncia se deve ao fato de que as pessoas possuem
um ciclo produtivo ao longo do qual ocupacdo e renda variam. Além disso, cada grupo etario
repercute o seu proprio tempo socio-historico: as geragdes mais velhas, por exemplo, ndo contam
apenas o tempo do presente, mas as escolhas, possibilidades e limites do passado. Finalmente, do
ponto de vista do mercado de trabalho a idade pode ser tomada como um “vetor” por meio do qual
se expressam atributos como “experiéncia” e “conhecimento”, os quais influenciam o rendimento,
variavel sob andlise. A escolha da escolaridade, por sua vez, pode ser justificada pela importancia a
ela atribuida na determinacéo dos niveis de rendimento (e sua distribui¢do) por toda uma escola de

pensamento que se apoia nos postulados basicos da Teoria do Capital Humano (TCH).
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O capitulo esta dividido em seis se¢des. As secdes 6.1 e 6.2 analisam a desigualdade de género,
destacando a influéncia do fator etario (secdo 6.1) e da escolaridade (6.2). As se¢des 6.3 e 6.4 sdo
dedicadas a analise da desigualdade étnica, igualmente detalhada em termos da idade (6.3) e da
escolaridade (6.4). A secdo 6.5 discute a evolucdo recente da desigualdade educacional no mercado
de trabalho, entre 1996 e 2006; a secdo 6.6 apresenta as consideragdes finais, procurando refletir
sobre os efeitos de outras categorias (setor de atividade, posi¢cdo na ocupagdo, situacdo do

domicilio, etc.) no comportamento da desigualdade no mercado de trabalho de Mato Grosso.

6.1. Participacdo, rendimento e desigualdade de género (I): o peso das geracdes

Antes de tratar de rendimento e desigualdade propriamente, convém verificar algumas
caracteristicas de participacdo no mercado de trabalho®. Isto porque o mercado de trabalho pode ser
considerado um jogo competitivo no qual as informacgdes sobre quem esta incluido ou excluido nao
podem ser ignoradas. Como era de se esperar, a participacdo no mercado de trabalho tem o formato
de um “U” invertido no atributo idade, tanto para homens como para mulheres, e atinge seu valor
méaximo entre 30 e 49 anos (figura 6.1). A segunda caracteristica marcante é que a participacao
feminina é ainda bem inferior a masculina (35,1% contra 66,5%), mas essa diferenca tende a ser
menor nas geracdes mais jovens. No grupo de 10 a 19 anos a participacdo feminina alcanca 68,9%
da participacdo masculina, mas na populacdo com mais de 60 anos essa relacdo cai para 18,3%.
Uma terceira observacdo a ser ressaltada € que a participacdo dos jovens nas atividades
remuneradas € inferior a sua representatividade na populacdo (comparem-se a segunda e a terceira
colunas da tabela 6.1), provavelmente porque muitos deles estdo estudando (ndo integram a PEA) e
também porque enfrentam maiores dificuldades de obter colocacdo no mercado. Mas, 0 que mais
chama a atencdo é que, entre todas as faixas de idade mais relevantes para a atividade produtiva (20
a 49 anos), a maxima participacdo que as mulheres alcancam é de 52,6%, na faixa etaria de 30 a 39

anos. Neste mesmo grupo etario a participacdo masculina é de 92,2%.

** 0 termo participacdo é aqui utilizado para denotar a proporcdo dos que possuem rendimento declarado e n&o nulo,
relativamente ao universo das pessoas de 10 anos ou mais.
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Tabela 6.1. Populacdo de 10 anos ou mais com rendimento (todos os trabalhos) e taxa
de participacdo, segundo a faixa etaria e o sexo: Mato Grosso, 2006.

Representatividade do grupo

A
etario (%) Taxa de participacdo (%)

\dade Na x Na pop > = 10 Toda a M/H
populacdo anos com Homens Mulheres ~ 0
>=10anos rendimento populagdo (%)
10 a 19 anos 24,5 9,0 22,1 15,2 18,8 68,9
20 a 29 anos 22,1 26,7 80,5 43,7 61,3 54,3
30 a 39 anos 18,9 27,1 92,2 52,6 73,0 57,1
40 a 49 anos 14,8 20,4 89,9 49,4 70,1 55,0
50 a 59 anos 10,0 11,5 82,4 34,0 58,4 4172
60 anos ou mais 9,6 5,3 46,7 8,5 28,3 18,3
Todos 100,0 100,0 66,5 35,1 50,9 52,8

Fonte: elaboragdo propria, com base na Pnad de 2006.
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Figura 6.1. Taxas de participacdo das pessoas de 10 anos ou mais no
mercado de trabalho com rendimento, segundo os grupos de
idade e 0 sexo (Mato Grosso, 2006).

Fonte: tabela 6.1.

Vejamos, agora, a situacdo do rendimento. Conforme tabela 6.2, o rendimento das mulheres ¢

inferior e equivale a 66,7% do rendimento dos homens**, mas essa diferenca é menor nas novas

“ Evidentemente, a contribuicdo das mulheres para a formag&o do rendimento néo faz jus & contribuicio econdmica e
social que elas representam. Por uma razdo muito simples: os trabalhos domésticos e o cuidado com a familia — de
grande importancia na formacdo do capital humano e social e ainda predominantemente sob responsabilidade das
mulheres — ndo sdo precificados e, por isso, ndo aparecem na contabilidade de rendimentos. A menor dedicacdo a
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geracdes. A desigualdade de rendimento entre homens e mulheres ao longo das varias geragdes esta
representada pela linha descendente na figura 6.2, cujos valores sdo mostrados no eixo secundario
(eixo a direita). A figura 6.2 mostra, ainda, que o rendimento das mulheres frente a idade segue
nitidamente a forma de um “U” invertido, com os valores maximos ocorrendo nas mesmas faixas
etarias nas quais a participacdo também é maxima. O mesmo ndo ocorre com 0s homens, cujo
rendimento alcanca os maiores valores médios na geracdo acima dos 60 anos. Observa-se que na
geracdo com mais de 60 anos o rendimento das mulheres é apenas 32,0% daquele obtido pelos
homens; entre os mais jovens essa relacao é de 76,8%. Como o exercicio de atividade remunerada e
a média de rendimento sdo menores entre 0s jovens, a posicdo relativa das mulheres nesse grupo

etario pouco contribui para a reducdo da desigualdade de género no mercado de trabalho.

Esses resultados sugerem que as mulheres — sobretudo as de geracdes mais velhas - sdo
economicamente mais dependentes do que 0s homens das geracdes correspondentes. Vale ressaltar
que as geracOes mais velhas sdo herdeiras de uma época em que a insercdo das mulheres no
mercado de trabalho era ainda muito inferior e possivelmente de pior qualidade do que a atual.
Nessa heranca certamente se inclui uma divisdo mais rigida de papéis entre homens e mulheres. O

fato é que esse passado deve estar muito presente nas condicdes de vida dessas geracdes™.

familia pela busca de maior rendimento envolve um trade off em que s6 se conhece uma lado da equacao. Por isso, nao
se deve tomar como algo inerentemente bom ou desejavel a maior participacdo feminina no mercado de trabalho,
sobretudo quando isso decorra mais da imposicéo dos baixos rendimentos familiares do que propriamente das escolhas
das mulheres.

** Pode-se perguntar se o futuro repetira o passado, isto &, se as jovens atuais estardo no futuro em posicdes similares as
mulheres com maior idade de hoje. Provavelmente, ndo. A linha de rendimento relativo entre mulheres e homens deve
se tornar progressivamente horizontal e proxima da média ao longo das geragdes, refletindo maior flexibilidade na
atribuigdo de papéis e maior participacdo e rendimento das mulheres num mercado de trabalho mais diversificado.
Contudo, este é um fendmeno social e demogréafico bastante lento, sobretudo em Mato Grosso, onde a agricultura — um
setor onde a presenca masculina é marcadamente predominante — possui grande peso econdmico e social na geracéo de
ocupagcdo e renda.
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Tabela 6.2. Rendimento medio de todos os trabalhos das pessoas de 10
anos ou mais com rendimento ndo nulo, segundo a idade e o
sexo: Mato Grosso, 2006 (em salario minimo de set./2006).

Rendimento médio de todos os

Idade trabalhos (Sal. Min.) M/H (%)
Todos Homens Mulheres

10 a 19 anos 1,0 1,0 0,8 76,8
20 a 29 anos 1,9 2,1 1,6 78,3
30 a 39 anos 2.8 3,0 2,3 75,8
40 a 49 anos 3,1 3,5 2,4 67,8
50 a 59 anos 3,3 3,7 2,3 61,8
60 anos ou mais 4,2 47 1,5 32,0
Todos 2,6 2,9 2,0 66,7

Fonte: elaboracdo propria, com base na Pnad de 2006.
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Figura 6.2. Rendimento medio de todos os trabalhos da populacéo
de 10 anos ou mais com rendimento ndo nulo, segundo
a idade e o sexo: Mato Grosso, 2006 (em salario
minimo de set./2006).

Fonte: tabela 6.2. Nota: valores de M/H sdo mostrados no eixo a direita, em %
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6.2. Participacéo, rendimento e desigualdade de género (I1): o valor da escolaridade

Diversamente da idade, a escolarizacdo esta sujeita a escolhas e pode ser adquirida por decisdes
individuais (familiares) e apoiadas por politicas publicas. Tem sido considerada uma vantagem
importante tanto para a inclusdo como para a obtencdo de rendimento no mercado de trabalho. Tal
como a renda, a escolaridade ¢ um “bem” cuja distribuicdo ¢ também bastante desigual. A
relevancia desse fato € que renda e escolaridade se reforcam mutuamente na reproducdo de
determinado padrdo de desigualdade. Em regra, maiores (menores) rendas estdo associados com
maiores (menores) niveis de escolarizagdo, e tudo indica que a causalidade opera em ambos 0s
sentidos®®. Mas, as relagdes entre desigualdade escolar e desigualdade de renda no mercado de
trabalho sdo um pouco mais complexas, pois dependem da func@o que relaciona rendimento com

escolaridade e, em segundo lugar, do nivel de dispersao (ou variabilidade) da escolaridade.

O nivel de participagdo remunerada no mercado de trabalho est4 positivamente relacionado com a
escolarizacdo. Conforme tabela 6.3, nos grupos com escolaridade a partir de 8 anos de estudo a
participacdo na populacdo com rendimento supera a respectiva participacdo na populacdo. O
inverso ocorre nos grupos com até 7 anos de estudo, nos quais a proporcao populacional supera a

proporcao dos que estdo auferindo rendimento.

Mas, entre as mulheres as chances de participar do mercado de trabalho remunerado estdo mais
fortemente correlacionadas com a obtencéo de escolaridade adicional. 1sso pode ser visto de forma
mais imediata na tabela 6.4. A coluna “M/H” mostra que a curva de participagdo no mercado
remunerado, como funcdo da escolaridade, € mais inclinada no caso das mulheres. Observa-se, por
exemplo, que na faixa escolar inferior a um ano de estudo a taxa de participagdo feminina nas
ocupacdes com rendimento é de apenas 23% da taxa observada para a populacdo masculina. No
outro extremo — escolaridade de 15 anos ou mais - a participagdo feminina alcanca 84,4% da
participagdo masculina. Assim, talvez a maior escolarizagdo feminina seja uma forma de compensar

ou reduzir as desvantagens de ocupacao e rendimento em relagcdo aos homens.

*® H4 uma associacéo positiva, também, entre escolaridade dos pais e escolaridade dos filhos. Quanto & influéncia do
rendimento na escolarizacao, ver capitulo 7.



Tabela 6.3. Populacdo de 10 anos ou mais, segundo os grupos de anos de estudo, o
sexo e a inser¢do no mercado de trabalho remunerado (Mato Grosso,

2006).

Representatividade do grupo de escolaridade

Anos de estudo

Na populacédo de 10 anos ou Na populacao de 10 anos ou

mais com rendimento (%)

Todos Homens Mulheres Todos Homens Mulheres

mais (%)
0 e menos de 1 ano 9,4 9,6 9,2
1a3anos 15,2 17,2 13,2
4 a7 anos 34,6 36,1 33,1
8 a 10 anos 17,1 16,2 18,0
11 a 14 anos 18,6 16,8 20,4
15 anos ou mais 51 4,2 6,1
Todos 100,0 100,0 100,0

7,3 9,1
11,3 14,0
29,9 33,3
17,6 16,5
25,3 21,2

8,6 59

100,0  100,0

3,9
6,1
23,3
19,7
33,3
13,8

100,0

Fonte: elaboracdo propria com base na Pnhad de 2006.

Tabela 6.4. Populacdo de 10 anos ou mais com rendimento ndo nulo como
proporcao da populacdo de 10 anos ou mais, segundo 0s grupos
de anos de estudo e o sexo (Mato Grosso, 2006).

Escolaridade Populagdo com rendimento nao nulo (%) M/H

Todos Homens Mulheres (%)
Até 1 ano 39,7 63,0 15,0 23,8
1 a3 anos 37,8 54,1 16,1 29,7
4 a7 anos 44,0 61,4 24,7 40,2
8 a 10 anos 52,4 67,7 38,3 56,6
11 a 14 anos 69,4 83,9 57,2 68,2
15 anos ou mais 85,6 94,2 79,5 84,4
Todos 50,9 66,5 35,1 52,8

Fonte: elaboracdo propria com base na Pnad de 2006.
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Considere-se agora a comparacdo dos rendimentos médios (todos os trabalhos) de homens e

mulheres para cada nivel de escolaridade (tabela 6.5 e figura 6.3). Uma observagdo preliminar é que

0s retornos a escolarizacao sdo positivos para homens e mulheres, e esse retorno € mais acentuado

com a aquisicdo de formacdo em nivel superior. Outra observacdo é que a remuneracdo das

mulheres é sempre inferior a dos homens, mesmo com homens e mulheres igualmente posicionados

em termos de escolarizacdo. Alids, pode-se constatar que as mulheres precisam ter de 8 a 10 anos de

estudo (ensino fundamental completo) para se aproximar da média de rendimento dos homens com
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menos de 1 ano de estudo; ou, ainda, que elas precisam ter o ensino médio completo (11 a 14 anos
de estudo) para alcancar o rendimento médio dos homens com menos de 4 anos de estudo.

Observando-se a altura e a inclinacéo das curvas de rendimento versus escolaridade para homens e
mulheres (figura 6.3), é possivel formular a hipotese (ndo testada neste estudo) de que os retornos
(médio e marginal) a escolarizacéo sao inferiores para as mulheres. De qualquer forma, pelo menos
parte das diferengas de rendimento entre homens e mulheres deve estar relacionada com o efeito
“discriminacao” ou “segmentacdo” do mercado de trabalho, que ocorre nos casos em que se
remuneram desigualmente mulheres e homens igualmente produtivos numa mesma ocupacdo, ou
em que se impdem “barreiras” a entrada das mulheres nas melhores ocupagdes, mesmo que elas

sejam igualmente aptas*’.

Tabela 6.5. Rendimento médio de todos os trabalhos das pessoas de 10 anos ou mais
com rendimento ndo nulo, segundo a escolaridade e o sexo: Mato Grosso,
2006 (em salario minimo de setembro de 2006).

Rendimento de todos os trabalhos (SM)

Escolaridade M/H (%)
Populacéo Homens  Mulheres

Até 1 ano 1,3 1,4 0,8 57,5
1 a3anos 1,7 1,8 1,0 52,3
4 a7 anos 1,9 2,1 1,2 54,9
8 a 10 anos 2,2 2,8 1,3 46,9
11 a 14 anos 2.8 3,5 1,9 53,8
15 anos ou mais 7,6 10,6 51 48,2
Populacao 2,6 2,9 2,0 66,6

Fonte: elaboracdo prépria com base na Pnad de 2006.

4 Os retornos & escolarizacdo podem depender, também, dos tipos de formacao adquirida, da demanda e oferta por essa
formacdo e das caracteristicas da economia. Numa economia fortemente agricola, por exemplo, é possivel que os
retornos a escolarizagdo sejam menores do que numa economia mais diversificada e com maior peso nos segmentos
industriais e de servicos modernos. Além disso, a predominancia do setor agricola pode representar, adicionalmente,
maiores dificuldades de ocupacdo e rendimento para as mulheres, sobretudo em casos como o de Mato Grosso, cuja
agricultura “destina” apenas 4,4% das vagas para as mulheres. Outra hipotese ¢ que as mulheres “escolhem” carreiras
com menor média de remuneracao, relativamente aos homens. Alids, talvez ndo seja incorreto generalizar que os mais
pobres (homens e mulheres) se vém compelidos a seguir carreiras menos competitivas, sobretudo em funcéo da
qualidade da educacgdo a que tiveram acesso e dos custos mais altos das melhores carreiras. Embora os retornos a
escolarizacdo em nivel superior sejam elevados, é bom ter em conta que 15 anos de escolarizagdo finalizados em
medicina, direito ou engenharia nas melhores universidades ndo sdo a mesma coisa que 15 anos de escolarizacdo em
pedagogia, administracdo ou direito finalizados em cursos ou faculdades sofriveis. Quer se ressaltar, com isso, que
“anos de escolarizacao” nao constituem uma categoria homogénea, sobretudo para as escolarizagdes mais elevadas.
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Figura 6.3. Rendimento médio de todos os trabalhos das pessoas de 10 anos
ou mais com rendimento ndo nulo, segundo a escolaridade e o

sexo: Mato Grosso, 2006 (sal min. set. 2006).

Fonte: tabela 6.5. Nota: valores de M/H sdo mostrados no eixo a direita.

6.3. Participacdo, rendimento e desigualdade étnica (1): o peso das geragdes
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Diversamente do que ocorre na comparacdo de homens e mulheres, a participacdo de brancos,

pretos e pardos em ocupacgdes remuneradas segue de perto as respectivas proporcgdes desses grupos

étnicos na populagdo®. Mas, o mercado de trabalho revela significativa desigualdade de rendimento

entre esses grupos. Na meédia, negros e pardos auferem rendimento equivalente a 48,6% e 51,3%,

respectivamente, do rendimento dos brancos (tabela 6.6).

Tal como ocorre na desigualdade entre homens e mulheres, a posicao relativa de negros e pardos é

menos desfavoravel nas novas geragdes. A figura 6.4 mostra os rendimentos médios de cada grupo

étnico (eixo principal) e a relacdo de rendimento entre pretos e brancos (eixo secundério, a direita).

** A composicao étnica da populagio mato-grossense de 10 anos ou mais tem a seguinte conformacéo, segundo a Pnad
de 2006: brancos: 36,5%; pardos: 56,1%; negros: 6,4%; indigenas e amarelos: 1%. A participacdo desses grupos na
populagdo com rendimento ndo nulo de todos os trabalhos é aproximadamente igual a essa composicdo. Mas a parcela
da renda do trabalho apropriada por cada grupo revela desigualdade: brancos: 55,7%; pardos: 39%; negros: 4,8%;

indigenas e amarelos: 0,5%.
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Nos grupos com idade entre 10 a 19 anos, o rendimento dos negros equivale a 72,1% do rendimento
dos brancos; na geracdo com mais de 60 anos essa relagdo cai para 16,1%. Ocorre gque tanto a
participacdo no mercado quanto o rendimento médio sdo menores nos grupos mais jovens, 0 que
reduz o impacto da distribuicdo do rendimento desse grupo na distribuicdo do rendimento total. De
qualquer forma, é possivel que a menor desigualdade de rendimento nas geragcGes mais novas e
intermediarias seja evidéncia de que esteja em curso uma tendéncia de reducdo estrutural da

desigualdade racial ao longo do tempo.

Tabela 6.6. Rendimento médio de todos os trabalhos da populacdo de 10
anos ou mais com rendimento nao nulo, segundo a cor ou raca e
a faixa etaria: Mato Grosso, 2006 (em salario minimo de

set./2006).

Rendimento médio do trabalho Pretos/

Idade Brancos

Populacdo (*) Brancos Pretos Pardos (%)

10 a 19 anos 1,0 1,1 0,8 0,9 72,1
20 a 29 anos 19 2,4 1,7 1,6 70,2
30 a 39 anos 2,8 3,9 2,5 2,0 63,0
40 a 49 anos 3,1 45 1,9 2,3 419
50 a 59 anos 3,3 4,7 1,6 2,3 34,7
60 anos ou mais 42 7,8 1,2 1,8 16,1
Todos 2,6 3,7 1,8 1,9 48,6

(*) Inclui indios e amarelos.
Fonte: elaboracdo propria, com base na Pnad de 2006.
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anos ou mais com rendimento ndo nulo, segundo a cor ou raga
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Fonte: tabela 6.5. Nota: valores de Pretos/ Brancos sdo mostrados no eixo a direita.

set./2006).

6.4. Participacdo, rendimento e desigualdade étnica (11): o valor da escolaridade

130

A tabela 6.7 mostra como a populagéo estadual, os brancos e pretos/ pardos se distribuem por grupo

de anos de estudo completos. Verifica-se que menos da metade (49,7%) dos brancos possuem

escolaridade inferior a 7 anos, mas entre 0s negros e pardos essa proporcdo é de 64,6%. No outro

extremo, 9,4% dos brancos e apenas 2,6% dos pretos e pardos possuem escolaridade de 15 anos ou

mais. Enquanto os brancos possuem escolaridade media de 8,8 anos, o que equivale a conquista do

nivel fundamental de ensino, os pretos e pardos ostentam 6,6 anos de estudo, equivalente a sexta

série do ensino fundamental, na média.

A essa distribuicdo desigual da escolaridade pode ser creditada pelo menos parte da distribuicéo

desigual do rendimento, cujos valores médios sdo de 3,7 salarios minimos para os brancos e de 1,9

salarios minimos para pretos e pardos (valores de setembro de 2006, quando o salario minimo era
de R$350) (tabela 6.6).
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Tabela 6.7. Populacdo de 10 anos ou mais ocupada com rendimento, segundo 0s
grupos de anos de estudo e a etnia: Mato Grosso, 2006 (%).

Anos de estudo Populagéo Brancos Pretos e pardos

% % acum % % acum % % acum
Ate 1 ano 9,4 9,4 5,9 5,9 11,4 11,4
1 a3 anos 15,2 24,6 12,0 17,9 17,0 28,4
4a7anos 34,6 59,2 31,8 49,7 36,2 64,6
8 a 10 anos 17,1 76,3 17,7 67,4 16,7 81,4
11 a 14 anos 18,6 94,9 23,2 90,6 16,0 97,4
15 anos ou mais 51 100,0 9,4 100,0 2,6 100,0
Todos 100,0 100,0 100,0

Fonte: elaboragdo propria, com base na Pnad de 2006.

Como visto, as chances de se obter trabalho remunerado sdo positivamente influenciadas pela

aquisicdo de escolaridade adicional. H& pouca diferenciacdo étnica dos efeitos da escolaridade sobre

as chances de participacdo (ocupacdo renumerada), mas as probabilidades de éxito s&o um pouco

inferiores entre os nao-brancos, especialmente quanto a formacdo superior. Observa-se que entre

pretos e pardos com mais de 15 anos de estudo 81% estdo auferido algum rendimento; entre 0s

brancos com a mesma escolaridade essa propor¢édo é de 87,7% (tabela 6.8).

Tabela 6.8. Taxas de participacdo das pessoas de 10 anos ou mais no
mercado de trabalho remunerado, segundo escolaridade e

a etnia.

Taxa de participacao

Anos de estudo

Todos* Brancos  Pretos e pardos
Até 1 ano 39,7 32,3 42,3
1 a 3 anos 37,8 35,6 39,1
4 a7 anos 44,0 43,6 44,0
8 a 10 anos 52,4 52,9 52,3
11 a 14 anos 69,4 70,2 68,7
15 anos ou mais 85,6 87,7 81,0
Todos* 50,9 54,0 49,3

* Inclui indios e amarelos. Fonte: elaboracdo prépria, com base na Pnad de 2006.

Vejamos o comportamento dos rendimentos frente a escolaridade de brancos e néo brancos (pretos

e pardos). Uma primeira observacdo (ver tabela 6.9) é que o rendimento médio de pretos e pardos

equivale a 50,3% do rendimento dos brancos, no conjunto da populagdo de 10 anos ou mais com

rendimento ndo nulo. Ha significativa desigualdade de renda entre 0s grupos étnicos, mesmo no
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ambito de cada faixa de escolaridade. Os pretos e pardos com o nivel médio completo (11 a 14 anos
de estudo) tém rendimento inferior aos brancos com escolaridade de 1 a 7 anos. Outra observagdo é
que a razdo de rendimento entre 0s pretos e pardos e 0s brancos parece ndo seguir uma tendéncia
definida com a variacdo da escolaridade (ver linha superior da figura 6.5, cujos valores estdo no
eixo a direita).

Tabela 6.9. Rendimento médio de todos os trabalhos das pessoas de

10 anos ou mais, segundo a escolaridade e a etnia: Mato
Grosso, 2006 (salario minimo de set./2006).

Pretos e Pretos e pardos/

Escolaridade Todos  Brancos pardos Brancos (%)
Até 1 ano 1,3 1,7 1,3 73,1
1 a 3 anos 1,7 2,4 1,4 59,2
4 a7 anos 1,9 2,4 1,7 70,4
8 a 10 anos 2,2 3,1 1,6 52,3
11 a 14 anos 2,8 3,4 2,2 64,4
15 anos ou mais 7,6 8,5 57 66,9
Todos 2,6 3,7 1,9 50,3

Fonte: elaboracdo propria, com base na Pnad de 2006.
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Figura 6.5. Rendimento médio de todos os trabalhos das pessoas
de 10 anos ou mais, segundo a escolaridade e a
etnia: Mato Grosso, 2006 (salario minimo de
set./2006).

Fonte: tabela 6.9.
Nota: valores para “Pretos e pardos/ Brancos” sdo mostrados no eixo a direita.
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A heterogeneidade educacional no mercado de trabalho é muito elevada em Mato Grosso, mas vem

diminuindo nos ultimos anos. Isso significa que a educacdo ainda contribui para a elevada

desigualdade de renda, mas ao mesmo tempo sinaliza para sua reducdo. Entre 1996 e 2006, a média

de anos de estudo da populagdo de 10 anos ou mais com rendimento no mercado de trabalho

aumentou em 28,94%, de 5,8 anos para 7,5 anos. A proporc¢do de pessoas com menos de 8 anos de

estudo diminui de 66,56% para 48,56%. O indice de Gini para a desigualdade educacional evoluiu

de 0,3933 para 0,3283, uma reducdo de 16,5%. A razdo entre a escolaridade média dos 40% menos

escolarizados (40%-) e dos 10% mais escolarizados (10%+) aumentou de 15,3% para 20,6% (tabela

6.10). A metade menos escolarizada da populacdo aumentou sua participacdo de 21,6% para 25,5%

de todos os anos de estudos concluidos (5° décimo da tabela 6.11).

Tabela 6.10. Indicadores de desigualdade educacional na populagdo de 10 anos ou mais com
rendimento nao nulo na fonte “todos os trabalhos”: Mato Grosso, 1996 ¢ 2002-

2006.

Ao 10%-/10%+  20%-/10%+ 20%-/20%+ 40%-/10%+ Escol Indicede Esc<8

(%) (%) (%) (%) média Gini  anos (%)
1996 0,00 5,19 5,72 15,33 58 0,3933 66,56
2002 0,00 6,98 7,93 17,37 6,9 0,3615 55,02
2003 0,28 7,62 8,63 18,15 7,1 0,3526 53,34
2004 1,15 8,81 10,01 19,63 7,3 0,3361 50,07
2005 1,61 9,58 10,86 20,38 7,4 0,3292 48,74
2006 2,13 10,35 11,63 20,60 7,5 0,3283 48,56

Fonte: resultados da pesquisa, com base na Pnad de varios anos. Esc = escolaridade.



Tabela 6.11. Escolaridade média e participacdo da populacdo de 10 anos ou mais
com rendimento do trabalho no nulo na distribuicdo dos anos de
estudo completos, segundo os décimos da distribuicdo: Mato Grosso,

1996, 2002 e 2006.

1996 2002 2006
Décimos Escacum Esc média Escacum Esc média Escacum Esc média
(%) (anos) (%) (anos) (%) (anos)
1° 0,0 0,00 0,0 0,00 0,4 0,32
20 2,4 1,38 3,0 2,05 4,1 2,76
3° 7,1 2,77 8,3 3,69 9,5 4,02
40 14,0 4,00 14,7 4,44 16,3 5,16
50 21,6 4,40 22,8 5,60 25,5 6,85
6° 31,2 5,58 33,7 7,49 36,4 8,20
7° 43,7 7,27 46,8 9,04 50,0 10,21
8° 58,5 8,64 62,7 10,98 64,7 11,01
90 77,1 10,82 78,8 11,14 80,2 11,59
10° 100,0 13,29 100,0 14,65 100,0 14,87

Fonte: resultados da pesquisa, com base na Pnad de varios anos. Esc = escolaridade.
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Figura

6.6. Anos de estudo da populacdo de 10 anos ou mais com
rendimento no mercado de trabalho, conforme percentual
acumulado dessa populagdo: Mato Grosso, 2006.

Fonte: resultados da pesquisa, com base na Pnad de 2006.
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Figura 6.7. Indice de Gini da desigualdade educacional na populagio
de 10 anos ou mais com rendimento do trabalho ndo
nulo: Mato Grosso, 1996 e 2002-2006.

Fonte: dados da pesquisa, com base na Pnad de varios anos.

A tabela 6.12 mostra a evolucdo da escolaridade média entre alguns grupos populacionais com
rendimento no mercado de trabalho. Observa-se que em todos eles a evolugédo foi aproximadamente
igual, exceto entre os pretos, cuja escolaridade cresceu de forma mais acelerada (51,3%), reduzindo
0 gap escolar desse grupo relativamente a média.

Tabela 6.12. Escolaridade média das pessoas de 10 anos ou
mais com rendimento do trabalho n&o nulo,
segundo o sexo e a etnia: Mato Grosso, 1996,

2002 e 2006.
Var 96/2006
Grupo 1996 2002 2006 (%)

Homens 5,23 6,25 6,73 28,59
Mulheres 7,05 8,25 8,99 27,52
Brancos 6,61 8,05 8,78 32,71
Pretos 4,30 6,23 6,51 51,33
Pardos 5,24 6,07 6,72 28,21
Total geral* 5,82 6,91 7,50 28,94

Fonte: Pnad de véarios anos; (*) Inclui indigenas e amarelos.
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A desigualdade educacional é fortemente influenciada pelas caracteristicas etaria, étnica e de
género (figura 6.8). Enquanto as mulheres brancas de 20 a 29 anos tém 11,3 anos de estudo, 0s
negros (homens e mulheres) de 60 anos ou mais tém 2,4 anos de estudo. Alias, 0 conjunto das
geracOes de mulheres brancas tem média escolar superior a média escolar da populacdo. A figura
6.8 possibilita uma constatacdo visual de que a discrepancia educacional € muito maior nas
geracdes mais velhas. Como a mediana das idades é 35 anos e a metade mais velha da populacéo
apresenta indicadores educacionais ruins, os indicadores educacionais medios da populacéo
necessariamente evoluem muito lentamente, mesmo que a aquisicdo de escolaridade se

intensifique nas geragdes mais jovens.
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Figura 6.8. Escolaridade média das pessoas de 10 anos ou mais com rendimento
do trabalho ndo nulo, por faixa etéria, segundo algumas categorias
socio-demograficas: Mato Grosso, 2006 (em anos de estudo
completos).

(*) Inclui indigenas e amarelos.
Fonte: resultados da pesquisa, com base na Pnad de 2006.

As melhorias na educacao estadual podem ser observadas, também, no estrato menos escolarizado.
A tabela 6.13 expressa alguns indicadores educacionais na populacdo com menor escolaridade.
Tais indicadores sdo analogos aqueles calculados para a pobreza. A diferenca é que, na tabela 6.13,
a variavel de referéncia ¢ “anos de estudo”, em lugar do rendimento. Assim, sdo aqui denominados
de indicadores de “pobreza” educacional, sendo que a “linha de pobreza educacional” foi fixada

em 8 anos de estudo, que corresponde ao nivel obrigatério de ensino. Observa-se que a
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desigualdade educacional de Gini (G*) nesse estrato diminui em 7,8%; a escolaridade média (m)

aumentou em 8,8%; a razdo de insuficiéncia educacional (1) diminuiu em 6,4%; os indices P e

FGT (2) reduziram em 30,7% e 36,2%, respectivamente.

Tabela 6.13. Indicadores de “pobreza” educacional na populagdo de 10 anos ou
mais com rendimento ndo nulo no mercado de trabalho: Mato

Grosso, 1996 e 2002-2006.

Indicadores 1996 2002 2003 2004 2005 2006
G* 0,3610 0,3572 0,3556 0,3486 0,3438 0,3326
H 0,6656  0,5502 0,5334 0,5007 0,4874 0,4856
m 3,4043 35072 3,5890 3,6150 3,6473  3,7006
I 0,5745 0,5616 0,5514 0,5481 0,5441 0,5374
P 0,4846 0,3952 0,3792 0,3533 0,3416  0,3357
FGT (2) 0,236 0,905 0,1789 0,1652 0,1581  0,1529

Fonte: resultados da pesquisa, com base na Pnad de véarios anos.

Os indicadores de desigualdade e “pobreza” educacionais no mercado de trabalho retratam

progressos realmente notaveis, mas nao se deve desconsiderar o fato de que as bases de comparagédo

sdo muito ruins. Pela figura 6.6 pode-se constatar, por exemplo, que em 2006 apenas 0s 33% mais

escolarizados do mercado de trabalho alcancam o ensino médio (ou acima), em termos de anos de

estudo completos. E apenas 0s 8% mais escolarizados possuem o ensino superior completo. Além

disso, esses nimeros deixam de fora os aspectos qualitativos, que assumem importancia crescente a

medida que a sociedade se diversifica e se desenvolve. De qualquer forma, se a educacdo tem a

importancia que Ihe costuma ser atribuida na determinacdo do rendimento e sua distribuicdo, é

muito provavel que as melhorias apontadas nesta se¢do constituam evidéncia de que esteja em curso

uma tendéncia estrutural a reducdo da desigualdade social no mercado de trabalho, com

repercussdes favoraveis no quadro distributivo global.

6.6. Consideragdes finais

Tanto a desigualdade étnica como a desigualdade de género se mostraram relativamente elevadas,

mesmo com grupos populacionais mais homogéneos na variavel escolaridade. Tecnicamente, ndo se

pode atribuir essa desigualdade elevada a fatores como “discriminagdo”, assim como ndo se pode
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descartar a hipoGtese de que isso esteja ocorrendo; o que se pode afirmar é que a escolaridade nao
produziu a homogeneidade de rendimentos esperada, o que significa que outras varidveis nao

analisadas (ou 0 acaso) estdo produzindo os maiores efeitos sobre o rendimento.

A tabela 6.14 apresenta alguns indicadores de rendimento e desigualdade para as principais
categorias socio-demogréficas e respectivas especificaces, considerando o universo das pessoas de
10 anos ou mais com rendimento ndo nulo nas fontes do trabalho. O mais importante a destacar é
que mesmo no ambito da cada categoria e especificacdo utilizadas continua a haver expressiva
dispersdo dos rendimentos, o que pode ser notado tanto pela média quanto pelo indice de Gini.

Embora exijam maiores estudos, algumas observac6es devem ser mencionadas.

Género. Existe evidéncia de que ha desigualdade de género ndo desprezivel no mercado de
trabalho. Como as mulheres tém escolaridade superior a dos homens (9,0 contra 6,7 anos de estudo,
em média), a heterogeneidade escolar ndo deve ser a razao mais importante para essa desigualdade.

A participacdo feminina na populacdo economicamente ativa vem crescendo ao longo do tempo,
mas ha ainda muito espaco para esse crescimento, uma vez que apenas 35,1% das mulheres de 10
anos ou mais exercem ocupacdo remunerada. Assim, deve-se admitir que a populacdo feminina
represente a principal fonte de pressdo sobre o mercado de trabalho, o que pode contribuir para a
depressdo dos seus rendimentos, sobretudo se, por razdes institucionais e culturais, a quantidade e a
qualidade das ocupagdes “destinadas” as mulheres embutam praticas discriminatorias. Evidéncia
dessa pressdo maior da populacdo feminina pode ser encontrada na taxa de desemprego e na
incidéncia de carteira de trabalho: entre as mulheres o desemprego é de 11,66%; entre os homens é
de 6,37%; entre elas, 42,1% possuem carteira de trabalho; entre eles, 57,2% a possuem (dados da
Pnad de 2006).

Ressalte-se, ainda, que o peso da agricultura — que representa 30% do PIB e tem apenas 4,4% das
ocupagdes remuneradas exercidas por mulheres - implica em maior restricdo a expansdo da
participacdo e do rendimento das mulheres no mercado de trabalho estadual. Assim, maior
diversificacdo da economia ¢ uma forma de favorecer a reducdo das desigualdades de género em

Mato Grosso.

Cor ou raca. Pardos e pretos tém rendimento pouco superior a metade do rendimento dos brancos.
Evidentemente, ndo se pode atribuir toda essa diferenca a discriminagdo racial. Em certa medida a

desigualdade racial esté relacionada com a desigualdade educacional e ocupacional (setor e posi¢do
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ocupacionais) e é influenciada ainda pela idade (a desigualdade é maior nas geracbes mais velhas).
A rigor, a desigualdade por discriminagdo racial é aquela aferida entre brancos e ndo-brancos em
idénticas condicBes socio-demograficas (escolaridade, idade, ocupacdo). Este estudo, porém, nédo
analisou a decomposicao da desigualdade em suas causas individuais. Entretanto, ha evidéncia forte
de discriminacdo, uma vez que a dispersdo do rendimento continua elevada mesmo no a&mbito de
categorias homogéneas como “idade” “escolaridade”. A transi¢do demografica e a melhoria da
educacdo da populacdo como um todo sinalizam para a reducdo da desigualdade racial no mercado

de trabalho, processo que pode ser acelerado através de politicas afirmativas.

Idade. A desigualdade de rendimentos € mais pronunciada nas gera¢bes mais velhas, sobretudo
entre 0s nascidos antes de 1956 (Gini de 0,6586). O fator etario esta visivelmente presente, também,
na desigualdade entre homens e mulheres e entre brancos e ndo-brancos. As estatisticas atuais de
rendimento indicam que as condi¢bes do passado foram mais favoraveis aos homens do que as
mulheres; aos brancos do que aos ndo-brancos. Em parte, isso pode ser associado a elevada
desigualdade na formacéo do capital humano nessas geracdes, o que repercute na desigualdade atual
de rendimento. Como h& menor desigualdade de investimento em capital humano nas geragGes mais
jovens (inclusive em termos étnicos e de género), a progressiva transicdo de geracdes podera

contribuir para a reducao da desigualdade de rendimento.

Escolaridade. Ha uma abundante literatura que aponta a escolaridade como a variavel que,
individualmente, exerce maior influéncia na determinacdo do rendimento e de sua variacdo. Vale
ressaltar, porém, que praticamente metade das variagdes do rendimento continua um verdadeiro
mistério estatistico, no sentido de que ndo encontra explicacdo em termos das equacdes de
regressdao. Mas, ndo ha duvida de que, naquilo que se consegue explicar, a educacdo tem
importancia destacada. Os resultados mostrados na tabela 6.14 indicam que a escolaridade € capaz
de reduzir a desigualdade de rendimento, mas se observa que os indices de Gini para cada grupo de
anos de estudo ainda sdo superiores aos valores desse indicador para o conjunto da populacéo da
maioria dos paises desenvolvidos! O menor indice de Gini (0,3381) foi observado para 0 grupo com
menos de um ano de estudo. Entretanto, Mato Grosso (como o Brasil) tem feito grandes progressos
em termos de reducdo da heterogeneidade educacional nos ultimos 20 anos, 0 que aponta para a
contribuicéo da educacéo para a progressiva reducao da desigualdade de renda.

Unidade Federativa (UF) de nascimento. Observou-se que as pessoas ndo nascidas em Mato

Grosso (cerca de 50% da populacédo estadual) auferem rendimento em média 55% superior aos que
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nasceram no Estado. Uma observagdo mais detalhada dos dados permitiu constatar que os grupos de
maior rendimento s&o provenientes de Sdo Paulo, Rio Grande do Sul e Parana. No outro extremo
estdo os provenientes dos estados do Nordeste. E possivel que a heterogeneidade social e
econdmica local tenha sido acentuada pelas diferencas nas dotacGes de capital e experiéncia dos
diversos grupos geogréficos que constituiram a populagdo estadual. Por outro lado, o gradativo
arrefecimento dos fluxos migratorios e/ ou a maior homogeneidade dos grupos imigrantes atuais

podem contribuir para a tendéncia de reducao da desigualdade.

Setor de atividade. Os setores de atividade parecem n&do ter relevancia na determinagdo das
diferencas dos rendimentos médios. Entretanto, hd maior dispersdo e desigualdade dos rendimentos
na agricultura, ocorrendo o contrario com a industria. Assim, é possivel que um padrdo de
desenvolvimento com maior peso na agricultura implique em maior pressdo por aumento da
desigualdade, pelo menos nas condiges atuais de Mato Grosso. Por outro lado, maior
diversificacdo econémica (0 que estd em curso) pode favorecer a reducao da desigualdade, inclusive

entre homens e mulheres.

Situacdo do domicilio. O rendimento do trabalho das pessoas domiciliadas no meio rural é cerca de
28,5% inferior ao daquelas domiciliadas no meio urbano. O curioso € que as pessoas ocupadas na
agricultura auferem rendimento apenas 7% inferior aquelas ocupadas nos servigos e 8,7% superior
aquelas ocupadas na industria. 1sso sugere certa interpenetracao entre 0s espagos urbanos e rurais no
que se refere a origem dos rendimentos. O rural ndo retira sua renda apenas da agricultura e a
agricultura ndo prové renda apenas ao campo. Essa diversificacdo e integracdo econdmicas dos
espacos urbano e rural talvez contribuam, no longo prazo, para a reducdo da desigualdade de renda.
Mas € preciso melhorar o acesso das familias rurais as infra-estruturas de educacdo, saude e
transporte, assim como é preciso diversificar a atividade econdmica rural, a comegar da propria
agricultura, ainda muito concentrada em termos de produto (basicamente soja e algoddo) e

propriedade dos fatores.

Tamanho das familias. Embora ndo analisado neste estudo, este € outro fator demografico que
provavelmente esta contribuindo para a tendéncia de reducdo da desigualdade. Familias pobres
tendem a ser maiores e com maior incidéncia de criancas e jovens, o que reduz a disponibilidade

per capita de renda. Portanto, a dispersdo do tamanho das familias amplifica a dispersdo dos
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rendimentos e agrava a desigualdade. Mas essa realidade estd se modificando em dire¢do a um

padréo demogréfico mais proximo & média, em que as familias possuem menor niimero de filhos®.

% Segundo o IBGE a taxa de fecundidade total no Brasil foi 5,8 (1970), 4,4 (1980) e 2,4 (2000). Mas 0 mesmo IBGE
anota diferengas marcantes nesse indicador, conforme o nivel de rendimento: em 2000, as mulheres pertencentes a
familias com renda per capita acima de 5 salarios minimos tinha em média 1,1 filho, enquanto aquelas com renda até ¥4
do salario minimo possuiam em média 5,3 filhos.
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Tabela 6.14. Rendimento médio e desigualdade de Gini entre as pessoas de 10 anos ou
mais com rendimento ndo nulo na fonte “todos os trabalhos”, segundo
as categorias sécio-demogréficas: Mato Grosso, 2006.

Categorias Especificacao Renda 'Pédia C_oefN Indic_:e_de
(S.Min.) variagéo Gini
Sexo Homens 2,9 1,8 0,5040
Mulheres 2,0 1,3 0,4705
Brancos 3,7 1,8 0,5439
Pretos 1,8 1,7 0,4345
Cor ou raga Pardos 1,9 1,0 0,4025
Indigenas 0,8 - -
Amarelos 2,5 - -
10 a 19 anos 1,0 0,6 0,3082
20 a 29 anos 1,9 0,9 0,3658
Idade 30 a 39 anos 2,8 1,3 0,4630
40 a 49 anos 3,1 1,3 0,4935
50 a 59 anos 3,3 1,6 0,5581
60 anos ou mais 3,4 2,0 0,6586
Menos de 1 ano 1,3 1,1 0,3381
1 a 3 anos 1,7 1,8 0,4074
. 4 a7 anos 19 1,0 0,4146
Escolaridade
8 a 10 anos 2,2 3,2 0,4264
11 a 14 anos 2,8 1,1 0,4267
15 anos ou mais 7,6 1,1 0,4643
UE de Nascimento Mato Grosso 2,0 1,1 0,4270
Outras UF's 3,1 19 0,5319
Situacdo do Urbano 2,8 1,5 0,5012
domicilio Rural 2,0 3,2 0,4787
Agricultura 2,5 2,9 0,5498
Setor de atividade Industria 2,3 1,2 0,4184
Servigos 2,7 1,4 0,5024
Empregado 2,4 1,3 0,4150
Posicdo na Trab domestico 0,8 0,5 0,2876
ocupacao Empregador 8,1 1,0 0,4642
Conta propria 2,3 2,8 0,5262
Todos Todos 2,6 1,8 0,5017

Fonte: resultados da pesquisa, com base na Pnad de 2006.
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CAPITULO 7. BENS PUBLICOS, DESIGUALDADE E POBREZA

As transferéncias governamentais de renda constituem um bem publico cujo efeito imediato nos
indicadores de desigualdade e pobreza pode ser facilmente aferido, conforme visto no capitulo 5.
Entretanto, ha boas razBes para ndo se limitar as transferéncias de renda. Em primeiro lugar, elas
consomem tdo somente uma fracdo dos orcamentos publicos. Segundo, a oferta de bens publicos
abrange aspectos diversos da qualidade de vida que ndo podem ser expressos em forma monetaria,
mas que sdo relevantes para uma aproximacgdo mais rigorosa a idéia de pobreza e desigualdade e das
formas de enfrentar esses problemas sociais. Com efeito, para qualquer nivel dado de renda
monetaria, o acesso diferenciado a bens e servicos publicos pode determinar condi¢es adversas de
pobreza e desigualdade. Supde-se que a oferta de bens e servigos publicos - independentemente das
formas de propriedades envolvidas - possa ndo apenas mitigar condi¢des adversas de pobreza, mas
efetivamente contribuir para a sua superagdo, desde que alcancem 0s mais pobres em condi¢fes

satisfatorias de cobertura e qualidade.

Idealmente, a renda ndo deveria ser fator determinante do nivel de consumo dos bens publicos®.
Em termos técnicos, as probabilidades de acesso aos programas que ofertam bens publicos ndo
deveriam diferir significativamente para pobres e ndo pobres. Se isso se verificasse, a linha
“consumo Versus renda” seria relativamente horizontal e proxima da média populacional, com
oscilacdes resultantes, sobretudo, de fatores aleatdrios. Numa perspectiva de politicas publicas
focalizadas (como é o Bolsa Familia), o consumo deveria ser uma funcdo decrescente da renda,
caso se desejasse aplicar um viés deliberadamente progressivo ao consumo de tais bens, justamente
para compensar e/ou mitigar as desigualdades de renda, a pobreza e seus efeitos. Obviamente, em se
tratando de programas universais por forga de lei, a meta é ter 100% da populagdo atendida,

qualquer que seja o nivel de renda (como é o caso do ensino fundamental).

% A renda nio pode constituir “barreiras a entrada”, sobretudo nos programas que, em tese, sejam portadores de
mobilidade social, como muitos acreditam ser o caso da escolarizacdo. Se a renda for condigdo determinante de acesso
(e/ou de sucesso), nesses casos, forma-se o conhecido circulo vicioso da desigualdade e da pobreza. Esse é um forte
argumento em favor das cotas sociais em universidades publicas.
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O objetivo desse capitulo é analisar a correlagdo entre o rendimento domiciliar per capita e os
niveis de consumo dos bens publicos (ou semipublicos) ofertados pelos programas creche e pre-
escola, ensino fundamental, ensino médio, ensino superior e saneamento, tendo em vista verificar a
aderéncia desses programas com o propoésito de reducdo da pobreza e da desigualdade social em
Mato Grosso, nos anos de 1996 e 2006. O capitulo esta dividido em oito secles: a se¢do 7.1 destaca
algumas caracteristicas da amostra; a secdo 7.2 analisa 0 acesso a creche e a educacédo infantil; a
secdo 7.3 analisa o atendimento educacional a criangas e adolescentes de 7 a 14 anos; a secdo 7.4
faz 0 mesmo para o grupo etario com idade entre 15 e 17 anos; a se¢do 7.5 analisa outros aspectos
do atendimento escolar em Mato Grosso, destacando o problema da defasagem escolar; a se¢éo 7.6
verifica a cobertura do atendimento escolar no grupo de 18 a 24 anos, enfatizando 0 acesso ao
ensino superior; a secdo 7.7 analisa 0 acesso ao saneamento basico, incluindo esgotamento sanitario
(7.7.1) e agua potavel proveniente de rede geral (7.7.2). A secdo 7.8 apresenta as consideragdes

finais.

7.1. Caracteristicas da amostra e algumas estimativas populacionais

A amostra da Pnad 2006 de dados validos simultaneamente para idade e renda € de 8872 pessoas,
conforme tabela 7.1, num total de 8894 registros. Mas, a interse¢do entre renda e idade constitui
sub-amostras, algumas das quais séo limitadas para propiciar inferéncias mais robustas a respeito
das caracteristicas investigadas. Porém, esses casos estdo restritos as idades de 0 a 3 anos e 4 a 6
anos, para as familias com renda entre 1 e 2 salarios minimos e mais de 2 salarios minimos per
capita. Apesar dessas limitagOes, foram mantidos, uma vez que sua exclusdo traria maiores

prejuizos para a analise em seu conjunto.

Uma caracteristica importante observada na amostra da Pnad é que ha mais criangas entre pobres do
que entre ndo pobres. Os domicilios com renda inferior a %2 salario minimo, em termos per capita,
representam 28% da populagédo total, mas abrigam aproximadamente 42,2% das criancas de 0 a 14
anos. No outro extremo, os domicilios com renda superior a dois salarios minimos per capita

representam 13,9% da populacdo, mas abrigam apenas 7,2% das criancas de 0 a 14 anos (ver tabela
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7.2). Essa caracteristica demografica®® constitui um agravante a mais quando niveis menores de
renda implicam menores chances de participacdo nos programas cujo publico-alvo seja justamente
as criancas. Ou, de outro ponto de vista, um programa que tenha as criangas como publico-alvo tera

maiores chances de reduzir a pobreza, uma vez que as criangas Sdo mais numerosas entre 0s pobres.

Tabela 7.1. Composicdo da amostra da Pnad, segundo o rendimento domiciliar per
capita e a faixa etaria: Mato Grosso, 2006 (pessoas).

Estrato de renda 0a3 4a6 T7ald 15al1l7 18a24 25anos

L . Soma
(em salario minimo)  anos anos anos anos anos  ou mais
Menos de %2 259 200 589 158 288 993 2487
De %2 até 1 214 161 513 200 454 1650 3192
Mais de 1 até 2 79 76 214 112 301 1180 1962
Mais de 2 34 34 111 57 162 833 1231
Soma 586 471 1427 527 1205 4656 8872

Fonte: Pnad de 2006 (microdados).

Tabela 7.2. Distribuicdo da amostra da Pnad (pessoas) por faixa etaria, segundo o
rendimento domiciliar per capita: Mato Grosso, 2006 (%).

Estrato de renda 0a3 4a6 T7ald 15al1l7 18a24 25anos

gy L. . Soma
(em salario minimo)  anos anos anos anos anos  ou mais
Menos de %2 44,2 425 41,3 30,0 23,9 21,3 28,0
De Y2 até 1 36,5 34,2 35,9 38,0 37,7 354 36,0
Mais de 1 até 2 13,5 16,1 15,0 21,3 25,0 253 22,1
Mais de 2 5,8 7,2 7,8 10,8 13,4 17,9 13,9
Soma 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Pnad de 2006 (microdados).

7.2. Atendimento a criancas de 0 a 3 anos (creches) e de 4 a 6 anos (pré-escolas)

Os programas de creches e pre-escolas tém dois efeitos desejaveis: a) proporcionam oportunidades
de socializacdo e alfabetizacdo nas idades iniciais, ampliando as chances de éxitos das criancas
atendidas nas fases seguintes de escolarizagdo e, de quebra, reduzindo a incidéncia de trabalho

infantil e de envolvimento com a violéncia; b) favorecem as maes em seus esforcos de inser¢do no

*! A taxa de fecundidade é ainda maior entre os pobres, embora venha convergindo para a média ao longo do tempo.
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mercado de trabalho, com possiveis impactos na taxa de ocupacdo feminina, na reducdo da
desigualdade de rendimento entre mulheres e homens e, por hipdtese, na democratizacdo das
relacdes de género. Além disso, outros programas (como os de salde e de transferéncia de renda)
podem ser ampliados quantitativa e qualitativamente se aproveitarem a capilaridade de um acesso

mais universalizado a creches e pré-escolas.

O Plano Nacional de Educacdo (PNE), aprovado pela Lei n® 10.172/2001, estabelecia para a década

que entdo se iniciara como primeira meta para a educagéo infantil no Brasil:

Ampliar a oferta de educacdo infantil de forma a atender, em cinco anos, a 30% da populacéo de
até 3 anos de idade e 60% da populacao de 4 e 6 anos (ou 4 e 5 anos) e, até o final da década,
alcancar a meta de 50% das criancas de 0 a 3 anos e 80% das de 4 e 5 anos.

Portanto, em 2006 o atendimento a criancas de 0 a 3 anos deveria alcancar 30% da populacdo nessa
idade, mas nem a metade disso foi alcancada no prazo. Quanto a faixa de 4 a 6 anos, ficou
constatado que a meta foi subestimada, pois em 2001 a cobertura do atendimento j& era superior em
15,6% pontos percentuais & meta de 50% fixada para 2006, segundo dados da Pnad®®,

O atendimento em creches (0 a 3 anos) constitui uma realidade ainda mais distante em Mato
Grosso. Estimativas baseadas na Pnad indicam que apenas 19,9 mil criancas de 0 a 3 anos estavam
frequentando esse tipo de estabelecimento em 2006, num total de 191,9 mil criangas que compdem
esse grupo etario (ver tabela 7.3). Entre 1996 e 2006 o atendimento médio aumentou de 1,2% para
10,4% (linha pontilhada da figura 7.1), mas é extremamente desigual, ja que entre os pobres a
frequéncia é de apenas 6,2%, contra 20,6% nas familias com renda superior a 2 salarios minimos
per capita. A auséncia de atendimento a esse grupo etario para a grande maioria da populacdo e o
fato de que o pequeno atendimento existente seja concentrado nos nao pobres, faz com que esse

programa contribua para o agravamento da desigualdade e da pobreza no Estado.

%2Quando freqiientam creches e pré-escolas, as criangas pobres e extremamente pobres ficam menos suscetiveis as
“doengas da pobreza”, como as associadas a falta de saneamento e a outros tipos de riscos (maus tratos, acidentes
domeésticos ou nas ruas, etc.). Além disso, as criangas e seus pais se inserem numa rede de informag6es cujos beneficios
ndo sdo simples de aferir, embora presentes.

%% O PNE baseou-se em dados de matricula levantados pelo Censo Escolar. Conforme Rosemberg (1999) esses dados
subestimam a cobertura do atendimento na educacdo infantil, pois muitos estabelecimentos ndo estdo cadastrados junto
ao Ministério da Educacdo. Portanto, os dados do MEC a respeito ndo sdo comparaveis aos da Pnad.
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Figura 7.1. Atendimento (creches) a criancas de 0 a 3 anos, segundo as

Fonte: elaboracdo propria, a partir das Pnad’s de 1996 e 2006.
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Tabela 7.3. Caracteristicas do atendimento educacional em Mato Grosso, segundo a faixa etaria e 0
curso, em 2006 (pessoas).

Idade
Curso que frequienta 7al4 15al17 18a24  25anosou Soma
Oa3anos 4a6anos anos anos anos mais
Ensino fund. regular 15.721 442155 52.731 19.651 15.721 545.979
Ensino médio regular 6.223 81.553 44.215 17.031 149.023
Suplet. Ens. fundamental 1.310 1.310 3.275 3.603 9.498
Suplet Ensino médio 328 1.638 5.895 7.861
Superior 983 46.181 37.665 84.828
Alfabetizacdo de adultos 328 983 7.861 9.171
Creche 19.979 19.979
Pré-escolar 87.448 6.223 93.671
Pré-vestibular 2.948 2.948
Mestrado ou doutorado 655 5.895 6.550
Subtotal freqiiéncia 19.979  103.169 456.238 136.904 119.546 93.671 929.508
Outros casos (*) 171.949 51.093 11.136 35.700 275.119 1.431.271 1.976.268
Soma 191.928  154.263  467.374  172.604 394.664 1.524.943 2.905.776

(*) Néo freqlienta escola ou curso; sem declaracdo; ndo aplicavel.
Fonte: Resultados da pesquisa com base na amostra da Pnad de 2006 e da estimativa populacional do IBGE (Projecdo
populacional para 15/09/2006, revisao 2008).
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Desempenho um pouco melhor tem o programa de atendimento para as criancas de 0 a 4 anos (pré-
escola). Conforme figura 7.2, a proporcdo de criancas de 4 a 6 anos atendidas em pre-escolas
evoluiu de 40,7% para 66,9%, entre 1996 e 2006. O nimero de criancas atendidas aumentou em
59,3%, de 64,7 mil para 103,2 mil (incluindo os que estdo freqgiientando o ensino fundamental).
Embora seja notavel o progresso nos Gltimos 10 anos, ndo deixa de ser preocupante que ainda se
tenha 33,1% das criancas ndo atendidas por esse programa, seja publico ou privado. Mais
preocupante ainda € o fato de que o atendimento em pré-escolas reproduz, em vez de reduzir, 0s
padroes de desigualdade e pobreza vigentes: entre pobres e extremamente pobres o déficit de
atendimento é de cerca de 41,5% do publico elegivel, mas entre as familias com renda per capita
superior a dois salarios minimos o déficit de atendimento se reduz para 8,8% (em 2006). De
positivo, tem-se que em 2006 a renda era menos determinante do acesso, relativamente a 1996

(houve uma elevacdo da linha de acesso/ renda e, simultaneamente, uma reducédo de sua inclinacéo).
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Figura 7.2. Atendimento a criangas de 4 a 6, segundo o rendimento
domiciliar per capita: Mato Grosso, 1996 e 2006, em %.

Fonte: elaboragdo propria, a partir das Pnad’s de 1996 e 2006.
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7.3. Atendimento escolar a criancas e adolescentes de 7 a 14 anos

Este é o programa mais bem sucedido, pois a taxa de cobertura alcanca 97,6% das criangas com
idade entre 7 e 14 anos (figura 7.3). Na média, a proporcao de criancas atendidas aumentou de 91%
para 97,6%, de 1996 para 2006. O nimero de criancas atendidas aumentou em 13,4%, de 402,2 mil
para 456,2 mil. Nos domicilios com renda acima de 1 salario minimo per capita o atendimento j&
havia sido praticamente universalizado desde 1996. Deve-se registrar que houve melhorias
importantes, ja que entre 1996 e 2006 o déficit de atendimento entre os pobres e extremamente
pobres era de reduziu de 16,3% para 3,2%. Pode-se concluir que a renda ndo é um fator
determinante do acesso ao ensino fundamental, uma vez que o atendimento esti praticamente
universalizado. Assim, é provavel que esse programa esteja contribuindo para a reducdo da

desigualdade e da pobreza™.

> H4, porém, ha questdo da qualidade que, novamente, pode afetar desigualmente pobres e ndo pobres, com
consequéncias para a evolucéo futura da escolarizacdo e da inser¢cdo no mercado de trabalho. Sabe-se que a educagéo no
Brasil é ruim como um todo, inclusive a educacao servida a elite; mas, sabe-se que ela ainda é pior nas escolas publicas,
onde estudam os mais pobres. Entre os maiores problemas estdo as elevadas taxas de reprovagéo e evaso, a defasagem
idade-série e 0 baixo nivel de aprendizagem dos alunos, atestado em varios tipos de avaliagcdo, como o Prova Brasil, 0
SAEB e o PISA (Programa Internacional de Avaliacdo de Alunos), da Organizacdo para a Cooperacdo e o
Desenvolvimento Econdmico (OCDE). Dados do PISA mostram que os alunos brasileiros obtiveram, em 2006, médias
que colocam o pais, entre 57 investigados, na 532 posicdo em matematica, 522 em ciéncias e 482 posicdo em leitura. As
causas desse baixo desempenho sdo vérias e discutiveis, mas a baixa qualidade do ensino deve ser a principal delas.
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Figura 7.3. Atendimento escolar a criancas e adolescentes de 7 a 14 anos,
segundo o rendimento domiciliar per capita: Mato Grosso,
1996 e 2006, em %.

Fonte: elaboracdo propria, a partir das Pnad’s de 1996 e 2006.

7.4. Atendimento escolar a adolescentes e jovens de 15 a 17 anos

O acesso a escola entre adolescentes e jovens de 15 a 17 anos € ainda fortemente correlacionado
com a renda e constitui um sério problema social. Nos domicilios com renda per capita acima de
dois salarios minimos a cobertura se aproxima de 88%, valor praticamente alcancado desde 1996.
Entre os pobres, o atendimento ainda estd em 74,7% (era 60,2% em 1996). A taxa média de
cobertura cresceu pouco, de 73% para 79,3%. O NUumero de alunos atendidos passou de 123,8 mil
para 136,9 mil, um aumento de 10,5%. Para universalizar o atendimento das pessoas de 15 a 17
anos, o Estado precisaria incorporar cerca de 35,7 mil adolescentes e jovens, que ndo estdo
frequentando nenhum tipo de escola. De positivo, pode-se argumentar que a renda € cada vez
menos determinante do acesso a escola: a linha atendimento versus renda, apesar de ter se elevado
pouco, tornou-se mais horizontal, de forma que os pobres e extremamente pobres estdo mais
proximos da média em 2006 (94,2% da média) do que estavam em 1996 (82,5% da média) (ver
figura 7.4).
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Figura 7.4. Atendimento escolar a adolescentes e jovens de 15 a 17 anos,
segundo o rendimento domiciliar per capita: Mato Grosso, 1996
e 2006, em %.

Fonte: elaboragdo propria, a partir das Pnad’s de 1996 e 2006.

7.5. Outras caracteristicas do atendimento escolar em Mato Grosso

A demografia vem dando importante contribuicdo em favor da melhoria dos programas
educacionais. Ou, pelo menos, estd deixando de ser um dos vildes do problema. Com efeito,
enquanto a populacgéo total cresceu cerca de 25% entre 1996 e 2006, a populacdo com idade entre 0
e 17 anos aumentou apenas 3,2%, de 955,3 mil para 986,2 mil. Em termos relativos, a populacéo
dessa faixa etaria reduziu de 41% para 33,9% da populacéo total. Para se ter melhor idéia do que
isso representa, se a populacdo de 2006 apresentasse a mesma composicao etaria de 1996, haveria
cerca de 206,9 mil pessoas de 0 a 17 anos a mais. E uma mudanca que reduz significativamente a

pressdo sobre os sistemas de ensino, abrindo espaco para politicas com enfoque mais qualitativo.

O total de pessoas (todas as idades) atendidas nos sistemas de creches, pré-escolas, ensino
fundamental regular e ensino médio regular é de 808,6 mil (tabela 7.3). Mas, existem 269,8 mil
criancas e adolescentes de 0 a 17 anos ndo atendidas, o que projeta um aumento potencial de 33,4%
sobre a oferta atual. Excluindo-se as criancas de 0 a 3 anos, 0 aumento requerido na oferta se reduz

para 97,9 mil novas matriculas (12,1% de aumento sobre o atendimento atual).
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As reprovacg0Oes escolares inflacionam a estrutura de atendimento, embora num segundo momento
provoquem evasdo escolar. O total de pessoas freqiientando o ensino fundamental regular é 545,9
mil, dos quais 88,1 mil (16,1%) pertencem a faixas etarias de 15 anos ou mais. O ensino médio
regular atende a 149,0 mil alunos, dos quais 61,2 mil (41,1%) tém idade acima de 17 anos. Esse
represamento representa um enorme custo para o sistema educacional e para a sociedade como um
todo, mas talvez seja mais sintoma do que causa dos males educacionais do Estado (e do Pais).>> O
total de atendimento no ensino regular de 1° e 2° graus (fundamental e médio) é superior ao humero
de criancas e adolescentes com idade entre 7 e 17 anos. Isso significa que se ndo houvesse
retardamento do fluxo escolar o sistema ja teria capacidade instalada para atender a toda populacéo

nessa idade, inclusive os que estdo fora da escola®.

A defasagem idade-série pode ser identificada pelas estatisticas da Pnad, que pergunta a idade da
pessoa, se ela frequenta ou ndo escola ou creche e que curso e série ela freqlienta. A tabela 7.4
mostra a dimensdo do problema da defasagem escolar entre criangas e jovens de 7 a 17 anos
matriculados nos niveis fundamental e médio (regulares). A defasagem escolar alcanca 40,64% das
criancas e adolescentes nesta idade; ou seja, 236,8 mil alunos de 7 a 17 anos regularmente
matriculados nos niveis fundamental e médio apresentam algum grau de atraso escolar. Se
incluirmos o grupo de 18 a 24 anos que esta matriculado nesses niveis de ensino, o total de alunos

defasados salta para 300,7 mil.

As estatisticas da Pnad mostram que o problema da defasagem é maior entre os alunos pobres®’. Os
dados de 2006 indicam que entre alunos de 7 a 17 anos pertencentes a familias pobres a defasagem
alcanca 50,1%, contra 20,8% naqueles com renda acima de 2 salarios minimos per capita. Assim,
os alunos pobres representam 46,3% dos alunos com algum grau de defasagem, enquanto que 0s

alunos pertencentes ao estrato superior a 2 minimos per capita representam apenas 4,6% do total de

% O sistema educacional é perverso: comega com a quase totalidade das criangas (no ensino fundamental), deixa um
expressivo contingente de criancas e jovens pelo caminho, por conta das reprovacfes e evasdes, e ndo consegue fazer
com que os “sobreviventes” demonstrem aprendizagem compativel com o esperado. A baixa disponibilidade per capita
de recursos acaba sendo agravada pela ineficiéncia do seu uso.

% Se os “fora da escola” estivessem inseridos no mercado de trabalho, menos mal. Mas esta ndo ¢ a realidade: apenas
30,5% deles, com idade entre 7 e 17 anos, estdo ocupados e auferindo algum tipo de rendimento no mercado de
trabalho. E os inseridos no mercado “trocaram” a escola por um rendimento médio inferior a 89% do salario minimo. E
provavel, portanto, que o abandono escolar ndo seja motivado pela atratividade do mercado de trabalho, mas pela
desmotivacdo ou falta de incentivo em continuar freqiientando o ambiente escolar.

>’ E de se supor que haja correlaco significativa entre defasagem, abandono escolar e nivel de renda. Assim, o impacto
do rendimento (e da pobreza) sobre a defasagem €é subestimado quando a analise se limita aos que estdo freqlientando
escola. Se o abandono escolar é relativamente maior entre os pobres, os dados da tabela 7.4 sdo enviesados.
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defasados (tabela 7.4 ). Interessante observar que 55% dos alunos defasados estéo a apenas um ano

de regularizarem o seu fluxo escolar (tabela 7.5).

Tabela 7.4. Alunos de 7 a 17 anos regularmente matriculados no ensino
fundamental e médio e que apresentam algum grau de atraso
escolar, segundo o rendimento domiciliar per capita: Mato
Grosso, 2006.

Estrato de renda (em % de alunos Total de alunos %
salario minimo) defasados (mil) relativo
Menos de %2 50,1 109,7 46,3
De %2 até 1 41,5 87,4 36,9
Mais de 1 até 2 28,7 28,8 12,2
Mais de 2 20,8 10,8 4,6
Total 40,6 236,8 100,0

Fonte: dados da pesquisa, com base na Pnad de 2006.

Tabela 7.5. Grau de defasagem escolar entre alunos de 7 a
17 que fregliientam o ensino fundamental e
médio regulares: Mato Grosso, 2006.

Grau de defasagem % Total de_ alunos
(anos) (mil)

1 55,0 130,4

2 24,3 57,6

3 10,4 24,6

4 57 13,4

5 ou mais 4,6 10,8

Total 100,0 236,8

Fonte: dados da pesquisa, com base na Pnhad de 2006.

A figura 7.5 mostra que houve significativa melhoria na adequagédo idade-série entre os alunos de
15 a 17 anos, entre 1996 e 2006. Na média, a porcentagem de alunos nessa faixa etaria frequentando
0 ensino médio (ou acima) aumentou de 30,6% para 60,3%. Mas, a desigualdade é marcante: entre
os alunos com renda acima de 2 saldrios minimo per capita esse indice alcanca 88%; entre os
alunos pobres somente 49,2% estdo frequentando o nivel de ensino adequado para a idade (nivel
médio). Noutros termos, mais da metade deles esta “retida” nas séries do nivel anterior de

escolarizacdo. Entretanto, essa desigualdade vem diminuindo, uma vez o ajuste idade-série tem sido
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mais acelerado entre os pobres™. Vale ressaltar que a figura 7.5 subestima o impacto do rendimento
sobre a defasagem escolar, uma vez que se limita aos que estdo frequentando a escola (ver nota 8).
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Figura 7.5. Percentual de alunos de 15 a 17 anos frequentando o ensino
médio (ou acima) em relacdo ao total de alunos de 15 a 17
anos, segundo o rendimento domiciliar per capita: Mato
Grosso, 1996 e 2006.

Fonte: elaboragdo propria, a partir das Pnad’s de 1996 ¢ 2006.

7.6. Atendimento escolar aos jovens de 18 a 24 anos

Os jovens de 18 a 24 anos totalizam 394,7 mil pessoas, ou 13,6% da populacdo estadual em 2006.
Entre eles, 69,7% (275,1 mil) ndo freqlientam qualquer tipo de escola ou curso. Mais grave é que
cerca de 116,5 mil jovens nessa idade, além de ndo estudarem, também ndo estdo exercendo
qualquer atividade remunerada. Entre os 119,5 mil que estdo freqlientando algum curso, 19,6 mil
freqlientam o nivel fundamental regular, 44,2 mil frequentam o ensino médio regular, 46,8 mil
freqlientam o ensino superior ou pos-graduacéo e outros 8,8 mil frequientam cursos supletivos, pré-

vestibular e alfabetizacdo de adultos (tabela 7.3). Comparado a 1996, praticamente ndéo houve

% E possivel que a flexibilizagdo das exigéncias de avaliagdo (regime de ciclos, “aprovagio automatica™) tenha parte
nessa evolucdo. Se isso for verdade, o sistema educacional estaria trocando defasagem idade-série por defasagem
aprendizado-série (os alunos saberiam cada vez menos para a série em que se encontram).
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aumento do atendimento escolar a este publico, em termos proporcionais. Em termos numéricos, o
publico atendido aumentou em 18,0%, de 101,2 mil para 119,5 mil, em grande parte gragas a

expansdo da frequéncia ao ensino superior.
Atendimento escolar aos jovens de 18 a 24 anos no ensino superior

O atendimento ao ensino superior na faixa de 18 a 24 anos constitui, de longe, o mais regressivo do
programas educacionais (figura 7.6). Em termos numéricos, houve um crescimento de 98,3%,
passando de 23,6 mil para 46,8 mil alunos atendidos de 1996 a 2006 (incluindo alunos em pdés-
graduacdo). Mas, cobertura continua muito baixa (11,9% em 2006, contra 7,5% em 1996) e
extremamente desigual: entre 0s pobres e extremamente pobres, a cobertura atinge 2,4% em 2006,
contra 1,2% em 1996. Mas, na populacdo com renda acima de 2 salarios minimos per capita, a
cobertura alcanca 42,6% em 2006 (era 20,2% em 1996)*°. Considerando que 0s maiores retornos &
escolarizacdo estdo associados ao ensino superior, forma-se aqui o conhecido circulo vicioso da
desigualdade: para ter curso superior é preciso ter renda®, e para ter maior renda é preciso fazer um

CUrso superior.

%% Nos estratos acima de 3 salarios minimos per capita a taxa de freqiiéncia ao ensino superior ultrapassa a 50%.

% A renda aqui ndo é tdo somente aquela necessaria para pagar mensalidades em cursos universitarios privados, mas,
sobretudo, aquela que ampara o longo ciclo de escolarizagdo e permite aos mais afortunados chegar as portas do sistema
publico em condi¢cBes mais competitivas para conquistar as vagas e sobreviver a mais quatro ou cinco anos de
formac&o, quando as necessidades de trabalhar sdo prementes.
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Figura 7.6. Atendimento escolar a jovens de 18 a 24 anos no ensino
superior (inclusive mestrado ou doutorado), segundo o
rendimento domiciliar per capita: Mato Grosso, 1996 e
2006, em %.

Fonte: elaboragdo propria, a partir das Pnad’s de 1996 ¢ 2006.

7.7. Acesso ao saneamento basico

O acesso ao saneamento é aqui analisado em dois aspectos principais: esgotamento adequado e
sistema adequado de abastecimento de agua. A unidade de referéncia é pessoa em domicilio
permanente. Possuem esgotamento adequado® aqueles domicilios que se enquadram em uma das
seguintes caracteristicas: (1) sdo ligados a rede coletora de esgoto ou pluvial; (2) utilizam fossa
séptica ligada a rede coletora ou pluvial; (3) utilizam fossa séptica ndo ligada a rede coletora de
esgoto ou pluvial. Em contraste, todas as outras possibilidades previstas na Pnad sdo consideradas
formas inadequadas de esgoto. S&o elas: fossa rudimentar; vala; outras formas precarias. Possuem
sistema adequado de abastecimento de agua aqueles domicilios que contam com canalizagdo interna

em pelo menos um cémodo e agua proveniente de rende geral de distribuicdo. Como se vera a

1 O termo “adequado” ndo parece apropriado para retratar as caracteristicas assinaladas; a rigor, deveriam ser
considerados adequados apenas 0s casos em que o esgoto é coletado por rede geral e devidamente tratado, antes de ser
langado no meio ambiente. No entanto, as estatisticas oficiais consideram possuir esgotamento adequado os domicilios
com as caracteristicas assinaladas, 0 que certamente subestima os reais problemas do saneamento no Pais, pois ndo
considera as externalidades negativas envolvidas.
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seguir, o saneamento béasico reproduz os padrdes de desigualdade vigentes, pois seu consumo é
também crescente com o nivel de renda. A dindmica de apropriacdo e uso do espago urbano
potencializa ainda mais as desigualdades, pois empurra os pobres para as periferias desprovidas de
tais infra-estruturas e, ao mesmo tempo, faz surgir verdadeiras “rendas ricardianas” nos espagos

mais bem servidos®.

7.7.1. Esgotamento sanitario adequado

O esgotamento sanitario “adequado” (ver critica na nota 12) alcanga apenas 34,3% da populagao de
Mato Grosso (figura 7.7). Portanto, a grande maioria (65,7%) se vale de fossa rudimentar, vala e
outras formas precarias. Esse indice melhorou ao longo dos uUltimos dez anos, ja que em 1996
estavam na condicdo adequada apenas 22,1,5% dos residentes em domicilios permanentes. Em
termos numéricos, o total de pessoas em domicilios com esgotamento adequado aumentou em
86,2%, de 514 mil para 997,0 mil, enquanto a populacédo total cresceu em proporgdo menor, cerca
25%. A evolucdo do indice de pessoas em domicilios com esgotamento “adequado” foi mais
acelerada entre os pobres (de 9,9% para 24%, entre 1996 e 2006). No entanto, a desigualdade de
acesso a essa importante infra-estrutura continua acentuada, ja que na faixa acima de dois salarios

minimos per capita 52,5% estdo em domicilios com esgotamento sanitario adequado.

82 Os grupos sociais mais bem servidos se beneficiam duplamente: pelo consumo direto de tais bens publicos e pela
apropriacao de renda territorial decorrente de valorizagdo imobiliaria. Na base da piramide social, os mais pobres séo
mais excluidos do consumo, sofrem com mais intensidade os efeitos das externalidades negativas de um saneamento
ruim, no geral, e ainda enfrentam problemas com direitos de propriedade a moradia. Assim, a escassez de renda soma-
se a depreciacdo dos ativos dos pobres, tudo conspirando para tornar ainda mais criticas as dificuldades da pobreza.
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Figura 7.7. Percentual de moradores em domicilios permanentes com
sistema adequado de esgoto sanitério, segundo o rendimento
domiciliar per capita: Mato Grosso, 1996 e 2006, em %.

Fonte: elaboragdo propria, a partir das Pnad’s de 1996 ¢ 2006.

7.7.2. Agua proveniente da rede geral

O acesso a agua canalizada proveniente de rede geral de distribuicdo apresenta nimeros melhores
do que no caso do esgoto sanitario, mas em niveis ainda preocupantes para a salde publica. Entre
1996 e 2006, a proporcdo de pessoas em domicilios com abastecimento de dgua adequado evoluiu
de 56,3% para 63,2%. Entre os pobres essa evolucdo foi de 27,8% para 49,5%. Ou seja, menos da
metade da populacdo pobre conta com abastecimento adequado de dgua. No grupo com mais de 2
salario minimo per capita esse indice € superior a 80%, valor que ja havia sido alcancado desde
1996 (figura 7.8). Em nimeros, cerca de 1 milhdo de pessoas (dos quais 38,5% sao pobres) ainda
ndo contam com essa infra-estrutura essencial. Portanto, tal como o esgoto sanitario, &gua potavel é
um bem pablico® cujo consumo ainda é fortemente crescente com a renda, traduzindo um viés

regressivo para a desigualdade e a pobreza.

8 Tecnicamente, 4gua tratada é um bem rival e excluivel no consumo (tal como os programas educacionais). No
entanto, pode ser considerado bem publico ou meritério, no sentido de que é essencial a sadde publica, inclusive pelas
externalidades envolvidas. Além disso, a exclusdo do consumo ndo é efetuada necessariamente via preco ou pela
incapacidade de pagar (como ocorre no caso de um bem néo sujeito a falhas de mercado), mas pela auséncia da infra-
estrutura publica de atendimento nas areas ocupadas predominantemente por pobres. A exclusdo no caso em questdo
tem a ver com o funcionamento dos servicos publicos e com a dindmica de uso e apropriacdo do espaco urbano.
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Fonte: elaboracdo propria, a partir das Pnad’s de 1996 e 2006.

7.8. Consideracdes finais

\
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Os “programas” analisados neste capitulo visam a oferta de bens publicos (ou semipublicos).

Independentemente das formas de propriedade utilizadas na oferta de tais bens — se estatal ou

privada, ou diferentes combinacgdes entre ambas — ndo deveria haver desigualdade significativa no

consumo, sob pena de tais programas contribuirem para agravar (ou ndo contribuirem para

diminuir) a ja elevada desigualdade de renda. N&o foi, porém, o que se constatou. Pelo contréario, na

maioria dos casos analisados 0s grupos de maior renda tendem a capturar propor¢des maiores do

acesso a tais bens (tabela 7.6 e figuras 7.9 e 7.10). A excecdo do atendimento as criancas de 7 a 14

anos, em todos 0s outros programas persiste consideravel gap de atendimento a separar 0s pobres

dos grupos situados no outro extremo da distribuicdo. A situacdo é particularmente critica no

atendimento a creches (0 a 3 anos), ensino superior (18 a 24 anos) e sistemas adequados de esgoto,

casos em que a proporcao de pobres atendidos alcanca apenas 30%, 5,7% e 45,7% da proporcéo de
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atendimento verificada no extremo mais rico. A boa noticia é que, entre 1996 e 2006, houve
reducdo na desigualdade de acesso a maioria dos programas analisados, em graus variados.
Entretanto, a desigualdade no acesso ao ensino superior, além de muito elevada, continua nos

mesmos niveis de 1996 (ver figura 7.9).

Tabela 7.6. Acesso a alguns programas selecionados, segundo o rendimento domiciliar per
capita da populacédo atendida: Mato Grosso, 1996 e 2006, em %.

1996 2006
Publico/ Programa Todos Menosde Maisde2 (A/B) L . o Menosde Maisde2 A/B
%SM(A) SM(B) (%) %SM(A) SM(B) (%)

0 a 3 anos (Creche) 1,2 0,6 44 148 104 6,2 20,6 30,0
4 a 6 anos (Pré-escola) 40,7 23,6 656 359 66,9 58,5 91,2 64,2
7 a 14 anos (freq. a escola) 91,0 83,7 97,4 859 97,6 96,8 100,0 96,8
15 a 17 anos (freq. a escola) 73,0 60,2 86,0 70,0 793 74,7 87,7 851
15 a 17 anos (freq. & escola/ 2° Grau

ou acima) 30,6 7,7 51,2 15,0 60,3 49,2 88,0 559
18 a 24 anos (freq. Ens. SUPEiOI') 7,5 1'2 20’2 6,1 11’9 2,4 42,6 5,7
Populagdo (esgoto adequado) 22,1 9,9 446 221 343 24,0 52,5 45,7
Populagdo (agua de rede geral) 56,3 27,8 80,7 344 632 495 83,0 59,6

Fonte: elaboragdo propria, a partir das Pnad’s de 1996 e 2006.
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Populagdo (&4gua de rede geral)
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Figura 7.9. Relacdo entre as proporcfes de acesso a alguns bens publicos — populacdo pobre
versus populagdo com renda acima de 2 salarios minimos per capita: Mato Grosso,

1996 e 2006 (em %).

Fonte: tabela 7.6. Nota: taxa de acesso entre pobres/ taxa de acesso entre os com renda acima de 2 s.m. (%).
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Figura 7.10. Niveis de acesso a alguns bens publicos - populacdo total, populacdo com renda
inferior a ¥2 salario minimo per capita (pobres) e populagdo com renda superior a 2
salarios minimos per capita: Mato Grosso, 2006 (em %).

Fonte: tabela 7.6.

A conclusdo geral deste capitulo é que, portanto, o consumo dos bens publicos ou semipublicos
reproduz os padrdes de desigualdade e pobreza vigentes no Estado. Mesmo nos casos que se
aproximam da universalidade, como ocorre no atendimento escolar na faixa de 7 a 14 anos,
persistem desigualdades significativas no plano qualitativo, a separar pobres de ndo pobres. Em que
pesem as melhorias observadas na Ultima década, falhas de cobertura e de qualidade sdo evidéncias
de que o estado ainda ndo logrou éxito suficiente em fazer da oferta dos bens publicos e
semipublicos um instrumento a servico da reducéo da desigualdade social e da pobreza. Por outro
lado, na medida em que o consumo desses bens é crescente com a renda, é possivel que 0s
programas de transferéncia de renda (previdéncia social e bolsa familia) aumentem as chances de
consumo entre 0s pobres, sendo este um efeito indireto e provavelmente subestimado de tais
programas. De fato, na perspectiva das “funcionalidades” sugeridas por Amartya Sen talvez a renda

seja importante até mesmo para se ter acesso a bens “gratuitos”.
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CAPITULO 8. CONCLUSOES

Este estudo procurou tracar um panorama abrangente da desigualdade e da pobreza em Mato
Grosso, enfatizando suas inter-relagbes com o crescimento econémico, as politicas publicas
(transferéncias de renda e oferta de bens pubicos) e algumas caracteristicas s6cio-demogréficas. A
preocupacéo central foi investigar evidéncias robustas que permitam explicar o comportamento ou a

tendéncia da desigualdade e da pobreza no Estado.

O trabalho partiu da premissa de que o objetivo de reduzir a desigualdade e a pobreza ¢ maximizado
quando: i) a coletividade alcanca niveis de crescimento mais elevados e sustentaveis e esse
crescimento possa ser mais bem difundido social e territorialmente, o que requer uma economia
mais diversificada, uma estrutura social menos heterogénea e um ambiente macroeconémico e
institucional favoravel; ii) os aumentos de renda das familias sejam provenientes principalmente do
mercado de trabalho e, neste mercado, a renda dos pobres cresca acima da média da populagéo,
condicdo importante para a reducdo sustentavel da pobreza e da desigualdade, conforme o preceito
da progressiva reducdo da dependéncia; iii) o0 mercado de trabalho esteja progressivamente livre de
praticas discriminatorias (sexo, idade, cor) e sejam minimos os efeitos sobre o rendimento e a
pobreza provenientes das diferencas ocupacionais e outras formas de segmentagdo (como setor e
posi¢do na ocupacdo, local de origem, etc.); iv) as acdes da autoridade publica (transferéncias de
renda, bens publicos, tributacdo) ndo apenas beneficiem os mais pobres (cobertura, focalizacéo,
incidéncia), mas efetivamente corrijam as desigualdades de oportunidade que mais impactam nas

desigualdades de renda.

A evolucdo da pobreza parece seguir alguns padroes em termos de seus determinantes. Nos anos 70,
a pobreza declinou basicamente por conta do forte crescimento econémico, ja que a desigualdade
era elevada e crescente e o Pais vivia sob regime de excecdo. Nos anos 80 e inicio dos anos 90,
quando o Pais voltava a democracia, a desigualdade piorou e a pobreza oscilou entre os extremos
marcados pelos efeitos do segundo choque do petrdleo (1983), o auge do Plano Cruzado (1986) e o

colapso do Plano Collor (1992). Resumidamente, a década de 80 foi uma “década perdida” para os
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esforgos de reducdo da desigualdade e da pobreza. No entanto, data de 1988 o advento da entdo
denominada “Constitui¢ao cidada”, cujos impactos sobre as condigdes sociais se fariam sentir nos
anos subsequentes. Contando com esse ambiente institucional da Constituicdo de 1988 e com o
advento do Plano Real (a partir de 1994), a pobreza sofreu novo impulso de reducéo, desta vez por
conta da estabilizagdo monetaria, progressos considerdveis na salde e na educacdo (sobretudo
ensino fundamental) e montagem de uma rede de protecdo social mais abrangente. Porém, a
contribuicdo do periodo 1994-2003 para a reducédo da pobreza foi modesta e limitada pelas baixas

taxas de crescimento econdémico.

O periodo 2004-2006 (ultimo ano coberto por este estudo) talvez tenha sido o que mais reuniu
condi¢Oes simultaneas e favoraveis a uma queda mais consistente da desigualdade e da pobreza no
Brasil: liberdades civis, retomada do crescimento econémico em ambiente de menor
vulnerabilidade externa, consolidacdo da estabilidade monetaria, melhorias no mercado de trabalho
(aumento do emprego e do grau de formalizacdo) e aprofundamento da rede de protecédo social (na
qual se inclui o programa Bolsa Familia, a ampliacdo do Pronaf e a recuperacao do salario minimo,
que reajusta os beneficios da assisténcia e da previdéncia social). Mas, mesmo considerando que
2007 e 2008 mantém essas caracteristicas, o periodo ainda ndo é longo o suficiente para apoiar

afirmac6es mais contundentes de que a desigualdade esteja em processo de declinio estrutural.

Ficou evidente a importancia do crescimento econdmico para a reducéo da pobreza, mas esse efeito
é variavel no tempo e no espaco, conforme visto na analise da elasticidade-renda da pobreza e no
contraponto entre Mato Grosso e Santa Catarina a respeito da difusdo social e territorial do
crescimento. Os efeitos sociais e a difusdo territorial do crescimento parecem depender de aspectos
qualitativos referentes a estrutura econdmica e social em que ele transcorre, destacando-se,
possivelmente, a diversificagdo da estrutura produtiva e o grau de desigualdade prevalecente,
fatores amplamente favoraveis a Santa Catarina e a contextos mais especificos, como em 2004-
2008. Uma simulagdo simples em cenérios de crescimento com e sem reducdo da desigualdade
mostrou a importancia de se perseguir o crescimento sustentavel e simultanea redugdo da
desigualdade de renda, para se alcancar maiores niveis de bem-estar num horizonte mais curto de
tempo. A respeito da necessidade de se produzir taxas de crescimentos menos volateis e
socialmente mais difusas, Mato Grosso enfrenta o desafio de migrar para uma estrutura produtiva
mais diversificada e integrada, menos concentrada na propriedade de fatores e menos dependente do

mercado externo de poucas commodities.
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Além das mudancgas quantitativas e qualitativas no crescimento econdmico e no ambiente
institucional em que ele ocorre, este estudo assinalou algumas outras evidéncias de que esta em
curso um conjunto de transformacdes que amparam certo otimismo vigilante a respeito da evolucao
da desigualdade e da pobreza no Brasil e em Mato Grosso. Se é verdade que as transferéncias
governamentais da previdéncia e do programa Bolsa Familia sdo relevantes para reduzir a pobreza e
a desigualdade, cabe observar que também o mercado de trabalho vem dando significativa
contribuicdo a esse processo. Em Mato Grosso, a participacao da renda do trabalho na formacéo do
rendimento domiciliar se manteve relativamente estavel (em torno de 82%) entre 2002 e 2006, mas
a desigualdade de Gini declinou em 8,8% nesse mercado, uma queda substancial para os padrdes
historicos desse indicador.

Outro conjunto de evidéncias se refere a certos padrdes demograficos de maturacdo mais longa,
destacando-se a transicdo etaria (a desigualdade é maior por heranca das geracdes mais velhas) e a
universalizacdo da educacgdo, com consequiéncias para a evolugdo da desigualdade de género e
étnica no mercado de trabalho, que ainda se encontra em nivel elevado. A desigualdade revelada no
presente tem uma histéria em que o passado parece ter sido amplamente favoravel (ou menos
desfavoravel) a populacdo masculina de cor branca. A progressiva (ainda que lenta) democratizacdo
dos recursos de poder e de capital humano provavelmente se constitui numa forca tendente a induzir
maiores progressos em direcdo a uma sociedade menos desigual e com menor incidéncia de
pobreza. Essa tendéncia é reforcada por outras varidveis, como a reducdo e a convergéncia do
tamanho médio das familias, o arrefecimento dos fluxos migratorios e a diversificacdo da economia.
Contudo, a agregacdo da populacdo ocupada e com rendimento em categorias sdcio-demograficas
mais homogéneas ndo produziu a esperada homogeneidade de rendimentos. Essa frustracdo foi
maior no caso da escolarizacdo, tida como importante variavel explicativa do nivel e da distribuicdo
da renda (o indice de Gini apresentou pequena reducdo, insuficiente para imputar a essa variavel
queda significativa da desigualdade). Em funcéo disso, talvez se deva prestar mais atencao a parte

“ndo explicada” do rendimento, em vez de simplesmente entrega-lo a sorte dos “fatores aleatorios”.

O terceiro conjunto de transformagGes abordado nesse estudo se refere ao acesso aos bens publicos.
Constatou-se que as familias mais pobres tendem a capturar propor¢des menores do acesso a bens
plblicos, ressaltando, nesse plano, a reproducéo dos padrdes de desigualdade e pobreza. A excecio
do ensino fundamental (praticamente universalizado), todos os outros programas analisados

(creches e pré-escolas, ensino médio, ensino superior e saneamento) apresentam taxas de acesso
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significativamente crescentes com a renda, além de reduzida cobertura média. E o mais regressivo
de todos foi 0 ensino superior, cujo acesso entre 0s pobres esta em infimos 2,4%, contra uma
participacdo de mais de 50% entre aqueles provenientes de familias com renda acima de 3 salarios
minimos per capita. Mas, nem tudo é méa noticia no campo dos bens publicos (ou semipublicos).
Entre 1996 e 2006, em quase todos os programas (exceto creches e ensino superior) a participagéo
dos pobres cresceu de forma mais acelerada do que a media, exemplificando uma queda na
desigualdade. Conseglientemente, € muito provavel que as politicas publicas estejam contribuindo
para a tendéncia de reducdo da desigualdade e da pobreza, o que pode (e deve) ser acelerado
mediante melhoria da cobertura e da qualidade, especialmente entre os mais pobres. Ao mesmo
tempo, por outro ponto de vista, o crescimento da renda dos pobres — seja ele proveniente do
trabalho ou de transferéncias — parece contribuir para aumentar-lhes as chances de usufruir melhor
at¢ mesmo dos bens publicos. Uma evidéncia das “multifuncionalidades” da renda, conforme

postulou Amartya Sen.

Este estudo apresenta algumas limitacdes. A mais importante delas talvez seja restringir as analises
dos capitulos 5 (impacto das transferéncias de renda) e 6 (impactos das caracteristicas socio-
demogréficas) a um s6 ano de referéncia (2006), quando se sabe que uma extensdo desse periodo
possibilitaria analises mais rigorosas quanto a observacdo de tendéncias. Outra limitacdo diz
respeito a escolha de um escopo mais amplo, ao custo de um menor aprofundamento em cada
aspecto estudado. No caso das relacdes entre as caracteristicas socio-demogréaficas e rendimento,
por exemplo, uma analise de regressdo multipla ou a decomposicdo da desigualdade em suas
“causas” diversas poderia agregar outras evidéncias importantes. Apesar dessas limitacGes, espera-
se que o estudo possa contribuir para motivar outras pesquisas e ajudar a fomentar a discussao e o

esforco de reducdo da desigualdade e da pobreza, em suas multiplas dimensdes.
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