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RESUMO
Dissertacdo de Mestrado
Programa de Pds-graduacao em Filosofia
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, RS, Brasil

PRINCIPIOS PRATICOS OBJETIVOS E SUBJETIVOS EM KANT

Autor: Renata Cristina Lopes Andrade
Orientador: Silvia Altmann
Porto Alegre, 09 de Abril de 2009.

Ao caracterizar o que € um principio préatico, Kant escreve, por exemplo, na
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, que “Maxima é o principio
subjetivo do querer; o principio objetivo (isto é, o0 que serviria também
subjetivamente de principio pratico a todos o0s seres racionais, se a razao fosse
inteiramente senhora da faculdade de desejar) € a lei pratica” (nota ao 815). Na
Critica da Razao Pratica, escreve que “proposicdes fundamentais praticas sdo
proposicdes que conttm uma determinacdo universal da vontade,
<determinacdo> que tem sob si diversas regras praticas. Essas proposi¢oes séo
subjetivas ou maximas, se a condicéo for considerada pelo sujeito como vélida
somente para a vontade dele; mas elas sdo objetivas ou leis préticas, se a
condicdo for conhecida como objetiva, isto €, como valida para a vontade de
todo ente racional” (A35). Pelo menos a primeira vista € possivel dizer que
estamos diante de duas posices divergentes. Na Fundamentacéo, o filosofo
parece sugerir que a maxima da acdo € um principio subjetivo do querer e 0
principio objetivo do querer € uma lei pratica, porém, diz que o principio
objetivo — lei pratica — serviria também de principio pratico subjetivo (maxima)
caso a razdo fosse a unica governante no homem. Isso parece implicar que um
principio objetivo (lei pratica) pode ser (tornar-se) um principio subjetivo, vale
dizer, uma maxima — isto é, é sugerido que principios praticos (leis praticas)
também podem ser maximas. Na segunda Critica, Kant parece sugerir uma
distingdo exclusiva entre principios praticos objetivos (leis) e principios praticos
subjetivos (maximas): isto €, a maxima da acdo é sempre e apenas um principio
subjetivo no sentido de ser considerada valida apenas para um sujeito particular,
por contraposicdo a uma lei que, por ser objetiva, vale para todo ser racional. A
questdo central desta dissertacdo diz respeito a divisdo kantiana dos principios
praticos fundamentais em principios praticos objetivos — leis - e principios
praticos subjetivos — méximas. Pretendemos investigar se devemos ou nao
interpretar a divisdo de principios praticos em objetivos e subjetivos como
excludente ou se, ao contrario, hd maximas que também séo leis.
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ABSTRACT
Master’s Dissertation
Post-graduate Course in Philosophy
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, RS, Brazil

OBJECTIVE AND SUBJECTIVE PRACTICAL PRINCIPLES BY KANT

Author: Renata Cristina Lopes Andrade
Advisor: Silvia Altmann
Porto Alegre, 09 April, 2009.

Characterizing what a practical principle is, Kant asserts, for instance, at
Foundations of the Metaphysics of Morals that “Maxim is the subjective
principle of a wish; the objective (that is, what would also work, in a subjective
way, as a practical principle to all the rational being, if the reason would be the
head of the wish faculty) is the practical law”. (note to §15). At the Critique of
Practical Reason, he asserts that “practical fundamental propositions are
propositions that contain a universal determination of wish, <determination>
under a variety of practical rules. These propositions are subjective ones or
maxims, if the condition is considered by the subject as a valid one only for
his/her wish; but they are objective or practical laws, if the condition is known
as objective one, that is, valid to all rational being” (A35). At least, at the first
glance, it is possible to say that we are facing two diverged positions. At
Foundations, the philosopher seems to suggest that the maxim of an action is a
subjective principle of wish and the objective principle of a wish is a practical
law, yet, he says that the objective principle — practical law — would also work
as a subjective practical principle (maxim) if the reason would govern the Man.
This seems to imply that an objective principle (practical law) can be (or
become) a subjective principle, a maxim — that is, it is suggested that practical
principles (practical laws) can also be maxims. At the second Critics, Kant
seems to suggest an exclusive distinction between objective practical principles
(laws) and subjective practical principles (practical laws): that is, the maxim of
an action is always and only a subjective principle when it is considered valid to
a particular subject, in opposition to a law that, as it is objective, it is valid to all
rational being. The central question of this dissertation is Kant’s division of the
fundamental practical principles into objective practical principles — laws - and
subjective practical principles — maxims. We intend to investigate if we should
or should not interpret the practical principles division into objective and
subjective as excluding or, on the contrary, if we should consider that there are
maxims that are also laws



INTRODUCAO

A questdo central desta dissertacdo diz respeito a divisdo kantiana dos principios
praticos fundamentais em principios préaticos objetivos — leis — e principios praticos subjetivos —
maximas.

Sabe-se que Kant se prop6s em sua fundamentacdo da moralidade justificar a
existéncia de uma proposicao pratica fundamental, a saber, uma lei pratica expressa por um
imperativo. Podemos dizer que sua filosofia pratica representa, ademais, a busca e fixacao de
uma lei moral por exceléncia, a qual se apresente enquanto um principio pratico universal a
ser seguido. Tem-se, nesse momento de fundamentacdo da moralidade, a preocupacao de
encontrar (e fixar) a lei pratica a qual dita o que deve acontecer, dita todo o dever ser, uma lei
gue determina o agir do homem.

No presente estudo ndo iremos entrar no mérito de como Kant justifica a
existéncia dessa proposicao pratica fundamental (principios praticos). Antes, abordaremos a
distin¢do, realizada por Kant, entre principios praticos subjetivos e objetivos.

Kant, em sua filosofia préatica, ao buscar caracterizar o que é um principio pratico,

escreve, por exemplo, na Fundamentacao da Metafisica dos Costumes, que:

“Maéaxima é o principio subjetivo do querer; o principio objetivo (isto é, o que
serviria também subjetivamente de principio préatico a todos 0s seres racionais,
se a razdo fosse inteiramente senhora da faculdade de desejar) é a lei pratica”
(nota ao §15).

Em outro momento, na segunda Critica, escreve que:

“proposi¢cdes fundamentais praticas sdo proposi¢cdes que contém uma
determinacdo universal da vontade, < determinacdo > que tem sob si diversas
regras praticas. Essas proposicGes sdo subjetivas ou maximas, se a condicéo for
considerada pelo sujeito como valida somente para a vontade dele; mas elas sdo
objetivas ou leis praticas, se a condicdo for conhecida como objetiva, isto &,
como valida para a vontade de ente racional” (A35).

Constata-se, pelo menos a primeira vista, uma divergéncia. E possivel dizer que

estamos, mediante tais passagens, diante de duas posi¢des divergentes no que diz respeito a um
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mesmo termo. Ora Kant parece sugerir que o principio pratico pode ser subjetivo e, portanto,
uma maxima, mas que, simultaneamente, pode também ser um principio pratico objetivo do
querer, a saber, uma lei; no outro momento Kant parece sugerir que o principio pratico ou é
subjetivo, ou seja, uma maxima, ou é objetivo, isto é, uma lei. Vejamos mais de perto a suposta
divergéncia.

Na Fundamentacédo, o filosofo nos aponta que a maxima da agdo é um principio
subjetivo do querer e o principio objetivo do querer é uma lei pratica, porém, diz que o principio
objetivo, ou seja, a lei pratica, serviria também de principio pratico subjetivo (maxima) caso a
razdo fosse a Unica governante no homem. Isso parece implicar que um principio objetivo (lei
pratica) pode ser (tornar-se) um principio subjetivo, vale dizer, uma maxima.

Posteriormente, na Criticada razdo pratica, Kant parece sugerir uma distincdo
exclusiva entre principios praticos objetivos (leis) e principios praticos subjetivos (maximas): isto
é, parece sugerido na segunda Critica que a maxima da acdao é sempre e apenas um principio
subjetivo no sentido de ser considerada valida apenas para um sujeito particular, por
contraposicdo a uma lei que, por ser objetiva, vale para todo ser racional.

No presente estudo, buscamos apresentar, com base principalmente no texto das duas
primeiras se¢des da Fundamentacdo, a distingdo entre principio pratico objetivo e subjetivo e
investigar a possibilidade de interpretar tal divisdo dos principios praticos em objetivos (leis) e
subjetivos (méximas) como excludente ou se, ao contrario, ha maximas que também sdo leis.

Para tanto, trabalharemos de modo a explorar as duas possibilidades da divisdo do
principio préatico de Kant, mediante, principalmente, as seguintes interpretacdes:

1) A interpretacdo de Lewis White Beck, na obra “A Commentary on Kant’s
Critique of Pratical Reason”, que adota o que parece ser a posicao de Kant
na Fundamentacdo da metafisica dos costumes, vale dizer: principios
praticos objetivos (leis) podem também ser subjetivos (méximas).

2) A interpretacdo de Beéatrice Longuenesse no artigo “Kant: le jugement
moral comme jugement de la raison”, que parece adotar uma interpretacéo
comprometida com a exclusdo entre um principio pratico ser maxima ou
lei, interpretagdo esta que entendemos ir ao encontro do que parece sugerir
Kant na Critica da razdo pratica — principios objetivos sdo leis
diferentemente de maximas as quais Sao sempre principios meramente
subjetivos.

Estruturalmente a dissertacao divide-se em quatro capitulos.
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No primeiro capitulo trataremos de expor e explorar alguns dos argumentos iniciais
de Kant na Fundamentacdo da metafisica dos costumes, a tentativa de elucidar alguns conceitos
centrais do pensamento moral kantiano, por exemplo: boa vontade, dever, imperativo hipotético e
categorico, uma vez que esses elementos sdo centrais a compreensdo da divisdo dos principios
praticos, realizada por Kant, em méximas e leis.

O segundo capitulo centra-se nos esforcos de apresentar e esclarecer a posi¢ao
de Lewis White Beck no que diz respeito, principalmente, aos dois termos em questéo,
vale dizer: méxima (principio pratico subjetivo) e lei (principio pratico objetivo).
Pretendemos, nesse capitulo, averiguar como Beck interpreta a divisdo do principio pratico
kantiano, o que serd realizado em particular com a andlise do capitulo VI da obra A
Commentary on Kant’s Critique of Pratical Reason. O que buscamos saber: o principio
pratico apresenta-se enquanto leis distintas de uma maxima da acdo ou apresenta-se

enquanto uma lei da acdo que pode também ser uma maxima.

O terceiro capitulo trata, particularmente, da alternativa de Longuenesse também a
respeito da divisdo do principio pratico kantiano em maxima e lei. No artigo “Kant: le
jugement moral comme jugement de la raison”, entendemos que Longuenesse pretende
mostrar que as formas légicas do juizo estabelecidas na primeira Critica (8 9. Da funcédo
I6gica do entendimento nos juizos) permitiram Kant esclarecer as estruturas fundamentais dos
argumentos morais, bem como os juizos que eles fundam. Essa relagdo com as formas logicas
do juizo pode ser manifestada quando Kant expde os diferentes tipos de regras que a razéo
pratica d4 a si mesma. Rumando a compreensdo do papel que desempenha o imperativo
categorico na determinacao dos juizos morais (eis o intuito central do artigo analisado) sera
preciso, segundo a autora, atentar-se a distincdo que, segundo ela, faz Kant entre maximas e

leis (praticas).

Embora o artigo de Longuenesse “Kant: le jugement moral comme jugement de la
raison” nao trate explicitamente da questdo fundamental da presente dissertacdo, isto é, a
divisdo do principio pratico em objetivo e subjetivo, ou seja, como o principio pratico se
apresenta — enquanto leis (principios objetivos) e/ou engquanto maximas (principios
subjetivos) da acdo, na investigacdo do problema central do artigo, se faz necessario, segundo
a propria autora, examinar a relacdo entre maxima e lei, e Longuenesse parece adotar uma
interpretacdo comprometida com a exclusdo entre um principio pratico ser lei (objetivo) ou
ser maxima (subjetivo). A interpretacdo de Longuenesse sera exposta e explorada no terceiro

capitulo — uma interpretacdo que entendemos ir ao encontro com o que parece sugerir Kant na
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Critica da razéo pratica — principios objetivos sdo leis diferentemente de maximas, que sdo

sempre principios subjetivos.

Por fim, no quarto e ultimo capitulo destacaremos as peculiaridades, bem como a
posicdo central de cada um dos comentadores abordados na presente investigagéo,
enfatizaremos o que é decisivo, bem como as diferencas de cada uma dessas interpretacdes,
veremos tambeém quais as vantagens e dificuldades que podemos apontar na interpretacéo
tanto de Beck como de Longuenesse acerca da divisdo kantiana dos principios praticos

fundamentais.
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Cap. 1 - Elementos da filosofia moral kantiana

No presente capitulo pretendemos expor e explorar alguns dos argumentos iniciais
de Kant na Fundamentacdo da metafisica dos costumes, uma tentativa de, ademais, elucidar
alguns conceitos centrais da filosofia moral kantiana, por exemplo: boa vontade, dever,
imperativo hipotético e categdrico; elementos que entendemos ser importantes & compreensdo
do problema posto na presente dissertacdo, isto é, se devemos ou nao interpretar a diviséo
kantiana dos principios praticos em subjetivos e objetivos como excludente ou se, ao

contrario, ha méximas que também sao leis.

Segundo Kant, se h& moralidade, entdo deve haver um principio préatico
fundamental (incondicional e universal, vale dizer, uma lei prética). Eis sua principal
preocupacdo no momento da fundamentacdo da moralidade — a busca e fixacdo do
fundamento moral®. Noutras palavras, se ha moralidade, entdo deve haver uma proposicio
fundamental prética. O que Kant parece pretender é descobrir e justificar a existéncia desse
principio pratico fundamental, isto significa, a descoberta e a fundamentagdo do principio

supremo da moralidade.

Segundo Kant, a base da moralidade fora até entdo buscada na ordem da natureza,
em necessidades naturais, em tradi¢ces, no anseio pela felicidade, no sentimento moral, ou
ainda na vontade de Deus. As tentativas anteriores a Kant de fundamentar a moralidade
consistiam, segundo ele, na maioria dos casos, em heteronomias; fundavam-se, portanto, em
algo externo ao homem, colocava-se o principio da heteronomia da vontade por julgar-se que

a vontade ndo pudesse ser determinada senéo por algo exterior a ela.

Kant parece colocar a sua argumentacdo sobre a base da existéncia de um
principio supremo moral autdbnomo, incondicional e universal, porém, como ele justifica a
existéncia desse principio pratico ndo se apresenta enquanto o objeto de estudo da presente
dissertacdo. Nossa investigacdo se pauta na divisdo realizada pelo filésofo do principio préatico
fundamental em principio pratico objetivo — lei e principio pratico subjetivo — maxima. Uma
divisdo inclusiva ou exclusiva? Principios praticos objetivos subjetivamente adotados séo
também principios praticos subjetivos? Em suma: a lei pratica objetiva, subjetivamente

adotada é também uma méxima? Eis a central questdo do presente estudo.

! No Prefacio & Fundamentagio Kant aponta-nos de modo claro sua principal, sendo a Unica, tarefa tratando-se
de uma fundamentacdo da moralidade: “a busca e fixacdo do principio supremo da moralidade”, ou seja,
descoberta e justificacéo o principio supremo da moralidade.
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Como preliminar a tentativa de elucidar a questdo especifica da diferenca entre
principio objetivo e subjetivo, buscaremos, nesse primeiro capitulo, explorar alguns dos
argumentos primeiros da tarefa de Kant na busca e fixacdo do principio supremo moral na

Fundamentacdo da metafisica dos Costumes.

1.1 - O ilimitadamente bom

Kant, ao iniciar a primeira secdo da Fundamentacdo nos chama a atencdo para
algo que pode possuir um valor ilimitadamente bom: “Neste mundo, e até fora dele, nada é
possivel pensar que possa ser considerado como bom sem limitacdo a ndo ser uma so coisa:
uma boa vontade” (KANT, 1980, p. 109). A respeito do que Kant chama de bom sem

limitacdo podemos apontar algumas questfes e consideracdes.

Primeiro, segundo as teses kantianas, o que é que podemos entender por

ilimitadamente bom?

Segundo, porque Kant, em sua investigacao sobre a moralidade, recorre e, mais,

parte de algo que deve ser bom sem limitacao?

Terceiro ponto, decorrente da segunda questdo: ja, em que sentido, ha uma
equivaléncia entre algo ilimitadamente bom com o valor moral das a¢cdes humanas, ou seja,

com o moralmente bom?

Por fim, porque, segundo Kant, algo ilimitadamente bom & necessario a

fundamentacdo da moralidade?

No que se refere a primeira questdo — o que podemos entender por ilimitadamente
bom - Kant diz que ilimitadamente bom apenas é a boa vontade: “[...] que possa ser

considerado como bom sem limitacdo a ndo ser uma so coisa: uma boa vontade”.

De acordo com as elucidacdes de Kant, podemos entender o “bom sem limitacdo”
enguanto algo absolutamente bom, sem ressalva, incondicionalmente bom, isto significa, que
ndo ha quaisquer fatores condicionantes, ndo h& qualquer condicdo a qual indica ou impGe o
valor de ser bom. Esse bom sem limitac&o, independente ou relativo a qualquer outro dado
para possuir o valor de ser bom, esse bom especifico que nos fala Kant, s6 pode ser, segundo

ele, a boa vontade.
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Kant, nos paragrafos iniciais da primeira secdo da Fundamentacédo, de modo
negativo?, mostra-nos que nada além, a ndo ser a boa vontade, pode ser dito bom sem

limitacdo e a distingue de tudo aquilo que, freqiientemente, chamamos Bom.

Frequentemente atribuimos o valor de ser bom as qualidades do espirito, as
qualidades do temperamento, por exemplo, a coragem, compaixdo, moderacdo nas emocdes,
autodominio, calma. Tais atributos sdo, segundo Kant, certamente bons e muitas vezes
parecem até constituir o valor intimo de um sujeito; no entanto, afirma, estdo muito distantes
do que podemos denominar bom sem limitagdo. Isso se d& pois o que Kant chama
ilimitadamente bom, como fora mencionado, apresenta-se isento de toda condigdo limitante, €
bom em si e por si mesmo, ndo apresentando qualquer condicdo ou ulterior fim para poder

possuir o valor bom.

Esse ndo parece ser o caso dos atributos do espirito ou do temperamento. Por
exemplo: posso por vezes controlar minhas emocg6es e agir com calma e tranquilidade para
sustentar uma mentira que, caso revelada, poderia me colocar em alguma situacdo
desconfortavel. Nesse caso, 0 meu atributo — ser calmo, 0 meu autocontrole poderia resultar
em dissimulacdo. Posso também, mediante a minha audécia, roubar ou planejar roubos,

falsificar provas de crimes ou documentos.

Nota-se que a bondade ou o valor de ser bom, por exemplo, da coragem ou do
autocontrole, estd diretamente ligada/condicionada a bondade da vontade que guia essas
qualidades, ou seja, o valor de ser bom ou mau depende diretamente da vontade boa ou ma
que esta na base do uso dos atributos de um individuo.

Assim, observa-se que os atributos e talentos, dependem diretamente de uma
vontade que os guiam, isto significa que dependem diretamente da bondade da vontade para
poderem ser ditos bons; atributos e talentos do espirito ou temperamento estdo sempre
condicionados & bondade da vontade para poderem ter o seu valor de bom?®.

Hoffe observa que todos os concorrentes de uma vontade boa, além de ndo serem

simplesmente bons, podem ainda ser de “dois gumes”, permitindo ora o bem ora o mal,

2 Nos dois primeiros paragrafos da primeira secdo da Fundamentacio da metafisica dos costumes podemos
observar, ademais, que Kant em primeiro lugar nos fala sobre a boa vontade negativamente, ou seja, pela recusa
daquilo que ela ndo é, a distingue, primeiramente, de todos os outros que frequentemente chamamos de bom
(qualidades, atributos, predicados); posteriormente, no pardgrafo seguinte, diz sobre o que constitui a boa
vontade e onde reside o seu valor absoluto.

3" Algumas qualidades s&o mesmo favoraveis a esta boa vontade e podem facilitar muito a sua obra, mas n&o tém
todavia nenhum valor intimo absoluto, pelo contrario pressupfem ainda e sempre uma boa vontade, a qual
restringe a alta estima que, alids com razéo, por elas se nutre, e ndo permite que as consideremos absolutamente
boas" (KANT, 1980, p. 109).
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permitem tanto o uso bom e desejavel quanto o uso mau e prejudicial, contrariamente é a
vontade como boa ou ma que decide quais de ambas as direcdes o uso adota®.

Temos que na auséncia de uma boa vontade (o que é, segundo Kant, o Gnico bem
ilimitado), calma, coragem, autocontrole, podem também ser maus em alguns casos,
dependendo diretamente para isso — sua bondade ou maldade — da vontade que comanda esses
atributos.

Desse modo, Kant conclui que ilimitadamente bom apenas é a boa vontade. Se
ndo houver a boa vontade para corrigir e guiar as qualidades, predicados, dons, talentos, eles
sempre estardo sujeitos a corrupcdes e perversoes, podendo ser bem ou mal utilizados, isso
significa, que a sua bondade depende (é condicionada) da vontade que o0s anima.

Sobre algo que possa ter o valor ilimitadamente bom temos que: 1) atributos do
espirito, qualidades do temperamento sdo sempre condicionados e para poder apresentar um
valor dito bom, deverao estar sob os principios (diretamente ligados) de uma boa vontade, isto
significa que sempre sdo condicionados a bondade da vontade que os animam para poderem
ser ditos bons — ndo podem, portanto, ser ditos bons incondicionalmente; 2) mister se faz os
principios duma boa vontade (a Unica ilimitadamente boa), pois sem 0s principios de uma boa
vontade todas as qualidades e atributos de um individuo ficam a sorte de corrupcbes e
perversdes, podendo em certas ocasides até torna-se mas (podem tornar-se mas e prejudiciais

se a vontade que haja de fazer uso destes ndo for uma vontade boa).

Consequentemente, as alternativas sdo s condicionadamente boas, e a
condicdo para ser-bom encontra-se na vontade boa, que por sua vez é boa
ndo sobre a base de condicdes superiores mas muito antes em si mesma’
(HOFFE, 2006, p. 192).

De um modo ou de outro, os atributos da alma ou do temperamento sdo sempre
condicionados, ndo podendo apresentar um valor absoluto — bom sem limitacdo, sdo somente
condicionadamente boas e a condicdo para ser bom reside na boa vontade, que por sua vez é
boa ndo sob a base de nenhuma outra condi¢do, mas muito antes em si mesma.

Como diz Kant: “A boa vontade ndo é boa por aquilo que promove ou realiza,
pela aptiddo para alcancar qualquer finalidade proposta, mas tdo-somente pelo querer®

(KANT, 1980, p. 110). Isto significa que boa vontade € boa em si e por si mesma, considerada

* Hoffe, O. Immanuel Kant. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 192.

® Em contraste coma filosofia moral tradicional, o simplesmente bom néo reside em um objeto supremo da
vontade, mas na propria vontade boa. (cf. KpV, V64)

® Grifo meu. Posteriormente, falaremos sobre o que significa dizer e como Kant justifica que o valor de uma agéo
reside no principio do querer.
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em si mesma, independente, por exemplo, de atingir a felicidade ou alcancar um objeto
desejado. O que caracteriza esse valor de bom ilimitado ndo é propriamente esse ou aquele
fim que se pode alcancar pela acdo, mas € a prépria vontade — boa em si propria — eis o0 que
caracteriza a incondicionalidade da boa vontade.

Depois de observar o que é que Kant nomeia de ilimitadamente bom — somente a
boa vontade — e porque somente ela (a boa vontade) pode ser boa sem reservas, ou seja,
porque a boa vontade ndo esta sujeita a nenhuma limitacdo, devemos agora tentar
compreender porque Kant recorre e, mais, parte, em sua investigacdo moral, de algo que deve

ser bom sem limitagéo.

Sabe-se que Kant, em sua busca pelos fundamentos da moralidade (busca pelos
fundamentos das exigéncias do agir moralmente), parte da analise dos juizos morais da razéo
vulgar, isto é, do conhecimento comum da moral’. Sendo dados os juizos que os homens
emitem sobre a moralidade na vida comum, Kant coloca-se a questdo de saber quais sdo 0s

principios e fundamentos que os determinam.

Desse modo, partindo dos juizos morais da razdo vulgar, nota-se que para 0 senso
comum aquilo que é moralmente bom deve ser algo ilimitadamente bom. Observa-se que o

senso comum ndo toma os juizos morais como algo relativo.

Wittgenstein® ilustra a correspondéncia entre o moralmente bom e o
ilimitadamente bom com o seguinte exemplo. Suponha que alguém esteja jogando ténis e
vocé diga: “Vocé ndo deve segurar a raquete assim, mas de outro jeito”, suponha que essa
pessoa responda “Ok, ndo me importo em ndo jogar tdo bem, apenas jogo por prazer”.
Poderiamos dizer simplesmente “Entéo, tudo bem”. Mas, suponha que disséssemos algo como
"Vocé nao deve maltratar seus pais s porgue eles estdo velhos", e a pessoa diga “Ok, ndo me
importo em tratd-los bem”. Poderiamos dizer "Entdo, tudo bem"? Certamente n&o, diriamos
“Vocé deve tratd-los bem”. Nota-se que a prépria idéia de moralidade supGe que se tome algo
como um valor mais alto que condiciona nossas atitudes. O que podemos pensar de "mais
alto" somente pode ser algo que € bom em todos o0s casos, 0 que € ilimitadamente bom, bom

Sem reservas.

" N&o é o seu interesse introduzir na consciéncia comum novos valores e principios, mas sim fundamentar os ja
existentes na razdo vulgar. Segundo o filosofo, a razdo vulgar necessita de uma ciéncia (ciéncia a priori da
conduta), ndo, porém, para ensinar ou mostrar algo novo, mas apenas para fundamentar e assegurar, impor
ordem e estabilidade aos valores ja presentes em toda consciéncia humana. Esse serd o passo da razdo comum
para a filosofia moral.

S WITTEGENSTEIN, 1993, pp. 38-9.
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Decorrente da segunda questdo levantada — em uma investigacdo moral porque
Kant parte de algo que deve ser bom sem limitacdo — chegamos ao ponto da equivaléncia,
presente na afirmacao inaugural da primeira se¢do da Fundamentacéo (“ilimitadamente bom
apenas ¢ uma boa vontade”), entre algo ilimitadamente bom com o valor moral das acGes
humanas, ou seja, 0 moralmente bom. O paragrafo inicial traz consigo a afirmacdo oculta de
que algo “ilimitadamente bom” significa algo “moralmente bom”, o que justifica em uma

investigacdo moral a busca pelo ilimitadamente bom.

Por fim, a quarta questdo levantada, a saber, porque, segundo Kant, algo
ilimitadamente bom é necessario a fundamentacdo da moralidade, é justificada pela propria
analise dos juizos morais da razdo comum, nada podemos pensar de “mais alto” do que o

ilimitadamente bom — o que, segundo Kant, somente € a boa vontade.

Através do bom sem reservas o elemento moral é determinado e distinguido de
todos os outros valores dito bons. Algo que seja ilimitadamente bom surge enquanto a

condicgdo necessaria e suficiente para satisfazer a questdo do moralmente bom.

Mesmo diante da mais desprovidas das naturezas, mesmo diante dos desfavores
do destino, mesmo que ndo restasse nenhuma intencdo, qualidades, ou forgas, e somente
afinal restasse a boa vontade (a Unica boa sem limitacdo), ela continuaria a ter o seu valor
pleno — “continuaria brilhando coma uma jéia”, como algo que em si mesmo tem o seu valor,
sem restricdo ou relativo ao que quer gque seja — qualidades, predicados, inclinag¢6es, dons,

tendéncias, intengdes, utilidades, fins, beneficios, contextos, circunstancias.

A bondade ilimitada da boa vontade: algo que em si e por si propria tem o seu
valor — pleno, absoluto, incondicionado, nada além da propria vontade pode acrescentar ou
determinar (ser condicéo) esse valor. Somente a vontade boa em si mesma ndo € condicionada
(por nada e em nenhum caso), porém, deve ser a condi¢cdo de tudo o0 mais que se queria

enquanto bom.

1.2 — Boa vontade e Dever

Vimos que, mediante a analise da razdo moral comum realizada por Kant, para que
haja 0 moralmente bom, ndo basta que seja apenas bom, € necessario que seja ilimitadamente
bom, é preciso que seja bom sem reservas e, segundo o filésofo, esse bom sem limites é
somente uma coisa: a boa vontade. Nesse sentido, moralmente bom é apenas a a¢do segundo a

boa vontade.
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Porém, para elucidar aquilo em que a boa vontade consiste Kant o faz com o
auxilio de outro conceito, o faz com o auxilio do conceito de dever®. Para esclarecer o que
envolve o conceito de boa vontade, diz Kant, vamos encarar o conceito de dever, que contém
em si 0 de uma boa vontade. Vejamos.

Tendo em vista as condi¢des subjetivas do homem, isto é, certas particularidades,
limitacGes, inclinacdes, desejos proprios (a constituicdo sensivel do homem), vé-se que a boa
vontade ndo se encontra para 0 homem, na base de sua conduta (necessariamente, enquanto
Unica e absoluta). Isto significa que em funcdo dos nossos desejos particulares nem sempre
fazemos o que reconhecemos ser 0 que a boa vontade faria, desse ponto ja podemos antever a
necessidade do dever.

Se a minha vontade ndo é naturalmente boa, se em muitos casos faco (por vezes
em favor dos meus anseios particulares), aquilo que reconheco ndo ser correspondente ao que
uma boa vontade faria, ha, entdo, a necessidade do dever. A acgdo por dever torna possivel que
a minha vontade (que ora pode ser boa, ora ser ma) faca o que uma boa vontade realizaria. O
dever conduz a vontade do homem (ser sensivel e racional) e ordena seguir os principios de
uma boa vontade; entdo, ha a necessidade do dever para que o homem seja determinado
(movido) pela boa vontade.

Nota-se que somente ha sentido falar em dever aqueles individuos cuja vontade
ndo é de antemdo necessariamente boa (eis 0 caso do homem). Para tal ser, ou seja, um ser
finito (0 homem), o dever se faz necessério ao lado de sua vontade para™®: 1) fazer a da
vontade do homem uma vontade boa e 2) ordenar o individuo agir (seguir) segundo a boa
vontade.

Nesse sentido, os conceitos de dever e boa vontade sdo complementares, isto €,
dever e boa vontade estdo contidos um no outro — o dever além de fazer da vontade humana
uma vontade absolutamente boa, ordenara seguir essa boa vontade. Evidentemente, dever e
boa vontade ndo sd@o uma e a mesma coisa, ndo possuem o mesmo alcance conceitual, visto
gue o conceito de boa vontade contém o de dever unicamente sob a ressalva de certas

limitacGes e obstaculos particulares.

% Segundo o filésofo, o conceito de uma boa vontade ja reside no senso comum, ndo precisa, portanto, ser
ensinado, mas ha a necessidade de esclarecimentos.

9 Na medida em que Kant busca os fundamentos da moralidade com o auxilio do conceito de dever, ele
persegue o interesse de compreender 0 homem enquanto em ser moral.
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Uma vez entendido o que consiste a boa vontade, bem como sua relagdo com o
conceito de dever, resta-nos compreender o0 que, precisamente, caracteriza a acao por dever e

porgue exatamente, segundo Kant, apenas a a¢do por dever € a Unica acao com valor moral.

1.3 — Dever e valor moral das a¢Ges humanas

Primeiramente, o que se coloca é: 0 que € uma agéo por dever?

Ao caracterizar uma acdo por dever, no inicio do§ 9 da Fundamentacdo, Kant
aponta trés possibilidades de acOes: a) acdes conforme ao dever, mas ndo precisamente por
dever, mas por um interesse direto, b) agdes conforme ao dever, mas também ndo por dever, e
sim por uma tendéncia natural e, por fim, c) acdes conforme ao dever e executadas
precisamente por dever.

O ponto essencial, para Kant, é esclarecer quando a agdo é praticada conforme e
precisamente por dever, tendo em vista que, segundo o filésofo, € precisamente nas acGes
conforme e por dever que encontramos o valor moral das acdes humanas*.

Segundo o filésofo, o que caracteriza uma acao realizada por dever ndo sdo 0s
propositos/utilidades/fins (quaisquer espécie de interesses particulares) que uma acdo pode
visar ou ainda uma tendéncia ou inclinagéo a determinadas a¢des, uma ac¢ao por dever néo se
refere aquilo que o agente quer, mas antes é relativo as razdes por que ele quer, ou seja, uma
acdo por dever ndo se apresenta precisamente naquilo que eu faco, mas antes no porqué faco o
que faco.

Para auxiliar na compreenséo da nocdo de dever e relagdes entre a agdo humana e
o dever, vejamos as trés possibilidades e exemplificacdes oferecidas por Kant.

Primeiro, pode-se cumprir o dever e, contudo, ser determinado (0 que
internamente faz agir/move) por um interesse particular. Tem-se, nesse caso, uma agdo
conforme ao dever, porém, ndo por dever. Eis 0 exemplo do comerciante que, segundo Kant,
por receio de perder seus clientes, trata-os com honestidade sem fazer distingdes entre um
fregués e outro. Vé-se, nesse exemplo, na acdo do comerciante que, muito embora conforme
ao dever — ser honesto — ndo foi uma acio praticada também por dever. “E-se, pois servido

honradamente; mas isso ndo € bastante para acreditar que o comerciante tenha assim

1 Na primeira secdo da Fundamentacdo, Kant inicia com o que ele considera ordinario — a concepgao pré-
filosofia da moralidade (a idéia de uma boa vontade enquanto a Unica incondicionalmente boa) e procede
analiticamente ao conceito de dever e a agdo motivada por esse conceito enquanto uma condigdo do valor moral.
(ALLISON, 1990 p. 85). O interesse de Kant em esclarecer essa questdo apresenta-se, pois, segundo Kant, em
gue apenas a acdo precisamente por dever € a Unica acdo que pode apresentar um valor moral, € a Gnica que pode
manifestar os principios de uma boa vontade. Veremos, em seguida, como Kant justifica a relacdo entre dever,
principios morais e valor moral.
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procedido por dever e principios de honradez; o seu interesse assim o exigia”. (KANT, 1980,
p. 112).

Observa-se no presente caso, que quando se pergunta o porqué (as razdes) de ndo
subir os meus precos (o porqué de fazer o que faz), em primeiro lugar, na base, sustentado a
acao, temos um interesse particular — uma utilidade bastante particular. “Ora, para ndo perder
meus clientes — ndo subo os meus pre¢os e sou honesto com todos os meus clientes para néo
perdé-los”. Diferentemente de: ndo subo 0s meus precos e sou honesto com todos 0s meus
clientes por que esse é o meu dever — ser honesto*2.

Poderia o comerciante ser honesto com seus clientes, mas antes por principios de
honradez (por dever), ao inves de ser honesto por interesses meramente particulares e,
consequentemente, mesmo agindo pelo dever, ndo perder os seus fregueses. Mas quando o
gue move, ou seja, a razdo determinante apresenta-se enquanto interesses, inclinagéo,
impulso, o valor moral, de longe o mais alto, perde-se e o que prevalece sdo as razoes, por
vezes, egoistas.

Nota-se que as acdes conforme ao dever e ndo precisamente por dever, podem nao
ser acOes erradas, mas, certamente, praticadas por razdes errOneas. A acgdo praticada somente
em conformidade com o dever (mas ndo precisamente também por dever), pode ndo ser uma
acao incorreta, pode ser um modo correto de agir, embora praticadas por razdes erréneas, tais
“razdes” excluem ou se sobressaem ao valor, 0 mais alto que a acdo pode ter, ou seja, o valor
moral. Dizer que tais agdes (apenas em conformidade com o dever) carecem de valor moral
significa dizer que elas ndo refletem méritos no agente, podem ser licitas — representa o
correto moral (legalidade), muito embora nédo virtuosas — valor moral (moralidade).

E possivel também, aponta-nos Kant, agir conforme ao dever e ao mesmo por
uma inclinacdo imediata (segunda possibilidade), por exemplo, a conservagdo da prépria
vida. Diz Kant: “conservar cada qual a sua vida é um dever”, mas além de ser um dever é algo
que toda a gente tem inclinacdo imediata, ou seja, o faz sem saber as razdes do porque o faz,
por isso o0 zelo que a maioria dos homens dedica a vida carece de um valor intrinseco e a
maxima que exprime a acdo “zelar pela minha vida” ndo apresenta (nesse caso) nenhum
contetldo moral quando cumprida simplesmente por inclinagéo.

Ao contrério, diz o filésofo, quando a sorte me abandonou, quando nao sinto

nenhum desejo pela vida e, ainda assim, a conservo e zelo, ndo por inclinacdo, mas pelo

12 Nos casos de acBes que sdo movidas por algum interesse particular, um fim, uma utilidade, pode haver uma
intencdo egoista — é o que Kant chamara de Querido EU (KANT, 1980, p. 120), o qual sobressai eliminado o
valor da acdo, mesmo que ela tenha ocorrido em conformidade ao dever.
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principio do dever, pode-se dizer que neste caso ha valor em meu ato. Assim, finalmente
(terceira possibilidade), pode-se cumprir o dever precisamente pelo proprio dever, ou seja,
por dever. Por exemplo, quando a desventura tomou conta de minha vida, o desgosto roubou
totalmente o gosto de viver, desejo a morte, porém, ainda assim preservo a minha vida, pois
esse € 0 meu dever (e ponto), a conservo ndo por inclinagdo ou medo, mas somente por dever,
entdo, a maxima que ilustra a minha acdo de querer conservar a minha vida — o zelo dedicado
a vida — possui um autentico valor moral. Eis a acdo em conformidade ao dever e
precisamente por dever.

Ora, se a natureza ndo tivesse colocado no homem a simpatia, a compaixéo, a
piedade, um temperamento bondoso, se nenhuma tendéncia natural estimulasse a acéo
humana, enfim, se a natureza nao tivesse colocado no homem tais disposicdes, ndo poderia o
homem encontrar em seu intimo um manancial que pudesse ter valor muito mais elevado que
simplesmente um temperamento bondoso? Sem duvida, diz Kant — exatamente nesse ponto é
que se inicia o valor do carater, que € moralmente sem qualquer comparagdo o mais alto, e
consiste em cumprir o dever (pelo préprio dever). (Fundamentacao, primeira secédo, § 11).

Observando os exemplos fornecidos por Kant a fim de ilustrar quando a agédo é
executada precisamente por dever e, nesse sentido, possui valor moral, temos a introducgéo do
termo maxima. Kant parece sugerir o termo maxima da acdo enquanto aquilo que ilustra o
meu querer fazer fazendo-me agir, ou seja, ilustra o meu querer fazer aquilo que faco, o que é
determinado (posto em movimento) por meio da maxima é o meu querer.

De um modo geral, podemos pensar que a maxima da agdo, nesse primeiro
momento apresentada, envolve o meu querer fazer tal ou tal coisa e, de fato, me determina, ou

seja, me faz agir.

1.4 — Principio do querer

Visto que a moralidade néo consiste na simples concordancia com o dever, o valor
moral (acdo por dever) ndo se estabelece simplesmente na acdo observavel, mas antes nos
principios da ag&o, no principio do querer'®. Porém, o que isso significa?

Devemos tentar compreender em que consiste, para Kant, o principio do querer,
bem como o que significa dizer e como ele justifica que o valor de uma acdo estd nesse
principio. Desse modo, poderemos compreender com mais clareza a relacdo entre o principio

do querer e maximas da acao.

3 0 que parece significar, segundo Kant, que se estabelece no plano das maximas que adotamos e nos faz agir.
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Segundo Kant, a acdo praticada precisamente por dever tem o seu valor ndo no
propdsito que com a acdo se quer a atingir (alcancar), mas o valor de uma acdo praticada por
dever centra-se na maxima que determina (move) a acdo (8 14 da Fundamentacdo). Temos
aqui a distincdo realizada por Kant entre o proposito da acéo diferentemente de uma méxima
da acéo.

Caso figuemos com a definicdo de maxima enquanto algo que diz respeito ao meu
querer, que determina/move o meu querer fazer (como parece sugerir Kant ao introduzir o
termo maxima na primeira secdo da Fundamentagao), podemos pensar que propositos, assim
como uma maxima, também determinam meu querer fazer, também movem o minha vontade,
desse modo, propdsitos e maximas seriam equivalentes. Mas, Kant esclarece que o valor da
acao por dever nao reside no proposito da acdo, mas em sua maxima. Assim sendo, propdsitos
e maximas ambos determinam o querer fazer, mas ndo sdo equivalentes e o valor moral de
uma acdo (se é que ha) reside em sua maxima, ndo em seu propdésito. Ponderemos acerca da
distingédo entre propositos e maximas.

Kant aponta-nos que inseparavelmente do prop6sito de uma acao sempre estd um
objeto, objetos da faculdade de desejar, isto significa agcdes sempre visando algum efeito, fins
ou utilidades, algo que se queira (desejado) alcancar ao agir. Quando se tem um proposito,
verificam-se fins e mobiles'* do querer determinando a acéo.

Nota-se que o proposito de uma acdo baseia-se precisamente naquilo que
particularmente quero (no qué quero), em um objeto desejado/querido. Oras, se se deixar
guiar por objetos do desejo e, desse modo, se o valor da acdo encontra-se no proposito,
haveria, pelo menos, dois problemas: a) se 0 objeto ndo existir, se a acdo ndo chegar ao seu
propdsito, ela ndo terd valor algum e b) o valor de qualquer objeto, mesmo de um objeto
desejado, é sempre relativo, e ndo absoluto™.

Bittner, no artigo Méaximas™®, nos fala sobre a distincio realizada por Kant entre

propésitos e maximas. Mediante uma analise de alguns exemplos de méximas'’ fornecidos

1 Como explica Kant: “O principio subjetivo do desejar é o mobil (Teibfeder), o principio objetivo do querer é o
motivo (Bewegungsgrund); daqui a diferenca entre fins subjetivos, que assentam em mabiles, e objetivos, que de
pendem de motivos, validos para todo ser racional” (KANT, 1980, p. 134).

5 Vale lembrar: conforme elucidado nos paragrafos iniciais da Fundamentag&o, moralmente bom significa
absolutamente bom.

1 BITTNER, R. “Méximas”. In: Studia Kantiana — Revista da Sociedade Kant Brasileira, n.5, 2003.

71, “Sua maxima, porém, é: Por amor de mim (Selbstliebe), tomo como principio que, se a vida, prolongando-
se, ameaga-me mais com desgracas do que me promete alegrias, devo encurta-la” (GMS 422); 2. “... entdo a
méaxima de sua aglo seria: se creio estar necessitado de dinheiro vou pedi-lo emprestado e prometo paga-lo,
mesmo sabendo que isso nunca ocorrera” (GMS 422); 3. “Por exemplo, alguém pode tomar por maxima nao
tolerar impunemente nenhum impulso [...]” (KpV 36); 4. “Por exemplo, adotei como maxima aumentar a minha
fortuna através de todos os meios seguros” (KpV 49). (BITTNER, 2003, p. 09).
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por Kant na Fundamentacdo da metafisica dos costumes e Critica da razdo pratica, Bittner
observa a distin¢éo realizada pelo filésofo entre um propdsito do agir e uma maxima da acao.

Segundo Bittner, a distincdo ocorre pois 0s propositos nao se submetem, ao
contrario de uma maxima, ao critério (prova) moral direto da universalidade possivel. Uma
maxima pode ser universal, nesse sentido, maximas sd8o mais gerais do que 0S meros
propdsitos. Porém, em que sentido uma méaxima € mais geral do que um propdésito?

Diz ele, certamente ndo é no sentido de abarcar um maior nimero (quantidade) de
casos, bem como ndo é o caso de uma méxima valer por mais tempo (0s propositos, assim
como uma méaxima, podem valer por toda uma vida). A peculiar possivel universalidade de

uma maxima esta muito além de quantidades ou sucesséo temporal.

Assim, Bittner aponta como central a questdo do que podemos pensar enguanto
um fundamento razoavel do abandono de uma méxima por oposi¢cdo a mudanca de um
proposito; segundo ele, a distingdo entre propdsito e maxima pode ser evidenciada mais
precisamente ao se tratar do que podemos ter enquanto um fundamento razoavel do abandono

de uma méaxima da acdo por oposicdo a mudanca de um propasito.

Sé&o apontadas pelo autor trés possibilidades de abandono de uma regra (em geral)
da acdo: 1) circunstancias particulares e externas, 2) razbes morais (as quais s6 podem ser
compreendidas quando se tem em mente o0 que é uma maxima), 3) melhor conhecimento dos

fatos. Vejamos.

Simples circunstancias particulares e externas podem ser determinantes no
abandono de um proposito, por exemplo, a simples exibicdo de um filme na televisdo pode ser
suficiente para o abandono do meu propdsito de jantar todas as noites com a minha familia.
Mas, ndo é suficiente para o abandono de uma maxima, a nao ser que essa circunstancia
externa venha acrescida de uma compreensdo (reconhecimento/consciéncia) da situacgdo, isto
é, de uma compreensdo dos fatos e, desse modo, ndo serdo as particularidades propriamente
ditas que me fardo mudar minha regra de a¢ao, mas antes, a compreensdo dos fatos gerais que

me sdo trazidos a luz mediante tal particularidade.

Assim, aponta Bittner, temos uma marca decisiva na distin¢cdo entre uma maxima
da acdo e um propdsito do agir. Se uma melhor compreensdo dos fatos me leva a mudanca da
minha regra da acdo, trata-se de uma maxima, tal compreenséo abrange o todo, ndo somente
esta ou aquela circunstancia e, desse modo, as maximas da acdo, segundo Bittner,
caracterizam-se enquanto regra de vida/plano de vida e, nesse sentido, s&o mais gerais que 0S

propositos, estes sdo sempre relativos a certas particularidades. A substituicdo de um
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propdsito ndo exige tal consideracdo (o todo), o mero horario da exibicdo de um filme pode
mostrar-se suficiente a mudanca de um propdsito de acdo, 0 mesmo nao ocorre com uma

maxima.

Vejamos um exemplo oferecido por Bittner: se desfalco um depdsito tendo em
vista enriquecer (maxima da avareza), mas com a forte intencdo de em oportunidades futuras
ndo me aproveitar de modo similar, ndo se age, na visdo de Bittner, segundo uma maxima,
segundo um principio (uma volicdo determinada por uma direcéo especifica ou plano de vida
permanente), isto é, submetido sob a firme méaxima da avareza, pois ela me diz que quero
enriquecer por todos 0os meios seguros, ndo permitindo excecdes, se permite excecdes ndo

temos uma maxima, mas antes um mero proposito.

Nesse sentido, verifica-se que, para o autor, quando ajo segundo uma maxima
(por um principio determinante da acdo), a maxima querida (o plano de acdo/vida) esta
sempre presente na minha decisdo/escolha da acdo. O que realizei ontem segundo uma
méaxima, deve me determinar (ser motivo) hoje, ou seja, esta presente em todos 0s casos em
meu agir futuro. Estamos diante, assim, de um agir segundo principios (uma causa/razao
determinante da a¢&o), ndo de meros propdsitos ou habitos consolidados com o dia-a-dia, bem
como diante da possibilidade de uma lei valida das minhas agdes.

Segundo Bittner, isso significa que, se adoto uma maxima, se a quero enquanto
plano de vida (principio) do meu agir, ndo basta apenas uma vez té-la querido, isso
precisamente desclassifica uma maxima, € necessario querer sem ressalvas. Qualquer excecao

permitida j& ndo estamos diante e agindo segundo uma maxima — segundo principios'®.

Uma acdo praticada por dever tem o seu valor moral, ndo no propdsito que
com ela se quer atingir, mas na maxima que a determina; ndo depende
portanto da realidade do objeto da a¢do, mas somente do principio do querer
segundo o qual a acdo, abstraindo de todos os objetos da faculdade de
desejar, foi praticada (KANT, 1980, p. 114).

Vé-se, por outro lado, que distinto de um propdsito, que esta sempre diretamente
ligado (é dependente) a um objeto da faculdade de desejar para determinar a acdo (mover a
vontade), temos a maxima da acdo e somente ela pode apresentar o principio do querer

(também chamado por Kant de principio da vontade), ou seja, pode fazer abstracdo do objeto

8 Eu posso mudar de méxima, mas uma vez adotada enquanto (minha) méxima, ela estar4 sempre presente
enquanto principio (regra) em minhas acdes particulares. Se permito uma excec¢do ja ndo estou mais agindo
segundo a minha maxima.
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desejado enquanto aquilo que determina a acdo, enquanto aquilo que move a vontade. A
méaxima da acdo pode ndo depender diretamente (para determinar o querer fazer) de algum
objeto desejado (mesmo que se tenha o objeto desejado — diferentemente de um propdsito).

Conforme apontado por Kant, o valor moral da agéo praticada por dever centra-se
na maxima da acgdo, isso significa que se concentra no por qué quero e somente uma maxima
pode ilustrar as razdes do querer (o0 por qué quero) diferentemente do que quero expresso por
N0SS0S Propositos.

Nota-se que Kant parece sugerir que a acdo por dever (onde, segundo ele, reside o
valor moral das agdes) realiza a abstracdo do objeto — o qué quero: “[...] mas somente do
principio do querer segundo o qual a acdo, abstraindo de todos os objetos da faculdade de
desejar, foi praticada”. O ponto que devemos compreender €: mesmo que se tenha um objeto
desejado, na vontade movida somente pelo principio, esse objeto ndo necessariamente sera a
razdo pela qual eu faco aquilo que faco, isto é, a razdo do meu querer fazer nédo
necessariamente se apresentara precisa e exclusivamente no objeto que desejo.

Por exemplo: o proposito (objeto) do comerciante "interesseiro™ e daquele que age
por dever é 0 mesmo, vale dizer, "praticar precos justos”. No entanto, 0 comerciante que age
por dever ndo necessariamente faz abstracdo do fim da acdo, nesse caso, praticando precos
justos pode néo perder os seus clientes; o comerciante que age por dever pode querer tal fim,
porém agir por uma razao que nao se reduz simplesmente a esse fim desejado. Consideremos
outro exemplo.

Tenho como méaxima enriquecer por todos 0os meios seguros. Se a minha vontade
estd sob o principio pratico, o que move a minha acdo ndo serd, em ultima analise, meu objeto
(meu desejo, minha inclinacdo — nesse caso, minha cobica), ndo posso ter minha inclinacdo

enquanto fundamento determinante de minha vontade apta a um principio prético.

Temos dois pontos distintos: @) um objeto (uma inclinacdo™) que fornece, em
funcdo de um desejo, o principio do querer, isto é, a razdo pela qual eu faco algo é derivada

do objeto e, b) tenho um objeto do querer, porém, o principio do querer, a razdo pela qual

19 “Chama-se inclinacéo a dependéncia em que a faculdade de desejar esta em face das sensacdes [...]” (KANT,
1980, p. 124). Quando o objeto (o efeito que se espera da acdo) € que fornece, em funcdo da inclinacdo, o
principio do querer a razdo pela qual eu faco o que faco é derivada (sempre) do objeto. Por exemplo: posso
fazer o bem ao meu préximo porque isso me da prazer; nesse caso, faco o bem para sentir prazer, porque sinto
prazer (faco tendo em vista o efeito). Podemos citar a0 menos dois problemas nas a¢fes por inclinacao (i) nota-
se que posso fazer o bem quando quiser ter prazer, porém, nada me obriga a isso, nada exige de mim querer fazer
sempre o0 bem, posso ora fazer, ora ndo, e, se faco por inclinacdo, farei quando tiver a inclinacdo e néo farei
guando (ou se) ndo tiver. (ii) se é boa por "inclinar-se" para tais e tais objetos/efeitos, entdo temos o problema do
valor relativo e limitado dos objetos (propdsitos).
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realizo algo ndo é simplesmente derivada do objeto, embora eu deseje tal objeto, ou seja,

embora eu tenha ou queira “A”.

Allison, na obra Kant’s theory of freedom?®, aponta-nos que néo distinguir essas

duas alternativas ligadas ao objeto da vontade é uma falha freqliente dos comentadores e

criticos de Kant, que, assim, apresentaram Kant reivindicando, ou pelo menos inferindo, que

uma acao nao pode ter valor moral se, em suas realizacdes, 0 agente possui 0 desejo por um

determinado objeto, um desejo ou interesse pelo objeto “A”, também chamado de
inclinagao?.

De fato, diz Allison, essa interpretacdo pode ser tracada por contemporaneos de

Kant, por exemplo, Schiller, que julga o ponto de vista de Kant:

Escrupulo da Consciéncia: Eu ajudo de bom grado meus amigos; mas ai de
mim! Eu o fago com inclinacdo/ E assim eu me sinto seguidamente
atormentado com o pensamento de que eu ndo sou virtuoso/ Decisdo: N&o
ha outro caminho a tomar, tu deves procurar despreza-los/ E cumprir entéo
com repugnéncia o que o dever te ordena (ALLISON, 1990, p. 110).

Parece que a critica de Schiller a Kant consiste em supor que a moral kantiana
requer a supressdo de toda e qualquer inclinacdo para que a acdo do homem possa apresenta
um valor moral, para que possa estar em acordo (por dever) com o principio pratico.

Beck? também chama a atencdo para o que Allison apontou enquanto erro
comum dos comentadores, 0s quais apresentam Kant afirmando que (i) o principio pratico é
somente um critério para admitir maximas materiais e (ii) ha sempre um conflito entre
méaximas naturais, maximas materiais e o principio pratico objetivo, a saber, a lei préatica, o
que leva a crer que, segundo a posicdo de Kant, a lei nada tem a ver (ou pode ter) com a
realizacdo de “A”.

O que parece correto, o critério estratégico para Allison, é que Kant meramente
tenta descrever situacfes nas quais o valor moral das agdes se torna evidente, por exemplo, no
caso do filantropo insensivel®®; mas o fil6sofo, apesar de em muitas passagens dar margens a
essa interpretacdo, ndo reivindica que acbes unicamente podem possuir valor moral na

abstinéncia das inclinagdes. Kant ndo nega os desejos, a maxima material, porém, ela ndo

2 Allison, Kant’s theory of freedom, capitulo 6.

21 O que é sugerido aqui é que "ter o objeto", nesse sentido especificado, é conclusio do que significa "ter uma
inclinagéo".

2 BECK, 1984, p.118

2 Primeira se¢do da Fundamentag&o da metafisica dos costumes § 11.
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deve ser causa/origem (o0 motivo — Bewegungsgrund) da acdo (caso exista a preocupacgao
moral).

Em suma: duas a¢6es como o mesmo proposito podem ser ditas uma boa e a outra
m4, uma € dita boa e a outra m& em funcdo da razdo (o porqué quero o que quero/ 0 porqué
faco o que fago) pela qual a acdo € realizada, isto significa, em funcgdo do principio do querer.
Para Kant, portanto, o valor moral esta no principio, ndo se reduz ao proposito, desse modo,
podemos pensar que o valor moral esta (se € que ha) no principio formal da vontade em

funcdo do qual (se tenho a preocupacdo moral) adoto ou rejeito maximas.

1.5 — Acéo segundo razdes e acao por respeito a leis

Conforme posto, segundo Kant, o valor moral de uma acdo ndo pode ser
estabelecido pelo objeto (ndo se centra precisamente no objeto), antes pelo principio do
querer, ou ainda, ndo pode ser “verificado” no propdsito de uma acdo, antes pela maxima que
a determina. Tendo em vista que a vontade humana tem de necessariamente ser determinada
de algum modo, isto &, algo tem de coloca-la em movimento, ndo serd o objeto (caso haja a
preocupacdo moral) que deverd mover essa vontade, antes o principio do querer (as razbes
pelas quais fago o que faco) ou a agédo precisamente por dever, a agdo que se orienta por este
principio é praticada por dever.

Conforme definido por Kant a fim de elucidar a idéia de moralidade: “Dever € a
necessidade de uma agdo por respeito a lei”** (KANT, 1980, p. 114). Segundo o filésofo,
apenas pode ser objeto de respeito e, consequentemente, mandamento (ordenar
necessariamente), aquilo que esta ligado a minha vontade enquanto principio e nunca
enguanto efeito.

Desse modo (tendo em vista o que fora exposto), ndo ha respeito pelos propdsitos
da acéo, ou seja, pelos objetos do desejo, pelo o efeito da acdo (aquilo se espera da ac¢éo), no
melhor dos casos somos inclinados a tais e tais propositos/objetos/efeitos. Para Kant, objeto
de respeito apenas pode ser a lei pratica (a simples lei por ela mesma ) a qual exclui do
calculo da escolha/deciséo (do porqué faco) o efeito (mesmo que se queira tal efeito).

Desse modo, Kant afirma que se uma agdo por dever (agdo por respeito a lei)

elimina do célculo da decisdo (da escolha) toda influéncia das inclina¢Ges (tudo aquilo pelo

24 Kant na primeira secdo da Fundamentac&o da metafisica dos costumes formula trés proposices para elucidar
a idéia de moralidade procurando fundamenta-la com o auxilio do conceito de dever. A primeira proposicéo é
indiretamente formulada e diz que somente possui valor moral a acdo conforme ao dever realizada precisamente
por dever; a segunda proposicao estabelece que “uma agdo praticada por dever tem o seu valor moral, ndo no
propdsito que com ela quer atingir, mas na maxima que a determina”; a terceira proposi¢do (consequéncia das
duas primeiras) define o dever como a necessidade de uma ag&o por respeito a lei.
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qual somos apenas inclinados) e com ela todo objeto do desejo enquanto condicdo de
determinacdo da vontade, nada restara a essa vontade que possa determina-la do que uma lei,
objetivamente, e, subjetivamente o puro respeito por essa lei, 0 que significa a determinacéo
subjetiva pela maxima da acdo — pelo principio do querer — as razdes pelas quais faco o que
faco. Subjetivamente o que determinara a vontade sera a adocdo de maximas a luz (por dever,
por respeito a lei) da lei pratica.

Precisamos compreender o que precisamente Kant chama de “determinacgédo
objetiva” e “determinacdo subjetiva”. Devemos compreender a contraposi¢ao e, nesse caso, a

complementacdo entre “objetivamente” e “subjetivamente”. Vejamos:

“Praticamente bom é porém aquilo que determina a vontade por meio de
representacdes da razdo, por conseguinte, ndo por causas subjetivas, mas
objetivamente, quer dizer, por principios que sdo validos para todo ser
racional enquanto tal. Distingue-se do agradavel, pois que esse s6 influi na
vontade por meio da sensacdo em virtude de causas puramente subjetivas
gue valem apenas para a sensibilidade deste ou daquele, e ndo como
principio da razdo que é valido para todos” (KANT, 1980, 124).

A lei prética determina a vontade objetivamente, significa que tal lei é valida
independentemente de como algo é tomado/adotado por esse ou aquele sujeito, independe de
toda e qualquer particularidade, ndo é relativa ao querer deste ou daquele individuo (nota-se
gue esse ndo é o caso dos propositos aos quais somos inclinados, esses estdo sempre ligados a
certas particularidades). Conforme aponta Kant, o que deve determinar objetivamente a acdo
do homem (caso esta se pretenda enquanto moral) é objetivamente — independentemente
desse ou daquele individuo, desta ou daquela particularidade — unicamente a lei pratica.
Somente uma lei pode apresentar-se enquanto objetiva (determinacéo objetiva), enquanto um
principio prético objetivo.

Por outro lado, o que deve mover a vontade do homem (caso esta se pretenda
enguanto moral) subjetivamente (principio pratico subjetivo) € o puro respeito por essa lei, ou
seja, a maxima da acdo, a qual pode revelar unicamente o principio do querer, que pode
expressar as razdes, o0 porqué das minhas realizagdes. A ado¢do de uma méaxima da acao (caso
se tenha a preocupacdo moral) deve ocorrer a luz da lei pratica objetiva.

Nota-se que a maxima da acdo depende diretamente (ndo pode ser separada) do
“querer fazer” do individuo envolvido na agdo, ou seja, depende diretamente do querer do
individuo envolvido na acdo, depende diretamente desse individuo assumir, tomar algo

enguanto seu, pois, necessariamente, assim o quer €, nesse sentido, por sua propria vontade,
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pelo principio da vontade que, por respeito a lei, estard diretamente ligada (amparada) ao
principio préatico objetivo — a lei pratica®.

Como explica Kant:

“Méxima é o principio subjetivo da acéo e tem de se distinguir do principio
objetivo, quer dizer, a lei pratica. Aquela contém a regra pratica que
determina a razdo em conformidade com as condic¢des do sujeito (muitas
vezes em conformidade com a sua ignorancia ou as suas inclinacdes) [...] a
lei, porém, é o principio objetivo, valido para todo ser racional [...]”
(KANT, 1980, p. 129)

Bittner®®, analisando 0 conceito de maxima da acdo, parece ter encontrado
precisamente a subjetividade que é inerente a toda méxima da acdo, bem como a necessaria

ligacdo da mé&xima subjetiva com a objetividade da lei préatica. Diz ele.

O que é determinado (posto em movimento) por meio da maxima é o querer.
Bittner observa que a diferenca especifica entre algumas definicdes do termo maxima
apresentadas por Kant consiste essencialmente em sua subjetividade, ou seja, no proprio
termo subjetivo e como ele é empregado ou entendido. Vejamos.

“A maxima vale apenas subjetivamente”. A presente afirmacgéo parece sugerir que
a maxima determina apenas o querer de um individuo especifico, o querer de qualquer outro
individuo ndo esta submetido ao mesmo principio (@ mesma maxima). Este sentido de
subjetividade, isto é, a maxima determina (move) somente o querer de um individuo em
particular, revela que subjetividade e particularidade tornam-se analogos. Segundo Bittner,
essa equivaléncia ndo se demonstra suficiente para o conceito de maxima subjetiva conforme
expresso por Kant, ndo se demonstra suficiente para uma definicéo precisa do termo méaxima,

quer dizer, ndo se demonstra suficiente para o que seja uma maxima da a¢do em Kant.

Bittner aponta que ocorre, nesse caso, 0 equivoco de identificacdo das leis
naturais e maximas. Por exemplo: a cada insulto que me é feito, segue-se certo
comportamento meu. Observando tal acontecimento num determinado intervalo de tempo,
pode-se dizer que a cada insulto que me é feito eu realize (“reaja”) uma vinganca direcionada
ao sujeito que me insultou. Tal proposicao estabelece uma regularidade a qual apresenta que:
certo tipo de acontecimento segue-se outro acontecimento, nesse sentido, pode-se dizer que

tal regularidade estabelece uma lei natural, ou seja, sempre que me insultem, vingar-me-ei.

2> Parece que, se assim for, podemos pensar que o principio pratico objetivo — lei — e principio pratico subjetivo
— maxima — sdo complementares (distingdo entre maximas e leis inclusiva) na determinacdo das agdes humanas.
% BITTNER, 2003, p. 10.
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E possivel pensar que as leis da natureza sdo suficientes para definir o que seja
uma méaxima da acdo, pois se verifica que a lei natural oferece uma determinacdo geral da
minha vontade (sempre que eu for insultado vou me vingar) e, além disso, apresenta-se
enquanto subjetiva, ou seja, diz respeito ao dominio do meu querer (refere-se a minha

vontade).

Porém, Bittner afirma que: “S ndo tolera impunemente nenhum insulto”,
certamente n3o é uma maxima®’.

Observando o exemplo correspondente fornecido por Kant tem-se que — “alguém

pode tomar por maxima ndo tolerar impunemente nenhum insulto”?

, 0 contelido da acdo
permanece 0 mesmo, isto &, ndo aceitar qualquer insulto impunemente. No entanto, ja se pode
observar uma diferenca entre leis naturais e maximas. A lei natural pode mover a acao e ser
estabelecida mediante uma sucessao temporal de acontecimentos, mediante certa regularidade
de um dado acontecimento uma lei se estabelece, porém, posso ou ndo toma-la enquanto
minha regra, posso queré-la enquanto tal e estar consciente dessa ado¢do ou ndo. O mesmo
ndo ocorre com as maximas, a maxima da acdo nao se estabelece mediante uma sucessao
temporal e, a diferenca central, ndo posso agir segundo uma maxima e ndo estar consciente

dela, ou seja, adota-la queré-la.

Assim, segue Bittner, no que diz respeito a maxima conforme explicitada por
Kant, temos também uma regra de acdo, uma regra que determina 0 meu querer, porém nao
estabelecida apenas por uma sucessdo de acontecimentos, ha uma regra que adotamos
enquanto tal (“alguém pode tomar por maxima”), ou seja, adoto-a e sou consciente dela,

consciente dessa adocao, nesse sentido, eu a quero (conscientemente) enquanto tal.

Pode-se dizer que leis naturais, assim como maximas, movem a acao, fazem agir.
Pode-se também dizer que o individuo possui a intengdo consciente de prejudicar alguém,
pois este o insultou. Porém, na determinagdo mediante a lei natural é possivel ignorar o
querer, ignorar o querer sempre agir dessa maneira (a vontade pode querer regularmente, no
entanto, pode ignorar o querer essa propria regularidade). O que ndo é possivel, segundo
Bittner, tratando-se de uma méxima. Para o caso da méxima da agdo ha (é possivel haver)
uma lei (pratica) da qual mediante a minha maxima fago minha regra, isto €, um principio de

acao o qual quero (assumo/tomo/adoto) enquanto meu e adoto conscientemente.

2" Tem-se em vista até o momento no texto de Bittner definir o termo méxima, no se trata ainda de se aquilo que
podemos denominar de maxima é uma maxima moral ou néo.
%8 Critica da razéo pratica A 36.
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Nesse sentido, segundo Bittner, a maxima pode ser estabelecida enquanto algo
(um principio) que o individuo toma (adota) enquanto seu, para 0 autor, ndo temos
simplesmente uma maxima, mas antes, a adotamos e a estabelecemos enquanto tal. Se ha a
preocupacdo moral, a lei moral deve ser uma parte determinante da ado¢do de maximas, por
exemplo: vou até um café, pois assim desejo, mas me permito fazé-lo, pois isso estd em
acordo com a lei (passa pelo teste da universalidade). Kant parece apontar essa posi¢cdo
também em outros momentos da Fundamentacdo: “Temos que poder querer que uma
maxima da nossa acdo se transforme em lei universal: é este o canone pelo qual a julgamos
moralmente em geral” (KANT, 1980, p. 131).

Allison® compartilha da posicdo de Bittner, diz ele: “Primeiramente, devemos
enfatizar que todas as méximas sdo subjetivas no sentido que sdo ordens que o agente racional
voluntariamente adota. S8o, em suma, auto-impostas e produtos da escolha (Willkir), ou,
segundo Kant, na Fundamentagéo, sao regras auto-impostas (sich selbst auferlegten Regeln)”.

Allison completa: “N&o temos apenas uma maxima, mas elaboramos maximas”.

Dito de outro modo, a conexao, na visao de Allison, entre maxima — principios
praticos subjetivos — e leis — principios praticos objetivos — é andloga com a conexao no
dominio tedrico entre conceitos empiricos de primeira ordem — regras para a unificacdo do
multiplo sensivel — e conceitos puros ou categorias enquanto segunda ordem — regras de

governam a formacao dos conceitos empiricos.

Kant na primeira Critica dividiu os conceitos em empiricos e puros. De modo
geral, os primeiros (conceitos empiricos) sdo regras apenas para a unificacdo do multiplo dado
na sensibilidade, os segundos (conceitos puros), por sua vez, sao regras para 0s primeiros. Isto
é, 0s conceitos puros do entendimento sao regras para a formacao de conceitos empiricos, que
sdo regras para a apreensdo do multiplo. Por exemplo, formamos o conceito de primeira
ordem "mesa" que organiza um determinado maltiplo sensivel: unificamos a dureza, a cor, as
diferentes partes da mesa segundo a “regra de primeira ordem" expressa pelo conceito "mesa".
Ao formar esse conceito de primeira ordem, usamos como "regras de segunda ordem", por
exemplo, o conceito de segunda ordem "substancia e acidente™, ao tomar certas propriedades
enquanto acidentes de um substrato. Traduzindo para o campo pratico, o ponto central da
posicdo de Allison é que toda maxima estd sujeita ao critério objetivo de universalizagdo
expresso pelo principio pratico objetivo, o principio objetivo € regra para a selecdo do

principio subjetivo (m&xima).

2 ALLISON, 1990, p. 88-9.
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Retomando a Fundamentacdo de Kant temos: se ao agirmos o objeto engquanto
efeito da acdo (o fim da acéo), a reunido dos desejos e interesses particulares, ndo diz respeito
a acdo por dever, se a acao realizada precisamente por dever elimina (enquanto determinante)
toda a influéncia da inclinacdo e junto dela todo objeto enquanto efeito da acdo, entéo,
somente podemos ser determinados objetivamente (determinacdo objetiva da vontade) por

uma lei prética e, subjetivamente, pelo respeito a essa lei®’.

A preocupacdo de Kant, no momento da fundamentacdo da moralidade, centra-se
em encontrar (e fixar) tal lei, uma lei moral objetiva, ou seja, valida independente deste ou
daquele sujeito, desta ou daquela particularidade, vale dizer, universal, em suma, uma lei
pratica que determina objetivamente o agir do homem. Kant define a lei pratica enquanto um
principio do agir objetivo: “[...] a lei, porém, é o principio objetivo, valido para todo ser

racional, principio segundo o qual ele deve agir, um imperativo” (Fundamentacéo nota 29).

Seguindo o critério do bom ilimitado (o bom necessério ao valor moral das agdes
humanas), obrigacGes morais validas sem reservas, podemos pensar que 0 bom moral centra-
se na acdo segundo ou por respeito a essa lei, a vontade humana sera ilimitadamente boa se
por respeito a lei. Daqui temos que a acdo detentora de valor moral deve obedecer a uma lei,

de tal modo que eu possa querer também que a minha méxima se torne uma lei universal.

Podemos vislumbrar a necessidade da validade universal ou do principio
universal, quando Kant fornece o exemplo da mentira. Mentir ndo € valido do ponto de vista
da moralidade embora possa parecer ajudar a resolver situacdes embaragosas e, mesmo que
ndo houvesse os embaracos, mentir, ainda assim, seria contréria a agdo com valor moral, pois
basta que cada um ao pretender mentir se pergunte — minha maxima cabe numa legislacédo
universal? A lei objetiva que inspira respeito e impde a acao por dever aparece enquanto uma
condicdo da vontade boa em si, devo tentar universalizar minhas maxima caso tenha a

preocupacao moral, ou seja, tendo em vistas 0 bom moral.

Isso parece implicar que a somente a lei pratica determina a vontade
objetivamente, tal determinacdo objetiva, quando assumida/tomada pelo individuo enquanto
sua maxima determinara a vontade subjetivamente — a vontade serd movida por uma maxima
que ordena seguir a lei pratica. Noutras palavras, a lei pratica uma vez assumida/querida pelo

sujeito (mediante sua maxima), ordenara a acdo e, nesse sentido, serd fundamento objetivo,

%0 “Ora, se numa acéo realizada por dever deve eliminar totalmente a influéncia da inclinagio e com ela todo o
objeto da vontade, nada mais resta a vontade que a possa determinar do que a lei objetivamente, e,
subjetivamente, 0 puro respeito por esta lei pratica, e por conseguinte a maxima que manda obedecer a essa lei,
mesmo com prejuizo de todas as minhas inclinagdes” (KANT, 1980, p. 114).
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bem como fundamento subjetivo (ado¢do de maximas a luz da lei pratica). Kant ja na
Fundamentacao parece fazer uma distincdo rigorosa entre lei e maxima. Lei € a determinacéo
objetiva da vontade. Mas, essa determinacdo objetiva, quando assumida subjetivamente,

tomada pelo sujeito enquanto sua, chama-se maxima.

Assim, podemos supor que do ponto de vista do valor moral das a¢cdes humanas,
seguindo o pensamento kantiano, temos a acéo determinada do seguinte modo: pelo principio
pratico objetivo — a lei pratica por si propria — e pelo principio préatico subjetivo — ado¢édo de

méaximas a luz da lei préatica (unido da lei préatica mais a maxima da ag&o).

Eis 0 que parece ter sugerido Kant na nota do § 15 da Fundamentag&o:

“Méxima € o principio subjetivo do querer; o principio objetivo (isto é, o que
serviria também subjetivamente de principio pratico a todos 0s seres
racionais, se a razdo fosse inteiramente senhora da faculdade de desejar) é a
lei prética”.

Observa-se que o principio objetivo, isto é, a lei pratica, serviria também
subjetivamente de principio pratico, caso fosse 0 homem pura razdo — caso a razdo fosse
inteiramente senhora da faculdade de desejar. Caso o homem fosse pura razdo seguiria
naturalmente a lei pratica, porém, como ndo €, deve subjetivamente, ao invés de se deixar
mover (razdes) por seus desejos e pulsGes, agir pelo respeito a lei, o que parece significar

assumir a lei mediante a tua maxima.

Porém, o presente ponto da Fundamentacéo, de tal modo interpretado, pelo menos
num primeiro momento, pode parecer conflituoso com o que diz Kant na Critica da raz&o
pratica (a0 menos nos paragrafos iniciais). Kant, ao iniciar a segunda Critica parece ter

distinguido nitidamente engquanto excludentes maximas e leis praticas.

Na primeira definicdo no § 1 da Critica da razdo pratica diz que: "proposi¢des
fundamentais préaticas sdo proposi¢des que contém uma determinagdo universal da vontade
<determinacdo> que tem sob si diversas regras praticas. Essas proposi¢oes sdo subjetivas ou
maximas, se a condi¢cdo for considerada pelo sujeito como valida somente para a vontade
dele; mas elas sdo objetivas ou leis préaticas, se a condi¢do for conhecida como objetiva, isto é,

como valida para a vontade de todo ente racional”.

Nota-se que Kant parece, posteriormente, na Criticada razdo prética, ter

expressamente distinguido (de modo excludente) maxima e lei — principios praticos
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fundamentais — sdo ou maximas ou leis. Parece sugerido na segunda Critica que a maxima da
acao é sempre e apenas um principio subjetivo no sentido de ser considerada valida apenas
para um sujeito particular, por contraposicdo a uma lei que, por ser objetiva, vale para todo ser

racional.

O presente conflito, por exemplo, segundo a interpretacdo de Allison, ¢ mais
aparente do que real, diz ele: “ndo podemos perder de vistas que o agente racional adota suas

méaximas a luz de principios objetivos ou imperativos” (ALLISON, 1990, p. 86).

Eis o problema central investigado no presente trabalho: a distin¢cdo entre
principio pratico objetivo e subjetivo, a possibilidade de interpretar tal divisdo dos principios
praticos em objetivos (leis) e subjetivos (méximas) como excludente ou se, ao contrario, ha

maximas que também sdo leis.

Antes de adentrarmos precisamente no problema, ainda com a intencdo de
elucidar alguns pontos e argumentos iniciais de Kant nas primeiras se¢des da Fundamentacao,

veremos o0 que Kant denomina de Imperativo na segunda se¢do da Fundamentacao.

1.6 — Imperativos

“Para, porém, neste trabalho avangarmos por uma gradacdao natural, ndo
somente do juizo moral vulgar (que aqui € muito digno de respeito) para o
juizo filoso6fico, como de resto ja se fez, mas duma filosofia popular, que
ndo passa além do ponto onde pode chegar as apalpadelas por meio de
exemplos, até & Metafisica (que ndo se deixa deter por nada empirico e que,
devendo medir todo o conteddo do conhecimento racional deste género, se
eleva em todo o caso até as idéias, onde mesmo o0s exemplos nos
abandonam), temos nos de seguir e descrever claramente a faculdade da
razdo pratica, partindo de suas regras universais de determinacdo, até ao
ponto em que dela brota o conceito de dever” (KANT, 1980, p. 123).

Kant, ao finalizar a primeira se¢cdo da Fundamentacéo, bem como em algumas
outras passagens da segunda secdo, nos chama a atencdo para o fato de que a razdo vulgar
(ponto de partida de Kant em suas investigacGes sobre a moralidade) sabe perfeitamente
distinguir, em todos 0s casos que se apresentem o que € bom e o que é mau, o que é conforme
ao dever e 0 que é ao contrario a ele, sem que com isso seja lhe ensinado nada de novo,
apenas basta apontar para o proprio principio (fundamento altimo) da agdo, podendo

alimentar esperancas de éxitos tdo grandes como a de qualquer filésofo.
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Se assim for, a questao colocada pelo filésofo é:

“N&o seria, portanto, mais aconselhavel, em matéria moral ficarmo-nos pelo
juizo da razéo vulgar e s6 recorrer a filosofia para, quando muito, tornar o
sistema dos costumes mais completo e compreensivel, expor as regras de
maneira mais comodas com vistas ao seu uso (e sobretudo), mas nao desviar
0 humano senso comum (den gemeinen Menschenverstand), mesmo em
matéria préatica, da sua feliz simplicidade e p6-lo por meio da filosofia num
novo caminho da investigacdo e do ensino?” (KANT, 1980, p. 117-8).

Serd, entdo, necessaria a transicdo do conhecimento moral vulgar ao

conhecimento filoséfico, desvendando, desse modo, claramente a faculdade da razéo préatica?

A esse respeito Kant afirma que a feliz simplicidade da razdo vulgar é uma coisa
admiravel, porém, é espantoso que ela possa se preservar tdo mal e deixa-se seduzir/desviar
muito facilmente opondo-se as leis do dever-ser, ou seja, desvia-se muito facilmente de sua
obrigacdo moral, daquilo que deve acontecer — que devemos (do ponto de vista da moralidade)

fazer.

Desse modo, o conhecimento moral vulgar necessita também da ciéncia (ciéncia a
priori da conduta), para fundamentar e assegurar, impor ordem e estabilidade aos valores ja
presentes em toda consciéncia humana, bem como para, posteriormente, assegurar a entrada

das prescri¢des do dever no &nimo humano.

Delbos na obra La philosophie pratique de Kant explica a conexao, apontada por
Kant, entre razdo vulgar e razdo pratica. Diz ele: € justo supor que todo homem, mesmo o
mais vulgar, deva ser capaz de saber o que é obrigado fazer, como deve agir. Mas a
inteligéncia comum que possui tudo o que precisa para julgar o bem e 0 mal ndo € competente
para discernir por ela mesma os principios de seus julgamentos morais, ela mistura
espontaneamente principios e casos particulares. Por isso, 0s conceitos fundamentais da

filosofia pratica devem ser determinados com rigor.

Observa-se, desse modo, que apesar das investigaces de Kant partirem da analise
dos juizos morais da razdo comum, € imprescindivel a esta uma critica filoséfica (a qual
possibilite, ademais, ordem e estabilidade aos valores da consciéncia comum humana, que
possibilite a clareza dos principios de seus julgamentos morais, evitando os desvios de
conduta). Para Kant, tanto a razdo especulativa quanto a razdo pratica ndo encontraram

repouso seguro em parte alguma a ndo ser diante de uma critica completa da razéo,
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estabelecendo, nesse sentido, 0 que Kant chama de tribunal da razdo. O primeiro — razéo
tedrica — uma critica da propria capacidade de conhecer pura, uma critica prévia da propria
possibilidade, capacidade, alcances e limites da razdo especulativa; o segundo — razdo pratica
— uma critica completa evidenciando que hd uma razao pratica pura e, em vista disso criticar a
sua faculdade préatica (determinacdo da vontade), uma vez demonstrada a existéncia de uma
razdo pratica, o que devera ser investigado € a sua propria faculdade préatica — a determinacao
da vontade. Como explica Kant na Critica da razdo pratica, o conhecimento pratico é aquele

que tem a ver simplesmente com os fundamentos determinantes da vontade. (A36).

Segundo Kant, o ponto decisivo do “esclarecimento” moral apresenta-se
justamente na consciéncia da faculdade da razd@o pratica pura — a capacidade de decidir, de
escolher sua acdo independentemente de fundamentos determinantes sensiveis (condicdo de
determinacdo), os impulsos, as caréncias, paixdes, sensacdo de agradavel e desagradavel. De
tal consciéncia resulta a possibilidade de agir segundo a representacdo de leis,
consequentemente, a acdo segundo a boa vontade, que reconhece e realiza somente 0 que é

Bom. Vejamos:

“Tudo na natureza opera segundo leis. S6 um ser racional tem a capacidade
de agir segundo a representacdo de leis, isto é, segundo principios, ou: sé
ele tem uma vontade”.

Eis que Kant nos chama a atencgéo para o fato ou a capacidade humana de agir ndo
segundo leis da natureza previamente dadas, mas de representar-se a si proprios leis, dito de
outro modo, de reconhecer leis representadas enquanto principios e agir segundo eles. A

capacidade de agir representando-se leis chama-se também, segundo Kant, vontade.

Porém, no caso do homem, por sua constituicdo mista, isto é, por ele ser um ser
racional, mas também simultaneamente sensivel, as leis (representadas por si mesmo,
diferentemente, por exemplo, das leis naturais) ndo determinam suficientemente sua vontade.
Pela constituicdo dual do homem tais leis ficam sujeitas a certos mébiles que podem néo
coincidir sempre com as leis praticas, por isso, a determinacdo mediante leis praticas a

vontade humana caracteriza-se enquanto obrigacdo (N6tigung). Nas palavras de Kant:

“I...] a relacdo das leis objetivas para uma vontade ndo absolutamente boa
representa-se como a determinacdo da vontade de um ser racional por
principios da razdo, sim, principios esses porém a que esta vontade, pela sua
natureza, ndo obedece necessariamente”.
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Tendo em vista a dupla possibilidade de determinacdo da vontade humana, a
representacdo de um principio objetivo (necessario e universal, a saber, a lei pratica) enquanto

obrigante chama-se mandamento e a férmula de tal ordem chama-se Imperativo.

Face as contradicBes entre as inclinagdes da sensibilidade e leis praticas objetivas
(que é o caso dos homens, o seu querer ndo coincide necessariamente com a lei objetiva — a
lei do bem®?), se faz preciso 0 mandamento — o imperativo ordenando o que deve acontecer. A
lei pratica objetiva sera prescrita por um imperativo que por sua vez exprime-se pelo verbo

dever (Sollen).

Os imperativos, segundo Kant, ordenam de duas maneiras, a saber:

hipoteticamente ou categoricamente.

Os imperativos hipotéticos representam uma necessidade pratica de uma agéo
enquanto meio para alcancar algo que se queira ou que seja possivel que se queira. O
imperativo hipotético ordena uma acdo enquanto praticamente necessaria para alcancar certo
fim. Tais imperativos possuem a seguinte estrutura: “Se quero X, devo fazer y”. Nas palavras
do préprio filésofo: “Devo fazer alguma coisa, porque quero qualquer outra coisa”®%. Tais
imperativos ordenam uma acdo enquanto boa sempre em vista de qualquer fim possivel ou
real. No caso de um fim possivel o imperativo (também chamado por Kant de regras da
habilidade) sera um principio problematico e no caso de um fim real (também denominado de

conselhos da prudéncia) o principio seré assertorico®. VVejamos.
1) Imperativos da habilidade — Principio problemético:

“Se quero ser jogador de futebol, devo treinar jogadas todos os dias”. E possivel,
mas nao certo que eu deseje ser jogador de futebol. Nota-se que tanto o antecedente quanto o
consequente de tal imperativo sdo, um e outro, problematicos (apenas possiveis), ndo €
asserido nos imperativos da habilidade (principios problematicos), por exemplo, que de fato

quero ser um jogador nem que de fato devo treinar jogadas todos os dias.

2) Imperativos da prudéncia — Principio assertorico:

31 KANT, 1980, p. 124.

%2 KANT, 1980, p. 145.

%3 Consideracdes baseadas nas formas l6gicas do juizo estabelecidas na primeira Critica § 9. Da fungéo légica do
entendimento nos juizos.
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Nesses casos 0 antecedente do imperativo hipotético (se quero ...) enuncia um fim
que em geral todos 0s seres racionais e sensiveis tém em comum, por exemplo, a propria
felicidade®. O “... entdo devo ...”, nesse caso, enuncia 0s meios proprios que esses seres
devem querer para alcancar/obter esse fim. O enunciado geral desses principios pode ser: “Se
quero ser feliz, entdo devo satisfazer todos os meus desejos”. Para 0 caso do imperativo
hipotético da prudéncia (principios assertoricos), por si s6, tudo o que esses imperativos

afirmam é: “se quero ser feliz, entdo devo fazer isso ou aquilo”.

Os imperativos hipotéticos (quer problematico ou assertorico) fundamentam-se
em um juizo empirico (“Tal coisa” é 0 meio necessario para alcancar “uma outra tal”) e num
juizo analitico (“quem quer o fim quer também o meio”). Podemos pensar que se temos a
preocupacao moral, as nossas acdes ndo podem fundar-se num mandamento dessa ordem, 0s
juizos morais ndo podem ter tal estrutura, pois, afinal, posso ndo saber exatamente o que devo
fazer para alcancar o objeto do desejo (por exemplo, no caso da busca pela prépria felicidade),

ou ainda posso ou nao alcancar o objeto querido, se ndo alcangco minha acao de nada valeria.

Por outro lado, ha os imperativos categodricos, que, segundo Kant, representam
uma acdo enquanto praticamente necessaria por si mesma, sem quaisquer objetos como fins
determinantes, sem relacdo com qualquer outra finalidade enquanto condicao de determinagéo
da acdo. Ordenam apenas: “Faca isto”. O imperativo categdrico que ordena a agédo
objetivamente necessaria por si mesma, ou seja, independente de qualquer fim possivel ou
real na base da acdo, é valido (e Kant por vezes parece sugerir que somente ele é valido)
enquanto um principio apoditico pratico, vale dizer, um principio préatico que ordena

necessariamente.

Tendo em vista que toda lei pratica representa uma acdo possivel enquanto boa,
temos que no caso de acdo ser boa somente como meio para alguma outra coisa, 0 imperativo
correspondente seré hipotético (ordena hipoteticamente), se a acdo for representada enquanto

boa em si mesma, entdo o imperativo correspondente € o categorico (a ordem é categorica).

Desse modo, podemos pensar que os imperativos indicam qual a acdo (daquelas

gue me sdo possiveis) seria boa e representa uma regra a uma vontade que nao realizaria sem

% "H4 no entanto uma finalidade da qual se pode dizer que todos os seres racionais a perseguem realmente
(enquanto lhes convém imperativos, isto €, seres dependentes), e portanto uma intencdo que ndo so eles podem
ter, mas de que se deve admitir que a tém na generalidade por uma necessidade natural. Esta finalidade é a
felicidade" (KANT, 1980, p. 126).



40

mediagdes uma determinada acdo somente porque ela é boa quer seja boa para um fim quer

seja boa em si mesma.

Nos casos das acBes boas em si mesma, mister se faz o imperativo, pois em parte
0 homem nem sempre tem o conhecimento de que ela é boa, ou porque mesmo se soubesse, as
suas maxima subjetivas poderiam, contudo, ser contrarias aos principios objetivos, as leis

praticas objetivas.
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Cap. 2 — Lewis White Beck e o principio pratico kantiano

Pretendemos elucidar a posicdo de Beck no que diz respeito, principalmente, a
dois termos, a saber: lei e maxima. Veremos como Beck justifica a necessidade de um
principio da acd0®, como leis da acdo podem ser formuladas, quais as condiges das leis da
acdo, observando, ademais, uma primeira caracterizacdo fornecida pelo autor ao termo
méaxima — uma espécie de prologo de sua posicao. Posteriormente, veremos sua interpretacéo
melhor desenvolvida em particular no capitulo VI da obra A Commentary on Kant’s Critique
of Pratical Reason, isto é, se um principio da acdo € necessario, esse principio apresenta-se
enquanto leis distintas de uma maxima da acdo ou apresenta-se enquanto uma lei da acéo que

pode também ser uma méaxima?

2.1 — A necessidade de um principio da agéo

Beck, no capitulo 111 de seu comentério sobre a Critica da raz&o prética, chama
atencdo para dois aspectos do comportamento humano: 1) é possivel observar a acdo do
homem como um psicélogo o faz, ou seja, como um mero observador/espectador externo e 2)
podemos considerar o ponto de vista do proprio sujeito da acdo, ou seja, a pessoa envolvida

na acao.

No primeiro caso o ponto de partida é a suposi¢do que o comportamento humano
pode ser previsto — tais previsdes sdo baseadas no ponto de vista daquele que observa a acéo e

busca o entendimento e a previsdo do comportamento, porém ndo participa ativamente dela.

A questdo observada por Beck é que, como Kant, a psicologia, bem como
qualquer espectador que somente se preocupa com a observacao e previsdo das acGes do seres
humanos, admite que as agdes humanas ocorrem segundo um principio correspondente a leis
naturais (leis da fisica, psicologia ou da economia), mesmo que ndo possamos obter por
completo as condicdes de estabelecimento deste principio. Tais principios ou lei sdo
formulados mediante 0 sucesso de cada espécie de tentativa, sdo leis derivadas da nossa
experiéncia cujas condi¢cdes de estabelecimento ndo podemos obter totalmente e a priori, pois
sempre necessitam, primeiramente, do fato ocorrido e, mesmo depois de ocorrido, ndo o
podemos conhecer completamente. Ainda que ndo as possamos determinar completamente,
supomos que tais leis determinam o comportamento e permitiriam previsdes (caso fossem

suficientemente conhecidas). Assim, a mera tentativa de previsibilidade (mediante leis

% Aquilo que deve determinar (mover) a vontade do homem necessariamente.
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naturais da acd0)®, segundo principios dos quais depende a psicologia (principios ligados
diretamente a experiéncia e comprometidos com leis naturais), ndo pode fornecer um
principio propriamente pratico (leis praticas ou condicGes de estabelecimentos de leis praticas

da acdo).

Mesmo se fosse possivel alcancar os principios da psicologia, ainda assim,
segundo Beck, eles ndo seriam apropriados enquanto principios propriamente praticos. Nesse
momento, o0 autor chama atencdo para 0 segundo aspecto do comportamento humano — a
pessoa envolvida na acgéo, outro modo de considerar e compreender a conduta do homem que
lida com o comportamento ndo separado do ponto de vista do agente, ou seja, considera o
sujeito envolvido na acédo, leva em consideracdo a vontade do sujeito da agdo. Sendo assim,
diz Beck: “A maior parte dos psicologos concordariam com Kant*’ que o comportamento

humano pode ser previsto com a mesma certeza de um eclipse do sol ou da lua™®.

Vejamos: mesmo que aceitemos que as decisdes/escolhas possam (embora seja
dificil pela complexidade de variaveis) ser explicadas e descritas por principios psicolégicos —
determinacg@es por leis naturais — ndo podemos, segundo Beck, considera-las determinando a
acdo quando adotamos o ponto de vista do agente. Ao agir, deliberamos, nos deparamos
como tendo que decidir o que fazer — decidimos o que fazer (h& decisdo, escolha), ndo nos
consideramos enquanto determinados naturalmente por qualquer mecanismo que a psicologia
investiga. Em suma: ao agir deliberamos, e se de fato deliberamos, ndo faz sentido dizer que
deliberamos e ao mesmo tempo nos consideramos determinados por qualquer outro

mecanismo, por exemplo, por uma lei natural.
Desse modo, Beck busca verificar qual é e quais as condic¢des de estabelecimento
do principio (ndo-psicoldgico) da acdo, segundo a teoria kantiana da agdo™.

A acdo, conforme explica Beck, ¢ um produto da escolha ou decisdo (e isso
envolve uma vontade), este produto é alcancado apenas no processo de tomada de

pensamento da acao™.

% No que diz respeito a este carater empirico, pois, ndo ha qualquer liberdade, e é exclusivamente segundo este
carater que podemos considerar 0 homem quando simplesmente o observamos (e quando, tal qual ocorre na
Antropologia, pretendemos investigar fisiologicamente as causas de suas a¢des) (Critica da razdo pura B 578).
¥ Critica da razéo pura A550/B578.

% BECK, 1984, p. 29.

¥ Kant justifica a necessidade de um principio pratico da acéo, por exemplo, no Prefacio da Fundamentacéo
dizendo: “(...) os proprios costumes ficam sujeitos a toda sorte de perversdo enquanto lhes faltar aquele fio
condutor e norma suprema do seu exato julgamento” (KANT, 1980, p. 105).
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Para a psicologia (e talvez para o proprio agente, apos a escolha ou deciséo), leis
da acdo (naturais) podem ser formuladas e podem mostrar que o agente poderia ter tido a
perspectiva de fazer o que ele de fato fez. Segundo a psicologia, mediante os fatos ocorridos e
baseada em estatisticas, podemos formular leis que determinam o homem em sua agéo; para o
psicologismo, as estatisticas expressam leis naturais da acdo — determinam a acdo do
individuo, caracterizando como ilusdo a capacidade de decisdo (de poder ter decidido
diferentemente). Por exemplo: suponha que eu delibere se vou parar de fumar e decida esperar
mais um tempo. Pode ser que mais tarde eu descubra que fui levado a essa decisdo porque é
uma regra da psicologia que todas as pessoas em tais e tais condigdes sempre decidem esperar

para parar de fumar®.

Porém, no momento da deliberacdo, ao me considerar enquanto agente e tomar
uma decisdo, é conflitante supor que sou determinado por qualquer estatistica ou determinado
naturalmente nas minhas decisdes, pois, se assim fosse, ndo deliberaria, ndo seria possivel
falar em decisdo — em *“decidir-se”. Agindo deliberadamente, uma pessoa ndo necessita
mostrar 0 que nas suas deliberacdes sdo causas psicologicas do seu comportamento;
igualmente ndo necessita, em seu progresso, do conhecer se serd capaz de alcancar sua
deliberagéo quando for feita. Em suma, considerando o ponto de vista do agente, tomar uma
decisdo implica em uma experiéncia que é vivida como efetiva deliberacdo e ndo uma
determinacdo por causas além do seu controle. O agente pode conhecer muito bem as
estatisticas e as causas psicoldgicas, porém, ndo se trata de uma questdo de conhecimento,
mas antes, de decisdo e acdo*’.

No caso da decisdo e acdo deve ser considerada seguinte questdo: as razdes que
possuo para fazer esta escolha sdo boas razGes? E, desse modo, o agente decidird (deve
decidir) ou ndo por X. A previsdo cognitiva pertence ao observador externo, a escolha e
decisdo pratica pertencem ao agente — aquele que participa ativamente da acéo.

2.2 — Elementos da acao

0 A expressdo utilizada por Beck traduzida por “tomada de pensamento” é “The taking thought™. Diz ele: “The
taking thought of his action is one of the causes of his action”. A tomada de pensamento da acdo é uma das
causas da acdo, ou seja, a razdo que guiara o homem a escolher uma acéo especifica (BECK, 1984, p. 30).

* BECK, 1984, p. 31.

*2 Se fosse meramente uma quest&o de conhecimento, o agente poderia prever seu comportamento com a mesma
certeza que 0 psicologo poderia fazer, a experiéncia da deliberacdo, tomada de pensamento e a decisdo ndo é
precisamente iluséria como o observador pode crer que seja (BECK, 1984, p. 33).



44

No paragrafo segundo no capitulo Il da obra A Commentary on Kant’s Critique
of Pratical Reason, Beck chama atencdo para dois elementos presentes em uma dada situacdo
em que a decisdo € exigida, ou seja, aponta-nos para dois elementos da ac¢do por decisdo. Em
uma acdo®, diz ele, podemos distinguir dois (bastante) diferentes, mas inter-relacionados
fatores. Vejamos, pois, quais séo esses fatores, qual o papel que cada um deles desempenha na
acao e a relevancia de tais fatores para o presente estudo.

O primeiro fator é o impulso. Beck o caracteriza enquanto uma dinamica capaz de
proporcionar uma necessidade, desejo ou vontade. Por exemplo: um homem tomado
cegamente pelo desejo de poder — ele ndo observa por si mesmo que, assim, quer sempre
apropriar-se de todo recurso necessario e conduzir automaticamente para a acdo que tal
necessidade parece demandar — nesse caso a acao poderia ser adiada e a necessidade poderia
ser negada*. Quando o sujeito, ao seguir automaticamente o impulso, deixa de ser o agente
(ator) de sua acdo, ele nem mesmo parece por si mesmo no controle de sua agéo,
simplesmente segue em seu ato por tal forca desconhecida ou incontrolavel, sem deliberacéo

efetiva, escolha, proposito consciente, decisdo ou responsabilidade.

Entretanto, a maioria das agdes ndo sdo meramente mecanicas e causadas por um
impulso cego e nu, sdo causadas por um comportamento. Por este motivo, esse mesmo
impulso que direciona 0 homem pode ser moderado, direcionado, redirecionado por nossa
tomada de pensamento do (sentido) do impulso®. Beck aponta-nos que a tomada de
pensamento do impulso é uma questdo de conduta, pois o sujeito da acdo é capaz de levar em
consideracdo um fator dinamico que impulsiona ou retrai a acdo, 0 que remete para uma vaga
e amorfa inquietacdo que podemos chamar de valor, bem como o sujeito da acdo sera capaz
de ter uma concepcdo da espécie de responsabilidade que é apropriada para isso. Para o caso
do impulso cego e nu Beck o denomina de elemento conativo da agéo, para o caso da tomada
de pensamento do impulso o denomina de elemento cognitivo da a¢éo. Vejamos.

Se a acgdo (escolha ou decisdo) ndo € meramente uma resposta automatica a um
estimulo/impulso e permite tempo de deliberacdo, ha, entdo, alguma concepcao do tipo de
coisa ou situacdo que deve ser realizada, bem como alguma concepgdo das espécies de
promessas ou ameagas da experiéncia futura que resultarda em agdes propostas pela propria

regra de escolha. Estas acdes em que empreendemos a tomada de pensamento do impulso (a

* Vale lembrar: acdo — um produto da escolha ou decisio que é alcancado no processo de tomada de
pensamento.

* BECK, 1984, p. 33.

** Tomada de pensamento: uma das causas da a¢do — a raz&o que o guiara a escolher uma aco especifica.
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luz do sentido do impulso) podem, por vezes, ser dolorosamente antagénicas com os impulsos

salientes do momento, porém, esta tomada de pensamento é possivel.

Pensamento e impulso sempre estdo presentes na conduta, o que é possivel porque
0 impulso mediante a tomada de pensamento pode ser integrado aos interesses. Segundo
Beck, o interesse é considerado impulso conceitual e em parte conceitualmente dirigido. A
acao por pensamento serd uma acdo motivada (movida) por um interesse guiado por uma
concepcao/entendimento e ndo meramente por um impulso cego e nu. O impulso cego e nu
conduz sempre ao impeto — movimentos que vao e vem, momento passageiro; o interesse, por
sua vez, conduz para acOes diretamente em acordo com um plano da agdo ou projetos.
(BECK, 1984, p. 35). Eis a distincdo entre impulso e interesse. Por tal distin¢cdo temos que o
homem cujo pensamento é efetivo na conduta ird agir segundo um plano e nao apenas por um

impulso.
Segundo Beck, no caso de um plano da acdo, é possivel:

1) Colocar o plano em palavras e esforcar-se na tentativa de viver em acordo com ele.

2) Pode ser formulado por regras especificas e expressar habitos especificos, por
exemplo: “Escrever meu nome na totalidade de meus livros” — torno isso uma
pratica habitual.

3) Os planos da acdo podem ser expressos em geral por maximas que podem estar
relacionadas com diversos e diferentes comportamentos, tal como na méaxima carpe
diem.

4) Podem também ser um plano artificial e pouco efetivo tais como as promessas de
ano novo.

5) Podem representar um plano de vida que pode, talvez, ser claramente formulado
somente por um biografo ou psiquiatra.

6) Por fim (e muito importante para a interpretacdo proposta por Beck), um plano de
acao que pode ser expresso por uma maxima que pode representar uma escolha
consciente ou aspira¢cdo a uma vida integrada por respeito ou reveréncia por um
valor ideal — uma aspiracdo que é lembrada mesmo quando na vida ocorrem quedas,
inquietacdes, falhas, adversidades.

Tentar realizar uma acdo segundo um plano dessa espécie, vale dizer, segundo
uma maxima enguanto uma escolha consciente (que Kant sumariamente agrupa sob o nome
“concepcao de uma lei”), somente é possivel por envolver uma agdo por vontade. Conforme

explica Beck, a acdo voluntaria, diferentemente de uma agdo por impulso nu, apresenta
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alguma direcdo do pensamento mediante um plano de acdo supostamente baseado no nosso
conhecimento de nds préprios e das consequéncias de nossos atos. O plano de acdo expresso
nas regras ou concepcdes de leis — maximas — fornece direcdo e estabilidade a um complexo

de vida que ndo pode em longo prazo sustentar-se sobre a variedade das paixdes e impulsos.

Vemos que a ac¢do segundo um plano (tomada de pensamento da agdo — uma das
causas da acdo, a razdo que guia a escolher uma acéo especifica) pode ser expressa por uma
maxima (o que € muito relevante para a interpretacdo de Beck). Porém, o que significa, nesse
sentido, ter uma méxima — 0 que é uma maxima da acdo que pode expressar uma acao
segundo regras ou concepgdes de leis (que podem expressar a tomada de pensamento da

acao*®)?

2.3 — Aspectos da acdo voluntaria

A acgdo por vontade pode apresentar dois fatores distintos: um querer em geral,
que Beck denomina de fator dinamico ou conativo da acdo (impulso) e, o segundo fator,
aquilo que reconhecemos enquanto algo que deveriamos fazer. Tal reconhecimento Beck
chama de fator cognitivo da a¢do. No primeiro caso, basta um incentivo para agirmos, e este
estd diretamente ligado a nossas inclinacdes, tendéncias, desejos, impulsos. J& no segundo
caso, é possivel encontrar regras para o que deve ser feito se queremos obter o que queremos.

Esta regra esta ligada ndo ao impulso, mas a razao.

Quando o fator dindmico ou conativo é a condicéo relevante de agdo, o raciocinio
envolvido na realizacdo da acdo é sempre baseado empiricamente em dados de duas espécies:
um dado qualquer que indica a existéncia de um desejo particular ou querer e fatos da
experiéncia passada que indicam como esse desejo ou querer pode ser satisfeito. A condicédo

de acdo funcionando desse modo é chamada razdo préatica empirica.

A razdo pratica, segundo Beck, caracteriza-se enquanto uma espécie de cognicao,
isto €, um conhecimento do que pode e deve ser um motivo suficiente da acdo, tal
“conhecimento” pode transformar-se em uma lei da acdo. A razdo pratica empirica, por sua
vez, também se caracteriza enquanto um conhecimento do que pode ser um motivo de acéo,
porém, esta sempre condicionado empiricamente, ou seja, estd sempre diretamente ligado a

um dado da experiéncia.

* Ao contrério disso, os antecessores de Kant consideraram pensamento e vontade enquanto apenas um desejo
racional, isto ¢, a faculdade de acdo em acordo com uma clara representacdo do objeto do desejo.
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Bittner, no artigo Maximas, pretendeu elucidar o conceito de razdo pratica. Nessa
tentativa, o autor aponta que o pratico na razdo pratica nao pode consistir simplesmente no
fato de que ela trata de objetos que estdo relacionados ao agir. Ao invés de compreender
aquilo que é préatico enquanto um ramo especifico de aplicacdo da razdo, a interpretacdo de
Bittner procura compreender a razdo enquanto uma qualidade daquilo que é pratico: com a

mediacdo — inerente ao querer — entre a vontade singular e a vontade segundo principios.

Essa proposta parece considerar pontos fortes da interpretacdo de Beck. Segundo
Bittner, a vontade racional apresenta-se enquanto uma faculdade formadora de principios.
Essa razdo prdpria a vontade, como aponta o autor, Kant denomina de raz8o prética. 1sso
significa que podemos considerar a vontade enquanto particular e universal — a vontade
particular sob um universal e, desse modo, a vontade se define por tal relacdo (particular-
universal) agindo segundo uma maxima, o que implica querer o principio abrangente da acgé&o,
bem como a acdo particular. Por esta capacidade da vontade de poder conciliar
particular/universal numa unidade, a vontade ndo é sendo razdo pratica, capaz de eleger a sua
acao (particular) submetida a principios (universais) queridos pelo proprio sujeito da acéo,

queridos pela propria vontade — querer de si mesma — auto-estabelecido®’.

Beck propde realizar uma anélise da razdo pratica empirica, ou seja, propde um
estudo dos principios fundamentais e fundamentos de regras da conduta em colaboragdo com
o desejo. E mediante principios ou regras da conduta envolvidos na acdo de todo ser racional

gue o quase cego desejo pode ser convertido em interesse.

A andlise de Beck é composta por duas partes: 1) um estudo dos aspectos formais
do fundamento/principio das leis da conduta (aspecto formal da conducgdo/direcdo do
comportamento), noutras palavras, um estudo dos aspectos formais da determinacdo do
comportamento empregado enquanto principios, maximas, regras e imperativos; 2) um estudo
dos fatores dindmicos (desejo, prazer, dor, interesse, felicidade) e géneros especificos de

volicdo resultantes desse principio.

Tendo em vista nossos interesses — a interpretacdo de Beck da relacdo entre
maximas (principios subjetivos) e leis (principios objetivos) — trataremos aqui somente da
primeira parte do seu estudo, vale dizer: o aspecto formal do principio empregado enquanto

maximas, regras, imperativos.

Vejamos, primeiramente, o que, para o autor, podemos chamar de principio.

“" BITTNER, 2004, pp. 21-3.
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Segundo Beck, na primeira definicdo no § 1 da Critica da razéo pratica, Kant nos
diz sobre os principios da conduta enquanto uma espécie de proposi¢cdo pratica o seguinte:
“Proposicdes fundamentais praticas sdo proposicdes que contém uma determinacdo universal

da vontade <determinagdo> que tem sob si diversas regras praticas”.

Segundo Beck, Kant, por ora, nomeia de principios somente uma proposi¢do
pratica’® que expressa uma determinacdo da vontade. Por ora, um principio é uma proposicéo
pratica que expressa uma determinacdo da vontade que ndo é considerada pelo homem
enquanto uma condicdo ultima para um plano de acdo. Nesse estdgio de sua explicacdo na
Critica da razdo prética, ainda ndo seria possivel, para Kant, afirmar que trata-se de
quaisquer principios praticos no sentido estrito, isto €, determinacdo por quaisquer leis

praticas.

Devemos aqui atentar para o termo determinagdo (Bestimmung) — o que significa
uma determinacdo geral da vontade? Na interpretacdo de Beck, determinacdo geral da
vontade significa, no contexto da filosofia moral kantiana, uma causa determinante de uma
acdo, uma razdo, na qual “razdo” significa “motivo” e uma decisdo que é tomada, pois a
vontade ndo é uma volicdo indefinida, mas uma voli¢cdo especifica ou determinada por uma
direcdo ou meta especifica®®. O ponto central desse significado (determinacio geral da
vontade) é, portanto, que o principio pratico fundamental deve conter ou expressar um plano
de vida permanente (plano de a¢do — meta) ou disposicao estabelecida a vontade, e ndo um

capricho ou uma regra variavel e pontual®.

No que diz respeito a acdo segundo um plano de vida (plano de acdo), na
interpretacdo de Bittner, um plano permanente de vida ou meta apresenta-se enquanto uma
méaxima da acéo que indica o sentido (orientacdo) da minha vida, ou seja, 0 modo mediante o

qual se enxerga/pensa a vida enquanto um todo®.

*8 Uma proposicao pratica diz respeito somente ao que é possivel mediante a vontade e afirma o que, em algum
sentido, pode ser feito ao invés daquilo que é — proposicao teodrica. Por exemplo: a proposicao tedrica “bebidas
alcodlicas causam embriaguez” torna-se, quando relacionada a uma vontade, uma proposicao pratica “beba
alcool” ou “ndo beba alcool”. Uma proposicdo pratica formula o que a determinacdo da vontade é, dando
expressdo a ela, e ndo apenas se referindo a ela. E uma proposicéo pratica o conhecimento ou entendimento do
que é por si um fator na deciséo por vontade (BECK, 1984, p. 77-8).

* BECK, 1984, p. 78.

%0 Alguém pode ter o seguinte plano de vida: ser solidario. Do plano de agdo inicial é possivel ainda derivar uma
outra série de metas (maximas), por exemplo, em qualquer situagdo ajudar o préximo, promover a felicidade
alheia, ser benevolente. Verifica-se que de um plano de agéo inicial — de uma maxima inicial é possivel derivar
outras maximas.

>! Nesse ponto que Bittner realiza a distingdo entre meros propdsitos e maximas.
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2.4 — Principios Praticos

Ainda na primeira definicdo no § 1 da Critica da razdo pratica Kant continua —
(...) Essas proposices™ sdo subjetivas ou maximas, se a condicdo for considerada pelo
sujeito como valida somente para a vontade dele; mas elas sdo objetivas ou leis préaticas, se a
condicdo for conhecida como objetiva, isto é, como valida para a vontade de todo ente

racional®.

Temos expressamente presente na definicdo do 8 1 da Critica que proposigoes
fundamentais praticas — principios praticos - s&o ou méximas ou leis, e é sugerido que a
classificagdo enquanto uma méaxima ou uma lei depende diretamente do seu alcance:
principios praticos sdo maximas quando o alcance € apenas subjetivo - isto é, diz respeito
somente a vontade de um sujeito em questdo - e principios praticos sdo leis quando o alcance
é geral, ou seja, diz respeito a vontade de todo ente racional, nesse sentido, sdo leis praticas
objetivas — sdo validas independentemente de como isso é tomado por esse ou aquele sujeito,

algo que independe de qualquer particularidade.

Beck chama atencdo para o fato de que esta divisdo — maxima subjetiva e lei
objetiva — é peculiar no pensamento kantiano, no entanto, diz que a razdo dessa divisdo
(principiun divisionis) ndo é o principio pratico em si mesmo ser visto enquanto subjetivo ou
objetivo, mas pela condicao, isto é, se a condicdo de determinacdo de uma vontade é valida
somente individualmente (somente para a vontade de um individuo em questdo envolvido em

uma acdo especifica), ou para a vontade de todo ser racional e em todos 0s casos.

Tendo em vista a condi¢do de determinacdo da vontade, Beck afirma que uma
méaxima estende-se para além de uma lei e, de fato, inclui uma lei enquanto uma de suas

espécies. Vejamos como Beck sustenta sua tese.

Em primeiro lugar precisamos compreender o significado de condigéo
(Bedingung) indicado pelo autor.

Diz ele: podemos dizer que "condicdo" possui 0 mesmo significado de
determinacdo (Bestimmung), isto €, uma direcdo geral da vontade segundo um plano de
acdo/vida, uma meta. Porém, Kant ndo diz repetidamente o termo “determinacdo” e o motivo

é explicado por sua terminologia l6gica.

52 Vale lembrar: temos presente uma espécie de proposicao pratica, a saber, Principios.
%3 KANT, 2002, p. 31-2.
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Em um silogismo da primeira figura, Kant costuma chamar a premissa maior de
um principio (as vezes uma regra), o termo médio (o sujeito do principio), Kant chama de
condicdo®. A luz desse uso, é possivel dizer que “condicdo” significa o que esta envolvido
em uma méaxima enquanto determinacdo geral da vontade, deste modo, ela se torna o termo

medio em um silogismo prético. Vejamos:

Vingar uma injustica € sempre a minha proposta — maxima ou
principio.

Dizer uma mentira vingaria uma injustica.
Portanto, minha proposta é dizer essa mentira — decisdo>”.

Vingar uma injustica € sempre a minha proposta — uma maxima ou principio que
diz que nenhuma injustica deve passar impunemente; dizer uma mentira vingaria uma
injustica — vingar uma injustica € o termo médio, realiza a mediacdo (na relacdo), no
silogismo, entre dizer uma mentira e manter minha meta (maxima ou principio) de nao deixar
qualquer injustica passar impunemente, e € a condi¢do da regra, isto €, querer vingar uma

injustica é a condicdo da acdo de mentir.

Desse modo, temos: A
Se quero A, entdo B
B
Nota-se que A é a condicdo que determina a vontade levando a acdo. Segundo
Beck, é um principio que pode valer para mim ou para a totalidade dos seres racionais. Kant,
na Fundamentacdo, distingue maximas e leis — maximas nos conduzem e leis prescrevem

como devemos agir do seguinte modo:

“Méxima é o principio subjetivo da acdo e tem de se distinguir do principio
objetivo, quer dizer, da lei pratica. Aquela contém a regra pratica que
determina a razdo em conformidade com as condi¢Bes do sujeito (muitas
vezes em conformidade com a sua ignorancia ou as suas inclinacdes, e é
portanto o principio segundo o qual o sujeito age; a lei, porém, é o principio
objetivo, valido para todo o ser racional, principio segundo o qual o ele deve
agir, quer dizer, um imperativo” (KANT, 1980, p. 129).

> Cf. Critica da raz&o pura, Introducdo a Dialética Transcendental.
> BECK, 1984, p. 81.
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Porém, no lugar dessa dicotomia, Kant, segundo Beck, parece pretender
estabelecer as seguintes possibilidades: (a) um homem racional age de acordo com alguma
méaxima que pode ser valida somente para si e por si mesmo, pois sua condicdo € uma
situacdo atual que se apresenta enquanto um (seu) motivo; (b) um homem racional reconhece
uma condicdo valida, embora ndo necessariamente efetiva para todos os seres racionais; (C)
um homem racional reconhece uma condicdo presente na totalidade dos seres racionais

enguanto tais e, portanto, enquanto validas e aplicaveis a si proprio.

Allison® aponta que estas trés possibilidades sugeridas na interpretacdo de Beck
(ao invés da dicotomia que supostamente Kant enfatizou) sdo garantidas pelo sentido técnico
(ou terminologia logica) do termo maxima enquanto premissa maior em um polisilogismo
(sententia maxima). Desse modo, tem-se, segundo Beck: (a) meras maximas; (b) leis; (c) leis

gue sdo também maximas.

Allison ressalta que por uma “mera maxima” Beck aparentemente nomeia aquilo
que Kant ocasionalmente se refere enquanto empirico, a posteriori, ou maxima material, em

contraste com maxima a priori, ou formais.

O agente pode incluir enquanto motivos de ado¢do de uma maxima um interesse
empirico, um interesse baseado na inclinagcdo, no caso da adocdo de maximas com base na
inclinacdo (o estado motivacional do agente), ela serd “valida” somente para aquele que age.
Porém, Kant estabelece, na visao de Beck, muitas observacfes para mostrar que nem todas as
maximas sdo dessa natureza, a saber, materiais, que o ser racional imperfeito, como é o caso
dos homens, pode também agir com base em um principio formal puro®’, notadamente, a lei
moral. Allison observa que Beck toma esse vinculo para dizer que a lei moral pode ser por si
mesma uma maxima, que é a primeira ordem de um principio sob o qual o agente
verdadeiramente age, 0 que se torna possivel de afirmar pela distin¢do dos trés termos: meras

méximas, leis, leis que sdo também méaximas>®.

Temos aqui 0 acordo com o que diz Kant na Critica da razao pura: “Na medida
em que se tornam ao mesmo tempo fundamentos subjetivos de acdes, isto €, principios
subjetivos, as leis praticas chamam-se maximas” (B840). Bem como, na Fundamentacgao:

“Maéxima é o principio subjetivo do querer; o principio objetivo (isto €, o que serviria também

°® ALLIOSN, 1990, p. 88.

>’ Kant chama de puro o que nada se mescla com dados empiricos. Critica raz&o pura — Introdugao.

% Allison observa que nas afirmacfes de Beck ha um forte suporte textual, tendo em vista que Kant
ocasionalmente se refere a leis enquanto podendo também ser maximas e a maximas caracterizadas enquanto
leis.



52

subjetivamente de principio pratico a todos 0s seres racionais, se a razdo fosse inteiramente
senhora da faculdade de desejar) é a lei pratica” (KANT, 1980, p. 115).

Segundo Beck, as questdes que requerem uma resposta sdo essas: (1) qual é a
maxima suprema ou maximas de uma razdo pratica empirica? (2) elas sdo leis ou mera

maxima? (3) pode uma lei em si mesma ser uma maxima?

Prosseguindo em nossa investigacdo, trataremos em particular da resposta de
Beck referente as questbes (2) a “maxima suprema” pode ser lei ou somente meras maximas,

e (3) pode uma lei em si mesma ser também uma maxima?

2.5 — Méaxima e Leis — principios praticos subjetivos e principios praticos objetivos

Kant prop6s em sua fundamentacdo da moralidade justificar a existéncia de uma
proposicdo pratica fundamental, a saber, uma lei pratica (expressa pelo imperativo

categorico).

Né&o trataremos aqui de expor como Kant justifica a existéncia de uma proposicao
pratica fundamental, antes, abordaremos a posicdo de Beck a respeito dessa lei pratica, ou
seja, a interpretagcdo de Beck a qual aponta-nos a possibilidade de uma lei pratica (principio
pratico objetivo) ser também uma méxima (principio préatico subjetivo).

De modo geral os imperativos, segundo Kant, ordenam de duas maneiras, a saber:

hipoteticamente ou categoricamente.

O imperativo hipotético ordena uma a¢do como necessaria para alcancar certo
fim, tais imperativos possuem a seguinte estrutura: “Se quero X, devo fazer y” — “Devo fazer

tal coisa, porque quero uma outra tal”*®.

Em uma andlise do imperativo hipotético (analise da razdo pratica empirica)

temos o0s seguintes componentes.

() Um elemento conativo A — impulsos, inclina¢6es, objetos ou estado de coisas,
efeito que se espera da acdo. A € expresso no imperativo da seguinte maneira:

“Se quero A” ou “Desde que eu queria A”.

> Esse imperativo pode ser composto pelos seguintes elementos: (i) um juizo empirico — “Tal coisa” é o meio
necessario para alcancar “uma outra tal”, elemento cognitivo — 0 conhecimento da relagdo causal - ; (ii) um
principio analitico formal, quem quer o fim quer também o meio — se nego o meio devo também negar o fim.
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()] Um elemento cognitivo: “Se quero A, entdo devo fazer B”. O conhecimento da
relacdo causal entre a ordem de acdo B e a proposta (0 que quero) A, que €
valido sob a condicédo de (I) “Se quero A ou Desde que eu queira A”, para a
afirmacédo “B é 0 meio para A”.

D) Uma premissa silenciosa ou regra de inferéncia pratica: Se quero o efeito A,
também devo querer a acdo B requerida para alcangar A.

(IV)  Concluséo: “Fazer B” ou “Devo fazer B”.

Em suma, temos: A
Se A, entdo B.
B

Observa-se que a premissa tacita (elemento I11) diz respeito a forma da vontade
(independe do conteddo querido). Assim, o componente Il especifica a relacdo peculiar,

proposta por Beck, entre B (o0 que devo fazer) e A (maxima que pode ser também lei).

A conclusdo do imperativo hipotético — “Fazer B” ou “Devo fazer B”, somente é
alcangada mediante o componente Il (regra de inferéncia pratica), pois, se quero o fim

também devo querer 0 meio — se nego 0 meio devo também negar o fim.

Temos que a partir dessa caracteristica formal até mesmo o0s imperativos
hipotéticos podem ser objetivamente validos, ou seja, eles podem ndo ser meramente
persuasivos ou emotivos, mas podem ordenar mediante razfes — “Se quero o objeto A, entdo

devo fazer B”.

Porém, o fim (aquilo que quero) de um imperativo hipotético pode ou ndo carecer
de valor moral e se temos a preocupagéo moral, ou por razdes morais, nem sempre queremos
0 meio necessario para atingir nosso fim. Assim, se temos a preocupagdo moral, diz Beck,
Kant aponta-nos que sob a suposicao da distingdo da ordem hipotética-categorica temos um
dado definitivo para sustentar de modo distinto dois objetos (duas condi¢bes) da coacdo, a

saber, a prudéncia e o valor moral.

Conforme mencionado por Kant na Fundamentacdo, um imperativo hipotético é
expresso por sua forma: “Se quero A, entdo devo fazer B”, um imperativo categorico é

expresso por sua forma: “Faca B”.
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Parece ser sugerido por Kant que todo imperativo tendo em vista a moralidade
deve ser um imperativo categorico, e Kant com regularidade afirma o imperativo moral na
forma categodrica. Na decisdo moral parece que ignoramos as circunstancias que poderiam
estar presentes no antecedente de um juizo hipotético ou um imperativo moral, o que leva

Beck a seguinte interpretacao.

N&o é necessario afirmar que um imperativo moral deve ter uma gramatica
especifica ou forma logica diferente de um imperativo hipotético (da prudéncia — imperativos
assertoricos ou imperativos técnicos — imperativo problematico). Ha imperativos que sdo
validos do ponto de vista moral que sdo expressos hipoteticamente em sua forma: “Se prometi
devolver o livro, vou devolvé-lo” — “Se fago uma promessa, entdo devo cumpri-la” — “Se A,
entdo B”; bem como ha imperativos categoricos que podem carecer de valor moral, por

exemplo, “Feche a porta”.

O ponto relevante, segundo Beck, € que devemos compreender, se queremos
permanecer fieis as propostas de Kant no esboco da distin¢do entre imperativos hipotéticos e
categoricos, que nenhum imperativo é moralmente valido se é conduzido (se a condicdo de
acdo) for valida meramente para 0 homem que tem um desejo especifico, quer seja na forma

“Se quer emagrecer, ndo coma doces” ou “Nao coma doces”.

Diz Beck, devemos ser capazes de discernir qual a condi¢do da vontade que deve
estar presente para conduzir um imperativo, sob essa condi¢do que 0 imperativo apresentara

ou ndo o seu valor moral, quer seja formalmente hipotético ou formalmente categorico.

Por exemplo: fazer uma promessa gera uma obrigacdo, e alguém pode dizer
(categoricamente), “Sustente a promessa” ou hipoteticamente “Se vocé prometeu devolver o

livro, deve devolvé-10”%,

Desse modo, temos que imperativos, quer sejam formalmente hipotéticos ou
formalmente categdricos, podem ambos ser validos do ponto de vista moral. Mediante o
estudo do aspecto formal do principio préatico, temos, segundo Beck, méximas que podem ser

também leis.

A (méaxima que é também lei)
Se A, entéo B
B (valido do ponto de vista moral)

% Porém, o imperativo hipotético “Se vocé precisar emprestar um outro livro, sustente a sua promessa”, nao
pode ser colocado na forma categorial que é apoditicamente necessaria, tal imperativo, ou hipotético ou
categorico, é somente assertorico.
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Por razdes morais certas maximas sdo negadas, algumas permitidas e outras
requeridas.
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Cap. 3 — Béatrice Longuenesse e 0 principio pratico kantiano

Longuenesse, no artigo Kant: le jugement moral comme jugement de la raison®,
apresenta enquanto interesse central compreender o papel que desempenha o imperativo

categorico na determinacdo dos juizos morais.

Tendo em vista as formas I6gicas do juizo estabelecidas na primeira Critica (8 9.
Da funcéo logica do entendimento nos juizos), Longuenesse pretende mostrar que tais formas
I6gicas permitem a Kant esclarecer as estruturas fundamentais dos argumentos morais, bem
como 0s juizos que eles fundam. Essa relacdo com as formas logicas do juizo pode ser
manifestada quando Kant expGem os diferentes tipos de regras que a razao pratica da a si

mesma®.

Para a compreensdo do papel que desempenha o imperativo categoérico na
determinacdo dos juizos morais (intuito central do artigo) sera necessario, segundo
Longuenesse, atentar & distincdo que, segundo ela, faz Kant entre maximas e leis (praticas)®.
Embora o presente artigo ndo trate explicitamente da questdo do principio pratico e como ele
se apresenta (enquanto leis (principios objetivos) e/ou enquanto maximas (principios
subjetivos) da acdo), em sua investigacdo se faz necessario, segundo a prépria autora,
posicionar-se a esse respeito, e Longuenesse parece adotar uma interpretagdo comprometida
com a exclusdo entre um principio pratico ser lei (objetivo) ou ser maxima (subjetivo) —
interpretacdo que entendemos ir ao encontro do que parece sugerir Kant na Critica da razéo
pratica — principios objetivos sdo leis diferentemente de maximas que sdo sempre principios

subjetivos.

O ponto de partida de Longuenesse é o estudo dos imperativos inicialmente ndo
morais — prudenciais e instrumentais (da habilidade) — em seguida, dos imperativos
propriamente morais. Analisa em particular a lista de argumentos de Kant na distingéo entre a
caracteristica somente hipotética dos imperativos ndo morais e a caracteristica categorica do
imperativo moral. Posteriormente, para compreender o papel que desempenha o imperativo
moral na determinacdo dos juizos morais, Longuenesse nos apresenta a sua interpretacdao a
respeito do principio pratico, a qual aponta para uma distingdo excludente entre principios

objetivos (leis) e principios subjetivos (meras maximas).

® In: Halimi, M, C. (org). Kant: la rationalité pratique. Paris: Presses Universitaires de France, 2003.

%2 Na razdo préatica as formas logicas dos juizos serviram ndo mais para ordenar os dados que recebemos da
sensibilidade (tal qual é o caso em seu uso tedrico), mas para ordenar os desejos € as inclinagdes que nos fazem
agir (LONGUENESSE, 2003, p. 21).

% LONGUENESSE, 2003, p. 36.
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3.1 - Imperativos hipotéticos

Kant distingue dois tipos de imperativos ou principios da acdo que uma vontade
racional fornece a si prépria.

Os primeiros sdo 0s imperativos hipotéticos cujo principio universal pode ser
assim enunciado: “Se quero um fim X, entdo devo realizar 0s meios Y necessarios a
realizacdo desse fim”. Segundo Longuenesse, Kant ndo prop6e propriamente tal formulacéo
para o principio universal dos imperativos hipotéticos, mas diz: “Quem quer o fim, quer
também (se a razdo tem influéncia decisiva sobre suas a¢fes) o meio indispensavelmente
necessario para o alcancar, que esteja no seu poder” (KANT, 1980, p. 127).

Porém, segundo Longuenesse, essa formulacdo ndo é satisfatoria, pois nela ndo
estd presente a idéia de obrigacdo (ordem/mandamento) pertencente a todo imperativo — se
guero um certo fim, me obrigo — devo me obrigar enquanto ser racional — a querer também os
meios necessarios para realizar esse fim, se eu ndo quero os meios, entdo devo renunciar o fim
correspondente. Kant aproxima-se da posicao apontada por Longuenesse quando diz que o
imperativo hipotético ordena querer os meios aquele que quer um fim.

O que Longuenesse propde, no momento, € examinar 0s imperativos de
caracteristica hipotética. Vejamos.

A estrutura (forma logica) dos imperativos hipotéeticos — “se ... entdo ...” exprime
que a ordem de querer o que é enunciado no consequente (... entdo devo querer 0s meios) é
sempre condicionada por um fim previamente dado (previamente querido), enunciado no
antecedente (se quero ...). Vemos aqui que a ordem do querer, enunciada no consequente, é
sempre condicionada, pois temos presente nos imperativos hipotéticos um fim que condiciona
diretamente o meu querer. Eis de maneira geral a estrutura hipotética de um imperativo ou
juizo hipotético: “se ... entdo ...”, por exemplo (um juizo tedrico), “se chove, entdo a rua esta
molhada”.

No entanto, entre os imperativos hipotéticos Kant distingue duas grandes

categorias, a saber: 1) os conselhos da prudéncia e 2) as regras da habilidade.

Na primeira categoria — conselhos da prudéncia — o antecedente (se quero ...)
enuncia um fim que em geral todos os seres racionais e sensiveis ttm em comum, por
exemplo, a propria felicidade. O conseqliente (... entdo devo ...) enuncia 0S meios proprios
gue esses seres devem querer para alcancar/obter esse fim. O enunciado geral dos imperativos

(hipotéticos) da prudéncia pode ser: “Se quero ser feliz, entdo devo satisfazer meus desejos de
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modo tdo completo quanto possivel, num periodo tdo longo e continuo de minha vida quanto

possivel”.

De outro lado, temos as regras da habilidade. Estas apresentam enguanto
antecedente um fim particular, ou seja, que alguns e ndo todos possuem. Tais regras tém
enguanto consequente querer 0os meios que permitem alcancar o fim particular desejado. O
enunciado geral dos imperativos (hipotéticos) da habilidade pode ser: “Se desejo ser um

violinista, entdo devo trabalhar a técnica do violino mais horas a cada dia”.

Kant aponta-nos que os imperativos hipotéticos quando caracterizados em geral
dizem, pois, apenas que a acdo é boa em vista de uma intencdo possivel (problematico) ou
real (assert6rico)®*. Porém, o que significa aqui (razdo pratica) tais caracterizagdes modais? O

que € aqui descrito enquanto problematico, assertorico, apoditico?

No uso teoérico da razdo, ao caracterizar 0s juizos hipotéticos, Longuenesse nos
aponta que, segundo Kant®®, o antecedente e o conseqiiente sdo, um e outro, problematicos
(possiveis), somente a relacdo (a Konsequenz) é afirmada assertoricamente (efetiva) ou
apoditicamente (necessaria). Ou seja, num juizo “se p, entdo g”, tanto p quanto g sdo
problematicos. Por exemplo, em “se chove, a rua estd molhada”, ndo € afirmado (ndo é
asserido) que de fato chove nem que de fato a rua estd molhada. Por esse motivo apenas a
relacdo de consequéncia (de algo ter por consequéncia outro algo) € que é assertdrica. Mas
suponhamos que além de afirmar tal relacdo, seja afirmado (também se coloque
assertoricamente) que chove. Nesse caso, também ha o compromisso de afirmar que a rua esta
molhada. Isto significa, se “se p, entdo g” e, além disso, se “p” é assertorico, nesse caso, “q”

também sera.

O mesmo ocorre, segundo Longuenesse, no uso pratico da razdo com as regras
(imperativos hipotéticos) da habilidade. Em “Se desejo ser um violinista, entdo devo trabalhar
a técnica do violino mais horas a cada dia”, o0 antecedente e o consequiente sdo, um e outro,
problematicos (possiveis), somente a relacdo (a Konsequenz) é afirmada assertoricamente
(efetiva) ou apoditicamente (necessaria). Ndo é asserido que de fato quero ser um violinista
nem que de fato devo estudar por longas horas. Nesse sentido, somente a relagdo de
consequéncia é assertorica. Por outro lado, se além de afirmar tal relacdo, também se coloque

assertoricamente que quero ser um violinista, nesse caso também ha o compromisso de

% Fundamentac&o da metafisica dos costumes, secdo segunda §18.
% Critica da razao pura B100.
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afirmar que devo dedicar longas horas de estudo — se “se p, entdo q” e se “p” é assertorico,

nesse caso, “q” também sera.

Para o caso do imperativo hipotético da prudéncia, por si so, tudo o que esse
imperativo afirma é: “se quero ser feliz, entdo devo fazer isso ou aquilo”. No entanto, como
querer ser feliz ndo € um fim problemaético (possivel), mas assertdrico (efetivo) para os seres

sensiveis, a ordem (consequente) é, desse modo, assertdrica.

Desse modo, quando se observa a formula geral dos imperativos hipotéticos (da
prudéncia ou da habilidade) tem-se, segundo Kant, necessariamente, sejam eles assertéricos
ou problematicos, a ligacdo entre os meios e fins enquanto analitica, nesse sentido, apoditica.
O que se verifica, quando Kant apresenta o imperativo hipotético enquanto analitico, € a
ligacdo entre querer o fim e querer os meios, “Se quero um fim, quero também (na medida
em que a razdo tem sobre a acdo uma influéncia decisiva) os meios de chegar que sdo

necessarios, e que estdo em meu poder”.

No entanto, segundo Longuenesse, se a ligacdo (meios e fins) assim anunciada
fosse analitica, entdo o imperativo ndo teria mais a sua razao de ser, pois se perderia, nesse
caso, o carater obrigante de todos os imperativos (sejam eles morais ou ndo). Na formulagéo
“se quero um certo fim quero também (analiticamente) os meios correspondentes”, a vontade
ndo impde a si mesma regra alguma, verifica-se a auséncia de um imperativo (ordem), seja ele
hipotético ou ndo — ndo querer 0s meios seria impossivel e ndo somente irracional. O ponto de
Longuenesse é que ndo é proprio dizer que a relacdo meio e fim (“se quero um fim, entdo
quero 0s meios”) é analitica, seria mais apropriado, para ndo perder o carater obrigante de
todo imperativo dizer que “se quero um fim, entdo a minha vontade fornece a si propria o

mandamento/ordem de querer os fins”, na medida que seria irracional ndo querer 0s meios.

A autora prossegue: 0 que temos que compreender enquanto analitica € a ligacao
entre a vontade de obter um fim e a norma/regra da acéo que a vontade fornece a si propria.
Tal regra significa que uma vontade que quer um fim se obriga a querer também os meios; se
a vontade ndo se obrigasse a querer os meios, estaria em contradicdo e esta, portanto, diante
da necessidade de: 1) renunciar ao fim desejado ou 2) admitir os meios (obrigatoriamente).
Vejamos:

Se p, entdo q Se p, entdo q
~q p
~P q
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Qual seria, entdo, a diferenca especifica da modalidade entre os conselhos da

prudéncia e regras da habilidade?

A diferenca modal entre os conselhos da prudéncia (imperativos assertérico) e
regras da habilidade (imperativos problematicos) concentra-se precisamente no que se

apresenta no antecedente “Se p”.

Para o caso dos conselhos da prudéncia, o antecedente é, de fato, verdadeiro para
todo ser sensivel e racional, ou seja, todo ser sensivel e racional é capaz de formar a
representacdo de sua propria felicidade (o que me possibilita ser feliz). Todo ser humano, em
geral, deseja ser feliz. Ainda que no enunciado desse imperativo (conselhos da prudéncia), o
antecedente tenha o estatuto de proposi¢do problematica, podemos supor um silogismo
hipotético que o coloque enquanto assertérico (ora, eu quero ser feliz), autorizando, desse
modo, a conclusdo (conseqiiente) — “Devo trabalhar tanto quanto for capaz durante um
possivel periodo para satisfazer de modo mais completo os meus desejos” (LONGUNESSE,
2003, p. 25). Temos, desse modo, que o0 antecedente é assertorico, mas ndo apoditico — todo
ser humano em geral busca a felicidade, porém ndo h& nenhuma impossibilidade que ele

renuncie essa busca pela felicidade se um fim mais alto o obriga (por exemplo, razGes morais).

Para o caso do antecedente das regras da habilidade ele € descrito enquanto

problematico: porque isso ocorre?

Por exemplo, considerando que, se alguém quer ser um violinista, entdo deve
estudar por longas horas: 1) tal fim ndo é préprio a todo ser sensivel e racional, observa-se
que, como 1), 2) estudar por longas horas serviria pra um fim possivel, mas que nédo se sabe se
é ou ndo efetivo. O silogismo hipotético das regras da habilidade seria: “Se quero ser um
violinista, devo praticar; € possivel que eu queira ser um violinista; devo entdo praticar”. Ou
ainda: “Se quero tocar em uma determinada orquestra, preciso exercitar para alcancar o nivel
necessario; é possivel (mas ndo certo) que eu queira tocar numa determinada orquestra, entao
devo praticar para alcancar o nivel necessario”. O que determina a acdo, a forca do
mandamento/ordem do consequente depende diretamente do grau de probabilidade do fim que
quero alcancar. Observe: se o fim é assertoricamente afirmado, entdo a forca da ordem do
consequente deve ser a mesma da ordem do imperativo assertérico da prudéncia, ou seja, eu

sei especificamente o que devo fazer.
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O importante € observar que, seja no imperativo hipotético da prudéncia
(conselhos da prudéncia) ou da habilidade (regras da habilidade), o antecedente (o fim que
quero: ser feliz, ser um violinista, tocar em uma orquestra) ndo € apoditicamente colocado.
Portanto, ele (o antecedente “p” — assertorico ou problematico) pode ser sempre suspenso se
um imperativo de forca apoditica apresenta-se (coloca-se). Isto significa que posso abrir mao
de um fim como ser um violinista ou mesmo da minha propria felicidade por raz6es morais

(de um imperativo de ordem categdrica).

3.2 — Imperativos categoricos

O segundo tipo de imperativo ou principios da a¢do que uma vontade racional
fornece a si € o imperativo categdrico cuja primeira formulacdo é a seguinte: “Eu devo sempre
me conduzir de tal modo que eu possa também querer que a maxima da minha acéo sirva de
lei universal™®®.

Apenas 0 “eu devo” pertencente aos imperativos categdricos enuncia uma
obrigacdo moral. O “eu devo” apresentado pelos imperativos hipotéticos enuncia somente
uma norma de coeréncia pratica (em contraposicdo a uma norma/regra pratica moral
propriamente dita), ou seja: se eu quero um certo fim, eu devo querer necessariamente 0s
meios para a realizagdo do fim querido; se, por algum motivo, eu ndo quero esses meios, devo

também renunciar a querer o fim.

Em oposicéo a obrigacdo imposta pelos imperativos hipotéticos (da prudéncia, da

habilidade), a obrigacdo moral possui a estrutura categérica®’.

A estrutura categérica dos imperativos da moralidade se d& mediante a
caracteristica da obrigacdo imposta por tal imperativo. Essa obrigacdo ndo é condicionada por
nenhum fim ou mdvel anteriormente determinado, um fim anteriormente querido (como é
caso do imperativo hipotético). A estrutura categorica do imperativo exprime-se pelo fato de
gue somente 0 sujeito “eu” da proposicdo “eu devo” fornece a condi¢do (motivo) ou razdo
suficiente da obrigacdo a qual leva a agdo, ou seja, 0 sujeito “eu” apresenta-se enquanto uma

razdo suficiente da obrigacao (ordem) dos imperativos categoricos.

% A formulacdo na primeira pessoa do indicativo deixa claro que o imperativo categérico (moral) é um
imperativo que o agente fornece a si proprio, nao sendo outro o fundamento de obrigacdo a ndo ser aquele que o
sujeito “eu” fornece a si mesmo (Longuenesse, 2003, p. 22).

%7 Segundo Longuenesse, os imperativos categoricos sdo apoditicos, isso significa que a ligagio entre o “eu” e 0
“devo”, a obrigacdo que o individuo impde a si mesmo apresenta-se enquanto uma ligagdo necessaria € a
obrigacdo assim fundada é sempre incondicionada. Esse ponto é elucidado, por Kant, na terceira sessdo da
Fundamentacio.
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Desse modo, a questdo que se coloca €: 0 que na natureza do eu (sujeito da
proposicéo categodrica) designa (impde) uma obrigacdo? Tal questdo € indissociavel de uma
outra, que diz respeito ao predicado ele mesmo: por que a obrigacdo é enunciada enquanto
incondicionada — ou condicionada somente pela natureza do sujeito “eu”®®?
Consequentemente, temos duas questdes diferentes: 1) porque Kant pensa poder afirmar que o
conteddo do imperativo moral é “devo sempre me conduzir de tal sorte que eu posso também
querer que a maxima da minha acao torne-se uma lei universal” e 2) a supor gue tal afirmacéo
seja correta, qual € a razdo dessa obrigacdo incondicionada (o que obriga, como podemos nos
pronunciar a respeito de uma obrigacdo incondicionada)®? Como é que se dé& essa obrigacdo
incondicionada, qual a razdo dessa obrigacdo, o que obriga se ndo temos nenhum fim ou
movel?

Para Longuenesse, importa (no momento) a primeira questdo: “O que autoriza
Kant a se pronunciar sobre o contetdo (obrigacdo incondicionada) do imperativo moral?”.

Com base na primeira e segunda sessdo da Fundamentacdo, Longuenesse nos
aponta que Kant fornece duas respostas sucessivas a questdo do contetdo do imperativo moral
— categorico.

A primeira resposta parte do exame da consciéncia moral comum (primeira sesséo
da Fundamentacdo). Kant sustenta que o exame da consciéncia moral comum leva-nos as
seguistes conclusdes: 1) a consciéncia moral comum concede valor moral a vontade que se
determina a agir por dever; 2) agir por dever é agir por respeito a uma lei; 3) o enunciado da
lei é aquele do imperativo categorico — “eu devo sempre me conduzir de tal sorte que eu possa
também querer que a maxima da minha acdo torne-se uma lei universal”.

A segunda resposta é retirada do préprio conceito de imperativo categérico’.

A formulacéo do imperativo categérico proposta por Kant’*, é precedida por uma
série de exemplos supostamente originados da consciéncia comum. Tais exemplos mostram
que nem a acdo por si propria (por exemplo, ndo subir 0s precos e ser honesto com um

fregués), nem o mdvel sensivel que me faz agir (a benevoléncia, a compaixao, interesses

%8 Obrigacdo incondicionada enunciada pelo imperativo categdrico: “devo sempre me conduzir de tal sorte que
eu possa também querer que a maxima da minha acao torne-se uma lei universal”.

% Longuenesse aponta que Kant traz uma resposta a primeira questio na primeira e segunda sessdo da
Fundamentacdo (sobre o conteldo dos imperativos categéricos — obrigacdo incondicionada), e a resposta a
segunda questdo, na terceira sessdo da Fundamentacdo, Critica da razdo pratica e Religido nos limites da
simples razéo (qual a razéo dessa obrigagéo incondicionada).

"0 Tal é a resposta que mais interessa a Longuenesse no presente texto; contudo, a autora se propde examinar a
primeira resposta, a qual é necessaria a introducéo da segunda.

" Imperativo categérico: expresséo introduzida apenas a partir da segunda sessdo da Fundamentagao.
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particulares), nem o fim empirico (por exemplo: cuidar do bem estar do outro), podem fundar
o0 verdadeiro valor moral das a¢des e muito menos o valor do agente.

Apenas o principio universal que ordena a a¢do e o0 respeito por esse principio sdo
causas de um valor moral da a¢do, bem como do agente. O conteudo préprio do principio
universal elimina todo e qualquer fim que pretende apresentar-se enquanto mébil da acdo’ e,
dessa maneira, determina o valor moral da acdo e do agente. Isso ocorre porque 0 que
determina o principio universal da moralidade ndo € nada (e ndo pode ser) além de querer a
forma da lei, ou seja, a universalizacdo de uma méxima da agdo, donde, a formulagdo do
imperativo categorico: “eu devo sempre me conduzir de tal sorte que eu possa também querer
gue a maxima da minha agdo torne-se lei universal”.”

A forma da lei proposta por Kant exp6e um principio sob o qual é possivel
fornecer as razdes/motivos da obrigacdo que a consciéncia comum fornece a si propria
(mesmo se essa consciéncia comum ndo formula explicitamente o principio quando formula
seus juizos morais). Ou seja, segundo Longuenesse, Kant pretende sustentar em seus
argumentos iniciais da Fundamentacédo que 0s juizos que guiam a minha acdo (sejam eles
morais ou ndo), bem como os juizos de avaliagdo sobre aces, isto é, 0s juizos que estdo, de

fato, na consciéncia comum, podem ser unificados sob um principio.

Nos juizos hipotéticos ou nos juizos categoricos (seja o juizo que guia/determina a
acao ou o juizo de avaliagdo), ha um principio que vem aplicar-se a ele. Segundo
Longuenesse, 0s juizos que guiam a agdo (as varias regras de agdo ou maximas) ou 0s juizos
de avaliagdo da razdo comum podem e devem ser unificados sob um principio. Por exemplo:

"sempre ajudar o préximo", "fazer doag6es” unificadas sob o principio "ser benevolente™; ou

ainda, "denunciar uma corrupcao”, "prender um ladrdo", sob o principio "ndo deixar impune

nenhuma injustiga”.

No caso das méaximas hipotéticas da acdo, podemos ter como exemplo “ndo comer
doces” e “fazer exercicios fisicos” sob o imperativo ou principio “fazer o necessario para
emagrecer”. Para 0 caso da maxima que envolve valor moral, podemos ter “ajudar uma
pessoa em perigo” e “desenvolver talentos” sob o imperativo ou principio “agir de modo a

poder querer que minha maxima se torne uma lei universal”. Para o caso dos juizos de

2 Mobil (Teibfeder) é o principio subjetivo do desejar, o principio objetivo do querer é o motivo
(Bewegungsgrund). Temos, assim, a diferenga entre fins subjetivos, que assentam em mobiles, e fins objetivos,
que de pendem de motivos, validos para todo ser racional (KANT, 1974, p. 228).

”® Temos enquanto contetido do imperativo categérico a propria obrigagdo incondicionada. Essa obrigacio
caracteriza-se pela forma da lei, temos tal forma da lei mediante a universalizagdo da maxima da agdo. Resta
saber, segundo Longuenesse, como se da a universalizagdo de uma maxima da agdo.
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avaliacdo moral, por exemplo, os que dizem que tal ou tal acdo ou pessoa € boa ou ma,
também o imperativo categorico pode ser o principio de unificacdo, porém, por estar na base
do que julgamos bom ou mau. Segundo Longuenesse, na primeira se¢do da Fundamentacéo,
Kant mostra que 0s juizos morais da razdo comum podem ser unificados sob um mesmo
principio comum, por exemplo, “Eu devo sempre me conduzir de tal modo que eu possa
também querer que a maxima da minha acéo sirva de lei universal”. Na segunda secao, nos

aponta que tais juizos devem ser assim unificados.

Para isso (para mostrar a necesséria unificacdo dos juizos morais sob o principio
em questdo), Kant recorre ndo mais a analise dos exemplos tirados da consciéncia comum,
mas apoOia-se na andlise do proprio conceito de imperativo categdrico. No entanto, para a
compreensdo dessa unificacdo, é preciso esclarecer duas nogdes: a de vontade, a qual é
caracterizada enquanto “faculdade de desejar mediante a razdo”, e faculdade de desejar. Eis
duas no¢Ges que precisam ser elucidadas: faculdade de desejar e vontade.

Conforme Longuenesse nos aponta, faculdade de desejar é a faculdade de ser, por
suas representacdes, a causa da existéncia do objeto dessas representacfes. Por exemplo, um
animal representa-se 0 objeto 4gua e 0 associa ao sentimento de prazer em saciar a sua sede; a
representacdo causa 0 movimento do animal em direcdo ao objeto de sua cobica — ela é a
causa da existéncia do objeto de sua representacdo; é o que Kant chama de condigao subjetiva
de vida. Todo animal possui tal faculdade em maior ou em menor grau.

J& nos seres humanos, é proprio que entre as representa¢fes em jogo na relacdo
causal entre representacdo e existéncia de seu objeto tém-se conceitos, juizos e raciocinios.
Nesse sentido, a faculdade de desejar nos seres humanos envolve vontade (o ser racional é
dotado de vontade) determinando uma atividade que se efetua segundo regras refletidas por
conceitos, enunciadas por juizos e encadeadas uma as outras racionalmente.

Ao falar em representacao de leis (ao dizer que é proprio do ser humano agir pela
representacdo de leis), dois pontos estdo presentes: 1) a representacdo das leis € um
conhecimento das relacdes causais entre eventos naturais; 2) a representacdo das leis pode ser
de leis descritivas (caso das leis naturais) e pode ser de leis prescritivas, ou normativas.

Os imperativos, sejam eles hipotéticos ou categoricos, encerram-se no segundo
tipo de representacdo da lei, ou seja, prescritivas ou normativas; o imperativo hipotético (se ...
entdo ...) é um caso possivel de lei prescritiva. Porém, tal imperativo ndo enuncia uma norma

moral, exprime apenas uma norma coerente do querer que pode ser eficaz na obtencdo do fim
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querido. Tal imperativo ndo prescreve uma lei incondicionalmente, tem-se sempre um fim que

o condiciona.

Mas temos um outro caso de lei prescritiva — a norma moral, o imperativo

categorico cujo conteldo (portanto, o conteddo de um imperativo moral — uma ordem

incondicionada) segue-se da mera idéia de um imperativo categdrico (da mera definicdo de

“ordem incondicionada”).

seguinte:

Para Longuenesse, desenvolvendo os argumentos inicias de Kant temos o

1) Um ser dotado de vontade é um ser dotado da faculdade de desejar (condicdo
subjetiva da ac&0)’* que age ndo apenas de acordo com leis, mas também de
acordo com representacfes de leis. Estas leis (representadas) podem ser
prescritivas (distintas das leis apenas descritivas — leis naturais), ou seja, leis
imperativas.

2) Se o fim ou o movel determina a acdo, o imperativo (ordem/prescricdo)
determinante da vontade, nesse caso, € um imperativo hipotético.

3) Num imperativo categdrico, a ordem determinante (que determina/move a
vontade) é enunciada sem que nenhuma condicdo antecedente exprima um fim ou
movel condicionando a formulacdo do “eu devo”.

4) Donde, para motivar a determinacdo da vontade mediante o imperativo
categorico, resta o simples fato de prescrever sem condi¢do, nesse sentido,
universalmente (deducdo de 2 e 3)".

5) A faculdade de desejar encontra-se sempre confrontada com motivos e fins
sensiveis.

6) Esses motivos (maobiles) e fins podem determinar a acdo mediante imperativos
hipotéticos.

7) Se ha uma prescri¢cdo propria a um imperativo categérico — obrigacao
incondicionada — ela s6 pode expressar também poder querer universalmente o
que é querido sob a condicado de fins particulares enunciados nos imperativos
hipotéticos. (deducdo de 4, 5, 6).

™ O mesmo ndo vale inversamente: nem todo ser dotado da faculdade de desejar é dotado de vontade, por
exemplo, os animais.

> Uma vez que no hé, no caso do imperativo categdrico, nenhum fim particular enquanto condicéo de agdo —
nenhum fim particular determinando a vontade — segue-se que ele pode estabelecer-se universalmente, ou seja,
ser valido para todos, ndo apenas para este ou aquele individuo em questdo que possui o desejo por tal fim

especifico.
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8) Entdo, o imperativo categdrico pode ser enunciando do seguinte modo: “Age

apenas segundo uma maxima tal que possas a0 mesmo tempo querer que ela se

torne uma lei universal” (deducéo de 7).

A etapa central desse desenvolvimento dos argumentos iniciais de Kant € a
premissa 3 — a condi¢do ndo condicionada. Isto €, um imperativo categérico € um imperativo
que ordena sem condicdo anteriormente prescrita; unida com a premissa 1 — a vontade
caracterizada enquanto uma faculdade de desejar (condicdo subjetiva), resulta nisso que
prescreve 0s imperativos categéricos: nada aléem do que querer somente aquelas maximas da
acdo primeiramente enunciadas sob uma condicdo sensivel e particular e que, posteriormente,
podem valer mesmo sem a condicdo, ou seja, pode valer mesmo que essa condi¢do ndo seja a
condicdo determinante da vontade®.

Segundo Longuenesse, o0 imperativo categdrico impde um tratamento especifico
as maximas resultantes do imperativo hipotético (os imperativos hipotéticos unidos a um
desejo — um fim particular, resultam em maximas). Assim, chegamos a maxima da acao.

Desejo emagrecer
Se quero emagrecer, entdo ndo devo comer chocolates.
N&o devo comer chocolates.

Ou seja:

Desejo A (que pode ser expresso por uma maxima)
Sabe-se que “se quero A, devo fazer B” (imperativo hipotético)
Obtém-se a maxima ou preceito B (derivado do desejo A).

O teste categorico, segundo Longuenesse, vem aplicar-se justamente na maxima
resultante do imperativo hipotético. Temos:

O Desejo ou Fim A.

Um imperativo hipotético (da habilidade ou da prudéncia): Se A, entdo B

Uma maxima da acdo ou preceito: B (a forca da maxima, nesse caso, € assertorica
ou problemética).

Mediante o teste categorico “verifico” que had uma ordem necesséria, ou seja, uma

lei prética, entdo:

® O que Longuenesse propde é que os imperativos hipotéticos fornecem méximas da acéo as quais (se tenho a
preocupacao moral) posso aplicar uma regra categérica (unifico sob um principio categdrico), donde, por razdes
morais, temos a aprovacao ou rejei¢cdo de tal maxima. “Assim, o imperativo categérico apareceria sempre como
aquele imperativo que vem em segundo lugar, comandando em segundo grau: sua lista avalia as regras
resultantes da aplicagdo das premissas hipotéticas” (LONGUENESSE, 2003, p. 35).
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Fim A

I.H: Se A entdo B.

B

Teste categorico: se necessariamente ~B (pois ndo passa no "teste do imperativo
categorico")

Necessariamente ~A (devo renunciar ao fim A).

A relacdo entre o imperativo categorico e imperativo hipotético e a lista das regras
resultantes dos principios hipotéticos, as quais sdo revistas pelo imperativo categérico,
fornecem o sentido a condicdo ndo condicionada proposta pela ordem dos imperativos
categoricos, ou seja: deves poder querer que a maxima da tua acdo constitua uma lei
universal, o que se da, segundo Longuenesse, submetendo a maxima da acdo resultante dos
imperativos hipotéticos ao principio categorico. Por exemplo: quero fazer o bem ao préximo,
pois iSSO me causa enorme prazer — “se quero ter prazer, devo fazer o bem ser benevolente”.
Tal méxima, posso querer que se torne uma lei universal? Ou, outro exemplo, uma pessoa se
vé forcada a fazer uma promessa com a intencdo de ndo cumpri-la — “quando diante de
adversidades, devo mentir” — tal maxima, posso querer que se torne uma lei universal? Posso
querer tal ou tal maxima da acdo enquanto principio numa possivel legislacdo universal?

Determinar isso que “podemos querer” € determinar quais agdes sdo moralmente
permitidas ou as quais se deve renunciar, ou seja, quais acdes devem ser obrigadas ou
abandonadas se tenho a preocupacdo com o valor moral da minha ag¢éo, o que implica dizer
que devo saber quais agdes devem ser obrigadas ou abandonadas por razées morais’’.

Segundo Longuenesse, na determinagdo do poder querer que a maxima constitua
uma lei universal esta presente o juizo moral. Isto é, retomando as categorias modais
apresentadas na primeira Critica, tem-se em vista saber quais as a¢des sdo praticamente
possiveis (problematicas), impossiveis, necessarias (apoditicas) ou contingentes.

Para tanto, para compreender o papel que desempenha o imperativo categérico na
determinacdo dos juizos morais (intencdo central de Longuenesse no presente artigo), sera
necessario, segundo a autora, observar a distingdo feita por Kant entre méximas e leis

(préticas).

3.3. — Imperativo categorico e juizos morais

" Ha a diferenca entre uma acdo que deve ser obrigada ou renunciada por razdes morais (essa deve ser obrigada
ou renunciada necessariamente) e acfes carentes de valor moral. Por exemplo, “comer doces” € carente de valor
moral, mas, justamente por ndo ser uma a¢cdo ma, Ndo preciso necessariamente renunciar a ela.
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Longuenesse aponta-nos que na Fundamentacdo Kant define uma maxima
enguanto um principio subjetivo da acéo, significando que uma maxima € uma regra que 0
agente oferece a si préprio em virtude de suas disposicdes naturais e fins particulares. Temos
gue o termo subjetivo aqui denota a mera particularidade de interesses e fins particulares (que
diz respeito a um sujeito), nesse sentido, subjetivo sugere algo que é particular a um
determinado individuo.

Em contrapartida, Longuenesse nos aponta que, para Kant, uma lei pratica é um
principio objetivo da acéo, o que significa que uma lei pratica é uma regra da acao que vale
universalmente, isto é, para todo ser racional. Longuenesse acrescenta que no ambito da
Fundamentacao a distincdo entre maxima subjetiva e lei objetiva € reforcada, pois a maxima é
uma regra segundo a qual o sujeito age, e somente a lei pratica € uma regra segundo a qual o
sujeito deve agir, ou seja, somente uma lei pratica pode apresentar-se enquanto imperativa —
somente a lei pode apresentar-se enquanto um dever-ser e ordenar necessariamente.

Na tentativa de compreender porque, segundo Longuenesse, ha a distincao
exclusiva entre maxima e lei, vejamos um pouco mais de perto essa distincdo entre regras
segundo as quais 0 sujeito age (maximas) e regras segundo as quais o sujeito deve agir (leis
praticas). Para Longuenesse, a partir da Critica da razdo pratica, a presente distin¢do torna-se

ainda mais clara. Vejamos:

Kant inicia definindo os principios praticos enquanto “proposi¢cdes que contém
uma determinagdo universal da vontade (determinagdo) que tem sob si diversas regras
préticas” (8 1). Tais principios podem ser de dois modos: principios subjetivos ou maximas —
quando a condicédo (o que determina/move a vontade) é considerada pelo sujeito como vélida
somente para a sua vontade — e principios objetivos ou leis — quando a condicdo é objetiva, ou
seja, vale para a vontade de todos 0s seres racionais sem excegao.

Temos, a partir da segunda Critica, ndo somente a distincdo sugerida pela
Fundamentacdo entre aquilo que eu faco (enunciado por uma méaxima) em contraste com
aquilo que eu devo fazer (enunciado pela lei pratica). A partir da Critica da razéo pratica a
distincdo apresenta-se na propria regra que oferecemos a nos mesmos 1) regra subjetiva —
isso que devemos fazer (dever-ser) determinado (sob) uma condicéo particularmente imposta
e 2) regra objetiva — isso que devemos fazer(dever-ser) valido para a vontade de todo ser
racional.

Tendo em vista, por exemplo, a forma de um imperativo hipotético — “se quero

realizar o fim X, entdo eu devo fazer Y” tal forma enuncia claramente o0 modo segundo o qual
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devemos agir, 0 modo segundo o qual devemos proceder, ou seja, aquilo que devemos fazer.
Porém, a regra da acdo, desse modo enunciada, apenas tem validade para aquele individuo
que se da o fim X, isto é, para aquele individuo que quer o fim X enunciado no antecedente do
imperativo hipotético. O “eu devo” enunciado, no caso dos imperativos hipotéticos, apresenta-
se apenas como uma simples méaxima subjetiva (distinta da lei), € uma regra da acdo que
apenas vale para alguns, e ndo para outros. Nesse sentido, 0 *“eu devo” dos imperativos
hipotéticos, mesmo determinando a vontade, apresenta-se enquanto “eu devo” meramente
subjetivo, vale dizer, particular.

Na Fundamentacéo e, posteriormente, na Critica da razdo pratica, segundo a
posicdo de Longuenesse, Kant distingue de modo excludente méaximas e leis. Na
Fundamentacdo, diz Longuenesse, Kant aponta que a distincdo apresenta-se pois maximas
dizem sobre aquilo que eu faco e leis sobre aquilo que eu devo fazer’. Na segunda Critica”
essa distingdo torna-se ainda mais evidente mediante o alcance da maxima e de uma lei, ou
seja, ambas dizem respeito sobre um “eu devo”, mas, para o caso de uma maxima, o alcance é
somente subjetivo, vale somente para a vontade de um sujeito em particular que possui um
desejo especifico (aquele sujeito que quer um fim X), enquanto que na lei pratica o alcance é
objetivo, isto é, vale para a vontade de todo ser racional independentemente de qualquer
particularidade, independendo se quero ou ndo um determinado fim. Tem-se a partir da
Critica da razdo pratica dois casos de “eu devo”, dois casos de prescricdo: uma (ordem) é
meramente subjetiva (valendo apenas para o sujeito que quer um fim X) e a outra é objetiva
(valendo para todos seres racionais)®.

Longuenesse observa que nessa diferenca mencionada entre maximas (subjetivas)
e leis (objetivas) tem-se que a maxima ndo seria propriamente dizendo o imperativo hipotético
(imperativos hipotéticos enunciam um dever-ser sob a condi¢cdo de um fim previamente
determinado), mas poderiamos dizer que a méxima seria o conseqiiente (0 meio que devo
fazer para atingir o fim expresso pelo antecedente) desse imperativo. Nesse sentido, a maxima
apenas valeria (apenas determinaria) sob a posicdo (problemética ou assertérica) do
antecedente (se quero ...), sendo sempre condicionada pelo antecedente de tal imperativo,
dependendo diretamente, para exercer forca determinante, de querer o antecedente. Por
exemplo: “Se quero emagrecer, entdo devo evitar doces”. Evitar doces pode ser uma regra ou

méaxima da acdo, regra que estabeleco para mim mesma e que move a minha vontade, porém,

"8 Fundamentag&o da metafisica dos costumes nota ao §30.

" Critica da razéo prética §1.

8 Podemos observar a distancia entre méxima subjetiva e lei objetiva proposta por Longuenesse em
LONGUENESSE, 2003, p. 37.
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tal determinacdo depende de uma condicao subjetiva, ou seja, de querer um fim especifico —
de querer atingir o fim expresso anteriormente no antecedente.

A lei prética, ao contrario disso, vale sob uma condicdo objetiva, ndo ¢é
dependente de nenhum fim especifico, ndo depende de algum — “se quero ...”. Desse modo,
pode ser uma condicdo de determinacdo valida para todos, vélida para a vontade de todos
seres racionais, 0S que possuem ou 0s que ndo possuem o querer X.

Assim, maximas e leis anunciam, pois, aquilo que devemos fazer (Critica da
razdo pratica), porém diferem, segundo Longuenesse, no que diz respeito a sua validade, ou
seja, diferem no seu alcance. A méaxima subjetiva somente pode ser vélida sob condicGes
particulares, desse modo, o0 alcance de uma maxima € sempre subjetiva/particular, por outro
lado, a lei (e somente ela) pode ser objetiva, ou seja, pode valer universalmente, para todo ser
racional independente dessa ou daquela particularidade

Essas distingcGes entre maximas subjetivas e leis praticas objetivas estabelecem
consideracdes sobre o papel do imperativo categorico (ordem moral) na passagem (transicéo)
de uma simples maxima e preceito ao mandato/obrigacédo das leis praticas.

Podemos reconhecer trés tipos de principios da acdo: o antecedente do imperativo
hipotético (se quero ...) pode ser uma maxima; o conseqiiente desse imperativo, posta na
conclusdo, uma méaxima ou preceito (entdo devo ...) e uma ordem ou mandamento, 0O
imperativo categorico.

Por exemplo, digamos que tenho como fim (que pode também ser expresso por
uma maxima) enriquecer por todos 0s meios seguros. Tenho em maos um depdésito cujo
proprietario faleceu sem ter deixado a quem pertence o dep6sito. E evidentemente um caso
gue cabe sob a minha méaxima “Se quero enriquecer por todos 0s meios seguros, entdo devo
me apropriar do depoésito”. O que devemos examinar é se a maxima (ou preceito) pode valer
igualmente para todos enquanto lei pratica universal. Tenho a maxima (resultante do meu
desejo A) "apropriar-se de um deposito cujo dono ndo pode se pronunciar" e devo me
perguntar se tal maxima poderia revestir a forma de uma lei pratica objetiva (imperativo
categorico).

O imperativo categorico apresenta-se, segundo Longuenesse, enquanto um teste,
ou seja, um teste aplicado sobre o preceito (a conclusdo do silogismo hipotético — “entéo
devo...” 0 que mais adiante a autora chama também de maxima), um teste de universalizacdo
sob o imperativo categodrico. O teste categorico consiste em se colocar a questdo se € possivel

universalizar o consequente (conclusao/preceito/maxima).
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O imperativo categérico (imperativo da moralidade) submete a teste de
universalizacdo possivel a regra da acdo particular — preceito (ou maxima), o que significa,
além da possibilidade de uma lei objetiva (valida para todos — universal), separar o preceito
das condi¢cGes meramente particulares e, sobretudo dos fins enunciados no antecedente dos
imperativos hipotéticos. Vejamos:

Ha méaximas que resistem ao teste categérico, por exemplo: “Devo salvar vidas”.
Resiste ao teste categorico (isto €, é valida do ponto de vista moral). Além disso, pode ter um
alcance subjetivo, por exemplo, se eu for um médico e salvo vidas para receber o meu
dinheiro — “Se quero receber 0 meu dinheiro, devo salvar vidas”; bem como ser uma maxima
objetiva — independente de toda subjetividade e possivel a todo individuo, o alcance pode ser
universal, determinar o comportamento de um médico ou de qualquer outro individuo —
busco salvar vidas porque acho que devo fazé-lo. No primeiro caso adoto uma maxima
meramente por questdes particulares, como é indicado por Longuenesse, por questdes
subjetivas. No segundo caso, hd a adocdo de uma maxima porque ela resiste ao teste o
imperativo categorico, ou seja, € universalizavel, vale dizer, por questdes morais.

Por outro lado, ha aquelas maximas que ndo resistem ao teste do imperativo
categdrico, pois pode ocorrer contradicdo na concepcdo. Por exemplo: “pegar dinheiro
emprestado sem a intencdo de devolvé-lo” — eis uma maxima que ndo resiste ao teste de
universalizacdo: ndo é possivel conceber um mundo onde todos prometem sem a intengédo de
cumprir e ainda assim consigam 0 objeto de sua promessa (no presente caso, dinheiro
emprestado). Se todos prometessem sem a intengdo de cumprir, a promessa nao valeria de
nada e ninguém acreditaria mais em promessa alguma, tal maxima pretendida enquanto lei
universal se destruiria por si mesma. Uma regra “pegar dinheiro emprestado sem a intencéo
de devolvé-lo” encontra-se contestada (por razdes morais), pois a maxima que ela induz néo
resiste ao teste do imperativo categorico®".

Desse modo, 0 antecedente e consequiente devem, pois, serem negados: 1) se
preciso/quero o dinheiro, devo pedi-lo emprestado mesmo sem a intencdo de devolvé-lo; 2) eu
ndo devo fazer promessas sem a intencdo de cumpri-la (resultado do teste de universalizagdo
sob o imperativo categdrico); 3) devo renunciar ao dinheiro se ndo tenho a intencdo de

devolvé-lo.

81 Assim, por exemplo, ¢ evidente que a universalizagio da maxima “Néo restituirei 0 empréstimo” colocaria um
fim (seria a negacdo) da existéncia do empréstimo, a universalizacdo da falsa promessa seria a negagdo da
prépria pratica das promessas. LONGUENESSE, 2003, p. 46.
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Segundo Longuenesse, temos, desse modo, a mudanca de modalidade do “eu
devo”, que de problemético “devo pedir dinheiro emprestado” (dependente da posi¢édo
assertorica ou problematica do “se quero” do antecedente), torna-se apoditica (e negativa)
mediante o resultado do teste de universaliza¢do do imperativo categorico “devo renunciar ao
dinheiro se ndo tenho a intencdo de devolvé-lo”. Que uma proposicdo probleméatica no
antecedente hipotético torna-se apodidica na conclusao, esta, de fato, conforme a concepcéo
kantiana de silogismo®. Porém, a condicdo apoditica na razdo préatica é expressa por uma
norma/mandamento “eu ndo devo ...” e ordena ndo somente pelo estatuto da conclusédo da
inferéncia, mas ela mesma ordena pelo teste do imperativo categorico.

Temos o grande critério de validade (objetiva) de uma lei (pratica), ou seja, o teste
de universalizacdo, se uma maxima ndo pode ser universalizada, ndo resiste ao teste de
universalizacdo, ela ndo €, desse modo, compativel com a lei moral — lei prética objetiva - e
deve ser rejeitada.

Longuenesse conclui que a maxima da acdo parece sempre depender de
particularidades. No entanto, se temos a preocupacdo moral devemos adotar (por razdes
morais) somente aquelas maximas que estdo de acordo (sdo compativeis) com a lei préatica

universal, a qual é moralmente valida (e deve ser adotada por estar de acordo).

3.4. — Consideracdes finais

Se tenho a preocupagdo moral devo adotar méximas que estdo em acordo com a
lei pratica universal, ou seja, maximas que sdo moralmente validas.

Porém, uma maxima da acdo, segundo Longuenesse, parece sempre depender de
particularidades, ou seja, € sempre dependente de uma condicdo determinante que é
meramente subjetiva, vale dizer, subjetiva, é entendida por Longuenesse, enquanto
particular®, isto significa que uma méxima apresenta-se enquanto uma regra da acdo que o
agente oferece a si mesmo em virtude de suas disposi¢des naturais e fins particulares. Sendo

assim, mesmo que maximas possam valer para outros seres racionais, mesmo que resistam ao

8 Critica da razao pura — Introdugdo a Dialética Transcendental.

8 0 mesmo ndo é valido, por exemplo, para Bittner, o qual ndo reduz a subjetividade a meras particularidades.
Segundo ele, “A maxima vale apenas subjetivamente” ndo significa que a maxima determina somente 0 meu
querer, 0 meu agir, o querer e o agir de qualquer outro individuo ndo esta submetido a mesmo maxima. Antes, a
méaxima da acdo é estabelecida, por Bittner, enquanto algo (um principio) que o individuo toma (adota) enquanto
seu — ndo temos simplesmente uma maxima, mas antes, a adotamos, a estabelecemos enquanto tal. Eis a
subjetividade inerente a toda maxima, a saber: uma regra querida pelo meu proprio querer. Nem toda a regra que
se refere, que diz respeito a0 meu agir é necessariamente querida por mim (por exemplo, leis naturais), o que
implica dizer que nem toda regra da a¢do € uma maxima, tratando-se da maxima estamos de posse de uma regra
guerida enquanto tal, uma regra antes adotada por mim, eis a subjetividade fundamental da maxima — eu a quero,
eu a tomo, antes de tudo, enquanto uma regra da minha acéo.
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teste do imperativo categorico, elas, ainda assim, sdo dependentes de condicbes e fins
particulares, o que distingue meras maxima de leis praticas.

Se tenho a preocupacdo moral, a maxima a acdo deve ser submetida ao teste
categorico. Ha4 maximas que resistem ao teste, mas ha aquelas que apresentam problemas no
processo de universalizagéo.

O primeiro problema, como ja mencionado, é a contradicdo na concepcdo. Se
admitirmos a universalizacdo de uma maxima que, por exemplo, recomenda ndo cumprir uma
promessa, ndo haveria qualquer promessa, isto €, toda promessa perderia sua validade —
promessas de nada valeriam. Eis um dos grandes problemas da impossibilidade categorica
designado pelo teste do imperativo categorico — universalizar uma maxima conduz na
contradicdo do proprio conceito da acdo prescrita pelo conseqiente do imperativo hipotético:
“Se quero o dinheiro, entdo devo pedir emprestado mesmo sem a intencdo de devolvé-lo”
(falsa promessa); universalizar tal pratica conduziria a anulacdo da propria pratica da
promessa. Frequientemente, tal tipo de contradicdo é chamada de contradicdo na concepcao.

Um segundo tipo de problema na universalizacdo de méaximas subjetivas
(particulares) pode ser nomeado de “contradicdo na vontade™®’. Nesse segundo caso de
contradicdo, a tentativa de universalizar uma méaxima da acdo tornaria impossivel a pratica
ndo por anular (deixar de existir) a propria acdo, mas uma vontade que quisesse a
universalizacdo de uma tal maxima seria contestada pela propria vontade. Por exemplo: “Vou
trair, em beneficio proprio, o0 meu proximo”. Admitir tal maxima enquanto lei universal nos
colocaria em contradicdo com um fim fundamental de todo ser humano, a saber: o fim de
assegurar o proprio bem-estar. Ndo é intrinsecamente impossivel (contraditorio) ndo querer
contribuir para o bem-estar do outro, porém é impossivel ndo querer o préprio bem. Assim,
ndo pode ser admitida enquanto uma lei universal, tal maxima é recusada pelo teste do
imperativo categérico, pois € recusada pela propria vontade, ou seja, por ndo poder querer a
universalizacao®.

Mas, segundo Kant, se temos a preocupacdo moral, no momento em que me
proponho adotar uma méxima devo considerar se quaisquer que sejam minhas condicGes

particulares (bem como a minha posi¢do no sistema das relacdes interpessoais), a presente

8 As expressbes “contradicdo na concepcdo” e “contradi¢do na vontade” sdo, segundo Longuenesse,
introduzidas pelas comentadoras: Onora O’ Neill, Constructions of Reason, Explorations of Kant’s Pratical
Philosophy, capitulo 5 e Christine Korsgaard, Creating the Kingdom of Ends, capitulo 3.

8 Caso a maxima ndo resista ao teste categérico, se tenho a preocupacdo moral, a maxima da acéo deve ser
rejeitada.
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méaxima pode tornar-se uma lei universal, isto €, possa ser adotada por todos — uma maxima
universalmente pessoal — se eu posso, todos podem também.

Segundo a interpretacdo de Longuenesse, se ha uma ordem categorica (propria de
um imperativo categorico — obrigacéo incondicionada), ela sé pode expressar também poder
querer universalmente o que é querido sob a condicdo de fins particulares enunciados nos
imperativos hipotéticos. Para a autora, ha maximas passiveis de universalizacdo, maximas
universais (que resistem ao teste do imperativo categdrico). No entanto, tais maximas que
podem ser aceitaveis por todos, sdo compativeis com a lei pratica universal (compativeis com
a ordem categorica), porém, ndo se caracterizam enquanto leis, pois ela (maxima) pode
(mesmo passivel de universalizacdo) ndo obrigar. Na concepcdo de Longuenesse, somente
uma lei pratica possui o carater obrigante, justamente por ndo depender de (ndo ter por
condicdo) qualquer fim particular (como € o caso das maximas).

Maximas, segundo Longuenesse, sdo sempre dependentes do desejo/fim
particular, por exemplo: “Se quero ter prazer, devo fazer o bem”. Posso ou ndo, nesse dado
instante, querer ter prazer. Nota-se que a forca da maxima, nesse caso, &€ somente
problematica (ndo sei se vou querer ou ndo o prazer), desse modo, ndo obriga — ordem
apoditica. Noutro exemplo, “Contribuirei para o bem-estar do outro” (méxima) pois isso me
da prazer, porque quero ganhar o reino dos céus, enfim, por algum motivo/razdo/anseio
meramente particular. Tal maxima pode constituir uma lei universal (teste categdrico)? Se
sim, eis a lei — “Devo contribuir para o bem-estar do outro”, “verifico” uma ordem de forga
maior que 0s meros desejos particulares (motivos/razdes morais). A méxima da acdo, nesse
caso, é compativel com a lei (prescri¢do categorica). Mas, segundo Longuenesse, somente a
lei possui o carater obrigante, para o caso da lei pratica ndo se trata mais de apenas querer ou
ndo realizar tal e tal acdo por isso ou aquilo, mas sim, segundo a ordem categorica, trata-se de
dever realizar tal e tal agdo e somente se tratara de um dever se se tratar de uma lei.

Conclui-se que, para Longuenesse, uma maxima da acdo pode ser compativel com
a lei moral universal e é precisamente por essa razdo que devo aceitar ou rejeitar uma maxima
quando hé a preocupacao moral, isto é, devo adotar ou rejeitar maximas da agdo por estarem
ou ndo de acordo com a lei moral (se tenho a preocupacdo moral, deve ser adotada por estar
de acordo). Mas somente a lei tem o carater obrigante — ordem necessaria, somente a lei
pratica universal obriga. Maximas sempre dependem de alguma particularidade e desse fim
particular depende a agdo, para o caso da maxima é o fim subjetivo que faz agir, 0 que move a
vontade, o que torna o alcance de uma méxima sempre e somente subjetivo — uma ordem de

alcance subjetivo e de forca assertdrica ou problematica.
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Cap. 4 — Entre Lewis White Beck e Béatrice Longuenesse

Apbs destacarmos algumas peculiaridades e a posicdo central de Beck e de
Longuenesse acerca da divisdo kantiana dos principios praticos fundamentais em principios
praticos objetivos (leis) e principios praticos subjetivos (méximas), buscaremos, nesse
momento, enfatizar quais as principais diferencas de cada uma dessas interpretacfes, bem
como as vantagens e dificuldades presentes na interpretacdo tanto de Beck como de

Longuenesse.

4.1 - Principais desacordos de interpretacao entre Beck e Longuenesse

Beck nos apontou que a divisdo entre lei objetiva e maxima subjetiva é bastante
clara no pensamento kantiano. Na visdo de Beck, porém, a razdo dessa divisdo ndo é o
principio pratico por si mesmo ser considerado enquanto um principio subjetivo ou um
principio objetivo, mas, antes, a razdo da divisdo entre subjetividade ou objetividade de um
principio encontra-se essencialmente na condicdo, isto €, na condicdo de determinacdo da
vontade.

Segundo Beck, se a condicdo de determinacdo de uma vontade é valida somente
individualmente, ou seja, somente para a vontade de um individuo em questdo o qual possui
um desejo especifico “A” (por exemplo, “Quero ser feliz”), nesse caso, a condicdo de
determinacdo é, portanto, somente subjetiva, valida somente para aquele individuo em
questdo o qual se d& um determinado fim “A”. Por outro lado, a condi¢cdo de determinacéo (o
fim “A”) pode também ser valida para todo ente racional, e se a condi¢do de determinacdo €
valida para a vontade de todo ser racional sem excecdo e em todos os casos, vale dizer,
universalmente, a condicdo de determinacdo €, portanto, objetiva.

Levando em consideracdo a condi¢cdo de determinagao da vontade (a condicdo da
acao), a posicdo de Beck € de que uma maxima subjetiva da acdo estende-se para além de

uma lei e, de fato, inclui uma lei enquanto uma de suas espécies.

O primeiro ponto de Beck para sustentar sua posi¢ao na distingdo inclusiva entre
maximas e leis apresenta-se na caracterizacao do silogismo préatico e na terminologia I6gica
de Kant. Num segundo momento, para garantir e completar sua interpretagdo, Beck nos
fornece a analise do aspecto formal dos imperativos kantianos.

Primeiro, o silogismo pratico:

Vingar uma injustica é sempre a minha proposta — maxima ou principio.
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Dizer uma mentira vingaria uma injustica — regra.
Portanto, minha proposta € dizer essa mentira — deciséo.

A
Se quero A, entdo B
B

“A” ¢ a condicdo de determinacdo da vontade. Segundo Beck, é um principio que
pode valer para mim (principio subjetivo) ou para a totalidade dos seres racionais (principio
objetivo). “A” pode ser um desejo somente particular, bem como uma lei valida para todo ser
racional — universalmente valida. Nesse sentido, méxima e principio apresentam o mesmo

sentido e uma lei é somente uma espécie dela.

Na visdo de Beck, seguindo o silogismo préatico, Kant parece pretender estabelecer
as seguintes possibilidades: (a) um homem racional age de acordo com alguma maxima que
pode ser valida somente para si e por si mesmo, pois sua condi¢do é uma situacdo atual que se
apresenta enquanto um (seu) motivo; (b) um homem racional reconhece uma condicdo valida,
embora ndo necessariamente efetiva para todos os seres racionais; (c) um homem racional
reconhece uma condicdo enquanto presente e vélida para a totalidade dos seres racionais
enquanto tais e, portanto, enquanto validas e aplicaveis a si proprio. Desse modo, temos: (a)

meras maximas; (b) leis; (c) leis que sdo também maximas.

Segundo, para garantir e completar sua posi¢cdo, posteriormente, Beck realiza uma
anélise do aspecto formal dos imperativos kantianos, partindo de consideracdes acerca da
razo pratica empirica. Vale lembrar, a razdo pratica empirica se caracteriza enquanto um
conhecimento do que pode ser um motivo de acdo, porém estd sempre condicionado
empiricamente, depende, necessariamente, de algum objeto do querer — “Se quero A, entdo

B”. Desse modo, em sua analise da razao pratica empirica Beck aponta que temos:

V) Um elemento conativo (0 meu desejo) A. “Se quero A” ou “Desde que eu
queira A”.

(VD) Um elemento cognitivo: “Se quero A, entdo devo fazer B”.

(VI)  Uma premissa silenciosa ou regra de inferéncia pratica: Se quero o efeito A,
também devo querer a acdo B requerida para alcangar A.

(VI)  Concluséao: “Fazer B” ou “Devo fazer B”.
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A
Se A, entdo B.
B

N&o perdendo de vista a condicdo de determinacdo da vontade, ou seja, a acado
empreendia em seus motivos (condicdo da acao), Beck afirma que a premissa tacita (elemento
I11) diz respeito a forma da vontade (independe do contetdo querido). Desse modo, a
conclusdo — “Fazer B” ou “Devo fazer B”, somente serd alcancada mediante o componente 111
(a regra de inferéncia pratica), pois, se quero o fim também devo querer o meio. Entretanto,
se, por razdo morais, nego o meio, devo também negar o fim, o fim pode carecer de valor
moral, e, se temos a preocupacdo moral, ou por razdes morais, nem sempre queremos 0 meio

necessario para atingir “A”.

Diz Beck, devemos ser capazes de discernir qual a condi¢do da vontade que deve
estar presente para conduzir a a¢do, sob essa condi¢cdo a acdo apresentara ou nao o seu valor
moral. Mediante o estudo do aspecto formal do principio pratico, temos, de modo definitivo,
segundo Beck, que uma méxima pode ser também lei.

A (maxima que pode tambem ser lei) - pode valer para mim ou para a totalidade
dos seres racionais.

Se A, entéo B

B (vélido do ponto de vista moral, caso A seja valido para a totalidade dos
seres racionais)

Por razdes morais certas maximas sdo negadas, algumas permitidas e outras

requeridas.

Por outro lado, temos a interpretagdo de Longuenesse que parece adotar uma
posicdo comprometida com a exclusdo entre maxima e lei.

Para Longuenesse, a distincdo entre maximas e leis (principalmente a partir da
segunda Critica) concentra-se na propria regra de acédo que nos oferecemos, temos:

1) uma regra subjetiva — 0 que devemos fazer determinado sob uma condicéo
particularmente imposta e,

2) uma regra objetiva — o que devemos fazer valido para a vontade de todo ser
racional.

Na determinacgdo da vontade sob uma regra meramente subjetiva, a regra da agéo

apenas tem validade para um individuo em particular, o qual se d& o fim “A”, ou seja, para um
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individuo que possui uma méaxima inicial, por exemplo: “Quero emagrecer”. O “eu devo”,
decorrente dessa maxima ou fim, apresenta-se apenas como uma simples méaxima subjetiva
(distinta da lei), pois sera uma regra da acdo que apenas vale para alguns, e ndo para outros,
nesse sentido, o0 “eu devo”, assim derivado, mesmo movendo a vontade, apresenta-se somente
enquanto um “eu devo” meramente subjetivo, vale dizer, particular — um principio préatico
subjetivo, uma mera maxima da agéo.

Vimos que, segundo Longuenesse, a maxima é subjetiva e, segundo ela, a
subjetividade de uma méaxima diz respeito a algo meramente particular, apenas vale (apenas
determina) sob a posicdo (problematica ou assertérica) de uma maxima inicial com um
conteddo especifico, ou seja, um determinado fim “A” (“Se quero A” ou “Desde que eu
queira A”). Isto significa que a determinacdo da vontade € sempre condicionada pelo fim
particular desejado, dependendo diretamente, para exercer forca determinante, de querer o fim
“A”. Por exemplo: “Se quero emagrecer, entdo devo evitar doces”. Evitar doces pode ser uma
regra ou maxima da acéo, regra que estabeleco a mim mesma e que move a minha vontade.
Porém, tal determinacdo depende de uma condi¢édo subjetiva, vale lembrar, particular, ou seja,
de querer um fim especifico, depende da méxima de querer atingir o fim expresso
anteriormente no antecedente (emagrecer).

A lei pratica, conforme aponta Longuenesse, ao contrario da determinacdo
meramente subjetiva de uma maxima da acao, isto é, ao contrario de uma regra subjetiva, vale
sob uma condigdo objetiva, ou seja, a determinacdo da regra objetiva ndo é dependente de
nenhum fim especifico, ndo depende (em nenhum caso) de algum — “se quero ...”. Desse
modo, pode ser uma regra de determinacgéo valida para todos, valida para a vontade de todos
seres racionais, 0S que possuem ou 0s que ndo possuem o querer “A”.

Segundo a interpretacdo de Longuenesse, essa distingcdo entre maximas subjetivas
e leis praticas objetivas estabelece consideracfes sobre a funcdo do imperativo categdrico
(ordem moral) na passagem (na transi¢ao) de uma simples maxima da acé@o ou regra subjetiva
ao mandato/obrigacdo das leis praticas objetivas.

Diz ela, o imperativo categorico (0 imperativo da moralidade) apresenta-se
enquanto um teste, ou seja, um teste a ser aplicado sobre o preceito ou maxima “entdo devo...”
derivado do fim particular “A”. O teste categdrico: coloco-me a questdo se pPosso
universalizar o meu conseqiiente (conclusédo, preceito ou maxima particular), ou seja, coloco

em guestionamento se posso universalizar o meu “eu devo” decorrente do fim particular “A”.
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Quero emagrecer — fim particular.

Se quero emagrecer, ndo devo comer chocolate.

Entéo, ndo devo comer chocolate.

Se ndo quero comer chocolates, devo evitar té-los a disposi¢cdo em casa.

Entéo, devo evitar ter chocolates em casa.

Se quero evitar ter chocolates em casa, ndo devo compra-los cada vez que vou ao
supermercado.

Entdo, ndo devo comprar chocolates cada vez que vou ao supermercado.

Temos:

A

Se A, entdo B

B

Se B, entdo B1
Bl

Se B1, entdo, B2
B2

etc.

Vemos que do fim ou méaxima inicial “A” podemos derivar diversas outras regras
da acdo (méximas), porém sdo sempre regras meramente subjetivas dependente de querer o
fim particular ou méxima inicial “A”.

Segundo Longuenesse, had o "teste categdrico”, o teste da moralidade para
“verificar” se tais preceitos, regras subjetivas ou maximas sao universalizaveis, e a adocao de
uma maxima, de uma regra da acdo subjetiva, deve ocorrer precisamente por resistir ao

“teste” do imperativo categdrico, ou seja, por ser universalizavel.

Para a autora, ha maximas passiveis de universalizacdo, maximas universais (e,
nesse caso, maximas morais) que resistem ao teste do imperativo categodrico e outras que nao
resistem ao teste. Maximas que ndo resistem ao teste categodrico, se ha a preocupacdo moral,

devem ser rejeitadas.

No entanto (e esse € o ponto crucial na nossa comparagdo com Beck), as maximas
que podem ser aceitaveis por todos sdo apenas compativeis com a lei pratica universal
(compativeis com a ordem categorica), porém, ndo se caracterizam enquanto leis, pois ela
(méxima) pode (mesmo passivel de universalizacdo) ndo obrigar, pois ainda que
universalizavel, depende diretamente de querer o fim particular “A”. Na concepcdo de
Longuenesse, somente uma lei pratica objetiva possui o carater obrigante, justamente por

independer de todo e qualquer fim particular (como é o caso das maximas).

Temos, segundo Longuenesse, o grande critério de validade (objetiva) de uma lei

(prética), ou seja, o teste de universalizacdo: se uma maxima nao pode ser universalizada, ndo
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resiste ao teste de universalizacao, entédo ela nao é, desse modo, compativel com a lei moral —
lei pratica objetiva — e deve ser rejeitada. A maxima da acdo sempre depende de
particularidades; no entanto, se temos a preocupacdo moral devemos adotar (por razdes
morais) somente aquelas maximas que estdo de acordo (sdo compativeis) com a lei préatica
universal, a qual é moralmente valida (e deve ser adotada por valer para todo ser racional).

Segundo a interpretacdo de Longuenesse, hd maximas que ndo resistem ao teste
do imperativo categdrico e por esse motivo devem ser negadas, e outras maximas que
resistem ao teste e por esse motivo podem ser adotadas.

Nesse momento podemos observar o central desacordo de interpretacdo entre
Beck e Longuenesse. Vejamos.

Consideremos a estrutura basica de um silogismo pratico: "Quero A"; “Se quero
A, entdo B”; “B”.

“A”, segundo Beck, é uma condi¢do que determina a vontade levando a acdo, “A”
pode ser um principio valido para um individuo em particular, bem como para a totalidade
dos seres racionais, isto significa que, no silogismo pratico, segundo Beck, temos um fim “A”
gue pode ser meramente particular ou ser uma maxima moral, ou seja, um principio préatico
objetivo valido para todo ser racional o qual adoto subjetivamente, derivando a concluséo.
Temos, assim, que maxima e principio apresentam o mesmo sentido e uma lei é uma especie
dela.

Por outro lado, para Longuenesse, ndo se trata de dizer que o principio préatico
objetivo pode substituir “A”. Longuenesse aponta que o fim “A”, a maxima inicial da acéo, é
sempre apenas particular, resultando em “B” que sdo preceitos, maximas ou regras meramente
subjetivas. Porém, ha o “teste” da moralidade, o teste categorico, segundo o qual serdo
examinadas as consequéncias da adocdo de uma méxima, alterando, desse modo, a
"modalidade” da maxima. Isto significa que por razbes morais a forca assertorica ou
problematica de “B” sera alterada e, com isso, posso mudar 0 meu comportamento, 0 que
ocorre porque o "teste™ tem por base uma ordem apoditica.

Segundo Beck:

A (uma maxima particular ou uma lei valida para todo ser racional — méaxima que
também pode ser lei)

Se A, entdo B.

B (valido do ponto de vista moral, caso A seja uma condi¢do universalmente
valida).

Poderiamos dizer que, segundo Beck, se A for lei ou condicdo objetiva, €

apoditico e, portanto, sua necessidade (préatica) se transfere para a concluséo B.
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Segundo Longuenesse:

A (sempre um fim particular)
Se A, entéo B.
B (sempre uma regra subjetiva, no sentido de particular a um sujeito)

Como A é, para Longuenesse, sempre problematico ou assertorico, B sera, no
maximo, assertérico. A lei moral "opera“, segundo ela, ao exigir o "teste de
universalizabilidade" — se B ndo puder ser universalizavel, temos "necessariamente nao-B",

apoditica negativa. Caso sim: devo adota-lo pela razdo de “passar” no teste.

4.2 — As prerrogativas de cada autor

A interpretacdo de Longuenesse parece satisfazer o que, pelo menos num primeiro
momento, parece ser a posicdo de Kant na passagem inicial da segunda Critica, a distin¢do
exclusiva entre maxima e lei.

No § 1 da Critica da raz&o pratica, diz Kant: “proposi¢fes fundamentais praticas
sdo proposicdes que contém uma determinacdo universal da vontade, < determinacdo > que
tem sob si diversas regras praticas. Essas proposicdes sdo subjetivas ou maximas, se a
condicdo for considerada pelo sujeito como valida somente para a vontade dele; mas elas sdo
objetivas ou leis préticas, se a condi¢do for conhecida como objetiva, isto €, como valida para
a vontade de ente racional”.

Segundo a interpretacdo de Longuenesse, podemos compreender do seguinte
modo: de um desejo (um fim particular A) adoto certas maximas derivando delas regras com
conteddo especifico, tais regras terdo validade para aqueles individuos que se derem o fim A;
do querer o fim A decorre uma ordenacdo de maximas — regras subjetivas da acéo.

Se quero emagrecer, entdo devo fazer exercicios fisicos|...]; se quero fazer
exercicios fisicos, deve reservar um horario para tanto; se quero reservar um horario para

exercicios fisicos, devo acordar cedo [...]

Se A: entdo B;
Se B, entdio BB1...].

Se ha a preocupacdo moral devemos submeter tais maximas (regras de
determinacdo meramente subjetivas, que sdo sempre derivadas do meu desejo por um fim

especifico) ao teste do imperativo categorico. Se a maxima for compativel com a ordem
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categorica, entdo devo fazer B, caso contrario, devo revisar ou renunciar a minha maxima,
pois ela ndo “passa” no teste e, portanto, carece de valor moral.

Vemos que, segundo Longuenesse, se ha a preocupacdo moral, devo adotar
somente aquelas maximas compativeis com o imperativo categdrico, isto é, maximas que
podem também valer universalmente — vélidas a todos os seres racionais sem exce¢do. Deste
modo, teremos maximas (subjetivas) compativeis com a lei pratica (objetiva) e por serem
compativeis posso/devo adota-las. Para Longuenesse, a maxima da acdo (regra que determina
somente subjetivamente) sempre possui um conteudo particular, um fim A, mas, ainda assim,
ha espac¢o para um principio objetivo (lei) em funcdo do qual devo adotar ou rejeitar maximas.

Seguindo o que parece ser a posi¢cdo de Kant na segunda Critica, bem como a
posicdo de Longuenesse, temos:

1) Principios (regras) subjetivos ou maximas: a condicdo de determinacdo (aquilo
que determina/move a vontade) é considerada somente valida para a vontade
de um sujeito particular, aquele que quer um fim especifico.

2) Principios objetivos ou leis: a condi¢cdo de determinacdo é considerada
enguanto valida para a vontade de todo ser racional, para aquele que se da um
especifico fim ou ndo, o que significa validade universal.

Vemos que ¢é a condicdo de determinacdo da vontade que é responsavel pelas
regras praticas, as quais sao maximas ou leis, dependendo diretamente de seu alcance, alcance
meramente subjetivo/particular o que temos sdo meras maximas da agao.

Para Longuenesse, mediante o teste categorico sabemos se temos meras maximas
cujo fundamento Unico da acdo é algo particular ou maximas compativeis com a lei pratica
objetiva, valida para mim bem como para a totalidade dos seres racionais. Para saber se uma
maxima é compativel com a lei pratica objetiva ha o teste categoérico, desse modo, o
imperativo categdrico claramente opera como uma regra de segunda ordem, ou seja, regra de
avaliacdo de regras, mas o contetdo das regras segundo as quais agimos € sempre particular.
E facil compreender, nesse modelo, em que sentido o imperativo categérico é puramente
formal: ele opera sempre sobre um contetdo particular empiricamente dado.

A partir da Critica da razao pratica, Longuenesse nos aponta que a distin¢ao
entre um principio pratico subjetivo e um principio pratico objetivo ndo se resume apenas a
distingdo que, segundo ela, Kant realiza no ambito da Fundamentacéo, ou seja, a distingdo
entre aquilo que eu faco (enunciado por uma méxima) em contraste com aquilo que eu devo
fazer (enunciado pela lei pratica). A partir da segunda Critica, essa distin¢do apresenta-se na

propria regra que oferecemos a nos mesmos e que pode ser, segundo a autora, de dois
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diferentes modos: 1) regra subjetiva: isso que devemos fazer (dever-ser) determinado (sob)
uma condicao particularmente imposta — maximas e 2) regra objetiva: isso que devemos
fazer(dever-ser) valido para a vontade de todo ser racional — lei. Eis 0 que parece sugerir
Kant na Critica da razdo pratica, isto é, dois tipos de principios praticos exclusivos —
maximas ou leis.

Por outro lado, vimos a posicao de Beck, comprometida com a distin¢do inclusiva
entre principios praticos subjetivos e principios praticos objetivos, o que parece mais de
acordo com o texto de Kant na Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Na
Fundamentacéo diz Kant:

“Ora, se uma acdo realizada por dever deve eliminar totalmente a influéncia
da inclinacéo e com ela todo o objeto da vontade, nada mais resta a vontade
gue a possa determinar do que a lei objetivamente, e, subjetivamente, o puro
respeito por esta lei préatica, e, por conseguinte, a maxima que manda
obedecer a essa lei, mesmo com prejuizo de todas as minhas inclinag6es”
(KANT, 1980, p. 115).

Temos evidenciado aqui que ha uma distincdo entre o que é uma lei préatica
objetiva e uma méxima subjetiva, porém Kant parece sugerir que na a¢ao por dever temos que
é a simples adocdo subjetiva da lei. Desse modo, a méxima adotada por mim ordenara que eu
siga tal lei e minhas realizagbes serdo segundo as prescricdes da lei pratica objetiva,
independente de todas minhas inclinacdes.

A esse respeito (principio pratico subjetivo/objetivo que envolve a agdo), diz
Beck:

1°) O principio deve ser uma lei e ndo uma mera maxima. Apenas a lei pode ser

¢ na aplicacdo. Uma mera méxima®’ até

necessaria e somente uma lei pode ser universa
expressa a condi¢do da vontade de cada homem, mas ndo poderia ser necesséria para todo
homem, ndo obrigaria a todos, pois um principio pratico que se funda em uma condicdo
particular em verdade pode servir somente para o sujeito que possui essa condi¢do como sua
méaxima, mas ndo servir a esta mesma com lei, tal principio ndo podera ser uma lei pratica.
Porém:

2°) O principio pratico deve ser uma lei em virtude de sua forma e ndo de seu
contetdo. O contetdo é sempre algum objeto da inclinacdo, interesse ou desejo o qual deve
ser realizado seguindo a lei que é tomada (adotada subjetivamente) enquanto uma méaxima.

Nesse sentido:

% Tal universalidade é essencial para a normatividade pratica.
% para Beck, ha: meras maximas, leis e leis que também sdo maximas.
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3% A lei deve ser capaz de ser uma maxima, isto significa que a lei deve ser capaz
de ser uma expressao da condicdo atual de uma vontade, a lei ou a¢Bes segundo a lei podem
ndo nos interessar e 0 mero conhecimento da lei seria praticamente ineficiente exceto sob a
condicdo contingente de um interesse no objeto de uma méxima. Por fim:

4% A lei deve fundamentar o imperativo, mas deve ser distinguida dele. Deve ser
uma lei para o agente racional enquanto tal. Somente a lei pode ser um imperativo para um ser
parcialmente racional, como é o caso do homem.

Como visto, ndo somente o imperativo categérico é formalmente baseado nessa
lei pratica, para Beck, ndo somente e nem todo imperativo categérico € formalmente baseado
no principio fundamental préatico, a saber, na lei moral pratica. S&o somente os imperativos
“corretos do ponto de vista pratico” que sdo aqui relevantes, ou seja, somente os imperativos

incondicionais ou apoditicos, ainda que sejam hipotéticos em sua forma.

Segundo Beck, o que devemos ter em mente, se quisemos compreender e
permanecer fieis as propostas de Kant na distingdo entre maximas — principios praticos
subjetivos — e leis — principios praticos objetivos — € que nenhum imperativo quer seja
formalmente hipotético ou categorico serd moralmente valido se for conduzido meramente
pelo desejo particular (especifico), se a condicdo de determinacdo da acdo for meramente o

desejo especifico.

No capitulo VI, 8 6 de seu comentario sobre a segunda Critica, Beck analisou a
acdo do homem empreendia em seus motivos e apontou que tal agdo é sempre conduzida por
um fim, a saber, o desejo. Na andlise dos imperativos hipotéticos apontou: uma méxima
material, uma lei tedrica ou a cognicdo da relacdo causal de uma acdo e suas conseqiiéncias e
um principio formal de um ser racional que quando quer um fim também quer,

necessariamente, os meios para produzir esse fim®®.

Agora vejamos, se a determinacdo da vontade por uma maxima € sempre uma
determinacdo material, determinacao por um fim especifico “A”, verifica-se que o imperativo

ndo podera ser categdrico e o principio correspondente serd uma mera maxima.

8 Eis aqui a premissa tacita ou regra de inferéncia pratica: Se quero o efeito A, também devo querer a acéo B
requerida para alcancar A. Observa-se que a premissa técita diz respeito a forma da vontade (independe do
contetdo querido), assim, tal premissa especifica a peculiar relacdo, proposta por Beck, entre B (0 que devo
fazer do ponto de vista moral) e A (méaxima que pode ser também lei).
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Podemos simplesmente eliminar “A” e pensar a agdo moral como sem motivos.
Mas Kant, certamente, reconhece que “A” (enquanto um fim especifico) é preciso em toda
acdo. Diz ele: “E certamente inegavel [...] toda volicdo deve ter um objeto e, portanto, uma
matéria”. Mas, completa, “a matéria ndo pode ser suposta enquanto razao e fundamento
determinante, bem como condicdo da maxima”. Nota-se que temos a distingdo entre a matéria
da vontade que esta sempre presente, ou seja, um objeto, o desejo por “A”, diferentemente do

objeto da vontade enquanto fundamento determinante dessa vontade.

Eis 0 que Beck chama de condi¢do de determinagdo da vontade distinguindo
meras maximas e leis, bem como apontando a possibilidade de uma méaxima valer também

enguanto lei.

Allison, na obra Kant’s theory of freedom aponta-nos que Barbara Herman®
sugere que, além dessa interpretacdo geral, podemos antes de contrastar a condi¢do do valor
moral das a¢des em dois individuais distintos, isto €, com inclinagdo (méaxima material) e sem
essa inclinacdo (sem maxima material). Herman observa que Kant, na verdade, contrasta a
condicdo moral das acBGes benevolentes da simples individualidade em dois complementos
distintos da condicdo psicoldgica. Assim construido, o ponto de Kant é meramente que as
acOes de um determinado individuo somente terdo valor moral quando o principio pratico
objetivo enquanto motivo toma o lugar da mera inclinagdo. E disso, naturalmente, &
completamente diferente de reivindicar que o valor moral requer a auséncia de toda e
inclinagdo/desejo™.

Nota-se que Kant se prop6s fundar um principio pratico, ndo para substituir “A”,
mas para controla-lo.

Nesse sentido, Paton®! observa que devemos, entdo, perguntar se poderiamos agir
ndo meramente por inclinagdo sob um principio segundo o qual nos propomos, mas antes por
inclinacdo e ao mesmo tempo sob um principio valido para todo agente racional. Dito de
outro modo, a maxima da acdo é simplesmente um principio que adotamos ao agir ou
podemos, a0 mesmo tempo, considera-la enquanto valida para todo agente racional enquanto
tal?

8 Barbara Herman, “On the Value of Acting from the Motive of Duty”, Philosophical Review 90 (July 1981), pp.
378-9.

% segundo Allison, a concepcéo geral de inclinacdo encerra-se momentaneamente em desejos, instintos, paixdes,
receios e aversdes (Abneigungen), todas pertencem somente aos seres sensivelmente afetados (ALLISON, 1990,
p. 108).

L PATON, 1971, pp. 136-7,
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Se adotamos ou rejeitamos méaximas de acordo com as possibilidades de
respostas, teremos duas alternativas, “sim” ou “ndo”, desse modo, caso a resposta seja “sim”,
agiremos sob a maxima moral formal ‘obedeco a lei universal enquanto tal’.

As maximas que sdo baseadas em nossas inclinagBes sensiveis Kant nomeia de
maximas empiricas ou a posteriori, sdo sempre dependentes dos nossos desejos. As maximas
qgue ndo se baseiam nas inclinacdes sensiveis ele chama de maxima a priori, isto é, ndo
dependem da experiéncia e de nossos desejos.

As méximas empiricas sdo também chamadas maximas materiais, referem-se,
necessariamente, aos fins desejados que mediante nossas acOes tentamos realizar, esses fins
sdo a matéria da maxima. As maximas a priori sdo também chamadas de maxima formais, tais
méaximas ndo faz referencia a nenhum fim que se queira alcangar com a acdo. Tendo em vista
que em toda agdo a vontade é determinada (movida) por um principio e, desse modo, por uma
maxima, devemos ser determinados ndo pela maxima material, antes pela maxima formal, ndo
restando, para Paton, outra possibilidade®.

Tal procedéncia, reforca Paton, esta, de fato, em acordo com o senso comum. A
maxima formal da moralidade ndo age no vacuo — ndo é vazia/sem conteido, mas, ao
contrério disso realiza uma selecdo entre nossas maximas materiais. Considerando um caso
particular teremos sempre presente a acdo concreta e a formula do principio que se
‘manifesta’ quando perguntamos se esse principio pode ser considerado enquanto uma lei
para todos seres racionais enquanto tal. Desse modo, em uma maxima material estara presente
ao mesmo tempo a maxima ou principio formal. Segundo Paton, talvez Kant deseje enfatizar
essa interpretacdo, por assim dizer, da maxima material e maxima formal, quando ele usa a
curiosa proposicdo “Age apenas segundo uma maxima tal que possas a0 mesmo tempo querer
que ela se torne lei universal”.

Beck afirma que esse controle de uma maxima material por outras maximas néo é
estranho ao pensamento kantiano. Maximas materiais podem apresentar uma hierarquia. Por
exemplo, meu desejo por dinheiro pode ser expresso por uma maxima, meu desejo de ndo
deixar nenhuma injustica impune por outra, e tais madximas podem controlar nossas a¢des nos
fazendo agir sob sua guia. Mas tendo em vista que tais maximas sao geralmente fundadas por
uma obrigacdo condicionada, para termos um fundamento incondicionado, necessario e

universal de nossas a¢des, a maxima que Kant busca (também chamada por Beck de maxima

%2 PATON, 1971, p. 61.
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suprema) ndo pode ser governada em virtude dessa matéria (embora nao haja problema na sua
existéncia, em queré-la).

A maxima suprema deve selecionar dentre as maximas materiais aquela que pode
ser permitida no silogismo pratico, e, assim, deve agir em virtude de ser um critério de

maximas em respeito ao principio formal, independente do seu conteddo/matéria.
Na razéo pratica empirica temos:

a) Uma maxima material que impde alguma condicdo geral a minha vontade;

b) Um principio (lei) que deve determinar “A”, (se a lei for valida (adotada)
subjetivamente seré por si mesma também uma maxima).

¢) Um principio formal, que é necessariamente a condi¢cdo das acdes para se chegar a
um fim reunido em “A”; 0 meio para a realizacdo do fim € descoberto pela cognicao
da conexdo casual entre agéo e consequéncias.

Segundo Beck, proponho-me “A”, por exemplo, promover a felicidade dos
outros. A lei autoriza-me a acdo sob essa maxima. O principio seleciona dentre minhas
cognicdes empiricas aquela que realiza especificamente a acdo proposta por mim,
garantindo a legitimacdo, ou seja, a validade do ponto de vista moral de “A”. A lei proibe
certos tipos de méximas, permite algumas, e requer outras, isto significa que, por razdes

morais, certas maximas sdo negadas, algumas permitidas e outras requeridas.

Vemos do ponto de vista moral as acBes classificadas tipicamente de trés
modos: a) acdes moralmente proibidas (a méxima opde-se a lei moral) b) acGes
moralmente permitidas (a maxima ndo € contraria ou contradiz a lei moral), c) acdes

moralmente obrigatdrias (a maxima esta em acordo com a lei moral).

O mais significante para a interpretacdo de Beck € aquele caso em que a lei
moral requer certas maximas (com ou sem matéria), estas maximas podem justificar o

suposto interesse direto na agio moral®.

O principio formal supremo que estabelece a ligacdo entre maximas e leis,
apontando que uma maxima se estende além de uma lei, exprime que um ser puramente
racional ndo agiria sob uma maxima que ndo pudesse ser uma lei para todos 0s seres
racionais. Todas as maximas de um ser racional enquanto tal sdo independentes das

diferencas entre os seres racionais, isto &, de seus desejos; as maximas de um ser racional

% Posteriormente, veremos que esse é um problema da posicéo de Longuenesse: como caracterizar a adogdo da
lei moral, ou seja, como caracterizar o submeter minhas maximas a testes, ao teste do imperativo categdrico?
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enquanto tal sdo, portanto, leis. O imperativo que é a férmula dessa lei (quer seja
formalmente hipotético ou categorico), no caso de um ser parcialmente racional, uma
méaxima (se tenho a preocupacdo moral) deve ser seguida somente se ela € uma maxima
que eu possa querer e que todo ser racional deva seguir. Temos, a) Meras maximas e b)
Maximas que também sao leis (eu posso e todos podem do mesmo modo e na mesma

situacdo, independente das diferencas individuais de cada um).

Isso parece estar de acordo com o que Kant diz na Fundamentacdo — uma
maxima € um principio subjetivo do querer e o principio objetivo € uma lei, porém, o
principio objetivo, ou seja, a lei pratica serviria também de principio pratico subjetivo
(maxima) caso a razdo fosse a unica governante no homem. Como esse nao € o caso do
homem (ele é um ser racional mas também sensivel), devemos adotar, tendo em vistas o
valor moral das a¢des, somente aquelas maximas que eu quero e que todo ser racional

também possa querer e deva seguir.

Do ponto de vista da moralidade, segundo Beck, poder querer uma maxima
representa que a adotamos enquanto uma lei pratica, o que significa querer como maxima
subjetiva (querer subjetivamente) a lei pratica objetiva (o que é valido objetivamente). Esse
ponto também parece valido para as consideracdes realizadas por Bittner, o qual aponta
como aspecto decisivo de "subjetivo” o que diz respeito a "tomar enquanto minha". Desse
modo, a determinacdo da vontade poderd ser objetiva e subjetiva, mais que isso, para
Bittner, o que determina a vontade somente sera uma lei da acéo se for tomado como tal,

como uma maxima®*.

Em suma, seguindo a posicdo de Beck, temos as seguintes possibilidades de
determinacdo da vontade do homem 1) meras maximas, 2) leis e 3) maximas que também
sdo leis — quando ha uma lei da acdo adotada/tomado como tal como uma méxima

independente do fim desejado. Eis 0 que também parece sugerir Kant na Fundamentacao.

4.3 — Dificuldades de cada interpretacao

Observa-se que, segundo Beck, se a condicdo de determinacdo da vontade é
valida somente individualmente, ou seja, somente para a vontade de um individuo que possui
um desejo especifico “A”, e este individuo o toma como fundamento determinante de sua

vontade, entdo o principio da acdo €, portanto, somente subjetivo, valido somente para aquele

% BITTNER, 2003, p. 17-8.
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individuo em questdo (o qual se d& um determinado fim “A”) e o toma como razao de sua
acao. O que temos, nesses casos, sa0 meras maximas, isto significa que um homem racional
age de acordo com alguma méxima que pode ser valida somente para si e por si mesmo, pois
sua condicdo é uma situacdo atual que se apresenta enquanto um (seu) motivo.

Por outro lado, vimos que, para Beck, o homem racional pode ter um desejo
especifico, pode desejar certo fim ao agir e tal fim pode também ser véalido para todo ente
racional (sem excecdo e em todos os casos) vale dizer, universalmente. Nesses casos, a
condicdo de determinacdo €, portanto, objetiva, ou seja, apresenta-se enquanto uma maxima
que pode ser também uma lei. Isto significa que um homem racional reconhece uma condicao
de determinacdo enquanto presente e efetiva para a totalidade dos seres racionais enquanto
tais e, portanto, enquanto validas e aplicaveis a si proprio.

Mediante essa possibilidade de uma condi¢ao de determinacédo da vontade valida
para todo ente racional, Beck afirma que uma méxima estende-se para além de uma lei e, de
fato, inclui uma lei enquanto uma de suas espécies. Temos o desejo por “A” que pode ser algo
meramente particular ou valido para todo ser racional.

Parece haver dois pontos centrais na relacdo entre lei e méxima seguindo a
interpretacédo de Beck:

Primeiro, podemos ter o desejo por “A”, podemos ter um fim da acdo (mais que
isso, Beck afirma que sempre temos o desejo como motor das nossas a¢des), mas o desejo por
algo néo deve ser o fundamento determinante da vontade. Devemos agir em virtude de ter um
critério de maximas em respeito a sua forma e independente do seu contetdo.

O problema que parece haver aqui € que se o fim da acdo ndo pode ser o
fundamento determinante da vontade, o que deve fundar a vontade? Qual sera entdo esse
fundamento?

Segundo Beck, uma méxima estende-se para além de uma lei e, de fato, inclui
uma lei enquanto uma de suas espécies. Entéo, qual a condicao de determinacdo dessa espécie
de regra?

Conforme Beck apontou®, o ponto de partida da ag&o (o motor da ac&o, 0 que nos
leva a agir), é sempre o desejo, algo que espero ao agir. O que é entdo 0 motor, o que me leva
a acdo, dessa espécie de regra que, mesmo nédo eliminando o desejo, ndo o0 apresenta enquanto

base das acbes, ou seja, ndo o leva em consideracdo enquanto condicdo da acdo? Noutras

% BECK, 1984, p. 29. Cap. 1l Thought, Action, and Practical Reason.
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palavras, 0 que ¢é entdo que move a vontade se ndo € o desejo por um determinado fim da acéo
(mesmo que ele exista, mesmo que eu o tenha/queira)?

Em segundo lugar, Beck diz que o fim “A” deve poder valer para todo ente
racional, mas o principio ndo deve ser meramente um teste no antecedente da maxima da
acdo. O principio, segundo Beck, nos comandando estabelecer méximas que sdo reconhecidas
enquanto validas para nds enquanto ser racional, pois sao validas para todos 0s seres racionais
em geral ou por vontade sdo maximas que todo ser racional deve seguir.

Nota-se duas volicoes:

1) posso ter o desejo por fazer algo, mas somente se eu posso desejar que outros
também possam fazer o mesmo e,

2) a intima relacdo entre as volicdes: eu desejo (ou quero) realizar algo pois eu
também posso querer isso para outros.

Somente se quero para mim préprio porque posso querer para outros, realizo a
suprema méaxima moral independente dos antecedentes maximas materiais.

O problema que aqui pode surgir é saber como podemos elaborar uma regra
concreta somente pela razdo de ser uma regra valida para todos, ou seja, qual regra concreta
ou que tipo de regra concreta temos somente por ser uma regra valida para todo ser racional,
vale dizer, universal? Em suma, que tipo de regra concreta pode ser derivada somente da
possivel universalidade?

Num primeiro momento, 0 que parece haver sdo sempre apenas regras de
negacdo, por exemplo: ndo pegue dinheiro emprestado sem a inten¢do de devolver. O
principio fundamental buscado, o principio supremo da moralidade, derivado desse modo,
parece sempre exigir um principio meramente regulativo e negativo. Vejamos.

Consideremos a maxima “Pedir dinheiro emprestado sem a intencéo de devolvé-
lo”. “Se quero o dinheiro, entdo devo pedir emprestado (mesmo sem a intencao de devolvé-
l0)”. Nao sendo possivel conceber um mundo onde todos prometem sem a intencdo de
cumprir e ainda assim consigam o objeto de sua promessa (no presente caso, consiga dinheiro
emprestado), a regra da acdo seria: ndo pegue dinheiro emprestado sem a intencdo de
devolver. Temos: ndo devo fazer promessas sem a intencdo de cumpri-la.

Eis o que temos, segundo Longuenesse, enquanto o resultado do teste de
universalizacdo sob o imperativo categdrico. Segundo Longuenesse, teriamos a mudanca de
modalidade do “eu devo” que de problematico “devo pedir dinheiro emprestado” (dependente

da posicdo assertorica ou problemaética do “se quero” do antecedente), torna-se apoditica (e
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negativa) mediante o resultado do teste de universalizacdo do imperativo categorico “devo
renunciar ao dinheiro se ndo tenho a intengédo de devolvé-lo”.

Que uma proposicao problematica no antecedente hipotético torna-se apoditica na
conclusdo estd, de fato, conforme a concepgdo kantiana de silogismo. Entretanto, a condi¢do
apoditica na razdo préatica é expressa por uma norma/mandamento “eu ndo devo ...” e ordena
ndo somente pelo estatuto da conclusao da inferéncia tal como parece sugerir Beck, mas, para
Longuenesse ordena pelo teste do imperativo categorico.

Seguindo a interpretacdo de Beck, o problema é reconhecer que a agdo sempre
tem um fim particular e, nesse sentido, uma condigdo particular. Portanto, o "modelo™ de
uma condicéo universal com antecedente A em "A, se A, entdo B..." ndo fica adequado.

Assim, tendo em vista a posicdo de Beck, fica a questdo: que espécie de regra
concreta podemos derivar meramente de uma condic¢do valida para qualquer ser racional?

Por outro lado, ponderando as consideragdes de Longuenesse no que diz respeito
ao grande critério de validade moral de nossas méaximas (o que diz respeito a sua posi¢do em
relacdo a distincdo kantiana entre maximas e leis), isto é, o teste do imperativo categorico, a
dificuldade encontrada é em explicar a decisdo de passar a maxima da a¢do (como aponta a
autora, sempre dependente de um fim particular) pelo critério da lei. Ou seja, como
caracterizar a decisdo de testar minhas méximas pelo critério da lei a qual ordena,
independentemente de qualquer fim, que devo fazer X?

Vimos que, para Longuenesse, as maximas da agdo sempre sdo derivadas de um
fim particular desejado, a maxima depende sempre de "particularidades”, de tal maxima
particular sdo derivadas outras maximas da acdo sempre dependentes do meu desejo por “A”.

A

Se A, entéo B

B

Mediante o teste categorico, conforme aponta-nos Longuenesse, ‘verifico’ se B

condiz com a lei ou ndo. Caso sim, minha maxima é compativel com a lei, entdo faco (devo
fazer) B, se ndo, devo recusar minha maxima justamente por ndo ser compativel com a lei e 0
fim da agéo carecer de valor moral.

Por exemplo: a maxima "devo operar tal paciente” somente valerd se eu for
médico (ndo valera para todos). No entanto, por estar de acordo com a lei moral (teste
categorico), serda moralmente valida (se for adotada por estar de acordo).

O teste categ6rico vem determinar o que se pode ou nao querer, isto significa que

0 imperativo categérico, na visdo de Longuenesse, vem determinar quais as acfes sdo
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moralmente permitidas e quais as acdes devem ser abandonadas (por carecerem de valor
moral).

Porém, a questdo que surge € a seguinte. Como representar a "adocdo" do
imperativo categorico, o "verificar" se aquilo que devo fazer “entdo devo B” derivado do meu
desejo por “A”, ou seja, aquilo que devo fazer para alcancar meu desejo por algo, condiz ou
ndo com a lei?

Num primeiro momento, posso pensar gque tenho o desejo por algo, conheco o que
devo fazer para alcancar o meu desejo “devo fazer B”, realizo B e ponto — “Se quero A, entédo
B”. Como representar o querer o teste, como explicar a adogéo, a decisdo pelo teste do
imperativo categorico? Qual a sua condigédo?

Em oposicdo a obrigacdo imposta pelos imperativos hipotéticos (prudéncia,
habilidade), a obrigacdo moral possui somente a estrutura categérica. Segundo Longuenesse,
somente 0s imperativos categdricos sdo apoditicos, isso significa que a ligacdo entre o “eu” e
0 “devo”, a obrigacdo que o individuo impGe a si mesmo apresenta-se enquanto uma ligagédo
necessaria e a obrigacdo assim fundada é sempre incondicionada.

A estrutura categorica dos imperativos da moralidade se manifesta mediante a
caracteristica da obrigacdo imposta por tal imperativo, esta obrigacdo ndo é condicionada por
nenhum fim ou movel anteriormente determinado (como é caso do imperativo hipotético). A
presente estrutura categorica do imperativo exprime-se pelo fato de que somente o sujeito
“eu” da proposicdo “eu devo” fornece a condic¢do ou razdo suficiente da obrigacdo, ou seja, 0
sujeito “eu” apresenta-se enquanto uma razdo suficiente da obrigacdo (ordem) dos
imperativos categoricos.

Tivemos enquanto alvo, nesse momento, explicitar a posi¢éo tanto de Beck como
de Longuenesse a respeito da distingdo realizada por Kant entre principios praticos subjetivos
(méximas) e principios praticos objetivos (leis).
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CONCLUSAO

Tivemos como intuito central no presente trabalho investigar a divisdo realizada
por Kant dos principios praticos fundamentais em principios praticos objetivos — leis — e
principios préticos subjetivos — méxima. Para tanto contamos, principalmente, com a
interpretacdo de dois comentadores — Beck e Longuenesse. Vejamos, pois, quais 0s pontos
centrais em que chegamos.

Na analise, realizada por Beck, da acdo do homem, temos:

A (uma maxima particular ou uma lei valida para todo ser racional — méaxima que
também pode ser lei)

Se A, entéo B.

B (vélido do ponto de vista moral, caso A seja uma condicdo universalmente
valida)

Observando essa terminologia l6gica, Beck aponta que, embora em muitas
passagens, Kant enfatize a distincdo rigorosa entre maximas e leis, o que ha, de fato, sdo trés
possibilidades, acdes segundo (condi¢do da agdo): a) meras méaximas, b) leis, c) leis que séo
também maximas. Portanto, poderiamos dizer que, segundo Beck, se A for lei ou condigdo de
determinacéo objetiva, sera apoditico e, portanto, sua necessidade (préatica) se transfere para a
conclusdo B — vélido do ponto de vista moral — caso A seja uma condi¢cdo universalmente
valida.

Por outro lado, na visdo de Longuenesse temos:

A (sempre um fim particular)

Se A, entéo B.

B (sempre uma regra subjetiva, no sentido de particular a um sujeito)

Como A esta, para Longuenesse, sempre ligado a um fim subjetivo, vale dizer,
particular, B sera sempre problematico ou, no maximo, assertérico. A lei moral "opera”,
segundo ela, ao exigir o "teste de universalizabilidade" — se B ndo puder ser universalizavel,
temos "necessariamente ndo-B", apoditica negativa. Caso sim: devo adota-lo pela razdo de
“passar” no teste.

Para Longuenesse, € justamente mediante o teste do imperativo categorico que
podemos saber se 0 que temos sdo meras maximas cujo fundamento Unico da acdo é algo
particular ou méximas compativeis com a lei pratica objetiva, valida para mim bem como para

a totalidade dos seres racionais, nesse sentido, maximas morais — passam no teste categorico.



94

Segundo a autora, para saber se uma méaxima é compativel com a lei préatica
objetiva ha o teste categorico, desse modo, o imperativo categdrico claramente opera como
uma regra de segunda ordem, ou seja, uma regra de avaliacdo de regras, mas o conteido das
regras segundo as quais agimos é sempre particular. E facil compreender, nesse modelo, em
que sentido o imperativo categorico é puramente formal: ele opera sempre sobre um conteido
particular empiricamente dado, a saber, as maximas da acdo. Temos, entdo, a distincdo
exclusiva, na visdo de Longuenesse, entre os principios praticos subjetivos — maximas — e
principios préaticos objetivos — leis.

Por outro lado, temos a posicéo de Beck, comprometida com a distin¢do inclusiva
entre principios praticos subjetivos e principios praticos objetivos, o que parece mais de
acordo com o texto de Kant na Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Na

Fundamentacgéo diz Kant:

“Ora, se uma acdo realizada por dever deve eliminar totalmente a influéncia
da inclinagdo e com ela todo o objeto da vontade, nada mais resta a vontade
gue a possa determinar do que a lei objetivamente, e, subjetivamente, o puro
respeito por esta lei pratica, e, por conseguinte, a maxima que manda
obedecer a essa lei, mesmo com prejuizo de todas as minhas inclinagGes”.
(KANT, 1980, p. 115).

Temos evidenciado aqui que ha uma distincdo entre o que é uma lei préatica
objetiva e uma maxima subjetiva, porém Kant parece sugerir que na acdo por dever o que
ocorre é a simples adocéo subjetiva da lei — adog&o da lei como méaxima.

Beck enfatiza que todas as maximas sdo subjetivas no sentido de serem ordens
que o agente voluntariamente adota, ndo temos simplesmente uma maxima, mas adotamos
algumas maximas. Desse modo, do ponto de vista da moralidade, a maxima adotada por mim
ordenara que eu siga tal lei e minhas realizages serdo segundo as prescri¢des da lei pratica
objetiva, independente de todas minhas inclinagdes (enquanto determinantes — condi¢cdo da
acao).

Isso parece estar de acordo com o que Kant diz na Fundamentacdo — uma maxima
é um principio subjetivo do querer e o principio objetivo é uma lei, porém, o principio
objetivo, ou seja, a lei pratica, serviria também de principio pratico subjetivo (maxima) caso a
razdo fosse a Unica governante no homem. Como esse ndo é o caso do homem (ele é um ser
racional mas também sensivel), devemos adotar, tendo em vistas o valor moral de nossas
acoes, somente aquelas maximas que eu quero e que todo ser racional também possa querer e

deva seguir.



95

A dificuldade antevista em cada uma das interpretacoes €:

1)

2)

Para a posicdo de Beck fica a questdo: que especie de regra
concreta podemos derivar meramente de uma condicdo valida para
todo e qualquer ser racional?

Por outro lado, ponderando as consideracdes de Longuenesse (0
teste categorico), a dificuldade encontrada é em caracterizar a
decisdo de passar a maxima da acdo (como aponta a autora, sempre
dependente de um fim particular) pelo critério da lei. Ou seja,
como caracterizar a decisdo de testar minhas maximas particulares
pelo critério da lei a qual ordena, independentemente de qualquer
fim, que devo fazer X? N4o se trata de ter uma maxima puramente

formal, cujo "contedo" é s6 o que a lei prescreve?
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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