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RESUMO

O presente trabalho objetivou conhecer as percepcdes de risco associadas ao uso de
agrotoxicos no trabalho rural de pequenos produtores agricolas do municipio de Rio Branco /
AC. Para tanto, utilizou-se um instrumento psicométrico de analise da percepcdo de risco
junto a um grupo de pequenos agricultores daguele municipio (n = 42). A analise dos dados
de campo desvelou uma série de particularidades, no que se refere a percep¢do de risco do uso
de agrotdxicos no trabalho rural. Entre as mulheres, destacou-se a invisibilidade dos riscos
associados ao uso desses agentes quimicos no seu cotidiano de trabalho. A maioria das
mulheres participantes ndo percebia a seriedade dos problemas de salde relacionados a
exposicdo a agrotoxicos, nem identificavam como perigosas as atividades de trabalho que
desempenhavam. Entre os homens, observou-se a construcdo de estratégias defensivas,
baseadas na negacdo dos riscos, estratégia utilizada por esses individuos como forma de
permanecer, dia apds dia, inserido em um processo de trabalho sabidamente injurioso. O
estudo permitiu compreender a importancia da analise da percep¢do de risco para o
gerenciamento dos problemas ambientais e ocupacionais associados ao uso de agentes
quimicos no trabalho rural, fator que cresce a cada ano no pais, colocando um numero cada
vez maior de individuos em situacdo de grande vulnerabilidade.

Palavras-chave:
agrotoxicos; percepcdo de riscos; salude do trabalhador; trabalho rural; agricultura
familiar.



ABSTRACT

This study aimed to understand risk perception associated to pesticides use in a small
farmers’ community of Rio Branco municipality, Acre State, North Brazil. To achieve this
goal, it was used a psychometric instrument for risk perception analysis in a group of small
farmers from that region (n = 42). Data analysis revealed some particularities regarding
worker’s risk perception of pesticides use in crop protection. Among women, it was
highlighted the invisibility of risks associated with the use of chemical agents in their work
activities. Most of the interviewed women did not perceive the gravity of health problems
induced by pesticides exposure, neither identified as dangerous their work activities. Among
men, it was observed the development of defensive strategies, based on risk denial,
configuring an escape route for the occupational risks perceived day by day, during their
work. This study allowed understanding the importance of risk perception analysis for the
management of environmental and occupational risks associated to pesticides use in rural
work, which is increasing very year in the country, leading a crescent number of workers to
an important vulnerable situation.

Key-words:
pesticides; risk perception; workers health; rural work; family agriculture.
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1 INTRODUCAO

A crescente conscientizacdo sobre a salde e 0 meio ambiente ndo modifica a condicao
de crescimento dos problemas decorrentes de questdes de degradacdo ambiental, e de
problemas ecoldgicos, que se refletem sobremaneira na saide humana. As condic¢Ges de maior
crescimento econdmico, aumento do conhecimento cientifico e a propagacéao tecnoldgica nao
garantem melhores condi¢6es de vida as pessoas, de outra forma, colocam em risco condicdes
de satde de geracBes atuais e vindouras (TAMBELLINI; CAMARA, 1998). Ainda, se sugere
que o conceito de salde se amplia quando se relaciona com o tema meio ambiente, fazendo
uma integracdo da saude humana com a salde dos ecossistemas. Nesse raciocinio incluem-se
fatores sociais e ambientais que interagem com a satde, como o emprego e a distribuicdo de
renda, condicGes de vida e de trabalho, a sustentabilidade e a qualidade do ambiente,
programas e atitudes sociais, a participacdo em processos de gestdo de saude, entre outros
fatores que interfiram no bem-estar coletivo e pessoal; 0 que esta diretamente relacionado a
conceituacdo de saude (FREITAS & PORTO, 2006).

Diante dessa visdo, a utilizacdo de agrotoxicos tem sido amplamente discutida e tem
recebido atengdo especial da comunidade cientifica de todo o mundo, ja ha algum tempo. Em
especial, paises em desenvolvimento tém sofrido as conseqliéncias dessa utilizacdo que
muitas vezes ocorre sem os cuidados necessarios (PERES, 2003). Assim, coloca-se a
necessidade de um olhar atento sobre impactos do uso de agrotoxicos nas atividades agricolas,
visto que o uso indiscriminado desses agentes quimicos determina riscos a saude humana e ao
ambiente.

Sabe-se, entretanto, que pessoas diferentes reagem diferentemente frente a uma mesma
situacdo de risco (WIEDEMANN, 1993), tornando importante o conhecimento da percepc¢éo
do trabalhador em relacdo a sua exposicdo e aos perigos que o cercam. Essa visao pode fazer
muita diferenca no entendimento das formas através das quais esses trabalhadores se expdem
aos riscos relacionados com o0 uso de agrotéxicos na agricultura e sofrem os diversos efeitos
dessa exposicao.

Caracterizar riscos é um grande desafio para a ciéncia, ja que envolve ndo apenas
questdes de uma dimenséo técnica, como a identificacdo dos perigos existentes e a avaliacdo
da exposicdo de diferentes grupos a estes perigos, mas também aspectos culturais e de
costumes, onde a interferéncia da populacdo estudada pode ser determinante para a situacdo
de exposicdo (PERES et al., 2005).



Um estudo de percepgdo de risco se torna muito importante para expressar o que
pessoas, que poderiam estar expostas a um risco, pensam sobre essa exposicdo. Esse tipo de
estudo determina ainda a forma como pessoas que se expdem a risco 0 fazem e, assim,
demonstram a maneira como se deve considerar numa caracterizacdo mais acurada e
completa.

Realizar uma caracterizacdo de riscos envolve vérias etapas, um trabalho como esse
tem muita importancia para a populacédo envolvida, ja que a partir dessa analise € que se torna
possivel tracar estratégias para melhorar as condi¢des dessas pessoas em questao.

Essa caracterizacdo se realiza por uma analise do processo de trabalho, anélise da
contaminacdo ambiental, anélise da exposicdo humana e a andlise da percepcdo de riscos.
Onde esse trabalho participa com informacdes dessa anélise da percepcéo de riscos, tornando-
se referencial importante para essa regido.

O municipio de Rio Branco, capital do Estado do Acre, apresenta uma caréncia em
estudos tanto sobre agrotoxicos quanto em relacdo a percepcdo dos trabalhadores rurais aos
riscos a que se expdem. Assim, um estudo de percepcao de riscos dos trabalhadores rurais em
uma area rural de Rio Branco torna-se extremamente importante e atraente, na tentativa de
realizar uma avaliacdo dos riscos a que esses trabalhadores estéo expostos.

Esses trabalhadores rurais se apresentam com caréncia de informagdes reais sobre o
assunto. Estudar essa populacdo é importante para que se possa auxiliar suas formas de
trabalho associada a preservacao de sua salde. Saber suas necessidades visando melhorar suas
condicdes se tornou foco principal desse trabalho.

Dessa maneira esse estudo pretende demonstrar as formas através das quais um grupo
de trabalhadores rurais do municipio de Rio Branco, AC, percebe 0s riscos a que estdo
expostos durante a manipulacdo de produtos agrotoxicos em atividades agricolas e outras

correlatas.

1.1 AGROTOXICOS

O termo agrotéxico é usado para designar varias substancias com fins especificos
utilizados na area agricola. A lei dos agrotoxicos é a Lei 7.802 de 11 de julho de 1989
(BRASIL, 1989), essa lei define os agrotoxicos como “a) 0S produtos e 0s agentes de
processos fisicos, quimicos ou bioldgicos, destinados ao uso nos setores de produgdo, no
armazenamento e beneficiamento de produtos agricolas, nas pastagens, na protecdo de

florestas, nativas ou implantadas, e de outros ecossistemas e também de ambientes urbanos,
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hidricos e industriais, cuja finalidade seja alterar a composicao da flora ou da fauna, a fim de
preservé-las da acdo danosa de seres vivos considerados nocivos; b) substancias e produtos,
empregados como desfolhantes, dessecantes, estimuladores e inibidores de crescimento”
(BRASIL, 1989).

Segundo a legislacdo vigente (BRASIL, 1989), essas substancias podem ser
classificadas, entre outras formas, de acordo com o que se destina, como inseticidas (contra
insetos em geral), larvicidas (contra larvas de insetos), formicidas (contra formigas),
acaricidas (contra &caros de plantas) carrapaticidas (contra carrapatos de animais),
nematicidas (contra nematoides parasitas de plantas), moluscicidas (para combate a
moluscos), rodenticidas (para combate a roedores), raticidas (para combate a ratos), avicidas
(para controle de algumas aves comedoras de sementes), fungicidas (contra fungos),

herbicidas (contra ervas daninhas e outros vegetais indesejaveis).

Por extensdo, incluem-se também na defini¢do de agrotdxicos os agentes desfolhantes,
os antibrotantes, os dessecantes e 0s conservadores de madeiras. A denominagdo usada varia,
desde agrotoxicos, também sdo chamados de pesticidas, praguicidas e muitas vezes de veneno,
pelos riscos a salde humana, animal e ao meio ambiente, de maneira geral. Sé&o
frequientemente chamados, ainda, de defensivos agricolas, agroquimicos e até de "remédios de
plantas” (BUENO, 2006). Ainda encontra-se o termo produtos fitossanitarios sendo usado para
designar as mesmas substancias.

Segundo o Protocolo de Atencdo a Saude dos Trabalhadores Expostos a agrotoxicos
da Secretaria de Atencdo a Saude/MS (SAS/MS, 2006), o termo agrotdxico passou a ser
utilizado no Brasil, ap6s grande mobilizacdo da sociedade civil organizada.

O uso de agrotoxicos é uma pratica que tem aumentado de forma importante em
praticamente todo o mundo. A maioria dos agrotoxicos é criada e comercializada com a
funcdo de incrementar a producdo agricola tanto em quantidade quanto em qualidade. O
Brasil figura entre os lideres mundiais no consumo de agrotdxicos, atualmente o assunto €
visto de forma mais relevante e desafiadora, j& que a salde e 0 meio ambiente sdo muito
avaliados e considerados (PERES & MOREIRA, 2007).
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1.1.1 Agrotoxicos e a Saude Humana

Os agrotoxicos tém apresentado efeitos diversos nos seres vivos, sobretudo nos
homens, e no meio ambiente. E dessa maneira surgem como possivel ameaca a salde e ao
equilibrio ambiental.

Esses produtos possuem uma classifica¢do toxicoldgica que é dividida por cores e nivel
de periculosidade. Onde regressivamente sdo identificados por faixas coloridas, as faixas
vermelhas (extremamente toxicos), amarelas (altamente tdxicos), azuis (medianamente
toxicos) e verdes (pouco téxicos) (OPAS/OMS 1996).

A utilizacdo de agrotoxicos pode levar a problemas respiratorios, gastrointestinais,
neuroldgicos, dermatoldgicos, cardiovasculares e do aparelho locomotor (ANTLE E
PINGALLI, 1994; MARTIN, 1993).

Para Bull e Hathaway (1986), as intoxicacgdes cronicas podem ndo apresentar
sintomas perceptiveis, mas “as propriedades teratogénicas e mutagénicas e a acao
cancerigena, que a maioria desses produtos possui, podem ser responsaveis por graves danos a
saude”.

Segundo Almeida et al. (1985), os inseticidas poluentes ambientais (p. ex., DDT,
BHC, aldrin, dieldrin, endrin, clordano, heptacloro e mirex), que pertencem ao grupo dos
compostos clorados organicos, tém sido proibidos em numerosos paises, por causa de sua
longa persisténcia no solo, nos alimentos e nos seres vivos, inclusive no homem. A proibicédo
destes poluentes € também devida ao fato de serem eles cancerigenos para camundongos e
para ratos, produzindo tumores malignos primarios no figado.

O mesmo autor relata que os inseticidas organofosforados e os carbamatos pertencem
ao grupo dos compostos inibidores das colinesterases. Muitos deles sdo extremamente ou
altamente tdxicos para 0 homem e, infelizmente, ainda sdo de venda livre no Brasil, porque a
obrigatoriedade da receita agronémica ndo estd em vigor na maioria dos Estados. Alguns
inseticidas fosforados organicos acarretam lesdes de nervos longos, com perda da bainha de
mielina, produzindo paresias e paralisias por a¢do neurotoxica retardada (ALMEIDA et al.,
1985).

Residuos de agrotoxicos organoclorados sdo encontrados no leite materno, no plasma
de riancas de 0 a 5 anos, nos mares e seus animais etc (BORGES et al., 2004).

Almeida et al. (1985), ainda salienta que um grupo mais novo de inseticidas é formado
pelos piretréides, que sdo menos tdxicos do que os clorados organicos e os inibidores das

colinesterases; entretanto, sdo responsaveis por numerosos casos de irritacdo ocular e de
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acessos de asma. Em doses altas, produzem também lesdes neurotoxicas retardadas
(ALMEIDA et al., 1985).

O clordimeforme é um acaricida eficiente para acaros que atacam o algod&o e os citros;
mas, acarreta cistite hemorragica no homem e tumores malignos na bexiga de ratos e de
camundongos. Assim, considera o autor, o clordimeforme tem sido restringido em muitos
paises e € proibido em outros, inclusive no Brasil. Os dinitrofendis e o pentaclorofenol
acarretam lesdes nos centros termorreguladores de mamiferos, com consequente hipertermia,
que pode ser extremamente grave para 0 homem (ALMEIDA et al., 1985).

Ainda, entre os herbicidas, destaca-se o paraquat por sua elevada toxicidade para o
homem. Apresenta acdo corrosiva para as mucosas e produz uma fibrose pulmonar irreversivel
no homem, levando a morte em cerca de duas semanas. Outro importante grupo de herbicidas
é formado pelo 2,4-D e 2,4,5-T. Estes compostos causam neurite periférica e também quadros
de diabetes com glicemia alta e glicosiria no homem. O 2,4,5-T apresenta uma impureza
extremamente toxica, a dioxina TCDD, responsavel por lesdes teratoldgicas e por morte fetal
(ALMEIDA et al., 1985).

E os fungicidas do grupo dos compostos trifenil-estanicos interferem na producéo dos
leucdcitos imunologicamente competentes causando baixa das defesas organicas. Os
fungicidas mercuriais organicos, do grupo metilmercurico, tém provocado surtos gravissimos
de lesBes cerebrais irreversiveis, como o ocorrido no lraque ha alguns anos atras e também na
Guatemala, pela ingestdo de pdo preparado com farinha proveniente de sementes tratadas e que
deveriam ser exclusivamente destinadas ao plantio (ALMEIDA et al., 1985).

Um outro fungicida, o tridemorfo, acarreta atrofia testicular. O Dibromocloropropano
(DBCP) € um nematicida, ja proibido no Brasil, que produz azospermia com conseqiiente
esterilidade masculina. No Brasil, a maior parte das irregularidades encontradas na aplicacéo
de agrotoxicos se refere ao uso de produtos ndo autorizados para determinada cultura
(ANVISA, 2005).

No Brasil, no ano de 2007 foram registrados pelo Sistema Nacional de Informac6es
Toxico-Farmacologicas (SINITOX) aproximadamente 10.000 casos de intoxicagdo por
agrotoxicos no pais (SINITOX, 2009). Foram registrados 225 casos na regido Norte nesse
mesmo ano, sendo 168 casos de intoxicacdo por agrotdxicos de uso agricola e 57 casos por
agrotoxicos de uso doméstico (SINITOX, 2009). O Estado do Acre ndo possui nenhum caso
registrado no sistema, uma vez que, na Regido Norte, apenas dois estados (Amazonas e Pard)
possuem Centros de Controle de Intoxicagdes que geram informagfes para o Sistema

Nacional.
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Apesar de no municipio de Rio Branco, ou no estado do Acre, ndo existirem
informacdes de intoxicagbes por agrotoxicos, ha dados de referéncia aos trabalhadores, onde
antigos trabalhadores da extinta Superintendéncia de Campanhas de Saude Pablica do Estado
(SUCAM-AC) reclamam por sequelas de intoxicacGes sofridas pela aplicacdo do DDT
(Dicloro-Difenil-Tricloroetano), que fora amplamente utilizado no estado. Foi criada no
Estado a associacdo DDT e a Luta pela Vida, que busca assisténcia e apoio para esses antigos
trabalhadores. No Estado mais de 100 mortes sdo investigadas sobre esse aspecto.
(NOTICIAS DA HORA, 2009; PORTAL AMAZONIA, 2009).

Com relacdo as praticas de uso de agrotoxicos e seus reflexos na satde, muitas vezes
esses agentes sdo aplicados sem uso de equipamentos de protecdo individual (E.P.l.)
adequados, colocando a populacdo de trabalhadores em situacéo de risco. Ainda encontra-se a
reutilizacdo das embalagens dos agrotoxicos, que muitas vezes as aproveitam para
acondicionar produtos de consumo animal e humano (SIQUEIRA & KRUSE, 2006). Estes
indicativos, presentes na vasta literatura sobre o assunto, nos levam & necessidade de conhecer
melhor os modos de uso desses agentes quimicos por parte dos trabalhadores rurais, fator esse
determinante da exposicdo a agrotoxicos e, por conseguinte, dos casos de intoxicacOes e

efeitos adversos dessa exposigao.

1.1.2 O Consumo de Agrotdxicos no Pais

Segundo dados do SINDAG (apud ANVISA, 2008), o consumo de agrotoxicos no
Brasil, no ano de 2007, foi de aproximadamente cinco bilhdes e meio de dblares (americanos).
Considerando-se 0 consumo nos dez paises que representam 70% do mercado mundial de
agrotoxicos, o Brasil aparecia em 2° lugar no “ranking”, somente atras dos EUA. Ainda
segundo essa fonte, os estados do Espirito Santo, Goias, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais,
Parana, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, S&o Paulo e Tocantins consomem cerca de 70%
do total utilizado no Pais (ANVISA, 2008).

Os herbicidas sdo os agrotoxicos mais utilizados no Brasil, seguidos dos inseticidas,
fungicidas e acaricidas (CORREIA & LANGENBACH, 2006).

O Brasil consumiu, no ano de 2008, o equivalente a cerca de sete bilhdes de dolares
(americanos) em agrotoxicos, apresentando um aumento de 30% em relacdo ao ano anterior
(SINDAG, 2008; IIPA, 2009). Segundo dados do Instituto Internacional de Pesquisas em
Agronegaocios (I1PA, 2009), o Brasil, com um consumo estimado em 740 milhGes de toneladas

de agrotoxicos, ultrapassa os Estados Unidos (646 milhdes de toneladas) neste ano, tornando-
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se 0 maior consumidor mundial de agrotoxicos. A cultura que mais demanda agrotoxicos € a
soja. No total, os herbicidas representam aproximadamente 45% do total de agrotoxicos
utilizados no pais, seguido dos inseticidas (29%) e dos fungicidas (21% - 1IPA, 2009).

Segundo Faria et al. (2004), poucos grupos estdo tdo vulneraveis face a exposicao a
agrotoxicos no meio rural que os trabalhadores da chamada agricultura familiar. Esta
constatacdo tem fundamento, principalmente, no fato da agricultura de base familiar ser menos
mecanizada que o0s grandes empreendimentos agricolas, envolver quase toda a familia em
torno das atividades de trabalho e contar com menor assisténcia técnica e fiscalizacdo de suas
atividades (MOREIRA et al., 2002).

Por esta razdo, optou-se, no presente estudo, por focar a anélise da percepg¢do de risco
em grupos de pequenos produtores rurais que desempenham suas atividades no ambito da

agricultura familiar.

1.2 PERCEPCAO DE RISCOS

A percepcdo de riscos € a condicdo relacionada a forma como as pessoas reagem
frente a diferentes situacdes de exposicao a perigos. Por definigdo, percepcao de risco é:

“habilidade de interpretar uma situagdo de potencial dano a saude ou a vida da
pessoa, ou de terceiros, baseada em experiéncias anteriores e sua extrapolagdo para um

momento futuro, habilidade esta que varia de uma vaga opinido a uma firme convicgdo”

(WIEDEMANN, 1993: 7).

Um estudo de percepcéo de riscos tem importante papel no contexto de uma avalia¢éo
de riscos, j& que a forma como os individuos percebem o risco a que se expdem pode
interferir na forma como realmente se submetem a exposi¢cdo. Dessa maneira, a percepcao de
riscos, no @mbito de iniciativas de avaliacdo e gerenciamento de riscos, fica inserida na etapa
de caracterizacdo de riscos, trazendo elementos da subjetividade para o contexto do
gerenciamento de riscos.

Para o gerenciamento de risco se faz necessario cumprir alguns passos como a
identificar o perigo, avaliar dose-resposta, avaliar a exposicao, analisar a percepcao de risco, e
a caracterizar o risco. Depois de realizadas essas etapas pode-se realizar o gerenciamento
desses riscos.

Para os autores Puy & Aragones (1994) percepgdo de risco seria um estudo das

crengas, atitudes, juizos e sentimentos, ainda os valores, disposi¢Ges sociais e culturais que as
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pessoas adotam diante de perigo (tecnoldgico, de atividades, de substancias, etc.), e 0s
beneficios que estas mesmas fontes trazem consigo.

Os estudos da percepcdo de risco examinam julgamentos que as pessoas fazem para
caracterizar e avaliar atividades e tecnologias perigosas. Assim, uma estratégia para estudar o
risco percebido é desenvolver uma taxonomia para 0s perigos que podem ser usados para
compreender e prever respostas a seus riscos. Um esquema taxonémico pode explicar, por
exemplo, pessoas com aversdao extrema de alguns perigos, sua indiferenca a outro, e as
discrepancias entre estas reacfes e opinides dos peritos (SLOVIC, 1987). Este é, alias, o
ponto de partida de todos os estudos de percepcéo de riscos (WIEDEMANN, 1993).

Para Slovic, a aproximagdo mais comum a este objetivo empregou o paradigma
psicométrico, que usa técnicas da escamacdo psicofisica e da analise multipla para produzir
representacdes ou 0 mapeamento quantitativo cognitivo de atitudes e de percepcdes do risco
(SLOVIC, 1987).

H& um elemento comum a estes componentes: a distincdo entre realidade e
possibilidade. N&o ha risco real, ou seja, 0 risco ndo existe enquanto realidade independente
de nossas mentes e culturas. Ele s6 € possivel de ser observado e mensurado dentro de um
contexto (SLOVIC, 1987).

A abordagem psicométrica ndo é a Unica utilizada nos estudos de percepc¢éo de riscos.
Duas outras abordagens se somam a essa, configurando as principais vertentes da percepcéao
de riscos existentes.

A primeira abordagem é a cultural (ou antropologica). Segundo Freitas (2000), essa
abordagem parte do pressuposto que os vieses culturais contribuem para a selecdo de riscos
por parte de individuos e grupos populacionais. Nesse sentido, numa analise da percepcao de
risco pela abordagem cultural, os individuos ndo podem ser considerados isoladamente, mas
sim como seres sociais, uma vez que 0s modos através dos quais esses individuos se
envolvem na vida social acabam por determinar seus padrfes e valores sobre moralidade e
justica (FREITAS, 2000). E, por conseguinte, contribuem para as formas através das quais
esses individuos selecionam determinados riscos e negligenciam outros.

A segunda abordagem é a social (ou socioldgica). Esta abordagem parte do principio
que a selecdo de determinados riscos por individuos ou grupos populacionais € determinada
pela dindmica dos interesses de grupos sociais, da legitimidade de instituicdes envolvidas com
0 gerenciamento dos riscos, das caracteristicas do processo politico e do contexto atual
(FREITAS, 2000). Assim, a percepcdo de risco, segundo essa abordagem, € resultante da

influéncia das diferentes estruturas sociais sobre os individuos e grupos populacionais.
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Para a compreensdo da percepcdo de risco através dessa abordagem socioldgica, é
necessario conhecer como a organizagdo social — incluindo aqui suas instituicdes — leva esses

individuos e grupos a selecionarem determinados riscos e negligenciarem outros.



17

2 OBJETIVOS

Nesse contexto, pretende-se estudar a percepc¢do de riscos do uso de agrotdxicos no
trabalho rural, utilizando-se de ferramentas da abordagem psicométrica da percepcdo de
riscos. Para tanto, o principal objetivo do presente estudo é conhecer a percepcao de riscos
associada ao uso de agrotoxicos no trabalho rural, junto a grupos de pequenos agricultores do
municipio de Rio Branco / AC. Entre os objetivos especificos, encontram-se:

e ldentificar as etapas do processo de producdo local e os perigos associados a cada uma
dessas etapas, focalizando aqueles relacionados a exposicao a agrotdxicos;

e Conhecer as formas com que os individuos reagem frente as diversas situacdes de risco a
que sdo colocados no desenvolvimento de suas atividades de trabalho;

e Contribuir para o gerenciamento dos riscos associados ao uso de agrotdxicos no trabalho
rural de Rio Branco / AC.
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3 METODOLOGIA

Este estudo se baseia em metodologia qualitativa da pesquisa em salde, estruturada
para a analise da percepc¢do de riscos de trabalhadores rurais do municipio de Rio Branco /
AC.

Um dos principais obstaculos a realizacdo de estudos de percepcao de risco em areas
rurais € o tempo: aquele que os entrevistados tém disponivel para dialogar com o0s
pesquisadores; e aquele que os pesquisadores tém disponivel para pesquisas de campo.

As metodologias qualitativas de investigacdo através de procedimentos de diagnéstico
rapido constituem-se como importantes ferramentas para a avaliacdo de aspectos relacionados
com a saude de grupos populacionais especificos, onde a disponibilidade para a coleta de
dados é restrita e a acuidade das respostas se faz fundamental (PERES, 2003). Em muitos
casos, envolve a combinacdo de diferentes metodologias, no sentido de construir, de maneira
mais acurada, o cenario no qual se desenvolve a investigacdo e possibilita a incorporacao de
informacdes subjetivas, crencas e percepcdes das populagdes locais em projetos de extensao e
pesquisa, fato este impossivel de se obter através de métodos quantitativos de larga-escala.
Mais importante: estes métodos trazem o reconhecimento do fato de as populacdes locais
possuirem um conhecimento inestimavel, indispensavel a elaboracdo/execucdo de acgdes
locais.

O método de levantamento dos dados de campo escolhido foi a aplicacdo de
questionario estruturado (Anexo 1) contendo questbes sobre de caracteriza¢do do processo de
trabalho local, testes psicométricos (SLOVIC, 1987), perguntas abertas, objetivando a
caracterizacdo das atividades de trabalho desenvolvidas e sua relacdo com a construcdo da
percepcao de risco, por parte de um grupo de trabalhadores rurais do municipio de Rio Branco
/ AC.

A primeira parte do questionario (caracterizacdo do processo de trabalho) foi validada
em estudos anteriores (PERES, 2003; PERES et al., 2005) e vem sendo utilizada em quatro
das cinco regides do pais, nesse momento, para caracterizar o uso de agrotoxicos no Brasil. A
segunda parte se baseia em testes psicométricos desenvolvidos por SLOVIC (1987). Nestes
testes, sdo solicitados aos entrevistados que se atribuam notas de 1 a 10 para diversos aspectos
relacionados ao uso de agrotoxicos e a identificacdo, por parte desses informantes, dos perigos
relacionados. Considera-se, para fins de classificagdo e quantificacdo dos resultados, baixa

percepcao de risco a atribuicdo de notas entre 1 e 3. Entre 4 e 6, considera-se baixa percepcao
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de risco, mas com tendéncia a ser influenciada. Entre 7 e 8, considera-se percepcdo de risco
boa, com possibilidade de influéncia para melhora. E entre 9 e 10 considera-se a percepcao de
risco muito boa.

Para a analise das questbes abertas, utilizou-se técnicas de analise do conteudo
(BARDIN, 2005).

A partir dos dados coletados, os resultados foram organizados e discutidos de forma a
integrar as informacfes encontradas e compara-las com outros estudos realizados com a

mesma finalidade.

3.1 DESCRICAO DA AREA DE ESTUDO

O Municipio de Rio Branco (figural) é a capital do Estado do Acre, tem 9.222 km? e
290.639 habitantes (IBGE, 2007).

Em sua area rural, como em todo o Estado do Acre o tipo de agricultura mais
encontrado é a agricultura familiar (IBGE, 2006).

Como critérios de selecdo destes informantes, entre todos os trabalhadores indicados,
utilizaram-se: a) serem aplicadores de agrotdxicos (ou terem sido em algum momento dos
ultimos anos); b) residirem na localidade ha mais de cinco anos; c) trabalharem na agricultura
h& mais de cinco anos; e d) aceitarem participar voluntariamente da pesquisa. Ao todo, 42
trabalhadores foram visitados e aceitaram responder ao questionario, sendo 26 homens e 16
mulheres.

Como critério para a definicdo da amostra, utilizou-se o principio da exaustdo
(BECKER, 2007; FISCHHOFF et al., 1978), onde a recorréncia de informagfes em cada uma
das pré-categorias definidas identificava o alcance da amostra necessaria para a correta

analise dos dados de campo.



20

0y

o [Le]

H m
Rio’Branc o
o E

s P A 5 v )

Figura 2 — Mapa das areas de coleta de dados (aplicacdo dos questionarios - GOOGLE MAPS, 2008)

Para a sele¢do das comunidades que seriam estudadas, utilizou-se o atendimento aos
trés critérios abaixo especificados, definidos de acordo com as caracteristicas do trabalho rural
no municipio: 1) estabelecimento dedicado a producdo de lavouras temporarias; 2) uso de
agrotoxicos no processo de trabalho; e 3) comercializacdo de produtos junto ao comércio local

e regional de alimentos. Um quarto critério foi utilizado para comparar a influéncia das
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diferentes formas de organizacdo sobre a percepcao de risco: a organizagdo de produtores em
associagOes e/ou cooperativas.

Trés areas foram identificadas (Figura 2), sendo uma com associacdo de produtores
organizada e duas sem nenhuma forma de associacdo: 1) propriedades localizadas as margens
da Rodovia Transacreana, organizadas em torno de uma associagdo local de produtores e
trabalhadores; 2) propriedades as margens da estrada vicinal do Quixada; e 3) propriedades

localizadas as margens da estrada de acesso a Vila do V.

3.2 ETAPAS DO ESTUDO

O estudo se iniciou pela Fase Exploratoria de Campo - onde se deram visitas a campo
com o objetivo de identificar as areas de estudo, os informantes-chave e os demais
informantes com os quais seria feita a aplicagdo dos questionarios.

Trés informantes-chave foram identificados, sendo um em cada uma das &reas de
estudo. Os registros dessa etapa foram feitos em caderneta de campo, e a técnica utilizada foi
a da observacéo participante (MINAYO, 2004).

Esses informantes indicaram alguns produtores para participarem do estudo e, na
medida em que estes respondiam ao questionario, iam indicando outros, configurando uma
amostra do tipo “bola de neve” ou “cascata” (MINAYO, 2004; BECKER, 2007).

O levantamento de dados foi realizado a partir da aplicacdo de questionarios
estruturados aos trabalhadores indicados. Este instrumento foi baseado no questionario
original utilizado e validado por Paul Slovic e colaboradores nos EUA desde o final da década
de 1970 (SLOVIC, 1993; 1987).

Utilizaram-se as mesmas escalas (em ranking de 1 a 10) e o escopo das mesmas
questdes, adequando-se, apenas, ao objeto do estudo.

Antes da aplicagdo dos questionéarios, foi lido para cada trabalhador o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido, ao final do qual ele concordou expressamente, via
assinatura, com sua participagdo nessa etapa da pesquisa.

Um dos principais desafios relacionados a utilizacéo de informantes-chave em projetos
de pesquisa é o processo de selecdo destes individuos. A qualidade e a acuidade das
informacdes que serdo levantadas dependem, primariamente, da escolha daqueles que as
proverdo. Assim, ndo ha como, a priori, um quantitativo adequado. Esta amostra devera

contemplar a totalidade do problema em suas maltiplas dimensdes. Uma pergunta importante
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que o pesquisador deve fazer, nesta etapa da pesquisa é quais individuos sociais tém uma
vinculagdo mais significativa para o problema a ser investigado?

Como critério de definicdo da amostra de foi utilizado o principio da exaustdo, que se
caracteriza pela identificagdo, em um dado momento do trabalho de campo, de recorréncias
nas respostas destes informantes, consolidando a representatividade das categorias ali
trabalhadas.

ApOs essa etapa foram realizados o levantamento e analise dos dados de campo,
através da aplicacdo dos questionarios estruturados (Anexo 1), contendo um set de questfes
quantificaveis, incluindo: a) questdes sobre praticas de uso de agrotoxicos; b) testes
psicométricos validados internacionalmente e usualmente utilizados na analise da percep¢édo
de riscos ambientais e a saude; ¢) questdes sobre habitos de vida e trabalho; d) e questdes de
morbidade referida. As questBes sobre habitos e praticas de trabalho foram analisadas de
forma a caracterizar um perfil dos informantes que possa ser correlacionado com os testes
psicométricos realizados.

A estas questdes quantificaveis foram adicionadas outras, contendo perguntas abertas
as quais foram transcritas / registradas na integra e analisadas através de técnicas de anélise de
conteddo.

Procurou-se, ao longo de todas as etapas do projeto, integrar a comunidade no projeto,
numa logica participativa e dialdgica que permitisse a construgdo de um conhecimento sobre a

relacdo entre saude e ambiente local.

3.3 ASPECTOS ETICOS DA PESQUISA

O projeto envolve a pesquisa com seres humanos e foi submetido e aprovado pelo
Comité de Etica em Pesquisa da Escola Nacional de Salde Publica Sergio Arouca
(CEP/ENSP/FIOCRUZ), havendo o compromisso publico de respeito as normas e diretrizes
da Resolugédo 196/96 do CNS.

A participacdo dos informantes-chave nas etapas desta pesquisa consistira em
responder as perguntas feitas durante a realizacdo de entrevistas abertas e, posteriormente,
durante a aplicacdo de questionario estruturado. O beneficio relacionado com a participacao
destes informantes nessa etapa é contribuir para a melhor compreensdo do processo de
trabalho na regido, informagdo fundamental para uma completa e integrada avaliacdo de
riscos. Os riscos relacionados a participagdo dos informantes-chave no estudo restringem-se a

sua identificacgéo.
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Como forma de evitar a ocorréncia desse fato indesejavel, serd garantida a
confidencialidade a todos os participantes. Estes, nos relatos dos resultados da pesquisa, serdo
identificados, somente, pela sua idade, sexo e profissdo. Os depoimentos serdo usados /
reproduzidos apenas em publicacbes cientificas, respeitando-se o sigilo do nome dos
informantes. Os principais resultados da pesquisa seréo repassados aos sujeitos participantes,

através de relatdrios e/ou palestras, entre outras estratégias de comunicacao.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

ARTIGO: PERCEPCAO DE RISCOS DO USO DE AGROTOXICOS POR
TRABALHADORES DA AGRICULTURA FAMILIAR DO MUNICIPIO DE RIO
BRANCO/AC.!

4.1 INTRODUCAO

Todo individuo, quando colocado frente a uma situacdo de risco, tende a responder
com base em suas crencas, bagagem de conhecimento e experiéncia’. A esta capacidade que
o individuo tem de interpretar as informacdes sobre 0s perigos que o cercam e, a partir dessa
interpretacdo, tomar suas decisdes € dada o nome de percepgdo de riscos. Segundo
Wiedemann?, é a “habilidade de interpretar uma situacdo de potencial dano a saude ou a
vida da pessoa, ou de terceiros, baseada em experiéncias anteriores e sua extrapolacio para
um momento futuro, habilidade esta que varia de uma vaga opinido a uma firme
convic¢dao” (p.7).

Nos ultimos anos, os estudos de percepcdo de risco tém tomado importancia
significativa no entendimento das formas atraves das quais diferentes individuos respondem
frente a uma situacdo de potencial ameaca. Caracterizam-se como um contraponto a visdo
utilitarista do risco como probabilidade de acontecimento de eventos indesejados ou danosos,
calculada com base em avaliacbes técnicas e extrapolacdes feitas a partir de dados

quantificaveis (epidemioldgicos, clinicos, toxicolégicos etc.) existentes®.

! Gregolis, Thais Blaya Leite; Pinto, Wagner de Jesus; Peres, Frederico. PERCEPCAO DE
RISCOS DO USO DE AGROTOXICOS POR TRABALHADORES DA AGRICULTURA
FAMILIAR DO MUNICIPIO DE RIO BRANCO/AC. Artigo submetido aos Cadernos de

Saude Publica em 17 de agosto de 20009.
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Os estudos de percepcdo de risco partem de dois pressupostos basicos: a) pessoas
diferentes tendem a responder de forma diferente quando colocadas frente a uma mesma
. ~ . 2. T ~ T ~ ~ s~
situacdo de risco“; b) especialistas e ndo-especialistas (ou populacdo em geral) tém visdes
diferentes sobre os riscos que os cercam®. Partindo desses pressupostos, é possivel conhecer
os determinantes — individuais e coletivos — que levam os individuos a pensar e agir em uma

situacdo de risco.
No Brasil, a maioria dos estudos de percepcao de risco foi realizada junto a grupos de

pequenos produtores rurais expostos a agrotoxicos! > ° 7891011

, inseridos na légica de trabalho
da agricultura familiar. Diversos fatores fazem com que esse grupo de trabalhadores se
caracterize como um dos mais vulneraveis em relacdo aos problemas gerados no ambito das
relacBes entre a Salde, o Trabalho e 0 Ambiente. Dentre estes destacamos:
a) O fato das atividades de trabalho realizadas no ambito dessa légica de producao
agricola envolverem toda a familia, incluindo mulheres e também criancas®;
b) A caréncia na assisténcia técnica oferecida a estes individuos, tanto em sua
regularidade quanto em qualidade®®;
c) O fato de estarem expostos ininterruptamente aos efeitos nocivos destes agentes
quimicos® 8101t
d) E adificuldade no entendimento das informag6es disponiveis sobre salde e seguranca
relacionadas ao uso de agrotéxicos na agricultura® " °*2.
Isto posto, o presente trabalho objetiva conhecer as percepgoes de risco associadas ao

uso de agrotoxicos no trabalho rural de pequenos produtores agricolas do municipio de Rio

Branco / AC.
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4.2 - METODOLOGIA

O presente estudo encontra seus fundamentos em metodologias qualitativas da
pesquisa em salde, se caracterizando como um estudo da percepcdo de risco de pequenos
produtores rurais envolvidos na logica de producdo da agricultura familiar no municipio de

Rio Branco / AC.

4.2.1 — Area de Estudo

O Municipio de Rio Branco é a capital do Estado do Acre, tem 9.222 km? e 290.639
habitantes'®. Segundo dados preliminares do Censo Agropecuario de 2006, o municipio
possui 3.121 estabelecimentos agropecuarios que abrigam 9.135 trabalhadores ocupados
nessas atividades. Ainda segundo essa fonte, a principal atividade agropecudria é a criacdo de
gado bovino, tanto para corte (a maioria) quanto para leite, totalizando 234.171 cabecas™.

No municipio, ha um predominio do trabalho rural do tipo familiar, com um total de
8.056 pessoas (88% do total de trabalhadores rurais do municipio) ocupadas em atividades
agropecuérias e com lacos de parentesco com 0s proprietarios da terra. Entre as atividades
agricolas, predomina o cultivo de lavouras temporérias (1.623 estabelecimentos, com uma
érea de 6.075 ha destinada a este fim), principalmente legumes e hortalicas™.

Como estratégia para a selecdo das comunidades que fariam parte do estudo, utilizou-
se 0 atendimento aos trés critérios abaixo especificados, definidos de acordo com as
caracteristicas do trabalho rural no municipio: 1) estabelecimento dedicado a producgéo de
lavouras temporarias; 2) uso de agrotoxicos no processo de trabalho; e 3) comercializagao de
produtos junto ao comercio local e regional de alimentos. Um quarto critério foi utilizado para
comparar a influéncia das diferentes formas de organizacdo sobre a percepcao de risco: a

organizacdo de produtores em associagdes e/ou cooperativas.
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Trés areas foram identificadas, sendo uma com associacdo de produtores organizada e
duas sem nenhuma forma de associacdo: 1) propriedades localizadas as margens da Rodovia
Transacreana, organizadas em torno de uma associagdo local de produtores e trabalhadores; 2)
propriedades as margens da estrada vicinal do Quixada; e 3) propriedades localizadas as

margens da estrada de acesso a Vilado V.

4.2.2 — Pressupostos Metodol6gicos

Para o estudo de percepcdo de risco proposto no presente estudo, foi escolhida a
abordagem psicoldgica, talvez a mais amplamente utilizada em todo o0 mundo, principalmente
nos Estados Unidos e em alguns paises da Unido Européia. A abordagem psicoldgica é
baseada nas opinides expressas pelos individuos quando solicitados sobre questdes especificas
relacionadas a atividades e/ou tecnologias perigosas™. Tem seus fundamentos na psicologia
cognitiva e se utiliza, freqiientemente, de testes padronizados como instrumento de avaliacdo
(denominados psicométricos — testes onde o informante é solicitado a atribuir notas em escala
a questdes relacionadas com a confiabilidade, 0 medo, a seguranca, a satisfacdo e a aceitacao

relativos a adog¢do de uma nova tecnologia ou atividade perigosa).

Segundo Slovic®, através da abordagem psicoldgica da percepcdo de risco, as pessoas
sdo levadas a quantificar o grau de risco atual e desejavel face a diversas situacdes de
potencial ameaca. Esse julgamento é, entdo, confrontado com outros fatores relacionados ao
risco, como o potencial de controle, imediatismo da ameaca, potencial catastrofico etc. Para o
autor, a principal vantagem dessa abordagem é a possibilidade de associar esses dados a
outros dados quantificaveis, no ambito de uma avaliacdo de riscos, podendo assim abranger
um nimero maior de informantes em cada estudo de percepcao de risco®.

12710

Alguns autores apontam limites dessa abordagem, que incluem: a) dificuldade

de quantificar dados subjetivos; b) a grande influéncia do contexto em que se deu o
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levantamento de dados sobre os resultados; e c) a dificuldade de aprofundamento de questdes
necessarias para o entendimento da percepcdo de risco. Baseado nessas questdes, O
instrumento de levantamento de dados do presente estudo foi ampliado, incluindo também
questdes abertas relacionadas a caracterizacdo do processo de trabalho, morbidade referida e

percebida e aprofundamento das questdes contidas nos testes psicométricos utilizados.

4.3 — Etapas do Estudo e Instrumentos de Coleta de Dados

O estudo se iniciou com a Fase Exploratéria da Pesquisa, onde se deram visitas a
campo com o objetivo de identificar as areas de estudo, os informantes-chave e os demais
informantes com os quais seria feita a aplicacdo dos questionarios. Os registros dessa etapa
foram feitos em caderneta de campo, e a técnica utilizada foi a da observacdo participante!’.

Trés informantes-chave foram identificados, sendo um em cada uma das &reas de
estudo. Foram realizadas entrevistas abertas, com registro em caderneta de campo, no sentido
de compreender melhor o trabalho em cada uma das areas, as caracteristicas da producédo e
dos produtores que ali trabalhavam. Estes informantes indicaram alguns produtores para
participarem do estudo e, na medida em que estes respondiam ao questionario, iam indicando
outros, configurando uma amostra do tipo “bola de neve” ou “cascata™’ 8.

O levantamento de dados foi feito a partir da aplicacdo de questionéarios estruturados
aos trabalhadores indicados. Este instrumento foi baseado no questionario original utilizado e
validado por Paul Slovic e colaboradores nos EUA? ** * desde o final da década de 1970.
Utilizaram-se as mesmas escalas (em ranking de 1 a 10) e o escopo das mesmas questdes,
adequando-se, apenas, ao objeto do estudo.

Como critérios de selecdo destes informantes, entre todos os trabalhadores indicados,

utilizaram-se: a) serem aplicadores de agrotoxicos (ou terem sido em algum momento dos

ultimos anos); b) residirem na localidade h& mais de cinco anos; c) trabalharem na agricultura
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h& mais de cinco anos; e d) aceitarem participar voluntariamente da pesquisa. Ao todo, 42
trabalhadores foram visitados e aceitaram responder ao questionario, sendo 26 homens e 16
mulheres.

Como critério para a definicdo da amostra, utilizou-se o principio da exaustdo® *°,

onde a recorréncia de informacbes em cada uma das pre-categorias definidas identificava o

alcance da amostra necessaria para a correta analise dos dados de campo.

4.4 — Anélise dos Dados

Os dados dos testes psicométricos foram analisados a partir das escalas utilizadas
pelos autores do instrumento original* ® *. Nessas escalas, quatro diferentes niveis de
percepcao de risco foram atribuidos, sendo: 1) baixa percepcao de risco, para notas entre 1 e
3; 2) percepcdo baixa com potencial de ser influenciado, para notas entre 4 e 6; 3) boa
percepcao de risco, com possibilidade de melhora, para notas entre 7 e 8; e 4) percepcédo de
risco muito boa, para notas entre 9 e 10.

As perguntas abertas foram registradas e transcritas na integra, e analisadas por
técnicas de analise de contetido®, incluindo: a) categorizacdo dos dados; b) quantificacéo dos
dados por categorias (identificacdo das recorréncias); c) analise do contexto em que os dados
foram registrados; e d) significacdo dos dados.

Os dados das perguntas abertas foram confrontados com os testes psicométricos

realizados, constituindo a principal fonte de informaces discutidas no presente estudo.

4.5 — Aspectos Eticos da Pesquisa

O presente projeto seguiu 0s preceitos éticos da pesquisa em saude, obedecendo as
normas da Resolucdo 196/96 do Conselho Nacional de Saude. Todos os participantes

concordaram voluntariamente em participar da pesquisa, tendo sido informados sobre os
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riscos e beneficios correlatos e, por fim, registraram seu aceite mediante assinatura de termo
de consentimento livre e esclarecido. O projeto foi submetido e aprovado pelo Comité de

Etica em Pesquisa da UFAC.

4.6 - RESULTADOS E DISCUSSAO

O estudo foi realizado com 42 informantes, com idade média de 40 anos, sendo 26 do
sexo masculino e 16 do sexo feminino. A maioria desses sujeitos é casada (20 individuos), 13
vivem em unido estavel (“vivem juntos”), oito sdo solteiros e apenas um ¢ divorciado.

A maior parte dos sujeitos do estudo possuem ensino fundamental incompleto (30
individuos) e apenas quatro informaram ser analfabetos. Esses informantes, em sua maioria,
tém filhos (36 individuos), numa média de trés filhos por informante.

Dentre os individuos participantes do estudo, 25 sdo proprietarios da terra em que
trabalham e 12 plantam em propriedades da familia. Os demais, quatro sdo parceiros dos

proprietarios e um é meeiro.

4.6.1 — Processo de Trabalho e Uso de Agrotoxicos

Nas 42 propriedades pesquisadas, os principais cultivos encontrados foram o do feijéo
e da cebolinha, cultivados em 19 das propriedades; em seguida encontrou-se a mandioca, em
17 propriedades e 0 milho em 16. Ainda 14 das propriedades das areas de estudo plantam
alface e couve. Outras culturas, como o coentro (13 propriedades), a chicoria (13
propriedades), a banana (12 propriedades), a salsa (11 propriedades), a rucula (10
propriedades), o arroz (nove propriedades) e 0 maméao (cinco propriedades), foram relatadas.

Dentre as culturas encontradas nas areas estudadas, aquelas que, segundo informagdes
do produtor, necessitam de maior quantidade de agrotdxicos séo as de couve e as de feijéo,

seguidas por chicdria, racula, alface e cebolinha.
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Os trabalhadores questionados relataram usar varios tipos de agrotoxicos em suas
lavouras. Dentre os mais utilizados estdo o Folidol® (inseticida a base de paration metilico,
produto de uso proibido no pais e, atualmente, fora de linha comercial), utilizado em 16
propriedades; o Roundup® (herbicida glifosato, o agrotdéxico mais utilizado no pais), aplicado
em 11 propriedades; e o Karate® (inseticida do grupo dos piretrdides), que foi aplicado por
seis trabalhadores rurais. Além desses, foram citados Fusilade®, Tamaron® (também de uso
proibido no pais), Tordon®, Decis®, Sevin®, Diazinon® e Dithane®. Segundo o Sistema de
Informacdes sobre Agrotdxicos da Anvisa (SAI — Anvisa, 2009%%), dos 10 principios ativos
mais usados na regido, cinco sdo considerados altamente toxico (Classe Toxicologica 1), um
considerado extremamente toxico (Classe Toxicologica 1), dois medianamente toxicos (Classe
I11) e dois pouco téxicos (Classe 1V). Chama a atencdo para 0 consumo, em metade das
propriedades, de pelo menos um agrotoxico de uso proibido no pais, provavelmente comprado
antes da proibicdo, no primeiro semestre desse ano.

Dos 42 sujeitos da pesquisa, 22 disseram ter ouvido falar em agrotdxicos pela primeira
vez ainda na infancia e 14 ja na idade adulta. Quando questionados sobre o uso de
equipamentos de protecdo individual (E.P.1.), cinco individuos relataram que os equipamentos
de protecdo usados na aplicacdo de agrotoxicos sao a calgca comprida (a mesma usada no dia-
a-dia) e a blusa de manga longa. Ja 15 trabalhadores disseram que nunca usam E.P.l.s.
Quanto ao uso de itens do E.P.l recomendado (botas, luvas, macacdo proprio, capa, mascara e
protetor facial), 16 disseram usar botas sempre que aplicam o0s agrotéxicos, cinco usar
mascaras, trés utilizar luvas e apenas um disse fazer uso do macacdo sempre que realiza as
aplicagdes.

A maioria (20 individuos) afirmou usar E.P.I somente “as vezes” na pulverizagdo de
agrotoxicos. Quanto as razbes pelas quais esses trabalhadores ndo utilizam os E.P.l.s com

frequiéncia, estes relatam: o fato de ndo precisar (13 individuos); o fato desses trabalhadores
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ndo possuirem esses equipamentos de protecdo indicados (0ito); por ndo se preocuparem
(quatro); porque atrapalha (dois); e por falta de orientacdo (dois). Nove informantes nédo
justificaram a falta de uso dos E.P.I.s.

Outros estudos realizados junto a comunidades de trabalhadores rurais no pafs® ° **
também encontram uma baixa adesao ao uso continuo de E.P.1., principalmente relacionada a
inexisténcia / indisponibilidade desses equipamentos nas propriedades onde trabalhavam e a
auséncia de orientacéo técnica adequada. Fonseca e colaboradores'? relataram, como principal
razdo para a ndo-adocdo de E.P.l., a alegacdo dos trabalhadores que aquela tarefa
(pulverizacdo) era rapida e que, assim, ndo necessitava de uso de equipamento de protecao,
mesmo que fosse repetida diversas vezes por semana, ao longo de toda uma vida no trabalho.
Independente da razdo, a baixa ado¢do de uso de E.P.l. no meio rural brasileiro é um fato
preocupante, visto que com a caréncia de orientacdo técnica observada, esses equipamentos
acabam sendo a ultima linha de protecdo dos trabalhadores. Isso sem mencionar que, em

591011

todos os estudos citados , a pulverizacédo era a Unica etapa do processo de trabalho na

qual se usava algum tipo de protecao.

4.6.2 — Percepcao de Riscos Ambientais

Quando questionados em relacéo a problemas ambientais na localidade em que moram
e trabalham, 36 dos 42 entrevistados referiram néo existir nenhum problema ambiental em seu
bairro ou localidade. Entre os demais, que identificaram pelo menos um problema ambiental,
quatro citaram a poluicdo como problema ambiental e dois a contaminagdo do ar. Entre os
problemas relatados, destacam-se questdes relacionadas ao lixo no local, fumaga, problemas
de esgoto, sujeira, desmatamento, assoreamento e fogo nas propriedades vizinhas:

“Dificil até para dormir quando é época de queimadas” (agricultor, 40 anos)

“O lixo pode prejudicar a sauide” (agricultora, 47 anos).
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Quando solicitados a atribuir uma nota ao ambiente da localidade onde moravam
(numa escala de 1 a 10), as notas variaram entre 5 e 10, tendo 22 individuos atribuido a nota
10 ao seu ambiente, com as seguintes justificativas:

“Porque as pessoas sdo unidas e a terra é boa para produzir” (agricultor, 21 anos);

“Vivo feliz aqui” (agricultor, 53 anos);

“Aqui, se o colono se interessar em plantar, da tudo: cenoura, beterraba, cheiro
verde e outras coisa” (agricultora, 47 anos).

“Bom pra verdura, bom pra tudo, sé falta agua pra aguar” (agricultor, 54 anos).

Mesmo aqueles que relataram a auséncia de agua e rede de esgoto afirmaram que a
terra era muito boa pro plantio, razdo principal de ndo acreditarem ter problemas ambientais
naquela localidade.

Entre os 10 individuos que atribuiram nota 08, pequenos problemas foram observados:

“O problema é a estrada, ja levemo muita produgio na cabeca” (agricultor, 40 anos)

“Falta dgua, so tem do acude; tem que comprar dgua pra beber” (agricultora, 29
anos)

“Falta apoio do governo” (agricultor, 51 anos).

“Porque ndo pode desmatar pra plantar mais” (agricultora, 47 anos)

J& quanto aos trés informantes que atribuiram a nota cinco a sua localidade, a
explicagdo era o declinio da producdo em suas terras:

“A lavoura ndo td tdo boa” (agricultor, 57 anos).

Estes relatos mostram que os trabalhadores associam a qualidade do ambiente a
producdo, desconsiderando ou minimizando a ocorréncia de uma serie de problemas
ambientais como a auséncia de redes de agua e esgoto, levando-os ao uso de aguas de acude
(frequentemente poluidas) e ao despejo do esgoto domiciliar em riachos e corregos proximos,

a queima de areas naturais para pastagem e o acumulo de lixo em terrenos proximos.
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Quando perguntados especificamente sobre a qualidade do ar, 27 dos agricultores
deram nota 10, justificando essa nota com o fato das queimadas terem diminuido nos ultimos
anos:

“No inverno é muito bom, nota 10; mas no verdo (época das queimadas) é nota 02”
(agricultor, 40 anos)

“Aqui ndo hd o costume de fazer queimadas” (agricultora, 57 anos)

“Ndo ha cheiros e fumagas” (agricultor, 67 anos).

Ja os sujeitos que atribuiram notas de nove a quatro, justificaram, na maioria das vezes
pelo fato de ainda existirem queimadas:

“Ainda existem algumas queimadas” (agricultor, 21 anos)

“Porque no verio existem queimadas” (agricultora, 19 anos)

Segundo Bickerstaff??, a associacdo da qualidade do ar a problemas como poluicdo e
gueimadas pode se relacionar a visibilidade do perigo. Mesmo que a fumaca ndo afete
diretamente o observados, ao ver o problema no horizonte, o individuo consegue identificar a
presenca de um elemento de poluigdo, tornando “real” um problema que, muito das vezes, é
invisivel (como a poluicdo causada pela pulverizacdo de agrotéxicos na lavoura). Isso sem
desconsiderar o fato de que, nessa época (verdo), hd um aumento, na regido, da incidéncia de
problemas respiratdrios, em funcéo dessas queimadas®.

Quanto a qualidade da agua, 27 informantes que atribuiram a nota 10 justificaram:

“A minha dgua tanto faz colocar dgua mineral ou colocar a minha, é tudo igual”
(agricultora, 47 anos)

“A dgua é limpa e cristalina” (agricultora, 37 anos)

“Ndo usa nem cloro e nunca fiquei doente” (agricultor, 74 anos).

Apesar das falas bastante afirmativas, nunca houve analise da qualidade dessa agua,

coletada em pogos ndo-profundos. Ha ocorréncia de diversos casos de parasitoses,
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principalmente em criangas, nenhum deles associados, pela populacdo, a qualidade dessa
agua, e sim a “comida estragada”. Pelo mesmo principio do acima observado, para a poluigao
do ar, a visibilidade do risco®* é um critério-chave na construcdo da percepgdo de risco desses
individuos. Nesse caso, constituindo um potencial risco a satde dessa populacéo.

Tal observacao é reforcada por aqueles agricultores que deram notas seis e cinco para
a qualidade da agua na regido:

“A dgua do agude é amarela, tem que por dgua sanitaria para clarear” (agricultora,
29 anos)

“A dgua é de acude” (agricultor, 50 anos)

“Falta dgua, e quando tem ndo é apropriada para o consumo” (agricultora, 42 anos)

Assim, quem tem poc¢o raso e agua clara, afirma ter uma agua de boa qualidade,
mesmo sem nunca terem feito qualquer diagnéstico dessa qualidade. Quem se utiliza da dgua
do acude, de coloracdo escura, percebe 0s riscos associados a este consumo.

Quando perguntados sobre 0 que mudou no ambiente de sua regido nos ultimos cinco
anos, os trabalhadores identificaram, principalmente, a melhoria da estrada de acesso as suas
propriedades (citada por 24 informantes), seguida da chegada de energia elétrica (11
individuos). Nenhuma mencdo a diminui¢do das queimadas foi feita nesse momento, apesar
de anteriormente terem sido identificadas por alguns informantes. Quanto ao que mudou para
pior, 24 individuos disseram que nada mudou para pior. Quatro citaram a proibicdo do
desmatamento pelas leis ambientais como uma mudanga para pior em relacdo ao seu
ambiente. Dentre outras queixas em relacdo as mudangas ocorridas em seu ambiente,
surgiram a mudanga do clima (“a temperatura esta mais alta”), citada por trés trabalhadores e

também o proprio desmatamento (outros trés).
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4.6.3 — Percepcédo de Riscos do Uso de Agrotoxicos na Lavoura

Quando perguntados sobre que tipo de problemas os agrotoxicos causavam (sem
especificar quais problemas), a maioria dos informantes afirmou que o uso de agrotdxicos
pode acusar problemas de salde nas pessoas. Quando solicitados a associar o uso de
agrotoxicos a problemas especificos, os trabalhadores apontaram diversas questdes: doze o
associaram a problemas de pele; nove ao cancer; seis a dores de cabeca; cinco a problemas de
“sangue”. Foram mencionados, ainda, problemas de saide como doengas cardiacas,
problemas “de nervo” (sistema nervoso central), de pulmao e de figado.

Um agricultor de 21 anos revelou a sua preocupacéo:

“O problema é que ele mata a pessoa devagar”

Outros oito afirmaram que os agrotdxicos causam problemas de salde, sem especificar
quais. Apenas trés informantes afirmaram que os agrotdxicos ndo causam problemas de
nenhum tipo, nem a salide nem ao ambiente.

Outros estudos realizados no pais® ° **

encontraram resultados semelhantes. Quando
perguntados, de maneira mais geral, sobre problemas associados ao uso de agrotdxicos, 0s
trabalhadores tendem a negar a existéncia de riscos. Mas quando solicitados a associar
problemas de saude e agrotoxicos, esses trabalhadores conseguem identificar claramente quais
os problemas que freglientemente sdo associados a exposicdo a agrotdxicos, muito em parte
por experiéncia propria ou conhecimento de casos por vizinhos e parentes® ®*2.

Também quando solicitados a associar 0 uso de agrotoxicos a problemas de outra
ordem, que ndo os de saude, os trabalhadores conseguem fazer conexfes claras. Seis
informantes afirmaram que os agrotoxicos podem poluir o solo, cinco apontaram a
contaminacdo do ambiente (sem especificar) e outros cinco afirmaram que os agrotdxicos

podem poluir os rios. Alem desses, foram citados a contaminacdo do consumidor dos

alimentos produzidos com agrotoxicos, dos produtos da lavoura e do ar.
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Dos 42 informantes do estudo, 18 associaram o termo “intoxicacdo” ao agrotoxico,
quando perguntados sobre quais eram os problemas do uso destes agentes quimicos na
lavoura. Ja para definir o que significava intoxicacao, as opiniGes variaram, muitas vezes de
acordo com suas vivéncias:

“E quando o veneno contamina o sangue” (agricultor, 50 anos).

“E um fator que engrossa o sangue” (agricultora, 57 anos)

“E a irritacdo da pele” (agricultor, 23 anos)

“Coceira, tontura, inchaco, engrossar o sangue” (agricultor, 34 anos)

“E um mal que acomete o sangue e pode causar hanseniase” (agricultora, 47 anos)

Além dos sintomas de intoxicacdo aguda relatados, chamam a atencdo as recorrentes

mencdes ao sangue. Tal fato, ja observado em estudos anteriores®® *2

, parece ter relacdo com o
uso do sangue como matriz para exames de deteccdo de exposicdo / intoxicacdo por
agrotoxicos.

Quanto a percepcdo de risco nas diversas etapas do processo de producdo, 22
informantes consideraram que a pulverizacao representava 0 maior perigo, 14 achavam que a
mistura (primeira dilui¢do, onde fazem a chamada “caldo”) ¢ mais perigosa, seis citaram o
descarte das embalagens e cinco consideram que ndo ha& perigo algum, em nenhuma das
etapas de producdo. Outros perigos citados foram: a puxada da mangueira, 0 descarte do
residuo do barril, a armazenagem dos agrotoxicos, o transporte da loja ao sitio e do sitio para
a lavoura.

O fato de mencionarem a pulverizagdo como principal perigo do processo produtivo
pode ter associacdo, também, com a visibilidade dos riscos?*, ja que é a etapa onde o maior
volume de agrotdxicos € visto e aplicado em areas grandes, cobrindo a lavoura. Chama a

atencdo o fato que a puxada de mangueira, etapa que acompanha todo o processo de

pulverizacédo, e onde o ajudante do pulverizador (geralmente mulheres ou jovens/criangas) se
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coloca muito préximo do jato de pulverizacdo, as vezes se posicionando contra o vento, foi

1281011

citado apenas por um informante. Em outros estudos de percepcdo de risco , realizados

no meio rural, tal fato j& havia sido observado.

4.6.4 — Percepcédo de Problemas de Saude Associados aos Agrotdxicos

Dos 42 informantes das areas de estudo, 13 consideram que os problemas ambientais
relatados e os perigos presentes no processo de trabalho ndo poderiam afetar a sua saude,
enguanto 20 achavam que estes problemas ambientais poderiam causar doengas respiratorias,
14 doencas de pele, 13 que podem causar dor de cabeca, 12 o cancer, 11 intoxicacdo e sete
afirmaram que poderia levar a doenga “dos nervos”.

Ao final do questionario, os informantes eram solicitados a atribuir notas em um teste
psicométrico de trés questdes, adaptado de Fischoff e colaboradores™ e Slovic'®. Na primeira
questdo, solicitava-se aos informantes que atribuissem notas, em uma escala de 1 a 10, a
importancia/seriedade de algumas doencas, sendo notas baixas a doengas “pouco importantes”
ou “nada sérias” e notas altas a doencas “muito sérias” ou “muito importantes”. Foi dada aos
informantes uma lista de 20 doencas, sendo 10 doencas relacionadas a exposicdo a
agrotoxicos e 10 sem relacdo direta a exposicdo a agrotoxicos sem, entretanto, informar essa
relacdo aos participantes.

Entre as mulheres (Figura 1), foi possivel observar que tanto as doencas diretamente
relacionadas a exposicao a agrotoxicos (Figura 1-A) quanto as ndo diretamente relacionadas
(Figura 1-B) receberam notas altas (indicando maior gravidade), com destaque para o cancer,
a AIDS e a Maldria, com notas mais altas, e para a “doenca dos nervos”, a gripe ¢ a diarréia,
com as notas mais baixas.

Ja entre os homens (Figura 2), observou-se claramente que as notas mais altas (maior

gravidade) eram atribuidas as doencas diretamente relacionadas a exposicdo a agrotoxicos
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(Figura 2-A), com destaque apenas aos itens intoxica¢do e “doenga dos nervos”, com baixas
notas. Entre as doencas ndo diretamente relacionadas a exposicdo a agrotoxicos (Figura 2-B),
0 destaque apenas a AIDS (com notas altas), recebendo as demais doencas notas baixas,

muito mais baixas que as atribuidas pelas mulheres.

A - Percepcéo dagravidade de doencas B - Percepgdo da gravidade de doengas n&o
diretamente relacionadas aos agrotoxicos diretamente relacionadas aos agrotéxicos
(mulheres n=16) (mulheres n=16)
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Figura 1 — Percepcéo da gravidade de doencas direta e ndo diretamente relacionadas a exposi¢do a agrotoxicos

por mulheres

A - Percepcédo dagravidade de doengas B - Percepcdo dagravidade de doengas néo
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Figura 2 — Percepcdo da gravidade de doencas direta e ndo diretamente relacionadas & exposi¢do a agrotoxicos

pelos homens
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Estes dados podem mostram uma maior preocupacdo das mulheres com relacdo as
condicbes de satde, quando comparadas aos homens, fato este apontado por outros autores® °
19 anteriormente. Também apontam uma contradicdo prépria da negacdo de risco, por parte
dos homens, com relacdo a exposi¢do a agrotoxicos. Num conjunto de 20 doencas, aquelas
que receberam as maiores notas foram justamente aquelas diretamente relacionadas a
exposicdo a agrotoxicos, a excecdo da AIDS. Esta contradicdo, ja observada em outros
estudos, anteriores a este* ¢, coloca de maneira clara a importancia do conhecimento dos
determinantes das estratégias defensivas, como forma de enfrentamento de possiveis
problemas associados as condutas desses homens frente aos riscos advindos do processo de
trabalho®*.

Num segundo momento, esses informantes eram solicitados a atribuir notas a chance
deles, um dia, virem a ter alguma das doencas anteriormente apresentadas (Figura 3). Com
relacdo as doencas diretamente relacionadas a exposicdo a agrotdxicos (Figura 3-A), as
mulheres indicaram ter uma chance baixa de virem a desenvolver alguma daquelas doengas,

numa possivel confirmag&o a invisibilidade de riscos anteriormente apontada.

A - Percepcgéo da chance de doencgas B - Percepgéo da chance de doencas néo
diretamente relacionadas aos agrotoxicos diretamente relacionadas aos agrotoxicos
(mulheres n=16) (mulheres n=16)
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Figura 3 — Percep¢do da chance de virem a ter doengas direta e ndo diretamente relacionadas a exposicdo a

agrotoxicos por mulheres



41

Ja para as doencas ndo diretamente relacionadas aos agrotdxicos (Figura 3-B),
principalmente aquelas mais prevalentes na regido (doencas infecto-parasitarias), as notas
foram mais elevadas, indicando uma maior chance de virem a ter estas doencas.

Entre os homens (Figura 4), novamente se observa a atribuicdo de notas altas (chances
alta e muito alta) para as doencas diretamente relacionadas a exposicéo a agrotoxicos (Figura
4-A), e uma subestimacdo da chance de vir a ter alguma das doencas nao diretamente

relacionadas a exposicao a estes agentes quimicos (Figura 4-B).

A - Percepcdo dachance de doencas B - Percepcéo dachance de doencas né&o
diretamente relacionadas aos agrot6xicos diretamente relacionadas aos agrotdxicos
(homens n=26) (homens n=26)
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Figura 4 — Percepgdo da chance de virem a ter doencas direta e ndo diretamente relacionadas a exposic¢do a

agrotoxicos pelos homens.

Num terceiro momento, foi solicitado aos informantes que se comparassem a uma
pessoa da mesma idade, mas que ndo trabalhasse na agricultura nem residisse naquela
localidade. Em seguida, perguntava-se sobre as chances que eles tinham de as doencas
anteriormente apontadas em relacdo a essa outra pessoa. Notas altas significavam que eles
tinham uma chance “muito maior” de ter tal doenca que a outra pessoa, enquanto notas baixas
significavam uma chance “muito menor” de a doenca. Notas médias (em torno de cinco)

significavam chances iguais para os dois.
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Entre as mulheres (Figura 5), a maioria das informantes relatou acreditar ter uma
chance muito menor de ter doencas diretamente relacionadas a exposicdo a agrotdxicos
(Figura 5-A) que uma outra mulher, de mesma idade, que nédo trabalhe na agricultura e que
resida em uma localidade ndo rural. Para as doencas nao diretamente relacionadas a exposicao
a estes agentes quimicos (Figura 5-B), a maioria das notas atribuidas foram em torno de 5,

indicando chances iguais de virem a ter tais doencas.

A - Percepgdo da chance em relagdo a outras pessoas B - Percepcdo dachance em relagdo a outras
damesmaidade e que ndo vivem no mesmo local de pessoas damesmaidade e que ndo vivem no
doencas diretamente relacionadas aos agrotéxicos mesmo local de doencgas néo diretamente

(mulheres n=16) relacionadas aos agrotéxicos (mulheres n=16)
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Figura 5 — Percepgdo da chance de virem a ter doencas direta e ndo diretamente relacionadas a exposic¢do a

agrotoxicos, em relagdo a outra pessoa, por mulheres

Ja em relacdo aos homens (Figura 6), observa-se que para as doencas diretamente
relacionadas a exposicdo a agrotoxicos (Figura 6-A), as chances informadas eram iguais ou
maiores para eles que para outra pessoa da mesma idade, que ndo trabalhasse na agricultura e
ndo residisse em uma &rea agricola. Para as doencas nédo relacionadas (Figura 6-B), as chances

informadas eram iguais ou muito menores.
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A - Percepcao dachance em relag@o aoutras pessoas da
mesmaidade e que ndo vivem no mesmo local de
doencas diretamente relacionadas aos agrotéxicos

(homens n=25)

B - Percepcdo dachance em relagéo a outras pessoas
damesmaidade e que ndo vivem no mesmo local de
doencas néo diretamente relacionadas aos agrotoxicos
(homens n=25)
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Figura 6 — Percep¢do da chance de virem a ter doengas direta e ndo diretamente relacionadas a exposicdo a

agrotdxicos, em relacdo a outra pessoa, pelos homens

Por fim, os informantes participaram de um teste de “verdadeiro ou falso”, no qual
eram feitas diversas afirmacgdes para as quais cada individuo deveria identificar se tratar de
uma verdade ou uma mentira. Quanto as questbes sobre seguranca ao trabalhar com
agrotoxicos e residir proximo as plantacGes, dos 42 informantes, 32 (76%) afirmaram que
trabalhar na agricultura € seguro. Entretanto, quando a afirmacdo dizia que trabalhar com
agrotoxico era segura, 34 (81%) responderam falso. Todas as mulheres responderam “falso” a
essa questdo, e oito homens afirmaram que trabalhar com agrotdxicos era sim seguro.

Quando afirmado que apenas os fracos adoeciam no trabalho com agrotéxicos, 14
(33%) informantes responderam “verdadeiro” e 10 individuos (24%) afirmaram que SO 0s
mais fracos tém problemas de salde residindo proximo a uma plantagdo. Todos homens. Dos
participantes, 33 (79%) afirmaram ser seguro residir proximo as plantacdes, 28 (67%)
consideraram que residir proximo as plantacdes ndo causa problemas de intoxicacdo. Apesar
disso, 21 (50%) acreditam que trabalhar na agricultura causa problemas de intoxicacédo, a

maioria (14) mulheres.
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Esses informantes foram, entdo, convidados a apresentar solucdes para os problemas
causados pelos agrotoxicos no meio rural. As principais solu¢fes apontadas foram o cultivo
de alimentos organicos e a pesquisa de alternativas (12 dos individuos, 29%):

“Deveriam pesquisar outras alternativas” (agricultor, 64 anos)

“O Estado deveria investir em estudo” (agricultor, 57 anos)

“Arrumar outros meios para acabar com a praga” (agricultora, 27 anos)

“Utilizar alguns métodos orgdnicos para controlar praga, como, por exemplo, a
urina do boi” (agricultora, 42 anos).

Outros 11 agricultores (26%) consideraram que seria necessaria uma melhoria das
instrucdes e orientacBes oferecidas, principalmente sobre o uso correto dos agrotdxicos e o
uso de E.P.Is:

“Tem que saber usar e trabalhar” (agricultor, 40 anos)

“Tem que aprender como usar direito” (agricultor, 28 anos)

“O uso correto de agrotoxicos e também do E.P.1.” (agricultora, 28 anos).

Quanto aos responsaveis por essas solucdes, o governo (sem uma especificacdo sobre
que 6rgdo governamental) foi citado por 21 individuos (50%). J& sete trabalhadores (17%)
consideram que a responsabilidade é de quem utiliza os agrotdxicos:

“O governo e a universidade deveria estudar algum meio para nédo prejudicar a
satde” (agricultor, 41 anos)

“So a gente que compra e usa” (agricultora, 28 anos)

“A pessoa que aplica, esperar pelos outros ndao vai melhorar nunca. Tem que ter
iniciativa” (agricultora, 29 anos).

Sobre esse aspecto, é importante destacar que as praticas de culpabilizacdo dos

agricultores acabam por levar esses individuos a acreditar que eles sdo 0s Unicos responsaveis
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pela vigilancia de sua satde!, numa situacdo que, em casos extremos, pode determinar a
construgdo de uma “auto-imagem negativa”1 1012

E importante observar essas afirmacdes, que nos levam a entender melhor o descrédito
que os 6rgdos de assisténcia e extensdo rural gozam junto aos grupos de trabalhadores rurais.
A maioria dos informantes atribui a responsabilidade ao governo, mas nao consegue
identificar um Orgdo que seja responsavel por essa assisténcia. E na lacuna deixada pela
assisténcia dos 6rgaos de governo, entram os técnicos ligados ao comércio de agrotoxicos,
responsaveis nessa regido por mais de 90% das informacdes recebidas pelos trabalhadores.
Enquanto essa situacdo ndo for resolvida, através de acbes mais afirmativas por parte dos
orgdos do poder publico ligados a assisténcia e a extensdo rural, dificilmente o quadro aqui

apresentado conseguird apresentar sinais de melhora, que se traduza em condi¢cGes mais

dignas de trabalho e vida para esses individuos.

4.7 - CONCLUSOES

A anédlise dos dados do presente estudo desvela um importante problema que se
reproduz em diversas areas rurais do pais, voltadas para a producdo de alimentos através da
I6gica da agricultura familiar.

Por um lado, temos todo o ndcleo familiar (maridos, mulheres, filhos e outros
parentes) organizado em torno dos processos produtivos, cada vez mais intensos e quimico-
dependentes, constituindo uma situacéo de vulnerabilidade importante determinada no ambito
das relagdes entre saude, trabalho e o0 ambiente. Por outro lado temos uma assisténcia técnica
cada vez menos isenta de interesses comerciais, deixando pouca margem as técnicas de
cultivo de alimentos ndo calcadas no uso de agrotoxicos e outros insumos quimicos. Como

resultante, temos um numero de individuos cada vez maior exposto a uma gama cada vez



46

maior de agentes toxicos, sem termos associados aqui 0s cuidados minimos necessarios a
manipulacdo desses produtos nos processos produtivos.

Como um dos resultantes dessa situacdo, temos uma série de problemas relacionados a
percepcédo de risco do uso de agrotdxicos nos processos de producdo agricola, conforme foi
possivel perceber ao longo do presente estudo.

Com relacdo a mulheres, destaca-se aqui a invisibilidade dos riscos associados ao uso
desses agentes quimicos no seu cotidiano de trabalho. A maioria das mulheres participantes
do presente estudo ndo percebia a seriedade dos problemas de salde relacionados a exposicao
a agrotdxicos. Tampouco essas mulheres identificavam como perigosas as atividades de
trabalho que desempenhavam e onde mais se expunham a estes agentes: a puxada de
mangueira (auxilio a pulverizacdo) e a lavagem de roupas. Essa ultima, sequer, foi
mencionada ao longo de todo o estudo, como uma atividade perigosa, relacionada a exposicao
a agrotoxicos.

Com relacdo aos homens, os principais problemas referentes a percepcao dos riscos do
uso de agrotoxicos no trabalho ndo se referem a invisibilidade de perigos — dado que esses
homens conseguem sim identificar claramente perigos associados ao uso desses agentes. A
principal questdo que se apresenta é a negacdo do risco, estratégia utilizada por esses
individuos como forma de permanecer, dia ap6s dia, inserido em um processo de trabalho
sabidamente injurioso. A curto prazo, essa negacdo, caracterizada como um estratégia
defensiva, serve como “protecdo” para a saude mental desses agricultores, que passam a
acreditar na inexisténcia de riscos diretos a sua saude, por mais que as evidéncias e as
informagdes disponiveis Ihes mostrem o contrario.

Em médio e longo prazo, entretanto, essas estratégias defensivas acabam levando os
trabalhadores a, voluntariamente, se colocarem em situacfes de risco frente aos perigos do

trabalho, configurando uma situacdo de dificil gerenciamento para a vigilancia da saude
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desses grupos populacionais especificos, caso ndo haja o pleno entendimento de como essas
estratégias defensivas sao formadas.

Os dados aqui apresentados e discutidos habilitam os estudos de percepcdo de riscos
como importantes instrumentos para o0 gerenciamento dos riscos associados ao uso de
agrotoxicos no trabalho rural, em particular junto a grupos de produtores organizados sob a
I6gica da agricultura familiar, talvez os grupos mais vulneraveis entre todos aqueles que, ano

apos ano, se expdem aos efeitos nocivos desses agentes quimicos.



48

4.8 - REFERENCIAS DO ARTIGO

1) Peres F, Rozemberg B & Lucca SR. Percepcdo de riscos relacionada ao trabalho rural em
uma regido agricola do estado do Rio de Janeiro, Brasil: agrotdxicos, saude e ambiente. Cad.
Saude Publica, vol.21, no.6, p.1836-1844, 2005.

2) Wiede PM. Introduction risk perception and risk communication. Jilich: Programme
Group Humans; Environment, Technology (MUT), Research Centre Jilich; 1993. (Arbeiten
zur Risko-Kommunikation 38 - mimeo).

3) Freitas CM, Gomez CM. Anélise de riscos tecnoldgicos na perspectiva das ciéncias sociais.
Hist. cienc. saude-Manguinhos (Nov), 3(3): 485-504, 1996.

4) Slovic P. The Perception of Risk. London, Earthscan Publishing, 1993. 518p.

5) Gonzaga MC & Santos SO. Avaliacdo das condicdes de trabalho inerentes ao uso

de agrotdxicos nos municipios de Fatima do Sul, Gléria de Dourados e Vicentina - Mato
Grosso do Sul —1990. Rev. Bras. Saude Ocup., 20, 42-6, 1992.

6) Moreira JC, Jacob SC; Peres F et al. Avaliacdo integrada do impacto do uso de agrotdxicos
sobre a satde humana em uma comunidade agricola de Nova Friburgo/RJ. Ciéncia e Saude
Coletiva, 2002. 7 (2): 299-311.

7) Peres F & Moreira JC. (Org.) E veneno ou é remédio? Agrotoxicos, satide e ambiente. Rio
de Janeiro: Ed. Fiocruz, 2003.

8) Peres F, Lucca SR, Ponte LMD, Rodrigues KM & Rozemberg B. Percepc¢do das condicbes
de trabalho em uma tradicional comunidade agricola de Boa Esperanca, Nova Friburgo, Rio
de Janeiro / Brasil. Cadernos de Saude Publica, v. 20, n. 4: 1059-1068, 2004.

9) Castro JSM, Confalonieri U. Uso de agrotdxicos no Municipio de Cachoeiras de Macacu
(RJ). Ciénc. saude coletiva; 10(2): 473-482, 2005.

10) Fonseca MGU, Peres F, Firmo JOA, Uchda E. Percepcdo de risco: maneiras de pensar e
agir no manejo de agrotdxicos. Ciénc. saude coletiva; 12(1): 39-50, 2007.

11) Recena MCP, Caldas ED. Percepcéo de risco, atitudes e praticas no uso de agrotoxicos
entre agricultores de Culturama, MS. Rev. Saude Publica; 42(2): 294-301, 2008.

12) Peres F, Rozemberg B, Alves SR, Moreira JC, Oliveira-Silva JJ. Comunicacéo
relacionada ao uso de agrotoxicos em regido agricola do Estado do Rio de Janeiro. Rev. Saude
Publica; 35(6): 564-570, 2001.

13) IBGE. Perfil dos Municipios Brasileiros. Rio de Janeiro, Instituto Brasileiro de Geografia

e Estatistica, 2008. Disponivel em:



49

http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/perfilmunic/defaulttabl_perfil.shtm
(Acesso em 03/08/2009)

14) IBGE. Censo Agropecuario de 2006 — Resultados Preliminares. Rio de Janeiro, Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2007. Disponivel em:
http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/agropecuaria/censoagro/2006/default.shtm
(Acesso em 03/08/2009)

15) Peres F. Onde mora o perigo? O processo de construcdo de uma metodologia de
diagnostico rapido da percepcao de riscos no trabalho rural. 134f. Tese (Doutorado),
Campinas, UNICAMP, 2003.

16) Slovic P. Perception of Risk. Science. v. 236 p. 280-285, 1987.

17) Minayo MCS. O desafio do conhecimento: pesquisa qualitativa em sadude. Sdo Paulo:
Hucitec; 2004

18) Becker HS. Segredos e truques da pesquisa. Rio de Janeiro, Jorge Zahar, 2007 290p.

19) Fischhoff B, Slovic P, Lichtenstein S, Read S, & Combs B. How safe is safe enough? A
psychometric study of attitudes towards technological risks and benefits. Policy Sciences, 9,
127-152, 1978.

20) Bardin L. Andlise do Conteldo. Lisboa, Edi¢bes 70, 2005. 226 p.

21) Anvisa. Sistema de Informac6es sobre Agrotoxicos. Brasilia, Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitéria, 2009. Disponivel em:
http://www4.anvisa.gov.br/AGROSIA/asp/frm_dados_agrotoxico.asp (Acessso em 15-08-
2009)

22) Bickerstaff K. Risk perception research: socio-cultural perspectives on the public
experience of air pollution. Environment International VVolume 30, Issue 6, August 2004,
Pages 827-840

23) Valentim JF. Quando a fumaca passar. Artigos Técnicos/Embrapa Acre. Rio Branco,
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria, 2005. Disponivel em:
http://www.cpafac.embrapa.br/chefias/cna/artigos/fumacafinal.htm (Acesso em 15-08-2009)
24) Gobel B. Risk and culture in the andes: Differences between indigenous and Western
developmental perspectives. In: Research in Social Problems and Public Policy, vol 9.
Emerald Group Publishing Limited, pp 191 — 220, 2001.


http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/perfilmunic/defaulttab1_perfil.shtm
http://www4.anvisa.gov.br/AGROSIA/asp/frm_dados_agrotoxico.asp
http://www.cpafac.embrapa.br/chefias/cna/artigos/fumacafinal.htm

50

CONSIDERACOES FINAIS

A agricultura familiar no Brasil gera 74% dos empregos no campo; responde por 31%
da producéo de arroz; 67% da producéo de feijao; 52% da pecuéria de leite; e foi responsavel
por 1/3 das 50 milhdes de toneladas de soja, na Gltima safra (MIRANDA et al., 2005).

Em 1996, o Governo Brasileiro cria o Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF), com o objetivo de “promover o desenvolvimento
sustentavel do segmento rural constituido pelos agricultores familiares, de modo a
propiciar-lhes 0 aumento da capacidade produtiva, a geracdo de empregos e a melhoria de
renda” (BRASIL, 1996)

Até o ano 2000, este programa envolveu aproximadamente quatro milhdes de
contratos a um custo de cerca de 10 bilhdes de reais. Uma avaliacdo dos impactos deste
Programa realizada por KAGEYAMA (2003), envolvendo 2.299 estabelecimentos
agropecudrios de 21 municipios (oito estados), relatou a constatacdo de associacdo positiva
entre o Crédito Rural fornecido pelo Programa e o aumento da erosao e da freqtiéncia do uso
de agrotdxicos. Esta pesquisa ndo observou, ainda, uma associacdo positiva entre o Programa
e acOes de recuperacdo de areas degradadas.

No que diz respeito a salde dos trabalhadores associados a agricultura familiar, o que
se observa — nesta e em outras pesquisas (MOREIRA et al., 2002; PERES et al., 2005) — é que
eles constituem o grupo mais vulneravel frente aos efeitos nocivos de agrotdxicos utilizados
no processo produtivo. Isto por que: a) na agricultura familiar, adultos (homens e mulheres,
jovens e idosos) e criangas se ajudam mutuamente no trabalho; b) ndo ha periodos de
entressafra marcantes nas propriedades rurais organizadas sob a logica da agricultura familiar
(e sim, quando muito, alternancia de culturas), colocando esses individuos permanentemente
em contato com agentes quimicos toxicos; c) as exigéncias do mercado consumidor e a
necessidade de agregar valores aos produtos da lavoura fazem com que o ritmo de producéo
seja cada vez mais intenso e, completamente quimico-dependente; e d) a caréncia de
assisténcia técnica e extensdo rural é particularmente evidenciada nesse grupo, ficando
basicamente restrita a técnicos que atuam nas casas que comercializam insumos quimicos.

Em relagdo aos agrotoxicos utilizados, os 10 produtos mais utilizados, segundo
informacdes dos trabalhadores questionados, foram paration metilico (Folidol®), glifosato
(Roundup®), lambda-cialotrina (Karaté®), Fluazifop (Fusilade®), Metamidofds (Tamaron®),
2,4 D e picloram (Tordon®), deltametrina (Decis®), carbaril (Sevin®),diazinon (Diazinon®)

e paraquat (Dithane®). Em 2007 uma pesquisa realizada em alguns municipios do Estado do
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Acre 0s dez agrotoxicos mais encontrados em levantamento de campo foram 2,4 D (U46 D-
Fluid®), deltametrina (Othrine CE25®), Cipermetrina (Cipermetrina-pour on®), malationa
(Paragran®), alcoolfenois, oxido de eteno e sulfonatos (Aterbane BR®), glifosato (Roundup®
e Glifosato®), diuron (Diuron 500®), glifosato (Gliz 480®), tebutioron (Combine 500 SC® -
SANTOS, 2009).

Quanto ao uso de E.P.l.s, 36% dos trabalhadores questionados alegam néo usar
nenhum tipo de equipamento de protecao, resultados proximos aos encontrados em trabalho
realizado nos municipios de Anténio Prado e Ipé, localizados na Serra (regido caracterizada
por propriedades familiares médias e pequenas — FARIA et al, 2004). J& no municipio de
Nova Friburgo, no Estado do Rio de Janeiro, pesquisa constatou que quase todos o0s
agricultores pesquisados disseram nunca utilizar E.P.l.s (ARAUJO et al, 2007).

Com relacdo as exposicdes de criancas e jovens aos agrotdxicos, o problema é ainda
mais preocupante, uma vez que pouco se sabe da acdo de uma exposi¢do continuada a
compostos quimicos sobre o corpo humano ainda em desenvolvimento e que varias
substancias utilizadas como agrotoxicos sdo suspeitas de apresentarem atividade
carcinogénica ou hormonal (MOREIRA et al., 2002).

Como foi possivel observar, os resultados do presente estudo apontam para um
importante problema que se reproduz em diversas areas rurais do pais, voltadas para a
producdo de alimentos através da logica da agricultura familiar. A caréncia de informacdes,
isentas sobre as formas corretas de utilizacdo de insumos quimicos e, principalmente, sobre o0s
riscos a salde e ao ambiente associados a esses uso, leva um grupo cada vez maior de
individuos a se exporem, cada vez mais, aos efeitos nocivos dos agrotoxicos.

Desvelou-se, aqui, uma situagdo preocupante, onde a ndo percepcao correta de riscos
acabava por determinar uma exposi¢do desnecessaria aos agrotdxicos na agricultura familiar
do municipio de Rio Branco / AC (figura 3 e 4). Essa situacdo € distinta entre 0s homens e as

mulheres.
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Figura 4 - Armazenamento de agrotéxicos e descarte de embalagem.

Entre as mulheres, observou-se que ndo havia a percepcao da seriedade dos problemas
de salde relacionados & exposicdo a agrotoxicos. Além disso, essas mulheres nao
identificavam como perigosas as atividades de trabalho que desempenhavam (a puxada de
mangueira e a lavagem de roupas), configurando uma importante rota de exposicdo. Esse
quadro define uma situagéo de “invisibilidade de riscos”, onde os fatores de risco presentes no
processo produtivo ndo sdo percebidos e, por essa razdo, negligenciam-se normas minimas de
seguranca e protecdo da saide humana e do ambiente.

Essa invisibilidade pode ocorrer pelo fato de ndo quererem ou que ndo sentirem que

podem perceber esse risco a que se expdem, ja que o fato de estarem se expondo e tendo suas
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familias expostas poderia provocar uma certa culpa. Ainda poderia ocorrer pela caracteristica
de relacionamento entre maridos e esposas, onde pode ser representado por tendéncias de
dominéncia e submisséo, de acordo com a formacao das relacdes e dos grupos sociais.

Ja entre 0s homens, os principais problemas referentes a percepc¢do dos riscos do uso
de agrotoxicos no trabalho ndo se referiam a invisibilidade de perigos. Os resultados do
presente estudo mostram que esses homens conseguiam sim identificar claramente perigos
associados ao uso desses agentes.

A principal questdo que se apresentava era a negagdo do risco, uma “estratégia
defensiva” utilizada por esses individuos como forma de suportar a lida em um processo de
trabalho sabidamente injurioso. Num primeiro momento, essa negagdo acaba servindo como
“prote¢do”: ao se forgarem acreditar na inexisténcia de riscos diretos a sua salde, por mais
que as evidéncias e as informacdes disponiveis lhes mostrem o contrario, os trabalhadores
acabam por deixar seus medos e anseios em um segundo plano, naturalizando os perigos do
dia-a-dia de trabalho e, assim, mantendo-se em atividade, mesmo nas condigdes mais
adversas. Em meédio e longo prazo, entretanto, essas estratégias defensivas acabam levando os
trabalhadores a, voluntariamente, enfrentarem os perigos do trabalho, configurando uma
importante rota de exposi¢cdo aos efeitos nocivos desses agentes quimicos.

Sem o pleno entendimento dos complexos determinantes da percepcdo de risco,
nenhuma acao que tenha por objetivo minimizar os impactos dessas exposi¢des — sejam elas
educativas, de prevencdo ou promocao da saude — terd o efeito desejado. Isso reforca a
importancia e habilita os estudos de percepcao de riscos a se constituirem como importantes
instrumentos para 0 gerenciamento dos riscos associados ao uso de agrotdxicos no trabalho
rural, em particular junto a grupos de produtores organizados sob a l6gica da agricultura
familiar, talvez os grupos mais vulneraveis entre todos aqueles que, ano apos ano, se expdem
aos efeitos nocivos desses agentes quimicos.

A realizacdo dessa pesquisa foi muito proveitosa para a minha formagdo nessa area,
resultando em conhecimento da realidade de parte do dia-a-dia desses pequenos agricultores,
que trabalham diariamente, e buscam sustentar suas familias através dessa producdo. Ainda
foi interessante perceber a unido que existe entre esses trabalhadores, principalmente os que
residem nas mesmas areas, onde esses trocam conhecimentos e experiéncias, sabem o que
ocorre a sua volta, com seus vizinhos. Assim, nota-se que esses individuos baseiam-se, muitas
vezes, nessas trocas de informagOes com outros trabalhadores para tragar suas formas de
trabalho.
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A partir desse trabalho, pode se confirmar de que a &rea rural do municipio de Rio Branco
necessita de atencdo da ciéncia. Onde estudos dessa popula¢do sdo necessarios para que se
possam obter respostas eficientes para esses trabalhadores. Assim, nota-se que mais estudos
sdo essenciais para a real melhora das condi¢des de vida e, principalmente, de satde, servindo

de subsidios para as estratégias de gestao.
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Anexo A - QUESTIONARIO AGROTOXICOS

Data: / /

Sitio/Fazenda: Localidade:

N° do Questionério

Nome:

Idade: Sexo: () Masculino () Feminino Estado Civil:

Escolaridade: () Analfabeto ( ) Realiza Leitura ( ) Primario Incompleto
( )Priméario Completo () 1°Incompleto ( ) 1° Completo
() 2° Incompleto () 2° Completo
() Superior Incompleto () Superior Completo

Nome Esposa/Marido:

Idade Esposa Marido: Escolaridade Esposa/Marido:

() Analfabeto ( ) Realiza Leitura ( ) Primério Incompleto ( )Priméario Completo
() 1°Incompleto ( ) 1° Completo ( )2°Incompleto ( ) 2° Completo
() Superior Incompleto ( ) Superior Completo

Filhos: Nome: Idade:
Escolaridade: Ajuda na Lavoura? ( )Sim ( ) Nao
Como?
Nome: Idade:
Escolaridade: Ajuda na Lavoura? ( )Sim ( ) Nao
Como?
Nome: Idade:
Escolaridade: Ajuda na Lavoura? ( ) Sim ( ) Na&o
Como?
Nome: Idade:
Escolaridade: Ajuda na Lavoura? ( ) Sim ( ) Néo

Como?
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Nome do Sitio:

Regime de Posse de Terra: ( ) Proprietario ( ) Propriedade Familia
() Parceiro () Meeiro
() Arrendatario ( ) Outros:

(Em caso de proprietario): N° de meeiros: N° de parceiros:

N° de arrendamentos: N° propriedades no sitio:

Produtos que planta (listar):

Percentual de area do sitio plantada por estacao:

Cultura (listar os produtos) Inverno (em %) |Veréo (em %)

Quais atividades vocé desempenha na agricultura?

Quanto tempo vocé gasta em cada atividade que desempenha, e com que freqtiéncia as
desempenha?

Atividade Tempo (em Horas por Dia) |Frequéncia (em Dias na
Semana)

Quais produtos que Vocé planta precisam de agrotdxicos?

Tem algum que néo precisa? () Sim ( ) Naéo
Qual / Quais?
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Quais produtos precisam de uma quantidade maior de agrotéxicos para colher?

Qual foi a primeira vez que ouviu falar de agrotdxicos?

Onde foi?

Quem falou?

O qué falou?

O qué achou? Por qué?

Quem aplica os agrotdxicos no seu sitio?

Quem mistura os agrotoxicos?

Quem compra os agrotdxicos?

Onde compra? Quanto gasta em média com agrotoxicos?

Culturas de verdo R$ Culturas de Inverno R$ () Nao Sabe

Quem ajuda na aplicacdo?
Como?

Quais os agrotdxicos que vocé mais usa?

Agrotoxico Cultura Frequéncia (em Dias
por més)

Recebe orientagdo sobre o uso de agrotoxicos? ( )Sim () N&ao
Quem orienta?
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O que é falado?

Onde?

Com qual frequéncia?

O que acha sobre isto:

Qual foi a Gltima vez que vocé usou agrotoxicos (em dias)?

Qual/Quais foi/foram o/s altimo(s) agrotoxico(s) que vocé usou?

Usa EPI? ( ) Mascara ( ) Luva ( ) Bota ( ) Macacdo ( )
Outros:

Frequéncia: ( ) Sempre () Quase Sempre ( ) Asvezes ( ) Quase nunca ( ) Nunca

Em caso negativo, por que nédo usa frequentemente? ( ) N&o precisa
( )Atrapalha ( ) Dificulta o trabalho ( ) Se sente mal
() Outros (especificar):

O que acha sobre os agrotdxicos?

Por qué?

Qual o problema do agrotoxico?

() Intoxicacdo - O qué é?

( )Pele ( )Olhos ( )Pulmbes ( ) Intestino ( ) Cabeca

( )Nervos ( )Coragdo( )Figado ( ) Cancer ( ) Sangue

() Poluicdosolo ( ) Poluicéo rios ( ) Contaminacéo alimento ()
Poluicdoar () Contaminacédo do ambiente ( ) Contaminacao do consumidor
( ) Outros:




Onde escutou sobre isto?
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Quem falou? Onde foi?

Sobre o que mais foi falado?

Quando esté trabalhando, qual o perigo do agrotoxico?

() Transporte loja/sitio () Transporte sitio/lavoura () Mistura (caldo)
() Mistura (barril) () Pulverizacdo ( ) Puxada de mangueira
() Descarte residuo do barril () Armazenagem
() Descarte daembalagem () Outros

O que faz com a embalagem vazia?

Por qué?

Tem algum perigo?

Qual?

Onde ouviu sobre isto?

Quem falou?

O que acha sobre isto?

Ja passou mal pulverizando?

O qué sentiu?

Procurou alguem?

O qué aconteceu?

Jéa passou mal depois de pulverizar?

O qué sentiu?

Procurou alguem?

O qué aconteceu?
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O médico diagnosticou “intoxicacio por agrotoxico”?

Depois disto, voltou a trabalhar com agrotoxico? Por qué?

Conhece alguém que ja passou mal por agrotoxico?

Quem?

O qué esta pessoa sentiu?

O médico diagnosticou “intoxicaciio por agrotoxico”?

Esta pessoa voltou a trabalhar com agrotoxico?

Por qué?

Vocé fuma? ( )Sim () Nao

Quantos cigarros por dia?

Vocé usa bebidas alcodlicas? () Sim () Néo

Quantas vezes por semana?

Acha que o seu trabalho pode causar algum problema de saude? ( )Sim () N&o
Qual?

( )Pele ( )Olhos ( )Pulmdes ( )Intestino ( )Cabeca ( ) Stress
( )Coragdo( )Figado ( ) Cancer ( ) Sangue ( ) Visdo

() Audicdo ( ) Intoxicagéo

( ) Outros

Onde escutou sobre isto?

Quem falou?

Nas ultimas duas semanas, vocé teve algum problema de saude? () Sim () Nao
Qual?

() Gripe/Resfriado ( )Dordecabeca ( )Enjéo ( )

( )Pele ( )Olhos ( )Pulmbes ( ) Intestino ( ) Cabeca

( )Stress ( )Coragdo( )Figado ( )Sangue ( ) Viséo

() Audicéo ( ) Outros:

Acha que esse(s) problema pode ter relagdo com seu trabalho? () Sim () Nao

Onde escutou sobre isto?
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Quem falou?

Quantas horas por dia vocé reserva para o sono (em média)
() Mais de 8h () 06-08h () 04-06h () Menos de 4h

Vocé tem dificuldades paradormir? () Sim () Ndo Em caso positivo, o que faz?
() Nada ( )Tomaremédio ( ) Ingere bebida alcodlica

() Ingere bebida ndo alcodlica () Ingere alimento

( )Outros (especifique):

Vocé tem dificuldades para acordar? () Sim () Ndo Em caso positivo, o que faz?
() Nada ( ) Tomaremédio ( ) Ingere bebida alcodlica

() Outros (especifique):

De cinco anos para ca, o que mudou no ambiente do seu bairro / localidade?

O que mudou para melhor?

O que mudou para pior?

Se vocé tivesse que dar uma nota — de 1 a 10 — para o ambiente do seu bairro /

localidade, que nota vocé daria?

Por que?

Existem problemas ambientais no seu bairro? () SIM ( )NAO
Quais sédo?

() Poluicéo ( ) Lixo () Ar contaminado

() Sujeira () Esgoto ( ) Agua contaminada

Outros:
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Por que vocé acha que isso é um problema?

Se vocé tivesse que dar uma nota — de 1 a 10 — para a qualidade do ar do seu bairro /
localidade, que nota VOCé daria? Por

que?

Se voce tivesse que dar uma nota — de 1 a 10 — para a qualidade da 4gua do seu bairro /
localidade, que nota VOCcé daria? Por

que?

Se vocé tivesse que dar uma nota — de 1 a 10 — para a qualidade do solo do seu bairro /
localidade, que nota VOCé daria? Por

que?

Vocé acha que esses problemas ambientais podem afetar a sua satde? () SIM () NAO
De que forma(s)? () Doencas respiratorias () Dor de cabeca
( )Cancer ( )Doencasde pele () Doencas “dos nervos” () Intoxicacio

Outras:

Vou pedir a vocé que dé notas de 1 a 10 para algumas doencas. Dar nota 1 significa que
vocé considera essa doenca “nada séria”. Dar nota 10, por sua vez, significa que vocé
acha essa doenca “extremamente séria”. Assim, uma nota alta corresponde a uma

doenca séria, enquanto uma nota baixa corresponde a uma doenga pouco séria.

Diabetes ( ) Gripe ( ) Dor de garganta ( )
Cancer ( ) Cirrose ( ) Aids ( )
Ulcera ( ) Diarréia ( ) Malaria ( )

Faringite ( ) Pneumonia ( ) Doenca dos nervos ( )
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Intoxicacéo ( ) Doenca de Pele ( ) Dengue ( )

Vocé acha que pode vir a ter alguma das doengas que eu vou falar a seguir? Vou pedir a
vocé que dé notas de 1 a 10 para essas doengas. Caso ache que a chance que vocé tem de
ter essa doenca é muito provavel, de uma nota 10. Caso ache que é pouco provavel, dé
uma nota 1. Uma nota alta significa alta chance de ter a doenga, enquanto uma nota

baixa significa uma chance baixa de ter a doenca:

Diabetes ( ) Gripe ( ) Dor de garganta ( )
Cancer ( ) Cirrose ( ) Aids ( )
Ulcera ( ) Diarréia ( ) Malaria ( )
Faringite ( ) Pneumonia ( )  Doenca dos nervos ( )
Intoxicacéo ( ) Doenca de Pele ( ) Dengue ( )

Vamos comparar vocé com uma outra pessoa, da mesma idade, que viva na cidade e nao
trabalhe na agricultura. Vou pedir a vocé que dé notas de 1 a 10 para algumas doencas.
Caso ache que vocé tem uma chance “muito maior” de ter essa doenca em relacio a
pessoa da cidade, que ndo trabalha na agricultura, de uma nota 10. Caso ache que vocé
tem uma chance “muito menor” de ter essa doenca, em relacido a pessoa que vive na
cidade e néo trabalha na agricultura, dé uma nota 1. Uma nota alta significa que é mais
provavel vocé ter essa doenca que outra pessoa que viva na cidade e ndo trabalhe na

agricultura, enquanto uma nota baixa significa que sua chance é menor:

Diabetes ( ) Gripe ( ) Dor de garganta ( )
Cancer ( ) Cirrose ( ) Aids ( )

Ulcera ( ) Diarréia ( ) Malaria ( )
Faringite ( ) Pneumonia ( ) Doenca dos nervos ( )
Intoxicacéo ( ) Doenca de Pele ( ) Dengue ( )

Trabalhar e residir aqui pode trazer problemas de saude?
( )SIM ( )NAO
Que tipos de problema vocé acha que pode trazer?
() Doencas respiratorias () Dor de cabeca () Cancer
() Doencas de pele () Doencas “dos nervos” () Intoxicacido

Outras:
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Agora nos vamos falar algumas frases, afirmaces, e vocé deverd responder se essas
frases sdo verdadeiras (V), falsas (F) ou ndo sabe (NS)

a) Trabalhar na agricultura é seqguro ()

b) Trabalhar com agrotoxico é seguro? ()

b) Sé os mais fracos adoecem trabalhando com agrotoxicos ()

¢) Residir préximo a plantagdes é seqguro ()

d) Trabalhar na agricultura causa problemas de intoxicacdo ()

e) Residir préximo a plantacdes causa problemas de intoxicagdo ()

f) SO os mais fracos tém problemas de sadde residindo proximo a uma plantacéo ()
g) E impossivel plantar e colher bons produtos sem agrotoxico ()

h) Os agrotoxicos ndo fazem mal para o0 ambiente, s6 para as pessoas ()

i) Os agrotoxicos ndo fazem mal para as pessoas, s0 para o ambiente ()

Vocé acha que existem solugdes para estes problemas? ( ) SIM () NAO

Quiais seriam?

Quem (ou que instituicdo) deveria ser responsavel por resolver estes problemas?
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Anexo B- TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Vocé esta sendo convidado para participar da pesquisa “PERCEPCAO DE RISCOS DO
USO DE AGROTOXICOS NO TRABALHO DE UMA AREA RURAL DE RIO
BRANCO, ACRE” Sua participacdo ndo € obrigatoria. A qualquer momento vocé pode
desistir de participar desta pesquisa, sem qualquer prejuizo.

Este estudo tem como principal objetivo conhecer os riscos ambientais e a salde dos
trabalhadores rurais de uma area rural do municipio de Rio Branco. A principal justificativa
desse estudo é possibilidade de identificar situacfes de risco de exposicdo a agrotdxicos em
que se encontram os trabalhadores dessas localidades. O conhecimento dessa realidade é
indispensavel para a adogdo de medidas que visem a melhoria da saude de cada agricultor, a
partir: a) da deteccdo precoce de problemas de salde decorrentes da exposi¢cdo a agrotoxicos;
b) da identificacdo de praticas de trabalho que podem levar o trabalhador a exposicdo a
agrotoxicos; c) e do encaminhamento, quando necessario, dos individuos que apresentem
indicativos de exposicdo a agrotdxicos para atendimento médico e servigos de salde
especializados.

Sua participacao nesta etapa da pesquisa consistird em responder as perguntas feitas durante
uma entrevista, que dura aproximadamente 40 minutos. Ndo havera nenhuma compensacéo
financeira / pagamento pelo fornecimento destas informac6es. O beneficio relacionado com a
sua participacdo é a contribuicdo para a melhor compreensdo do processo de trabalho na
regido, informacdo fundamental para uma completa e integrada avaliacdo de riscos.

Os riscos relacionados a sua participa¢do na pesquisa restringem-se a sua identificacdo como
informante. Para evitar esta situacdo, as informacfes obtidas através dessa pesquisa serdo
confidenciais e asseguramos o sigilo sobre sua participacdo. Vocé sera identificado, apenas,
pela sua idade, sexo e profissdo. O seu depoimento sera usado para que melhor possamos
entender a realidade do seu trabalho e do(s) curso(s) ao(s) qual(is) estd envolvido. As
transcrices dessa entrevista serdo reproduzidas apenas em publicacdes cientificas,
respeitando-se o sigilo do seu nome. Todo o material gravado ficard sob a guarda do
pesquisador principal. As fitas cassetes com 0 registro das entrevistas, assim como suas
transcrigdes, serdo destruidas apos quatro (4) anos do término do projeto.

Vocé receberd uma cépia deste termo onde consta o telefone e o endereco do pesquisador
principal, podendo tirar suas davidas sobre o projeto e sua participacao:

Thais Blaya Leite Gregolis

Pesquisadora

PPGSC/CCSD/UFAC

Campus Universitario Reitor Aulio G.A.de Souza
Rodovia BR 364, n° 6637 (Km 04)

Distrito Industrial, Rio Branco/AC

Declaro que entendi os objetivos, riscos e beneficios de minha participacdo na pesquisa e
concordo em participar.

Sujeito da pesquisa



Livros Gratis

( http://www.livrosgratis.com.br )

Milhares de Livros para Download:

Baixar livros de Administracao

Baixar livros de Agronomia

Baixar livros de Arquitetura

Baixar livros de Artes

Baixar livros de Astronomia

Baixar livros de Biologia Geral

Baixar livros de Ciéncia da Computacao
Baixar livros de Ciéncia da Informacéo
Baixar livros de Ciéncia Politica

Baixar livros de Ciéncias da Saude
Baixar livros de Comunicacao

Baixar livros do Conselho Nacional de Educacdo - CNE
Baixar livros de Defesa civil

Baixar livros de Direito

Baixar livros de Direitos humanos
Baixar livros de Economia

Baixar livros de Economia Doméstica
Baixar livros de Educacao

Baixar livros de Educacdo - Transito
Baixar livros de Educacao Fisica

Baixar livros de Engenharia Aeroespacial
Baixar livros de Farmacia

Baixar livros de Filosofia

Baixar livros de Fisica

Baixar livros de Geociéncias

Baixar livros de Geografia

Baixar livros de Histdria

Baixar livros de Linguas
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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