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Ao Leitor
(costura de excertos de Fernando Pessoa e Machakksis)

Saudo todos os que me lerem,

Tirando-lhes o chapéu largo

Saudo-os e desejo-lhes sol,

E chuva, quando a chuva € precisa.

[Mas, por favor, ...]

Abane a cabeca leitor; fagca todos os gestos dedualdade.
[Pois...]

[eu] — N&o percebo nada.

[leitor] — Mas V. tem empenho em perceber?

[eu] — Todo o empenho.

[Porém...]

Todo esse discurso nao me saiu assim, de vezdenfia
naturalmente, peremptoério, como pode parecer do,tex
mas aos pedagos, mastigado, em voz um pouco surda
e timida. Todo eu era olhos e coracéo.

[E agora...]

Sou todo confusao quieta. Sou todo ouvidos.

“Quem cabe no seu TOD®@'3 um projeto da ONG Escola de Gente

“... com o proposito de se concluir com éxito umeiedade para TODOS, por
volta do ano 2010". (Resolucédo 45/1991 da ONU)
http://www.escoladegente.org.br
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RESUMO

QUADROS GOMES, Ana Paul® efeito grau maximo sobre os dominios: comtbdo
modifica a relacdo argumento-predicado 219 f. Tese (Doutorado) — Programa de Péds-
Graduacdo em Semidtica e Linguistica Geral do Dayento de Linglistica da Faculdade
Filosofia, Letras, Ciéncias Humanas, Universidael&do Paulo, 2009.

Esta tese investiga o0 modo de organizacdo dos dmmominal, verbal e dos adjetivos em
Portugués do Brasil (PB), tendo como guia a adédale de sentencas cotodo. Para o
inglés, a natureza do parametro orienta a seleg@glimentos por operadores; ja para o PB,
0 que importa € a oposicao entre tipos de escaRB @ao tem determinantes que distingam
entre nome contavel e massivo, comnoutt e “many. O operador aspectual progressivo
nao modifica estados em inglés, mas em PB sim. Mg, Very' seleciona adjetivos de
parametro relativo. Em PB, “muito” + adjetivo termr@metro relativo, &do + adjetivo tem
parametro absolutdlodo é um operador interdominios, sensivel aos tipossdala.Todo
modifica a relacdo de predicacabodo impde condi¢cbes (quantitativas) sobre como a
saturacdo de um predicado por certo argumento deeerer. Todo ndo € nem um
modificador nominal, nem um quantificador canénocono “cada’.Todo ndo cria, apenas
modifica uma relacdo existente. A “distribuicdo’eqocorre em sentencas caoto é uma
entre as muitas formas de saturacdo de um predipadaum argumento: uma relacao
incremental. Se o argumento for quantizado, o paeli necessariamente também se tornara
quantizado. Analisamos uma descricao definida (Bd)o um sintagma de medida (SM). O
artigo definido torna um predicado nominal em dag@ab quantizada, ma®do nao.
Relacionamos ser quantizado a ser argumental, eclwsaulativo a ser predicativo. E
associamos sentidos diferentes as posicoesddaa sentenca.

Palavras-chave )
Todo e all. Modificadores de grau. Algebra dos dominios. Témtaemental. Adjetivos de
grau. Escalas. Distributividade. Telicidade. Pradém. Descricdo definida.
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ABSTRACT

QUADROS GOMES, Ana Paul® efeito grau maximo sobre os dominios: comtbdo
modifica a relacdo argumento-predicadgThe maximal degree effect: hotwdo modifies
the predication]. 2009. Thesis (Doctoral) — Prograde Pods-Graduacdo em Semidtica e
Linguistica Geral do Departamento de LinguisticaFdauldade Filosofia, Letras, Ciéncias
Humanas, Universidade de S&o Paulo, 2009.

This thesis takes the distribution tofdo as a probe for the structure of nominal, verba an
adjective domains in Brazilian Portuguese (BPydo is a Degree Modifier (DM) and is
sensitive to scale structure. English DMs (evgry) select adjectives by their standards; the
BP DMs select adjectives only by their scale strrect However, they produce phrases with
standard specializatiof.odo + adjective shows absolute standard interpretatide claim
that the domains show the same properties in laotfpuiages, but the nature of scale standard
matters in a distinct level for each one. We cléivat todo is neither a noun modifier nor a
true quantifierTodois a relation modifierTodo modifies the way the argument saturates the
predicate. A quantized incremental argument wilkenthe predicate quantized as wélthdo

is not the true source of distributivity, since neimental relations occur even in its absence.
Definite Descriptions are treated as measure phrafke definite article relates noun
predicates to situations. So it will change a braren into a quantized denotation, whioklo
cannot do. Each land site corresponds to a diffteneaning for floatingodo.

Key-words
All andtodo. Degree Modifiers. Domain structure. Incrementaées. Gradual Adjectives.
Scales. Distributivity. Telicity. Predication. Defie Descriptons.
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1 INTRODUCAO

Esta tese investiga 0 modo de organizacdo dos dmsnirominal, verbal e dos
adjetivos em Portugués do Brasil (PB), tendo coma @ aceitabilidade de sentengcas com
todo. Entendemos que, em todas as linguas naturaigjoognios séo algebricamente
estruturados: estdo organizados em semi-reticuladasn escalas (cf. LINK, 1983; BACH,
1986; KRIFKA, 1998; KENNEDY, 1999 etc.)Todo € tratado como um operador
interdominios, que, tal comouito (cf. DOETJES, 1997), ndo esta restrito a modificaa
Unica categoria gramatical, mas seleciona seusrengios de acordo com certas propriedades
estruturais das denotaclie®©s modificadores de graiDégree Modifiers, DegNssdo
sensiveis aos tipos de escala e a (in)dependéantaxtual (KENNEDY & MCNALLY,
2005).Todo € umbDegM No curso desta tese, argumenta-setqde toma como argumento
dois entre 0s cinco tipos possiveis de escala, estachdos na Tabela | (baseada em
KENNEDY & MCNALLY, 2005); e que o complexo resultanf{odo + argumento) tera

parametro independente do contexto.

Tabela | — Tipos de escala
(em destaque, as qtexo seleciona)

NATUREZA DO PARAMETRO
DEPENDENTE DO CONTEXTO| INDEPENDENTE DO CONTEXTO

TOT.FECHADA | - fechada nos 2 extremos
< | PARCIALMENTE | - ECIDB D CRRUMNING
< | FECHADA | - fechada no grau maximo
% | TOTALMENTE | ZEMUNIGADE DEMEDIDE |

com unidade de medida associaga = -----

A Tabela 1€ proposta para todos os dominios, no espirittmtlesemantica de escalas
como a de Kennedy (2000), segundo o g&algir (1944) and Bolinger (1972) make the point
that gradability is a property of members of eveyptactic category

Os objetivos deste trabalho, no plano descritiéo,; 1) explicar comdodo opera,

contribuindo assim para a descricdo do PB; e (&n@p o conjunto de caracteristicas

1 aesse respeito, ver QUADROS GOMES, 2004.
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estruturais dos dominios que € relevante para esadpres do PB, verificando em que ele
difere do conjunto das caracteristicas que é retevaara os operadores do inglés.

No plano tedrico, os objetivos sdo: (3) com baseesmdo de caso sobtedq,
verificar as hipoteses: (3.1) de que a estruturatg&brica de dominios € universal; e (3.2) de
gue as caracteristicas da estrutura algébricaamties para os operadores de uma dada lingua
se mantém interdominios — essa verificacdo é umnsopaa direcdo da identificacdo de
possiveis universais semanticos —; (4) contritmam o estudo de caso sobwoedo, para uma
maior compreensdo da divisdo de trabalho entrerrdigigntes como o artigo definido e
quantificadores generalizados cottoalo, bem como para o entendimento da relagdo entre
esses dois tipos de operadores e os operadorassmiopais de Kratzer (2005); (5) discutir a
saturacao de predicados verbais por argumentdfngass naturais; e (6), partindo da analise
da incrementalidade na relacdo predicativa em seasecomodo, contribuir para o debate
sobre 0 modo como é construida a telicidade (rfzalide KRIFKA, 1998; FILIP, 2001,
KENNEDY & LEVIN, 2008; e ROTHSTEIN, 2008a).

A tese principal deste trabalho € a de que, urall@ente, as caracteristicas algébricas
dos dominios e os tipos de escala associados astagéas guiam as selecdes de
quantificadores / determinantes / modificadoresntidede uma dada lingua, as mesmas
caracteristicas algébricas sao distintivas intefdm®. Porém, de uma lingua para outra, as
caracteristicas relevantes variam. Nesta tese, esfvdcado um modelo de organizacéo
estrutural de dominios proprio do PB, o qual serapgarado ao do inglés, tal como descrito
em trabalhos linglisticos sobre a selecdo dos dpers naquela lingua.

Para antecipar os principais resultados alcancatidende-se que, para o inglés, a
natureza do parametro (trivial ou ndo) orientalecé® de argumentos por operadores; ja para

o PB, o que importa na selecdo de argumentos poadpres € a oposicdo cumulatividade

(escala aberta) versus quantiza¢éscala fechada); o produto da operacdo (o siggm
modificado, determinado ou quantificado) é que sgmta ou parametro trivial ou nao-trivial
em PB. Logo, os ordenadores da Tabela | (tipossdal& e tipos de parametros) sao fortes
candidatos a universais presentes em todos os m@néxplicando a selecdo de operadores
em todas as linguas naturais; mas, em cada lingigydar, eles norteiam operacdes que
ocorrem em ciclos de estruturacdo sintatica ditesen

Para dar conta dos objetivos propostos, este tralgsta organizado como segue.

No capitulo 2, introduzimos a analisetddocomo um modificador de graus (DegM),
gue seleciona argumentos segundo 0s mesmos @i@moqualquer dominio, alinhavando

sua correspondéncia com all* do inglés. Apresentamos a andlise tddo como um
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operador que divide a sentenca em dois constituprienarios, um argumento, na restricao, e
um predicador, no escopo nuclear. Discutimos algutearias de quantificacdo, em sua
conexdo com a isomorfia (paridade estrutural) edtrminios. Apresentamos a proposta
pioneira de Link (1983) para a estrutura algébdoadominio nominal. Apresentamos o
conceito de incrementalidade, que faz parte dabedgde Link. Discutimos as analises de
Link (1983), Dowty (1987), Taub (1989), Brisson 989, Matthewson (2001) e Kratzer
(2005) para dados interessantes a¥',“comentando as posi¢des tedricas sobre distébyic
pluralidade, estrutura de dominios e universaisas¢icos implicadas por essas abordagens.
Ainda nesse capitulo, questionamos a incompatéakdentre dll” e predicados coletivos,
propondo uma explicacéo alternativa.

No capitulo 3, contrapomos a abordagem de Krifle®81 2001) para a estrutura dos
dominios a de Link (1983). Mostramos como o conce# propriedade atbmica da conta da
boa formacgao de sentencas cmuo, e como os de cumulatividade e quantizacao seaapli
aos sintagmas nominais na restricadat. Apresentamos a analise de descricfes definidas
como sintagmas de medida (SMs) complexos, denotandividuos quantizados com
extensdes internas sobre as quado pode distribuir. Mostramos como a “flutuacéo” e a
interpretacdo deodo refletem a distingdo quantizado/cumulativo. Defende que all” e
todo selecionam cumulatividade (uma propriedade de tdefies em forma de semi-
reticulados ou de escalas abertas), discutindoupp@ém de descrigdes definidas, um deles
toma em sua restricdo nomes nus sem numero e@ aotnes nus plurais. Defendemos que
os dominios nominais do inglés e do PB apresentameama estrutura, mas que a
quantizacdo ocorre em inglés ja com o nome nu eehtgue denota uma unidade de
individuo-padrdo. Essa quantizacdo em PB sO oceme ambiente de sintagmas de
determinantes (sO0 “0 menino” tem uma denotacaoipo de ‘boy’). Em conseqiéncia, o
inglés tem determinantes que distinguem entre m@ssi contaveis; mas os determinantes do
PB s6 distinguem entre denotacfes cumulativas entigadas. Ainda nesse capitulo,
discorremos sobre a divisdo de trabalho entre igoadefinido etodo, defendendo que o
primeiro define uma cardinalidade/quantidade maxpaia@ sua extensao na situacao sobre a
qual é a proposicdo, mas em contextos eventivogeregpenas grau minimo quanto a
participacdo de sua extensdo na eventualidade eeégargumentoTodo satura o grau
méaximo na escala de participacdo na extensdo nbmanaventualidade, mas ndo pode
definir a cardinalidade/quantidade parametrizada paituacéo sobre a qual é a proposicao.

No capitulo 4, sugerimos uma estrutura para o dondiss eventualidades que replica

a dos demais dominios. Como predicados verbaimfita escopo nuclear dedo e tém de
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ser saturados pelo sintagma em sua restricao,tidisucomo se da sua saturacédo, tratando
da medicdo de eventualidades e participando doteledmdore como se da a construcdo da
telicidade. Num breve apanhado de teorias comoeaRathestein (2004), Krifka (1998),
Kratzer (2002, 2003) e Kennedy & Levin (2008), ditsmos a relacdo entre escalas e
telicidade. Examinamos como a relagéo incremenfatapo cria entre os dois componentes
primérios da sentenca, a eventualidade (no esaaglear) e o argumento (em sua restricdo),
afeta a telicidade; argumentamos que os dadésddeespaldam a posicao de Krifka (1998)
de que, se a denotacdo do tema incremental foitigada, a eventualidade, no caso de um
verbo de criacdo/destruicdo, serd télica. Por ilgumentamos que a incrementalidade da
conta do fato de sentencas com a negacgao sentemciakcopo nuclear d@edo serem
desviantes.

No capitulo 5, apresentamos a semantica de graemnigedy (1999) e a selecéo de
adjetivos pelos modificadores de grau do inglés, ig@spalda a existéncia de dois parametros
e de cinco tipos de escala (Kennedy & McNally 20@xpomos a sele¢cdo dos DegMs do PB,
que é diferente, e defendemos que a diferencacaepliobservada (no capitulo 3) entre os
dominios nominais das duas linguas. Defendemodagleeseleciona para sua restricdo os
mesmos tipos de escala em qualquer dominio, o ugierdga nossa hipétese da isomorfia e a
de que a selecdo de determinantes, quantificadoopgradores de aspectos é norteada pelas
mesmas caracteristicas estruturais interdominédra de uma lingua particular.

Nos comentérios finais, fazemos um apanhado daslusdies parciais da tese e
concluimos que o estudo de caso desenvolvido & gastdados deodo, ao longo desta tese,
nos permite pensar que a estrutura de dominios gerdeniversal: a algebra e os principios
organizadores dos dominios sdo os mesmos, em PBregkes (cumulatividade, quantizagéo,
tipos de escala, parametros). A diferenca est&draginte no momento de derivacdo ou no
nivel de complexidade sintatica em que as operag®eplicam. Defendemos que os dados
examinados respaldam o principio da cumulatividadizersal: a quantizacdo € fruto de
operacdes sobre os dominios. A nosso ver, a dstiggiantizado /cumulativo € a mais
produtiva em PB; os operadores selecionam tipassdala e produzem uns exclusivamente

complexos de parametro relativo, outros exclusivameomplexos de parametro absoluto.



2 TODO: UM OPERADOR INTERDOMINIOS

Analisamostodo como um modificador de graus (DegM), que atua daerinios.
Entendemos quéodo corresponde aoatl” do inglés. ‘All” foi foco de muita atencdo na
literatura e recebeu tratamentos bem distintogerepitulo, revisitamos alguns deles.

Abordamos a algebra das denotac6es nominais, @gaioetntre o dominio verbal e o
nominal e o papel daafi” em tal relacdo, segundo Link (1983), Dowty (1987/ub (1989) e
Brisson (1998, 2003). Assim fazemos por assumirguasos dominios nominal, verbal e dos
adjetivos sejam isomorficos: apresentam a mesmat@st algébrica (cf. LINK, 1983;
BACH, 1986; etc.). E porque nossa resposta a ptadUlrodo’ in Brazilian Portuguese: ‘all’,
‘every' or neither? levantada por Muller, Negrao e Quadros Gome8§202:“all .

A nosso ver, 4ll” e todo fazem as mesmas operacées; as eventuais difeTengaém
dos diferentes momentos em que as opera¢fes sodmonios, tais como as que tornam 0s
predicado3 simples em complexos, ocorrem em cada uma dasa$ngEmbora todos os
predicados nas¢cam universalmente cumulativos @fFKA, 1989; e KRATZER, 2003), em
PB, a quantizacdas6 ocorre em sintagmas de determiranteas denotacées de “a mesa” e
de “a agua” sdo quantizadas e complexas, e amadisadmo sintagmas de medida
(QUADROS GOMES, 2005); mas “mesa” e “agua”’ sédo twgies cumulativas (cf.
MULLER, 2000 e posteriores) —; ao passo que, erésngs nomes nus contaveidgsk)
ja séo denotacdes quantizadas complexas, analisadas sintagmas de medida especiais,

gue trazem apenas atomos em suas extensdes (EKKR1989, 1995, 2008).

2 p.ex., 4ll” toma em sua restricéo o plural nA(‘desks) e toda, 0 nome nu sem nimerddgtiamesa).

% Krifka (1992) chama de “predicados de objetos”ismi#er sintagmas nominaigcluindo os sintagmas de
determinantes:d.glass.of.winés also a predicate on objects, but [...] this gieate is quantizeéd (KRIFKA,
1992, p. 33) “Predicado” aqui ndo significa apeimasdicativo” nem € restrito ao tipceg>, mas inclui todos os
tipos semanticos (mesmo o tipoassociado a “argumental” ou “referencial”, o dpate “predicativo”).

4 Um sintagma nominal (SN) é quantizado se o predieaele associado se aplica a um individumas ndo a
qualquer parte prépria desse individugkKRIFKA, 1998). O nome nu singular do inglés (Gordl) € um SN
quantizado, pois nenhuma parte propria @blg’ é “table’. O nome nu de massa é cumulativazatel’ ndo
tem denotacdo quantizada, jA que ha partes propea&ater’ que também sdowater’. A nocdo de
“quantizado” se aplica a “predicados” (ver notaearddapé anterior), incluindo descricdes definidasomes
nus. Seguimos Filip (2004, p. 03), para quem “umméecontavel singular coman orangéé quantizado, [...]
porque um individuo que pertenca a denotacd@u®rangéndo tem partes préprias que também pertencam a
extenséo dean orangé€'. Filip menciona ainda como predicado quantizadt the book&

® Usamos “sintagma de determinante” por oposi¢&toang nu”, incluindo na classe dos determinanteslagu
que formam quantificadores generalizados (cf. BAR®/E& COOPER, 1981), como “cada”’, em “cada mesa”.

® “A glass.of.wine é um predicado quantizado complexo, que se fopela articulacdo de duas partes, um
predicado-medidaa(glas$ e um predicado-extensawife), este cumulativo (cf. KRIFKA, 1992, p. 34).
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Ao final de cada subsecéo posterior, retomaremosngaracao entreall” e todo,
Vamos discutir a relevancia dos estudos d#”/todo para a semantica, apresentando

problemas empiricos e tedricos pertinentes e reande pontos de importantes analises.

2.1 Quantificacdo: uma relacdo entre dominios estturados

A pesquisa sobre o fenbmeno da quantificacdo egudl naturais ja apresentou
desenvolvimentos importantissimos, embora o det@at¢inue. Um trabalho recente sobre
quantificacdo, por menor que seja, muito se bemaefia importante producdo sobre o tema.
N&o cabe aqui “historiar” todas as contribuicoemnus nos ater a discutir apenas alguns
pontos, mais relevantes para a analise. Data daofaies a visdo de quantificadores como
operadores que relacionam dois termos; também Ipage, proposicdes universais Sao
relacbes entre “conceitos” (“conceitos” sdo prediicsa como NPs ou VPs) (cf. HEIM &
KRATZER, 1998, p.148). Os quantificadores das lasgwaturais sédo tradicionalmente
interpretados como tomando dois argumentos: um tenrestricio e outro em seu escopo
nuclear. Advérbios de quantificacdo e quantificadadnominais universais, comaiways
e “all”, sdo tratados por Partee (1995) e Partee etl@87(, na esteira de Lewis, Heim e
Kamp, como instauradores de uma estrutura tripartjuantificador, restricdo e escopo
nuclear. Em always (¢, )", ¢ restringe o dominio de quantificacdoeé o predicado

atribuido a tal dominio. Em PBydo e semprepodem ser assim analisados:

(1) quantificadod 0O [restrica@@lO] [escopo nucieaf@nta de madrugadal.
(2) [restrigéuum galo]quantificadomqescopo nucleapanta de madrugada]-

As sentencas (1) e (2) podem ser reduzidas a umstrsdura:

(3) }\S[quantificadoDX(s) [[restrigéugalo(x}s)& madrugad@] - [escopo nucleapanta(xas)]]]

A forma légica (simplificada) em (3), comum a (1)(®), capta o fato de essas

sentencas soarem como sinénimagnto (1) quanto (2) seréo verdade desde que,qaaia

"Em (3),s esta por “situagdo”. A estrutura informacionalsgmtenca (1) pode ser alterada pela flutuagao de
todg e a de (2), pela énfase na prondncia de um sirstagois, em sentengas cegmpre o topico € mapeado
para a restricao e o foco para o escopo nucledPARRTEE, 2005, que trata dall” e “always).
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galo, se for “de madrugada”, esse galo cante. étta situagdo em que € de madrugada e ha
um galo, é requerida [pelo menos] uma situacaowsregse galo canta (cf. (3)).

Em (1), o nome comum (NP) na restricdo forma, comuantificador, o sujeito
sentencial; e a restricdo contém o predicado veidB). Mas a estrutura tripartite nem
sempre respeita a constituéncia sintatica. Por niseemo, os quantificadores das linguas
naturais apresentam um desafio ao principio da ositipnalidade de Montague e Frege; de
acordo com Partee (2004, p.153, traducdo nossayidificado de uma expressao € o
produto de uma funcédo que toma como argumentogyosicados de suas partes e o0 modo
como eles se combinam sintaticamehté®sse desafio foi denominado “o problema dos
quantificadores em posicdo de objeto” (HEIM & KRAHR 1998, p.179); vemos um

exemplo em (4):

(4) John offended every linguist.
[escopo nucleadONN OffendelduantificadoVerYresticadinguist]
Ux [[restrigé&ingUiSt(X)] — [escopo nucleg}Ohn'Offended(X)]]

A verdade de uma sentenca condolin offended every linguistquer certa relacao
entre o conjunto dos linglistas (correspondenteoace comum na restricdo do quantificador,
ou seja, ao sintagma nominal em objeto direto)erjunto de todos aqueles individuos que
tenham sido ofendidos por John. Mas tal conjuntd c@responde a nenhum constituinte
sentencial em (4)! Que constituinte sintatico é@igncia fonolégicalohn offende®

Para a semantica, o problema se traduz tme“mismatch(os tipos ndo podem
compor-se: o predicadodffended], do tipo <g,<e,t>>, pede um argumento do tipe> e
[[every linguisf]] é do tipo <<,t,t>). H4 duas estratégias para lidar com o probleua:
permitindo a “flexibilidade de tipos”, com o quditador in situ, compatibilizando o
predicado verbal com o sintagma quantificado; ouvendo o quantificador, usando
abstrac&do-lambdalx) e combinando as partes da sentenca numa ordemsaiga linedr A
tltima estratégia é mais adequada ao modelo daB3&Befnment and Bindingpois localiza

a interpretacdo semantica em FL (Forma Logica).

& No contexto, “sintaticamente” trata da sintaxeldigica de proposi¢cdes, do arcabouco de regras de um
gramatica semantica na linha de Montague; o ter&w s refere a sintaxe das linguas naturais, ha lie
Chomsky.

% «Some publisher offended every lingustuma sentenca ambigua: numa leitura, asseveradpelo menos
um editor que ofendeu a todos os lingiistas no diomélevante; na outra leitura, cada lingiistadf@ndido

por um (ou mais) editor(es) distinto(s) (HEIM & KRZER, 1998, p.178).
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Assumindo a visao tradicional, a generalizacdosyuge € a de quedoinstaura uma
estrutura tripartite na proposicao e fomenta unteg@® de certa natureza (distributiva) entre
os dois “conceitos” separados pela triparticdo.udstao €: dado que a particdo da sentenca
(em quantificador, restricdo e escopo nuclear) me@peita as fronteiras dos constituintes
sintaticos, 0 que sao os tais “conceitos” que atifizador relaciona? Na tradicdo fregeana,
“conceito” é um termo que ainda nao foi saturadim(p seu(s) argumento(s) e, por isso,
ainda nao tem um significado extensional completo.

Assim como o0s “conceitos” quedorelaciona, “escalas” nem sempre correspondem a
um constituinte sintatico ou a denotacdo de umagint. Escalas sdo objetos l6gicos
introduzidos por certos sintagmas no calculo seic@dis sentencas em que esses sintagmas
figuram. Para a semantica de graus (cf. KENNEDY9)98a sentenca “Joao € alto”, “alto”
mapeia “Jod0” a um grau numa escala de altura. Esnala € uma estrutura fechada sob
ordem total; os graus estdo ordenados numa ceegadi (do maior a0 menor ou vice-versa),
ao longo de uma propriedade, dimensao ou evenduididcf. KENNEDY e MCNALLY,
2005). Dada sua estrutura, uma escala pode s¢aaleehada numa s6 ponta ou em ambas.

Propomos queodo toma em sua restricdo sintagmas cuja denotacdw tama
dimensé&o ou propriedade capaz de projetar umaaedeafendemos que atendem a selecao
detodo a escala fechada apenas no grau minimo e a atbertgpo que ndo conta com uma
unidade de medida padréo. Por exemplo, a dimera@fod” corresponde uma escala aberta
com unidades de medida-padréo: a altura de algugsmémente medida em metros ou pes;
ja a propriedade “tristeza” corresponde uma esaladéata para a qual ndo ha uma unidade-
padrdo de medida disponivel (cf. KENNEDY, 2007).

Todoopera sobre a escala contribuida pelo sintagmaiamrestricdo, produzindo uma
escala completamente fechada. Primeirameiatgy se compde com 0 conceito na sua
restricdo, saturando com o grau maximo a escal@spwndente. Entéimdo requer que a
escala resultante, jA completamente fechada, séjadd (segundo um critério contextual ou
discursivamente saliente) em pelo menos dois iakesvque ndo se sobreponham.

So6 apogodo ter assim modificado e dividido a escala reladiana sua restricdo o
sintagma que esta na sua restricdo satura o comgeitocupa seu escopo nuclear. A restricao
modificada e subdividida funciona como o argumeato,material no escopo nuclear, como o
predicado instaurado. Da composicdo de ambos aesutta proposicdo completa, um
“conceito saturado”, na nomenclatura de Frege. Logonossa analise, a relacdo entre o
escopo nuclear e a restricdo modificada é a tipecaenencontrada entre um predicado e seu

argumentoTodorequer que essa relacao se aplique a cada segpredt@ido pela particao
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da escala fechad@odo constréi uma escala completamente fechada a fiqude predicado
seja distribuido sobre todos os intervalos da astighda a dimensdo/propriedade da
denotacdo em sua restricdo. A restricdo modifidadaiona, entdo, como o dominio de
distribuicdo; e o escopo nuclear, como o distribyi®@ dominio de distribuicdo se apresenta
como a soma de intervalos de uma escala fechdol@ ss quais incide (separadamente, mas
esses intervalos sé@o parcelas em relacao aditpmadacacao.

O que essa analise prevé? Que, na restricdmddeentrem sintagmas cuja denotagao
projete uma escala; e, no seu escopo nuclear,cptEi que possam ser saturados por
intervalos dessa escala.

Assumir graus em todos os dominios € assumir umndgiesmo interdominios.
Isomorfismo € “ter a mesma estrutura” (PARTEE 1890, p. 203). Mais formalmente,

o isomorfismo entre dois sistemas é uma correspa@&m-a-um entre
seus elementos e suas operacgdes, que satisfaggustess condicdes: (i) se
houver uma relacdo R entre dois elementos de Agerhaa relagdo
correspondente R’ entre dois elementos de B; sed® valer para os
elementos de A, entdo R’ ndo valer4 para os elewatd B; e (i) sempre
gque operacdes correspondentes forem efetuadas esmergbs

correspondentes, os resultados serdo elementassgondentes (PARTEE
et al, 1990, p.204).

Vemostodo como um modificador de grau, impondo que a relagipredicagéo (que
se estabeleceria mesmo st&rdo, entre o predicado insaturado e seu argumentog kgda
intervalo do segmento de escala do sintagma enresiacdo a um intervalo da escala
associada ao seu escopo nuclear. Dai o isomorgsitne a restricdo dedo e o seu escopo
nuclear, que ndo sao da mesma categoria (geralmenté sintagma nominal, outro verbal).
Krifka (1989), Kennedy, Hay & Levin (1999) e Kratz€002) assumem isomorfismos
aparentados, para dar conta da construcdo dadselei Ha, entretanto, um isomorfismo
precursor, que revisitamos na subsecao 2.1.1:mopto por Link (1983), entre substancias e
individuos. Ao propor uma estrutura comum ao domdl@s substancias e ao dos individuos,
Link (1983) tornou possivel prover uma interpretagaificada para determinantes que néo
fazem distincdo entre massivo e contavel, comdigoadefinido (“a agua”, “a garrafa”), o
indefinido de negacéo (“nenhum dinheiro”, “nenhudtad’), o indefinido existencial (“algum
sal”, “algumas pessoas”) e o quantificador distiim(“todo copo”, “todo vinho™’.

Em 2.1.2, discutiremos a teoria de plurais que Lddsenvolveu para tratar de

predicados verbais coletivos e distributivos.

YEm inglés, ndo distinguem entre nomes de massataweisthe, some, no, al(cf. PARTEE, p.c.)
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Interessantemente, esse autor também refletiu sodme ‘all” opera sobre as
relagdes entre sintagmas nominais e verbais. Adigies de verdade de sentencas calfi “
e descricdes definidas (DDs) o levaram & criacdardeoperador especial)( Muitos dos
estudos sobre descricdes definidas, soaié™ (ou sobre seus correlatos em outras linguas),
sobre a pluralidade verbal ou sobre a distribugigled partiram dos fatos que o motivaram a
propor esse operador. Examinaremos em 2.2 algwseslestudos; ali, também falaremos de

por que all” ocupou recentemente o centro da discussao sobrersais semanticos.

2.1.1 Algebra no dominio das entidades

Link propde que os dominios sdo organizados meayaamente. Estruturas
algébricas (ou estruturas de parte-todo ou semgisfatios) como a ilustrada em (5) sédo mais
do que um conjunto de objetosaf§,c}): incluem as relagdes (ilustradas pelas linh&y.
objetos séo ordenados sob relacbes recursivasna& son novo elemento sempre pode ser

adicionado ao anterior. Supondo um universo coai@aras:

(5) [[xicara]]

Na linha inferior do semi-reticulado, as letrasb e c representam cada uma das
xicaras no dominio. A linha intermediaria mostra associacdes possiveis entre dois
individuos:adb, adc e bdc. A linha no topo traz o supremo, a soma maximauiefazem
parte os trés individuos nesse domiaiobric. Link apontou que nomes singulares contaveis
(no inglés, p.ex., cup) selecionam apenas a linha de base (com excldadosomas) e
denotam individuos singularés

Duas operagbes merecem destaque no modelo: ardacfio de soma (simbolizada

por 00 ou +) e a de pertinéncia a uma soma (simbolizadag)oEm (5), guiados pela

Hp, ex., 0s de Dayal (1995), Dowty (1987), Bris€®08), Taub (1989), Doetjes (1997) e Winter (2002)

12 bara nomes contaveis singulares em posicao ptiediceomo ‘apple’ em “there is apple in the saladLink
propde uma correspondéncia que leva de atomo®garmo de massdmp).
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convergéncia entre as linhas que partem dos ddilgdiios, vemos que a somaaleomb da
o individuo pluraladb. Podemos também descrever a mesma relacdo dizereda u
pertinente ao individuo maior, a sommb. Rebatizando o individua como o element®, b
comoz e o individuoadb como o elementy, a relagcdo de soma é anotada camoz =y e a
relacdo de pertinéncia, pr&y e zs'y. Se quisermos somarcom aib, ndo havera alteragéo
no produtox+y =y. Num semi-reticulado, s6 contam como individuasgs os produtos de
somas que levam a distingda uma (1) xicara; se somadh, davera duas xicaras soma
(/aObl/ = 2); as cardinalidades sao distintas; logo, essa goatkiz um novo individuo. Mas o
individuoanb, somado a um individuo que ja pertenga a s@yaéntinuara a ser o mesmo
individuo, com cardinalidade inalterada(aob/ = 2).

Uma relacdo recursiva de soma, produzindo a caddndgéviduos plurais novos, é
uma relacéo incremental (cf. KRIKFA, 1998). Porrapd, se olharmos a ilustragédo em (5)
de baixo para cima, buscando especificamente acapamais a esquerda de um dado
elemento §) em cada linha, veremos uma relacdo de pertin@ariatituida por somas em
que nenhum outro elemento, além do proprice repetea < adb < adboc. Essa é uma
relagdo incremental de soma: nela, a cardinalidlmdeindividuos cresce continuamente de
baixo para cima na estrutura algébrica (da esqumdaa direita na notacdo com o simbolo
de pertinéncia). A incrementalidade € uma propdedia relacéo de pertinéncia sob a qual a
estrutura algébrica é fechada (em inglés, diz-seadestrutura que élbsed under joif) .

Aos nomes de massa corresponde, segundo Link, stnauea algébrica em que
porcdes de substancia sdo ordenadas em relacossnde e pertinéncia. Ele propde um
mecanismo de mapeamento (um isomorfismo) entrevichads (plurais e singulares) e a

substancia de que sado constituidos. A sentengaf(@jnalizada como (7):

(6) Este cubo de gelo é agua.

(7) Pix (x> a).

A parte formal (7) diz que certa soma, que denotaanto de agu], esta presente
como substancia constitutive) no individuo singulard) “este cubo de gelo”. Lemds

13 Kritka (1998) deriva a telicidade do isomorfismoeqse estabelece entre dois dos argumentos de um
predicado verbal. A base desse isomorfismo é urrates mereolégica tal como a ilustrada em (5). A
incrementalidade que preside a relagdo de perim@&uama soma na estrutura algébrica do argumemmnnal

ndo s é preservada como também é efetivada naagdénodo predicado verbal, por meio das relagbes
tematicas, que sdo funcbes de correspondénciee(iinie de PARTEE et al, 1990, p.204). Como resaltad
argumento nominal e a eventualidade passam a éetiéd organizacdo estrutural: o nimero de subesent
formantes da soma maxima da eventualidade iguatardimero de individuos presentes nraoma
correspondente a estrutura algébricandcemental theme
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como a relacdo de dois lugares (entre a) “é substancia constitutiva de”. A mesma
substancia pode ser mapeada a mais de um indivddlifgrentes substancias também podem
formar um mesmo individuo.

Se a pertinéncia em geral € uma relacao increm@nad1b < al1b[c), a pertinéncia
entre somasa(lb < aldbldc) é cumulativa (seldb é “xicaras”, entd@alblc também é).
Predicados de massa e plurais compartilham a pagme da cumulatividade, um subproduto
da incrementalidade ordenadora do semi-reticulBdoa Link, os sintagmas nominais (SNs)
plurais ttm apenas somas em sua extensdo; saantpprtumulativos. Com um nome de
massa, a relacdo de pertinéncia entre somas tacdr&sarva propriedades: se o conteudo do
meu prato for “feijao” §), e o do seub) também, necessariamente o conteudo total de ambos
(alb) sera “feijao”. SNs plurais e de massa sdo culnoRtporque suas extensdes nao

trazem atomd$. Os “4tomos” recebem a seguinte definicdo em (1983):

(8) Um individuo x é atdmico s$sy[y < X— Yy = X]

Verificamos que todos os elementos na linha de d@asemi-reticulado em (5) cabem
na definicdo em (8). Um individuo como a xicarasta presente em si mesnixh) e é
idéntico a si mesmd (= b). No entanto, se consideramos elementos de quabgira linha,
as somas, veremos que eles nao sao atbmicos. €woplex o individuca é pertinente ao
individuoallb, masa é diferente dalb.

Tendo tracado essa fronteira entre as extensdescae as cumulativas, Link (1983)
desenvolveu uma légica exclusiva para os sintagrmoas a propriedade da cumulatividade

(0os de massa e os plurais). E o que veremos eridaegu

2.1.2 Cumulatividade e atomicidade no predicado veal

Link (1983) classifica os predicados verbais derdxocom o tipo de sintagma
nominal que tomam como argumento. Os predicadadivot tém em sua extensao apenas
individuos formados por somas de outros individbissums”, i-somas,somas de
individuos). Na extensdo dos predicados mistos,taméo atomos quanté-somas Os
predicados distributivos sdo aqueles em cuja e&terigdd apenas atomos; um exemplo

prototipico € “morrer”. O autor argumenta que ureatsnga como “os animais da fazenda

14 . . . ~ s . -
Segundo Link, para a estrutura algébrica asso@adanomes de massa nédo ha uma linha de baseddefini
ndo ha por¢cdes minimas constantes, que mantenhaesma quantidade invariavel de matéria em todos os

modelos e situacdes de uso do nome de massa. tBprtao ha &tomos na extensdo de nomes de massa.
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morreram” ndo pode ser verdadeira sem que cadaahdarfazenda morra. Para ele, aplicar
um predicado distributivo iasomaequivale logicamente a aplica-lo aos atomos dessaa

(9) Distr(P) » OX(PX — At(X))

Em (9), Link postula a equivaléncia logica ) entre um predicado distributivo
(Distr(P)) e um atémicoAt): se o distributivo € verdadeiro de um certo ifdlio plural ),
entdo esse mesmo predicaBp € necessariamente verdadeiro dos &tomos naxsi)).

A equivaléncia em (9) ndo se sustenta para preasceoletivos. Dado que a verdade
de “as criancas construiram a jangada” ndo impdigecamente a de “cada uma das criancas
construiu uma jangada”, os predicados verdadedatssomanéo sdo plurais para o autor.
Ja os predicados distributivos, por tomarem pldaales atbmicas como argumentos, sao

tratados como predicados plurais por Link, quearese a equivaléncia em (9) como (10):

(10) *Q (o*xPx) = [Ox(Px — QXx)

Vamos traduzir a sentenca “os animais da fazendaenam”, segundo (10)Q esta
para o predicado “morrer”, e € marcado como pl{ffapor ser distributivo. Ele se aplica-a
somana Descri¢cdo Definida (DD) “os animais da fazen@?X Px). P € o predicado “animal
da fazenda”, que tem atomog e€m sua extensado; o operadw(o supremo) se aplicou a
pluralidade atbmica k) e selecionou a soma maxima, que continha todasoosos dé>. Na
parte a direita da setas{), esta o consequente: se o predicado plural “mio(te) for
verdadeiro da-soma como diz o antecedente, entdo esse predic@jisegfa verdadeiro de
cada atomo na extensédo de “animal da fazenda”tpdoak), animal &), morreu X).

Dada a diferenciacdo entre predicado distributivooketivo, conclui-se que, se o
sujeito da predicacdo for uma Descricdo Definid®)Dtanto ai-soma (g*x) quanto os
atomos na extensaoPX) estardo acessiveis para o predicador verbal. LBk a
distributividade como inerente a certos predicadominais e verbais, assumindo que a
extensdo de um predicado é codificada em sua enfgaital. Em seguida, veremos como o

autor concilia isso com a semantica dé™
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2.2 “All” em Link (1983)

Para Link, ‘all” altera as condi¢Oes de verdade de uma sentenpeedeado verbal
coletivo, com uma DD por sujeito. Vamos trazer atraste apontado para o PB, pois o0 que
Link viu em “all” vale paratoda. O cenario € uma gincana, e a tarefa das equipesséruir
uma jangada. Em uma dada equipe, algumas criangcastaram o corpo e deixaram a tarefa

para as demais. Nessa situacao, (11)(a) € umarsanterdadeira; entretanto, (11)(b) é falsa.

(11) (a) As criangas construiram a jangada requeridagietana.
(b) Todas as criancas construiram a jangada retgueela gincana.

Para sentencas caido + DD, ndo basta que a predicagéo recaia sobsema Por
outro lado, o quéodo requer ndo é exatamente que a predicacdo redaia cada adtomo na
extensdo da DD: ndo é requerido que cada criarughupa sua propria jangada. A sentenca
(11)(b) sera verdadeira com a construcdo de apgnasangada pelo conjunto de criancas,
numa situacdo em que cada uma tenha contribufdanate para a sua construGa® teor
dessa contribuicdo € bastante vago. Uma crianca fydcontribuido mais e outra menos.
Para dar conta dessa interpretacdo, Link postapeoador , “partake” (“tomar parte ativa
em”); T é introduzido por &ll” (ou por seus equivalentes em outras linguas aiatucomo
todo). A formalizacdo de Link (1983) para as senterftay(a) e (11)(b) é, respectivamente,
(12)(b) e (13)(b/c):

(12) (a) As criancas construiram a jangada.
(b) Oy(y = 0*xPx & Qy) (Px: x € uma crianga@x: X construiu a jangagla

(13) (a) Todas as criangas construiram a jangada.
(b) Oy(y = o*xPy — Qy) (Px eQx como em (12)(b))

(©) & =Ax (Qx &Oz(z=x - 'Qz))*°

Na formalizacdo em (12)(b), afirma-se a existémtgaum individuo {¥), que € o

anico individuo no dominio contendo a soma maxims aomos da extensdo El¢o* xPx ).

5a diferenca de (11)(a) para (11)(b) é que a seateomtodo ndo € verdadeira numa situagdo em que exista
pelo menos uma crianca na equipe que nada teribgfea que a jangada se materializasse.

16 N - , . .
Usamos a notacdmx em lugar der!lx, para indicar que o atonmé parte mereoldgica da soma
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P € o predicado “crianca”. Essgomaesta na extensdo @e(Qy); Q é “construir a jangada”.

Isso vale por dizer que o autor da jangada € divolde criancas (ndo importando como
tenha sido dividido o trabalho entre elas). Em (d)3)mpdem-se uma condi¢cdo sobre todas

(L¥) asi-somasformadagqy =o*xPy) por atomosX) na extenséo do predicaBq“crian¢a”):

em todas elas, aos atomos se aplica um pred@dtimonstruir a jangada”) modificad@ly).

Na linha de baixo vem a traducéo dada por Link pata predicado modificado. Segundo a
traducéo em (13)(c), o individua)(esta na extensédo de “construir a jangad®) (e, para
todo &tomo %) que é uma parte constitutivax) dai-soma“as criangas”X), esse individuo
(2) tem uma participacdo ativa e@ ('Qz). O operador “tomar parte ativa em") (é
introduzido portodo. A contribuicdo degodo para a sentenca esta descrita em (13)(c) como
uma modificacdo no predicado verbal: a aplicacAmplerador’ ao predicaddQ muda a
extensao desse predicado, que deixa de ser untgdedrerbal coletivo canénico.

Em (13)(b), Link mantém que predicados verbaistsas tomam apendssomaspor
argumento. O operaddr modifica o predicado verbal coletivo ao estipujae os atomos
formantes dassomasna extensao desse predicado tenham uma partioip@gaativa como
indefinida num episddio Unico (de construir a jataapor exemplo). Link (1983) enfatiza
que a interpretacdo que ele quer captar com o @mera de natureza pragmatica, e, por isso,

de dificil formalizagdo. A contribuicdo dalt” as condi¢cdes de verdade da sentenca € tao
dificil de substanciar que Link propde dois postok meaning postulatgslistintos pard,

um para predicados coletivos (14)(a) e outro pestailautivos (14)(b).

(14) (@) Ox("Px - Oy(xsy & Py))
(b) Distr (P) Ox("Px « Px)

A traducdo d€ aplicado a predicados coletivos, dada em (14¥ajna verséo “de
tras para a frente” de (13)(c): para todo atorR)mé extenséo do predicado verl), Existe
umai-soma(y) de que esse atomo € pant&y), e o predicado verbal é verdadeiro ddssa
soma Aplicado a predicados verbais distributiv@éstr (P)) (cf. (14)(b))," leva o predicado
verbal a que se aplicARx) a tomar por argumentos atomas (Px). Mas é isso exatamente 0
que predicados distributivos fazem, por definicéb (10)). Logo, Link considera nula a
contribuicéo de dll” em predicacao verbal distributiva. Se (15) eql@évea (14)(b) e a (10),

nao ha nenhuma distincédo entre a interpretacdodier DD e a da DD sozinha:
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(15) (a) (Todos) os animais morreram.
(b) *Q (*xPx) = Ox(Px - Qx) (= (10))

Vemos em (16) mais uma formalizacao de Link (1988)que a contribuicdo delt”
€ nula; vamos reproduzir esse exemplo também el@singomo esta no original, para

podermos fazer um comentério especificamente Saltife

(16) (a) All) water is wet.
(b) (Toda) agua é molhada.
(c) Ox(Px- Qx) Px: x is (a quantity of) water

Em (16)(a), Link posicionadll” entre parénteses, como fizemos ciaio em (15)(a)
e (16)(b). O autor explicita quewvater’ denota uma quantidade (indefinida) de agua, ao
anotar, como reproduzido em ((16)c), em inglés,Rpiesta para uma quantidade de agua.
é o predicado nominal (na sentengaater’); Q é o verbal (ha sentencas twet); para toda
porcdo (X), se ela esta na extensdo dater’ (Px), entdo ela também esta na extensao de
“is wet (Qx) (cf.(16)(c)). Isso implica que, para Link, nomeas como tater’ sao
inerentemente distributivosall” ndo altera o valor de verdade da sentenca en@)16)

Cumpre comentar o dado em (16); ele mostra @lié toma em sua restricdo um
nome sem morfologia pluralwater’, que, tecnicamente, ndo é WBare Plural Na algebra
de Link, ndo héa individuos nem atomos na extengmammes de massa comwdter’;
entretanto, o predicadtvet” € descrito pelo autor como distributivo. Essedprado toma
por argumento todas as quantidades menores quaarsaxima da substancia no dominio
relevante. O dado em (16) ndo corrobora a idéiguéedistribuicdo seja exclusivamente uma

relacéo entre predicados verbais e argumentos agmne contém atomos em sua extensao

Isto posto, veremos como as observacdes de Limkaefram na investigacao sobl”.

2.3 “All” na literatura

Link (1983) apresentouatl” como um distributivo universal bem peculiar. S#l™
trouxesse tanto atomos quanto somas em sua exteng®perado é que co-ocorresse com
qualquer predicado coletivo, ja que, na conta doratodos os predicados coletivos trazem
somas em sua extensdo. Entretanto, ha predicatiya® com que dll” ndo co-ocorre. O
segundo desafio € a aparente inconstancia da lmaig&o de all” para as condicbes de
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verdade das sentencas. Segundo Link, em sentemgaBDs e predicados verbais coletivos,
“all” altera as condi¢des de verdade, introduzindoesperimento de ordem “pragmatica”, o
de que cada individuo na extensdo do predicadonabrparticipe ativamente do evento.
Quanto aos predicados verbais distributivos, Lmakou como vacua a contribuicao dgl™
para as condi¢des de verdade das sentencas gera tiel? + DD como sujeito.

Varios autores consideraram fortes demais as coeslicle verdade derivadas de
(15)(b) para sentencas com predicados distributerd®Ds (sem &ll”) como sujeito, pois
excluem situacbes em que os falantes consideransaatencas verdadeirad\ll” ndo aceita
excecgOes, mas a DD sozinha aceita. Numa conferénaial2 repérteres, se s6 dois deles
fizeram perguntas (ex. de Dowty, 1987), a sentéb@pé falsa; mas (17) é verdadeira, contra
a previsao de Link (1983), que previa (cf. (15)@jalsidade de ambas na situacao dada:

(17) The reporters asked the president questions
(18) All the reporters asked the president questions

A seguir, reportamos reacgdes as observagfes dealriggpeito dedll”.

2.3.1 "“All” tem for¢a quantificacional propria (Dowty, 1987; Taub, 1989)

Dowty (1987) mostra que a interpretacédo da DD {wugentencial) varia conforme o
predicado verbal, tal qual Carlson (1977apontou quanto aos plurais nus do inglés.
Mantendo a DD the students Dowty troca o predicado verbal (de (19) a (2B)examina,
caso a caso, quantos individuos pertencenteo@aprecisam ter participado efetivamente

do evento para a verdade da sentenca, como egtddadntre parénteses, a direita:

(19) The students voted for the propog&l0% + 1 estudantes)

(20) The students left de classroofguase 100% dos estudantes)

(21) The students asked questiofisestudante)

(22) The students ate lunch with the candidates in #tledom. (alguns estudantes)

O autor conclui que cada predicado verbal impde goamtia distinta de individuos
nai-somasobre a qual a predicacdo tera de recair, a fim dentenca com uma DD em
posicdo de sujeito ser julgada verdadeira. Entretddowty observa que a insercao @™

nas sentencas elimina a variacao na interpretagiDDs:

17 “Dogs are mammadigtodos), ‘dogs bark (nem todos) etc. Para Carlson, o predicado détera quantidade
de individuos na extenséo do plural nu sobre a@patdicado deve recair para render a sentendadeira.
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(23) All the students voted for the propagdl00% dos estudantes)
(24) All the students left de classroo(®00% dos estudantes)

(25) All the students asked questiqa®0% dos estudantes)

(26) All the students ate lunch with the candidatesientiallroom(100%)

Dowty aponta que &ll” + DD tem uma interpretacdo uniforme, com qualquer
predicado verbal: a verdade das sentencas (23),(€5) e (26) requer que cada estudante na
i-soma participe efetivamente do evento. O autor conaue ‘all” € um universal
distributivo, com “efeito maximizador”. Isso nagsifica que all” acresca &tomosiassoma
Se a cardinalidade dos estudantes na situacdo Bné @to, essa cardinalidade se conserva
em (25). Porém, na versdo seml™ basta que um ou outro estudante tenha feito uma
pergunta para a sentenca ser verdadeira; uma sezda ‘all”, oito entre os oito estudantes
tem de ter feito ao menos uma pergunta. O @lB fmaximiza é o tanto de atomos na
extensdo da DD em que tera de recair o predicatbaieara a verdade da sentenca.

A dificuldade estd em formalizar o que exatamentis&ibuido sobre os atomos na
extensdo da DD quando o predicado verbal é coleDavty defende que ha predicados
coletivos com distributive subentailmentsou acarretamentos do predicado verbal do qual a
i-somaé agente. Por exemplo, na sentenca (27), para quéetividade de estudantesi{a
soma se relina no saguao € preciso que cada um dakets (0s atomos formantesida

soma deixe seu lugar, dirija-se ao saguao etc. Essemtos preparatorios” sao distribuidos.

(27) The students gathered in the hallway

“Distributive subentailmentsdo sdo formalmente definidos. Para explicarto tke
gue ‘all” ndo pode co-ocorrer com certos predicados vert@etivos, Dowty diz que nem
todos os coletivos apresentardistributive subentailmerits Predicados comdbe a big
group” e “be numerouy por exemplo, chamados por Dowty de “predicades pilira
cardinalidade”, ndo fornecetdistributive subentailments

Como Link, Dowty credita ao predicado verbal a dateacdo de que tipos de
denotacdo nominal lhe servem de argumento. Mas, pawty, ‘all’ ndo € in6cuo em
sentencas de predicado verbal distributivo, coragara Link. Segundo Dowtyall” impde
um requerimento extra sobre como o predicado vesdy@ saturado pela denotacdo que lhe
serve de argumento. Na visdo de Dowigll™ requer que a predicacéo recaia sobre cada
individuo na extensdo da DDAIl” ndo co-ocorre com todos os predicados coletivargye

certos predicados verbais coletivos ndo trazeiventailmentgjue possam recair sobre os
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individuos na extensao da DD. Logo, alguns predisatrbais coletivos (0s compativeis
com “all”) ndo sé&o téo coletivos quanto os demais (0s ipebivieis com all”).

Taub (1989) continua a investigacdo de com qued@eredicados verbais coletivos
“all” pode ou ndo se combinar. Utilizando a nocad\Keonsartende Vendler (19679, ela
chega a uma generalizacad@ll® pode ser combinado a predicados coletivos quanse]
accomplishment&8) e atividades/processos (29), mas ndo a pammBceoletivos que sejam

estados (30) oachievement§31):

(28) All the children built the raft

(29) All the students gathered in the hallway

(30) (*All) the students are a big group

(31) (*All) the jurors reached a verdict of ‘not guilt’.

No entender da autoraall” opera sobre um componente presente em predicados
coletivosaccomplishments atividades, mas ausente em outros predicadesvod. A esse
componente ela chama “atividade”. Dessa forma, Temdocia o licenciamento dell” em
sentengas com predicados “coletivos” a existén@aucha extensdo na denotacdo do
predicado verbal. Para ela, alguns predicados et mais estrutura interna que 0s outros.
Taub vé all” como um distributivo universal; aqueles predicadwoletivos com queall”
pode co-ocorrer € que ndo sao predicados genuinameaetivos: neles,dll” encontra o que
distribuir sobre a DD. Esta implicado nisso queapssa autora, tal como para Link (1983) e
Dowty (1987), distribuicdo se d& sobre individutisracos.

Brisson (1998) vai explorar a fundo a relagdo emtisribuicdo e pluralidades

atdbmicas, buscando explicar a generalizacéo de, Tauto veremos a seguir.

2.3.2 “All” ndo tem forca quantificacional propria (Brisson, 1998)

Também para Brisson (1998), a distribuicdo se didespluralidades atdmicas. Ela
argumenta que, mesmo na auséncia de quantificadioresais, sentencas podem apresentar
distribuicdo, desde que os sujeitos de predicagéesantem atomos em sua extensdo (como

as DDs plurais e os plurais nus do inglés), e dipaelo verbal seja distributivo. Por exempilo,

18 Muito resumidamente, as classes de predicadosigate Vendler (1967) séo: (A&¥complishmenfeem que

um episodio culminado (ex.: “Maria fez um bolo”) pica a culminancia de varios subeventos de outra
natureza, com duracéo temporal menor que a doddpigéral (se Maria fez um bolo, entdo ela acemdfeuno,
bateu as claras, peneirou a farinha etc.); (2)datiles/ processq8Jodo nadou”), que sdo homogéneos: se Jodo
nadou das 10h as 11h de hoje, entdo ele nadoHa6 &s 10h45 de hoje; (3) estadthsiis ama Telma”), que
ndo trazem um momento de culminancia implicito ooceito do evento; e (&chievement§'‘Odair ganhou a
corrida”), que sao pontuais, sem duracao interfiel€*ganhou a corrida por 30min”).
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nao ha um quantificador distributivo pronunciadamo “every, em (32), e assim mesmo a
sentenca tem uma leitura distributiva (cada honpeon,sua vez, levou o piano para cima).
Brisson defende que mesmo a leitura distributivaetgencas como (33) € quantificacional.
Para a autora, o responsavel pela distribuicdo é@pgnador distributivo ndo-vozeadDd)(

licenciado pela presenca de pluralidades atomaasomo the boys.

(32) Tom and Dick carried the piano upstairs.
(33) The boys jumped in the lake

Tendo mostrado que a distribuicdo ndo dependaltiepara ocorrer, Brisson dissocia
as duas contribui¢cdes atribuidas explicitamentail& por Dowty (1987): a distributividade e
a maximizagdo (ou totalizacdo). Para ela, a diditidade vem do operadorD”; a
contribuicéo dedll” é “apenas” a maximizacdo do dominio sobre o qudiktribuicdo opera.
Logo, para Brisson,dll”, diferentemente deévery e de ‘eacH, ndo € um quantificador
universal distributivo com for¢ca prépria. Segunda, @s sentencas com ou seall™ tém
sempre as mesmas condi¢des de verdade; cafjiéaz é promover um ajuste no dominio de
distribuicdo, eliminando a variacdo na interpretad@ DD apontada por Dowty.

Brisson atribui a variacado na interpretacao da BE&EMN( ‘all”) a um enfraquecimento
pragmatico do dominio de distribuicdo. A distriliiagcgeneralizada que Brisson assume
permite a livre formacdo de célulaxc@Vers” contendo livres associacdes entre objetos
salientes no universo do discurso. Algumas dadasjuroduzidas ficam “fora da medida” e
nao servem de dominio de distribuicdo (8&fitting covers. “All” atua como um filtro de
boa formacéo para as célulasll” interage com o operad@ov (de “‘cover, operador criado
por Schwarzschild (1996), que recorta um dominegsegurando que o dominio de
distribuicdo contenha exclusivamente células naisgae@ood fi) da DD (que pertencam a

extensdo da DD). Brisson assim ilustra a operagdaltl sobreCov:

(34) All the boys ate

(35) Ox[xO[[Covi]] & x O[[the.boyd] - xO [[ate']]]
U={a, b,c,s,t {ab}, {ac} {as} {at} {as,t}...}
[[the.boysT] = {a,b,c}
K ={{a,b,c}, {s,t}}
L = {{a,b}, {c,s,t}}

A sentenca em (34) é traduzida para a forma IGgicd35). Todo atomax) que esta
na extensao d€oy e também na extensdao da DEhe€ boys pertence a extensao do
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predicado verbaldte’. Em U, esta representado o universo do discurso, quérnomeninos

e muitos outros objetos; b, ¢ sdo 0s meninos; digamos cgjé¢ sejam gatos. Isso é possivel
porque as células e@oyv sdo formadas por livre associacdo: o falante podeir nelas o
que quer que esteja saliente no contexto de ergditci& a inclusdo de entidades espurias nas
células que permite leituras em que a predicagém epenas sobre uma parcela da extensao
da DD. Todos os individuos na extensdo da DD mstifgurar pelo menos uma vez no
conjunto das células doov; as células com uma ou mais entidades estranbgteasao da
DD serao descartadas, mesmo que contenham tambéndwiduo que pertenca a extenséo
da DD. Se um individuo especifico sé constar de dasacélulas eliminaveis, a predicacdo
nao recaira sobre ele. As letras mailusclad. sdo algumas das possiveis formacdes de
células no dominio, por critérios contextuais @dtrzidos porCov). Por exemplo, €ovL é

legitimo para uma versao de (34) sait”; como esta em (36):

(36) The boys ate

A sentenca (36), com Gov L, descreveria uma situagcdo com dois dos trés meninos
comendo, pois a célula contendo um menino e daassdéc,s,}) seria descartada, por estar
fora da medida (ou seja, por conter individuos iath@& extensdo da DD). Na conta de
Brisson, ‘all” impede o enfraquecimento pragmatico, ao impedormacdo de células com
meninos misturados a ndo-meninos; se modificado“@ib, Cov ndo pode conter células
fora da medida; na ilustragéo (35), soméate uma formacgéo de células legitima para (34).

O tratamento pragmatico em (35) foi motivado peleessidade de explicar a variagéo
observada por Dowty na interpretacdo de senterggasDDs como sujeito. Brisson defende
que o estreitamento no numero de cenarios que mendedadeira a sentenca (34), bastante
reduzido em relacdo ao numero dos que tornam veirda(B86), seja a real contribuicdo de
“all”. Retomaremos este ponto mais adiante. Vamos aateentar o modo pelo qual Brisson
dissocia all” da distributividade.

Para explicar porqueatl” ndo pode co-ocorrer com certos predicados castiv
Brisson argumenta que, apesar di’‘ndo ter forga quantificacional propriall” precisa ser
licenciado pelo operador distributivo ndo-vozeaadependent®. Esse operador silencioso
responde por todas as leituras sentenciais distrés) segundo a autora. Mas ha predicados
que nao licenciam distribuicdo alguma; com essedigadosD néo esta naentenca para

licenciar ‘all”; dai a co-ocorréncia desses predicados calth 1ido ser bem aceita.
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Adotando uma semantica de eventos davidsonianasemasio uma estrutura
algébrica para eventos, Brisson descreve a digtéibucomo a formacdo de pares entre
subeventos e individuos na extensdo da DD. A aulesmobra os predicados coletivos
compativeis com &ll”, seguindo a generalizacdo de Taub, em dois coemies: um
predicado DO (um processo) e um predicado reswdtgsimilar a BECOME ou CAUSE).
Por exemplo, na sentenca (37), o predicado DO tmocargumento the studentse o

predicado BECOME tem como argumento o estado dmitles no saguao”.

(37) The students gathered in the hallway

Para Brisson, hd sempre duas camadas de VP em emenga com verbos
transitivos; os dois predicados verbais se fundegursdo uma adaptacdo de Brisson para a
identificacdo entre eventos de Kratzer (1996). €ragor distributivdd pode ser livremente
inserido em qualquer projecdo verbal maxima. Cadaré de uma sentenca com predicado
verbal misto, como (38), corresponde a uma pogiggiinta do operador distributivd. A
leitura distributiva (segundo a qual cada meninoertensao dethe boys por sua vez,
carregou o piano sozinho) corresponde a insercdopéoador distributivdd na projecéo
verbal maxima mais alta, como ilustrado em (40)eifura coletiva (segundo a qual o piano
foi carregado uma Unica vez, pelo grupo dos mehidabtida pela insercdo &ena projecao
verbal maxima imediatamente acimali®, como ilustrado em (39). Conforme a posi¢cdo em
queD é inserido em (38), obtém-se entdo uma leitura kemie a gerada pelo operadpde
Link, para predicados distributivos (40); ou & geraor’ para predicados coletivos (39).

(38) The boys carried the piano

(39) [ip[orThe boys[; [i[DveToe ti [v [v’DO[ve'[v '[v'carried bethe piano] NI

(40) [ip[opThe boys][; [ilve’[op t [v-[Dy*DO[ve v [v'carried bethe piano]][IITIII
(41) *[ p[orThe boys[; [i[ve Top ti [v“[v’DO[Dve [v v carried pethe piano]JIIITIIII

ComoD pode ser livremente inserido em qualquer proje@bal maxima, a posicao
ocupada em (41) seria uma terceira possibilidades Brisson expressamente diz que o fato
de a DD the piand denotar um individuo atémico barra a insercaddeo VP mais baixo
de (38). Sobram, entdo, duas posi¢cdes para ifi3enmn (38):no VP mais alto de todos (39)
ou no que estd imediatamente acima de DO (40).

O fato é que dll” ndo co-ocorre com todos os predicados verbaise éato leva

Brisson a estipular que predicados conbe ‘a big group sdo “genuinamente” coletivos
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porque ndo contém um predicado DO; consequenteneasendo licenciam o distribuidDe
Em decorréncia, Brisson precisa restringir a livigercdo do operadd. A autora cria o
postulado de que “a distribuicdo s6 é licenciadando necessaria”, para explicar como, em
certos contextos, o operaddr ndo estad disponivel. Ele seria bloqueado por sazfie
economia. Logo, se Brissateriva as leituras distributiva (40) e coletiva)(8®s principios
que regem a insercdo @k os mesmos principios ndo explicam a incompatduiléed entre
“all” e “be a big groufy esse dado precisa ser tratado como excepcional.

A proposta de queall” ndo tem forca distributiva préopria foi construidabre a
hipotese de que o operador distributivo ndo-vozdadé licenciado por pluralidades de
atomos; ela esté apoiada crucialmente na assueggedall” s6 se combina bare pluralse

DDs plurais. Em nenhum momento a autora consiggr@scas como (42) ou (43):

(42) The children ate all the cake
(43) Joao comeu toda a pizza.

Seguindo Link (1983), Brisson ndo poderia encomteagextenséao dete caké uma
pluralidade atémica: ha apenas um atomo na extetesia DD. A interpretacdo da sentenca
(42) requer distribuicdo subatdémica, que a teai8dsson ndo contempla. Dados como (43)
também ndo podem ser tratados dentro do modelsulibdtividade proposto por Brisson.

Brisson néo trata de sentencas cathi’“ plural nu, argumentando que, seja qual for
a andlise adotada paraate pluralg, “all” ndo afeta em nada a interpretacéo da senténca

Porém, até onde sabemos, ha um contraste entre (48), que escapou & atencdo Jela

(44) Snakes are widespread in Australia
(45) *All snakes are widespread in Australia

Brisson também nao tratou dall” intensificando adjetivos e is all wet” / “she is
all sad”). Nao obstante, a autora sugere cal¥ ‘bré-nominal é algum tipo de modificador de
grau, um misto de degree-worll e adjetivo. Em outras posi¢coesall” é considerado

adverbial. A seu ver, independentemente da posigdld, mantém um significado béasico

19 Na linha de Carlson (1977a), plurais nus saockimd e s6é podem ser sujeitos de sentencas genériaagena
episddicas. Alternativamente, o plural nu podeothtizir uma variavel presa pelo operador sentegeiaérico.
De qualquer modo, Brisson argumenta gak’ ‘hdo interfere: tlogs are mammatlse “all dogs are mammadils
tém o mesmo valor de verdade; para ela, tantoralpiu do inglés quantafi” + plural nu tém leitura genérica
e nao podem figurar como sujeitos de sentencaddipis.

20 Ela mesma afirma (BRISSON, 1998, p. 177, nota 8)rfio estd muito claro como o fato dé™+ plural nu
s6 permitir sentencas genéricas se encaixa nagpaspa.



24

constante; a relacdo ent@l” pré-nominal e suas aparicdes em outras posic@esn@arada
por Brisson a existente entre um adjetivo e um udvé(“slow’ — “slowly’): mesmo
significado, diferentes categorias.

A auséncia de forca quantificacional propria, qo&a Brisson, distingueall” de
“every e “eachli, serd generalizada por Mathewson (2001) e Krat2é04) para todos os
“determinantes-quantificadores”, como veremos em42.Mas antes, em 2.2.3, vamos
discutir um objetivo comum as propostas de Dowigull e Brisson: o de explicar o que

impede ‘all” de figurar em sentencas com predicados verbaisujgamente) coletivos.

2.3.3 Ha conflito entre predicados (genuinamenteptetivos e ‘all”?

Dowty, Taub e Brisson propuseram-se a explicar ueamo fato: o de queall” ndo
pode figurar em sentengcas com predicados (“genwngef) coletivos. Para o primeiro,
predicados coletivos ndo té&ubentailmentgjue ‘all” possa distribuir; para a segunda, esses

predicados ndo tém o componente “atividade”; patareeira, como tais predicados nao

contém DO, o operador silencios® ndo é acionado por eles. Os dados relevantes séo

(46)/(47)(para o inglés) e (48)/(49) (para o PB):

(46) (*All) the students are a big group

(47) (*All) the jurors reached a verdict of “not guilt”

(48) (*Todos) os alunos sao um grande grupo.

(49) (*Todos) os jurados chegaram ao veredicto unanieféndcente”.

Crucialmente, os trés autores atribuem a incompd#be ilustrada em (46)/(47) a
uma caracteristica intrinseca a certos predicadedais coletivos (eles ndo tém
subentailmers/ estados oachievementaao tém “atividade”/ eles ndo tém DO). Mas néo é

verdadeque ‘all” ou todondopossam figurar em sentencas com esses predicalétisas:

(50) All Latin-American immigrant populations are big groupsSpain (Mexican,
Brazilian, Peruvian, Cuban etc.)

(51) All the senate committees passed the pay.réseh one held its own voting
section)

(52) All the student assemblies elected a presidemny assemblies occurred, in distinct
universities; each one elected a different presitterthe local student union)

(53) No primeiro ano do curso de Letrésgasas classes sdo nhumerosas.

(54) Todasas classes votaram unanimemente pela extincéndog&amento.
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Dado que os predicados verbais de (46) a (49) (@ea (54) sdo do mesmo tipo, é
insustentavel que uma caracteristica intrinseades os torne dompativeis comaill” ou
todo. Como as sentencas de (50) a (54) séo perfeitaraenitaveis, temos de concluir que as
teorias de distribuicdo desses autores ndo saaieampente adequadas. Elas categorizam
predicados como inerentemente incompativeis cotarda distributivas, e consideram a
distributividade como dependente de codificacbasemirada lexical de predicados verbais,
que requereriam atomos na extensao dos argumeattasdpredicados, o que ndo esta de
acordo com os dados de (50) a (54). A nossa explicpara a infelicidade das sentencas de

(46) a (49) é necessaria independentemente, paradisados “distributivos” de (55) a (57):

(55) # Maria bebeu o bife e comeu a cerveja.
(56) # Joéo lavou a poeira e descascou o leite.
(57) # A agua se sentou.

A estranheza produzida em (55)/(56)/(57) se devdasm de as denotacdes dos
argumentos ndo atenderem aos requisitos idiosstusados predicados. Para seu
complemento verbal, “beber” seleciona liquidos, fitasner” e “lavar” selecionam sélidos;
ja “sentar-se” seleciona para argumento uma pessoam animal; paralelamente, “ser
numeroso” seleciona um argumento com a propriedadmardinalidade (cf. HACKL, 2002),
isto €, uma pluralidade de individuespaco-temporalmente conectados, um individuo
coletivo com a dimensao de numero de individuospamantes, como um grupo étnico.

Defendemos que nado ocorre distribuicdo nas sergated46) a (49) simplesmente
porgue os individuos na extensdo da DD sujeitorddigacdo ndatendem as especificagbes
da rede argumental do predicador verbal. A condpgia haver distribuicdo é que as partes
mereologicas da denotacdo na restricdo atendamseparado, aos critérios de selecao
argumental do predicador. Visto que as partes nageas da DD _nédsao apropriadas nas
sentencas de (46) a (49), desejar ver uma predichs#iibutiva ali é tdo inconsistente quanto
desejar que as sentencas de (55) a (57) sejampfietéveis”. Como no famoso exemplo de
Chomsky (1957), Colorlessgreen ideas sleep furiouslyéntendemos que o problema em
(55), (56) e (57) e nas sentencas de (46) a (4@)énde ordem estrutural, mas de ordem
tematica; as razdes para as sentencas serem desvido estdo na sintaxe. Nossa posicao € a
de que a relacdo que se instaura entre a restigdescopo nuclear dall” ou todo € antes
de tudo uma relacdo tematica, de predicacdo: @gsitd na restricdo tem de saturar o
predicado no escopo nuclear. Para tanto, a demotegdestricdo precisa atender a selecéo

semantica da rede argumental do predicador queaarepcopo nuclear.
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Assumir essa posicéo equivale a discordar de gllieseja licenciadgor predicados
verbais distributivos (indiretamente que sejapesindo que um predicado possa vir ou hao
do léxico com DO, e colocando a disponibilidadeogerador distributivo ndo-vozead@obna
dependéncia de DO, como Brisson faz). A nossoavgramatica dos operadores silenciosos
de Brisson n&do explica a alternancia entre a Eeitlistributiva e coletiva de predicados
verbais, ou a boa formagédo de sentencas a@lh A relacdo de causa-efeito entrall” e
predicacao distributiva € a inversa da postuladd@psson.

Por outro lado, € inquestionavel a existéncia ddgesgas distributivas nas linguas
naturais na auséncia de quantificadores abertamsadizados. Uma teoria da distributividade
tem de dar conta de sentencgas distributivas sdlifh como bem observou Brisson.

Entretanto, mesmo com predicados verbais tipicagnesletivos, como nos exemplos
de (50) a (54),dll” sempre_produzde alguma forma ainda ndo convincentemente edaic
uma leitura eminentemente distributiva. Como edplio contraste entre o conjunto de
sentencas de (46) a (49), boas apenas com a DD'adiéftoda, e o conjunto de sentencas de
(50) a (54), perfeitas inclusive comall”/todo descartando a incompatibilidade entre
“all’/todo e predicados verbais “genuinamente” coletivos?ofa “all” e todo produzem
leituras distributivas?

Como esses dados sdo um problema para a analiggattisados verbais coletivos
por ineréncia, nesse ponto o alcance explanatd@imperador’ de Link (1983) ndo foi
suplantado pelo das teorias de Dowty, Taub e Brisa® quais também ndo tém como tratar
os dados de (50) a (54). Subtraida a inerénciaatatde Link, ela da conta dos dados.

Suponhamos que predicados verbais ndo sejam lexdnte coletivos ou distributivos
ou mistos, e sim exijam certas caracteristicas stoad de seus argumentos. A idiossincrasia
dos requerimentos de predicados sobre os argumeutesvao satura-los é um passo
independentemente motivado e um fato, como most&s)(56)/(57): “lavar” seleciona
sélidos etc. Qualquer argumento tem de atenderspeciicacfes da rede tematica do
predicador que satura. Link (1983) defende quesdigacao em DDs pode recair tanto sobre
a i-soma quanto sobre os atomos na sua extensdo. Propom@saginterpretacéo
distributiva/coletiva/mista depende apenas de camede tematica do predicador € atendida
pelo argumento. Se o argumento é uma DD, ha trésilplidades: o requerimento pode ser
atendido s6 pelasoma(leitura coletiva), s6 pelos atomos (leitura disitiva) ou das duas
formas (leitura mista). Nas sentencas de (46) g, (dPenas as-somas atendem aos
requerimentos do predicador. Assim, a predicacaposie recair sobre issoma gerando a

leitura coletiva. Nas sentencas de (50) a (54atomos na extensdo da DD em posicéo de
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sujeito sentencial apresentam as caracteristigagnidas pela rede tematica dos predicadores
(os mesmos que figuravam nas sentencas de (46)ac@n as mesmas exigéncias). Se a
predicacao recai sobre os atomos na extensao deselje@rada a leitura distributiva.

Defendemos que a teoria das descricbes definiddsntte(1983) tem o poder de
explicar como se constroem leituras distributivascoletivas ou mistas para as sentencas,
desde que se suprima a ineréncia da condi¢aobdista ou coletiva do item lexical que esta
no papel de predicador, e que se leve em contessidcrasia dos predicadores lexicais na
selecdo de seus argumentos. Assim se explica pargpneos mesmos predicadores, se obtém
leituras coletivas (ex. de (46) a (49)) ou disttivas (ex. de (50) a (54)). Falta explicar por
que ‘all” e todonéo séao felizes em sentencas com a leitura caletiva

Retomando o que foi dito na subsecdo 2.1, s6 smfister (i) fechado no grau
maximo a escala associada ao sintagma em su&diestri(ii) dividido essa escala fechada, é
que (iii) o sintagma que esté na sua restricagaateonceito que ocupa seu escopo nuclear.
Isso vale por dizer quedo impde uma condicdo sobre como o predicado (emeseopo
nuclear) serd saturado pelo argumento (em suacéestr Tal condicdo é a de que a
predicacao recaia sobre as padassoma maxima denotada pelo SN, ou sobre os s&mgne
da escala produzidos pela particdo. Como j& exigtia particdo qualquer (0 nimero de
partes fica subespecificado, é livre), havera peémos dois segmentos de escala ou duas
parcelas da soma maxima sobre 0s quais a predichg@a, separadamente, recair. Se
houver uma DD na restricao th&lo a escala fechada (completa) correspondesbmg e 0s
segmentos ndo-maximos, derivados da particdocanpethos duas moléculas (dois conjuntos
de atomos), cuja soma tem de formar o supremotnatea algébrica da DD; o niumero de
atomos dentro de cada molécula é livre. Por iedo ndo é feliz numa sentenca em que a
predicacao recaia sobra-aoma Por issofodo ndo pode figurar em sentencas nas quais so a
i-somadentro de sua restricdo atenda aos requisitosretticador em seu escopo nuclear,
como € o caso em (48)/(49). Presumimos que tudo vs$ha igualmente paraall”,
explicando a ma formacé&o de (46) e (47).

Portanto, discordando de que o licenciamentoadlé /todo em sentencas dependa da
classe do predicado verbal, entendemos que os d#lo@Q6) a (49) mostram que a
modificacdo por &all”/todo produzuma leitura distributiva. Sem duavida, h& distrgda em
sentengas sem a presenca de quantificadores calttyaotioc mas € fato incontestavel que
boas sentencas corall”/todo nunca apresentam leitura puramente coletiva; defans que
assim é porquedll”/todo impde um modo de saturacdo do predicado espec#isaber, o

distributivo. Logo, a presenca dall*/todo promove a distributividade.
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Voltaremos a esse ponto. Mas, antes, vamos examanajue a proposta de Brisson
(1998) é atraente para Kratzer (2004).

2.3.4 "All” tem forca quantificacional propria? A invariabili dade semantica.

Desde Vendler (1967), passando por Partee (198%)sido apontadas peculiaridades
de “all” que o destacam do grupo a que pertenceactht e “every. Para Link, Dowty e
Taub, ‘all” se destaca deeach e “every por ser um quantificador universal especial; para
Brisson, ‘all” se destaca deeacli e “every por ndo ser um quantificador-determinante.
Mathewson (2001) e Kratzer (2005) entendem quefexetica entre &ll”, de um lado, e
“eacH e “every, de outro, pode ser sO aparente: a estruturaidetificacao visivel emall”

+ DD pode ser a geral, embora nem sempre assiggaralho nu.

A andlise semantica classica da quantificacdo egudis naturais assume que 0s
quantificadores (p.ex.gVery) tomam um predicado nominal em sua restricianade criar
um quantificador generalizado (cf. BARWISE & COORHRS81). Mathewson (2001) afirma
que os dados dst’at'imcets uma lingua nativa canadense, ndo podem ser adpbcpela
andlise classica; ela entdo propde uma nova argdisea quantificacdo, estendendo aquela
que, para ela, é a Unica analise adequ&t@timcets,a todas as demais linguas naturais.

Mathewson sustenta que os quantificadores tomamsuenrestricdo um nominal do
tipo argumental (um sintagma de determinante, P& ela, a criacdo de um quantificador
generalizado sempre ocorre em dois passos. Primaite, h4 a aplicacdo funcional de um
determinante do tipo <t> e> a um predicado nominal do tipce>, produzindo um
elemento do tipe, que denota um individuo; sobre esse resultade, &ydicacao funcional
do quantificador (de tipo ex<<et> t>>). O produto do segundo passo € um quantificador
generalizado do tipo &t> t>.

Foram apresentados alguns desafios (por GIANNAKIDQUO04; MARTI, 2003;
ETXEBERRIA, 2005; e outros) a proposta de Mathew&f01). Os opositores dizem que
determinantes definidos sédo frequentemente banidaosstricdo de quantificador@sthree
the boys”,*every the boy”, “all (the) boys”, “most (the) boys’em PB: *muitos os
meninos”, *cada 0 menino”, “todo (0) menino”), & ndo é esperado, assumindo como
default a combinacéo do quantificador com um nohindeterminado. E observam que, em
diversas linguas naturais, quantificadores corewefy e “eacl dificilmente tomam
sintagmas de determinante em sua restricao; osisg@enaticamente aparecem com DDs sao

0s equivalentes nas linguas ocidentaiall € “only’, ambos analisados como excepcionais
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(cf. BRISSON, 2003, e von FINTEL, 1997). Os “quéicéidores” que admitem determinantes
abertamente realizados em sua restricdo ndo sesgmototipicos, entéo.

Mathewson ndo considerall” um quantificador defectivo, pelo contrario; € por
considera-lo o mais representativo que ela fazanalese de dados desse quantificador do
inglés. Para o dll” partitivo (all of the boyy ela propde que a preposicdof™ é
semanticamente vacua e esta ali por razbes de @gsloral nu na restricdo dall” (p.ex.,
cats, em “all cats purr) é analisado como argumental, um nominal sobraab gpera um
determinante coberto: € um DP com leitur&idel. Mathewson considera que a Unica leitura
disponivel para 0 nome nu na restricdo d&’ ‘¢ a dekind, para ela, &ll” + plural nu ndo
ocorre em sentengas episédicas pokdunesndo podem ser sujeitos de sentencas episodicas.

Giannakidou atribui o fato de que a distribuicad'dl’, sem determinante aberto, &
marcada, so feliz em sentencas genéricas, enqtaiite DD é feliz também em sentencas
episddicas, a uma contribuicdo especifica do détante visivel. Para ela, € o artigo definido
que restringe o dominio nominal e forma um sintagngamental; &ll” + plural nu ndo pode
figurar em sentencas episodicas porque, sem onuetarte abertamente realizado, ndo
ocorre a restricado de dominio, e o sintagma nagastde all” ndo é argumental, e sim € um
predicado (cf. GIANNAKIDOU, 2004).

A natureza da divergéncia entre Mathewson e Giadoaksugere que suas analises
dependam mais de uma escolha tedrica do que deagEgempirica; até onde temos noticia,
ambas dao conta dos dadosSd@t’imcets

A escolha tedrica, porém, € importante para o eed@rca dos universais semanticos:
se 0s ha, quais sado os principios semanticos gjtid@ todas as linguas naturais? Na area de
quantificacdo, dois dos mais famosos universaisisgoos, o NP-Quantifier Universédle o
“Determiner Universdl (BARWISE & COOPER, 1981) estdo sendo gquestionadsses
universais dizem que toda lingua natural tera sectinstituintes sintaticos (os sintagmas
nominais) cuja funcdo € produzir quantificacdo galimada no dominio do discurso; e que
toda lingua natural contara com expressfes simm@bsrtamente realizadas (o0s
determinantes), cuja funcdo semantica é transfoendgnotacdo do nome comum em uma
denotacéo contavel.

Kratzer (2004) questiona d\P-Quantifier Universdl e o “Determiner Universd|
propondo que se desconfie da presuncdo de queuastificadores generalizados” tenham
forca quantificacional propria e que se investiguaodo como ocorre a restricdo do dominio
nominal. A autora afirma que um tratamento cordeis dados empiricos podera respaldar a

hipotese da invariabilidade semanticth€fe are certain fundamental semantic structunes o
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properties which all languages should sHatfATTHEWSON 2001, p.156). Para executar
um tal programa de pesquisa, a (re)analise de damnsall” é fundamental. Kratzer (2004,

p. 34) alerta para o fato de que “APs (adjuntosoadnais ou adverbiais) modificando DPs
podem facilmente se passar por verdadeiros quaaddres”. Para a autora,

o “all” do inglés pode bem ser um caso desse tipo, cpmatado por Partee
(2005), que mencionouwali the men, “all my book§ “all that worK, “all
wef, “all along the road, entre outros [exemplos] [...] Partee conclui [...]
que ‘all” pode ndo ser ele mesmo um determinante, masrj@hadificador
gue adiciona “exaustividade” ao significado comum mlural nu, uma
sugestdo explorada em Brisson (1998) (KRATZER, 2p®H4).

Vamos examinar por que Kratzer atribui ao artighnéo e ndo ao quantificador o
poder de alterar o dominio do sintagma nominal.e®Qsmplos abaixo, de Partee (1995,
p.583), sdo reproduzidos em Kratzer (2004, p.34€B) 0 comentario de que “quando
ocorre com um nome nualt” tende a receber interpretacdo genéricaa’T'nao € aceitavel

nos contextos em que nomes de massa e homes nogesgetados como existenciais”.

(58) Desks are browileitura ndo-genérica dificil de construir)
(59) All desks are brown(leitura ndo-genérica dificil de construir)
(60) Every desk is browr{leitura ndo-genérica facil de construir)

(61) # Pages in this book are torfdesviante em leitura genérica)
(62) # All pages in this book are torfdesviante)
(63) Every page in this book is tar(leitura ndo-genérica facil)

Os dois trios de sentencas comparath’“a “every, com o pressuposto de que os
predicados verbaigndividual Level (IL) favorecem a leitura genéricaafe browri, em
(58)/(59)/(60)), e osStage Level[SL) favorecem a especificaafe torr?’, de (61) a (63)).
Usando como controle as sentencas com sujeitol pluravyemos que a leitura preferida para
(58), a genérica, continua sendo a favorita naadeecem all” (59); ja na versao conevery
(60), a leitura especifica é a preferida. Em (B&)um conflito entre o predicado verbal SL,
gue favorece a leitura especifica, e o plural i, mfo funciona como sujeito de predicados
SL. Como resultado, (61) € uma sentenca desviAntersao com dll” (62) também €. Ja a
versao de (61) coneVery (63) é perfeita na interpretacao especifica.

Os dados apontam queall” se comporta como esperado numa analise de
guantificadores a moda de Mathewson (2001)eeety, como esperado numa analise a

moda de Barwise & Cooper (1981). Kratzer (2004)ad@very o estatuto provisorio (até
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futura investigacdo) de um quantificador generdiizaa sua semantica de alternativas, e
descrevedll” como “um adjunto modificando DPs”, apenas disdaie de quantificador.

Na semantica de alternativas de Kratzer (2004),p&@ menos dois tipos de
quantificadores néo-vozeados: os quantificadorégersais generalizados, comevery, e
os quantificadores sentenciais. Provém do operselotencial a for¢ca quantificacional que
aparentemente emana dos indefinidos (a leiturarigando nome nu, em (58), por exemplo).
Os quantificadores sentenciais ndo sédo pronuncgiath@s podem ser percebidos pela
interpretacdo da sentenca (genérica, em (58)) @ pehcordancia que deflagram com
indefinidos. Kratzer (2004) apresenta evidénciasra paoncordancia interrogativa
(interrogative concorjl negativa ifegative concorde existencial gxistential concory e
defende que ha também uma concordancia univensiaiefsal concorjl

Por exemplo, em linguas como o PB, dois itens &xiassociados a negacao (“ndo” e
“nenhum”) co-ocorrem na mesma sentenca (64), seaar gena dupla negativa logica da
proposi¢cao, como seria de esperar se ambos tivesseaquantificacional. Nessa teoria, o
indefinido (“nenhum”) ndo tem forca quantificacibpadpria; sua forma negativa € produzida

pela concordancia com o quantificador sentenciadprénunciado (de negacao).

(64) Eunéo vi meninonenhum. (= Menino, eu nao vi.)

Ha indefinidos seletivos (portadores de um traco-ingerpretavel, pronunciado ou
ndo, que é compativel com certos, mas ndo com tslgsiantificadores sentenciais) e néo-
seletivos. Na semantica de alternativas, um dadwdg®1l) é explicado assumindo-se que o
plural nu do inglés é um indefinido seletivo, comiyel com o quantificador sentencial
geneérico, mas incompativel com o quantificadoresgsial existencial.

Na analise dedll” como um modificador nominal, é trivial que a ingoatibilidade
entre o plural nu e o quantificador sentencialtexisial se mantenha: as sentencas (61) e (62)
sao desviantes pela mesma razéo. A estranhezd Jd®2p € um problema de concordancia,
o predicado verbal, SL, introduz o quantificadonteacial existencial; e o plural nu, um
indefinido seletivo, tem um traco nao-interpretdwple s6 pode ser checado pelo
quantificador sentencial genérico. Ha um Gnico ¢tieador sentencial por sentenca, e todos
os indefinidos precisam concordar com ele.

Afirmamos em 2.1 quedll” e todo introduzem uma estrutura tripartite na sentenca.
Afirmamos também que se estabelece um isomorfisnre @ restricdo e o escopo nuclear.

Numa semantica de alternativas como a de Krat2®4{2 a ma formacao de sentencas como
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(62) ndo decorre da quebra de isomorfismo entestaigdo e 0 escopo nuclear, mas do fato
de o indefinido em posicao de sujeito ndo concofuw ser compativel) com o quantificador
sentencial. A restricdo de um verdadeiro quantificageneralizado, comeevery (63) néo
traz um indefinido, mas um DP argumental, que e@é greso pelo quantificador sentencial e
ndo precisa concordar com ele. Assim tambémakétbmar em sua restricdo uma DD, em
vez de um indefinido, jamais haverasmatch de fato,(65) € uma sentenca perfeita, o que

esta de acordo com a analise dos plurais nus tesingmo indefinidos seletivos:

(65) All the pages in this book are torn

Entretanto, como observamos ao comentar a teorridson, ha sentencas perfeitas

com o plural nu que se tornam desviante com agasete all” /toda

(66) (*All) Snakes are widespread in Australia
(67) Daquela viagem a Italia, Alfredo trouxe (*todo) aap

Dados como (66)/(67) sédo inesperados para a sexadldi alternativas e a teoria de
Brisson, que prevéem que a presenca de modificedam@o all” ndo tenha efeito na boa
formacgao de sentencas com plurais nus como suj@tasson poderia dizer que predicados
genuinamente coletivos ndo formam boas sentengas'all’. Essa explicacdo da autora ja
foi questionada, pelos dados de (50) a (54). Masmuoese nao aceitarmos 0 carater
inerentemente coletivo do predicado verbal em (B6&)explicacdes alternativas. Podemos
assumir que dll” divide o dominio de distribuicdo e que a rededtoa dos predicadores é
idiossincratica. Supondo que o predicado verlbal Widespredatrequeira argumentos que
denotem espécies, ou populacdes, individuos dea cespécie espaco-temporalmente
conectados, estaria explicado o fato de a somamadma extensao do plural nu sim, mas nao
somas menores que a maxima ou 0os atomos na extmgdoral nu, atender(em) a selecao
do predicado. Essa explicacdo ainda é compativelwna analise que confira ao plural nu
do inglés o estatuto de um DP argumental, que dénads na linha de Matthewson (2001).
Pode-se conciliar a andlise do plural nu como wtefinido seletivo, de Kratzer (2004), com
a de Matthewson (2001)? De qualquer forma, o dad@66) ndo é trivial para o tratamento
do plural nu como um indefinido seletivo; algo mais de ser dito.

O dado em (67) € ainda mais misterioso. O nomeenu ®imero do PB pode ser
tratado como um indefinido nado-seletivo (cf. MULLEROO1), por concordar com o

quantificador sentencial genérico e com o existnéiinda assim, tratandimdo como um
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modificador disfarcado de quantificador, a teoria ratzer (2004) ndo oferece uma
explicagdo Obvia para o contraste entre a versd@decomtodo e a sentodo. Afinal, o
argumento com os exemplos de (58) a (63) foi manésd torno do fato de qualt” + plural

nu se comporta exatamente como o plural nu sgrh “

Ha ainda um outro ponto obscuro na andlise que dea‘all’/todo a forca
quantificacional. Numa semantica de alternativas) ¢ a relacdo de um modificador com o
quantificador sentencial? Modificadores podem seletvos? Kratzer (2004) nao se
pronuncia abertamente sobre isso, mas é de suppngwonta dela, um modificador ndo seja
seletivo quanto ao quantificador sentencial quepigndé-18*. De fato, 4ll” é compativel
com o quantificador sentencial universal (68), corexistencial (69), com o interrogativo

(70) e com o de negacao (71):

(68) All men are mortal(leitura ndo-genérica dificil de construir)
(69) The children ate all the caexistencial)

(70) Do all girls think they are f&t (interrogativo)

(71) All politicians are not corrupt(negagéao)

Porém, ndo é ponto pacifico guelo seja compativel com o quantificador sentencial
de negacdo (72); dedicamos a isso a subsecdo €£br6o entender esse dado? Ha

modificadores seletivos? Qodonao € um modificador candnico?

(72) *? Todo menino nao chora. (compare-se a “MENINO ctéara.”)

N&o obstante questbes como essas permanecam d0) abmmportamento dealfl”
se contrapde fortemente ao de=véry, como exemplificado de (58) a (63). Esperamos ter
estabelecido, no curso desta tese, que o compoartametodo se aproxima mais do dall”
do que do deévery.

Para Kratzer, dll” € o melhor exemplo de como itens lexicais podenpassar por
determinantes-quantificadores, quando as marcaieigkaudiveis das operagbes nas
sentengas sé@o apenas o reflexo enganoso de urea®fdrca quantificacional remota. Num
quadro teorico em que determinantes, como o ad&jmido, delimitam os dominios, e em

que quantificadores proposicionais nao-pronunciad@s0s responsaveis pela interpretacéo

1 Ferreira (p.c.) apontowalmost como um modificador seletivo; entretanto, paraos-que almost é seletivo
quanto ao sintagma que modificalthost every/ * “ almost eact), mas ndo quanto ao quantificador sentencial
gue o prende; modificadores coradrhost parecem poder ser presos por qualquer quantdicsentencial, em
contraste com indefinidos como ingendeirf do alem&o, o qual s6 pode ser preso pelo existenc
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da proposicao (universal, existencial etc.), quegaoaontribuicdo all” poderia dar para a
semantica da sentenca, além da exaustividade ommagao?

Certos dados dealfi”/todo ndo sédo obviamente explicados sO pela seméantica de
alternativas; ou melhor, alguns dados d#”/todo sdo recalcitrantes a todas as teorias ja

examinadas; seja quantificador ou modificadal,”;’ ou todg, é dificil de enquadrar.

* k k% %

Nesta secdo, falamos sobre como os dados empdectad!” se conformam (ou n&o)
a teorias semanticas de quantificacdo nominal ¢eseal, pluralidade, distribuicdo, e

predicacdo verbal coletiva e distributiva. O ingsee dos pesquisadores pall™ na
investigacdo de todas essas questdes decorre gecuiaridade: numa analise classica de
qguantificadores generalizadogll” ndo é bem-comportado comevery; nas analises em
que ‘all” é desprovido de forca quantificacional, fatos com distribuicdo por DDs
singulares, ilustrada em (73), ou como a difereraaceitabilidade de sentencas com o nome

nu, em razao da presencatoeo (74), permanecem inexplicados.

(73) The boys ate all the cake.
(74) Maria engraxou (*todo) sapato a tarde toda.

Para além dos dados que ainda néo receberam urieaedp definitiva, operadores
como ‘all” ocupam um lugar central no embate entre duagagede quantificacédo: a classica,
de Barwise & Cooper, e a semantica de alternatisaavariabilidade semantica, de Kratzer e
Mathewson. Por tras desse embate, ha a buscagiglgd@b de universais semanticos.

Retomamos pontos de influentes andlises da distritbade, além de conceitos sobre
a predicacédo, a estrutura interna dos dominiogpelpdos determinantes classicos, como o
artigo definido, e o dos “quantificadores generalizs” classicos, comall”.??

Por exemplo, a forma l6gica de sentencas tmma“all” € tripartite (PARTEE, 1995);

a restricdo funciona como dominio de distribuicop que estiver no escopo nuclear é
distribuido. Para nés (contra BRISSON, 1998), &itdiscdo ndo € (exclusivamente) atbmica.
Assumimos estruturas algébricas, fechadas sobagarelincremental de pertinéncia a uma

soma, para todos os dominios; assumimos operagfEsldaminios, como a que permite

22 \ix o . . . e .
Nao tivemos a pretensdo de apresentar exaustit@raditeratura sobre quantificacéo; essa empeeitastia

muito além do escopo deste trabalho. Bebemos etasrfointes, muitas ndo explicitadas; a todas elagsso

reconhecimento; naturalmente, a responsabilidalds pgentuais erros nas analises € apenas nossa.
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interpretar “o gelo” ndo como um individuo atdmicoas como a substancia de que ele é
formado (“um tanto de agua”); e defendemos quétardede predicado verbal coletivo surge
sempre que a predicacdo incide sobre a soma maanestrutura algébrica do argumento
(LINK, 1983). Nao acreditamos em predicados verl@sentemente coletivosAll”/todo
impde condi¢cdes semanticas (ndo pragmaticas) sobredo de saturacdo do predicado em
seu escopo nuclear pelo argumento em sua res(BE/TY, 1987). A nosso verall”/todo
produzuma leitura de predicado verbal distributivo, aodir o dominio de distribuicéo. Por
outro lado, all’/todo ndo € um determinante-quantificador do naipe eeery/“cada”
(MATHEWSON, 2001; KRATZER, 2004 odo*all” € um modificador de grau (BRISSON,
1998); opera sobre escalas e semi-reticuladosjoakdos a algebra dos dominios.

Procuramos mostrar que ha motivos mais que sufegepara empreender uma
investigacdo sobre operadores comdo. Esta tese sugerira alguns candidatos a universais
semanticos, a partir da observacédo do que h& damscende distinto entre o inglés e o PB:
defenderemos queall” e todo fazem, ambos, certas operacfes sobre os doméiadvéz,
além dessas, ainda facam outras que ndo coincidendistinguem); e que a estrutura interna
dos dominios se organiza pelos mesmos critériogalde uma mesma lingua, mas que as
linguas diferem quanto ao lugar em que certas gpesacomo a singularizacdo, se dao.

No proximo capitulo, mostraremos como a estrutlgébaica do dominio nominal
“projeta”, em forma légica, uma escala. Apontarencosio se pode prever, a partir da
estrutura interna da denotacdo nominal, as praguiesida escala que cada tipo de denotacgao
ird projetar. Mostraremos comimdo toma certos tipos de escala em sua restricdo e as
modifica, devolvendo um outro tipo de escala (&poadente ao complexodo + restricao).
Discutiremos também a divisao de trabalho entndigoadefinido etodo um tema importante
no programa de Kratzer (2005). E, ao final, compgemnas o PB ao inglés.
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3 AESTRUTURA DO DOMINIO NOMINAL

Neste capitulo, defenderemos que, no dominio ndmiodo mantéem a selecédo de
escalas fechadas no grau minimo ou de escalasasbisegm unidade de medida padrdo
associada) para o argumento que ocupara sua @esteégue, saturando o grau maximo na
escala correspondente a esse sintagma nontodd, produz uma escala de parametro
absoluto (para o complextodo + SN). Argumentaremos que “o efeito maximizador”
(DOWTY, 1987) corresponde a saturacdo da escala @ayrau maximo por dll”/todo.
Apresentaremos a relacdo entre estruturas algébecaescalas em 3.1; em seguida,
apresentaremos as diferencas entre as estrutgelsieds de sintagmas nominais qoeo
modifica, segundo a teoria de Krifka (1998); assimwtivaremos, em 3.5, nosso argumento
em favor de que DDs com substancia medida ou pladds de individuos na extensao
projetam escalas fechadas no grau minimo, enquames nus sem numero, com predicacéo
Individual Level (IL), projetam escalas abertas sem unidades deidmeassociadas.
Assumiremos (cf. KRATZER, 1995, 2008) que é o argoto-evento interno a predicados
episodicos owbtage Levetjue prové uma unidade de medida para escalagsipertdominio
nominal. Defenderemos ainda que a selecéatode por tipos de escala explica dados de
(in)aceitabilidade de sentencas. Ao final destétakyp comparamos os dominios nominais do
inglés e do portugués, para explicar fatos comorqug de all” tomar plurais nus em sua

restricdo ¢odotomar nus sem numero.

3.1 O mapeamento entre estrutura algébrica e escalas

Afirmamos queodo e “all” sdo saturadores de grau maximo na escala prajgiaid
sua restricado; sua restricdo € ocupada por umgsiatanominal. Logo, estamos assumindo
gue sintagmas nominais projetam escalas (cf. GR@SUWANDMAN, 1998). Nesta
subsec¢ao, vamos examinar um pouco da literaturawgienta uma tal relacéo.

A associacdo entre (escalas de) cardinalidadefidadet de sintagmas nominais e
“all” remonta a Partee (1988). Ela define “quantific@docardinais” como quantificadores

generalizados que impdem “condi¢des de cardinadiladarrola, entre os determinantes que
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introduzem “quantificadores cardinaisil], the, no e at least.Carlson (1977) ja apontava que
s6 determinantes universaievyery”, “free-choice any”, “all’) e determinantes definidos
(“the’, “thosé) licenciam relativas de grau degree relativéy ou quantidade @mount
relatives). Para Grosu & Landman (1998), os determinantes tjcenciam amount
relatives” sdo 0s que preservam maximizagdo (eles definemtetionde quantidade na
situagcédo). Compare-se (75)(b), adaptado de (7%)ahieim (1987), aos exemplos (76):

(75) (a) It will take us the rest of our lives to drink tbleampagne that they spilled that
evening
(b) Vai levar semanas pra gente beber todo o wvinteoo Jodo derramou naquele dia!
(76) (a) #Vai levar semanas pra gente beber certo \qukem Jo&do derramou naquele dia!
(b) *Vai levar semanas pra gente beber vinho qldedm derramou naquele dia!

A sentenca (75)(b) ndo afirma necessariamente gjperémos o vinho derramado; ela
diz que vamos precisar de algumas semanas paraurebejuantidade da bebida igual a que
Joado desperdicou. Tal interpretacédo, a de queno@t@os beber a mesma quantidade de
vinho que foi derramada, nao esta disponivel péd), em que o DP contendo o MRho
(“certo vinho”) tem leitura especifica, mas de tigkind). E, sem um determinante
abertamente realizado, a sentenca fica agram@figgb).

Para Heim, a leitura encontrada exclusivamente7Z&nyem de uma variavel de grau
(d) ndo-vozeada, presa pelo complementizagio€)( a expressao que a contém € interpretada
em (75) como d tanto de vinhb Ao postular “abstracdo de grau”, Heim da ambunt
relatives a denotacdo de uma propriedade de quantidades/gmmnseqientemente, 0s
sintagmas nominais contendo essas relativas séprietados como denotando quantidades
especificas ou graus definidos de individuos ogtémicia.

“Amount relativeésapresentam peculiaridades: ndo aceitam qualgueide pronome
relativo, como vemos em (77) (ex. de CARLSON, 19073tacking,ou empilhamento de
relativas, construidas uma dentro da outra, pdssive relativas comuns (78), é vedado nas
de quantidade/grau, como vemos em (79); além dissegacdo forma ilhas em relativas de
guantidade/grau, como vemos em (80), mas ndo eatived comuns (81) (von FINTEL,
1999); e, finalmente, sentencas contendo relatieagrau/quantidade sdo boas respostas a
perguntas de quantidade, como vemos em (82) (dD&R& LANDMAN, 1998):

(77) The books thatr whichthere are on the table are useless
(78) The sailorfwho was on the bodtvho had been on the islajhdlied.
(79) *The sailor[that there was on the bofthat there had been on the islghdied
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(80) *Please give me the books that therendren the table
(81) Please give me the books thatrdteon the table
(82) _How many books did you take from the libfary

_ I took (all) the books that there are on this table

A resposta em (82) equivale a “tantos livros qusiitéd sobre a mesa”; a relativa na
resposta em (82) é traduzida como o grau maxinmzacdénalidade de livros existentes sobre
a mesa na situacao relevante, como vemos em £%8);conduz a uma quantidade precisa,
gue vem a ser compreendida como a mesma quantiddoeos trazidos da biblioteca.

(83) max (\d [: bookgx) & on-the-tabléx) & /x/ = (d))

Um operador de maximizacaméx, em (83)) € necessario porque a cardinalidade de
uma extensao € sempre atribuida ao maior nimenaddeéduos atdmicos de certa natureza
no dominio de contagem (cf. CASATI & VARZI 199@pud KRATZER, 2007); esse
operadoy contribuido por uma funcdo de medida ndo-prondaci& necessario também a
andlise de comparacdes de grau e a de expressbesoais que”, como ilustrado em (84):

(84) Todas as meninas cresceram mais de 15 cm eni>2008
(a) Ox [meninak) — max{d: crescer{,d)} > 15 cm]
(b) max{ d: Ox[meninak) — crescerX,d)]} > 15 cm

Para Heim (2000), a sentenca (84) tem duas lejtdeas/adas por relacdes de escopo
entre os operadores universahax. Commax sob o escopo do universal ((84)(a)), (84) diz
qgue, para cada menina, essa menina cresceu atéaunsigyado acima de 15 cm; com o
escopo reverso ((84)(b)), (84) diz que fica acineal® cm o grau obtido pela soma das
medidas de crescimento de cada menina. A ambigglidqdivale a atribuir a medida (“mais
de 15 cm”) ao intervalo obtido pela diferenca emtmmedicdo, em dois momentos distintos,
da altura de cada atomo na extensao da DD (cadaanenesceu individualmente além de 15
cm em um ano); ou a atribuir “mais de 15 cm” aenvélo referente a diferenca entre a
dimenséo altura dasomaem 2007 e em 2008. SO ((84)(b)) é compativel cadaanenina
ter crescido individualmente menos de 15 cm em i jantando o quanto todas as meninas

cresceram no periodo relevante é que se obtém lomazima de 15 cm.

23 0s dados de Heim sdo em inglés, coimueety girl is taller than 5 feét Como em PB ndo ha o superlativo
sintético ‘taller”, adaptamos o exemplo para um verbdégree Achievement
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Para tratar da relativa na resposta em (82), Geosandman (1998) propdem que o
semilatice correspondente a estrutura do sintagmanal “(all) the books that there are on
this table” projete uma escala de cardinalidade. Eles defengigenescalas de grau séo
estruturas triplas, contendo um valor de cardiadid(representado pbrou 2, em (85)), um
sortal (um designador de qualidade, como o predi¢adoK, que restringe o dominio,
excluindo n&o-livros da extenséo) e o elementosttaiterra interna da denotagcdo nominal que
informa a cardinalidadea(b e adb em (85)). Numa situacdo em que houvesse dois Jigres
b, sobre a mesa, a denotacéo de “os livros queastaobre a mesa” seria a gerada pelo
semilatice de Link (1983), coradb indicando o individuo plural (no caso, 0 supremo)
formado pela maior soma, a soma de todos os lexistentes na situacdo; e esses elementos
da estrutura seriam mapeados a um triplo, com dinedidade apropriada a eles e com a

informacé&o de que tipo de individuo se esta comtand

(85) {<1, BOOK, a>, <1, BOOK,b>, <2, BOOKS alb>}

Na proposta de Grosu e Landman (1998), a funcapedmdor de maximizacaméax)

é selecionar, na extensao gerada pela relativaico triplo contendo o supremo:

(86) {<2, BOOKS,alb>}

Os autores nao falam especificamente nisso, maamreelmente seu modelo teria de
contemplar ainda um mapeamento semelhante entggisias nominais que ndo denotam
individuos e sim por¢des de substancia, para daac® umamount relativecomo (75). Em
vez de individuos, teriamos porcdes de substaretaytadas por uma unidade de medida
default ou saliente no discurso (unidades, anotadas “ud” em (87); por ex., garrafas).
Segundo a proposta de Link para os nomes de massgies menores de substancia se
somam para formar o supremo, a maxima quantidagelmsancia numa dada situacéo (87);
esse supremo, selecionado pelo operadax de Grosu e Landman, constituiria o Unico

individuo dessa natureza (da “sorte” de “vinho”)snaacéo relevante (88):

(87) {<1 ud, VINHO, a>, <1 ud, VINHOb>, <2 ud, VINHO,alb>}
(88) {<2 ud, VINHO, allb>}

N&o investigaremos a fundo a semantica de oragélesivas, comparativas ou
superlativas nesta tese; elas nos interessam apamasdida em que respaldam nossa posi¢céao
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de que a projecdo de escalas por sintagmas noréimaitependentemente necessaria e ja foi
assumida na literatura (cf. HEIM, 1987; CARLSONJ91B; e GROSU & LANDMAN,
1998). Ha outros pesquisadores, que nédo tratarelalévas, mas também estabeleceram uma
conexao entre escalas e a contabilidade de ensidedea Schwarzschild (2002, p.9):

a andlise de sintagmas de medic@oegsure phrasgsse estende aos
numerais. A interpretacdo dé ‘boy$ faz uso de uma funcdo que vai de
pluralidades a intervalos numa escala de cardaxddide 9 € um predicado
de tais intervalos. Expressdes cotnmore bottles, 9 too mamydicam que
numerais devem ser incluidos na classe dos sintadenmedicéo.

Na analise de Schwarzschild, cardinais sédo fungéewedicdo que pegam a extensao
de uma pluralidade atbmica e devolvem um intergedoescala. Como ele, assumimos um
isomomorfismo entre estruturas abstratas distidmsmodelo linglistico; no caso, entre
semilatices e escalas de cardinalidade/quantiddelessibstancfA Uma funcao classica, que
pode ser lida como um mapeamento entre essas epf@eS8es abstratas, mais
especificamente como uma fungéo que vai de umdidensdes do semi-reticulado proposto
por Link (1983) (a dimensao de “pertinéncia”, giga lelementos atbmicos a somas maiores

em gue estao contidos) a um grau corresponderdscasa de cardinalidade, € a seguinte:

(89) Para todos os individuos plurais x: DEGREE(Xx#

A formula em (89) (GROSU & LANDMAN, 1998) permitérgouir uma cardinalidade
a extensao de uma DD plural como, por exemploatosos”, examinando a quantidade de
unidades de medida de um certo tipo (individuosdgmdexistentes no supremo do semi-
reticulado; o cardinal resultante corresponde toagiau na escala de cardinalidade. Sem o
mapeamento entre semilatices e a escala de caddihalndo seria possivel comparar a

quantidade de meninos de duas situacdes diferemesentencas como (90):

(90) Mais alunos compareceram a aula de terca que @auwjainta.

Tradicionalmente, quantidade € uma propriedadextiEngdes; e a cardinalidade é
uma das dimensdes da estrutura algébrica do dondi@iondividuos. Assumindo uma

semantica de graus, propriedades e dimensOes péesertadas na forma de escalas.

%4 ale enfatizar gue_ndestamos assumindo a posi¢éo inicial de Krifka §199494), segundo a qual, “uma
funcdo de medida toma entidades concretdsvolve entidades abstratas”. O mapeamentorgpemos ndo se
da entre mundo (relagBes empiricas) e representagfidstica (relagdes abstratas), mas entre dpds tde
representacdes abstratas (ambos de representagidistica), escalas e semilatices, na linha de &n(1999).
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Kennedy (1999) define uma escala como um triploferado: (i) graus, (ii) sua ordenacgéo e
(i) a dimenséo, a propriedade ou o Path, ao lodgo qual os graus sdo ordenados.
Kennedy & Levin (2008) defendem que o tipo de es@asociada ao nucleo adjetival de
verbos Degree Achievementsletermina em que grau a mudanca de estado sm aui
participante da eventualidadgiateris paribus defenderemos nesta se¢do que certas
caracteristicas da estrutura algébrica associatenatacdo de sintagmas nominais resultam
em certos tipos de escala de cardinalidade/qualetida influéncia do tipo de estrutura
algébrica de um SN numa outra estrutura tambénfieddida por Krifka (2001), para quem o
tipo de estrutura algébrica decremental themdetermina a telicidade do predicado verbal.

A seguir, examinaremos as propriedades da estratigebrica que, a nosso ver,

determinam o tipo de escala de cardinalidade/qulahei associada ao sintagma nominal.

3.2 A estrutura algébrica segundo Krifka (1998, 20D

Krifka (1998, 2001) propds o Principio da Cumulatade Universal, adotado por
Kratzer (2003). O principio diz que os predicadompivos sdo cumulativos. O principio é
atendido, entre outras possibilidades, se, em tasléimguas naturais, as estruturas algébricas
dos predicados simples comecarem completas. O dookénum nome comum (“xicara”) &
representado por uma estrutura algébrica em queafig quaisquer quantidades (de xicara).
Seguindo Krifka (2001), até ai so6 critérios de miaale foram aplicados (0 que é “xicara” esta
na estrutura, o que nado é “xicara” fica de forey.pedicados sdo organizados primeiro por
um critério sortal, de qualidade; depois, critéries quantidade operam sobre o semi-

reticulado. A formalizacdo do conceito de cumuldade de Krifka (2001) é:

(91) predicado cumulativo: @xdy [P(X) & P(y) - P(xO y)]
(i) Oxy [P(x) L7P(y) = x = VY]]

A condicéo (ii) estabelece que a propriedade dautatimidade sé é definida para
predicados que se apliguem a pelo menos duas e@esidmantidades de substancia. A
definicdo esta em (i): um predicad®) (¢ cumulativo se, aplicando-sexae ay, aplica-se
também a soma mereoldgica de ambwe&Adf. Por exemplo, o predicado “pessoas” €&
cumulativo: Jodo e Maria séo “pessoas”, Pedro esdin‘pessoas”; e a soma de Jodo e Maria

com Pedro e Lia também é “pessoas”.
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Cumpre observar que a definicdo em (91) desprezaitério quantitativo que
distingue o plural nu do nu sem namero, em PB. Comptural nu do PB excluiu os &tomos,
ele ndo é pré-sortal (cf. MULLER & OLIVEIRA, 2004)a extens&do de “pessoas” ndo esta
Joao, pois Jodo ndo constitui uma soma de camdixui maior ou igual a dois. O nome nu
“pessoa”, sim, &€ cumulativo e pré-sortal, poisunétomos e somas (Jodo, Lia, JO&@m).
Link e Krifka constroem a definicdo de cumulatideana direcdo ascendente da estrutura
algébrica, para evitar o “problema das partes ndsinfLink, 1983, p.134, indaga: “Cada
por¢cdo menor da minha limonada € limonada também®agto ao cubo de gelo?”).

Neste ponto, um esclarecimento se impde. Na segéoa, opunhamos “predicados”
a “argumento”: para Barwise & Cooper (1981gyéry se compde com um nominal do tipo
“predicado” (<, t>); “para Matthewson (2001)eVery se compde com um nominal do tipo
“argumental” €). Nesta secédo, “predicado” estd sendo empreganha racepcdo diferente,
como um termo neutro, para abarcar sintagmas n@mileaqualquer tipo ou complexidade.
Embora Krifka (1998, 2001) ndo diga explicitamemtie DDs sejam predicados quantizados,
infere-se, pelo fato de ele tratar o predicado aletdat the applestomo télico e quantizado,
gue ele considerettfe apples quantizado, uma vez que, em sua teoria, temasnmntais
quantizados levam a predicados verbais télicosKEfka (1992, p.30), lemos textualmente:
“a quantized NP like_an apptienotes an object with precise limitEilip (2003, p.3) arrola
como exemplos de predicados quantizados para K888, 2001): &n orangé, “a pound
of flour” e “all the book& Essa “liberalidade” no uso do termo “predicagmra Krifka é
ainda referendada por Partee (2007), que aponta poedicados quantizados segundo Krifka
os nominais: the soup, “an applé e “the applé. Tendo esclarecido o que estamos
entendendo por “predicado” nesta secao, retomardmpsnto em que estavamos.

Cumulatividade e quantizacdo sao no¢des complenesnpara Krifka (2001): um

predicado ou é cumulativo ou € quantizado. O pagltiquantizado é assim definido:

(92) predicado quantizadaixly [P(x) & P(y) - —y<x]

Sempre que um predicado quantizado se aplicar squex dois individuos ou
porc¢des distinta(y), um(a) ndo podera ser uma parte propria do(ad/ouitra 'y <x).

Por exemplo, “o café” € a quantidade maxima de naféa certa situacéao; digamos
que, na situacao considerada, so haja o café raaminara; identificando esse tanto de café
como ox da férmula, temos que nenhuma por¢cdo menor (metadeontetdo da minha

xicara, digamos), g da férmula, sera por si s6 “o café” na situacausimerada. Logo, a DD
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“o café” é quantizada. A DD “os meninos” também réaudenotagdo quantizada. Se na
situacdo ha trés meninos, Jodo, Tonho e Pedrom®snos” denota essa soma maxima
(P(x)). A soma de dois dos trés meninos, Jodo e Pestna extensdo do predicadRiy)
mas é parte mereoldgica de “0os meninos”, contrdodry <x. “Os meninos” ndo pode ser
usado na situacao relevante para designar somentaade Jodo e Pedro, excluindo Tonho.

Predicados cumulativos tém em sua extenséo diveusagidades de individuos ou de
substancia da mesma qualidade. Ja predicados rpdod|i além da qualidade comum,
exigem uma quantidade definida (méxima) para ostobjem sua extensdo. Metade da Unica
xicara de café presente em certa situacdo € “caé&’ ndo € “o café”; “o café” é todo o
conteudo da xicara, nada menos e nada mais. DDgusé@tizadas porque uma condicéo de
quantidade (maxima) de objetos na situacao fileatansdo de uma DD.

A complementaridade entre predicados quantizadmsreilativos € uma novidade de
Krifka em relacdo a Link. Ela distingue os sintagndeterminados (“0os meninos”) de
sintagmas sem determinacéo (“meninos”) em PB.

Krifka define atomicidade de maneira diferente @alL¢hk. DDs como “a mobilia”
ndo cabem na definicdo de Link, repetida a seguie, ndo permite que um atomo tenha

outros atomos em sua extensao:

(93) Um individuo x é atdmico s$sy[y < X -y =X]

Numa situacdo em que o dominio esta restrito asat@acom apenas quatro cadeiras,
se “a mobilia” for representada poma férmula, e “a cadeira 1” pgr vale quey < x (“a
cadeira” esta contida em “a mobilia”), mas ndo gue x (“a cadeira” ndo € igual a “a
mobilia”). Pela definicdo de Link, teriamos de daimajue “a mobilia” ndo € um atomo.

Krifka prop6s uma nocéao relacional de atomicid#ddefinicdo é a seguinte:

(94) OXOUOXOUJATOM. (X, X) « X(X) O-DOyOUJy <.x OPY)]]

Todo individuox na extensdo de um predicado(pertencente ao univerddr) é
relativamente atbmico a esse predicado (AFM X)) se: (i) x estd na extensdo desse
predicadoX (X(x)); e (ii) ndo existe outro elemento no una@r-yOUr) que seja parte
constituinte do individua e que apresente a propried&le

Vamos aplicar a definicdo ao nosso exemplo, “a hasbiX € o predicado “mobilia”;

“a mobilia” (numa situagcdo como a da sala em que@sgeis sdo apenas quatro cadeiras) é
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um individuo na extensédo desse predicado (X(x)prdpriedadeP € a queremos examinar.
Podemos verificar s& € um atomo dé?, com P entendido como a propriedade de ser
“mobilia”. Nao existe outro elemento no universe geja tanto parte de como tenha a
propriedade de ser “a mobilia”. Por exemplo, “a aies parte de “a mobilia”, mas nao se
pode dizer dela que é “a mobilia” daquela sala. €oesultado, “a mobilia” € um atomo de
“mobilia”. Podemos trocaP por qualquer outra propriedade. Se quisermosicarice “a
mobilia” € um atomo da propriedade de ser “movefpcederemos como antes.
Considerando a mesma situacdo, com o dominioteestruma sala com quatro cadeiras,
temos queX é a propriedade caracteristicaxg® critério de qualidade por traz do sintagma
nominal; comox é “a mobilia” ,X é “mobilia”. P é agora a propriedade de ser mével. “A
mobilia” ndo € um atomo d& pois existe pelo menos um elementgue é uma parte de “a
mobilia” (y <), “a cadeira 1”, que também exibe a propriedaasat movel (P(y)).

A vantagem da formulacdo de Krifka € que, com efsintagmas nominais sao
separadas em duas classes complementares, os tvosuka os quantificados; e a nocao
relativa de atomicidade permite que um atomo di cpralidade (“a mobilia” € um atomo de
“mobilia”) seja constituido de atomos de outra re#a qualitativa (como atomos de

“cadeira” e “moével”). Krifka também define proprigdie atbmica:

(95) OXOUJATM(X) « OXxOUp[X(X) — OyOUe[y <.x DATOM. (y, X)]I]

Um predicadoX no universdJetera propriedade atdbmica (ATM(X)) se todo elemento
do universo([Ox[OUp) que estiver na extensdo desse predicado (X(¥))ives uma parte
mereologica (¥&.X) y que seja um atomo ade (ATOM: (y, X)). Um predicado é atdbmico se
h& uma quantidade minima de substancia ou umanedidéide minima como linha de corte:
elementos abaixo dessa linha de corte ndo figueaextensao do predicado atdomico.

O exemplo de Krifka éthree or more applés cuja extensdo traz somas de macas
com cardinalidade igual a trés ou maior. Cada soopr@ém um elemento atémico, de
cardinalidade trés. Somas de macas com cardinelialaaixo desse limite ja ndo pertencem a
extensdo desse predicado. Logo, o predicdabceé or more appléstem a propriedade
atdbmica, mas é cumulativo. N&o se trata de umgimaguantizado, pois ndo esta definida
uma cardinalidade maxima para as somas em suaséagten

A propriedade atdmica depende da definicdo de itériorde quantidade minima (no
exemplo, 3), abaixo do qual as partes mereolédgidasapples) ndo pertengam mais ao
predicado (three or more applés Logo, nomes nus de massa como “café” ndo aptase



45

a propriedade atdmica. Seguindo Link (1983), o settulado de um nome de massa se
organiza emm-partes (partes materiais), em uma relacao denpadia com somas cada vez
maiores; mas ndo ha uma quantidade minima defiaildgue quantidades menores dessa
substancia nédo estejam mais na extensao do nomasia

Distinguindo entre atomicidade e quantizacao, tesia de Krifka permite que um
sintagma seja ao mesmo tempo atbmico e cumulativqye nao é possivel no sistema de
Link. A caracterizacdo de sintagmas nominais conemothcbes cumulativas com a
propriedade atdmica esta no cerne do “paradoxelaadade”. Krifka atrela a telicidade de
predicados com verbos de criagdo/consumo a ternsemmentais quantizados; entretanto, o
predicado verbal em (96) se comporta como télicmf{dna-se com AP, ndo com APs

for), apesar de seu objetahtee or more applésser cumulativo.

(96) Jonh ate three or more apples in 30 minitésr 30 mhutes.

Examinaremos, no capitulo 4, os efeitos sobre catfixo da telicidade” da proposta
de Kratzer (2008) de que, assumida uma semantiezateos davidsoniana, os participantes
de eventos minimos sdo sempre quantizados, postie garametrizados para a situacdo que

exemplificam. Antes, em 3.2, veremos coimao é sensivel a propriedades mereoldgicas.

3.3 A propriedade atdmica e o licenciamento d@doem sentencas

Nesta subsecdao, discutiremos 0 mecanismo que raggtabilidade de sentencas com
toda Todo concorda com o sintagma nominal em sua restrigiicm@mero e género. Essa
ligacdo entre o quantificador e um sintagma nomieal sido muito explorada em teorias
sobre a flutuacdo de quantificadores. O quantificd@ll” tem sido utilizado como um
diagnéstico para o movimento do sintagma nomingleaassociado e como prova de que o
sujeito sentencial ocupou determinadas posicOesnmaxe, antes de atingir sua posi¢cao na
estrutura superficial da sentenca. Brisson (1998)at¢zer (2005) sugerem que, sdl™ tiver
a semantica que elas lhe atribuem, en&lf hdo constituird um teste para essas questdes
sobre derivacdo sintatica, no quadro da GBverning & Biding ou no do minimalismo.

Por outro lado, Brisson abre sua tese declarandovguutilizar a boa formacéao de
sentencas comafl” como teste para questdes semanticas como abvdistidade. Como para

ela “all” se associa a plurais nus e a descricOes defipldagis, sua teoria de distribuicdo é
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baseada numa teoria de pluralidade. Como mencia)aembora Brisson (1998) nao
considere esses dadoall” toma ainda em sua restricdo DDs singulares (%)jetivos (98).

Afinal, ha algum tipo de sintagma quall*/todondo tome em sua restricao?

(97) I know au pairs who have to clean all the houseyalay.
(98) Toby the Wheaton is all happy and relaxed afterddent invigorating spa

Gil (1995) mostrou que determinarftese especializam em certos tipos de nome. Mas

wA

todo aceita massivos (“agua”, em (99)) e contaveisqcam (100)) e, aparentemente, ndo
discrimina complexidade estrutufl aceitando Nomes Nus (NNs) (cf. (101)), Descricbes

Definidas Singulares (DDSSs) (cf. (102)) e Descrg;Definidas Plurais (DDPs) (cf. (103)):

(99) Nem toda agua é potavel.

(100) Todo o céo esta molhado.

(101) Todo brasileiro pula carnaval.

(102) Todo o Brasil pula carnaval.

(103) Todos os brasileiros pulam carnaval.

E raro que determinantes tomem sintagmas de det@mbei em sua restri¢iotodo
toma DDs, em (102) e (103). Nas sentencas de @ Q1)3), o predicado, “pular carnaval”, é
distribuido pelos individuos na extenséo de “beasil, de “o Brasil” ou de “os brasileiros”.

Essas sentencas parecem ter as mesmas condig@edate, dadas em (104):

(104) Ox (brasileiro (x)— pula-carnaval (x)).

Mas, setodo aceita qualquer tipo de nominal em sua restffc@®ja quantizado ou
cumulativo, entédo por que as sentencas de (103)13 (&o sao perfeitas?

(105) *Todos os brasileiros s&0 numerosms Bostofr.

% 0u guantificadores generalizados, nos termos dei8a& Cooper (1981).

26 A questdo que se coloca é tmelotNN é todo mais predicado d¢odo+DD é todo mais sintagma de
determinante. Se esta afirmacéo for a corretapeyg@argumentos nominais ttelo apresentam uma variacao
em complexidadetddot+ predicado vstodot+ artigo definido+ predicado).

27 A literatura distingue entre partitivosafl of the boy% “muitos dos convidados”) e quantificadores cofsD
na sua restricdo. Nesta Ultima categoria, Etxebé®005) e Giannakidou (2004) ressaltam que, eranesp,
basco, grego etc. apenas os equivalentes ao ih@ids e “all” se compdem com DPs. O PB néo foge a regra:
*'trés 0s ovos”, *“cada 0 ovo”; **muitos 0s ovos*;poucos 0s ovos” etc.; mas “todos 0s ovos” e “s®dwuos”.

%8 Trataremos da notéria auséncia do plural nu naeegidto 3.6.

20 julgamento da sentenca (105) considera umagsitueomum: o assunto é a taxa de habitantes derBost
com dada nacionalidade (japoneses, argentind®s)brasileiros” constituem uma colbnia entre cuiti@e o
contexto induzir a separacdo dos brasileiros engrepls, de acordo com categorias salientes (meiro
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(106) *Toda a platéia lotow anfiteatro.

(107) *Todos os soldados cercaram/ sitiararmimigo.
(108) *A avo ama toda a neta

(109) *O boto engravidou toda a moca

(110) * N6s compramos todo o livro

(111) *Traga-me toda a cadeira

As sentencas de (105) a (111) séo 6timastedm De (105) a (107) vemos sentencas
com predicados (genuinamente) coletivos, como asimpeliram Dowty, Taub e Brisson a
desenvolver suas teorias de distribuicdo. De (40@)11) vemos exemplos de sintagmas de
determinantes que denotam exatamente um indivithmie: essas DDs tém denotacdes
atdbmicas. A presenca de denotacgBes atdomicas macdeste all” ndo é discutida na
literatura. Porém, os dados abaixo ndo permitentessias quetodo rejeite predicados

coletivos em sua extensdo, nem que rejeite deregagdmicas:

(112) Todas as coldnias estrangeiras sdo humesssd3oston.

(113) Todas as torcidas lotarams estadios nos dias em que seus times jogavam.
(114) Todos os exércitos com bons estrategistas certaraanamo inimigo.

(115) A avo cobriu toda a netde beijos.

(116) O sol bronzeou toda a moca

(117) NGs lemos todo o livro

(118) Antes de aplicar a tinta, lixe cuidadosamente todadeira

N&o se pode imputar a inaceitabilidade de sentergrasodo a um tipo de predicado
verbal, como mostram as sentencas de (112) a (@d4) um tipo de sintagma nominal, como
mostram as sentencas de (115) a (118). Com os mengponentes, as vezes a sentenca é
aceitavel (cf. (112) ~ (114)), e as vezes nao({&f5) ~ (107)).

Resta examinar a relacdo entre o escopo nucleaestricdo ddodo Essa relacdo
precisa ser distributiva, como ilustrado em (16%a a relacdo ser distributiva, o predicado
no escopo nuclear do quantificador precisa enagrdemtro da denotagdo nominal em sua
restricdo, partes mereoldgicas que possam, isokmtanfuncionar como seu argumento.

Identificadas as condi¢cdes que os predicados \wedx@gem dos argumentos que irdo
satura-los, verificamos que nas sentencas de @L(0B)7) elas s6 sdo atendidas pedlama
Por exemplo, o predicado “ser numeroso” mapeia umividuo a uma escala de
cardinalidade; a funcédo é definida apenas paraioths com a dimenséo “cardinalidade”

(cf. HACKL, 2000). Individuos com certo grau de dianlidade vém a ser populacdes

cariocas etc.), a aceitabilidade sera afetada.t@ fasponsavel serd apontado mais adiante. Ageater a
Marcos Lopes por nos chamar a atencao para esaga@de julgamentos.



48

geograficamente ou estatisticamente localizadas,pgpgsam ser comparados em termos de
sua cardinalidade. Ha uma condi¢cdo de definitudses individuos coletivos tém de ser
discretos. Por isso, um ajuntamento qualquer dsilbir@s ndo satisfaz o predicado “ser
numeroso”. E preciso que haja um critério qualitathperante, para gerar uma delimitacéo,
coberta ou aberta, dos subgrupos: por regido [birasi do sul, do norte etc.), por faixa etaria
(brasileiros abaixo de 30 anos, acima de 60 amos por renda etc. Logo, (105) é desviante
porque o conjunto dos brasileiros residentes entoBdem essa propriedade, mas individuos
brasileiros residentes em Boston néo; ja (112) & semtenca perfeita porque na extensao de
“as col6nias” ha coldnias individuais que atendesr@querimentos de “ser numeroso”.

Comparando (106) a (113), “lotar” requer a ocupaofa de um ambiente, o que sé
um individuo denotado com uma dimensao espacialesana medida da area ocupada pode
satisfazer; &somada DD “a platéia” satisfaz essa condi¢cdo, mas um@ahparte mereologica
dessa DD a satisfaz; ja a DD “as torcidas” aprespattes mereoldgicas, cada torcida, que
podem preencher um estadio. Igualmente, o conteaste (107) e (114) se deve ao fato de o
predicado “cercar’/“rodear” requerer como argumentw formacao em fila (de atomos) que
feche um circulo ao redor do objeto rodeado; inlies na extensdo de “os soldados” (107)
ndo atendem a esse requisito, mas individuos easia de “os exércitos” (114), sim.

O contraste entre as sentencas de (108) a (114)de &115) a (118) tem a mesma
explicacdo; nessa bateria de exemplos, as DDs t@edm um individuo atémico) foram
mantidas e os predicados verbais substituidos oo cuja selecdo pode ser atendida por
partes mereologicas das DDs; de (115) a (118) eabstribuicdo subatdmica, cumprindo as
condi¢cdes queodo impde sobre como 0 argumento em sua restricio devmder as
exigéncias do predicador em seu escopo nucleas. daidicbes ndo sado cumpridas nas
sentencas de (108) a (111), pois someniesamasdas DDs na restricdo dedo atendem a
selecédo daqueles predicados verbais.

Os dados mostram quedo impde condi¢des sobre como as exigéncias da rede
tematica do predicador devem ser satisfeitas. Afblwaacédo das sentencas serdo ndo é
afetada pela forma como a DD satura o predicadoa. Woa formacéo de sentencas todo
tem uma condicdo especial: que as exigéncias diicatdr sejam satisfeitas por partes
mereoldgicas que, somadas, formam o supremo dardBua restricdo; estq excluida de
sentencgas cortodo a saturacéo do predicador petma

Concluimos que o licenciamento telo em sentencas é de ordem relacional: depende
de como o argumento em sua restricdo satura ocpimlem seu escopo nuclear. O modo que

satisfazodo € aquele em que a predicacao recai sobre partesldgicas.
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O conceito de atomicidade relativa de Krifka (&4)) € apropriado para descrever o
contraste entre as sentencas de (105) a (111)de &k12) a (118). No primeiro grupo, 0S
sintagmas nominais na restricdo do quantificadoesgmtam a propriedade atbmica em
relacédo ao predicado que esta no escopo nuclegrattificador: a cardinalidade maxima dos
individuos na extensdo do sintagma nominal é anmmincardinalidade sobre a qual a
predicacdo representada pelo sintagma no escopteanu@ode recair. Nenhuma
cardinalidade/quantidade de somas na extensam@gisia nominal na restricdo tielo que
seja menor que a maxima atende aos requerimentaxiddematica do predicador que esta
no escopo nuclear. No segundo grupo, os sintagm@mais na restricdo do quantificador
nao séo atdbmicos em relacdo aos predicados nssepcenuclear.

Por clareza, vamos aplicar a formula em (94) a amde sentencas contrastadas,
(111) e (118). Para (111), temos que o individucddeira” esta na extensdo do predicado
“trazer” e é relativamente atdmico a esse predicabal, porque ndo existe nenhuma parte
constituinte do individuo “a cadeira” que tambértejgsna extensdo de “trazer”. Em outras
palavras, argumentos de verbos de movimento requierdividuos em sua integra: trazer o
braco da cadeira ndo vale por “trazer a cadeirafa K118), temos que o individuo “a
cadeira” estd na extensdo do predicado “lixar” mae érelativamente atdmico a esse
predicado verbal, porque h& partes constituintesdiwiduo “a cadeira” que também estéo
na extensdo de ‘“lixar”. Lixa-se, cada uma por saa, \em separado, areas distintas da
superficie desse individuo: o respaldo, o asse&#@és etc. A cadeira sO esta toda lixada
depois que cada uma das suas partes ja foi lixaddenotacdo | cadeird] € atbmica
relativamente ao predicado “trazer”, mas ndo é mdnelativamente ao predicado “lixar”.

Podemos entdo dizer qtedo ndo aceita em sua restricdo denotagdes que exdbam
propriedade atdmica (nos termos de Krifka) relatigate ao predicado em seu escopo
nuclear. Com o conceito relacional de “propriedadémica’, damos conta tanto dos
exemplos com predicados “genuinamente coletivosésmopo nuclear dedo quanto dos
exemplos com DDs que denotam um Unico individumgt® na sua restrigcao.

Concluimos que sentencas cdodo serdo perfeitamente aceitaveis sempre que as
denotacbes nominais_nd&orem atdmicas relativamente ao predicador; degde partes
mereoldgicas da denotacdo nominal atendam a seflecgedicador. I1sso vale por dizer que
a aceitabilidade de sentencas doaioall” depende de coma denotagcao na restricdo satura
o predicador no escopo nuclear. Em nossa analigaioo que pesa na aceitabilidade é

relacional, relativo a quanto da denotacao do aegionatende a rede tematica do predicador,
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contra Link (1983), Dowty (1987), Taub (1989) e 8on (1998), que atribuiam a ma
formacao da sentenca coumill” a caracteristicas lexicais do predicado no escajotear.

A sequir, aplicaremos os conceitos de Krifka (19895ominio nominal do PB.

3.4 O dominio nominal do PB

A distingdo cumulativoversus quantizado € importante para operagfes sobre o
dominio nominal do PB. Ela separa sintagmas detaahois de ndo-determinados.

O teste dos adjuntos adverbiais (cf. KRIFKA, 198%sado para verificar a telicidade
do predicado verbal e o estatuto (quantizado owativio) do sintagma nominal em posicao
de objeto direto. Krifka defende que, com verboscdacdo/consumo, temas incrementais
guantizados produzem telicidade; temas incremertgamulativos produzem predicados
verbais atélicos. Aplicando o teste aos sintagnwamimais em posicdo de complementos
verbais, vemos que, em PB, sintagmas nominais ssmrntinacdo, quer tragam nomes
contaveis (119) quer de massa (120), combinamAfesade medi¢ao (“em 10 min”), o que

indica que sao denotag¢des cumulativas.

(119) Rita comprou livros[s*em dez minutos/ por dez minutos.
(120) Rita bebeu leitéem dez minutos/ por dez minutos.

Por outro lado, em PB, sintagmas de determinawie, contenham nomes contaveis
(121) quer de massa (122), combinam-se a APs eeatd (“por 10 min”), o que indica que
sao denotagfes quantizadas.

(121) Rita comprou o[s] livro[seEm dez minutos/ *por dez minutos
(122) Rita bebeu o leitem dez minutos/ *por dez minutos.

Com a divisdo dos predicados em cumulativos ou tqsaios, distinguimos em PB
sintagmas de determinante de nomes nus; mas réierdifamos nomes de massa de nomes
contaveis. Provisoriamente, diremos doéo nao diferencia entre cumulativo e quantizado,
pois toma nomes nus e DDs em sua restricdo. Espsramstrar depois quedo requer
cumulatividade, mas os dados que apresentamos raiedaos permitem isso.

Até o momento, a diferengca massivo/contavel panectralizada em PB. Nomes nus
massivos (“leite”) e contaveis (“livro”, “livros”)sdo cumulativos (cf. (119) e (120)).

Descri¢des definidas com nomes massivos (“o leta"tontaveis (“o livro”, “os livros”) sao
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quantizadas (cf. (121)/(122)). Dos trés conceitesKdifka (1998), s6 falta aplicar o de
propriedade atbmica. Vejamos se, com ele, podembisglir massivos de contaveis.

Para uma lingua como o PB, a distingcdo entre ceig& massivos nao € trivial.
Segundo Paraguassu (2005), “nominais nus sem nimd?® ndo possuem marcas sintaticas
de contabilidade, portanto, em tais contextos [detarminante] a distingdo contavel-massivo
nao é visivel”.

Assumimos a anélise de Mdller (2000, 2001) de gsenomes do PB nascem
cumulativos, e séo transformados em denotacOesizadas por meio de operacdes. Nomes
contaveis podem nédo ser predicados primitivos magias naturais (cf. KRATZER, 2003).
Kratzer (2003) aponta o dominio nominal do PB, igadb por Miuller (2000), como um
referendo para o Principio da Cumulatividade Ursiakrsegundo o qual

deveria ser possivel derivar a denotacdo de um rmongvel singular
composicionalmente, por meio da aplicagdo de ugotde ndmero, talvez
um morfema [abstrato] de flexdo, e a denotagaante raiz nominal neutra,
correspondendo ao item lexical. Muller 2000 propde a derivacdo das
denotacBes de nomes contaveis marcados para német® precisamente
assim (KRATZER, 2003, cap.3, p.4).

Como apontado por Kratzer, a denotacédo atribuida Mhaler (2000) ao nome
contavel nu sem namero do PB ndo € um plural benpodado nos termos de Link (1983);
ou seja, ndo é atbmica. Para Mdiller (2000), a s&®rdo nome “livro” traz quaisquer
quantidades de livros, incluindo por¢ées menoresuu individuo completo.

Abstendo-nos de propor uma estrutura algébrica gasiz do nome contavel em PB,
vamos assumir que, no ponto em que lemos ou OUV@RSS nome numa proposi¢do, sua
extensdo contém elementos correspondentes, cada ajuama unidade completa de
individuo-padrdo. Abstraidos os detalhes, assumaima$a que, num nivel pré-sentencial, o
nome nu contadvel do PB passe por uma operacdo deicdoe de substancia
(“empacotamento”) por unidades equivalentes a uhvituo-padrao. A implementacéo pode
envolver uma operacdo semantica sobre a raiz nbifMrATOM), & moda de Rothstein
(2007), produzindo individuos a partir da aplicadg@ouma funcédo de medida (MEAS) sobre
uma estrutura algébrica como a proposta por LiBB3) para substancias. Alternativamente,
pode haver a incorporacdo de um classificador (gamgador” a raiz basica nominal, como
Krifka (1995) prop6s para o nome nu singular doésgDe um modo ou de outro, na
senten¢a, a denotacdo de nomes contaveis j4 cam@ades-padrdo na medida de um

individuo.
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A estrutura algébrica dos nomes de massa ndo pgssoessas operacdes pré-
sentenciais; para que tenhamos individuos a metguantidades definidas de substancia, é
preciso que operacdes de medicdo ocorram na prépnignca, realizadas por operadores
visiveis na sintaxe. Atribuimos ao nome de massdrmgara niumero do PB a estrutura
algébrica proposta por Link (1983) para nomes desma

O contraste entre SNs contaveis e SNs massivartad 0s ouvimos ou lemos numa
sentenca, fica mais visivel com predicados “um esabputro”, “um ao lado do outro” etc.,
que exigem entidades discretas na extensao delgpusentos, as quais possam ser dispostas

uma em relagéo a outra de acordo com as posidaéisas determinadas pelo predicado:

(123) No cais,mala[s] fica(m) amontoada(s) uma(s) em cima da(s) outra(s)
(124) #Nesta dunagreia[s] fica(m) amontoada(s) uma(s) em cima da(s) outra(s)

Os dados em (123) e (124) séo explicados com eagglb do conceito de propriedade
atomica de Krifka (1998). Como vimos, uma condiga@oquantidade exclui da extensao do
predicados com a propriedade atdmica elementos &e contenham certa
cardinalidade/quantidade minima (por exemplo, er@s“bu mais macas”, a cardinalidade
minima de unidades-padrdo € uma soma de trés dinidisj. Assumimos que a extensdo de
nomes contaveis (como “mala”), quando ja dentraum@ proposicao, disponha sempre de
elementos equivalentes a um individuo-padrao (dald®) esses individuos podem ser
empilhados, como requer o predicado verbal em (123k5umimos também que, sem
medicao realizada por operadores visiveis ha sgmteromes de massa néo tém individuos
em sua extensdo. Predicados como “amontoar” téropgiedade atdbmica: seu tema nao pode
ter na extensdo quantidades menores que uma uspddd®o de individuo. Esse
requerimento de “amontoar”, “mala” pode (123), rfaagia” ndo pode (124), satisfazer.

A nosso ver, a diferenca entre os nomes contaveds €e massa € a auséncia
generalizada de propriedade atémica neste Ultinaoa(pgualquer predicado verbal). Isso
decorre do fato de que, na denotacdo de um nomeadsa, ndo h4 unidades discretas. Isso
nao se aplica apenas a nomes nus de massa, qupnedentam uma quantidade maxima
definida. Mesmo DDs com nomes de massa, com gaaetichaxima definida (o supremo, ou
a maior soma da substancia presente na situaggwamét), ndo apresentam uma linha de
corte abaixo da qual certas quantidades deixenedenzer a extensédo do predicado nominal.

Esta andlise faz uma predicdo forte; se ela estwaeta, qualquer quantidade de

substancia podera atender a selecéo tematica dicgte verbal. Dada a condi¢éo relacional
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de boa formacdo que assumimos para sentencastammnndo se espera encontrar um
contraste como o existente entre (111) e (118) &dds contendo nomes de massa na
restricdo detoda Isso porque, sempre queidoma atender a selecdo do predicador,
quantidades correspondentes a partes mereologicdsndtacdo da DD com nome de massa,
inferiores & quantidade méxima da substancia neacgiv relevante, também atenderdo a
selecédo do predicador. Voltaremos a discutir ess¢opmais adiante. Essa predi¢ao implica
uma sensibilidade dedo ao contraste massivo versus contavel, aqui caizadi® como a
presenca/auséncia da propriedade atdmica de Kifa0).

Concluimos que a propriedade atbmica de Krifka 9198 rmite distinguir entre o
nome nu sem numero contdvel e o massivo do PB.m&eque ela também permite
distinguir entre 0 nome nu neutro para numero emenu plural do PB.

Muller (2001) defende que o nome nu sem numero (BNPB tem tanto unidades-
padrdo de individuos quanto somas booleanas erexseiaséo; ja o plural nu (PINu) do PB
ndo tem unidades-padrdo de individuos na sua extemsd®,s6 somas com cardinalidade
igual a dois ou maior. Nos termos de Krifka (1989)analise de Miller pode ser captada
definindo-se que o plural nu do PB n&o € quantiZado denota uma cardinalidade maxima
definida), mas conta com uma propriedade atdomioaas contendo menos que duas
unidades-padréo de individuos nao pertencem as&deto plural nu do PB.

Muller (2001) exemplifica com o contrate entre ateaca em (125), verdadeira com
qualquer cardinalidade de rabos por lagartixa(¥28), cuja verdade (na leitura distributiva)

requer que cada lagartixa tenha pelo menos daisrab

(125) Lagartixa tem rabo.
(126) Lagartixa tem rabos.

Se o0s nomes nus do PB se conformam ao principicunulatividade universal, o
nome nu contavel do inglés é um evidente contraapi® como Kratzer (2003, cap.4)
observa, pois a extensdo dehild” traz apenas unidades-padrdo de individuos, e nao
pluralidades de unidades-padrdo de individuos.pieacao de Krifka (1989) para isso é a de
gue o0 nome nu contavel do inglés € um Sintagmaettidd (SM) especial Child” ja passou
por uma operacdo de medicdo; ao entrar na sentsngaextensao ja tem a propriedade
atdbmica, apresentando um critério quantitativo.nidade de medida “um individuo-padrao”
foi aplicada a uma denotacdo primitivamente cuniwslatjue, anteriormente, sé estava

organizada por um critério de qualidade (admitiaserm extensao quaisquer quantidades de
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“child”, ndo admitindo objetos que ndo fossephild”). A extensdo resultante, apos a
medicao, € a intersecc¢do de um critério de quadidadh um de quantidade:

(127) “child”; AX[CHILD(x) ONATURAL_UNIT(CHILD) = 1] (KRIFKA, 2001)
(128) AX[CHILD(x) D MEAS(X)=<1, CHILD>](ROTHSTEIN, 2007)
(129) [[CLind]] = AxAy [kind(x) & individual(y) & y < x](KRATZER, 2007)

Embora a unidade-natural (NATURAL_UNIT) — ou unidgohdrdo de individuo
(individual(y)) ou medida (MEAS) — ndo seja pronunciada, um nomeontavel em inglés ja
entra na sintaxe aberta como uma extensao quaatikiadoroposta de Krifka, a cardinalidade
esta fixada em “um” e € invariavel para o nomeantavel do inglés. Assim ele explica fatos

como a agramaticalidade de (130):

(130) *2 kg of apple (versus a bem formada expressao “2 kgpgfles)

A impossibilidade de usar o nome nu contavel sergdb inglés apds a preposi¢ao
num SM convencional decorre do fato de essa exigaster sido medida antes; predicados
quantizados nao podem ser mensurados (cf. “*1080%00 m de areia”) (cf. KRIFKA, 2001).

Além da diferenca entre o nome nu (NN) contavelirdgés e o do PB, ha uma
diferenca entre o plural nu (PINu) do inglés e P E atestado na literatura que o PINu do
inglés tem atomos e somas em sua extensao; (I8a)yersao em inglés de (125), seria uma
sentenca verdadeira mesmo numa situacdo em qudagmaiixa tivesse apenas um rabo. A
extensdo do PINu inglés exibe as caracteristicasNlao PB: € uma denotacdo cumulativa

sem propriedade atémica.

(131) Geckos have tails

Essa diferenca entre a organizacdo do dominio radrdim inglés e do PB esta no
cerne de uma diferenga superficial entad™e toda o tipo de nome nu admitido em sua

restricdo, discutido a seguir.
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3.5 Ha diferenca entre all” e todd?

Por que 4llI” toma PINus etodo toma NNs em sua restricd3?2Uma posicao
defensavel é que ndo ha diferencas erdhé & todo quanto aos critérios de selecdo para os
SNs que podem tomar em sua restricdo. Ambos sd@dates de grau maximo numa escala
e ambos requerem a particdo do dominio de distébufda escala associada a denotacdo em
sua restricdo). Tantall” quantotodo selecionam para sua restricdo SNs sem a propeedad
atdbmica (relativa ao predicador em seu escopo angcl&éanto em inglés quanto em PB, o
quantificador pode tomar em sua restricdo um SNntgado (uma DD) ou um SN
cumulativo (um nome nu). O que muda de lingua pargua é que SNs apresentam
denotacdo cumulativa. Por qué? Apresentamos aqaiexplicacdo plausivel parall” se
especializar no plural nu (PINuY@dono nome nu neutro para niumero (NN).

O inglés dispde de PINus, que tém denotacdo cuivail@df. KRIFKA, 1989), e de
NNs. O NN com nome contavel do inglés denota apanakades-padrdao de individuos (cf.
KRIFKA 1989), ou singularidades (cf. LINK, 1983)asb ‘all” tomasse NNs contaveis em
sua restricdo, provavelmente muitos casos resaitagm ma formagdo, por esse tipo de
denotacéo apresentar a propriedade atbmica quami@icxia dos predicados verbais. Mas
NNs contaveis nunca entram na restricao all.“Independentemente, os NNs contaveis do
inglés tém distribuicdo muito restritaem geral, nomes singulares figuram em sintagreas d
determinante¥; ocorréncias debare singular nourissdo raras e analisadas como casos de
(pseudo)incorporacgao (cf. SWART & ZWARTS, 2008). Easos de (pseudo)incorporacao,

nada pode intervir entre 0 nome e a preposicaowaubm que o antecede:

(132) John is in (*all/ *the/ *a) prision(= John esta prisioneiro)

bY

Atribuimos a especializacao dall” a “elsewhwere conditidn o mecanismo que diz
que, se um morfema ou operador € especializadanmagm semantico especifico e um outro é
mais geral (ndo seleciona, ou faz selecdo menastagso super-especializado € usado

apenas com o argumento do tipo selecionado conusxiclade, e o geral passa a ser

30 Agradecemos a Marcelo Ferreira por nos ter festa e diversas outras perguntas importantes nasnEons
do Grupo de Semantica da FFLCH da UniversidadeadePaulo.

3 languages like English, bare nominals are ordgdiin special constructions, and they come wigtisp
meaning effect§(de SWART & ZWARTS, 2008, p.1).

32 Observe-se o contrast®:dog came it *Dog came in.
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empregado apenas com o0s demais tracos. No ingl#Nw é o termo mais geral. A
distribuicdo do PINu € muito mais livre que a do,NNsua denotacao inclui unidades-padréo
de individuos, suas somas e por¢cdes menores quadiniduo, como ilustrado no dialogo
em (133), que nao é contraditorio (cf. KRIFKA, 2D01

(133) — Did you eat apples tod&y
(134) —Yes, but just a little piece

“All” toma em sua restricdo o NN massdminglés (ex. de LINK, 1983):

(135) Water is wet
(136) All water is wet

De nosso ponto de vista, tanto em inglés como etugueés, nomes nus de massa néao
apresentam a propriedade atbmica; por isso, se xamaaquantidade da substancia no
dominio (denotada powater’) satisfizer a selecdo do predicadds(vet, em (135)), entdo
facilmente quantidades menores dessa substangarasas pela particdo do dominio de
distribuicdo requerido pomafl”, também poderéo satisfazer a sele¢cdo do predi¢ad6); e a
insercao de dll” resultard em sentencas bem formadas (136). Com&R, também DDs
com nome de massa nao apresentam a propriedadieatdiai a insercdo delt” resultar

sempre aceitavel (138) em (ja boas antes) sentenga®Ds de massa (137).

(137) The soil absorbed the water
(138) The soil absorbed all the water

Por quetodondo toma em sua restricdo o PINu do PB, mas exatuente o NN?
Também atribuimos a especializacadat® em NNs & &lsewhwere conditidi®; em
PB, a denotacéo mais geral é o XIMs diferencas atestadas entre o NN e o PINu de&eB
as seguintes: (i) o NN tem individuos atdbmicos, a®m partes de individuos atbmicos na sua
extensdo (cf. MULLER, 2001); a extensdo do PINz tipenas somas com dois ou mais
individuos atémicos (cf. MULLER, 2000). Em nossesntos, em PB, o PINu exibe a

propriedade atémica, e o NN ndo. Uma outra difexatiz respeito as leituras do predicado

33 o . . . - . - ~ .
Uma condicdo geral que s se aplica em context®sg|umais condicbes mais especificas ndo se aplicam.

34 . . o . L .
Ferreira (p.c.) aponta que o PINu é usado emtregimais formais; o uso de NN é mais generalizado.
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verbal disponiveis nas sentencas. O NN s¢ pergitteas distributivas ((139) e (141))mas
o PINu permite leituras distributivas (140) e cotas (1425°.

(139) Gato come passarinho.
(140) Gatos comem passarinho.

Um certo jornal, reportando uma manifestacéo deepto, diz:

(141) #Professor se concentra no Centro de SP e vidibeéadas
(142) Professores se concentram no Centro de SP edddiberadas.
Em (139)/(140), o predicado é distribuido pelosviitios na extensdo do NN ou do
PINu: ambas as sentencas afirmam que qualqueridodivda classe dos gatos tem a
propriedade de comer passarinho. Ja (141)/(142nfaeferéncia a um episodio no qual os
professores da rede publica se reuniram num logpéoifico da cidade para protestar,
obstruindo o transito nesse local; quando atingiegmele ponto, o trafego foi liberado nas
vias por onde tinham passado, a caminho dali. @igado “concentrar-se” esta empregado
em (141)/(142) no sentido de “convergir para umt@bre toma a coletividade (a quantidade
maxima) de professores como argumento. A sentebgd) (€ estranha nessa acepcao; o
sujeito NN nos induz a interpretar “concentrar-sefmo “voltar-se para si mesmo”; assim
interpretado, o predicado verbal é distributivolicapse a cada pessoa na extensdo de
“professor”; “no Centro” até poderia ser o lugar goe cada pessoa focou sua atencédo em
certo assunto; mas a continuacdo da sentenca,a%esé@o liberadas”, fica inadequada. A
estranheza de (141) decorre de o NN nao licendgitusa coletiva, a Unica compativel com a
continuagéo “e vias séo liberadas”.
Obviamente, a insercdo tiedoem (141) ndo melhora a sentenca, jatgde reparte

o dominio de distribuicdo, conflitando com a leatgpletiva do predicado verbal:

(143) #Todo professor se concentra no Centro de SFses@@liberadas.

Vamos imaginar por um momento gioelo aceitasse o PINu em sua restricdo. Se a

sentenca (144) fosse interpretavel, o que elafgigrnia?

(144) #Todos professores se concentram no Centro deviaB gdo liberadas.

% vVer Mdiller, Negrdo & Gomes (2007).
36 \/er Schmitt & Munn (2000): *Ouro pesa dois gramas.
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Como todo reparte o dominio de distribuicdo, a leitura c¢eéetpara (144) estaria
inviabilizada; em vez de ter o significado de (142%4) seria uma versao de (141)/(143).

Portanto,todo + PINu levaria a mesma interpretacédo obtida ¢odo + NN, dada a
eliminacdo da leitura coletiva operada pela dividdalominio de distribuicéo (a extensédo do
nominal na restricdo dedg). A outra diferenca entre os nominais nus do PBx(anséo do
PINu tem apenas somas com dois ou mais individidosieos; o NN tem também individuos
atdbmicos) também é anulada pela distributividadelddque a distribuicdo sé € possivel se 0
dominio de distribuicdo puder ser repartido emmimimo, duas partes discretas).

Ocorre, entdo, que modificar o PINu cdwdo resultaria no mesmo significado
produzido portodo + NN, dado que a distributividade imposta podo elimina as duas
diferencas semanticas entre as denotac¢des cunaslatos dois tipos de nhomes nus em PB.
Dai a aplicacdo delsewhere conditianporque uma lingua natural ndo precisa de duas
formas alternativas comagpell out do mesmo significado, ocorre a especializagdo: o
significado acaba sendo associado a apenas uma dsrdlternativas de expressao.

Nesta subsecdo, demos uma explicacdo para o faaltdeomar NPs dodo NNs nas
respectivas restricoes. Agora, trataremos das ROestricdo do quantificador, apresentando

nossa analise de DDs como sintagmas de medida (SMs)

3.6 Descri¢cbes Definidas séo quantizadas ou cumuets?

Nesta secdo, trataremos da denotacédo de descdiefieisias (DDs), defendendo que
sua estrutura € mais rica do que parece; propomeDPs sdo um predicado quantizado
complexo (um sintagma de medida, doravante SMinddo pela aplicacdo de um predicado
guantizado (0 nome da unidade de medida) a um qgaadli cumulativo (0 nome
correspondente a extensédo, aquilo que € mensutdailesses dois componentes pode néo
ser pronunciado, mas ambos ainda estdo semantitaradiculados e disponiveis para
opera¢gBes no momento em que ocorre a saturacaedicguor sentencial basico, gerando a
proposicdo completa. A extensdo da SM, cuja de@otéccumulativa (ou massiva ou uma
pluralidade atémica), esta sempre disponivel paceher a predicacdo verbal. Em nossa
analise, a parte interna da SM correspondente engb funciona como dominio de
distribuicdo para o predicador presente no escaplear de all”/toda

A presenca de DDs singulares na restricaoale hao foi tratada na literatura. A

combinacéo dos tipos semanticos nao é afetadargebmhecimento de que DDs singulares



59

contaveis podem ocupar a restricdo do quantificaBara Mathewson (2001)alt” pede
uniformemente irméos de tip® que € o tipo de DDs e de PINus, no momento eni gjlie

0os tem por irmdos. Para Brisson (1998)"; um modificador, ndo discrimina tipos.
Supomos que, para ela, uma DD plural tenhadjpm PINu tanto pode ser tratado como um
kind, também de tip@, quanto como um indefinido a moda de Heim: orilgheante do tipo
<e,t>, ele é transformado empor um operador por exemplo, por fechamento existencial,
pelo operadort ou pelo operador GEN. Enfim, qualquer que sdjpaatribuido a PINus e a
DDs, a literatura sempre encontrou modos de teatdros na restricdo dall”, sem que isso
trouxesse dificuldades para a derivacdo da sentéhgaoblema que o reconhecimento da
presenca de DDs contaveis singulares na restrigdalld cria para a analise tradicional de
“all” n&o é o da conciliagdo dos tipos semanticos,émmea distribuicio subatdmita.

DDs denotam entidades, e néo predicados; ndo obstarfato de dll” distribuir
sobre DDs plurais nunca foi motivo de escandals p®s plurais denotam uma pluralidade
atbmica, um dominio adequado a distribuicdo. Mas BIbgulares com nomes contaveis,
como ‘the pizz§ segundo a tradicdo (cf. LINK, 1983), trazem amenm atomo de “pizza”
em sua extensdo; esse ndo sera um dominio adequaidtribuicdo, se “distribuicdo” for
vista como uma operacao definida apenas para ipladals atomicas (cf. BRISSON, 1998).

Como tratar a distribuicdo sobre DDs contaveisdargs? Ao defender queall”
/tododividem a denotagdo em sua restricao, impondoaandi¢éo sobre o modo pelo qual o
predicador em seu escopo nuclear sera saturadabhes, 8 condicdo da ndo-atomicidade,
estamos implicitamente assumindo distribuicdo gub@g. Mas como ela ocorre?

Krifka (1989) defende que funcdes de medida (‘$itrdquilos” ou “horas”) aplicam-
se a predicados cumulativos, recortando extenstiesoeas de uma certa cardinalidade (ou
em por¢cBes de matéria com uma certa quantidade).

Por exemplo, a estrutura algébrica correspondemteome comum “leite” (LINK,
1983) contém partes mereologicas com qualquer giaalet de leite. Nomes de massa sem
determinacao nédo tém a propriedade atbmica. “Litpéra sobre a extensédo do predicado
“leite”, reorganizando as partes mereoldgicas eidades com quantidade-padrao igual a um
litro ou a somas de litros. Como resultado, “Igjode leite” € um predicado com propriedade
atdmica: porcOes de leite com menos de um litroesii®o na extensao desse novo predicado;
entretanto, a extensdo contém, além de individums dgnotam exatamente um litro da

substancia, somas de litros de leite, com cardiadé maior ou igual a dois litros. “Litro(s)

37 Agradecemos a Tereza Wachowicz por nos ter apontade problema em 2004, em nossa defesa da
dissertacdo de mestrado.
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de leite” tem um critério de quantidade minima, mas uma quantidade maxima definida.
Neste ponto, € uma denotacdo cumulativa com prgafeeatomica.

Se, numa nova operacdo, uma cardinalidade lhebé&iat (digamos, 3), as somas na
extensdo passam a ter quantidade maxima definida l@avera somas com quantidade
superior a 3 litros na sua extensao). A expressampleta “3 litros de leite” € uma denotacéo
guantizada, porque denota uma quantidade maximdlitdes de leite” (3 unidades).
Relativamente ao predicado “litro de leite”, “3rdis de leite” também tem a propriedade
atdmica: ndo ha quantidades de leite inferiora® éitto na sua extensao.

Entretanto, “3 litros de leite” € uma expressao glexa. Um de seus componentes, 0
nome comum “leite”, que vem depois da preposicdmna denotacdo cumulativa. A extensédo
de “3 litros de leite” apresenta uma quantidadeimax3l), mas ndo apresenta a propriedade
atdbmica para “leite”: somas com quantidade infeai@rlitros também sao “leite”.

Krifka (1989) descreve a medicdo como uma func¢d® groduz um individuo (uma

denotagcado quantizada) com estrutura interna, Baadotuma extensao em certa medida:

(145) “3 litros de leite” Ax[/LEITE(x) OLITRO(X)/ = 3]

O predicado quantizado “3 litros de leite” serédeeleiro de objetos que pertencam a
extensdo de “leite” e também a extenséo de “liteog8nham cardinalidade igual a 3. Krifka

ressalta que ndo se podem medir denotacdes (jalizadas; dai a estranheza de (146)(c):

(146) (a) 100 gramas de areia
(b) 500 m de areia
(c) *100 gramas de 500 m de areia

Krifka salienta ainda que as funcbes de medidadémer “extensivas”. Fun¢bes de
medida extensivas denotam a entidade correspondentena quantidade definida de
individuos ou de certa substancia (KRIFKA, 1983)mpare-se:

(147)*35 graus Celsius de agua / 3 copos de agua

Tanto temperatura quanto volume sdo propriedadesqdelos. Ambas podem ser
medidas por unidades-padrdo: “copo” e “graus Ceglsafo, respectivamente, unidades
apropriadas para medir volume e temperatura.

Uma medida de temperatura se mantém invariavelqa@squer quantidades de agua

(1 litro de agua com temperatura de 35°C, somauldra litro de agua com 35°C, da 2 litros
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de agua com essa mesma temperatura). Logo, tenmgerpara “agua’, € uma propriedade
intensional (ou monotonica: ndo afetada por vaaag@ quantidade do referente).

Mas uma medida de volume varia em correlacdo atiglaale (1 copo de agua nao
tem o mesmo volume que 2 copos de agua). Propaedadensionais como volume definem
guantidades. Por exemplo, “3 copos de agua” € dimiduo constituido por uma quantidade
definida (uma cardinalidade de unidades de voluee&)gua.

Ja “35 graus Celsius” é uma medida de “temperatunas ndo uma medida de agua.
Assim, **35 graus Celsius de agua” ndo pode desigma individuo composto por certa
quantidade de agua. Por isso, s6 medidas de piapee extensivas funcionam como o
argumento de um predicador (148):

(148) Pedro tomou 3 copos de agua/ *35°C de agua.

Note-se que o argumento do verbo “tomar” € a subgtdagua”, e ndo as entidades
“copos”. Se a substancia (“agua”) atende as espagifes da rede argumental do predicador,
a predicacdo pode recair livremente sobre qualquantidade dessa substancia, inclusive
sobre a quantidade a méxima, explicitada no SM1&l8)((“3 copos”).

Além de poder ocorrer em posicdo argumental, untagina de medida (SM)
apresentara a propriedade da comensurabilidadenanho/a cardinalidade da sua extenséo
sempre pode ser aferido. E ndo apenas pela agidacéedidas convencionais como “litro”:
SMs podem ser formados com qualquer unidade dedaegie contribua com um critério de
guantidade capaz de criar um predicado quantizadopropriedade atdmica. Utensilios com
capacidade de conter/armazenar substancias/olgaétosandidatos obvios (“3 colheres de
acucar”, “2 engradados de cerveja” etc.). Ha outnesos Obvios. Por exemplo, as linguas
naturais parecem contar com uma unidade-padraoddéduo, uma nocao default de medida
responséavel pela propriedade atbmica de nomes trmerino” ou “laranja”. Sabemos o que
conta como um individuo dessa qualidade; numa dddacdo, podemos atribuir uma

cardinalidade a essa medida, como, por exempld149):

(149) 3 meninos comeram 8 laranjas.

Link (1983) observou que os dominios de nomes dssana@do contém atomos.
Podemos descrever o mesmo fato dizendo que as$im@urais ndo dispdem de individuos-

padrédo de “leite” ou “ouro”; dai a necessidade @glimantes de contar, a fim de produzir um
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predicado com a propriedade atdmica de Krifka (jdades menores que uma unidade de
medida ndo estdo na extensado de SMs).

A seguir, na subsecdo 3.6.1, explicaremos como,nessa analise, descricdes
definidas (DDs) denotam SMs. Defenderemos quenrse DD ocupa a restricao tiedo, € o
componente cumulativo da SM (0 nome nu ap0s a pigim “agua’, em “3 copos de afua
gue esta sendo maximizado e dividido (por critédssursivamente definidos) e que esta
servindo de dominio de distribuicdo para o predicath escopo nuclear dedo. Também
mostraremos como 0 contraste massivo/contavel &ddta Em 3.6.2, analisaremos “Todo
um N” como um SM.

Por fim, em 3.7, mostraremos como a distingdo catival versus quantizado se
reflete na distribuicdo dimdo+ DD e detodo+ NN, explicando fenbmenos como a flutuacao
do quantificador, por exemplo, e as diferentesrpmetactes déodo, conforme sua posicéo

na sentenca.
3.6.1 A andlise de Descri¢cbes Definidas como Sintags de Medida

Nesta subsecdo, apresentamos nossa andlise dé@esatefinidas (DDs) como
sintagmas de medida a moda de Krifka (1998). E exampstodo quanto a oposicao
“contavel” vs. “massivo” e a oposic¢ao “singular” vplural”.

Para Krifka (1989), “1 lata de 6leo” é um sintagdeamedida (SM), podendo fazer
referéncia a uma quantidade de 6leo igual a unaa Eah outras ocasifes (Quadros Gomes,
2005, 2007), analisamos as descricbes definidas)D@mo os SMs de Krifka (1989). Esse
tratamento capta como as sentencas abaixo podemedssuma Unica situacao, a de Maria

bebendo toda a 4gua que havia num certo copo:

(150) Maria bebeu todo o copo de agua.
Sintagma de medida copo de agua (abertamente realizado)
Medida (unidade-padronizadora): “copo” (nome coekav
Extensao (substancia mensurada): “agua” (nome deapa
(151) Maria bebeuoda a 4gua
Sintagma de medida: o copo de agua
Medida: “copo” (home contavel) (discursivamenteupsrada)
Extensao: “agua” (nome de massa) (abertamenteadali
(152) Maria bebeuodo o copo
Sintagma de medida: o copo de agua
Medida: “copo” (nome contavel) (abertamente rediga
Extensao: “agua” (nome de massa) (discursivamextgperada)
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A sentenca em (151) afirma que Maria tomou certntidade de agua. A (152), que
Maria bebeu o contetdo do copo. Num caso, a quatdjce, no outro, a substancia ingerida,
€ contextualmente recuperada. Defendemos que cualfp (cf. (150)/(151)/(152)) € um
SM, mesmo com a preposicao relacional “de” e um abwsponentes do complexo, seja 0
nome da extensao (152), seja o nome da medida, (i&d-pronunciados.

A extensdo do SM aparece apoés a preposicao (“deRR). Segundo Krifka (1989),
s6 denotaces cumulativas podem ser mensuradasn®anterior a preposicao (“de”) € o da
medida. Ela recorta a extensdo em unidades-padridaweis; a unidade tem de ser realizada
por um nome com denotacgéo quantizada.

Com base nessas observagoes de Krifka sobre aermtdas denotacdes num SM,
podemos concluir que, numa DD, nomes de massagd*agm (151)) sdo mapeados para a
extensdo. Nomes contaveis singul¥tdécopo”, em (152)) sdo mapeados para a medida.
Nomes contéveis plurais tanto podem ser mapeadaspgxtensdo (p.ex., “macas”, em “duas
cestas de macgas”) quanto para a medida (p.exta¥%eem “duas cestas de magas”); neste
caso, o falante se baseia em seu conhecimento migomu

Krifka analisa os nomes (contaveis) singularesngtés como um SM. Para o autor,
quando ouvirmos ou vermos o NN contavel do ingléma sentenca, ele jA ndo € um
predicado primitivo. Dai a extenséo de “cup” comteenas singularidades. Para Krifka, “cup”
€ um SM completo, equivalente a “um-individuo-padde xicara”. A operagdo singular
associa por default a cardinalidade 1 (“um”) adviftio-padrad”.

No espirito de Krifka, vamos manter a operacdowar como formadora de um SM
especial, cuja medida fixa € um individuo-padrdaraRratar da DD singular, s6 precisamos
dizer que o operador singular do PB atua sobre sortoataveis apenas no contexto de
sintagmas de determinaritesAssim, ressalvamos que qualquer NN do PB posew u
denotagdo cumulativa (cf. MULLER, 2001); e explicsno fato de o contexto sempre poder
prover a medida para uma DDP ou para uma DDS dear@DSmass), mas jamais para
uma DDS com nome contavel (DDScont):

(153) As moedas enchiam um balde/ 20 baldes/ uma pisgicaminhdes.
(154) A agua enchia um balde/ 20 baldes/ uma piscinah8rthdes

38 Assumimos, com Link (1983), Chierchia (1995) e MIi(2001), que 0 nome contavel interno a uma DD
sempre tenha passado por uma operacao, sejaguitasiou plural.
Por ja ser quantificada, “cup” ndo pode ser medmamente (cf. **a dozen of clips. “a dozen of cug).
0 Assumimos que o operador singular ndo atua diesitensobre nomes massivos; a cardinalidade é uma
propriedade de individuos, e ndo ha individuo-pageia o dominio das massas.
4L ver Miller e Paraguassu (2008).



64

(155) #A moeda enchia um balde/ 20 baldes/ uma piscisan8nhdes

O total de moedas (em (153)) e o de agua (em (Ezd))flexiveis. Uma vez que o
nome contavel plural numa DD pqdeo de massa dewer mapeado a extensdo, a medida,
nao realizada abertamente na sentenca, é recuphkradatexto. J& o nome contavel singular
recebeu na sintaxe coberta uma medidtefault, equivalente a um individuo-padrdo. A
medida foi fixada e o contexto ndo pode modific&&lanome contavel singular “moeda” pode
ser mapeado a medida de um SM. Suponhamos que5&h 4é fale de “ouro”, no tanto
usado para cunhar uma certa moeda. Numa DDS contwibstancia (ouro) pode ser
recuperada discursivamente. Porém, a quantidaetgalefinida pelo tamanho de exatamente
um individuo-padrédo de “moeda”; e tal quantidade Basuficiente para encher de ouro
nenhum dos continentes mencionados em (155).

Outra manifestacdo do contraste entre os nomesadsane 0s contaveis é a (falta de)

satisfacao da selecao tematica/argumental do jbalieerbal por DDSs :

(156) Maria lavou/ tomou a garrafa de cerveja.
(157) Maria lavou/ #tomou a garrafa
(158) Maria *lavou/ tomou a cerveja

Em (156), a DD satisfaz tanto a s-selecao do vé@dvar”, que pede solidos, quanto a
de “tomar”, que pede liquidos. Como interpretafadss em (157)/(158)? Devemos concluir
gue a parte doSM recuperada discursivamente nao pode ser argamemt verbo?
Consideremos que a mesma DD em (156) seja amhigygaestes dois SMs:

(159) Maria lavou v a [medida(0 individuo-padréio (de):fensadgarrafa de cervejalf
(160) Maria tomou §uv a [medisagarrafa (de)dkensaccerveja]]]

A selecdo dos dois verbos ndo é atendida pelo m&mem (156). Se a medida do
SM que satisfaz a selecdo de “lavar” fosse abertwmeealizada, terifamos (189)que
descreve Maria lavando um corpo sélido. Ja (1668rréee um episédio de Maria bebendo

um liquido, em certa quantidade. A DD em (157) taml& ambigua, entre os SMs abaixo:

20 artigo definido uniformemente seleciona o sumgreancardinalidade de individuos na extensao éuttefa
fixada/medida por uma Unica unidade de individudra, no caso da DD contavel singular; entdo, oesop
tem um s6 individuo com tal propriedade (de serdape

43 Assumimos que o artigo definido concorda em gérenaimero com o componente do SM realizado
abertamente na sentenca; e que a preposicdo relhtie” é semanticamente vacuinmy.

44 A medida produzida pela operacgdo singular, queeapam (159), nunca € pronunciada. “De cerveli,a
distingue um tipo de garrafa (diverso do de “gardd coca-cola”, por exemplo).
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(161) *Maria tomou py a [medida(0 individuo-padréo (de)}fensacgarrafa]]]
(162) Maria tomou §u a [medidgagarrafa (de)densacC(X)]]]

A sentencga (157) s6 € bem formada con$M cuja extensdo € recuperada pelo
contexto (C, em (162)). Defendemos que o predicsgidencial nunca pode se aplicar a
medida isoladamente, mas pode se aplicar as mhktestensdo ou a soma delas (o0 supremo,

numa DD).Todoelimina a ambigilidade da DDS “a garrafa” em fal@iSMem (162):

(163) Maria tomou toda a garrafa. (= (162)(161))

Dado o fato detodo tomar em sua restricdo denotacbes que ndo apFesemt
propriedade atdmica relativamente ao predicado em escopo nuclear, isto é, tiedo
requerer que o predicador tome por argumento assparereoldgicas do nominal em sua
restricdo, a sentenca em (163) ndo seria bem-farmamh oSM explicitado em (161§. J& a

estrutura de (158) é a seguinte:

(164) *Maria lavou [y a [medidaC(X) (d€) Extensaccerveja]]f®

Nenhum liquido, em qualquer quantidade que foss® &s propriedades requeridas
pelo verbo “lavar”, que pede um argumento sélidar. Bso, inserir “ todo” em (158) nao

ajuda a tornar a sentenca bem formada, como vem@$65):

(165) *Maria lavou toda a cerveja.

Todo ndo melhora (158) porque ndo ha ambigiidade na D&®rveja”™ o SM é o
gue estd em (164). Uma DDSmass denota sempre wstscia, em certo tanto. Por isso,
uma DDSmass dificilmente sera atdbmica em relacdama predicado, pois qualquer
propriedade que se apligue ao volume total da &nbist necessariamente se aplicara a
volumes menores dela. Assim, a insercadatk em sentencas com DDSmass em geral

resultar4 em sentencas com boa form&€&o.

> 0 contexto pode favorecer a interpretagdo do noomtavel como uma medida. Sabendo que havia uma
garrafa de cerveja fechada na geladeira, “a gatodf@ é uma boa resposta a pergunta “Quanta eeMajia
tomou?”. Um nome de massa jamais podera ser ietegw como medida, por mais que o contexto SUsgm i

“® A letra C indica gue a variavel de medida (x) Btertualmente saturada.

47 Exceto nos casos em que, independentemente, Uosi@scia ja ndo satisfaca a selecao do predicador:
*Maria empurrou/ queimou/ mastigou/ arranhou/ assalou (toda) a cerveja.
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Vimos que, embora as DDs sejam quantizadas, dadasa analise delas como SMs,
h& extensbes dentro delas sobre as qadspode distribuir. Por isstndo aceita DDs e NNs
em sua restricdo. Podemos sustentar que o distobwgeleciona a propriedade da
“cumulatividade”, ja que, em sentencas dwmaho, a predicacdo sempre incide sobre partes da
extensdo, nunca sobre o SM completo (0 SM complatesponde asomade Link (1983)).

Propusemos que a unicidade associada ao artigaidtefsingular, no caso da
DDScont (o fato de que a soma maxima no dominevagite de “0 menino” tem um dnico
atomo do predicado “menino”) seja derivada de uperado de medida por uma unidade-
padrdo de individuo, nos moldes da proposta pdk&para o nome nu contavel do inglés. A
unidade de medida do SM, nessa analise, diz “uaiddd individuo-padrdo”; e a
cardinalidade, atribuida por default, € a de umealmnidade na situacao relevante.

A cardinalidade dassomasé sempre 1(um) (em “os estudantes”, ha uma Upitea s

de varios estudantes na situacdo em exame). A curadrilidade de DDs decorre desse fato.
Uma DD, em nossa andlise, € um individuo Uniconémto por uma quantidade definida de
substéancia (“a agua”) ou uma cardinalidade defidiglandividuos (“as macas”, “o menino”);
a fonte da definicdo é o fato de que a cardinadidaitibuida as unidades de medida € a
méaxima na situagdo. Por exemplo, se 0 numero diades de individuo-padrao de magéa que
constituem o individuo plural “as magas” € 3, emtdo ha mais de 3 macés na situacdo em
que a DD “as macas” € empregada.

As DDs do inglés podem ser analisadas analogari@mt® OLTMANN, 1997).

O fato de a predicacao recair sobre a extensad/dé Gucial, pois, em nossa analise,
a distribuicdo associada a presenca aé&/todo numa sentenca se deve a uma condi¢ao
imposta por all”/todo sobre 0 modo como se dara a saturagdo do predmadeu escopo
nuclear pelo argumento em sua restricdo. Se a agwissociada a uma unica unidade de
medida satisfaz a selecdo argumental do predicadt@#o qualquer cardinalidade de unidades
de medida podera saturar o predicador, e a sensméabem formada com uma DD na
restricao dedll”/todo,

Por outro lado, nos casos em que apenas a quantid@dma de unidades de medida,
a denotacao atribuida ao SM completo, ou, nos theoLink (1983), &somg atenda aos
requerimentos do predicador, a sentenca com a RiDheoserd bem formada, mas a sentenca
comtodo+ DD sera desviante.

Como vimos, as exigéncias que um predicador coseo fiumerosbimpde a seus
argumentos sdo atendidas pela denotacao correspgerateSM completo/ iassomacompleta

de uma DD como “os brasileiros residentes em Bdstoias ndo por uma cardinalidade
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menor de unidades de medida, como, por exemplgrifaeira metade dos brasileiros
residentes em Boston” e “a segunda metade dosldnasiresidentes em Boston”. Essa
particdo do dominio de distribuicdo do predicaddegitima, ja que, da reunido das duas
partes, se obtém a cardinalidade maxima de brasileem Boston, respeitando o grau
méximo com que dll”/todo satura 0 dominio de distribuicdo; mas nenhuma ates
mereoldgicas produzidas por tal particdo denota lcoldnia”. Logo, apds a particdo, o
predicado ndo pode ser saturado. Antes de ocopa@rtigdo, a integra da extenséo da DD “os

brasileiros residentes em Boston” denota uma calémode saturar “ser numeroso”.

(166) * Todos [smO0S [medidaC(X) (de) Exiensadorasileiros residentes em Boston]]]séo
numeroso$:

Pelo fato de a unidade de medida do SM ser cordleménte preenchidaC(x)),
compreende-se que a aceitabilidade de uma sertenya (166) varie com o valor atribuido
a unidade de medida. Com critérios como “naturaiscada regido importante”, obtemos
unidades equivalentes as populacfes de difererdesdgncias, repartindo a extensao de “os

v

brasileiros residentes em Boston” em: “mineirosdesses em Boston”, “cariocas residentes
em Boston”, “baianos residentes em Boston” etc. @arparticdo da extensao da SM, obtém-
se partes mereoldgicas em condi¢cdes de cumprixigéneias de um predicador como “ser
numeroso”. Consequentemente, nessa interpretaggaenca (166) € perfeita.

Todoimpde uma condi¢céo sobre a distribuicdo: que sépanmados como argumentos
pelo predicador (em seu escopo nuclear) ndo a naagmantidade da substancia ou dos
individuos relativos a denotacdo em sua restre&mm partes mereoldgicas dessa denotacao.

Como DDs sédo SMs, é trivial que elas projetem ascdé cardinalidade/quantidade.
A cumulatividade se traduz em graus num interval@stala; os graus compreendidos nesse
intervalo correspondem as somas e/ou individuogextansdo do nominal. Como visto,
qualquer SM tem a propriedade atdmica: quantidabdaso da equivalente a uma unidade de
medida ndo podem figurar na extensdo da DD. Panglxe na extensao de “os copos de
agua” ndo pode haver elementos discretos que fagteréncia a quantidades inferiores a
dois copo dessa susbtancia. A propriedade atonoiceedida pela unidade de medida é

transferida para a escala de quantidade na forngraleminimo. Essa andlise se coaduna

48 Considere-se gque a unidade de medida contextusdmereenchida foi “metade”, resultando numa
interpretacdo como “todas as metades do grupoadidiros residentes em Boston sdo numerosas’(paé.
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com a pressuposicdo de existéncia associada ago atgfinido: s6 se podem medir
guantidades positivas de alguma substancia ounadidhdes positivas de individuos.

Se todas as DDs sdo SMs, e toda SM tem unidadeidiefientdo todas as DDs
projetam escalas de quantidade com graus minintasadas. Porém, como apontado em
(153), (154) e (155), a quantidade maxima de umaddigular com nome de massa é
contextualmente saturada. Isso significa que umacbio “o leite” projeta uma escala de
quantidade fechada apenas no grau minimo (tem idéreelo menos alguma quantidade
positiva da substancia no contexto, mas ndo hatdinido para quanta substancia pode ser
denotada pela DD). Da mesma forma, a quantidadémagde DDs plurais é contextualmente
saturada. Isso significa que DDs como “0s meninmsijetam escalas de cardinalidade
fechadas apenas no grau minimo (tem de existir peloos duas unidades de menino na
situacao relevante, mas néo ha teto para o maxéenradd/iduos que a DD pode denotar).

Quanto as DDs singulares com nomes contaveiscatseserao diferentes, conforme
0 SM a que corresponderem. “A garrafa”, cospell outdo SM em (159), denota exatamente
um individuo do tipo garrafa: a cardinalidade =drca 0 minimo e 0 maximo de individuos
no dominio; portanto, essa DD vai projetar uma lasda quantidade fechada nos dois
extremos (0 grau maximo e o minimo de cardinalidséie coincidentes). Mas a DD “a
garrafa”’ pode também sespell outdo SM em (160), em que “a garrafa” € a medida maxi
de certa substancia numa dada situacao. Nesseeacasedicacao recai sobre “cerveja”; ou
seja, “a garrafa” ndo é um tipo de garrafa, mas quaatidade de substancia. “A garrafa” € a
quantidade maxima (de cerveja) no dominio, mas h@ropriedade atdomica: qualquer
guantidade da substancia contida na garrafa, oupremmdida como parte da medida
fornecida pela capacidade de reter liquidos dacgeaiaafa particular, estara na extensédo do
predicado “cerveja’. Nesse caso, a escala projatadafechada apenas no grau maximo; para
o uso feliz da DD, ndo podera haver uma quantiddeerveja superior a capacidade da
garrafa na situacao relevante. Note-se que, neggmda leitura, a posicdo mais bem aceita
paratodo é a pés-nominal; a forma diminutiva também é predé

(167) *[ escopo nucleMaria comprouduantificadof0dafestricadsma [medidd0 individuo-padréo
(de)) fexiensacgarrafa]]]

(168) %[escopo nuclearia tomoujuantiicadof0dafesticadsm @ [mediagarrafa (de)
[extenséoc(x)]]]]

(169) [escopo nucleaMaria tomou] [estricad sm @ [medidagarrafa (de)
[extenséoc(x)]]]][ quantificado'FOd a]

(170) [escopo nucleaMaria tomou] [estricad sm @ [medidagarrafa (de)
[extenséoc(x)]]]][ quantificadotOdinha]
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Num evento tipico de compras, ndo se adquire iaoladte partes de garrafa: dai “a
garrafa”, em (167), ser uma denotacdo com propiee@dddmica em relacdo ao predicado
verbal; nessa denotacdo nominal, a quantidade madienminima sao iguais: um individuo-
padrdo. Essa DD projeta uma escala sem intervéile ergrau minimo e o maximo; nao ha
nessa escala intervalos sobre os gioais possa operar.

Em (168), a DD tem a interpretacdo de uma quargidadinida de bebida (de cerveja,
por exemplo). Contrastando (167) com (168), haefdiferenca na aceitabilidade tlg
além disso, comparando (168) com (169) e com (E/Q}tima versdo € mais aceitavel que a
intermediéria, que ainda é mais aceitavel que exiant

Em nossa analise, a posi¢cédo pré-nominalode sinaliza que sua restricdo traz uma
escala fechada apenas no grau minimo; em (16&calaeesta fechada no grau maximo; a
insercao deéodotem um sabor pleonastico, de reforco ou de foodrastivo, como se o fato
de Maria tomar tudo contrariasse a expectativandm@ador ou do enunciatario.

Em 3.7, trataremos da relacdo entre a posicdodiee o tipo de escala projetada pelo
sintagma nominal em sua restricdodo pos-nominal indica que a escala em sua restricao é
completamente fechada.

Nos termos de Krifka (2001jpdo pré-nominal ocorre com denota¢Bes cumulativas
em sua restricdo (e acabamos de incluir as DDs extinsdo atende a rede temética do
predicador na lista de denotagBes cumulativaspjoom NNs);todo pés-nominal ocorre
exclusivamente com sintagmas complexos quantiz@aoseja, ndo ocorre com NNSs).

Antes, vamos aplicar a analise de SMsdo + indefnido.

3.6.2 A andlise de “Todo um NP” como um SM

Com os instrumentos de nossa analise, vamos tlatam caso especifico de relacao
entre intensidade e quantidade, envolveindo e medidas de grandeza que podem configurar
hipérboles.

Todo também pode tomar em sua restricdo determinaimieefihidos” (cf. (171),
(172) e (173)). Mas o ‘“indefinido” sempre tem ledtude “exatamente um” e SO

pode ser singular (ndo existem as expressées todeas’, *todos uns dois” ett) A

49 «al" & todo diferem guanto ao seu comportamento com cardiBaigundo Brisson (1998), Ladusaw (p.c.)
chamou sua atencao para o fato de que o Unicoeraspie &ll’ pode se combinar a um indefinido para gerar
um termo que nédo iind-denotingé com cardinais indefinidos, corttwree girlsem “All three girls left early.
Todo, em geral, s6 se combina a cardinais que estéoodé® DDs (“Todas as trés concordaram”); sentencas
com indefinidos em cardinais na restricidatio parecem dialeto de Minas Gerais (“Tod’as tréiscoodaru”).
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expressao “todo um NP” ndo pode ser pluralizada ganhar cardinalidade diferente por
denotar um individuo (umiasomade Link, 1983). Como asomaé a Unica unidade-padrao
de um individuo formado pelo supremo, ela s6 paecardinalidade igual a 1 (um).
Analisamos “todo um NP” como um SM em que “um NP3 aome da medida. “Todo um
NP” tem uso metaforico: € empregado como uma methdgrandeza, da maxima quantidade

das partes na extensdo mensurada. Exemplos:

(171) Eu chorei todo um rio [de lagrimas] por vocé.
(172) Minha tia teve todo um time de futebol [de filhos].
(173) Eu tinha tanta sede que poderia beber todo um oddaragual.

Nas sentencas acima, “um” informa a cardinalidamleahjunto e ndo a das partes da
extensdo mensurada, marcando o volume de maxim@gilenas, em (171), o numero
méximo de filhos, em (172), e o maior volume deideelmue poderia ser consumido como
resposta a tamanha sede, em (173). O nome da nd&fida uma dimensdo do SM completo
ou dai-somaque é argumento do verbo: volume, em (171) e (Er8ardinalidade, em (172).

Uma sentenca como (171) é uma declaracéo, cono efgjiressivy, sobre uma
medida (um grau elevado, porqgue maximo) de chdeodE que existe um tanto de lagrimas,
gue atinge um grau maximo de volume, o equivalenten rio, e que essa quantidade foi
chorada na situagdo em questdo. Nao pode havemomism individuo plural formado pela
soma das lagrimas; dai a definicdo da cardinalidade 1 (um) tanto no SM definido como
no SM indefinido, o que explica a auséncia de cogpd8es como *todas umas”/ *‘todas
umas trés”. Analisando “todo um rio” em (171) coom SM, como foi feito com as DDs em
3.6.1, prevemos que, no SM indefinido, o nome zadlh apds o determinante seja sempre

contavel, por ser mapeado a medida. O SM tem ardegudmposi¢cao:

(174) [sinTacma DE MEDIDAUM[MEDIDA 110 (d€)EXTENSAJAgrimas]

A construcdo com o indefinido oferece um grau maxigque pode captar o carater

hiperbdlico da expressao. A indefinitude esta lggad exagero da medida. No SM indefinido,

Todo + cardinal, seja em DD ou NN, comall” + cardinal, é anaférico: retoma um referente desentenca
anterior, co-referindo com uma DD ou com nomes podpde outra sentenc@odo + um NP se distingue por
poder introduzir um referente novo no discurso, smwreferéncia obrigatdria com um sintagma nominal
precedente.

>0 Miiller (p.c.) observou que sentengas dmaio + um NP ndo precisam ter valor hiperbdlico ou egpivo.
(Ex.: Eu andei toda uma estrada de pedras.) Hagraredeza maxima e um valor de intensificagdo nessas
sentencgas: andei muito, o caminho foi longo e itlific. Mesmo em “Madonna leva toda uma cidade para
show”, vemos uma intencéo do falante em “maximizarengrandecer quantitativamente o publico deocant
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a extensédo é via de regra recuperada discursivameelb sentido da metafora ou do lugar
comum: chorar um rio... de lagrimas; abrir todo legue... de possibilidades; encerrar todo
um ciclo... de realizagGes; etc.

O NP singular realizado etodo + um NP € uma medida de grandeza (de certa
extensdo) porque € a medida num SM. A quantidadémmadde lagrimas, filhos e dgua) da a
medida avaliativa de uma propriedade: da tristemssada pela pessoa a que “vocé” esta
indexado, em (171); da fertilidade/disposicdo nmateda tia, em (172); e do tamanho da
sede, em (173). O efeito semantico € de intengéicaessas propriedades.

Como vimos,todo + um NP € outra instancia da relagdo entre intexsi (da
propriedade expressa no escopo nuclearode) e quantidade (do sintagma nominal com
valor de SM na restricéo dedo).

Tendo mostrado comdodo+ DDs e todo + um NP, analisados como SMs,
conformam-se a selecao tielo para a sua restricdo, vamos, em 3.7, examinar ¢todooe

sensivel a oposicdo “cumulativo” versus “quantiZado

3.7 Adistincdo quantizado / cumulativo

Em PB, DDs sdo denotacbes quantizadas, e NNs sdolativas. O contraste entre
todo + NN etodo + DDs molda trés fendbmenos: (i) o posicionamermdajdantificador em
relacdo ao sintagma nominal em sua restricaa (igenciamento déodo em repostas; e (iii)

a interpretacao coletiva de sentencas tmso. Veremos, na seqiiéncia, o posicionamento do
quantificador.

Uma evidéncia de qumsdo distingue denotacdes cumulativas (NNs) de quatdza
(DDs) é a posposicao do quantificador ao sintagomaimal, so licenciada com DDs:

(175)[Todd brasileirgpula carnaval. / *Bra pula carnaval.

(176)Todqg o Brasilpula carnaval. / O Brasgibda pula carnaval.
(177)[Todos _os brasileirosulam carnaval / Os brasileirosdo$ pulam carnaval.

Primeiramente, precisamos compreender o que a gigdpcsignifica. Entre as escalas
pragmaticas e lexicais (cf. HORN, 1972), a literatsobre exaustividade, implicaturas
convencionais e conversacionais menciona a escatafla pelos determinantes do inglés

na’, “somé e “all” — em PB, “nenhum” << "alguns” << “todos”. Dizeug alguém comeu

alguns bombons produz a implicatura conversacidae@ue nem todos foram comidos. Dizer
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gue todos os bombons foram comidos implica logicaengue ndo foram comidos somente
alguns bombons. Todo marca o ponto mais alto da escala. Propomos quamdgtodo é
posposto ao nome, a escala se traduz num menora@s preenchimento de porcdes do
individuo denotado pelo nome: “pizza nenhuma” dgtlima pizza” << “a pizza toda”.

E consenso que a posi¢cdo do adjetivo, pré ou pdsaad altera o significado do
sintagma adjetival em PB “grande homem” e “homem grande” tém significadéstintos.
Intensificadore¥ ocupam exclusivamente a posicdo pré-nominal. Emuse atributive®,
adjetivos dimensionais como “grande” sdo geralmpagpostos.

E sabido que so6 propriedades como “temperaturatolgéneas (ndo-monoténicas),
modificam substancias (cf. “agua quente”); ja piegades dimensionais heterogéneas
(monotbnicas) como “comprimento” s60 se aplicam divicluos completos (cf. “praia
comprida” vs. *“areia comprida®. Certos adjetivos dimensionais medem a extensdo de
individuos: “comprida”, em “a praia comprida”, assoo individuo “a praia” a um certo grau
(definido no contexto) da dimensdo “comprimemd’O adjetivo dimensional “inteiro”
modifica exclusivamente individuos discretos (“pizateira”, **agua inteira”).

Propomos que, como “inteirotpdo posposto atribui a propriedade da integralidade a
entidade denotada pelo nome. A posposicaodiesalienta dimensdes daoma(nos termos
de Link 1983) (grandezas como altura, largura, agonmgnto, que séo propriedadesigama
e ndo de suas partes). Analisamos a posposicdoddecomo a marcacao da qualidade
dimensional “integralidade” para a denotacdo nomquantificada precedente, a fim de
destacar uma de suas dimensées. E por que a pgpostodo requer uma-somagque ela

n&o pode ocorrer com NR(s

51 Interessantemente, na direcddaldo para “alguns”, nada pode cancelar a implicacam foeo entonacional,
nem contexto conversacional (Kratzer, p.c); issgesal que algo ainda mais forte que uma escala @itagm
g%riada apenas pela maxima de quantidade griceatejp em jogo.

Ver Miiller, Negrdo e Pemberton, 2003.
53 Adjetivos intensificadores modificam grau, atuawmdono quantificadores de intensidade de uma prdgdie
subjetiva: um grande homem é um homem de alto/ormaior.
* Uso que descreve uma entidade atribuindo (asstmianela uma caracteristica distintiva: um homeamdge
se destaca dos homens pequenos.
5 ver Schwarzschild, 2002.
%6 A esse respeito, ver Kennedy (1997) e Schwartz¢dd02).
7 Miiller (2004) enfatiza que as denotacdes dos NINBRI ndo sdo somente neutras quanto a nUmero,amas s
também pré-sortais (ndo sao individuos-padrao);levii2004) prediz mesmo que ndo havera diferenga
morfolégica nem sintatica entre NNs de massa €weit.
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Que NNs ndo denotam um individuo plural de Pinfica patente na auséncia de
leitura coletiva em sentencas com NN

(178) Toda familia construiu uma jangada.
(179) Toda a familia construiu uma jangada.
(180) Todas as familias construiram uma jangada.

As sentencas com DDs ((179) e (180)) sdo ambigNedeitura coletiva, uma Unica
jangada foi construida, com a participacao de toadamembros da familia (179) ou do grupo
de familias (180). Na distributiva, cada membrofatailia (179) ou do grupo de familias
(180) construiu a sua prépria jangada, e varianigoroduzidas. A sentenga com a NN (178)
tem a leitura distributiva, mas nao a coletivaregpondente a “existe uma unica jangada que
foi construida em colaboracdo por todas as farhiliessa leitura ndo esta disponivel porque
“toda familia” ndo denota umasoma um composto de familias. A auséncia de leitura
coletiva demonstra que o NN ndo denota um indiviglumal nos moldes de Link (1983).

Vemos também gue, numa sentenca em que a predieggicobre o Unico individuo

representado por uma DDcont singular, a posic&enamcial deodoé a pos-nominal:

(181) O prédio todo tem 20 andares.

O que (181) afirma é que a altura do prédio, a deede uma reta que vai do chdo até
o topo, equivale a 20 vezes a altura de cada aBdgundo nossa analise de DDs como SMs,
a predicacdo (“ter 20 andares”) ndo deveria cabresca extensdo, sobre as partes
mereologicas da denotacédo de “o prédio”? Mas (b&b)significa que ha diversas parcelas

de 20 andares no prédio. A DD singular em (18 )atisada como o seguinte SM:

(182) [smO [mediad 1-individuo-padrao) (de)fensaprédio]

Em (181), o Unico individuo “prédio” na situacdmeépeado a um certo grau na escala
de altura. Podemos medir a estatura de um prédioltenero de andares. O prédio de 20
andares é alto se comparado ao de 3 andares. Ométono de cardinalidade, “20 andares”,

é atribuido ao prédio inteiro, quanto a dimensdates; esse valor determina a que grau na

%8 |ss0 parece uma obviedade, assumindo que NNs rs@iicgdos; mas uma teoria como a de Mathewson
(2001) postula um determinante ndo-vozeado, que sdbre o predicado nominal, de modo tpdon sempre
modificaria um sintagma ja determinado; cabe apont®, se ha esse determinante coberto, ele ndm tem
mesmo estatuto de um abertamente realizado.

59 Exemplos de Muller, Negrdo e Gomes (2007).



74

escala altura o individuo serd mapeado. Em (18i9segdo pés-nominal dedo enfatiza que

a predicagdo recai sobre (uma dimenséo, a altyra dudividuo plural de Link, &somag
(181) nao afirma que cada parte mereoldgica doipr@adda apartamento/ piso) atinge 20
andares. A posicado pré-nominal é a posicdo queildisto predicado sobre as partes
mereoldgicas da denotacdo nominal. Em consequéaciersdo de (181) comodo pre-
nominal (183) é degradada (%), em comparacao g9:(181

(183) % Todo o prédio tem 20 andares.

A estranheza de (183) cawdo pré-nominal ndo se verifica se a DD representdo S
em (185), e a predicacdo recai sobre as partesoldgieas dai-soma “o prédio” (seus

moradores ou seus espacos internos), cf. (184):

(184) O zelador conhece todo o prédio.
(185) [smO [medid{1-prédio) (de) dxtensab-(X)]
Com um NN na restricdo (18@&pdo sé pode ter a leitura distributiva (de que cada
prédio tem o grau de altura indicado), e ndo auteagsoma da altura dos prédios atinge, no

conjunto, os 20 andares de altura (a altura de masdho € uma parcela dos 20 andares):

(186) Todo prédio [deste bairro] tem 20 andares.

Vemos quetodo pré-nominal é feliz com a leitura distributiva,noo ilustrado em
(175)/(186), magodo posposto é um modificador de individuos completasduz a leitura
dimensional, “coletiva” (em que a predicacéo reodire uma das dimensdesi-d@mag e nao
sobre somas parciais menores na extensao da DJjuqtes, formam o supremdjodo pos-
nominal traz umasomaem sua restricdo; o predicado sera distribuidoupta propriedade
da i-somg em vez de por propriedades encontradas em sepasad individuos ou
quantidades discretas no interior do supremo. Ass podem satisfazer essa selecdo
trivialmente, mas os NNs ndo podem. Por tssim ndo pode ser posposto a NRis

%0 Estamos cientes de que o fatotddo so flutuar com DDs, e ndo com NNs, recebe umaieagdlo ainda
insatisfatoria. Na nossa andligedo p6s-nominal é um adjetivo dimensional quando afjec ao sintagma
nominal. Ndo vemotodo flutuante, quando ha material interveniente eatcpiantificador e o nome, como um
adjetivo dimensional. Mas assumimos que o afastameéa quantificador (em relagdo ao nome com que
concorda em ndmero e género) s seja licenciadodguasse sintagma nominal puder ter leitura espacf
denotar individuos, sejam eles singulares ou @Eutaer KOBUCHI-PHILIP, 2005). Suspeitamos que a
operagdo de saturacdo do grau méximo de uma esbalta esteja sujeita a localidade, ou seja, reguei
adjacéncia. Assumimos com Miiller que NNs séo pegltis, e ndo argumentos. Se o nominal na restrigdo d
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Reanalisando o fenbmeno em termos de escalas, pedsmcluir do fato deodonéo
poder deixar de ser pré-nominal com sintagmas naotgados em sua restricdo que uma
condicdo necessaria para a “flutuacdo” do quaatc é a de que uma quantidade maxima
definida esteja atribuida a denotacédo em suag&strDu, mais precisamente, quando os SNs
com que dodoconcorda apresentam escalas de cardinalidadeidadaia saturadas no grau
méaximo (pelo artigo definido; em nossa analise, B&8s SM e apresentam um grau maximo
de cardinalidade/quantidade) é dodo pode afastar-se. Voltaremos a discutir por e

tem de ser pré-nominal com sintagmas de escaltaabars adiante.

3.7.1 Todoinformando quantidade

A segunda evidéncia de quedo distingue denotacdes cumulativas de quantizadas
vem do licenciamento dedoem respostas e do teor de informagé&o delas.

A semantica de uma pergunta, grosso modo, € o monfle respostas satisfatorias
para ela (cf. HAMBLIN, 1976; KARTTUNEN, 1977). Quéss com all” tém sido
associadas a exaustividade; embora perguntas enpgssam receber respostas parciais, as
com “all” requerem a resposta mais completa possivélmos quetodo participa de uma
escala de quantidade, junto com “nenhum” e “algu@dnseqientemente, em vez de servir
para interrogar um constituint|®do serve para interrogar uma dimensao: a quantidade.

As respostas satisfatorias a perguntas @ (Questions contém os constituintes
substituidos, na interrogativa, pela expressao Qdstas perguntas QU sdo analisadas como
requerendo a definicdo de quantidades méaximas asregpostas. Para Rullman (1995), uma

pergunta na formaHow much/many?” é traduzivel em “Qual € o méximo grdual que o

predicado se aplica a esse gf@(d))?” Em PB, perguntas de grau sdo encabecadas Q&l

todo for um predicado, tal como o material em seu escopclear, a movimentacdo dedo pode causar
confuséo: o falante tenderia a analisar o predicagdodo precede imediatamente como a restricatode e
como o argumento da predicacdo em seu escopo nuEksa “reinterpretagdo” das relagbes argumengas
ocorre com sintagmas de determinantes, que saonargais, e ndo podem ser predicadores. A ausémncia d
estatuto de argumento para o NN, entdo, resultarimobilidade deodo quando denota¢des ndo-quantizadas
ocupam sua restricdo. E possivel que, para lingoas determinantes, as denotagdes cumulativas sempre
possam ser analisadas como predicador; e as ca@aizd possam ser analisadas como argumentos.

®1 Numa situacdo em que John leu “Parts and PlaPes&r, “Shadows”; Mary, “Situations and Individdals

os trés leram “Biding Theory”, a pergunta é dir@jido grupo (JohrPeteriMary). Sem &ll”, uma resposta
parcial é o.k. (i); comdll”, uma resposta parcial ndo é adequada @li); fequer exaustividade (iii):

(i) Ann: _“What did you rea®'’/ Peter: Shadows.

(i) Ann_ “What did you all rea®d’ Peter: #Shadows.

(iif) Ann_ “What did you all rea®’ Peter: We all read Biding Theory. A read Shadows, John read Parts and
Places and Mary read Situations and Individuals.



76

“quanto” ou “quao”.Todoresponde a essas perguntas, ao informar o graummassociado
a escala relevante:

(187) P: — Quantos alunos fizeram a prova?
R: — Todos.

(188) P: — Quao feliz Leonardo ficou com a noticia?
R: — Ele ficou todo feliz.

A resposta a (187) informa que a méaxima cardindédde alunos, a dasomana
situacao relevante, participou do episédio de fazamova; se quem fez a pergunta souber que
0 grau maximo de cardinalidade de alunos € 3%@osta informa que os 35 alunos fizeram a
prova. A resposta a (188) nao pode ser precisadaremys de cardinalidade, pois aos “graus”
na escala de felicidade ndo corresponde nenhundadenide medida; mas também informa
grau maximo: Leonardo ndo poderia ter ficado melis.f

Comparando o emprego timlo+ NN ao dgodo + DD como resposta a perguntas de
quantidade (de (189) a (192)), surge um contrasieante: se quem fez a pergunta souber a
cardinalidade/quantidade d@oma a resposta conodo + DD (R,) sera informativa; mas a
resposta cortodo+ NN (R), se for interpretavel, ndo eliminara a duvida:

(189) P: Quanto a Maria bebeu?
Ri: A cerveja toda./ A garrafa toda./ Todas as latas.
R.: #Toda cerveja./# Toda garrafa./# Toda lata.
(190) P: Quanto custou o tal livro?
R1: Todo o meu dinheiro./ Todas as minhas economiaslds as notas de R$50,00.
Ro: # Todo real./ #Toda economia./ #Toda grana./ #Taabral.
(191) P: Quanto tempo vocés esperaram na fila?
Ri1: Toda a manha./ A noite toda./ Todos as horassvaga
R#Toda manha./#Toda noite./#Toda hora vaga.
(192) P: Quantos ovos a receita pede?
R:A dulzia toda/ Todos os ovos/ Todos aqueles ovoda Bocaixa de ovos.
R#Toda duzia./#Todo ovo/ #Toda caixa.
“Amount relatives que, como vimos, expressam identidade de quaatidpodem ser

construidas com DDs (193), mas ndo com NNs (184rirtodo ndo afeta a boa formacao

da sentengca com a DD (195), mas melhora consideramte a sentengca com o NN (196):

(193) Vai demorar a vida inteira para a gente beber mphahe que eles derramaram
ontem de tard&

(194) *Vai demorar a vida inteira para a gente beber ¢@daarhe que eles derramaram
ontem de tarde.

62 \Versdo de um exemplo damount relativé de Heim.
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(195) Vai demorar a vida inteira para a gente beber todeampanhe que eles
derramaram ontem de tarde.

(196) % Vai demorar a vida inteira para a gente beber ebdmpanhe que eles
derramaram ontem de tarde.

A melhora observada de (194) para (196) decorreatm de todo marcar grau
maximo; com boa vontade, o ouvinte reinterprete6)l&®mo um erro de performance: o
falante de (196) pretendia enunciar (195).

A diferenca entre as sentencas de (197) a {189} ligada & quantidade. E a vez de
Maria lavar a louca; ha uma enorme pilha de utessfiujos; quando acaba, s6 a férma de
lasanha continua sobre a pia, de molho; nessa8auél97), dita por Maria, é verdadeira e
cooperativa; mas (198) é falsa ou de ma fé. Skeefote toca quando Maria esta na metade da
pilha de pratos, e o interlocutor |he perguntamue gla fez na dltima meia hora, (199) é a
Unica resposta verdadeira. O NN néo informa quadéddefinida, dai ser compativel com
uma parte da louca; a DD “a louca” admite excegdssficadas a quantidade maxima de
louca suja na situacdo, como pecas dificeis de,lgue precisam de molho; mia&lo + DD
requer a participacdo no evento da quantidade nzaderouca que houver na situacao.

(197) Eu lavei a louga.
(198) Eu lavei toda a louca.
(199) Eu lavei louca.

Quetodo marca o grau maximo da cardinalidade da DD fiderga também com a
negacao. Supondo que “os CDs” sejam trés, (200regue a sua soma maxima seja trazida.
A negacdo de (200), (201), é compativel com a qypaitdo no evento de somas com
cardinalidade inferior (2 CDs, 1 CD, ou zero); adagle de (201) ndo requer que CD algum
(exatamente zero CDs) tenha sido trazido.

(200) Eu trouxetodosos CDs.
(201) Eu nao trouxetodosos CDs (negacéo de (200)) (= eu tromenosde 3 CDs)
Crucialmente, (201) né&o pode significar que foraazitlos _maisde trés CDs; e
também ndo significa o mesmo que (203). A negag@@2€1) incide sobre o grau maximo
da cardinalidade da DD; (201) descreve uma situagéque foram trazidos 1 ou 2 CDs. Ja a

negacao de (202), seodo (203), é falsa se eu trouxe um ou dois dos trés. CD

83 variacéo de um exemplo de Brogaard (2007), poatiauido a Horn.
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(202) Eu trouxe os CDs.
(203) Eunaotrouxe os CDs (negacéo de (202))) (= eu traere CDs da-somg

Digamos que eu prometi trazer os trés CDs do deo favorito, mas esqueci. Assim
gue nos vemos, vocé cobra a minha promessa con). 04enho comigo apenas um CD
virgem. Nessa situacdo, posso responder com (8@5), me contradizer; mas nao poderia
dizer (200) e (202); estas sentencas nao aceitam (®ntradicdo) a continuagdo “...mas
virgens”, porque a DD s6 pode ser interpretada caireomados CDs relevantes, os de seu
artista favorito; “os CDs”, em (200)/(202), portanéstdo gravados. O NN né&o esta restrito a
situacao relevante, o que me permite brincar. mesabendo que vocé se referia aos CDs
prometidos, posso usar o NN “CD” para designar wtnootipo de CDs. Uma quantidade
positiva definida néo esta fixada para o NN (2@9)no esta para a DD em (200) e (202);
observe-se que (205) € compativel com eu ter wazdtros CDs, de fora do grupo relevante
(os 3 daquele astro, que fiquei de trazer). Quanmtegacao, a com o NN (206), tal como a

com a DD (sentodo) (203), requer que eu nao traga CD algum.

(204) Voceé trouxe?
(205) Eu trouxe CD sim... mas virgem.
(206) Eunaotrouxe CD (negacéo de (205))) (= eu troareo CDs)
Nas mesmas circunstancias, eu poderia respon@&4a ¢om (203), em vez de com
(205); mas a resposta (206) seria falsa, dadorerado um CD virgem comigo. Enquanto a
negativa com a DD (203) esta sujeita a restric@gegtuais de dominio e restrita aos
individuos relevantes, aos que pertencem a extatsdos CDs [que eu prometi trazer]”, a
negativa (206) é irrestrita (se é CD, eu ndo trpuxe
A negativa contodo (201) incide sobre o grau maximo: negaao+ DD € negar a
maximizacdo, e ndo a existéncia de um evento deeitrCDs” de que eu sou 0 agente.
Denotacdes cumulativas, como a do NN, informamidadé, ndo quantidade. Em
situacdes em que a qualidade, mas ndo a quantidadsgevante, como, por exemplo, a
aeromoca (A) dirigindo a pergunta (207) ao passag#), para saber qual entre as duas
opcOes de jantar servir a ele, a resposta com (2R8) € a mais apropriada. A outra resposta
aceitavel, (210), traz a DD funcionando ou comadedo de espécie, ou significando o tanto
padrdo de frango destinado a cada passageiropAstas(209) é degradada; e (211), embora
seja bem formada, é um resposta rude, indicando gassageiro ndo se contenta com menos
gue todas as bandejas de frango disponiveis no.dwéa contraste, o NN em (208) ndo pode

especificar uma quantidade de frango definida, megoe A e B saibam exatamente quanto
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frango ha no avido ou numa bandeja; e a insercdoddendo altera a quantidade de comida

desejada pelo passageiro, mas é simplesmente ntes(289).

(207) A: — O senhor quer frango ou peixe?

(208) B: — Frango. Eu almocei peixe.

(209) B: — *Todo frango. Eu almocei todo peixe.
(210) B: — O frango. Eu almocei o peixe.

(211) B: — #Todo o frango. Eu almocei todo o peixe.

J& numa situacdo em que a quantidade é relevandl\ mdo € uma resposta
apropriada. O hdspede (A) se dirige ao dono da @sanunciando (212); o dono da casa
(B) quer avisar o hospede (A) de gue a sopa acabdmnica resposta que inequivocamente
sera entendida assim pelo hdspede é (216); meskBy €2compativel, na leitura de espécie,
com ainda haver sopa na situacao; (215) podedentinuacao “e achei que esta salgada; ela
esta naquele pote, mas aconselho vocé a fazer nonishe”; (216) ndo é compativel com
essa continuacdo. Embora (213) ndo seja mal foread® (214), (213) ndo pode ser

interpretada como “tomei a sopa até acabar a sopash”.

(212) A: — Eu aceitaria um prato da sopa que vocé meoéer mais cedo.
(213) B: — # Eu tomei sopa.

(214) B: — *Eu tomei toda sopa.

(215) B: — Eu tomei a sopa.

(216) B: — Eu tomei toda a sopa.

Os dados mostram que o NN como objeto de episédaaslefine quantidade alguma
(213)/(208). DDs podem ter leitura de espécie pa (210)/(215), matodo + DD nao pode
ter leitura de espécie ou tipo (211)/(21t®go + DD sempre informa quantidade (216)/(211).
Que interacdo ocorre enttedo e DD para informar quantidade? Qual é a contrémige
todoe a da DD para fixar uma quantidade em (216)/(211)

O NN, sob o fechamento existencial, informa umantjdade vaga, manipulavel pelo
contexto.Todo + NN informa uma quantidade imprecisa, mas na@avagorrespondente ao
dominio completo do nome comum. E o artigo definje parametriza o dominio para a
situagcao relevante. Ou o fechamento existenciat depois dgodo se aplicar ao NN, o

fechamento existencial fica bloqueado. Compare-se:

(217) O Quanto(s) garfos(s) esta/estdo na gaveta?
0 ?*Todo garfo./ Todos os garfos.
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Vamos supor que seja de conhecimento compartillj@@éoha uma duzia de garfos
naquela casa. Segundo (217), a cardinalidade diéssga 12. Em tal situacdo, se a boa
resposta a (217)jddot+ DD) é verdadeira, entdo necessariamente ha f@&gaa gaveta.

Ja vimos que, para Link (1983), uma DD tem umatidade interna. A equivaléncia
l6gica entre predicado distributivo e atbmico deki §1983), repetida em (218), depende de a

aplicacdo de um predicadd-aomavaler pela sua aplicagdo a cada individuo atémico:

(218) Distr (P)  X(Px — At(x))

Aplicando (218) ao predicado “estar na gaveta”,agmue, se ele se aplica-soma
(Px), entdo ele se aplica aos individuos atémicostesior dai-soma(At(x)): se o conjunto
de todos os garfos existentes na situacdo estavedag entdo cada um dos 12 garfos esta na
gaveta. Decorre logicamente do fato de o artigouief dar um teto de cardinalidade para os
atomos existentes na situacao relevante que ocpditi ndo possa tomar como argumento
uma quantidade de atomos superior a esse teto. Kituagdo em que ha 12 garfos, ndo pode
haver mais que isso (p. ex., ndo pode haver 18g)anfima gaveta incluida nessa situacdo. E
assim que o artigo definido contribui para a quiate informada pdodo+ DD em (217).

Qual o papel deodoem (217), entado?

O artigo definido determina que nao pode haver mae 12 garfos na gaveta (da
cozinha), quando ha exatamente 12 garfos na cozitdrém, pode haver mengarfos na
gaveta do que na situacdo (por ex., alguns gastgss, estdo na pia). Suponhamos que um
visitante (A) queira um unico garfo e enuncie (28 o dono da casa (B) responder com
(220) ou (221), estard ajudando A a encontrar wumento de que necessita. Mas ha uma
diferenca: (220) pode ter uma leitura habitual receenpativel com qualquer cardinalidade
positiva de garfos na gaveta. Sdo logicamente \@isgi valores (1< n < 12) para a
cardinalidade de garfos na gaveta, variando osiosné mantendo iassomaem 12 (o total de
garfos na cozinha). Porém, s6 um entre esses p@assalores é o maximo (= 12), e (221) s6
é feliz se os 12 garfos da situagédo estiverem wat@aE a unicidade do valor maximo que

tornatodo+ DD mais informativo que apenas a DD quanto dinalidade de individuos.

(219) A: O Preciso de um garfo.
(220) B: 0 Os garfos estao naquela gaveta.
(221)B: O Todos os garfos estdo naquela gaveta.
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A equivaléncia légica formulada em (218) ndo vaeapmredicados cumulativos; dai
todo+tNN néo ter o mesmo estatuto como resposta a paguae quantidade quedo+DD
tem. Como a quantidade do indefinido ndo esta petrazada para uma situacdo, ndo ha um
teto definido para a cardinalidade de individuos umea situacdo; logo, ndo ha como
estabelecer uma identidade entre dois valores noéxim de individuos na situacdo e o de
participantes na eventualidade. Uma resposta dotdigiotNN ndo leva a conclusbes sobre
cardinalidad® porque um NN n&o denota a Uniesomana situacéo. Logdpdo + NN nao
constitui uma resposta satisfatoria a perguntagudatidade, pela mesma razéo tpao ndo
ocorre posposto a NNs.

Respostas cortodo informam quantidade. Quantidades sdo medidas ida$imara
dimens6es (altura, largura, peso, cardinalid&espostas com informacdo de quantidade
precisam conter sintagmas definidos. Se a respesta na forma da dimensdo de um
individuo, ele tera de estar integralizado paraisele medida. Pelo mesmo motivo que
impedetodo pos-nominal de modificar 0 NNpdo + NN também ndo pode fornecer uma
resposta adequada a uma pergunta de quantidadsemppré-sortal, uma denotacado neutra
para nimero ndao é um dominio adequado para a gagéoi.

Como vimos, faz muita diferenga em sentengas toalmque o sintagma nominal seja
cumulativo (NN) ou quantizado (DD). Demonstramo$ atjui que a comensurabilidade é
responséavel pela denotacdo de um unico individleope (em (220), &soma,que pode ser
descrita como ¢ conjunto dos garfos na situa¢iioSe um predicado “distributiv6® é
verdadeiro da-somaem seu grau maximo, ele é necessariamente verdatkeicada atomo
(LINK, 1983)(218): se a-somaesta toda na gaveta, entdo cada garfo estd ngagazd).
Como NNs ndo apresentam um valor maximo paramedtrizesara a situacdo, NNs ndo
apresentam a propriedade da comensurabilidade:ma ste suas partes ndo forma um
individuo plural Unico na situacao discursivamestevante.

A seguir, examinaremos o efeito do grau maximoesabra denotacdo cumulativa.

3.7.2 NNs na restricdo déodo

®4E do tamanho d edificio Italia” é uma resposta bem formada e informativa parargumta “Qual é a altura
do Pico do Jaragua?”, mas *'E do tamanh@uglio” ndo é.

®5 A cardinalidade é tratada como uma dimenséo poresicomo Grosu & Landman (1998) e Hackl (2002).

%8 Em nossos termos, um predicado que possa seadatiamto pel&somaquanto por somas parciais ou pelos
individuos atémicos da extensdo da DD que Ihe sisargumento.
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Se ‘all’/todo néo tivesse importe algum em sentencas com nousgomo Brisson
(1998) defendeu, deveriamos encontil”“+ PINu exatamente nos mesmos contextos em
que encontramos plurais nus em ingléxmdm + NN nos mesmos contextos em que 0 home
nu € encontrado em PB. Mas a distribuicdoalE + PINu € mais restrita que a dos PINus, e
a detodo+ NN é mais restrita que a dos NNs.

Foi bem estabelecido na literatura (MULLER & OLI\A, 2004) que NNs em PB
nao podem figurar como sujeito com interpretacaistencial (222), mas que podem ser
objetos diretos de sentencas episddicas (ZB&)o+ NN, porém, ndo pode aparecer nem

como sujeito (224) nem como objeto direto de epissd(225):

(222) *Amigo partiu ontent.

(223) Ele comprou computad®f.

(224) *Todo amigo partiu ontem.
(225) *Ele comprou todo computador.

O inglés tem sentencas com PINu em posicdo de oolggeto de episodicas
(226)/(227), e &ll” também néo é permitido nesse contexto (228)/(229)

(226) Jackie Kennedy, Betty Ford, and Nancy Reagan asiked cigarettes
(227) *Jackie Kennedy, Betty Ford, and Nancy Reagan aigiked all cigarettes
(228) My dog has drunk wine. What should Pdo

(229) *My dog has drunk all wine. What should ?do

Também quanto a licenciar o saturador de graill”(“todg com nomes nus em

posicao de sujeito de episddicas, o inglés se campomo o PB:

(230) Dogs came in
(231) *All dogs came if.
Aparentemente, o licenciamento de nus como argunemtepisédicas é similar no

PB e no inglés. Dado o contraste de aceitabilidariee as sentencas com e seati’/todo €
preciso admitir que a denotacdo do NN/PINu é meoatifa por &ll”/todo de tal forma que o
gue antes era adequado como objeto de episddicasdieo ser.

Adotamos a andlise do NN como um indefinido a mdeaHeim (1982) (cf.
MULLER, 2000 e posteriores). O NN n&o tem forcargifi@acional prépria, mas contribui

com uma variavel que € presa por um operador sgate@omo o fechamento existencial se

7 Exemplo de Milller & Oliveira, 2004.
% Exemplo de Munn & Schmitt, 2005
%9 Verkuyl (1993) assim exemplifica o uso impréprio‘dll”.
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da no sintagma verbal (eventivo) maximo da sent@igacf. VIOTTI & MULLER, 2003), a
variavel do indefinido que estiver dentro dessdagima serd presa pelo quantificador
sentencialll e terd leitura existencial. Indefinidos que esdwe fora da projecdo verbal
maxima estardo fora do escopo desse operador;vanaseis serdo presas pelo operador
GEN (genérico) ou universall( de KRATZER, 2004). Nesse quadro, NNs em posigio d
sujeito sentencial sempre terdo leitura genériceca existencial; com predicado verbal
episodico, a sentenca sera desviante, como em; (2R2)posicdo de complemento de
predicados eventivos, NNs sempre terdo leiturdendgal, como em (223).

Quantificadores generalizados ou fortes sdo mageadoa fora do dominio do
fechamento existencial; maall”/todo sdo modificadores, sem forca quantificacional padp
se trazem indefinidos (PLNu, NN) em sua restricAadp se espera que escapem ao
fechamento existencial. Nesse quadro, ndo ha uplea&gdo 6bvia partodo afetar a leitura
existencial de NNs dentro de VP, como em (225)pana ‘all” afetar a leitura existencial de
plurais nus (PINus) dentro de VP, como em (229).

Todo ndo pode ser tratado como um indefinido seletivacéla de Kratzer (2004),
mesmo que consideremos que modificadores possanse$etivos numa semantica de
alternativas, pois ndo é verdade auelo s6 concorde com o quantificador sentencial
universal; como vimos, com uma DD em sua restritgiiy é perfeitamente compativel com
leituras episodicas. Sedot+ DD pode ter leitura existencial, ndo ha um triaterpretavel em
todo que o torne incompativel com esse quantificadoteseial. A mera intervencao ttedo
entre o indefinido (0 NN) e o quantificador senteahtambém n&o pode estar impedindo que
a variavel contribuida pelo NN seja ligaddlapois, se a posicao sintatica bastasse para
impedir a ligacdo da variavel pelo operador seraéncomo seria possivel que o NN em

posicao de sujeito fosse preso pelo outro quaatibc sentencial, b/ GEN, como em (232)?

(232) Todo homem é mortal.

Todondo é uma barreira entre 0 NN e o quantificader grende sua variavel, entao.
Como se explica o contraste entre (223) e (225)7?

Em (223), “computador” sofre fechamento existenc@l fechamento existencial
promove uma particdo do dominio do nome comum,peedicador toma como argumento
apenas uma das partes resultantes, desprezandivaa isso equivalente a uma restricao
contextual de dominio: o NN em (223) néo denota wamputador do universo do discurso,

mas a quantidade de “computador” tipica de umagdtn de compra de computador. Essa €
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uma quantidade vaga: o que é “tipico” varia denfalgpara falante. Crucialmente, (223)
significa que algum computador foi comprado. Patamado a propriedade de eventos de
“comprar computador” para uma situacdo, o quaatidic sentencial existencial o torna um
evento particular de compra de um individuo paldicplural ou singular) da sorte de
computador. A individualizacdo do argumento do gerbquer um recorte no dominio do
nome comum, deixando de fora uma parte dele: uratealidade especifica de compra néao
pode tomar como argumento um dominio do tipo <eytra propriedade de entidades.

O fechamento existencial ocorre nesse ponto por razé&o; € plausivel assumir que
sua funcao seja a de ancorar um predicado evemtiv situacdo, operando uma espécie de
type-shifiting(de propriedade de eventos para um evento patjquara formar uma sentenca
eventiva). A operacdo que transforma propriedagesventos (uma denotacdo cumulativa)
numa eventualidade particular € necessaria paraepessa atribuir um valor de verdade a
sentenca. Sem fechamento existencial, uma sentenga (223), com um indefinido dentro
de VP, ndo pode denotar um evento particular esadorna uma proposicao.

O fechamento existencial parametriza a quantidadblN para a situacdo associada
ao evento. Assumindo que o fechamento existenciar@ apos todos os modificadores do
evento terem se combinado dentro do sintagma vetbainomento em que ele vai ocorrer
todo ja modificou 0 NN.Todo jA marcou com o grau maximo a denotacdo do NNo& b
formacdo de uma sentenca cdodo vai requerer também uma particdo (por critérios
discursivos) do dominio de distribuicdo; mas agegaresultantes da particdo, que, juntas,
formam a soma maxima da denotacdo do NN, terdowadade funcionar como argumento
do predicador no escopo nucleartdda O fechamento existencial, ao contrario, excluaum
parte do dominio original do NN da participagdcenento particular.

Segundo Miller (2000 e posteriores), a denotacablda@ a do nome comum, a de
um predicado simples e primitivo: “[...$imple predicates come only with qualitative
criterion of application;guantitativecriteria of application lead to non-cumulative,antized
predicates (KRIFKA, 1998, p.3). A quantidade maxima de umnm comum é a soma
cumulativa de todos os individuos plurais e atomii@ de suas partes. Logo, “todo
computador” tem uma quantidade fixa: o dominio demhap ou seja, a maior soma possivel
de individuos, somas de individuos e partes deiithads da sorte de computadores. Uma vez
fixada no grau maximo pdodo, essa quantidade nao pode mais ser alterada.

Observe-se qusdo € sempre o modificador mais externo de um nontioidplexo, e
que ele atua (saturando o grau maximo daquela agimtdividindo-a e requerendo que cada

parte seja incluida como argumento do predicadoesempo nuclear) sobre a denotacao
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produzida pela aplicacéo sucessiva dos determmantenodificadores internos ao sintagma
nominal em sua restricdo (233Jodo é o operador mais externo porque operacdes

posteriores, sobre a denotacdo do nominal em str&cé®, sdo bloqueadas.

(233) Todos [estrica00S Muito bem pagos artistas do canal de telegséaninha vizinha
assiste as quintas-feiras de noitgjobo nuciea@0 convencidos].

No momento do fechamento existencial, o operatioio consegue mais restringir o
dominio de distribuicdo do predicado (a soma maximaenotacdo do NN) relativamente a
uma situacdo, porque, depois to fixar o grau maximo, operacdes de redugdo ou
ampliacdo de dominio estdo bloqueadas dentro denasesntenca. Sem que o fechamento
existencial tenha sucesso, a associacdo entrecadediverbal episédico e argumento
indefinido ndo-argumental ndo converge, e a prgaosndo é formada.

O NN sob fechamento existencial (223) tem quanédadlefinida e vaga, mas
compativel com um individudgpdo+ NN (225) tem quantidade definida, embora impggcis
nao aferida em cardinais, e essa quantidade é&a tip um predicado, e ndo de um individuo.

Se restricdes suficientes para reduzir a quantidedeoma maxima a um patamar
compativel com uma entidade forem aplicadas abertsrao NN na restricdo tledo, antes
da fixacdo do grau maximo, a aceitabilidade daeseiat (234) melhorara consideravelmente;
o fechamento existencial ndo pode eliminar comaragnto do verbo nenhuma parte da
denotacdo da restricdo tleda mas o $ubtrigging ° torna a quantidade maxima denotada
pela restricdo deadoem (234) adequada ao tipo seméantico de um patitgpde episédio, ao

introduzir uma situacéo especifica que contém o NN.

(234) Ele comprou [todo computador que ja entrou em pg@n naquela loja até hoje].

Todo + NN tem uma quantidade maxima e irredutivel, jpeelentemente de néo
podermos aferir qual seja. O “NN” tem uma quant@athxima redutivel, por fechamento
existencial ousubtrigging Uma extensdo irrestrita € incompativel com untaagéo
especifica; a sentenca episoédica pede uma leikistercial do objeto, que s6 é obtida

guando ocorre a necessaria restricdo de dominio.

70 Subtriggingé o fenémeno pelo qual um sintagma nominal nadéaed em certo contexto linglistico é
redimido pela presenca de um modificador. Aquaresis creditando ao modificador interno a restragimdo,

a relativa, o efeito de ancoragem: é esse moddicgde contribui com uma situacéo nos limites dal QUNN
pode ser interpretado como existencial em (233)
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Defendemos quéodo (ou “all”) altera a denotacdo do nome nu, fixando o grau
maximo na escala; como se trata da maximizagdardedenotacdo cumulativa, uma soma
assim nao denota um individuo plural (Unico em dsitlzacéo), e ndo funciona como o
argumento de um episodio. Nao pode mais haverteenordominio ap0s a saturacao do grau
méaximo; o fechamento existencial, que serve exattergara parametrizar para uma situacao
o dominio das propriedades, a fim de reduzir o Nxha denotacgéo de individuos, é barrado.

Além disso,todo (ou “all”) impde condi¢cdes sobre a relacdo que se estabetdre o
predicado insaturado (em seu escopo nuclear) gumanto que ira satura-lo (o sintagma em
sua restricdo): a predicacdo precisa ser dist@gbsfbre todos os intervalos da escala de
quantidade projetada pela denotacdo na sua restec@ssa escala é bastante dénga
densidade desse tipo de escala vai requerer quedacado insaturado no escopo nuclear
possa ser saturado pela substancia, em (porcoesiaguer quantidade; em ultima instancia,
0 predicado no escopo nuclear tera deliseéividual Level(IL) em relacdo a denotacdo na
restricdo, para que possa ser verdadeiro de ihbsraieatorios da escala.

Ha sentencas desviantes com o NN (235), que fiaafeifas contodo+ NN (236):

(235) *Problema tem sua solucéo.
(236) Todo problema tem sua solugéo.

A sentenca (235) € mal formada porque o NN forardgecédo verbal maxima é ligado
pelo quantificador sentencial universal/genérido\¢OTTI & MULLER, 2003), e néo pelo
existencial. Ao contrario do existencial, o quacdifior universal ndo divide o dominio do
indefinido, excluindo parte dele; com o dominio @beto, o predicado verbal precisa poder
tomar como argumento todas e quaisquer somas oblépna”, o que sO € possivel com
predicacdo IL. Porém, o pronome “sua” quer serxade por um individuo, e o NN € um
predicado. Dai (235) ser desviant@do satura o grau maximo do NN em (236) e também
divide o dominio; a soma maxima continua ndo semdandividuo, magodo exige que a
predicacdo recaia sobre cada parte; uma partic8sivyeb € a que aproveita as unidades-
padréo de individuos sempre disponiveis para neorgaveis. Nesse caso, cada individuo do

" para Rett (2008), denotagdes quantizadas (de noonédveis plurais) projetam uma escala de caidad;

por outro lado, embora a dimensédo de medida pdggiar um “individuo denso” (por denotagGes cunidat

ou de nomes de massa) possa variar com o contexttare e peso sdo algumas das dimensdes posséveis d
medir em uma dada situacdo), a escala de denotegdrgalivas trara um grau para cada porcdo de&dia

na denotagéo, o que torna a granularidade da guogdédada por denotaces cumulativas muito magsdibem
mais densa do que a encontrada em uma escaladiteatidade.



87

tipo “problema”, na extensdo do NN, indexa o proadisua”; assim se obtém uma lista de
pares para (236), com a leitura de que cada preblem sua solugéo particular.

N&o estd claro como conciliar a melhora promovidéa pnsercdo déodo numa
sentenca com sujeito NN com a visaatalo como um modificador desprovido de qualquer
forca quantificacional, de contribuicdo nulBodo ndo é como “cada”, nemall” como
“every, mas a presenca dall”/todo pode decidir a aceitabilidade da sentenca.

O dado em (235) constitui uma dificuldade paradliseé de que o nome nu nao € um
predicado, em que um determinante nao-vozeado talads (MATHEWSON, 2001); para
manter a analise de qtedo ja encontra um sintagma de determinante em “toadblgma”,
seria preciso identificar e isolar o fator que bieia@ a operacdo de restricdo de dominio pelo
determinante ndo-vozeado, antesati ser combinado ao sintagma nominal.

Outra observacao importante € que, nas boas sasteogn um NN na restricdo de
todo, temos incrementalidade mas nao comensurabilidameformacdo de pares na
distribuicdo; isso significa que, na previsao ddlar(1998), os predicados verbais (passiveis
de medicdo por temas incrementais) com argumeessedipo serdo atélicos.

De outro ponto de vista, para atender aos requetovequetodo impde sobre a
relacdo tematica entre 0 seu escopo nuclear eestrig#o, e visto qumdo fixa a denotagédo
em sua restricdo no grau maximo, para a sentencgesteita, quando um predicado
cumulativo estiver na restricao tlo, o predicado verbal no seu escopo nuclear ndar@ode
conter um argumento-evento davidsoniano. Isso gorgagundo Kratzer (2008), eventos
minimos exemplificam as situacdes em que as profpesisao verdadeiras, e 0s argumentos
das redes tematicas desses eventos minimos sarfwesguantizados, mesmo que a
descricdo das quantidades seja imprecisa. SegurataeK predicadoStage Leve[SL) e
predicados eventivos contém um argumento-eventdo [Qaetodo + NN é uma denotacao
cumulativa, ndo imprecisa, mas vaga, espera-seogioet NN ndo possa ser argumento de
um predicado que contenha o argumento-evento daval®. Kratzer considera que, se ha
um argumento-evento na sentenca, entdo necessararaverd predicacdo eventiva, e
exemplificacdo. Isso equivale a assumir, como palke uma semantica de eventos
davidsoniana, que os participantes de uma evedadsi minima que exemplifica a
proposicao tém sempre sua quantidade maxima dafimdsmo que essa quantidade ndo seja
explicitada abertamente na sentenca.tbadd + NN n&o ser adequado como sujeito ou objeto
de sentencas episddicas ou SL, e muito menos cespostas a perguntas de constituintes
que envolvam o sujeito de predicados com o argwrergnto: de acordo com Kratzer

(2008), respostas exaustivas sao respostas quekficam a situagédo; do argumento externo
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de um predicado com o argumento-evento davidsor@amgjuerido, entdo, que sua maxima
cardinalidade/quantidade tenha participacdo natesktade.

Uma nota sobre a flutuacdo do quantificador, gquencc vimos, ndo ocorre com
denotacdes cumulativas, mas apenas com quantifzaragué? E provavel que a saturacéo de
grau maximo seja uma operacao local, precisandoeycem adjacéncia; dai a posicdo de
todo antecedendo sua restricdo. O NN € um predicadanaiégse de Muller (2000 etc.). Para
marcar 0 grau maximo do predicado, e fazer del®mimio de distribuicdo de um outro
predicado, 0 que estd em seu escopo nudedo tem de permanecer anteposto ao NN.
Talvez isso seja um desdobramento da Cumulatividddésersal, em linguas com
determinantes: predicados sao cumulativos, e angisesao quantizados (apresentam uma
quantidade maxima definida na situacdo relevanig. auséncia de uma denotacéo
propriamente quantizada, um dos predicados poderésd o outro; mas se houver uma
denotacdo quantizada na sentenca, ela serd irnitgf@reomo o argumento que satura algum
predicado. Assim, DDs na restricdotddo seriam interpretadas como o argumento basico da
sentenca, independentemente da posicamdt® pois sdo quantizadas. Por igedo pode
flutuar com DDs, mas ndo com NNs. t@do (integralizador) flutuante também deve ter
estado adjunto a sua restricdo em algum momengoi@nda derivagéo sintatica, para saturar
com o0 grau maximo a escala de cardinalidade/quaddidorojetada pelo sintagma de
determinante na sua restrigao.

O movimento ddodo (integralizador) pode ser acionado por razbesutBs@s, tais
como para privilegiar uma interpretacdo especiaprdaicacdo, que pode recair sobre uma
dimensé&o do individuo completo (237), ou sobreigi@s do dominio de distribuicdo (238)

ou sobre a propriedade predicadora (239).

(237) O prédio todo tem 20 andares.
(238) O time de basquete todo € alto.
(239) O sofa é todinho preto, sem um pingo de colorido.

Todo + NN néo flutua porquéodo pode saturar um predicado com 0 grau maximo,
mas, por ndo o tornar quantizado, nao pode transfdw propriamente num argumento.

3.7.3 A divisédo de trabalho entreodoe o artigo definido

Na discussao de contodo distingue entre cumulatividade e quantizacao, resives
em pressupostos tedricos para uma teoridode e do artigo definido que merecem ser
explicitados. Explicamos a diferenca entre umaesegat com uma DD como sujeito de
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predicacdo e uma sentengca com uma DD na restrighdodb, o chamado “efeito
maximizador” de Dowty (1987), atribuindotado a saturacdo do grau maximo da escala
projetada pelo sintagma nominal em sua restricdoa D plural projeta uma escala de
cardinalidade fechada apenas no grau minimo. Restmar, facamos de conta que alguém,
chocado pela rapidez como que 0 ano passou, a@archegcasa depois de uma viagem e

constatar que ja € época de decoracao natalinagiani240):

(240) Como o tempo voa! As casas da minha rua ja esfadastas para o Natal.

A verdade de (240) ndo requer que cada casa dzsteja enfeitada; no cenario mais
verossimel, a casa do enunciador certamente naermsitada, dado ele néo ter se dado conta
antes da proximidade das festas. Com apenas algimsasasas ostensivamente decoradas
para as festividades, (240) sera verdadeira; neasercenario, (241) é falsa:

(241) Como o tempo voa! Todas as casas da minha ruégja esfeitadas para o Natal.

Nossa explicacdo para o contraste entre (240) B @dliferente da de Dowty (1987)
ou da de Brisson (1998). Assumimos que o artiginidief (cf. LINK, 1983) seleciona o
supremo do semi-reticulado, produzindo ursama que é o Unico individuo formado pela
maior quantidade daquele predicado nominal nacgsitueelevante. A DD “as casas da minha
rua” denota o maximo individuo plural que é “casajue esta na minha rua. Mas o artigo
definido ndo estipula como o predicado se apliéafdD. A predicacdo verbal, para Link
(1983), pode ser atendida pelsomaou por suas partes mereoldgicas. Dowty (1987) també
diz que é o predicado verbal que determina quattyeos dasomaparticiparam do evento.

Em (240), para a constatacao de que ja é fim debasba um namero representativo
de casas decoradas. Naturalmente, esse numerefiithal e varias cardinalidades podem
tornar verdadeira (240). A chave é a parametrizped® a situacdo: restricbes contextuais séo
parte da situacdo em que a verdade da proposigdaica DD é avaliada. Menos que duas
casas decoradas nao sdo um cenario apropriad®)a d2do o contraste entre uma DD plural
e uma DD singular. Mas, supondo que, embora edpshlsamente, apenas um vizinho
decore sua casa nessa época, 0 mesmo falantean@égpague o tal vizinho colocou a

decoracgao, pode dizer (242):

(242) Como o tempo voa! A casa do vizinho ja esté erdeifzara o natal.
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Com a DD singular, (242) requer apenas uma casarater na situacédo; mas (242)
nao é falseada pela existéncia das demais caséa s na rua do enunciador; iSso porque
uma restricdo contextual de dominio se aplica;iealrtasa relevante para a percepcao de em
que época do ano estamos é aquela. O que ha enmcentte as DDs singular e plural € o
requerimento de existéncia de um individuo Uniceitiecao relevante.

Ha um contraste entre (242) e (243):

(243) Como o tempo voa! A casa do vizinho ja esta todeitawla para o natal.

De algum modo, (243) requer uma decoracdo mais letengue (242). Isso pode ser
captado da seguinte forma: o artigo definido e$takeuma quantidade maxima (de
individuos ou de somas de substancia) numa situdEm pode haver mais de uma casa de
vizinho na situacao restrita em (242), por exemplg;se minha rua tem 23 casas, essa é a
cardinalidade dasomaem (240).Todot+ DD (cf. (241) e (243)) preserva essa caracteaisti
da DD, que ¢é a fonte de sua comensurabilidade, ¢@iiscutido.

A diferenga entre DDs €odo + DD é a incidéncia da predicagdo. A DD denota um
individuo plural formado de partes mereoldgicasupremo desse semi-reticulado € definido
pela soma maxima na situacéo relevante; qualquea,sentre a da base do semi-reticulado e
a maxima, pode participar ativamente da eventudidAo interpretar uma sentenca, cada
falante fixa a cardinalidade de participantes denéy com a soma (minima, intermediaria ou
méxima) da denotacdo da DD que lhe pareca magatda situacdo atrelalada ao predicado
verbal. A DD projeta uma escala fechada; o menlar vt escala, para a DD “as casas”, sera
o grau atribuido & menor soma de casas (a de domBo8); e 0 maior sera o grau
correspondente a soma de 23 casas, se ha 23 @asaa.rA incidéncia da predicacao, a
principio, pode ocorrer sobre qualquer quantidamitiva; essa é uma escala fechada no grau
minimo, no que diz respeito a participacdo no exedéio € a DD, mas a situacdo, com a sua
restricdo contextual ou aberta, que pode manimgaralores minimos, elevando-os a graus
mais altos que dois atomos ou uma por¢cdo minimaa Estala como essa esta fechada
apenas no grau minimo quanto a participacdo nawaletade porque, em todos os contextos,
com menos que duas casas decoradas (240) € unemcserialsa (0 grau minimo tem
cardinalidade 2). Mas, como vimos, manipulando otexdo quanto a relevancia da
quantidade de casas decoradas para o falante, psdmritar (240) como a descricdo de
diversas situagbes, com a participagdo de somasas@s com qualquer cardinalidade

intermediaria entre a maxima e a minima (2<23).
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Todo marca a escala projetada pela estrutura algétacdenotacdo da DD com o
grau maximo. Forma-se um segmento cheio, que comeggau minimo (correspondente a
dois atomos de casa) e acaba no grau corresporaemdgor soma (23 casas, no exemplo).
Depois,todo promove a particdo desse segmento (por um crit@dmbextual). Uma divisao
possivel é: casas do lado esquerdo da rua e casadoddireito. Com essa divisdo, a situacdo
que torna (241) verdadeira € aquela em que caddasndois conjuntos de casa separados
pela rua pode ser considerado “decorado para &s'fe®utra divisdo (sempre possivel para
DDs com nomes contaveis) é por unidades-padrandidduos: com essa particdo, (241) so
sera verdadeira se cada uma das 23 casas dabiradegbracdo natalina.

Se, em termos de participacéo efetiva na evenagdiduma DD projeta uma escala
fechada apenas no grau minimotodo+ DD projeta uma escala completamente fechada,
prevemos que havera situacdes nas quais seraaegedaas proposicdes com a DD mas que
nao tornardo verdadeira as proposi¢cOes tmot DD. Inversamente, todas as situacdes que
tornarem verdadeiras as proposi¢cdes totot DD tornardo verdadeiras as proposi¢cdes que
trazem apenas a DD (sdodo). Essa previsdo parece correta: nas condicfesueni2gl) e
verdadeira, (240) também €; e nos contextos enf2B é verdadeira, (242) também sera.

O quetodo faz € marcar a escala na relacdo temética comaa graximo,
privilegiando um entre os diversos valores possivde todas as cardinalidades atribuiveis
por cada soma que esta na extensdo do nortodalfica com a maior. A informagéo de qual
€ precisamente esse valor maximo é suprida pelemsgpda estrutura algébrica da DD. O
supremo é a quantidade maxima de individuos de aerta natureza dentro dos limites de
uma situagdo. A situacao, uma relacao entre phatesi(cf. KRATZER, 2008), restringe o
dominio. Isso significa que o artigo definido acionma restricdo de dominio. O artigo
definido parametriza o dominio para a situacaovesite. Os falantes sdo competentes para
determinar a situacdo relevante no uso da linguartiQo definido permite o ajuste de
dominio, possivelmente por uma fungédo que “mede”conta” os individuos nos limites de
certa situagdo, limites esses que sao determinadosso; dessa contagem resulta uma
cardinalidade definida; por exemplo, as 23 casasado enunciador de (240).

Todo ndo pode restringir dominios, como € evidente péiicidade detodo + NN
em posicao argumental de episodidasdondo parametriza dominios, isto é, ndo faz relacdes
entre situacOes e cardinalidad&€esdo s6 atua sobre a relacdo predicativa: ele marcaacom
grau positivo maximo a escala pertinente a umarelagbes acionadas pelo artigo definido.

Em outras palavraspdo ndo pode tornar quantizadena denotacdo cumulativa, porque nao

pode “medir” uma extensao pelos limites de umasg#o.
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Nossa posicdo é quedo + NN € um predicado em seu grau maximo, € nao um
argumento. A denotacdo maxima de um predicado énardo completo. Datodo+ NN
poder ser argumento exclusivamente de predicautisidual Level Para o NN sozinho,
secundamos Muller (2000 etc.): como indefinido, eicdo governada, o NN é preso pelo
operador existencial, como complemento verbal, ao@&€do do NN ndo precisa estar
completa como o argumento do predicador. Dado lzafeento existencial, com seus ajustes
contextuais, os recortes dados pela situacdo eKeragph pela proposicdo sao possiveis.
Qualquer quantidade minima do dominio € candidgtaréicipacdo na eventualidade, se a
escala projetada pelo NN néo tiver sido marcadagmimn maximo.

Para nés, dll” e todo imp8em condi¢cbes sobre como a saturacdo do pdadigce
escopo nuclear) pelo argumento (na sua restricéeg¢ @correr. Mais precisamente, eles
saturam a escala de cardinalidade/quantidade donargo no grau maximo.

A maximizacao do artigo definido e de atddd*all” sGo complementares porque o
artigo definido exige maximizacdo da quantidadeattes mereoldgicas do dominio quanto a
existéncia na situacdo topica, mas aceita minirad#dno que diz respeito a saturacdo do
predicadoTodd"all” ndo estipulam relacéo alguma entre o dominisikuacao de avaliacao
da proposi¢do, mas exigem grau maximo quanto gaeleematica entre o argumento e o
predicador a ser saturado. Isso explica porque aabite excecdes (& predicacdo) mas
todo+ DD nédo, como vemos pelo contraste entre (242%8)( considerando que Luis e Paulo

pertencem &soma“os meninos”:

(244) Chegaram os meninos, mas o Luis e o Paulo ndaowiera
(245) #Chegaram todos 0s meninos, mas o Luis e o Paoloier@am.

O que essa analise diz quanto a disputa entre Matime(2001) e Giannakidou (2004)
a respeito da formacao do quantificador generadizdbr um lado, parece dificil postular um
determinante coberto para o NN, que se comporta eompredicado. A denotacao telot+
NN ndo é quantizada, e tem a distribuicdo tipicasideagmas ndo-argumentais. Por outro
lado, tantadodo quanto o artigo definido, em nossa analise, comsppara a exaustividade do
dominio de distribuicddodo satura 0 grau maximo, e o artigo definido definealmr desse
grau, ao definir a soma maxima na situacao.

Tendo o grau maximo para descarregado (e “all”) s6 aceitam em sua restricao
sintagmas nominais que projetem escalas de cadidalquantidade abertas na ponta

superior; e devolvem escalas completamente fech&asnto a escalas abertas nos dois
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extremos,todo s6 pode modificar aquelas que ndo estdo associadaglades de medida.
Como Kratzer (2008) estabelece, predicados congunanto-evento “medem” (as escalas
de quantidade de) seus argumentos (sujeitos dacagéd), pois exigem quantidades
definidas, mesmo que descritas imprecisamente.t@f + NN ndo poder figurar como
argumento de sentencas episddicas ou de predicattgge Level Os dados ddodo
corroboram a semantica de situagfes de KratzeB)2@0anto ao fato de eventos minimos
exemplificarem a proposicdo. As sentencas mal fdamaomtodo também sao explicadas
por essa proposta; como a escala é referente @ipagéio das partes mereoldgicas da
extensdo do sintagma (que esta na restricdoddieno predicado (que estd no escopo nuclear
detodo), as sentencas abaixo apresentam escalas fectmdesu maximo: s6 iasomapode
fazer parte da rede argumental do predicado em),(2466 o individuo-padréo satisfaz o
predicador em (247). As escalas de participacaeveatualidade projetadas pelas DDs, em
relacdo a esses predicados, sdo completamental&schém como grau maximo e minimo o

mesmo valor, o de um individuo (plural em (246n@to em (247)):

(246) (*Todos) os soldados cercaram/ sitiaranmimigo.
(247) Traga-me (*toda) a cadeira

Quanto as diferencas entre inglés e PB, dado odfat® operacéo singular se aplicar
ao nome nu contavel do inglé<lfild”), mas ndo ao nome nu de massaater’), essa lingua
tem determinantes especializados em massivogafi watel) e contaveis (fnany childrefy),

0 que equivale a dizer que os determinantes désrdjstinguem entre parametrizacao trivial
e nao-trivial. Em PB, a singularizacéo s6 se a@icantagmas de determinante (“a crianca”,
como ‘child’, denota um Uunico individuo-padrdo; o NN “criancad&nota quaisquer
quantidades). Dai ndo haver em PB determinanteieipados em parametros (trivial ou
nao-trivial), mas s6 em tipos de escadtal¢ é especializado em fechadas no grau minimo e
em abertas sem unidade de medida). O PB produz,sens sintagmas mais complexos,
aquilo que em inglés é distinguido ja na selec@a pa determinantes. Os determinantes do
PB selecionam quantizacao (“cada”, “um”) ou cumuidade (odo, “bastante”).

As escalas de participacdo em eventualidades sggigmias de acordo com a estrutura
algébrica das denotaces nominais. A parte assidiossias na sele¢cdo de argumentos por
predicadores (p.ex., “lavar” seleciona sélidos)dguos generalizar sobre as denotacdes
nominais queodo pode tomar em sua restricdo; sao as em negrifalnaa 11
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Tabela Il — Selecao do sintagma nominal para agastdetodo (em destaque)

PARAMETRO
RELATIVO / NAO-TRIVIAL  [ABSOLUTO / TRIVIAL
I DD singular com nome contavel e propriedade
|'§ T atdmica (ve(252))
ESCALA FECHADA NO GRAU MINIMO
3 S0 - DDs plurais (ver (249))
o DDs com nomes massivgser (250))
< | 0O
- P I Escala fechada no méaximo grau (2¢8))
8 (suficiente = 100%, insuficiente =d100%)
w (sem medida-padréo)
i (ver(253)/(254) | -
<o NNs c/predicado IL
S B | (com medida-padrjo
< | (ver(251)/(252) | e
NNs c/predicado SL

Todo ndo toma em sua restricdo escalas de parametral j@ fechadas no grau
maximo; DDs com nome contavel como “a cadeira’,otiemdo um atomo de cadeira,
geralmente tém a propriedade atdbmica; o grau mirdeauantidade e o0 maximo estao
marcados na escala, ambos incidindo um sobre o,qudrque ambos tém o mesmo valor na
escala: uma unidade padréo de individuo (247). padar descarregar o grau maxiruegjo
também ndo toma em sua restricdo nominais comaestaicada apenas no grau maximo,
como é o caso dos modificados por “suficiente”. Uynantidade suficiente € o grau maximo
da escala; tudo o que ainda nao for “suficiented seapeada a um grau abaixo do maximo.

(248) Eu trouxe (toda) agua suficiente.

Escalas fechadas apenas no grau minimo séo idwaito@do, que pode satura-las no
grau maximo, criando segmentos completamente feshadra depois dividir o dominio. A
maioria das DDs plurais é assim, exigindo apengsna quantidade ou cardinalidade
positiva de participacdo na eventualidade (249)s(rhd DDs plurais com propriedade

atdmica, como “os soldados”, em (246)); DDs de mad® sempre assim (250):

(249) Todos 0os meninos entraram.
(250) Eu compretoda a agua.

NNs séo escalas abertas; assumimos que predictalyes [Svel (SL) introduzem um

argumento-evento davidsoniano, e, com ele, o feehtwmexistencial e uma situacao tépica
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que pode servir de restricdo contextual, delimipag@antidade nominal e criando uma soma
maxima. Todo ndo pode modificar NNs com predicado eventivo (&L episodico) (cf.
(251)/(252)), mas pode tomar em sua restricdo Niganaentos de predicacdo Individual
Level (IL) (cf. (253)(254)):

(251) Eu comprei (toda) agua.
(252) (*Todo) professor esta aqui.
(253) Todo elefante € grande.
(254) Toda agua ¢é liguida.

As escalas associadas aos nominais na tabela Bndeser entendidas como
probabilidades, ja que, como vimos, a propriedadeatdémica se aplica a relacdo entre o
nominal na restricdo dedo e o predicador no seu escopo nuclear; mas essalasesnais
provaveis lancam um outro olhar sobre a recorrimitgacdo dos nominais modificados por

“all’/todoa DDs plurais e a nomes nu (argumentos de prétiogenérica) na literatura.

* k k k%

Nossa analise pretendeu contribuir para a distiegéi@ os papéis dalt” /todoe do
artigo definido. Tratamos de diversos fatos sobt®a formacdo de sentencas ctodo
apontando as propriedades mereologicas aogleeé sensivel, que séo:

() atomicidade vs. ndo-atomicidade (traco ligado aag@® singular);

(i) cumulatividade vs. quantizacdo (a quantizacao &tagda por operacdes sobre

denotacBes cumulativas, como a singular, a pluaade medicéo);

(i) massa vs. contavel (partes homogéneas ou nao-awscpartes discretas);

(iv) ancoragem vs. ndo-ancoragem (propriedade ligadat@céo ou ndo do dominio

e a definitude; o mecanismo de ligar uma situagii@Posi¢cao);

(v) restricao vs. alargamento do dominio.

Atribuimos atodo a maximizacdo da denotacdo em sua restricdo strébdicdo do
escopo nuclear sobre partes mereolédgicas da dé@oatagsua restricao.

No capitulo 4, defenderemos que a operacgéo distrébforma pares, cujo primeiro
membro € contribuido pela restricdo, e cujo seguméonbro é contribuido pelo escopo
nuclear. Dada a funcéo distributiva, a denotacaeswmpo nuclear molda a denotacdo na
restricdo do quantificador: serdo formados tanwegpquantas forem as parte mereoldgicas
relevantes na denotacao que estiver na restricdoddeSempre que a restricao tielo for
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quantizada, a denotagdo em seu 0 escopo nuclebéramsera quantizada. O argumento de
um evento na restricdo tido é sempre o tema incremental.

Nos capitulos 4 e 5, examinaremos cdoub interage com adjetivos e com a negacao
e com outros operadores proposicionais. Retomarerssas propriedades no dominio das
eventualidades e no das escalas. Com esse perobjstyamos encontrar as propriedades
relevantes para a organiza¢do dos dominios em PB.

Mostraremos que os dados telo sdo consistentes com as observacdes de Kratzer
(2003, cap.3, p.7): denotacdes verbais que expresssdacdes entre individuos e
eventualidades sdo cumulativas (para verbos thars)t e de Kratzer (2004, p.38): quando
um sintagma de grau ou de mensuracdo modifica uboya eventualidade é medida por

esse sintagma.
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4 EVENTUALIDADES E INCREMENTALIDADE

Neste capitulo, vamos explorar a constituicdo dmidm das eventualidade$odo
toma um sintagma nominal em sua restricado; ap@sressinal ter sido marcado com o grau
méximo e dividido, ele vai servir de dominio detrilimiicdo para a eventualidade em seu
escopo nuclear. A relacdo distributiva € definigdapliteratura como uma formacédo de
pared’, em que o dominio da funcdo contém entidadesfnutias, e o contra-dominio
contém eventualidades. Ao se formarem pares cujpepo membro é contribuido pelo
nominal e o segundo, pela eventualidade, um pa pada parte mereoldgica da soma
maxima dividida na restricdo dedo, a eventualidade no escopo nucleatatk € medida.
Sustentaremos que as classes de eventualidadéesdguede medir correspondem as escalas
selecionadas paodoem qualquer dominio.

Também exploraremos a relagdo entre incrementaligatelicidade. Sempre que o
sintagma na restricdo dedo é o argumento de uma eventualidade episddicaaegsmento
€ 0 tema incremental. Para Krifka (1989), um temeremental quantizado € um dos
promotores da telicidade. Logo, sentencas com eakdades no escopo nuclear telo
podem lancar luz sobre o papel da incrementalidad®nstrucdo da telicidade.

A luz dos dados, discutiremos ainda as teoriasdpmificam telicidade com escalas,
sugerindo uma forma de saturar o grau maximo aleesta eventualidade por meio do
mapeamento da escala do argumento na restric@olae

Veremos que a incrementalidade também impede aabeitacdo de sentengas com
negacgao sentencial no escopo nucleaode

O conceito de incrementalidade estd ligado a opes@ritméticas. A soma ou
multiplicagcdo de um numero numa coluna pelo deaotfuna € uma operacéo incremental,
pois quanto maior o cardinal na segunda colunapms®ra o produto da operacdo. Por
exemplo, 5 x 7 dard um produto maior que 5 x 6.itportantes excec¢bes, porém: a
multiplicacdo por zeroQ e a por {) ndo sdo incrementais. Nesses casos, 0 produto néo
aumenta a medida que a cardinalidade de uma deslgmaumenta. Por exemplo, o produto
de 5 x 0 é igual ao produto de 3 x 0, apesar depBesentar uma quantidade maior que 3.

Adicionar zero (0) a qualquer algarismo também é@&mma operag¢do incremental, pois o

2\/er Szabolcsi (1997) e Heim & Kratzer (1998).
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produto mantém o valor da outra parcela da somac#mentalidade requer que o produto
da soma ou multiplicacdo aumente, sempre que o galama parcela é aumentado.

Ao tratarmos da estrutura algébrica de Link (nadsetAlgebra no dominio das
entidades”, em (5)), vimos que um semi-reticuladeahado numa relagdo incremental de
soma (‘tlosed under joit): a < adb < adboc. Numa escala, os graus, por estarem dispostos
em uma ordem completa, também estdo em relaca@nieatal.

Primeiramente, vamos verificar como nossa hipatesgquetodo seleciona sempre as
mesmas caracteristicas estruturais em qualquer nidmmpode se aplicar ao das
eventualidades. Como o0 dominio das eventualidades equipara aos demais?
Tradicionalmente, estados sdo comparados a nomessEa e eventos, a homes contaveis
(BACH, 1986; DOWTY, 1991; KRIFKA 1989, 1992, 199BARTEE, 1999). Propomos que
essa famosa correspondéncia interdominios sejaitdesan termos de escala: as dos
sintagmas nominais e verbais contaveis sdo de p@@rrivial; as dos de massa sédo de
parametro nao-trivial. A dimensédo temporal dos deéss” vendlerianos esta associada a
escala aberta, enquanto as demais classes, subsunaisl eventualidades com mudanca de
estado, nas acgfes/ocorréncias, ou nas eventuaidadéveis e/ou durativas, por sua vez,
sdo associadas a escalas fechadas em pelo menatasmantas. Os “estados” de Vendler
podem ser vistos ao par com os adjetivos relatdesennedy & McNally (2005); e as
demais classes de eventualidades, ao par comvadjetbsolutos, ou seja: elas “ja vém de
fabrica” com pelo menos o grau minimo marcado esnestrutura conceitual.

Rothstein (2004, 2008a) toma o aspecto lexicahK@onsartenou accionalidade de
Vendler) como indicativo do modo como a telicidpdee ser construida. Segundo Rothstein,
os tipos vendlerianos captam a estrutura conceittrdahseca das eventualidades;lasse a
gue o predicado verbal pertence determina que mddamedir formardo uma unidade de
individuo-padrao de eventualidade, em detrimentoutedos modos. Em outros termos:

Um accomplishmentlenota um tipo de evento inerentemente incremental
[...] as propriedades do tema do verlaacpomplishmemtdeterminam se o
VP serd ou nao télico. Uma atividade néo € increéahelogo, seu tema ndo
pode afetar a duracdo da eventualidade, e o VP ifm@dificado) sera
atélico. Porém, atividades podem ser medidas poma wama de
modificadores, redundando [a medi¢&o] em VPs t&li€@moachievements
denotam mudancas instantaneas de estado, geraloemiezem a VPs
télicos [...]; estados ndo sao inerentemente mawsis; nao formando VPs
télicos (a menos que tenham sofrido type-shiff [...] [Logo,] verbos
pertencendo a classes lexicais distintas, denotatidontos tipos de
eventualidade, interagem de forma distinta com saigetos e
modificadores. (PAVEL & ROTHSTEIN, 2008, p.3)
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Traduzimos em tipos de escala a idéia de que armditlade determina como
modificadores e argumentos (em especial, o teneqrdb a telicidade do predicado verbal
maximo. Assumimos que o tipo de escala que asedats Vendler projetam determina que
tipo de escala pode resultar da modificacdo, ouetlcdo tematica mereoldgica entre o
argumento-evento e o tema. Operacdes sobre a ekrdlmse” lexical alteram o coOmputo
final, formando sintagmas verbais ou quantizadosumaulativos.

Se a dimensédo sobre a qual a escala se estendemmimial nominal € a da
cardinalidade ou a da quantidade de substancianendao tipica de eventualidades € a do
tempo (o Path temporal, nos termos de Krifka, 1989aspecto lexical reflete a dimenséo
temporal interna das eventualidades, se concelidaso abertas ou como fechadas:
eventualidades tém ou ndo duracdo interna (queesmownde a um intervalo de tempo,
compreendido entre 0 momento de inicio e o de aidingia ou cessacao da eventualidade) e
ponto de culminancia (grau maximo na escala tenjpd@@acundamos Kennedy & McNally
(2005) ao entender que eventualidades episddi@asntr “de graca” o grau minimo saturado
(todo episddio tem uma duracao temporal positivepnue zero, mesmo que instantanea).

Todo pode tomar em sua restricdo sintagmas nominais ificambres de
eventualidades (“todos os dias”, “o dia todo”, ‘@od vida” etc.). Esses modificadores
produzem, composicionalmente, um novo estatutmafiv®, quantizado, pontual etc.), para o
sintagma verbal méximo que os contém. Adjuntos rilvie com DDs na restricdo dedo
constroem uma escala de padréo trivial (para segdoj verbal maxima) a partir da escala
(fechada no grau minimo, ou aberta, sem unidacheedida) contribuida pela accionalidade.

A nosso ver, osichievementse equiparam as DDs singulares com nome contavel e
propriedade atdmica do PB: projetam uma escalaflechde parametro trivial, em que ha a
superposicao coincidente dos graus minimo e ma@@maomento de inicio da eventualidade
coincide com o momento de culminancia; este ultémapeado ao grau maximo, e aquele,
ao grau minimo; por coincidirem, ambos sdo mapeadosnesmo valorTodo precisa
descarregar o grau maximo, que, aohievementsja esta saturado; logtgdo + DD nao

pode modificar unachievementque nao recebeu aspecto de ponto de vista)(&))(35

(255) [A campainha toca; alguém diz:] Jodo chegou (*almanda/ *toda hora).

3 Como estamos relacionando aspecto lexical a edaatluracéo interna do evento, é crucial que osgos
(257), (258), (257) e (258), e os de (264P67) sejannterpretados como um Unico episaodio.
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Atividades (processos) também projetam uma eseafgachmetro trivial, mas fechada
no grau minimo. Rothstein (2008b) aponta que vertpos induzem ao paradoxo do
imperfectivo dao predicados quantizados nos terdeo&rifka (1989, 2001): a duracdo do
evento pode ser medida. Atividades ndo induzemaaadpxo do imperfectivo (256), uma
indicagdo de que ndo ha culminancia intrinsecaaaspecto lexical. Entendemos o dado em
(256) como uma verificagdo de que a escala estdadec apenas na ponta inferior: a
eventualidade requer alguma duracéo positiva, iogagmas nao tem uma duracdo maxima
definida. Porque as escalas de duracéo das atsdsb fechadas no grau minirtaalo pode
descarregar nelas o grau maximo, modificando-as @scalas completamente fechadas (cf.
(257) e (258)). O produto da modificacdo pelo caxmplformado por DD +odo é um

episodio com duracdo maxima definida (o periodarddreino, o de uma viagem).

(256) Joao estava correndo ACARRETA Joéao correu (duraggor que zero)
(257) (O treino acabou.) Jo&o correu o tempo todo.
(258) (A viagem terminou.) Maria dormiu a viagem toda.

Accomplishmentse comportam tal como as DDs plurais, que, comnmeosj Sao
ambiguas entre dois tipos de sintagma de medidéds)(Sim correspondendo a uma escala
fechada s6 no grau minimo e o outro, a escalasdashnas duas ponta#sccomplishments
também projetam uma escala de parametro triviahanigitura, a escala esta fechada apenas
no grau minimo; na outra, esta fechada no grau mmaxRothstein (2008) aponta que
accomplishmentmduzem ao paradoxo do imperfectivo (cf. (259pmBmos esse dado como
uma indicacdo de que o aspecto lexical dessa gmegsa, numa certa interpretacdo, uma
escala fechada no grau maximo. Na leitura de ejpisdd producdo de um individuo
(entidade com quantidade maxima), como “quase fitaflas”, em (261), a escala ja esta
fechada nas duas pontas; como esperado, por n&o gescarregar o grau maximogdo+
DD néo podera modificar essa escala (cf. (2613)2A@64) e (265)). Na leitura de obtencao
gradual do produt8, como mostra a compatibilidade com um resultadoiglaem (260), a
escala esta fechada apenas no grau minlmdo pode descarregar 0 grau maximo numa
escala assim, como vemos em (262). Apos a modifiicagr DD-+todo, a quantidade de paes

produzida na situacéo (assada por Maria na mafhéante) pode ser aferida (262).

™ Na leitura de eventualidade em progresse;omplishmentsédo atividades incrementais: se Maria esta
fazendo o bolo, ela comegou mas ainda ndo ternease bolo. A escala estad marcada no grau minimemha
grau maximo ainda néo atingido; atingir esse graximo depende de o produto, o bolo, ficar compléfiaria
passou a tarde fazendo o bolo” ndo implica quel@ teaha ficado pronto.
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(259) Maria estava fazendo o bolo NAO ACARRETA Maria tekolo

(260) Maria estava assando os pdes NAO ACARRETA Mariawass pdes (mas E
COMPATIVEL com uma situa¢do em que (alguns) paesiéam assados)

(261) J4 acabou o pdao? Como? Maria assou quase 10 ferffadaanha toda).

(262) Maria assou pées a manha toda.

(263) A 4gua das chuvas encheu a piscina até a boraagtiaa toda/ *toda tarde)

(264) Os convidados ao churrasco consumiram nada meraségunovilhos (*a tarde
toda/ *toda semana)

(265) Pedro ergueu 30 m de muro em volta da casa (*acalud * toda semana).

Resta tratar dogstados; eles projetam escalas abertas, de pavam&drtrivial.
Assumimos com Kratzer (1995) que predicados Indadidevel (IL, genéricos, atemporais)
nao trazem o argumento-evento davidsoniado; makcpans Stage Level (SL), sim. Dado o
argumento-evento introduzir situacfes, e situagiedirem predicados, consideramos as
escalas de estados IL escalas abertas sem medisi@sealas de estados SL, mensuraveis (as
eventualidades podem durar apenas o periodo detasspciado a situacao relevante. Como
esperadatodo+ PP modifica os estados IL (266), mas n&o oslestaL (267):

(266) A montanha é alta toda a vida. (*Em janeiro de 2@0montanha foi alta)
(267) Joao sabe onde fica esse bar (*toda a vida). (Beirgade 2005, Jodo soube...)

Até aqui, defendemos que a distribuicdo do adjomddificador de predicados verbais
formado portodo + DD confirma quetodo seleciona certos tipos de escala em todos os
dominios. O aspecto lexical determina o tipo dalasta duracao interna da eventualidade. O
adjunto modificador de predicados verbais formadm ¢odo ndo mede a duracdo de
qualquer eventualidade. A distribuicdotddo + DD varia de acordo com a escala admitida

em seu escopo nuclear, como exemplifi¢ado

(268) Maria vence a corrida (*o trajeto todo). (escalmptetamente fechada)

(269) Joao nada a manha toda. (escala fechada no granajin

(270) Luis aprende essa licdo (*a tarde toda) (escalaflrno grau maximo)

(271) Manaus é longe (a vida toda). (escala aberta, setdamga de estado)

(272) Joao conhece a Bahia (*a noite toda). (escalaab®aegs com mudanca de estado
possivelmente associada: Jodo conheceu a Bahi@@i) 2

Dada a selecdo dedo por tipos de escala, o adjunto modificador de madidades
formado portodo+tDD s6 consegue medir a duracdo de um episodio letonpara a

atividade, em (269); e de estados IL (271). Cezttados estdo associados a uma argumento-

> Esta bateria de exemplos esta no presente pdaa eWsturar aspecto lexical com o aspecto de poatasta.
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evento davidsoniano e podem ser medidos por umacsid, podendo ter sua duragéo interna
demarcad®; esses néo aceitam medic&o foato + DD (272). Porémiodo modifica estados
Individual Level(IL), aqueles ditos atemporais, que ndo estaaldiga mudancas de estado,
como (271).

Veremos em detalhes, a seguir, cdooio+rDD mede uma eventualidade.

4.1 Todoem adjuntos adverbiais de medi¢ao e de intervalo

Mostramos que o adjunto adverhbiatio+r DD reproduz a selecéo ttedo por tipos de
escala, quanto a sua combinag@o com as classessvdebVendler. Nesta subse¢do, vamos
examinar em detalhes como se d4 a medicdo dasialidaties potodo+ DD.

Um predicado do tipo “atividade”, do ponto de vista aspecto lexical, € uma
eventualidade de escala aberta no grau maximo. |@ weardinal presente num adjunto
adverbial de intervalo como “3 horas”, em “Jodondar 3 horas”, ou “2 km”, em “Maria
correu 2 km”, informa a medida do intervalo entrgrau minimo e o maximo de uma escala.
Todo pode tomar em sua restricdo uma medida desseetipansformar a atividade numa

eventualidade com duracdo medida.

(273) (a) As quartas-feiras, Evandro nada a manha toda.
(b) As [quarta-feira(s) & [e<P (s) & nadar(Evandro)(e) &das(€) = 1 manhd]
(c) As quartas-feirag([operadot0da [estricad sm @ [medidamanhéd) (de)fexiensahioras]]]
[escopo nucleaEvandrO nada]]

Em (273); cada episodio de natagdo por Evandro aundervalo de tempo descrito
pela DD “a manha”. Se, na concepc¢do do falante,aahé vai das 7h as 11h, pode-se
parafrasear (273) como: “na ultima quarta, Evamdrdou por 4h; na anterior, também; e na
proxima quarta, ele vai nadar por 4h”. Essa leitdepende de a restricdo tiedo ser

quantizada; com um NN, ela ndo é possivel:

(274) As quartas-feiras, Evandro nada (*manha toda/ dehé)a

Em (274), a insercdo dedondao é feliz; o motivo € que “de manh&” ndo é ujorad

adverbial de intervalo. O adjunto adverbial coniripara situar o episédio de natacdo no

78 3080 esta aposentado ha 5 anos./ Maria morouanpdRidois anos.
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periodo da manhd; infere-se de (274) que Evandraada a tarde ou a noite; mas a estrutura
algébrica da denotacédo do intervalo ndo fornece some maxima que possa ser medida em
unidades de tempo; ndo ha grau maximo que sina g&imitar um intervalo. Em (274),
ainda ha leitura iterativa, visto que a atividaé® se estende por todos os periodos do dia;
mas nada é afirmado sobre a duracao da ativideddaaquarta-feira.

Para saturar o grau maximo na escala de uma elidatigtodofaz da DD que faz as
vezes de adjunto adverbial de intervalo em suag@stum dominio de distribuicdo para essa
eventualidade. A lista de pares resultante dailolis¢éo tera como primeiro elemento
subintervalos de tempo (contribuidos pela restjigi@omo segundo elemento, subepisddios
da eventualidade. O numero de pares ¢é definidocopateensurabilidade da denotacdo da DD.

Por exemplo, podemos construir a seguinte situpgéover a verdade da sentenca em (273):

(275) A cada quarta-feira...
Evandro nada das 7h as 8h
& Evandro nada das 8h as 9h
& Evandro nada das 9h as 10h
& Evandro nada das 10h as 11h
00 Evandro nada por 4h a cada quarta-feira

Para a verdade de (273), se “a manha” for o perdodcse inicia as 7h e se encerra as
11h, todas as proposicdes em (275) tem de serdeirdg’.
Escalas jA quantizadas (completamente fechadas)podem ser medidas; dai

achievementado aceitarem modificacdo por adjuntos adverbiaisitervalo contodo

(276) A bomba explode na hora do ri$h tarde toda
(277) O suflé murcha no instante em que o forno é alléaananha toda

Accomplishmentsom complemento verbal cumulativo (278) aceitandiffeacdo por
todot DD singular; ndo ha uma quantidade maxima dedipiara o produto de cada episodio
de “fazer bolo” em (278)Accomplishmentsom objeto direto quantizado (279) sdo escalas
fechadas no grau méximo; o individuo denotado pmlmmplemento verbal s6 existe
completamente apos a culminancia da eventualidadeogproduzDai a distribuicdo sobre
partes de um episodio unico ndo ser possteelb + DD singular requer a distribuicdo de

“dois bolos” por partes de um episodio, e 0 obgteto quantizado de urccomplishment

[P P “ - ; : : I
O inicio e o término de “a manha” podem ser flsidoas as horas consideradas essencialmente ctivestit
de “a manha” terdo de ser horas nadadas por Eva&lguartas, para que a sentenca seja verdadeira.
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denota o produto maximo de um episédio (27@do+ DD plural é compativel com (279)
porque a distribuicdo mantém “dois bolos” como odpto maximo de cada episédio na

leitura iterativa (dois bolos por domingo indivilma extenséo de “todos os domingos”).

(278) Maria faz bolos a tarde toda
(279) Maria faz dois bolos todos os domingts tarde toda

Estados associados ao argumento-evento ndo aceitalficacdo portodo + DD
porque sua duracdo ndo pode ficar restrita ao gerdenotado pelo adjunto adverbial de
intervalo. O fim de um estado depende de havernowa mudanca de estado. Esses estados
se mantém constantes ao longo do tempo até quevemtoeos altere (cf. Rotsthein, 2008a:
estados ndo sdo incrementais); 0 mero transcursangmm nao basta para marcar seu fim.

(280) Pedro detestou o filme quando o assfstialia todo

A outra classe de eventualidades com escala ak@tas “estados” sem unidade de
medida associada, aqueles que nao predicam detagioedo individuo nem sdo argumento
de predicados com o argumento-evento davidson@omp osindividual Level(IL) ou os
chamados atemporais. Esses aceitado + DD como adjunto adverbial. A medicdo da
eventualidade € imprecisa a ponto de beirar o idimm, resultando em leitura de

intensidade:

(281) Aquela montanha é alta a vida toda
(282) Luis é simpatico o tempo todo.

A distribuicdo do modificador de eventualidatiedo + DD responde ao tipo de escala
projetada pelo aspecto lexical das eventualida@esno vimos, para poder medir uma
eventualidade,todo precisa ter uma denotagcdo quantizada em sua céeste uma
eventualidade de escala fechada apenas no graumanieim seu escopo nhuclear.
Alternativamente, um estado IL, sem argumento-@/gnbde ocupar 0 escopo nuclear de
todo com uma DD na restricdo. Examinaremos a seguireoagpontece quando o adjunto
modificador de eventualidades é formado foolo e uma denotagdo nominal cumulativa em

sua restricao.



105

4.2 Todoem adjuntos adverbiais de iteratividade

Adjuntos adverbiais como “trés vezes” sdo chamattoslassificadores de eventos
porque “contam” episodios singulardndo + DD plural etodo + NN também exprimem
quantidade. “Todo dia”, “toda hora”, “todo ano”tptios os dias”, “todas as tergas-feiras”,
“todos os anos” produzem iteratividade, porque onide> de distribuicdo € repartido,
tomando como unidade o individuo-padrao disporpaeh todos os nomes contaveis. Nao ha
adjuntos adverbiais de medicdao de eventualidadaados portodo + nome de massa,
exatamente pela necessidade de utilizar como iorifgara a particdo de dominio de
distribuicdo o individuo-padréo inerente aos noowgaveis. A soma maxima de individuos
atdmicos na extenséo do sintagma nominal formadtopo + nome nu contavel € vaga (ndo
se pode medir a cardinalidade de dias na extensdtiodo dia”). A soma méaxima de
individuos atémicos na extensdo da DD plural é &uige™ fala-se em “todos os dias” de um
periodo saliente; uma vez que o falante saiba @ua periodo relevante, ele pode,
indiretamente, aferir a cardinalidade maxima des.dRor exemplo, “todos os dias”, se o
periodo relevante for o do més de julho, sdo 3deEmodificadores ndo podem operar sobre
once onlyevents pois produzem iteratividade; a mesma entidadeesmo estado ndo pode

ser criada/o ou destruida/o mais de uma vez. Esghgéio excluachievements

(283) A bomba explode *todo dia/ *todos os dias.
(284) O suflé murcha *todo momento/ *todas as tardes.
(285) Joao chega aqui todo més / *todos os meses.

Todoforma listas de pares em que um dos elementos&amo na denotacdo do NN
contavel ou da DD plural (cada més, em “todo mé@stos os meses”) e atomos (episédios)
da eventualidade; isso exclui estados, que, com®esaae massa, hdo apresentam atomos em

sua extensao:

(286) Pedro detestou o filme *toda hétt@das as horas
(287) A toalha continua molhada *todo ¢itodos os dias
(288) A montanha é alta *toda hora/ todas as horas.
(289) Luis é simpatico *todo més/ *todos 0s meses.

8 Utilizamos a oposigdo vagueza vs. imprecisdo nticke de Kennedy & MacNally (2005). Uma quantidade
imprecisa esta descrita de forma inexata, mas, f@wer referéncia a um valor definido, sua exatiddo
recuperavel, mediante informacdes discursivas. Quaatidade vaga esta em aberto: ndo tem um vdioidte
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Os accomplishmentpermitem a modificacdo por esses adjuntos, cornoeterativo
(290), desde que néo se entenda que se trataateefegfazer os mesmos dois bolos, mas sim
de fazer diversas duplas de bolos (290). Ficamimsdidas as interpretacéesce only(de

episodio Unico), como a composicdo de uma cangieréa (291):

(290) Maria faz dois bolos a toda hdrebdas as tardes.
(291) Tom Jobim compde Garota de Ipanema *todas as tartesa tarde.

O dominio de distribuicdo € a DD ou o NN contawelrestricdo déodg a formacao
de pares pode sofrer a influéncia da comensuraddidda DD. Por exemplo, pode-se

delimitar “todas as tardes” explicitamente:

(292) Maria faz dois bolos todas as taraesmés de julho.

Nesse caso, como julho tem 31 tardes, (292) asseper Maria faz 62 bolos no
periodo. Com o NN, uma denotacdo que ndo apreagm@priedade da comensurabilidade,

nao se pode sempre atingir a mesma definicdo deidade de bolos produzidos:

(293) Maria faz dois bolos toda ho(#no més de julho)

A gquantidade exata de horas ndo pode ser defirada ‘fpoda hora” porque o NN é
uma denotagdo cumulativa. Ndo obstante, os paresafims pela distribuicdo terdo um
episodio de fazer dois bolos por Maria para cadidagle de hora relevante em (293).

Concluimos na subsecado passadatgde+ DD singular em posicédo adverbial mede a
duracao interna de um episodio Unico de uma evigdide com aspecto lexical apropriado;
nesta subsec¢édo, concluimos que a modificagdtogdor+ DD plural outodo + NN pluraliza
episédios, gerando leitura iterativa; o nominal rastricdo detodo serve de dominio de
distribuicdo, resultando em um episodio para camidade na extensdo do sintagma nominal.
As classes vendlerianas de eventualidadestapee+ DD plural etodo + NN adjuntos de
sintagmas verbais modificam episddios (individuésnicos de eventualidades).

A seguir, vamos por a prova a adequacdo dessac@mddo dominio das
eventualidades em escalas, verificando se podempostaa algumas diferencas entre a
selecdo dos operadores do inglés e do PB nessenidoiepois disso, voltaremos nossa

atencao a relacao entoalg escalas e medicao de eventos.
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4.3 A diferenca entre o PB e o inglés no dominio ngal

Anteriormente, associamos a duracdo interna dasedade Vendler a escalas da
dimensao temporal; descrevemos as escalas de €stadw abertas, de parametro nao-
trivial; e as escalas das demais classes de elidatles como fechadas pelo menos numa das
pontas, e de parametro trivial. Nesta secéo, vamiisastar a organizacdo do dominio verbal
do PB e do inglés, examinando como os operadorgemdpectiva aspectual dessas linguas
selecionam as eventualidades sobre as quais vaarope

Diferente do aspecto lexical é a perspectiva agpktiewpointaspec), que decorre
de modificacbes de varias naturezas, aplicadapradgcados basicos, por meio do acréscimo
de diversos operadores aspectuais. Esses operadivem critérios de selecao préprios. A
hipotese de investigacdo desta tese, de que asasingaturais, em todos os dominios,
selecionam as mesmas caracteristicas isomorfioaslena a predizer que os operadores de
perspectiva aspectual do inglés fardo distincaie grarametro trivial e parametro néo-trivial,
tal como fazem os determinantes do inglés, aondigtiem entre massivos e contaveis.
Esperamos que haja operadores aspectuais do ipgéedacam distingdo entre estados e
eventos, entdo. Em PB, ao contrério, esperamosafjdestincdo seja sem efeito, dado que os
determinantes do PB nao distinguem entre nomesvoass contaveis.

Na tradicdo fundada nas propostas de Reichenba@h7)1le Klein (1994), a
“perspectiva aspectual” determina a relagdo entigevvalo de tempo a que é mapeada a
eventualidade e o momento de referéncia. “Tempbalediz respeito a relagcdes entre o
momento tépico e o da enunciacdo. Duas sentengaspErspectivas aspectuais” distintas
podem ter condicOes de verdade iguais, mas asdeslagntre 0 momento de referéncia, o
momento de enunciagdo e o intervalo de tempo &quapeada a eventualidade podem ser
diferentes. No aspecto progressivo, o intervalotatapo de referéncia esta incluido no
intervalo de tempo a que a eventualidade é map&maspecto perfectivo, o intervalo de
tempo a que a eventualidade € mapeada esta cowtiohbervalo de tempo de referéncia (ou
topico). No aspecto perfeito, o intervalo de terapgque a eventualidade € mapeada precede o
de referéncia.

Que diferenca ha entresimple pas{294) e opast perfec{295), entdo?

(294) Jule ate three passion fruits
(295) Jule has eaten three passion fruits
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No momento da enunciagéo, ja esta culminado o ewntomer trés maracujas, para
as duas sentencas. Pode-se dizer que o operadiectiper esteja operante em (294) e em
(295). Entretanto, (295) requer ainda que a evédade tenha culminado num momento
anterior a um certo momento de referéncia.

Uma das marcas do progressivo é ndo aceitar adjudeerbiais pontuais (de
localizacdo temporal num grau especifico da lirlhgedhpo):

(296) *Chris has worked yesterday

Os fatos ilustrados em (294)/(295) e em (296) valembéem para o PB. As duas
linguas se separam quanto aos acarretamentos gl@sivo presente. fresent progressive
do inglés acarreta a negacdo pi@sent perfecte 0 nosso presente continuo acarreta a
negacéo da sentenca no passado simples:

(297) John is building the house John has not built the house
(298) Jodo esta construindo a casa Joao ainda nao construiu a casa

A identidade entre o progressivo presente e a @egdg perfectivo (298) pode advir
de o aspecto progressivo produzir escalas em guauomaximo (0 momento da culminancia
do evento) esta suprimido; e o operador perfegroduzir escalas fechadas no grau maximo.
O grau méaximo ndo pode estar ao mesmo tempo satarado saturado, dai a afirmacao do
progressivo equivaler a negacdo do perfectivo. ifi@thlmente, entende-se que o operador
aspectual progressivo coloca o intervalo de tengreteréncia dentro do intervalo de tempo
a que a eventualidade € mapeada; isso significalguen intervalo de tempo de referéncia
terd de ser concomitante com um intervalo da ewaéidade. lllari (2001) apontou uma
peculiaridade do progressivo do PB:

(299) John has read three times War and Peace
(300) O Joao tem lido (*trés vezes) Guerra e Paz

lllari mostra que, independentemente de Jodo es@memnte lido a obra trés vezes
anteriormente a enunciagéo de (300), o PB nao pxplessar essa contagem da forma como

faz o inglés. Para fazer o que o progressivo désgz, o PB tem de usar o imperfectivo:

& Exemplos de Karina Molsing.
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(301) Quando conheci o0 Joao, ele (ja) tinha lido trées€uierra e Paz.

Essa peculiaridade do PB aponta para o fato deagueesmas operacdes sao feitas
nas linguas naturais (no caso, a medicdo de umvahdeanterior ao momento de fala por um
operador aspectual), sobre as mesmas bases (salspecto lexical, por exemplo), mas as
operacdes podem estar distribuidas diferentemergad se faz em inglés com o progressivo,
em PB é feito com o imperfectivo).

Uma outra diferenca entre o inglés e o PB no dam¥eirbal estd justamente na
selecé&o do operador progressivo. Predicados velbagstado em inglés resistem ao aspecto

progressive”

(302) *John is knowing the answer
(303) *John is hating Mary

(304) *I am hearing the door bell
(305) *I am believing in you

Como é sabido, o progressivo do PB pode combinarveebos estativos:

(306) Jodo esta sabendo a resposta.
(307) Joao esta odiando Maria.

(308) Estou escutando uma campainha.
(309) Eu estou acreditando em voceé.

Vemos nesse contraste um sinal de que o operagectaal do inglés seleciona
apenas predicados verbais de parametros triviacomplishments, achievements
atividades), rechacando os predicados verbais dengéro ndo-trivial (os estados). Em PB,
ndo ha um operador aspectual que escolha apernedtasgxical trivial, em detrimento do
nao-trivial. Esses dados reproduzem o fato de goesistema nominal, o inglés dispde de
determinantes que selecionam apenas parametral t(fmnany seleciona exclusivamente
nomes contaveis), e de determinantes que seleciapamas parametro nao-triviah{tichi
seleciona exclusivamente nomes de massa). Em PBh&adteterminantes que distingam
parametro. Assim como em PB o progressivo modifinto estados quanto sintagmas verbais
eventivos, os determinantes do PB se associamdammes de massa como a contaveis.

O progressivo do PB é uma funcdo que toma comaragio qualquer tipo de escala,

mas devolve uma escala aberta. Assim como os siatagdijetivais produzidos por “muito”

80 Exemplos de Partee (1977).
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seréo relativos, quer antes da modificacao fossdativos ou absolutos, os sintagmas verbais
modificados pelo progressivo serdo sempre eschisas (relativos a uma eventualidade de
referéncia em PB), quer a eventualidade que safmrewdificacdo tenha sido incialmente de

escala aberta ou fechada. Por isso o progressitABdocompativel com estados.

A perspectiva aspectual progressiva do PB talvdaejeesubsumida ao aspecto
imperfectivo, que se opde somente ao perfectivadoTantagma verbal modificado por um
operador imperfectivo sera de escala aberta coodutw final (sua duracéo e sua localizacéo
temporal seréo relativas a uma eventualidade tdpicde referéncia, mas nao aferivel por
nenhuma informacdo do modelo conceitual intrinsepeela eventualidade). E o produto de
modificacdo por um operador perfectivo em PB seréstala fechada (cujos graus maximo e
minimo dependem da estrutura conceitual intringecanodelo da eventualidade, e ndo de
informacdes relativas a outra eventualidade qualg&e assim for, a peculiaridade notada
por lllari quanto ao progressivo do PB é parte gesistema maior. O imperfectivo tem o
efeito de suspender a culminéncia do evento, geramd nossos termos, uma escala aberta
na ponta superior. No imperfectivo (310), a serdengo aceita o modificador “vezes” e
denota um unico episodio incompleto; sua versapertectivo (311) aceita o modificador e

denota, depois de modificada, uma pluralidade d&ds:

(310) Maria ganhava a corrida de Sao Silvestre (*varezes / *trés vezes).
(311) Maria ganhou a corrida de S&o Silvestre variass/eirés vezes.

Apesar de unachievementem termos de aspecto lexical, ser de parametialirio
imperfectivo “ganhar a corrida” € uma escala seau gnaximo definido. O ouvinte de (310)
ndo sabe se, no momento da enunciagdo, Maria egtdaanhando a corrida, se ja a ganhou
ou se parou de ganhar e comecou a perder. O imopeofeleixa em aberto a possibilidade de
0 evento maximo (composto por subeventos de gacdréa corrida) durar para além do
momento de enunciacdo. Essa vagueza é tipica dussme massa (quanto a cardinalidade).

Da forma correlata, no perfectivo, mesmo uma e&igtade de parametro ndo-trivial,
como um estado, tem sua culminancia marcada (81&ypecto perfectivo produz uma escala
completamente fechada. Uma sentenca no perfectermtd pelo menos um episédio
concluido; outro episodio pode suceder aquele, andsnotado pela sentenca no perfectivo

nao inclui o momento de enunciacao.

(312) Pedro esteve aqui (enquanto vocé estava fora)rqpede ndo estar aqui agora)
(313) O passe de 6nibus ja foi barato. (Compativel cqrego do passe ter subido).
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Em contraste com as sentencas no perfectivo ((812313)), suas versées no
imperfectivo ((314) e (315)) ndo denotam um epis@dmpleto:

(314) Pedro estava aqui.
(315) O passe de 6nibus era barato.

Essas observagfes sao superficiais; mas inveatigado o sistema aspectual do PB e
do inglés vai muito além do escopo desta tesermAssesmo, postular diferencas de selecéo
dos operadores aspectuais parece plausivel. Oessigp do PB parece nao distinguir
parametros. SO eventualidades de parametro tpaecem estar na extensdo do operador

progressivo do inglés.

4.4 Todo, escalas e medicao de eventualidades

Vimos que, com um SN quantizado em sua restrigiiofumcédo de modificador de
sintagma verbaktodo mede a duracdo do episddio. Veremos tqde também pode medir a
progressao de um episédio.

Eventualidades sdo multidimensionais. As escalagtadas pelo aspecto lexical ndo
sao as unicas no dominio. Ha operadores que séisaalog como atuando sobre escalas que
medem a progressdo das eventualidades. Esses angsragedem o0 quanto esta proxima a
culminancia do episédio em curso. Trata-se da a&soapresentada pelos marcadores
proporcionais de grau: “nada” >> “parcialmente”/age” >> “completamente”/ “totalmente”.
Essa escala tem sua correspondéncia na escala diedmale extensdo, que afere a
quantidade nominal, representada por “nenhum” Xpff@al’ >>“todo”, e examinada no
capitulo sobre o dominio nomiffalO paralelismo fica patente no fato de as sensealigaixo

serem praticamente sindnirfias

(316) A camisa estd completamente/ tad@as A camisa secou por inteiro/
completamente

(317) Quase toda camisa ja esta sega camisa ja ficou praticamenseca.

81 “Maria comeu alguns bombons” implica pragmaticat@eque ela ndo comeu todos os bombons; ja “Maria
comeu todos os bombons” implica logicamente quad@bacomeu apenas alguns.

82 Exemplos baseados nos de Kennedy. O autor obsg@evanodificadores proporcionais de maximalidade
selecionam escalas fechadas, mas podem funciomer iobensificadores com AGs de escala aberta:

(i) # A corda esta completamergsticada, mas podemos estica-la ainda mais.

(i) Eu sou_completamenteuco por doces, mas Maria é ainda mais loucalpoes que eu.
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(318) Como resultado da exposicdo ao sol, a camisasdddcas O sol secou
totalmentea camisa.

Nas sequéncia de (316) a (318), as sentencas ifa diescrevem processos cuja
culminancia produz o estado descrito na sentemgg@erda. As sentencas episddicas estdo a
direita. Nas sentencas a esquerda, de estadoetivadseca” mapeia o individuo “a camisa”

a certo grau (grau zero) na escala da propriedadendidade”. Os marcadores de escala das
sentengas a esquerda atuam sobre a integridadeddaduo (em relacdo ao estado de
“sec0”). Os marcadores de proporcionalidade nadeseas a direita operam sobre a
completude do episédio. Numa semantica de graus eode Hay, Kennedy & Levin (1999 e
posteriores), os modificadores proporcionais sereiifciam pelo grau de completude da
eventualidade a eles associados. Esse tipo deualidatle € um processo gradual de
mudanca de estado, chamadoDbgree AchievemenOs modificadores proporcionais que

indicam completude parcial implicam que o AG (ajnoi@o é verdadeiro do individuo:

(319) A camisa esta quaseca= a camisa (ainda) ndo esta tedaa
(320) Parte @ camisa estd seeaa camisa (ainda) ndo esta tedga
(321) O sol quassecou a camisa O sol (ainda) ndo secou completamentamisa.

Reversamente, os modificadores que indicam graunmedete progressao implicam a

completude da eventualidade e o grau maximo ndesedagropriedade para o individuo:

(322) A camisa esta completamersieca= a camisa esta tod®ca
(323) Todaa camisa esta secanenhuma parte da camisa esta umida
(324) O sol secou completamerdecamisa= néo falta secar parte alguma da camisa

Todo modificando o argumento da eventualidade que paslsamudanca de estado
indica que a transi¢cdo para esse estado foi coagi@etomo ilustrado nos exemplos de (316)
a (318) e de (322) a (324). O estado descritdqu+ argumento da eventualidade (o SN na
restricdo das sentencas a esquerda, de (316) 3) (@18roduzido pela culminancia da
eventualidade no escopo nucleatatto (nas sentencas a direita da mesma bateria).

Vérios autores propdem escalas para medir a psipede eventualidades que
produzem estados em seus argumentos. Segundooslegrbos de mudanca gradual de
estado podem ser associados a propriedades esddligraus), até mesmo verbos de criacao
e destruicdo (cf. JACKENDOFF, 1996; HAY, KENNEDY KEVIN, 1999; e KRATZER,
2000). As eventualidades descritas por esses vervamdvem mudanca positiva (aumento) no
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grau em que um de seus argumentos processa aegiagei escalar. Por exemplo, quanto
mais a secagem da camisa progredir, mais (pertdicde 100%) seca ela estara. A
culminancia do processo de secagem se da no momentpe a camisa atinge o estado de
100% seca. Enbegree Achievements propriedade é contribuida pela base adjetiwal d
verbos (KENNEDY & LEVIN, 2008); em verbos de movinte, trata-se de uma propriedade
gue mede o movimento ao longo de uma dimenséo atmd percurso) (KRIFKA, 1998;
TENNY, 2000); e em verbos de criacdo e destruiggmopriedade escalar mede a extensao
espacial (JACKENDOFF, 1996; DOWTY, 1991; e KRIFK¥Q98¥>.

A mensuracdo da mudanga corresponde a um argurdengoau diferencial, a que
Hay, Kennedy & Levin (1999) chamam déé€gree of Chandggrau de mudanca de estado).
Para os autores, a telicidade corresponde a saturdg grau maximo numa escala de
mudanca de estado. Segundo os autores, a analistictiade como a definicdo do ponto
méaximo na escala da mudanca de estado apreseatdagem de prescindir do mapeamento
entre os dominios dos objetos e o0 das eventualdagosta por Krifka. Mas ainda esta em
investigacdo o modo como € marcado, nessa teoriglar semantico de argumentos
cumulativos, que produzem o grau de mudanca ddcestdefinido e, portanto, atélico.

Hay, Kennedy & Levin (1999) fazem do fato de que sintagma verbal pode ser de
mudanca gradativa (ou ter tema incremental) emassesmo, ndo ser télico (cf. KRIFKA,
1998; FILIP, 1999; e JACKENDOFF, 1996), seu arguimale resisténcia para a defesa da
independéncia entre telicidade e uma estrutura véatealidade definida por defailt
Entretanto, Krifka (1989) diz que incrementalidagleim ingrediente necessario, mas nao
suficiente para a telicidatfe Essa observacdo é importante porque defendenmsoda
promove a saturagao do predicado em seu escopeanyalo argumento em sua restricdo de
uma tal maneira que essa relacéo € incrementad.pBeciso mais que incrementalidade para

produzir telicidade, ndo se espera que o VP ngoescoclear déodo seja sempre télico.

83 Medir a extensao espacial é a descricao tradicipaa a telicidade de verbos como “comer” com &ma
incrementais quantizados; mas propomos que a @stratyébrica da denotagdo nominal projete umdasea
cardinalidade/ quantidade de substancia nos mdkl€rosu e Landman (1998); o valor maximo dessaasc
gue satura o grau da escala projetada pela evigaide) tal como se assume que a medida da estulado
g1,7m) sature o grau correspondente a esse individwscala de altura, em sentencas como “Jo&w’é al

“ Esses autores discordam de gue o argumentwemental thenfedetermine diretamente a telicidade do
predicado verbal (contra Dowty, 1991; e Krifka, 8%les defendem que a modificagcao é indiretaeoms
incrementais afetam a definicdo de graus de mudaamgsstrutura dos verbos. Verbos de mudanca gvadiei
estado contém propriedades de grau como parte alelenotacdo e a telicidade é determinada pelo dgau
mudanca de estado; ndo é determinada por tragoaiteg- ou — bound) ou morfossintaticos.

8 Krifka diz que um predicado [verbal] cumulativor&enecessariamente atélico. Para Krifka, um predica
verbal télico tem de ser quantizado e incrememtakx., ‘Mary ate the 2 applés Um predicado cumulativo
nao constitui um episdédio discreto, mesmo queisefamental (por ex.Mary ate appley.
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Kratzer (2000) diz que ha casos em que é a conadibdade do argumento interno
do verbo que mede o evento, e ndo a da escalaspongente a uma dimensao ou a uma
propriedade. De acordo com uma semantica de evemosdavidosoniana, e apés a
separacao do sujeito sentencial (0 argumento eXteanautora conclui que o agente nunca
mede 0 evento: apenas o complemento verbal podeloned

Entretanto, Kritka (1989) mostra casos de sujeigEntenciais incrementais
quantizados (DDs) medindo as eventualidades narsgmtO exemplo classico esta em (325);
observe-se qudo pode ser inserido antes ou apos a DD em posic&ujdio sentencial
(325), e tanto antes quanto ap6s a DD em obje&tod{B26); os dois argumentos medem o
progresso da eventualidade. A substituicdo da DBtS'woexército” (325) pela DDScont “o
soldado” (327) torna o sujeito sentencial relatieate atbmico ao predicado, bloqueando a
insercdo deodo antes do verbo; com a substituicdo, também ficdigee para (327) a leitura

em gue o sujeito media a progressao da eventueligadontrada em (325)

(325) (Todo) o exército (todo) atravessou o+indo falta ninguém para atravessan
travessia esta completa

(326) O exército atravessou (todo) o rio (tode)ao falta parte alguma do rio para ser
atravessada> a travessia esta completa

(327) (*Todo) o soldado (*todo) atravessou (todo) o(tmdo)= nao falta parte alguma
do rio para ser atravessagaa travessia estd completa

As sentencas de (325) a (327) trazem uma verbma@mento: a eventualidade
progride com a passagem de seu tema de um lugdraa © progresso de eventualidades de
movimento pode ser medido pela dimensédo “Path &dpaguanto maior o percurso, quanto
mais distante for uma margem do rio da outra, hoaiga sera a travessiBodo sempre pode
tomar em sua restricdo a DD que mede o movimepsgrédvendo o percurso (no exemplo, “o
rio”). Nas sentencas com esse argumento realizatlayessia culmina: o Path (“o rio”) mede
0 progresso da eventualidade. Em (325) e (32@gun@nto-tema da mudanca de estado tem
uma extensdo que também influi na duracdo da seeseventualidade so culminard para a
i-somaquando o ultimo individuo na extenséo de “o ex@tdiver transposto o rio. Enquanto
todos os individuos nédo atingirem a outra margemown estado de “0 exército” (a nova
localizacdo) ndo terd sido 100% atingido; e quantis individuos da extensdo de “o

exército” tiverem completado a travessia, menotarfal para que &somaatinja 0 novo

8 o contraste entre (325) e (327) é uma instancialficatendimento ou ndo ao requerimento de néo-
atomicidade, também visivel em (i)*O aluno € nurserwgs. (ii) A classe é *(toda) numerosa vs (iii) @asses
s&o todas numerosas.



115

estado. A DDP mede a progressao da eventualidadeéppode toma-la em sua restri¢cao (cf.
(325)). Logo, quandaodo tiver uma eventualidade de mudanca de estado anesmpo
nuclear, em sua restricao estara o tema incrememtahrgumento dessa eventualidade capaz
de medir seu progresso. Esse argumento pode sgumento externo ou o interno do verbo.

Decorrentemente, para os dadosto@o se encaixarem na formulagdo de Kratzer
(2000, p.38)J “If a verb is modified by a measure or degree phrésis that very phrase
that provides the measure for the success of thateisl , s6 € preciso tecer uma pequena
ressalva: o argumento interno a VP sempre medeept@vja 0 SN em posicdo de sujeito
sentencial podeem condi¢des especiais, medi-lo. Essas condg@i®s(i) a ndo-atomicidade
do SN em posicao de sujeito sentencial; e (ii) geeesteja na restricdo de um operador que
sature o grau maximo na escala e promova a digt#ibulo predicado no seu escopo nuclear
pelas partes da denotacdo na sua restrigao.

Esses ingredientes ndo sao facilmente encontrados) mostra a impossibilidade de
medir a eventualidade da travessia pelo sujeitteseral de (327), que, ndo obstante, é 0
argumento-tema da eventualidade de movimento: @ddado quem se move, percorrendo 0
Path que se estende entre um ponto e outro dagemsaopostas do rio. Porém, ao contrario
do que ocorria com “o exército”, “o soldado” naantgartes mereoldgicas discretas que
possam independentemente mover-se pelo Path. Paquelacdo entre o predicado
“atravessar o ri0” e 0 argumento “o soldado” nadepser incrementatpdo ndo pode estar
presente junto a essa DD em (327).

Quanto a DD “o rio”, uma de suas dimensdes, a targprové um Path para o
movimento de travessia de uma margem a outra. Eatbetem graus, que correspondem as
medidas de partes mereoldgicas do rio (intervalesames do que a distancia total entre as
duas margens). O Path tem uma relacdo incremesttalum verbo de movimento,tedo é
licenciado junto a DD em objeto direto. Logo, podsnmanter queodo marca nao-
atomicidade; queodo necessariamente promove uma relagéo incremerntalra restricao e
seu escopo nuclear (se o argumento for atdbmiccetapao ao predicado, se a relacdo nao for
incrementaltodo ndo sera feliz adjacente a desse argumento); ¢éodogode “medir’ um
sintagma verbal ou um adjetivo em seu escopo nudHzserve-se que as sentencas (325),
(326) e (327) sdao télicas, como atesta a inferéeique a travessia foi concluida. Os dados
indicam que Krifka deve estar correto quanto aemantalidade ser um (dos) ingrediente(s)
necessarios a telicidade.

Vimos quetodo ndo s6 pertence a uma escala de proporcionalcatde também é
um marcador de maximizagdo e completude, qualquersgja a categoria do sintagma em
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sua restricad8. Dada a formac&o de pares entre partes da exteosgiredicado em escopo
nuclear e partes da extensao na restricdo (outelatos nas escalas correspondentes a suas
denotacBes)todo pode levar até mesmo uma DD em posicdo de sigeittencial a medir
uma eventualidade, se o verbo for de mudanca gragdudegree Achievemenu um verbo
de criagcdo/destruicdo ou de movimento. (Em (326pDaem posicdo de sujeito mede a
duragdo da travessia: enquanto o ultimo individe6odexército” ndo chegar a outra margem
do rio, ndo se podera dar a travessia por culmipagsses verbos contém dimensdes
(espaciais, temporais ou Paths de movimento) nas tpdo, ao saturar 0 grau maximo,
recorta um segmento de escala definido (uma escapletamente fechada). A medicao
depende de o material na restricdo tddo também projetar uma escala completamente
fechada (no caso de um SN, de ndo ser uma denatiy@ca em relacdo ao predicador no
escopo nuclear e de ser incremental e quantizada).

A seguir, examinaremos 0 motivo de, em todas agiseas em que a restricaotddo

é argumento de uma eventualidade, a restricdorcoméena incremental.

4.5 Relacdes tematicas e tema incremental

Uma importante contribuicdo de Krifka é a descrig&orelacdes tematicas. Krifka
(1998, 2001) assume que um verbo transitivo (p/eeaf) toma trés argumentos: quem

comeu X, Maria), o que foi comidoy e o argumento evente){®.

(328) (a) Mary ate apples.
(b) CeCy[APPLE]y) LOEAT(mary,y,e)]

Os participantes do evento sao ligados ao predidadtventos por relacdes tematicas.

Krifka define essas relacbes tematicas paa™ como{¢, & | EAT(X, ¥, €)} 0 que nos da
(para toda interpretacao ®po conjunto de pare§, € tal quey tenha sido comido no evento
e (porx). A seu ver, a relacao predicativa € uma relagdimomacdo de conjunto de pares. Os
argumentos no pafy, € estdo em relacdo assimétrica. E o predicador gleeisna os

argumentos, mas s6 um dos argumentos selecionadesnpodelar a extensédo do predicado

87 H H H “ H A H H “ H ”
Categoria adjetival, em “a camisa esta toda sesd€goria nominal, em “a camisa toda secou”.

8 Krifka considera uma semantica de eventos em @ulkeos transitivos como “comer” sdo funcdes de trés
argumentos, diversamente de Kratzer (1996).
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que o seleciondd Em linguas como o inglés e o PB, o argumento teveavidsoniano é
afetado pela estrutura mereoldgica do argumentoiname ndo o contrario. Na relagédo
predicativa entre os argumentos do verbo no (par), a incrementalidade da estrutura
algébrica do argumentp se transmite ao argumengo Dos trés argumentos, s6 ugn(o
argumento interno em (328)), é o incremental. lEs0da o conjunto de pards € tal quey
tenha sido comido no evenéqoor Maria. Por praticidade, vamos usar a versao de (328) em

PB, e fixar a denotacdo de “macas”, para um mundoteés macds

(329) (a) Maria comeu maca.
(b) [[MACA]] = { anboc}

O conjunto de proposi¢cées em (330) ilustra todopares do tipay, € possiveis,
segundo a denotacgéo de “macas” dada em (329)(ta).aPa&erdade da sentenca (329)(a), com
0 operador existencial prendendo o predicado vecbato esta em (328)(b), é suficiente que

uma das proposi¢cdes abaixo seja verdadeira:

(330) Maria comela no eventae
OU Maria comelb no eventae
OU Maria comelc no eventae
OU Maria comewa/b no eventae
OU Maria comelb/c no eventae
OU Maria comelwa/zc no eventae
OU Maria comew/b/c no eventce
[0 Maria comew/b/ceme

Com uma denotacdao cumulativa por tema incrememtad sentenca como (329)(a)
descreve o consumo de qualquer quantidade pogsitivema da entidade que esta como
argumento interno do verbo (“maca”): basta que denha comido uma das trés frutas. Que
diferenca a troca do tema incremental por uma defot quantizada faz? Vamos fixar a

extensado de “as macas”, como fizemos com o NN:

8 A assimetria da relacdo predicativa € universalapinguas como o finlandés, ha o inverso (FIREQ6): a
estrutura do argumento nominal é modificada pos setacdes mereoldégicas com o0 argumento evento; mas
sempre havera um argumento modelador e outro ndmek relacao predicativa. O argumento internoetobj
direto) tipicamente € o incremental para verboscdacdo/ consumo. Em verbos de outra natureza, esse
argumento pode ser realizado como outro constiwsimtatico (p.ex., um PP, em “Jodo foi a pé giédarid),

ou ficar coberto (como a escala de temperaturaselbatata assou”).

%6 nome nu do PB contempla ainda quantidades megoeeuma maga em sua denotagéo (MULLER, 2002a).
Mas, considerando que, para nomes contaveis, vithdi-padrdo é sempre uma unidade de organizacédo de
dominio disponivel, por brevidade, omitimos parig8ubatdmicas em (329)(b).
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(331) (a) Maria comeu as macas.
(b) [[AS MACAS]] = 1y {y = 0*x & maca(x) & /x/ = 3}

Intuitivamente, ja ndo é mais suficiente que Maoma qualquer quantidade positiva
de maca. Se Maria comer uma s6 maca na situagd@néd, (331) sera falsa. Uma denotacdo
quantizada como tema incremental requer que Manaactodas as macas na denotacédo da
DD. Se quisermos gerar 0 conjunto de proposi¢cOes tqna a sentenca verdadeira, as

proposi¢cdes agora serdo conectadas por conjun@@anais por disjuncao:

(332) (a) Maria comewa no eventae,
& Maria comeuwb no eventae,
& Maria comeuc no eventaes
0 Maria comewbc emeDeles
(b) Ly[&[maca(y) & comer(e)» COMER(Maria,y,e)]

Como consequéncia, tivemos de substituir o operexigtencial de (329)(b) por um
universal em (332)(b). A relacdo tematica ndo mudducenario em (332)(a) € um dos
possiveis para (329)7€é mais restrito quéf as condigdes de verdade que satisfaZzéestao
incluidas nas condi¢gbes de verdade que satisfdZdmda essa diferenca responde apenas a
uma condicdo da denotagdo que estd como tema iewt@&mse ela € cumulativa, temos
(329)(b); se ela é quantizada, temos (332)(b). Baraconta desse contraste, Krifka propbs
um estatuto especial para o tema incremental quaaltti por ser uma denotacdo com a
propriedade da comensurabilidade, no mapeamen® @bjetos e eventos, uma DD “mede o
evento”. Um evento de consumo de trés macéas poraMeio culmina sem que a soma
maxima na extensdo da DD tenha sido consumida.

Krifka nomeia a relacdo distributiva que se estteekntre o argumento incremental e
0 argumento-evento: “mapeamento”. O nome evidemqueaKrifka entende essa distribuicdo
como uma funcédo entre o dominio nominal e o vedsmpartes do argument@ao mapeadas
a partes do argument® formando pares contendo um subobjeto e um sutevknfka

assim define a incrementalidade estrito senso:

(333) 6 é estritamente incremental, SINE)(sss
(i) MSO(®) O UO(B) OMSE(®) UE(®) (em que UO é uma consequiéncia de UP)
(i) x,yOUrCe,é0Uely < x O€ < ed0(x, e)d6(y, €)]

O simbolob representa a relacdo predicativa (tematica) emirepnedicador verbal e

dois de seus argumentos, o incremental e o argoreeento davidsoniano. No item (i),
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Krifka define unicidade de objeto (UO) como decoaié da unicidade de participantes (UP)
de um evento Unico (UE); a relacdo tematica estabad mapeamento de subobjetos (MSO)
e 0 mapeamento a subeventos (MSE). Pretendemog&3@@nilustrar esse mapeamento para
um tema incremental cumulativo e, em (332), ilustranesmo mapeamento para um tema
incremental quantizado. No item (ii), Krifka estioe que os elementose y existem no
universo das entidades e os elemepte®’ existem no universo dos eventgs$ uma parte
mereoldgica d& (y < X) e€ € uma parte mereoldgica do evest(e < e); a funcdo tematica
mapeia a soma maxima nominal a soma maxima do @y e)) e também mapeia cada
parte mereologica da soma méaxima nominal a cada pagreoldgica da soma maxima do
evento(6(y, €)). Assim ele formaliza o fato de que, quanto ndaissoma de trés macgas tiver
sido comida, mais perto de culminar estara o evéesorito em (331)(a).

O mapeamento (funcao predicativa) entre subevensodobjetos estabelece que, se a
relacdo predicav#(x, e) € verdadeira, entdo ha um mapeamento um a um atpartes
mereologicas de ambos os argumentos. A funcéo gatedi forma pares cujo primeiro
membro € uma parte mereoldgica da extensdo dooabjetjo segundo membro é uma parte
mereoldgica da extensdo do evento. Logo, para elaedes incrementais se estabelecam, o
predicado verbal precisa poder tomar como argumamnioartes mereoldgicas do objeto que
passa pela mudanca de estado, o tema incrementassifetria apontada por Krifka na
relacéo predicativa tem grande importancia, p@srasomo apenas um dentre 0os argumentos
do predicado de eventos pode ser increménraioldando um outro argumento segundo sua
estrutura interna), também, a cada sentenca, hapereés uma restricdo e apenas um escopo
nuclear produzidos pdodo. A relacdo de predicacdo serd sempre assimeétricastricao
contera o argumento que vai saturar o predicade®sapo nuclear, e nunca o inverso. O
previsto é que a restricdo thelo abrigue sempre o tema incremental, 0 argumentorseke
a eventualidade.

Um ponto a salientar € o de que a relacdo quetaleedsce entre o tema incremental e
0 argumento-evento, tal como descrita por Krifka,m@esma relacdo que se estabelece entre a
restricdo e o escopo nuclear telo. Em verbos de consumo/destruigéo, coreat’ a
diferenca apontada por Krifka entre os efeitos ulEntjzacado ou da cumulatividade do tema

o “Argumentos” aqui sdo os projetados pela rede tiem&o verbo, na conta de Krifka: para um verbo
transitivo como &at’, quem come, aquilo que é comido e 0 argumentotey@do estamos considerando entre
os argumentos da rede tematica basica o Path, @d® mualquer verbo de movimento. O argumento
incremental tema da mudanca de estado e opeaim co-ocorrer, pois medem dimens@es diferentesnede

a extensao do individuo a mover e o outro, a edteds percurso a cumprir. A assimetria entre osraegtos
mencionada diz respeito apenas ao trio: argumeamnt@, argumento externo e argumento interno doover
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incremental na telicidade replica a sensibilidadeodlo & distingdo cumulativo/quantizado
nas denotacdes em sua restricdo, ja examinadastasst A comparacao entre as condi¢cdes
de verdade de (329), com denotacdo cumulativa, de d831), com denotacdo quantizada,
reproduz a diferenca entre as condicbes de verdadsentencas com DDs sujeitos de
eventualidades e dalt” + DDs sujeitos de eventualidades, apontadas povt{de Brisson.

Voltaremos nossa atencéo para esse paralelo, &.segu

4.5.1 O tema incremental e a interpretagao dedo+ DD

Nesta subsec¢do, vamos examinar como a quantidguertés mereoldgicas em uiina
somagque efetivamente participa da eventualidade depdadestatuto do argumento.

Héa mais a dizer sobre assimetria entre o temanrmamtal e os demais argumentos do
predicado verbal. Na leitura extensional da’®)B&o ha diferenca entre a sentenca et
com uma DD como tema incremental, e uma versa@8tk) comtoda as duas sentencas,
estdo repetidas em (334) e (335); e sao verdadseras proposicoes em (336)(a) o forem,
como requer a forma légica em (336)(b) ((336)(athjespondem a (332)(a/b)):

(334) Maria comeu as magcas. (331)
(335) Maria comeu todas as macas.

(336) (a) Maria comew no eventa,”
& Maria comeub no eventce,
& Maria comeuc no eventaes
0 Maria comeu &soma={asb/ic} nai-somade subeventos{ e;0e0es}
(b) Ly[&[maca(y) & comer(e)» COMER(Maria,y,e)]

Estamos, assim, com o problema inverso ao aporgaddowty e outros para as
condicdes de verdade atribuidas por Link a sensecmga uma DD em posi¢cao de argumento
externo semdll”. As condi¢cBes de Link eram fortes demais; o ngssblema é que, quando
a DD é o tema incremental, as condi¢cdes “maisgbsa@o as corretas. Vale lembrar que Link
(1983) atribuiu as mesmas condi¢des de verdadetangas com uma DD e a sentencas com

“all” + DD. Em sua critica, Dowty contrastava senteragaso:

92 A DD é ambigua entre 0 SMs(fas|heqiad(X)(de)Exensanacas]], uma leitura extensional, e outra, intaraio
expressa em “Maria comeu AS MACAS, ndo as UVAS’e @usindnima de “Maria comeu MACAS, ndo
UVAS”, e em que a informacao de quantidade é nkzdada.Todofica apenas cora leitura extensional.

B A particdo do dominio de distribuicdo em unidagadrdo de individuos de magad é uma das possikellad
seja qual for a particdo adotada, cada parte nigieal do individuo plural ter4 como par uma paréeauldgica
da eventualidade em progresséo.
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(337) Os jornalistas fizeram perguntas ao presidente.
(338) Todos os jornalistas fizeram perguntas ao presdent

A diferenca 6bvia entre (337) e (338) é que sO Y2®eita crédito de equipe; numa
situagcdo com um ou outro jornalista inquirindo egmiente em nome do grupo, (337) é
verdadeira, mas (338) ndo. H4 um outro contradte @s sentencas. A DD em (337) néao é
um tema incremental: a progressdo da eventualid@deavanca a medida em que mais
jornalistas fagcam perguntas. Ndo ha relagdo megiealGentre 0 argumento-agente e essa
eventualidade. O argumento incremental € o temargimtas”. A proporcdo entre as
perguntas ja feitas e as ainda por fazer estaoakaa com quanto falta para a culminacéo do
evento em (339). No momento em que 5/10 perguiMarein sido feitas, metade do tempo
de duracdo da eventualidade ja terda passado. Atigago do tema incremental leva a
telicidade do predicado (341):

(339) Os jornalistas fizeram 10 perguntas ao presidente.

Podemos creditar o fato de a DD sujeito ndo medavento em (337)/(340) a
assimetria de Krifka (1989): um sO6 argumento e$taberelacbes mereoldgicas com o
predicado verbal. O estatuto quantizado/cumulatesse argumento especial (“perguntas, em

(340); “10 perguntas”, em (341)) é o unico queatetelicidade do predicado verbal.

(340) Os jornalistas fizeram perguntas ao presidentez@min/ por 20 min.
(341) Jornalistas fizeram 10 perguntas ao presidenteCemi2/ *por 20 min.
(342) Todos os jornalistas fizeram perguntas ao presedemt20 min/ *por 20 min.

A DD “os jornalistas” em (337) e (340) ndo medeverdo, mesmo sendo quantizada,
mas “todos”+ DD mede ((338) e (342)). Quanto maisglistas do grupo tiverem feito sua(s)
pergunta(s), mais préximo de culminar o episédiarésem (338). O argumento gioelo esta
modificando ndo é o incremental na estrutura ctualedo evento; ndo obstante, a presenca
detodojunto a DD sujeito torna a sentenca télica ((3#Ritrasta com (341)).

Todo altera a proeminéncia assimétrica dos argumermtgsaticado verbal, ao fazer
com gue sua restricdo funcione como dominio deilolis¢do para o predicador no seu escopo
nuclear. O nominal na restricdo dedo serd sempre 0 argumento incremental; se esse
nominal for quantizado, dada a distribuicéo, elelindeo evento, tornado-o télico.

Para fazer justica a Link, seu exemplo de predicddtributivo, em que a

contribuicdo de dll” era nula, trazia o verbo “morrer”, tradicionalnberanalisado como a
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versdo ergativa de um verbo tipico de destruic@siomo, “matar”’; o argumento externo
desse verbo pode ser analisado como um tema inct@&mdlo exemplo que ele usou, é
defenséavel quedll + DD” ou apenas a DD (na leitura extensional) sejanivatgntes em sua
contribuicdo para definir os cenarios que tornardageira a proposicao.

Os dados indicam que a maximizagdo da extensa®dgub € tema incremental pode
ocorrer mesmo sem a presencatdda“all”. O estatuto especial do tema incremental,
ressaltado por Krifka, é inegavél

Concluimos que DDs sozinhas podemadir o evento, na dependéncia da sua relacéo
tematica (e mereoldgica) com o verbo, em termoasgecto lexical, mas DDs que, dadas as
relacbes tematicas, geralmente rs@m o0 tema incremental, tornam-se temas incrementa
quanto modificadas pdoda No exemplo de Dowty, a insercdo dsl™ ou todo faz muita
diferenca, pois a DD “os jornalistas” em (342) &awtema incremental.

Como vimos nos exemplos de (325) a (326go s6 modifica argumentos cuja
extensdo possa medir a progressdo do evento; sesneslicdo sé ocorre depois de a escala
de cardinalidade da DD ser saturada no grau ma;mmor isso que a DD “os jornalistas”
nao pode medir o progresso da eventualidade en), (B&& passa a medi-lo em (338). Um
dominio de distribuicdo que projete uma escala t¢etaxqpente fechada imp&e a formacao de
pares cujo primeiro membro é uma de suas partesohdgicas e cujo segundo membro é um
subevento até que a soma as partes que figuram pgomeiro elemento dos pares forme o
intervalo completo da escala. Se a denotacdo nonitohe distribuicdo exibe a propriedade
da comensurabilidade, entdo o predicado no escopolear serd medido. A
comensurabilidade garante que a medida do intdacs¢ma maxima) possa ser aferida pela
soma das medidas de suas partes.

Primeiramente, cabe ressaltar que a relacdo inatamé&al como descrita por Krifka,
espelha a distribuicdo produzida padc dai a igualdade de condi¢cbes para (334) e (335).

Em segundo lugar, a relacdo tematica que se estabehtre certos verbos (como os
de criacdo) e um de seus argumentos € 50% respbpsdw fato de o sintagma nominal que
faz papel desse argumento medir a progressao déualidade. Se a rede tematica do evento
fizer desse argumento em especial o tema da mudineatado incremental, ele servira de

dominio de distribuicdo para a eventualidade (ieddpntemente da presencaatin).

94 N&o sabemos bem como a maximizacao do tema inoteht®om denotacdo quantizada (el se da; se

h& um operador ndo-vozeado associado, esse operaolgrode ser onipresente, ou seja, livrementeidose
como oD de Brisson, ja que nédo esta disponivel para DBsngo sdo temas incrementais, como “os jornalistas”
em (337). Por outro lado, a posi¢cao de complemesrioal pode ser especial, por ser governada.
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Os outros 50% séo determinados por a escala dmalaxdde/quantidade projetada
pelo SN ser fechada no grau maximo ou ndo. NNs esic§o de tema incremental ndo
medem o evento porque séo predicados: sua escglaadédade ndo pode interagir com 0s
limites de uma situacdo particular e gerar um gmaé@ximo, pois NNs ndo estao
parametrizados para uma delimitacdo contextualasoimio. DDs tém no supremo, que € a
quantidade maxima de individuos ou de substanditeste numa situacdo particular, um
grau maximo potencial para o dominio de distribmicg@e a DD € 0 argumento que passa pela
mudanca de estado de um verbo de criacdo/desapargoj o supremo da denotacdo €
interpretado como o valor maximo da escala no dimmdle distribuicdo do predicado,
gerando, mesmo na auséncidatio, a leitura exaustiva tipica de temas incrementais.

Se certas relagdes tematicas, em conjunto com @igagéo do argumento, podem
produzir as mesmas relacdes que se observa ergstrigdo deodo e seu escopo nuclear,
entdo certas relacbes tematicas podem saturauagiaimo de um argumento em especial.
Logo, certas relacdes tematicas sao relacdesbdistias. O mapeamento entre subeventos e
subobjetos proposto por Krifka tem o mérito de dmsar a saturacao do predicado verbal por
certo argumento como uma operacao tematica distriblEsse tipo de distribuicdo ocorre
mesmo em sentencas de que estio ausentes “quattiis generalizadds”

A complementaridade que Dowty, Taub e Brisson vetre os predicados verbais
“lexicalmente coletivos” e os “lexicalmente distrttvos” pode ser captada em termos de
relacbes tematicas incrementais, em oposicao gbedatematicas atdbmicas (utilizando o
conceito de Krifka de “propriedade atébmica”). Dadeelacdo tematica entre um predicador e
0 argumento que o satura, 0 mesmo predicado vedaEra ter um tema incremental numa
proposicao, e um tema atdbmico em outra.

Os predicados verbais de que Krifka trata sao ibigtvos num sentido muito
diferente dos predicados inerentemente distribatoaletivos de Link, Dowty, Taub e
Brisson. O dominio de distribuicdo de Krifka naddesestrito a uma posicéo sintatica (de
sujeito sentencial); e € um argumento semantider(@ incremental), sem posicao sintatica
pré-definida. A distribuicdo de que Krifka tratadeoser subatémica (p.ex., em “Maria comeu
a pizza”). O argumento incremental ndo correspora®ssariamente a uma pluralidade de
individuos (“a pizza” ndo é uma pluralidade de wdlios). A distribuicdo que Krifka
descreve estd mais préxima da operacdodiz

% No ¢ preciso inserireVery, “eacH ou “all” para se interpretarJohn drank 2 liters of be&icomo uma
proposicdo verdadeira somente no caso de Johnet®dd cada porcdo com quantidade menor de cerveja
presente na soma maximaliters of beet.
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4.5.2 Criticas ao mapeamento de Krifka

ApoOs termos apontado que os dadosod® respaldam, em principio, 0 mapeamento
de Krifka, cabe apontar que o “mapeamento” foi doatst criticado. Parte da critica ao
mapeamento se baseia no fato de uma sentenca ddar@a “comeu o sanduiche” poder
descrever uma situacdo no mundo em que Mariaueasascas do sanduiche; o evento teria
sido concluido, entdo, com o consumo de apenaguangdo sanduiche. Esse tipo de critica
desconsidera que um evento tipico de consumir umdusehe por Maria pode excluir
sistematicamente cascas de pao, assim como comabaraxi, uma laranja ou uma banana
nao deixa de ser um evento completo por sobrarerasass.

Ha uma critica bem mais contundente a conta dé&a&rgue aponta uma falha interna
ao sistema proposto. Esse problema, conhecido amrparadoxo da quantizacdo (“The
Quantization Puzzfg, foi apontado por Rothstein (2004) e outros.t@RISNs cumulativos,
guando temas incrementais, conduzem a sintagmhaaiseélicos. SNs como “uma sequéncia
de numeros”, “cerca” (em inglésencg, expressbes como “muitas macas” e numerais
modificados, como “mais de trés macas”, “até trégan” etc. sdo exemplos de denotacdes
nominais que ndo s&o quantizadas, de acordo cofa¥riEsse problema, embora sério, é
mitigado, se n&o solucionado, pela semantica deacfies de Kratzer (2008), como

mostraremos a seguir.

4.5.3 Exaustividade na seméantica de situacoes

Kratzer (2008) lembra que nem sempre os falantesequ ou podem fornecer uma
descricdo exaustiva de eventos. Uma descricdo é@stxa quando a proposicao que ela
expressa é interpretada como exemplificada pelacgib topica. Ela é ndo-exaustiva quando
a proposicéo é entendida como meramente verdatesauacao topica. Para Kratzer (2008),

eventos minimos exemplificam situacdes. A definigd@xemplificacéo é

(343) Exemplificacéo
Uma situacas exemplificara uma proposicfiosss sempre que existir uma parte de
na qualp ndoseja uma proposicao verdadeira, ergtéeja uma situacdo minima na
qualp é verdadeira.

% «“\ais de trés macas” é o exemplo dado em Krifl@d@) para um predicado atémico, mas cumulativo.
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Isso tem uma importante consequUéncia para a chddida de entidades numa
situagao: situacdes que exemplificam proposicoessaptam exatamente a cardinalidade ou
guantidade de substancia que a proposicao expreggagdes em que a proposicao é
meramente verdadeira apresentam cardinalidade antiqade de substancia maior do que a
expressa na proposicao. Nas palavras de Kratze8)20

if a proposition has exemplifying situations at #lle set of its exemplifying
situations must be either homogeneous or quantizélde sense of Krifka
1992 (...) As argued in Krifka’s work, algebraic rots like homogeneity
and quantization might capture linguistically im@ot aspectual
distinctions.

Por exemplo, para a proposicao (344), Kratzer deénatacdo em (345):

(344) H& mais de 5 toneladas de barro neste canal.
(345) As "x [x <, s & X = 0z [barrog)(ws) & em(este-canal(ws)] & fion(X) > 5]
(346) Havia mais de 5 toneladas de barro neste canari© foi removido.

Segundo (345), a proposicao (P) (= (344)) seraadsida numa situacae) (desde que
ela contenha todo o barro existente numa situaghente §’) de recurso, que pode ser 0
canal, desde que todo o barro da situagao sapestacima de 5 toneladas. A proposi¢go (
(= (344)) é exemplificada pela situacéao saliestg pelo barro contido no canal, desde que
ele pese mais de 5 toneladas. H4A em (345) um apedsd maximizacaoof, que fecha a
maior soma de barro na situacao relevaxte 4z [barro(z)]). Esse operador de maximizacao
€ motivado pelo dado em (346). Para a verdade gianda sentenca, ndo basta que uma
quantia superior a 5 toneladas tenha sido remalideanal: € preciso que todo o barro que
havia no canal tenha sido retirado.

Para Kratzer (2008), qualquer numeral indefinido démotacdo “cumulativa” na
condicdo de predicado (fora da sentenca), como s‘nd@ 5 toneladas”, em situacdo
argumental, isto €, uma vez dentro de proposigées posicdes governadas, aciona uma
maximizacdo do tipo da ilustrada em (345) (a maxguantidade relativa a um parametro
contextual, que pode ser certo local, um recipientama situagao).

De acordo com Kratzer, “os predicados basicos dawidnos erguem-se sobre uma
condicdo de minimalidade”; essa condicdo distinguentos de situacdes. Uma proposicao
eventiva precisa ser interpretada por exemplificagla € sempre usada para falar de
situacdes que exemplificam o evento, ou seja, em ltfu exatamente as quantidades e
cardinalidades explicitadas na proposicdo, nada.nPair conta do mecanismo da semantica

de eventos, para Kratzer, a cardinalidade de angusele um evento minimo ndo pode ser
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vaga, mas é sempre fixa, embora a maneira de @éderenuma proposicdo possa ser

imprecisa. Assim, podemos dar a (347) a represaotan (348):

(347) Maria comeu mais de trés macas
(348) As [/ Ix [x <p S & passado(s) & = oz [macéag)(e) & comer(Maria)g)(e)] & /z / > 3]

De acordo com (348), a proposicdo (347) é uma @Bssesobre uma situacdo no
passado, descrevendo um evento de comer macasg@ &n que uma soma definida de
magcas foi consumida, e a cardinalidade dessa soananaior que trés. Nessa visdo, a
eventualidade ndo pode ter culminado sem que o tecn@amental tenha sido inteiramente
consumido; dado que o evento culminou no passaikieeuma quantidade exata de macas
que desapareceu nele. Apenas a descricdo oferngeldafalante ndo foi exaustiva, talvez
porgue ele ndo tivesse a informacao necessarissparaais preciso. Pelo que o falante sabia,
s6 era possivel comprometer-se com um minimo dene&as.

O evento descrito €, entdo, um evento de comerquaatidade de macas definida,
quantidade essa que inclui uma soma de trés nagasb)evento de Maria comer trés magas
ndo € um evento minimo que exemplifica a situagégundo a definicdo de exemplificacdo
em (343); mas é verdadeiro na situacdo (se Marmegoquatro ou mais macas, €
necessariamente verdade que ela comeu trés, duas et

Assim entendida, (347) ndo constitui um contra-glenpara a teoria de predicados
verbais quantizados ou cumulativos de Krifka.

A semantica de situacdes, aliada a de eventogrda de interpretacdes exaustivas de
sintagmas nominais em sentencas eventivas. Estafesoprevisdes sobre a interpretacéo de
sintagmas cardinais modificados. Entretanto, etlariam a dizer sobre por que a leitura de
cardinalidade minima de descri¢cdes definidas empgsigdes s6 é permitida para argumentos
nao-incrementais (“os jornalistas”, em (337)), obre por que DDs temas incrementais tém
sempre leitura de escala fechada no grau maxinsonfacas”, em (334)). Sugerimos que as
relacbes tematicas distingam um certo argumente erst tomados pelo predicador, como
Krifka prop6s, mapeando a uma posicdo “governadasinbagma nesse papel tematico
especial, de modo a produzir a saturagdo do graximma em escalas de
cardinalidade/quantidade fechadas apenas no grammi

Um esboco de como escalas podem ser saturadassstaiido a seguir.
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4.5.4 Como dimensbes medem predicados

Nesta sec¢do, sugerimos um caminho para implemastalacdes mereoldgicas entre
argumentos do predicado verbal, recorrendo as didesnde individuos.

Numa semantica de modelos, a denotacdo de indwigioodominio nominal ou do de
eventualidades) é algebricamente estruturada (LIN¥83; BACH, 1986). Como vimos, um
semi-reticulado é fechado numa relacdo incremeletabma (€losed under joif): a<adb<
adbOc. Vimos também que individuos tém dimensfes (alfargura etc.); essas dimensfes
podem ser medidas nos limites de um individuo @aer, e a medida aferida, traduzida em
um grau de uma escala. Por exemplo, podemos afdratancia entre uma ponta e a outra do
individuo “a praia”; a medida dessa distancia (jp.8»m) satura o grau correspondente a esse
individuo na escala da dimenséao “comprimento”.

Quantidade é uma dimensdo de extensdes, e a damldiea de extensdes de
individuos. A algebra de nomes contaveis conténviitigos. A algebra de nomes de massa
contém somas, mas uma soma soO sera um individiepsesentar a quantidade maxima em
dada situagdo. “A agua” denota um individuo, mgsiéd ndo, pois a denotagdo de um NN de
massa € uma algebra em que somas menores pertarsmemas maiores (LINK, 1983); mas
nao é quantizada (KRIFKA, 1989), e, portanto, n@méndividuo. A soma maxima denotada
pelo NN “agua” é uma quantidade vaga, nos termo¥amedy (1999): ndo é possivel
associar um valor a ela, porque essa soma nao ireensbes para serem medidas que
permanecam fixas e constantes em todos os mod#ldsiNK, 1983) . Logo, assim como
“areia” ndo pode ser associada a um grau de coraptan“agua”’ ndo pode ser associada a
um valor de cardinalidade, que, tal como “comprito&ré uma dimenséo de individuos.

Ja a soma denotada pela DD “a agua” é uma quaatidagrecisa; a DD denota o

wA

anico individuo do tipo “4gua” na situacdo, a samaxima de agua na situacdo. Dados os
limites fixos da situacdo considerada, uma vezam#ouma unidade de medida, é possivel
aferir quanta agua existe ali (2 litros, 4 copogafrafa etc.). O valor da soma maxima de “a
agua” nao foi explicitado, mas é definido e pode \s&rificado: essa é uma quantidade
imprecisa. Os conceitos de vagueza e imprecisao selevantes.
Assumindo uma funcéo de cardinalidade como a deuzolLandman (1998), temos

que as extensbes nominais sdo “medidas” por esgadyque mapeia todas as somas na
extensdo de um sintagma nominal & cardinalidadediléduos; aplicada, por exemplo, a DD

“as 2 macas”, a funcao produz (349):
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(349) {<1, MACA, a>, <1, MACA, b>, <2, MACA, allb>}

A funcéo de cardinalidade pode contabilizar també@dades de medida diferentes de

individuos-padréo, como, por exemplo, quilos, es12&kg de macga” (cf.(350)):

(350) {<1x, QUILO(x) & MACA(x), a>, <1x QUILO(X) & MACA(X), b>, <2x,
QUILO(x) & MACA(x), allb>}

Para sintagmas nominais em que ndo ha unidadetaraleate realizadas, como “o
leite”, a funcdo de quantidade pode isolar, numeragfio paralela a atribuida ao artigo

definido, a soma maxima da substancia na situagéeante (cf. (351)).

(351) {<1x, MEAS(x) & LEITE(x), &>, <1x MEAS(X) & LEITE(X),b>, <2x, MEAS(X)
& LEITE(x), alb>}

Seja qual for a unidade, ainda indefinida (ela suwiisa o place-holder MEAS),
sabemos que a maior soma presente na situagdd.€Essa é a quantidade maxima da
substancia na situacdo. Na auséncia de um valoénzonou de uma unidade de medida,
temos imprecisdo, mas ndo vagueza: com 0S insttom@ecessarios, seriamos capazes de
aferir o montante e atribuir-lhe um valor cardingegundo o numero de unidades
correspondente (por ex., “0s 2 copos de leite"fjuantidade maxima (de leite) na situacdo
permanece a mesma, independente de que parangaosconsiderados; ela apenas néo foi
medida nem traduzida em um valor. O falante podeéadir a quantidade em ml: “500 ml de
leite”, se cada copo contém a metade de todoe (80 ml); mas, mantida a situacéo, o tanto
geral de leite permanecera sempre fixo; é s6 o dedtescrevé-lo que muda.

A cardinalidade/quantidade méxima de um sintagnmimal em uma certa situacéo
pode ser imprecisa, mas ndo vaga. Ela dependesesariiente de caracteristicas internas a
estrutura dessa denotacéo, assim como o comprirdenima praia depende s6 de como essa
praia seja, e de nenhuma informacédo extrinseca £atdinalidade € uma dimensao inerente
a individuos. Quantidade é uma dimensdo de extengdedipo de escala a que um SN
corresponde nessa dimensédo é intrinseca a orgaoizaigrna de sua denotacdo. A cada
classe de estrutura de denotacdo nominal correspond estrutura de extenséo e um tipo de
escala nessa dimensdo. Quantidades vagas, comd\hl dagua”, correspondem a escalas
abertas. Quantidades imprecisas, como a da DDU&’ Agorrespondem a escalas fechadas.
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Quando o grau atribuido a um individuo numa esdeleende exclusivamente de
caracteristicas intrinsecas ao individuo em questéescala é dita de parametro absoluto,
trivial ou ndo manipulavel pelo contexto (cf. KENNE & MCNALLY, 2005). Escalas
fechadas sdo de parametro trivial. Por exempl@ paber quanto leite ha numa situacao,
basta medir todo o leite na situacdo relevantegndi@ciso consultar nenhuma outra fonte de
informacdo para verificar que “o leite” é igualzacopos”.

Quando, para mapear o individuo a um grau numdaesém necessarias informacodes
extrinsecas ao individuo, essa escala € dita deng#io relativo, nao-trivial ou manipulavel
pelo contexto (cf. KENNEDY & MCNALLY, 2005). Escalaabertas séo de parametro ndo-
trivial. Por exemplo, a quantidade de “leite” ndmde ser precisada apenas pelo exame do
leite contido na situacdo de enunciacdo ou na iteegmla proprosicdo. Verificar que ha 2
copos de leite na situacdo de enunciacdo das sant€¢B51) e (353) ndo ajuda a aferir a
guantidade denotada por “leite”. Em (352), o NNatartodo o leite do mundo; e em (353),
pelo menos uma unidade de embalagem comercial, gpralmente, contém 4 copos da
substancia. Claro, a verdade de (353) ndo exigeeguenha comprado todo o leite presente

na situacdo de compra (todo o leite que havia perswercado quando efetuei a transacéo).

(352) Leite tem calcio.
(353) Eu comprei leite ontem.

Os sintagmas cumulativos de Krifka (1989, 2001) eiScalas abertas; os quantizados
dao escalas completamente fechadas (intervalosidizg), com os graus minimo e maximo

saturados. P. ex., em (349), ha um valor minime (@I maximo (2), gerando a escala (354).

OSSO S SO - Y
|

scala @elinalidade de “as duas macas”

| — 00

~
w
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>
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0% 100%

Observe-se que ha densidade nos intervalos: cattalpo entre 0s numerais € um
grau ordenado. O maximo intervalo corresponde &asméxima (<2, MACASalb>); ele
contém dois intervalos com a metade de sua extdnsgiee vai de zero a um e 0 que vai de
um a dois), cada um deles correspondendo a umarsemar que a maxima, respectivamente
<1, MACA, a> e <1, MACA, b>. Dentro desses subintervalos, ha graus de qaaetid
maiores que zero e menores que uma magca intesia) @mo graus maiores que uma maca

inteira e menores que duas.
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A caracteristica que Krifka ressalta nos temasementais que tornam télicos seus
predicados verbais é a da comensurabilidade, peesem denotagbes quantizadas. A
comensurabilidade diz que a soma das partes n&osgodanaior que o inteiro. O que todas as
escalas tem em comum € a proporcionalidade. Qualgtexvalo fechado corresponde a
100%. Parcelas menores desse mesmo intervalo pond=s&o a percentuais menores. A
proporcionalidade derivada da escala de cardirddidpode servir de medida para a
progressao da eventualidade. N&o é necessario @esmjavel) adotar uma granularidade
muito fina. As medidas de proporcionalidade querggsa tomar como correspondentes a um
percentual do andamento da eventualidade seradaacgadientes na particdo da denotacao
nominal. No exemplo, em (349), adotamos como umdiE medida o individuo-padrao. As
somas foram transportadas para a escala de catdol(354). Basta considerar os valores
percentuais na escala de cardinalidade designatdasag partes mereoldgicas relevantes da
denotacao do tema incremental. Na correspondéequaporcionalidades, temos pares com,
de um lado, a cardinalidade de individuos assosial somas destacadas no semi-
reticuladd”; e, de outro, o percentual correspondente a emsfinalidade na escala de

progressdo do evento:

(355) {<1, MACA>, <50%>},{<2, MACA>, <100%>}

Se Maria comeu apenas uma maca, qualquer umaezladtade do que precisava
fazer para terminar o evento. Quando Maria tivenido as duas, 100% do progresso tera
sido feito, e 0 evento vai culminar. Se o eventdeédesaparecimento/consumo, entdo o
evento ndo estard completo sem a participacdo @% X8a dimenséo relevante) do tema
incremental, ou seja, sem que Maria tenha comidluas macas.

Como a proporcionalidade é aferivel em qualquealas© mesmo sistema pode ser
proposto para a medi¢cao de uma atividade por sieg@lnn Essa seria a transposi¢céo de uma
dimensao (a duracéo interna de um episodio, meaidanidades de tempo) da eventualidade
para outra (a progressdo do episodio para a suaindricia, expressa apenas em

percentagem). Considere-se a sentenca (356), idadde Kratzer (2008):

(356) (a) Eva nadou por 10 horas.
(b) As [passado(s) &k [e<P s & nadar(Eva)(e) &#rage) = 10]

7 Grosu & Landman (1998) propde triplos como em [3d&a permitir a identificacdo entre entidades; em
escalas que pareiam apenas a quantidade, parasmbast
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7h.....8h.....9n....10h..11h..12h..13h...14h..15h..16h..17h..

(357).... B

0% P&mporal 0%

Entende-se (356) como um evento de natacdo poclgaduracdo maxima teve 10
horas. A cada hora que passa, mais perto da culoin® evento esta; considerando

cumulativamente os intervalos de 60min transcosr{das 7h as 8h, das 8h as 9h etc.), temos:

(358) {{<1 HORA>, <10%>},{<2 HORAS>, <20%>}, {<3 HORAS><30%>}, {<4
HORAS>, <40%>}, {<5 HORAS>, <50%>}, {<6 HORAS >, €806>}, {<7
HORAS>, <70%>}, {<8 HORAS>, <80%>}, {<9, HORAS>, €90>}, {<10,
HORAS>, <100%>}}

Mutatis mutantisum Path de movimento, que é comensuravel, padmedido em
quildmetros, ou seja, quanto a distancia entreigeior e o destino do movimento. Supondo
que o trajeto da casa de Laura até o posto deigagluicalizado no Km 34 da rodovia) tenha

3km de extensao, temos:

(359) Laura correu até o posto.

. KM 34...KM 35...KM 36..KM 37..KM 38...
(360) ... [ R R R

0% 1%0 Path espacial

(361) {{<1 QUILOMETRO>, <33%>}{<2 QUILOMETROS>, <66%>},
{<3 QUILOMETROS>, <100%>}}

A dimensao especifica do argumento relacionadagresséo do episodio depende do
conceito da eventualidade. Existe sempre uma @une€ncia logica entre o progresso do
evento e certa dimenséo; mas, dada a variedadendeitos de eventualidades lexicalmente
codificados, embora a assimetria entre os argureatdqredicado verbal seja geral, ndo ha
uma unica e mesma dimensao que possa medir todasrasialidades.

Nesta proposta, no caso de temas incrementaisdenetacdo ser quantizada e
decisivo, porque o0 grau maximo da escala de cdidiie, que correspondera a 100% do

progresso do evento, depende de a funcdo de datdoea encontrar uma soma maxima
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definida na denotacdo do tema incremental. Denesagiumulativas, como NNs, nao
contribuem com essa informacéo, pois seu valor maveista em aberto.

Este esboco satisfaz a descricdo tdéo como um operador sobre escalas (um
modificador de graus). Na restricdo tddo entram sintagmas que projetem escalas fechadas
no grau minimo; ou escalas completamente abedasusidade de medida intrinse¢ado
satura 0 grau maximo na escala em sua restricAproduto da saturacdo de escalas
comensuraveis (de denotacdes quantizadas) € umailatalefinido que, como dominio de
distribuicdo, mede o predicado no escopo nucleampr@luto da saturacdo de escalas
incomensuraveis pdodo € um intervalo denso, impreciso; completamentead@gchmas de
cujo grau maximo néo se pode determinar o valorddminio de ditribuicdo assim gera para
o predicado no escopo nuclear tddo incrementalidade imprecisa, ou seja, intensificacéo
iteracdo, atelicidade etc. A seguir, vamos aple@adominio das eventualidades os conceitos:
quantizagdo, cumulatividade e atomicidade. Exaramas como DDs na restricao do
guantizador modelam o escopo nuclear; e como NNdamno escopo nuclear.

4.5.5 Arestricdo “molda” o escopo nuclear deodo

DDs na restricdo déodo modelam o predicado em seu escopo nuclear. Um SN
quantizado na restricdo dedo mede a eventualidade em seu escopo nuclear, tfaan
quantizada e nao-atbmicas. Veremos que a everddaligr partes discretas ou ndo depende

do SN na restricdo dedo. Ja sabemos que a atomicidade bloqueia a distittade detoda

(362) *Todo o estudante chegou as 13h30.

Temos em (362) um sujeito atdbmico em relacdo adigado. Numa situagcdo em que
a Unica estudante que chegou foi Cora, a evenasdidao tem duracéo interna: ha a chegada
singular do Unico estudante, localizada num poot@aksado. A denotacdo na restricdo de

todo (363) “mede” a denotacdo em seu escopo nucled):(36

(363) [[0 estudante]] =4mO [medigdndividuo-padraofexenssgStudante] = 1
(364) [[o estudante chegou]] =g(hntodo[es0-(linico)estudante]ksc nughegou]f = 1=
uma unica eventualidade de chegada

Verificamos que, em decorréncia da medicao daigastpelo escopo nuclear thelo,

ambos se espelham. Na sentenca em (364), as dusimgies sdo quantizadas e nenhuma
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das duas apresenta partes mereoldgicas que esizjartensdo do respectivo predicado (seja
nominal, “estudante”, ou verbal, “chegot?’)No dominio nominal, ter partes é sinénimo de
ter uma dimensao espacial, medida (DDs) ou nao NNs dominio verbal, a dimenséao é
temporal: ter partes significa ndo ser uma eveldtaé pontual, instantéanea.

A literatura caracteriza a classe dashievementsomo a das eventualidades sem
duracgdo. Tipicamente, no perfectivo, “morrer”, “ghe’ etc. denotam episodios instantaneos.
Mas como sustentar o espelhamento entre o coreaitoestricdo do quantificador diante da

boa formacédo da sentenca abaixo, com 0 mesmo adedwerbal de (365) na restricao?

(365) Toda a classe chegou as 13h3Q,m{odalresa-classelisc nughegou-as-13h30]

“A classe” é nao-atbmica relativamente ao predicat®gar’. Resta mostrar que
“chegou”, em (365), € um predicado verbal com dawaguponhamos que “a classe” tenha
trés alunos, Nora, Dora e Cora. Nesse caso, h&airsmana situacédo (uma unica classe) e
a cardinalidade de individuos na extensdo da DDegtsdantes nessa classe) € igual a trés.
Essas trés pessoas tanto poderiam ser descritas “aoctasse” quanto como “os estudantes
daguela classe”. A chegada de toda a classe raquegada de cada estudante. Nao da para
julgar verdadeira a sentenca (365) sem que hajsub@vento de chegada para cada atomo na
extensdo da DD “a classe”. Havera tantos subevardogredicado verbal quanto houver
individuos na extensdo da DD; se a classe inclndtaalLia e Bia, a verdade de (365) vai
requerer cinco subeventos de chegada. Nesse seapiesar de se tratar do mesmo verbo de
(362), vemos que em (365) ha diferencas quantduaaza da extensdo. A cardinalidade de
individuos na extensdo da DD na restricAdadi® determina a cardinalidade de subeventos
no escopo nuclear déoda E isso que queremos captar ao dizer que a @stric
“mede”/“molda” o escopo nuclear: um subproduto dridbuicdo € a criacdo de tantas partes
mereoldgicas no escopo nuclear quantas partesargéés/houver na restrigao.

O isomorfismo decorre da relacdo gieelo cria entre sua restricdo e seu escopo
nuclear, entdo. O sintagma que ocupar a restrigdtodb funcionara como dominio de
distribuicdo para o predicado que estiver ocupaselo escopo nuclear. O dominio de
distribuicdo nao pode ser atdbmico (em relacdo @ gedlicado); uma particdo precisa dividir
o dominio de distribuicdo em pelo menos duas padeaglistribuicdo, entdo, serdo formados

pares cujo primeiro elemento correspondera a unmge paereologica da denotacdo na

Bp. ex., a DDP “os estudantes” tem em sua extepsBn menos duas partes mereoldgicas (no caso, dois
individuos) que estdo na extensdo do predicadadaste”. A DDS “a 4gua” tem diversas partes meggods
(porcbes menores que a soma maxima da substandadarsituacdo) que também estdo na extensao ul&''ag
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restricdo deoda, e o segundo elemento correspondera a uma pargeldgica do predicador
gue ocupa o escopo nuclear. A chegada da clasessagiamente sera a soma das chegadas
de cada estudarife Um predicado verbal que denota um Unico episédinposto de outros
episodios distintos ndo é umhievemen362), mas unaccomplishment.

Vamos examinar agora uma eventualidade do tipal@sta escopo nuclear dedo.
Essas eventualidades tipicamente sdo culminamntersga em (366) descreve um trote: o

anico recém ingressado no curso, ao mover uma,pedebeu sobre si um balde de farinha.

(366) Todo o calouro esta sujo de farinha.
(367) [quantOdO[estrica®-calouro]ksc nuciefSta-sujo-de-farinha]

Uma traducdo da estrutura da DDS de (366) como Mme§&a em (368); e uma
traducéo do predicado verbal, em (369). Vemos effl)(8omo uma eventualidade massiva
como o “estado de sujo”, classicamente descritaocoma denotacéo verbal cumulativa, no
escopo nuclear dedo acaba sendo medida pela denotagdo quantificadaalogue esta na
restricdo°° O quanto o individuo esta sujo é definido pelo eforde partes de seu corpo que
a farinha cobr®. Se cada uma das areas corporais discursivamefitédes ndo estiver

coberta de farinha na avaliacao dos falantes, (3&6)sera verdadeira.

(368) [[o calouro]] = [smO [medigdCOrpo-do) estudante(de)insséreas-externas]

(369) [[o calouro]] = [[as areas]] & estudanté= 1 & /as &reas = 4 ={cabeca, bracos,
costas, restante¥

(370) [[estar sujo de farinha]] = 1 eventualidade s-fnespes}= {[e 1=a-cabeca-esta-
suja-de-farinhdll[e,=0s-bracos-estao-sujos-de-farinipd;=as-costas-estdo-sujas-
de-farinhall[e,=0-restante-do-corpo-esta-sujo-de-farinhal}

O sintagma quantizado na restricaotoléo fornece um ponto de culminancia para a
eventualidade no escopo nuclear. Temos, em (370)edicdo de uma eventualidade pelo
sujeito sentencial, como a descrita por Krifka @9&ara esse autor, incrementalidade néo
garante telicidade. Com efeito, o requerimento &@l@ atomicidade garante que as sentencas

bem formadas cortodo sejam incrementais, mas nao garante que os pdedicaerbais em

% 0s alunos vindo em horéarios distintos, a chegada&lalsse em (365) teria sua duracdo estendidarpor u
periodo de tempo. Mas, mesmo com as chegadasupamtie sincronizadas, o evento geral s6 se comgéeta
contiver os trés subeventos, com uma chegada pdeaastudante.

100 Na versao sernodg, “o calouro esta sujo de farinha”, o predicaddaénao é marcado pelo grau maximo. A
sentenca sera verdadeira se apenas uma por¢atudargs (p. ex., sé uma das maos) estiver suja.

101 wpartes relevantes”, segundo critérios nem sengppEessos: consideramos “o carro é vermelho” uma
sentenga verdadeira, mesmo sabendo que os prestsfado, o piso, a maganeta, a janela etc. saatoecor.

102 ps “partes corporais” do calouro séo discursivaeeiefinidas. A divisdo assumida é uma entre asiyas.
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seu escopo nuclear sejam télicos. Eles de fate@@m télicos quando a restricactaido for
um sintagma cumulativo, como NNs. Entretanto, seominal na restricdo deodo for
quantizado (uma DD), qualquer que seja a posicapaata pelo nominal na sintaxe aberta, o
mecanismo de distribuicdo produzira necessariamanteedicdo da eventualidade cuja
denotacéo de partida (quanto ao aspecto lexiaienulativa.

A DD na restricdo déodo mede o predicador no escopo nuclear do quantdicad

Observe-se comido, em (371)(a), salva a sentenca em (371):

(371) * O céo uivou a viagem.
(a) O céo uivou a viagem toda.
(b) quantOda [estrigéuiSMa [medidé/iagem(de)e[xtenség:(x)] [escopo nucleQ'Céo'UiVOU]
(c) Ox(1-viagem =ox [0 C(x) Ox < 1-viagem)- ['[y(uivar(o-cao)(y)(e Y e'<e [
y<z) ~ [k (uivar (z)(o-céo)(e))

A sentenca em (371) é mal formada porque a DDSdgem” ndo é argumento do
verbo nem pode atuar como um adjunto modificadoVBesem uma preposicao (p. ex.,
“durantea viagem”). A insercao dedo leva a interpretar “a viagem” como um marco do
grau (méximo) da dimensao temporal do episodio idar.uNa restricdo déodo, os dois
episodios, “a viagem” e “uivar”, sao identificadosmo diferentes intensdes com a mesma
extensdo mensurada: um conjunto de unidades de®i€pue a unidade de medida contextual
(C(x)) para a duracdo da viagem seja “hora”. Se a viati@wu das 5h as 10h, o episodio de
“uivar” necessariamente também teve inicio as Stuleminou as 10h. “A viagem” e o
episédio de uivar sdo descri¢cdes diferentes pa@ ariodo de tempo, localizado num dia
especifico; semelhantemente a como, para Freg) 189 descricbes “a estrela D’Alva” e
“Vénus” tém a mesma extensdo. Pela identificac@om@d@cdo de pares) entre partes
mereologicas do SN na restricdo e do VP no escaplear deodo, “uivar” passa a denotar
uma eventualidade-soma, com duracdo total de Shpasta de episédios menores: o da
primeira hora, o da segunda etc.

Todo molda a denotacdo em seu escopo nuclear de acordoa estrutura da
denotacdo em sua restricdo, via a identificacaeoh@gica de extensdes que se estabelece
entre ambas na distribuicdo. Mostraremos a seg@réqo escopo nuclear que é moldado a
feicdo da restricdo, e nao o inverso. Para issomearemos DDSs que denotam uma unidade
contavel como quantidade maxima, mas que, alénededs/iduo, s6 tém em sua extensao

porcdes vagas de substancia (nenhuma soma, algraxiima, € um elemento discreto).
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Certos “nomes coletivos” nomeiam um individuo slaguformado de certa
quantidade medida de substancia, em vez de umidodhcolecdo de individuos de outra
natureza. Em especial, coletivos com o sufiald® constituem esse tipo de SM. Vemos
pelo contraste entre (372) e (373)/(374) que narnkgivos em adapodem ocupar posicoes
argumentais na forma de DDSs, mas ndo na formaNte Nso mostra que sé existe um
individuo na sua denotacgédo, o coletivo, formadagagad medicdo executada pelo operador
singulal®. Esse tipo de coletivo ndo pode constituir uma QEfP(375)), porque o Unico
individuo plural é o supremo da denotacdo massmaespondendo ao total de mulheres na
situacao relevante. O individuo coletivo é atémeoo relagdo a um predicado verbal do tipo
achievementcomo “chegar”. Dai a sentenca (373) n&o ser lmemada comodd™®®. J&4 com
um predicado verbal que espelhe a composicdo aeutherada”, como uma atividade ou

processo, a sentenca ctodo é bem formada, como mostra (374)

(372) *(Toda) mulherada/ cariocada/ molecada chegou/ dorm

(373) (*Toda) a mulherada/ a cariocada/ a molecada ch€gou

(374) Toda a mulherada/ a cariocada/ a molecada dorrsidSfaas 16h.
(375) *(Todas) as mulheradas/ as cariocadas/ as moledadasram.

Uma DDS de massa denotando um individuo (uma sodénma) constituido de
partes homogéneas (somas intermediarias ndo discrestd na restricdo dedo A
denotacdo no escopo nuclear da sentenca bem forf®adlpé do mesmo tipo: télica (um
individuo de evento, um episédio), com partes ridoretas (homogéneas) em sua extensao.
De ambos os lados da relacdo, temos um individiocm Uformado por partes homogéneas. A
estrutura da denotacdo no escopo nuclear ndo & dapalterar a estrutura da denotacao na
restricdo, como a ma formacao de (372), a de @&3)e (375) atestam.

Para completar nosso estudo de caso, falta veefgites uma DDSmass na restricao
tem sobre o escopo nucleartddo.

103 Remetemos o interessado nesse afixo & tese deraidortde Sher (2004): “As construgBes com o vesie |
"dar" e nominalizacdes em -ada no portugués dailBras

104 Ngo existem grupos discretos de mulheres dentdedatacao de “mulherada”.

105 “Chegar” seleciona para argumento individuos io&ie na parte cumulativa do SM ndo ha nenhum.

106 5 predicado verbal “dormir das 15h as 16h” é umsGfo singular, composto de partes homogéneas que
também pertencem ao predicado “dormir”, mas quepedizncem a extensao de “dormir das 15h as 16h”".

197 Mal formada na leitura de gue todos chegaram guicsentenca “as 9h, toda a molecada ja tinhaaclgg

¢ perfeita, porque “j&” leva “9h” a marcar a culagfio de um processo de chegada que se estendgeu perto
periodo de tempo ou um conjunto de individuos. @hmente, “chegar” ndo é mais wmhievementtem leitura

de processo mensurado, com partes homogéneasitehsegadas”, mas ndo séo “a chegada da molecada”)



137

Com nomes de massa na DD ocupando a restric&mddea saliéncia contextual de
partes elimina a atomicidade da denotacéo no esuagear. Nas sentencas (376) e (377), a
transformacao dachievemenem accomplishmentiepende do preenchimento contextual da
medida na DDSmass. As sentencas (376) e (377) saBiformadas caso o total de leite no
contexto esteja contido em uma Unica vasilha. Masabque estejamos falando do conteludo
somado de duas ou mais vasilhas distintas parselamnarem perfeitas. Isso porque temos
entdo um grande episodio de fervura/ estocagengetmmento/ coalhadura com duracao,

dada a definicdo de partes na eventualidade (arteda primeira vasilha, a da segunda etc.)

(376) Ele ferveu/ congelou/ guardou/ talhou todo o ldeoleite.
(377) Todo o litro de leite ferveu/ coalhou/ congelouaesa geladeira.

Uma DD na restricdo dodo mede denotacdes cumulativas no escopo nuclear do
quantificador, associando um ponto de culminangeedicados do tipo “estado”. Sugerimos
que a leitura Bound seja produzida pela associacdo de uma eventdalidgral, cujo
participante é o individuo formado pela soma maxi@eapor¢cbes da substancia, denotada
pela DD, ao supremo de um conjunto de subevenagdsdi] cada uma delas tomando como
participante uma das partes mereologicaisstenada DD. Desse modo, a comensurabilidade
da DD na restricdo se transmite ao escopo nucleaodb Vemos também que, se a
eventualidade no escopo nuclear nédo tiver duragsjpe(to lexical), caso a DD na restricdo
do quantificador contenha, em sua extenséo, pauesatisfacam a s-sele¢céo do predicador,
a aditividade presente na extensao da DD serantiaaia & denotacéo no escopo nuclear.

As duas (ou mais) vasilhas contextuais que somaniitorde leite em (376) tém o
mesmo papel dos individuos que formam uma classS@@%5): “a chegada da classe toda” é a
soma das chegadas de cada um dos membros da ®6B)a Tanto para uma DDSmass
((376)/(377)) quanto pra uma DDP (365), examinacm®o 0 processo de preenchimento
contextual da unidade de medida do SM interferbagaformacéo de sentencas cmuo A
divisdo em partes discretas da extensédo da DDstrécé® detodo provoca, pela distribuicdo
de pares na distribuicdo, a divisdo da eventuadidgeral em subeventualidades também
discretas, permitindo que, em sentencas com DDSwadsa na restricdo dedo (377),
predicados do tipachievemenganhem leitura daccomplishment.

NNs na restricdo demdo ndo medem a eventualidade no seu escopo nuctesmao
tém a propriedade da comensurabilidade. A diferemgge NNs massivos ou contaveis ndo

tem efeito sobre o escopo nuclearttado, mostrando que a oposicéo relevante padta ndo
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€ a natureza do parametro (massivo vs. contavel, eacala fechada vs. aberta (quantizado
vs. cumulativo). Individuos na extensdo dos NNstéaris podem servir de medida para
substancias; o predicado no escopo nuclesmdieem (378) seleciona um individuo discreto,
e a NN de massa em (380) ndo lhe pode servir demamgo. JA o predicado em (381)
seleciona substancias e é feliz com o NN contave(3¥9), que funciona como medidas de
“4gua’. Mas isso ndo altera o fato de que, naseseas de (379) a (381), ndo h&
cardinalidade maxima aferivel, nem para copos nara aguatodo + NN é uma denotacéo
cumulativa (cf. MULLER, 2002a). Com NNs na restogdetodo, ha incrementalidade na
relacdo com o predicado, mas ndo ha medicdo dp@scxlear.

(378) Todo copo de agua é de vidro/ quebra.
(379) Todo copo de agua molha/ € mineral.
(380) *Toda agua é de vidro/ quebra.

(381) Toda agua molha/ € mineral.

A seguir, vamos ver como a incrementalidade selintdissociavel de sentencas caonao

afeta a sua co-ocorréncia com a negacao.

4.5.6 Negacado no escopo nuclear telo por que nao?

Vimos que, nas sentencas ceoodo, a distribuicdo produz lista de pares. Dado esse
pareamento, o argumento na restricatode estd em relacdo incremental com um predicador
em seu escopo nuclear. A eventualidade tem deisteibdida pela extensdo completa do
dominio de distribuicdo para que a proposicao wsjdadeira. O progresso da eventualidade
pode ser medido pela proporcionalidade entre azlzar do dominio de distribuicdo sobre as
quais a eventualidade ja incidiu no momento do exaras parcelas sobre as quais ela ainda
ird incidir. Nesta secdo, examinaremos como a ssfceda incrementalidade degrada as
sentencas coitodo. A N0Sso ver, isso explica por que o PB é pecgli@nto a interacédo entre
0 universatodoenéo.

Um tema recorrente na literatura sobre quantificesl@ a alternancia de escopo entre
universais e negacao nas linguas naturais. Relagbescopo variam de lingua para lingua.
Nas germanicas (de dupla negacéo), a interacde entiniversal distributivo e a negacéo
sentencial produz ambiguidade. A sentenca em {882 tem duas leituras: (i) ninguém leu

um certo livro (0 =); e (ii) menos que a totalidade dos alunos leal bvro (= [).
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Nas linguas de concordancia negativa, as romanicasiyiversal ndo pode ter escopo
sobre a negacao. A sentenca em italiano (383) pemas a leitura de que ninguém leu o livro
(O =). Em PB, a sentenca é simplesmente mal formadarasleiros tipicamente nao
produzem (384) para dizer que ninguém leu certo @ =) nem para dizer que nem todos

os alunos leram um livro especifice ().

(382) Everystudent did’t read a book
(383) Tutti gli studentinon hanno letto il libro
(384) *Todosos alunosido leram um livro.

Defenderemos que o que impede a expressaalde) (u de ¢ [I) por sentencas
como (384) em PB € a auséncia da incrementalidadkstribuicdo, ou seja, na formacao de
pares entre partes mereologicas do sintagma nicéese do predicador em escopo nuclear
contendo de um evento inexistente. A auséncia deenmentalidade é responsavel pela
incompatibilidade entréodo e a negacdo da existéncia do eviftdPara defender isso,
vamos examinar dados sobre a negacéo senten@ataopo nuclear de universais em PB.

N&o obstante a assimetria erttvdo em posi¢cédo de sujeito de voz ativa, que s6 admite
negacéao de constituinte (385)oelo em posicao de objeto/sujeito de voz passiva, ctivgba
apenas com a negacao sentencial (386), vale na¢aag|sentencas negativas bem formadas

((385)(b)/(386)(a)) preservam a existéncia do eveetcomer lasanha:

(385) (a) Todosos irmaos Cicci (ia0) comeram lasanha.
(b) Nem todosos irméos Cicci comeram lasanha.

198 Uma observagdo que gostariamos de fazer é que talWese comporte comtwdo. Em todo caso, o PB ndo
tem um quantificador comaVery. O distributivo “existencial” do PB, “cada”, ateinegacdo sentencial no seu
predicado, mas com uma interpretacdo distintdide)(e de ¢ ). A verdade da sentenca “cada aluno néo leu
um livro” requer que cada aluno tenha deixado dene livro diferente do conjunto definido para #ue; mas
havera livros dali que cada aluno tera lido. Pareda, imaginemos que os alunos sejam Rodrigo,lidari
Silvia; e que os livros assinalados para leitueaneéBiding Theory(BT), Mathematical Methods in Linguistics
(MML) e On the Plurality of World¢PW). A verdade da sentenca exige um cenario amsgguinte: Rodrigo

leu BT e MML, mas néo leu PW; Marilia leu BT e PMas ndo leu MML; e Silvia leu MML e PW, mas néo leu
BT. Ha a formacédo de unpair list entre os alunos e os livros ndo lidos, em quéura elemento que aparece
num par se repete em outro: {< R, PW>, <M, MML>, 89>}. Mas a imposi¢cdo de ndo se repetir elementos
nos pares, que é parte da semantica de “cadatofazque, no mesmo cenario, possam ser produzides pa
entre alunos e livros lidos por eles: {< R, BMML>, <M, BTOPW>, S, MMLOPW>}. De modo que a
proposicao “cada aluno ndo leu um livro” ndo é ppasla num cenario em que nenhum livro tenha sitbodor
nenhum dos alunos. A negagéo sentencial, numangantom “cada”, ndo nega a existéncia de eventos em
geral, mas apenas a de certos subeventos espgcffieservando a existéncia de outros. Parece G o
pode ter zero eventos numa sentenca com um dibzibem posi¢céo de sujeito sentencial. Mas como néo
estamos conduzindo uma investigacdo sobre “cada’sodre os dados do inglés relativosal’“ou “always,
vamos apenas deixar assinalada a nossa obsenaiyy&oaspeculiaridade do PB e de que esses doisraais

do inglés possivelmente se comportam cdoutw e semprequanto a negacao sentencial no escopo nuclear. Nos
nao encontramos autores que discutam isso.
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(386) (a) Os irmaos Cicaido comerantoda a lasanha.
(b) Os irméos Cicci comeramrn(&m) toda a lasanha.

Para as boas sentencas com negacao, a Unica |[@igsivel € a que estabelece que
menos que a totalidade do dominio (menos que tosagnédos Cicci ou menos que toda a
lasanha) participou do evento relevantel).

Interessante também é o fato de que € possivieliiattima predicacdo negativa a um
sujeito modificado potodq utilizando negacéao lexical (387); mas ndo se pddiear nao
para negar a atribuicdo do predicado em sua foerieal positiva (388§*

(387) Todo brasileiro @mpontual./Todo brasileiro chega atrasado.
(388) Todo brasileiro (hao) € pontual. / Todo brasileirorf&o) chega adiantado.

Os dados localizam o problema: € a presenca d€' ‘fi@@scopo nuclear dedo.
Interessantementsempretambém ndo admitedo em seu escopo nuclear.

Nem todo nemsemprelicenciam a negacao sentencial dentro de seu esuagear
((389)(b) e (390)(b)). Nem (389) nem (390) expressaidéia de que, para cada um dos

brasileiros, ele ndo chega adiant§8@1):

(389) (a) *Todo brasileirmé&o chega adiantado.
(b) quantificador T 0O [estricaobrasileiro] Escoponuciean@0 chega adiantado]

(390) (a) *Um brasileiro sempreéo chega adiantado.
(b) quantificador Sempre [restricdo (se €) brasildescopo nuclear ndo chega
adiantadp

(391) [x [brasileiro (x) - nao-chega adiantado (x)] (*PB)

Na restricdo (394), porém, a negacdo sentenciakgciada ((392)(b)/(393)(b)). Isso
ocorre porqueodo e sempresao quantificadores de acarretamento negativaiaaestricao
(em inglés, DEdownward entailinge quantificadores de acarretamento positivo (egtés,
UE, upward entailingy no seu escopo nuclear.

(392) (a) Todo estudante que ndo concluir a graduacaaté@i0 anos sera jubilado.
(b) quantificador T 0dO [estricac€Studante que ndo concluir a graduagéo em atéds) a
[escoponuciearS€ra jubilado]

(393) (a) Estudante que nao conclui a graduacédo em aadf)sempre é jubilado.

199 Mioto (p.c.) observou que a negacgdo por meio ddemmas presos (por prefixos de negacéo lexical como
in_) ndo licencia itens de polaridade negativa (NRigsnao, ligado ao substantivo por hifen, sim. Entretanto;
como nem a negacao prefixal nedo ligado por hifen ao SN negam a existéncia da ewfidade expressa
pelo predicado verbal, prevemos que essas modabdiginegacdo convivam bem cimaho.
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(b) quantificadorS€Mpre sricao(se €) estudante que ndo conclui a graduagaoéehd at
aFIOS] Lscoponudearé jUbI|adO]

(394) [x [estudante-quedo-conclui-a-graduacao-em-até-10-anos{xe jubilado(x)]

Entretanto, (392) e (393) ndo expressam a idégudepara cada um dos estudantes, €
falso que esse aluno sera jubilado. O que (39398) (dizem é que, dentre os estudantes, s6
serdo jubilados aqueles que ndo concluirem a gradueam até 10 anos; 0os que concluirem o
curso dentro do prazo ndo correm risco de jubilagao (394), o dominio dos alunos é
repartido em dois antes de ser maximizada, paraquedicacdo contida no escopo nuclear
s6 incida sobre uma das partes, a parte que leis dealO0 anos para se graduar. Essa
particdo do dominio comao na restricdo do quantificador equivale a leituoéida com a
negacéao de constituinte:

(395) (a) Nemtodo aluno é jubilado.

(b) quantificadorNem tOdo[restrigaoalunO] [escoponuclearé jUbI|adO]
(396) (a) Um alunacnem sempre € jubilado.

(b) quantificadorNem Sempre rLstrigao(Se é) aluno]eLcoponucIearé JUb”adO]
(397) - Ox [aluno(x) —» é-jubilado(x)]

Logo, o PB dispde de duas estratégias para expreddaem sentencas com
distribuidores universais: (i) usaéo na restricdo, para promover uma particdo no dan@ni
assim, operar um encolhimento no dominio de disigéw'*° (por exemplo, em (392) e (393),
“ser jubilado” ndo se aplica aos graduados em picar ou inferior a 10 anos); ou (ii) usar a
negacéo de constituinte ((395) e (396)). Entretaatexpressédo dé- em sentengas com
universais conta com uma unica estratégia em RBgacao lexical (387).

O problema de sentencas com universais e com gaegantencial ndo se confunde
com o do licenciamento de indefinidos negativodigtribuicdo de indefinidos negativos e
ndo € assimeétrica em linguas de concordancia negativdg SWART, 2006): em posicdo de
sujeito, ninguém n&o pode co-ocorrer com a negacéo sentencial t398) em posicéo de

objeto, a presenca aéo € obrigatéria (399).

(398) Ninguém (’n&o) comprou a fotografia.
(399) A fotografia *(n&o) foi comprada por ninguém.

H0rodose aplica depois, saturando com o grau maximmatdedo ja restrita pela modificagdo do SN.

1 para De Swart (2006), o PB estd em pleno proassaudanca, passando de uma lingua do tipo Il para
uma lingua hibrida entre os tipos | (inglés) ditHliano). Isso influi na aceitacdo da construgé&o(398).
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Mas, apesar dessa assimetria, tanto (398) qua@® (&@gam que quem quer que seja
tenha comprado certa foto na ocasido releva@ieicialmente, a Unica interpretacao
disponivel para (398) e (3991 (=) € exatamente aquela que ndo pode ser obtida de uma
sentenca contodo ou sempre E importante apontar também que o dado em (386§b
pode ser explicado pela necessidadeata estar sob 0 escopo déo, nos moldes do que se
observa em (399) para o licenciamentandeguém em posicao de objeto, ja que inserir um

nao no predicado ndo “salva” a sentenga:

(400) *Os irméos Ciccndo comerannemtoda a lasanha.

O porqué de ndo se produzir a leititan com o distributivo universaiodo esta
ligado ao tipo de relacdo gtmdo estabelece entre o predicador (em seu escopoanuel®
argumento (em sua restricdo). Que o PB s0 dispdaHaitura de negacdo do grau maximo
com guetodosatura a escala associada a sua restricdo € itndeféencrementalidade.

Um saturador de grau maximo pode modificar esdalesadas no grau minimo ou
escalas completamente abertas sem unidades deanpedicho associadas, como ilustrado
pela aceitabilidade dedo com adjetivos em (403)(b) e (405)(a/b), mas nao oe adjetivos
em (401)(a/b), (402)(a/b), (403)(a) e (404)(a/b):

(401) (a) A praia é (*toda) comprida. (escala aberta, coidade de medida: km)
(b) A praia é (*toda) curta. (escala aberta, comdaoe de medida: km)
(402) (a) O cofre esta (*todo) cheio. (escala fechadadnas pontas: 100% de ocupacao)
(b) O cofre esta (*todo) vazio. (escala fechadaches pontas: 0% de ocupacao)
(403) (a) Vi a janela (*toda) fechada. (esc. fech. naugreéaximo: 100% de obstrucéo)
(b) Esqueci a janela todinha aberta. (escala fechadyrau minimo: um individuo
esta aberto se<100%: com um grau ndo-maximo de obstrucdo da gasya
(404) (a) Essa linha é (*toda) direta. (escala fechadgrao minimo: 0% de desvio)
(b) Essa linha é (*toda) indireta. (escala fechamlgrau minimo: & 0% de desvio)
(405) (a) Maria esta toda tranquila. (escala aberta, sgdade de medida)
(b) Jodo esta todo nervosinho. (escala abertaysatade de medida)

Na teoria de Kennedy & McNally (2005), um adjetenota uma funcdo de medida
gue mapeia o individuo de que predica a um certu gruma escala. Por exemplo,
“comprida” associa a praia a uma medida, a de @epemento (de digamos, 5 km), que, por
sua vez, corresponde a um grau na escala de “éxtefr® caso, para a praia em questao ser
“comprida”, ela tem de ser mais extensa que umnpelrd contextual de comparacao; por

exemplo, mais extensa que uma outra praia; o pamdrtean de ser mapeado a um grau
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inferior que a praia em questdo na mesma escatagxsmplo, para o grau equivalente a
medida 3 km). Uma escala é uma pluralidade de graogpletamente ordenados segundo
uma dimensao (“extensdo”), propriedade (“nervosi3ma um evento (“assado” descreve
um estado dg instalado pela culminacdo de um evento/processa dssary”). As funcdes
de medida denotadas pelos adjetivos sdao convertisapropriedades de individuos pela
morfologia de grau, visivel em comparativog €& menosxtensa qug”’). E quando ndo ha
morfologia de grau abertamente realizada? Um marfaaoio de grau faz a conversdo das
funcdes de medida denotadas por adjetivos nus (ddaf) a propriedades de individuos.
Nessa teoria, 0os adjetivos de grau (AGs) se distimgpelos tipos de escala a que
estdo associadosTodo pode modificar escalas fechadas cujo grau maxirdo B
inerentemente saturado; e escalas abertas semdendl medida associada. Apds a

modificacdo potodo, as escalas se tornam triviais, com o grau masaarado:

(406) (a) Esqueci a janela aberta. (minimamente aberta)
(b) Esqueci a janekadinha aberta. (maximamente aberta)
(407) (a) Maria esta tranquila. (ela pode estar s6 ungpobho tranquila)
(b) Maria estdoda tranquila. (significa que o enunciador nunca tinisto Maria
tdo tranquila até entdo; o momento da enunciagémeémento da maior
tranquilidade de Maria jamais presenciada pelmfa)a
N&o soO a distribuicdo dmdo por AGs é explicada pela analise tdeo como um
saturador de grau maximo. Essa analise tambémceaxplilo modificador nominal. Um
“efeito maximizador” foi atribuido adll” (do inglés) por Link (1983), Brisson (1998) e

Dowty (1987). Por ex., ha diferenca entre as reaagqg09) e (410) a pergunta em (408):

(408) Acaboutoda aquela travessa enorme de lasanha!!? Como?
(409) Os irmaos Cicci comeram lasanha no almoco. (leiirama)
(410) Todos os irméos Cicci comeram lasanha no almoco. (kettudéxima)

Por concretude, vamos dizer que os irmaos Cicansé&armela, Adelaide e Jodo. O
grau maximo de cardinalidade € o da soma que pamdg ao supremo, uma soma com 3
individuos. A verdade da sentenca (409) requeragparticipacdo da DD na eventualidade
corresponda qualquer grau maior que zero na e@eajaer que a escala seja fechada no grau
minimo). Assim, num cenario em que sO Joao, soziiéw cabo da travessa no almoco, o0 seu
consumo pode ser imputado ao grupo, e (409) é deda Mastodo fecha a escala no grau
maximo; por isso, (410) s6 sera verdadeira se padeela da soma maxima formada por
Carmela, Adelaide e Joéo tiver comido alguma lssaahsituacao relevante.
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Com Kennedy & McNally (2005) e outros autores, agmps que escalas ndo sao
uma exclusividade de adjetivos, mas também estagdontdnio nominal e no dos eventos.
Todosatura 0 grau maximo da escala em sua restricéamy éazé-lo, por se tratar de um
universal distributivofodo “fecha” o maior dominio de distribuicdo possiv&lcombinacéo
da distributividade do quantificador (do predicagim escopo nuclear sobre o sujeito de
predicacdo na restricdo) a maximizacdo com quanalea no dominio da restricdo tem
efeitos peculiares em sentencas eventivas. Prineé@ito: sentencas cotodo ndo admitem

excecoes:

(411) Os irmaos Cicci comeram lasanha, mas Adelaide cadeusalada.

(412) # Todos os irmdos Cicci comeram lasanha, mas Adelaide caaa salada.

(413) Os irmaos Cicci comeram lasanha no almoco, e @obisu lasanha para a janta.

(414) # Os irméos Cicci comeratada a lasanha no almoco, e ainda sobrou lasanha para
a janta.

Dessa forma, (415) implica logicamente que ndoaolvim&o Cicci algum sem comer
lasanha no episddio relevante; e (416) implicaclmgiente que ndo sobrou lasanha apos a
culminancia do evento. A escala qteo satura com grau maximo € a projetada pelo

sintagma na restricdo teda

(415) (a) Os irméos Cicci comeratnda a lasanha.
(b) quantificadort0da [restrigaod lasanhaMlax)] [escoponuciear0S-irmaos-Cicci-comeramj
(c)Ox [lasanha(xd™® _, os-irmaos-Cicci-comeram(x)])

(416) (a) Todosos irmaos Cicci comeram lasanha
(b) quantificadortodo$ [restri?:?\ooS irméaos CicciNlax)] [escoponucleacOmMeram lasanha]
(c)Ox [irmaos-Cicci(x{™* _, comeu-lasanha(x)])

Vamos imaginar dois cenarios, mantendo que “os dam€icci” sdo Carmela,
Adelaide e Jodo; e supondo que a lasanha em guestda travessa inteira, divida em seis
por¢cBes. O cenédrio em (417) falsifica a sentenca4dB)(a), mas rende a proposicdo em
(416)(a) verdadeira; ja o cenario em (418) falaiicsentenca em (416)(a) e torna verdadeira

a sentenca em (415)(a):

(417) Carmela comeu 1 porcéo de lasanha
& Adelaide comeu 1 porcao de lasanha
& Jodo comeu 1 porcédo de lasanha
Na situacao relevante, cada um dos 3 irmaos coasenha; e 3/6 da lasanha foram
consumidos
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(418) A porcéao 1 foi comida por Carmela
& A porcéo 2 foi comida por Carmela
& A porcao 3 foi comida por Joao
& A porcéo 4 foi comida por Jo&ao
& A porcao 5 foi comida por Joéo
& A porcéo 6 foi comida por Jo&o
Na situacao relevante, 2/3 dos irmaos comeramhasana l[asanha inteira foi
consumida

Em (417) e (418), ilustramos a interacdo entrgidigtdo e grau maximo, quando ha
um evento no escopo nuclear tela A verdade de (415)(a) pede a existéncia de um
subevento para cada porcao da lasanha, sem eXcéc@tl8)), até o consumo completo do
lasanh&®> A verdade de (416)(a) pede a existéncia de unevembo por individuo na
denotacédo da DD, até que o grupo, em sua integriaa tcomido lasanha (cf. (417)). Para a
verdade de (415)(a), ndo importa o fato de que ddelficou sem lasanha em (418):
reversamente, o fato de terem sobrado trés pod@éssanha em (417) néo afeta a verdade
de (416)(a). Para (415)(a), o que importa € hasatos subeventos quanto porcdes de
lasanha; e, no caso de (416)(a), importa havensamtbeventos quantos forem os irmaos.

Uma conseqUéncia da interacdo entre maximizacaceétiacao) e distribuicdo de um
evento (no escopo nuclear do quantificador) é géexia de existir pelo menos um subevento
para cada parte da denotacdo na restricioddeE sobre essa exigéncia que a negacio opera

em PB, seja ela de constituinte ou sentencial:

(419) (a) Os irméos Cicaido comerantoda a lasanha.
(b) Existe um evento de comer lasanha em que sewcamnosle uma travessa
inteira.
(c) "Oxs [lasanha(X —» os-irméos-Cicci-comeram(y)
(d) (e [comer-lasanha(os-irmaos-Cicci)(e)]

(420) (a) Nemtodosos irmaos Cicci comeram lasanha.
(b) Existe um evento de comer lasanha do qual mgm®® grupo inteiro
participou.
(c) "Oxs [irm&os-Cicci(xy - comeu-lasanha(y)
(d) (e [comer-lasanha(os-irméaos-Cicci)(e)]

A sentenca em (419), que é a forma negativa de(@1® verdadeira no cenario dado

em (417) e falsa no cenéario dado em (418); revesstana sentenca em (420), que € a forma

M2 Embora Dowty tenha usadeubentailmentspara “eventos distributivos preparatérios” derges coletivos,
a idéia de que a interagdo entre a Ddd® “all” produza uma série de proposi¢des coordenadasstio de
uma semantica de alternativas a moda de Hanbliaiz&r & Shimoyama, pode ser vista como tendo como
precursor (ao menos do ponto de vista da intuigdidras de tal tratamento) esbentailmentsle Dowty (1996).
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negativa de (416)(a), € verdadeira no cenario dau(418) e falsa no cenario dado em (417).

A existéncia de eventos em (419)(d) e (420)(d)éapenas compativel com as distribui¢cdes
universais em (419)(c) e (420)(c), mas é requep@eelas, dado que, num caso, subeventos
de “comer pelos irméos Cicci” formam pares comgsada extensdo da DD “a lasanha”; e, no
outro caso, subeventos de “comer lasanha” formaespaom partes da extensédo da DD “os

irm&os Cicci”. Para cada parte do dominio de dhgicéo, tem de existir um subevento da

natureza apropriada.

Depreendemos dai o valor da negacao em sentengasdo o consumo de qualquer
namero positivo inferior ao maximo de porcdes deamda torna (419) verdadeira; e a
participacdo de qualquer niumero positivo de irmémgvento de comer lasanha, desde que
esse numero permaneca inferior ao maximo, torn@) (d@rdadeira. Sedo sempre nega a
saturacao da escala em grau maximotpdo, a Unica leitura disponivel para sentencas com
interacdo entre negacgaotao sera~ [, ou seja, existira 0 evento, mas a participagdo do
argumento nele serd menor que o intervalo maximesdala projetada pelo argumento na
restricao deodo.

Para entendermos melhor o que se passa &uoee ndo, vamos recordar como se
analisa a negacao da existéncia de eventos. Qiédtmlo saturar a escala projetada por sua
restricdo no grau maximo ainda nao explica satisfanente o dado em (384). Por que uma
sentengca como (421) é mal construida em PB? Erasoliiguas romanicas, de concordancia
negativa, a Unica leitura que se obtém para aaitdier entre universalidade e negacdo é
exatamente aquela que, em PB, esta bloqueada.oFtakano (383), ndo esta atestada a
leitura= 0O, mas apenas aquela que nao € produzida enillRBCaso tal leitura estivesse
disponivel para o PB, dada a maximizacao introdupmttodo, teriamos, hipoteticamente, a

interpretacdo dada em (422) para a sentenca eni (421

(421) (a) *Todos os irmaos Cicci ndo comeram lasanha.
(b) quantificadort0d0$ [restricao0S irmaos CicciNlax;)]
[escoponucieal@ocomeram lasanha]
(c) Ox [irm&o-cicci(xf~ ™ _ n&o-comeu-lasanha(x)]) (*PB) (o.k. italiano)

(422) Carmela ndo comeu lasanha
& Adelaide ndo comeu lasanha
& Jodo n&o comeu lasanha
0 Numa dada situacéo, ndo existiram subeventosrderdasanha de que os
irmaos Cicci participassem (*PB) Numa dada situacdo, nenhum dos irméaos Cicci
comeu lasanha
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Para darmos conta de por que existe o impedimeto leitura ilustrada em (422)
para o PB, temos de caracterizar primeiramenteeeafo entre negacao e eventos.

A semantica de eventos de linha davidsoniana assumergumento eventce)(
interno ao predicado verbal. Esse argumento safrefachamento existenciaéXistential
closurg (k) dentro do sintagma verbal maximo. Essa analisdipuma interagéo entre dois
operadores, o0 de existéncia do evento e o0 da negagavirtude disso, a negacao sentencial
€ a negacao da existéncia do evento. Foi obseryael@ operador existencial ndo-vozeado
(D nunca tem escopo sobre a negacao sentenciabxBuplo, (423) ndo afirma a existéncia
de um evento diferente de ventar (423)(b); se akssse, (423) seria trivialmente verdadeira,
desde que qualquer evento, menos o de ventarseivesorrido ontem. Mas a Unica
interpretacdo possivel para (423) € a de que n&buegntem um unico evento de ventar que

seja (cf. (423)(b)), e ndo a de que ontem exigtiLlusn evento, que nao é de “ventar”:

(423) Nao ventou ontem.
(a) -~ Ce[ventar(e) & ontem(e)H D
(b) Ce[-~ventar(e) & ontem(e)] ((- )

Mas, se o operador existencial ndo-vozeado naonalte escopo com a negacao
sentencial, em interacdo com quantificadores aierite realizados na sentenca a negacao

sentencial gera ambigiidade, como atestam as nligagretacoes ((a) e (b)) para (424):

(424) Pedro néo frequentou a academia mais de dois stiasemana.
(a) Entre os sete dias desta semana, houve md@sidias em que Pedro deixou
de ir a academia; suas faltas formam uma soma ma@&R ¢ 2 (- [k))
(b) Entre os sete dias desta semana, ndo houvalmdas dias em que Pedro
esteve na academia; os dias de presenca formamamaamenor que 2§ (- >2))

Numa leitura, a quantificacdo opera sobre a negagiexisténcia do evento no
periodo (424)(a); na outra leitura, a negacao opelpae a quantificacdo dos eventos do tipo
relevante no periodo em consideracdo (424)(b). Dau® ha inversdo de escopo entre
operadores vozeados e a negacdo sentencial, seregspgkrar ambiglidade também da
interacdo entréodo e ndo. Mas, como ja vimos, nao ocorre a alternanciasgep entr&ao
etodoem PB. Por qué? O que toraao diferente de “mais de dois dias”?

O que significa negar a existéncia de eventos? &éar8wart (2006), em todas as
linguas naturais, a negac¢do sentenciglof opera no contraditoride/~Ce. Ou seja,

operadores commao negam a existéncia de (um) certo(s) evento(s)a J&egacao de
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constituinte (de que amem do PB é um exemplo), para a autora, opera no dixo
contraditoriol]/-~ 0. O que vimos até aqui € que s6 um dos contrands ger expresso em
sentencas com universaig)(em PB:[e/~[x (mas nao Fix/- [k). A interacdo entre o
operador de negacdo sentengiab e um quantificador vozeado que informa quantidade
(“mais de 2 vezes”) gera ambiguidade (cf. (424)asMao € ambigua a interacao enfiee

todo, um quantificador vozeado que satura o grau maxinescala de quantidade projetada

por sua restricdo. Pode-se negar a participacaotelgralidade da entidade (que aparece na
restricdo) no evento (interno ao escopo nucleagubmtificador distributivo), mas néo se
pode negar a existéncia do evento no escopo nu#¢ardo Defendemos que assim é porque
a negacado de existéncia de eventos elimina a imrratidade na relacéo distributiva entre o
predicado no escopo nuclear e o argumento nag&stdetodo. A incrementalidade € uma
imposicao deodo sobre a relagdo temética de saturacédo do predeadseu escopo nuclear
pelo argumento em sua restricdo; a negacdo daasatudo grau maximo ndo elimina a
incrementalidade, mas a negacdo da existéncia eatualidade no escopo nuclear sim.
Sentencas conodo tém de manter incremental a relacdo de predida&sica da sentenca, a
que se estabelece entre predicador (no escopoanuel@rgumento (na restricdo). Logo, o
problema € que a negacao da existéncia de evdimasaea incrementalidade.

O dominio nominal é organizado em semi-reticuladegundo Link (1983); da base
para o topo, seguindo a linha vertical, temos uatecéo incremental: a cada novo elemento
gue se acrescenta a soma, maior é a cardinalidapieduto. O supremo € a maior soma que
se pode obter com os individuos do dominio; entsase atdmica e o supremo, ha somas de
cardinalidade intermediarias. A cardinalidade maxide “os irméos Cicci” € trés, mas ha
somas com cardinalidade igual a um (os individwobase) e com cardinalidade igual a dois
na extensédo da DD. Sentencas $edo sdo verdadeiras com a distribuicdo do predicado po
qualquer cardinalidade positiva de individuos pedetes ao supremo (409); o que muda
quando se inserdo na sentenca € a exigéncia de que a escala retafpaaticipacdo na
eventualidade seja saturada no grau maximo (44€).dignifica que, em (410) tem de haver
um subevento do tipo apropriado (p. ex., de “coiemanha”) para cada individuo no supremo

da DD na restricdo. Repetimos o cenério dado ef) @qjui, como (425), por comodidade:

(425) Carmela comeu 1 porcéo de lasanha
& Adelaide comeu 1 porcao de lasanha
& Joado comeu 1 porcéo de lasanha
Na situacao relevante, cada um dos 3 irmaos coasenha; e metade da lasanha
foi consumida.
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Suponhamos que, num dado momento, apenas Carmédhja comido lasanha.
Podemos entender que, entdo, 1/3 do evento “tosldemd@os Cicci comeram lasanha” ja
decorreu. Num momento posterior, em que Adelaidgé&n ja comeu lasanha, podemos
considerar 2/3 desse evento como transcorridos; fali@s ainda uma parte. Quando Joédo
também ja tiver comido lasanha, o evento estaraplm A completude do evento é
proporcional a cardinalidade dos individuos pereates ao supremo da DD que j& tenham
comido pizza: se essa cardinalidade for igualfaltg muito; se for igual a 2, falta menos; se
a cardinalidade for 3, nao falta mais nada. Quamats aumenta a cardinalidade da escala
referente ao numero de individuos (na denotacdesidacédo deodo de que a eventualidade
no escopo nuclear ja é verdadeira, mais perto ohgpledude do evento geral da proposicao se

esta. Isso é uma relacéo distributiva incremental:

Tabela Ill — Incrementalidade

CARDINALIDADE

SUBEVENTOS DE COMER

PATH DE DURACAO DO

DA ESCALA LASANHA CONCLUIDOS EVENTO PERCORRIDO
1= Carmela 1- Carmela comeu lasanha 1/3
2= CarmelalAdelaide 2- Carmela comeu lasanha 2/3
& Adelaide comeu lasanha
3= CarmelalAdelaidé]Joao 3- Carmela comeu lasanha 3/3

& Adelaide comeu lasanha
& Jodo comeu lasanha

Verifica-se facilmente que, quanto mais aumentardicalidade das parcelas nas duas
colunas mais a esquerda, mais o produto, reprelkeptla coluna mais a direita da tabela,
aumenta. O cenario ilustrado em (417) e (425) eendia sentenca afirmativa (416)(a) e uma
sentenca negativa (419)(a) verdadeiras. Igualmensguacao ilustrada em (418) rende uma
sentenca afirmativa (415)(a) e uma negativa verdel€420)(a). Isso mostra que a negacao
do tipo (kA X, que tanto pode vir expressa pela negacao dditcamz (“nem todos”),
qguanto pela negacéo sentencial dodo modificando o sujeito, preserva a incrementalidade
a mesma situacao torna verdadeira uma sentencavaegaima afirmativa cortodo. Se nao
fosse incremental, ela n&o tornaria verdadeirantesea afirmativa.

A situacdo representada em (422), que tornaridadeira a versao em italiano da
sentenca negativa em (421), no entanto, ndo toerdasleira nenhuma das versdes
afirmativas de sentencas coodo O que falta a (422) é incrementalidade. O prodatsoma
de subeventos inexistentes se mantém igual, quatpeeseja a quantidade das parcelas: é
sempre zero. E o tempo restante para a culminaga@&vehto principal ndo diminui a cada

novo subevento, pois um evento inexistente naadigacao temporal.
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Escalas fechadas sdo produtos da existéncia de¢osveéh conexdo entre escalas
fechadas e a existéncia de (sub)eventos foi beabadstida na literatura sobre adjetivos de
grau (AGs). Segundo Kennedy e McNally (2005, p.386)o adjetivo deverbal estara
associado a uma escala fechada pelo menos no gnaaanporque “é necessario haver um
evento minimo que suporte a verdade do adjetivaticgaal; esse adjetivo esta
isomorficamente relacionado a escala fechada nta poierior”. Desse ponto de vista, € um
requerimento intrinseco a adjetivos deverbais quedividuo de que predicam apresente a
propriedade relevante em um grau positivo da es@gatpue o estado a que o AG associa seu
argumento advém de uma mudanca de estado a quendsdduo foi submetido como
argumento da eventualidade. Por exemplo, “a gdoetberta” requer que a gaveta exiba um
grau positivo de abertura porque “aberto” pressupégisténcia de um evento de “abrir’ de
gue a gaveta participou. Assim, para os autoresAGndeverbal pressupfe a existéncia de
um evento anterior.

Além de estabelecerem que adjetivos deverbais e@tados no grau minimo em
decorréncia de pressuporem a existéncia de umaeviéehnedy e McNally (2005) ainda
afirmam que, se o argumento do AG for o tema inergai do evento, a escala associada ao
adjetivo-participio sera fechada no grau maximoarQumento incremental passa por uma
mudanca de estado completa. Se essa mudanca de @stainou, entdo, necessariamente, a
aquisicao da nova propriedade pelo argumento ireméah se completou e atingiu o seu
limite maximo. Para esses autores, as escalas @gsdAverbais sdo assim definidas: (i) o
grau minimo na escala representa participacdo eminmero minimo de (sub)eventos do tipo
apropriado, por parte de (uma parcela minima dijade que foi argumento do evento (ou a
aquisicdo da propriedade relevante num grau mimmeasuravel); (i) o grau maximo na
escala representa a participacdo de todo o temranieatal no evento maximo, e/ou a
aquisicao da propriedade relevante na integrapmraurso completo do Path.

Todo marca o grau maximo da escala associada ao Shan@stricao; essa restricao
serd 0 dominio de distribuicdo do predicado event escopo nuclear dmsdo A
distribuicdo criara uma lista de pares com tantdsegentos quanto forem as particbes do
dominio na restricdo d®do. Dada a natureza dessa relagéo distributiva, seque houver
um argumento evento davidsoniano no escopo nudketrdo, 0 sintagma nominal na sua
restricdo sera o tema incremental da eventualid@dedados corroboram a observacdo de
Kennedy e McNally (2005), de que a saturacdo dala@sde um dos argumentos da
eventualidade no grau maximo esta associada ab ge@pema incremental. Para a verdade de

uma sentenga eventiva cawdo, tem necessariamente de existir um subevento qzata
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(parcela relevante da) entidade na restricatmde A relacdo distributiva, aliada & marcacéo
de grau maximo na escala associada a entidadetngde deodo, produz incrementalidade
na mudanca de estado.

A negacao da existéncia do evento € barrada dp@sualear déodo ndo porque
impeca a distribuicdo (que é atestada para o ntalie o inglés), mas por impedir a
incrementalidade, um efeito da maximizacdo da @&dot sobre a qual vai recair a
distribuicdo. A distribuicdo promovida ptodo é exatamente a que Krifka (1998) prevé para
0S argumentos incrementais. Por exemplo, em (4EM €418) podemos identificar partes
discretas e Unicas da lasanha que foram consumaidazsla subevento de comer lasanha.
Reversamente, podemos saber quanto do evento der arfasanha ja foi completado
examinando quanto da lasanha ja deixou de exdstinp ilustrado na tabela .

Segundo Krifka (1998), a relacdo de predicacdosguestabelece entre o argumento
evento davidsoniano e um de seus argumentos pedencremental; defendemos que a
relacdo entre o sintagma na restricadadi e o predicado eventivo em seu escopo nuclear
deveser incremental, dado o cruzamento entre relaggigativa (a entidade na restricdo de
todo é um participante do evento no seu escopo nugcldatyibutividade e grau maximo
(todo exige que haja um subevento para cada parte datagéo em sua restricdo, sem
excecao). Por marcar a restricdo com grau maximao,sempre mede a duracdo do evento de
acordo com o numero de pares formados entre sufosvempartes do argumento na restri¢ao,
que, em ultima instancia, é idéntico ao numero altep relevantes em que o argumento na
restricéo é dividido.

A incrementalidade na relacéo distributiva requexxisténcia do evento. Dai serem
boas apenas as constru¢cdes em que a negacaosobrdea integralidade (o grau maximo) da
restricdo deoda - Ox[e’ (*-~ Ce’0x). E justamente o requerimento de que a distrémuggja

incremental que barra a ocorrénciande no escopo nuclear dedo.

* k k% %

Neste capitulo, discutimos o dominio das eventadéd. Vimos que o aspecto (de
ponto de vista) € composicional; a cada novo argtwneu modificador, o valor se altera. Dai
a dificuldade em identificar classes ou tipos ptivos nesse dominio. Ha tipos primitivos sim
no aspecto lexical de Vendler, que podem ser tiddsizpara tipos de escalas e parametros;
estes, comanput de operadores aspectuais, poderiam indicar cotalicalade € construida,

na linha de Rotsthein (2004). A questdo de comdésa construcéo da telicidade esta ainda
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em pleno debate. Varias propostas (KENNEDY, HAY EMIN, 1999; KRATZER, 2002;
KRIFKA, 2001) relacionam escalas ou Paths a cogdtrule telicidade. Escalas apresentam
diversos tipos de estrutura e dois tipos de paréméta Paths e escalas de natureza
diversificada, ligados a dimensdes, propriedadegventualidades. Sugerimos que o
denominador comum para escalas e Paths é a propalidade; e que isso faz da
proporcionalidade a mais provavel conexao entral@s@ue se comunicam interdominios.
Na linha de Kratzer (2002), a progressédo do evénteedida por algum fator associado a
escalas derivadas de fontes muito diversificadgepporcionalidade esta em todas. Assim,
sustentamos a isomorfia interdominios; e apontapets menos uma diferenca importante
entre a selecdo dos operadores aspectuais do iegtks PB condizente com a selecdo
observada no dominio nominal: o progressivo doémgiao opera sobre eventualidades de
parametro nao-trivial; o progressivo do PB naoimtiste parametros no input, mas produz
escalas abertas, e, portanto, parametro ndo-tcerab output.

Discutimos a distributividade como um produto ddag&o tematica; e a
incrementalidade, como um fenbmeno que resultaetigdo tematica que ocorre entre o
predicador e um argumento especial. Essa distvidatie ocorre independentemente da
presenca déoda verbos de criagdo/consumo séo télicos se recebarplementos nominais
quantizados, verbos de movimento sdo télicos quanBath € introduzido na sentenca etc.
(cf. KRIFKA, 1989). Entretanto, numa sentenca dmeho, 0 sintagma na sua restricdo sera
sempre o tema incremental (no seu sentido maiscarRpth, complemento quantizado etc.),
pois sera o0 argumento que satura o predicado nop@scuclear e serd o dominio de
distribuicdo desse predicado, e um dominio deilbiisgdo com pelo menos uma particao.
Dada a formacdo de pares, na razdo de um parapeaaado dominio de distribuicdo, a
restricdo deodo mede a denotacdo em seu escopo nuclear.

Discutimos também a idéia de que eventualidades ajuesentam o argumento
evento-davidsoniano, passando por um fechamengieegial, sejam escalas fechadas no
grau minimo, pois a mudanca de estado tem de@Etamenos em progresso para que essas
eventualidades existam. Estados decorrentes dengmudbe estado, como “seco” (estados-
alvo, segundo Kratzer, 2000) pressupdfem a existédoi evento. Ligamos esse fator a
incrementalidade gerada ptodo, para explicar o porqué de n&o poder ocorrer r@@gac

sentencial no escopo nuclear do quantificador.
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5 O EFEITO “GRAU MAXIMO”

Neste capitulo, examinaremos os efeitos, no domdas escalas, do nivel de
complexidade estrutural do sintagma na restricdotodies do requerimento de que a
denotacao na restricdo do quantificador ndo séjmied em relacdo ao predicado em seu
escopo nuclear; e das relagbes de predicacatdaestabelece, por meio da distribuicdo do
predicado em seu escopo nuclear pelas partes rogicad da denotacdo em sua restricao.
Defendemos que as propriedades que contam paralegdsede quantificadores e
determinantes numa dada lingua valem para todawsnios: determinantes nominais e
DegMs séo sensiveis as mesmas propriedades, s, seja no inglés.

Na primeira e na segunda subsecfes, veremos caréo-atomicidade se aplica ao
dominio dos graus. Tratamos de cotando reage a complexidade estrutural nesse dominio.
Defenderemos que adjetivos de grau (AGs) dimensieraAGs (como “alto”) que mapeiam
um individuo (Jodo) a um grau na escala de umai@e dimensdes (“altura”) — comparam-
se a nomes contavéld pois podemconstituir predicados atdmicos ou ndo. Defendesemo
que AGs avaliativos, aqueles que, como “triste’soaam um estado (a tristeza) a um
individuo, correspondem a nomes de massa. Se eangantom um AG avaliativo for bem
formada, a mesma sentenca, apés a introducémddesempre mantera sua aceitabilidade
Para isso, mostramos gteglo sempre contribui com o grau maximo, alterandocaslicoes
de verdade de sentencas com AGs dimensionais ddagsgarcialmente fechadds e
produzindo a leitura de intensidade em AGs avabatt®

Na terceira subsecéo, discutiremos caauw se relaciona com a restricdo do dominio.
Apresentaremos a analisetddo com nominais indefinidos e a de sentencas toalne AGs

avaliativos de estado emocional como SM espedidistraremos que, em sentencas com

113 Uma DDScont tem a propriedade atbmica em relagértas predicados (i), mas ndo a outros (ii); UG A
dimensional é atdmico para certos individuos (fiifgs ndo para outros (iv): (i)*O fazendeiro vacirioda_a
ovelha/(ii) O fazendeiro tosquiou toda a ovelh@ii) *Jodo é todo altd (iv) Os jogadores sdo todos altos
“ Se uma sentenga com DDmass for bem formadatedm(i), também sera bem formada caodo (ii);

igualmente, se a sentenca com “triste” for boa smiu (iii), continuard boa cortodo (iv): (i) “Maria bebeu_a
aqud / (i) “Maria bebeu toda a agtia(iii) “O menino esta tristé/ (iv) “O menino esta todo triste

Por ex., basta que o prato esteja minimamentepsupp a sentenca “o prato esta sujo” ser verdadbzae
que a escala a que “sujo” mapeia o individuo néoue grau maximo definido. Porém, a verdade derabop
esta todo sujo” exige um grau de sujeira “maximo”.
118 A verdade de “Jodo esta nervoso” requer um grainmide nervosismdpdo, em “Jodo esta todo nervoso”
amplia a intensidade do nervosismo que Jodo exprtan
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todoe um AG avaliativo, a propriedade escalar é diese@issectivg e monotbnica quanto
ao seu argumento (na linha de Schwarzschild, 2602)

Uma vez assumidos esses pressupostos, provamossqueesmas propriedades
seméanticas afetartodo no dominio nominal, no verbal e no dominio dasaksc Por
exemplo,todo é intensificador (e tem posicéo fixa) com AGs deata aberta (aqueles que
nao tém um grau maximo definido, como “torto”). Poutro lado, todo pode ser
integralizador e flutuar pela sentenca com AGsdala fechada (aqueles que tém um grau

maximo definido, como “cheio”).

5.1 O que é um adjetivo?

Nesta subsecao, mostraremos como os adjetivosas@adds numa semantica de graus
e como o comportamento de modificadores de grBegNl9 do inglés foi utilizado para
comprovar a existéncia de diversos tipos de esealds parametros no dominio dos AGs.
Aplicaremos 0os mesmos testes ao PB; comparandesedtados, concluiremos que sao
perceptiveis no dominio dos adjetivos em PB agg@struturas de escalas e os dois tipos de
parametros encontrados no inglés, mas queegdVis do PB selecionam um outro conjunto
de propriedades, diferente dos que governam adsetizargumentos pBregMsdo inglés.

Para uma semantica de graus na linha de Kenne®@)(¥de Kennedy e McNally
(2005), Adjetivos de Grau (AGs) denotam fungbesngelida: mapeiam seu argumento a um
grau numa escala, de acordo com o valor atribu@ondividuo segundo uma de suas
dimensdes. Escalas sédo pluralidades de graus, demagéo completa ao longo de uma
dimensao (altura, comprimento etc.), propriedadde@da, limpeza etc.), Path (temperatura,
tempo etc.) ou eventualidade (que pode ser mersguahto & sua duracao intérfiaquanto

& sua progress&d ou quanto ao nimero de epis6dids

17 bara schwartzchild (2002), uma propriedade é disse se, além de ser monotbnica, ela satura toda a
extensdo da entidade a que é atribuida, em tereoertentracdo e densidade. Por exemplo, se uml lesté
molhado, a umidade pode estar ou nado distribuidagga a superficie do lencol; mas se um lencdl estito
molhado, isso tipicamente significa que ha muitadache em certa parte do lencol (igual & soma méxma
menor), aumentando a densidade de agua na arkedddémcol; “o lencol esté todinho molhado” infartanto
que o lencol inteiro estad molhado quanto que eferasito molhado.
Uma propriedade € “monoténica” quando se manténa parlquer quantidade da mesma substancia. Por
exemplo, a temperatura, em “a agua quente”, é us@ipdade da quantidade maxima da substanciareese
na situacdo e também uma propriedade de qualqaetidade menor dessa mesma agua, na situacdo era.exa
118 p € AL o o

Em “Eva nadou por 10 h”, “10h” expressa a durapdagima de um unico episédio de nadar.

19 Em “Maria dirigiu 0 caminho todo”, quanto mais {@&r do trajeto Maria ja tiver percorrido, menosatial
para esse episodio de ela dirigir terminar.
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As funcbes de medida denotadas pelos AGs (que sdpa semantico <e,d>) sao
transformadas em propriedades de individuos poo aeimorfologia de grau, que pode ser
abertamente realizada ou tomar a forma de um marfedo-pronunciado. Sintagmas
adjetivais ndo abertamente modificados por morfalog grau contém um morfema de grau
nulo, chamado dpos

Kennedy e McNally (2005) utilizaram a sele¢céo desAgglosDegMsdo inglés para
desenhar a estrutura do dominio das escalas. HEEdgm que a distribuicdo e a
interpretacdo doBegMsséo sensiveis tanto a estrutura da escala ddas/adjgue modificam
guanto a natureza dos parametros que contribuemvatmres envolvidos no julgamento da
verdade de proposi¢cdes com AGs. Ha dois parametssiveis: o trivial ou absoluto, que é
impermeavel ao contexto, permanecendo constantem@igrque o cenario seja modificado; e
0 nao-trivial ou relativo, que é sensivel ao cotmeg manipulavel pela alteracdo do cenario.
A parametros triviais correspondem escalas fechpéas menos em uma das pontas; a
parametros ndo-triviais correspondem escalas coampénte abertas.

5.1.2 A selecao dos modificadores de grau em inglés

Kennedy e McNally (2005) investigaram trés modiicees de grau do inglés e
concluiram que eles estdo em distribuicdo compleamefMuch’, “well” e “very’ podem
modificar AGs deverbais/participiais (426); somefiteuci pode também participar de
sintagmas adjetivais com morfologia de grau abertdenrealizada (comparativos) (427); e
somente Very’ pode também modificar AGs em sua forma positd28):

(426) well documented/ much needed/ very interested
(427) *well more protected than.../ much dirtier than.../*vealer than..
(428) *well dirty/*much dirty/very dirty

Estudando os AGs que esses DegM selecionam, oseauwtoncluem quemiuch e
“well” sdo sensiveis a tipos de parametro diferentesnuctf e “very’ sdo sensiveis a

diferencas no tipo da escala. A complementaridadteréleta:

120 wnE : » . SRS TR -
Em “Jodo ganhou a corrida todos esses anos”, emiotal de episddios é o nimero de anos considera
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Tabela IV — A selecao dos DegMs do Inglés

PARAMETRO

NAO-TRIVIAL TRIVIAL

EXTRINSECO/ VAGO | INTRINSECO/ FIXO

RELATIVO ABSOLUTO

manipuldvel por contextopimpermeavel ao contexto
- | TOTALMENTE FECHADA well
6 < PARCIALMENTE FECHADA much
ﬂ TOTALMENTE ABERTA very

“Well" seleciona AGs de parametro absoluto e apreserds lgituras, relacionadas a
orientacdo da escala do adjetivo que modifica, denmaneira (#ell doné) e outra de grau
(“well cool). Quando Wwell” modifica uma escala totalmente fechada, é arkeitie maneira
que se produz, com exclusividade; quafdell” modifica um adjetivo absoluto de escala
fechada apenas no grau minimo, a leitura de grapodéa. A complementaridade com
“much diz respeito a leitura de maneira Geell” . “Much” n&o pode modificar com
felicidade escalas fechadas no grau maximo porque amplificador de grau: empurra mais
para cima o valor do grau na escala; e valoresm@xndo podem ser amplificados, pois nao

h& nada maior que eles.

5.1.3 Como a selecdo dos modificadores de grau eB $& compara a do inglés

Vamos montar um quadro de complementaridade em geBnto a selecdo de
modificadores de grau, pois 0 nosso objetivo érdesc a estrutura interna do dominio das
escalas e a que caracteristicas dessa estrutiragbds do PB sédo sensiveis. O correlato de
“well” em PB éem que também apresenta uma leitura de modo/mad&igd e uma leitura
de grau (430)Todo é o melhor candidato a correlato aeutH, pois, como intensificador,
amplifica o grau de adjetivos, como vemos pelarédifea entre (431) e (432). Quanto a

“very” , a traducdo 6bviamuito, apontado como um DegM por Doetjes (1997).

(429) O apartamento foi bem decorado.
(430) Ela é bem bonita.

(431) Maria chegou contente.

(432) Maria chegou toda contente.

Encontrados os trés DegMs para o PB, a primeir@reagdo € que ndo ha uma
selecédo categorial como a do inglés; o uso dos Bed®PB €& muito mais livre. Todos

modificam adjetivos participiais/deverbais (433)pisddeles participam de constru¢bes com
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morfologia de grau abertamente realizada (compasate superlativos) (434), e todos

modificam formas positivas de adjetivos (435):

(433) bem feito/ muito merecidotodo preocupado
(434) bem mais protegido que.muito menor que...ftodo mais sujo que...
(435) bem sujo/muito sujo/todo sujo

A ambiguidade déementre a leitura de maneira (em daem pode ser substituido
por “mal”) e a de intensificacdo (aumento de graugoantidade, em quieem pode ser
substituido por “um bom tanto de”) parece seguitreowdivisdo em PB: participios que
formam*“target state passiveés” (cf. KRATZER, 2000) aceitam modificacdo de gran EB
(p. ex., “preocupado”, “aberto”, “interessado”, htwcido”); participios que formam
“resultant state passives(“feito”, “comprado”, “inventado”, “nascido”) naoaceitam
modificacdo de grdd?, talvez porque eles ndo tenham grau; provavelmeinesejam AGs
em PB. Assim, pelo que sabemos, a leitura de gréemesta disponivel para todos os AGs;
ela s6 estéa indisponivel para adjetivos sgau. A leitura de maneira esta restrita a catagor
dos participios, pois € uma modificacdo sobre mteve os estados dele resultantes; ela nao
pode estar disponivel para modificacdo de adjutaterbios” (por exemplo, “nGs moramos
bem perto”). A todo participio corresponde uma lestechada pelo menos no grau minimo,

dado que, para que o participio se aplique ao iidddo/de que predica, a mudanca de estado

121 ratzer (2000) defende que a culminancia de umteveode produzir duas mudangas de estado distintas
(1) Eu estiquei o fio» o fio agora esta esticadddtget state”)
(2) Eu estiquei o fio» naquela situacéo, o fio foi esticado por mimegtltant stat®
Kratzer prop6e que ha dois tipos de passivas. Siymsle farget staté descreve um novo estado do tema que
ndo é permanente; por exemplo, o fio pode embamgea vez. A passiva deesultant staté associa a uma
situacdo um evento de mudanca de estado; mesma dmrembaracado novamente, ou muito tempo depois,
ainda sera verdade que, na situacao relevantefiegsaticipou de um evento em que “eu” fiz algeegnudou
0 estado dele para esticado. Passitagyét state”ndo aceitam agentes da passiva (3). Em aleméasget
state” e a“resultant statése distinguem pelo tipo de auxiliar (respectivatee'sein”e "werder); s6 a ‘target
state” aceita modificacdo pelo advérbiorimer noch” Em PB, as passivasatget staté se caracterizam pelo
auxiliar “estar” (3); e asresultant states pelo auxiliar “ser” e por ndo aceitarem o advértainda” na leitura
de duracéo temporal de um estado (4):
(3) O fio ainda esta esticado (*por mimjafget statd)
(4) O fio (*ainda) foi esticado por mimré'sultant stat®
Observe-se a distribuigdio demcom leitura de grau:
(5) O fio esta bem esticadadtget staté) (leitura de grau parbem)
(6) # O fio foi bem esticado por minrésultant stat§ (leitura de modo parbem)
(7) # O artigo foi bem escrito por eledgsultant stat§ (leitura de modo parbem)
(8) # O dinheiro foi bem empregado por voa@gtltant stat® (leitura de modo parbem)
(9) O carro estad bem rodaddafget staté) (leitura de grau parben)
(10) #0O carro foi bem avaliado pelo vendedoegliltant stat§ (leitura de modo parkem)
% por exemplo, esses participios ndo podem entrasoenmparativas: **Este carro foi menos comprado gue
outro”/ *O artigo da Kratzer estd mais feito queda Doetjes”. Uma excecdo € “bem morto”; mas essa
expresséo, inegavelmente, ci@m modificador de grau, assim como “morreu de morstaae ou de morte
morrida?”, tem um sabor idiomético.

12



158

tem de ter ocorrido pelo menos até certo ponto ¢cdefendido por Kennedy e Mcnally,
2005). Os participios que formartafget states passivepredicam do tema incremental do
evento e passaram por uma mudanca completa d®estad apresentam o estado-alvo num
grau padrdo para aquele tipo de eveB&m muda o grau de médio ou padrao para um grau
alto, mas nao (necessariamente) maximo. Particigums formam target states pasves
medem o grau da propriedade exibido pelo indivi@ipee foi tema da mudanca de estado)
apos a mudanca de estado ter se operado. Mastadppas que formam résultant states
passives” medem o grau da completude da mudanca,jaugaeanto falta para a culminancia
do episddio, apresentando uma escala completanfectiada. O grau de completude do
episodio ndo pode ser elevado, porque ja € 0 maximo

Entdo podemos concluir que a leitura de maneitzedee a Unica possivel de se obter
com participios que ndo sao AGs associados a pdguies de individuos, mas que marcam o
estado produzido por uma escala totalmente fechedativa a dimensdo temporal do
processo de transi¢do para o estado-alvo. Maisspreentepem (o polo oposto de “mal”)
opera exclusivamente sobre participios com esdal@sadas no grau maximo, porque a
mudanca de estado esta 100% completa. Cametl”’;’ bemde maneirasse compde com uma
funcé@o de medida sobre o progresso de eventosregédia sua culminancia (ndo ha leitura
de maneira com estados, em “Maria € bem bonit&”dnfo odeia bem politica”).

Sem duvida, escalas fechadas (numa s6 ponta q)eestjo relacionadas a parametro
absoluto.Bem (leitura de maneira) replica a selecédo dell” para inglés, entdo, quanto a
natureza do parametrbemde maneirando modifica AGs de parametro relativo. Quanto ao
tipo de escaldhemde maneirad modifica escalas fechadas no grau méaximo.

E quanto ébemde gra@ Parece disponivel para modificar qualquer exacesgie
tenha grau, sejam modificadores adjuntos/“advérbibem perto”, “bem rapido”),
participios (“bem cansado”, “bem assado”) ou adpstiem formas positivas (“bem facil”,
“bem lindo”); e até confere leitura de grau (deeidificacdo) a expressdes ordinariamente
desprovidas de grau (ha um programa chamado “BewilBrdizemos “a caneta estava bem
aqui ha 5 min” etc.). Aparentemenb&m (intensificador) ndo seleciona mais que graus! Nao

h&a escala nem parametro que ele ndo modifique:

(436) (a) A banheira estdem cheia. (escala completamente fechada, parametobudd)
(b) A banheira esthemvazia.

(437) (a) Seu vestido favorito edb@&m limpo no armario. (escala fechada no grau
minimo, parametro absoluto)
(b) Meu vestido favorito estadem sujo!
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(438) (a) Esse brinquedol#®m seguro. (escala fechada no grau maximo, parametro
absoluto)
(b) Esse brinquedo lgem perigoso.

(439) (a) Jodo demalto. (escala completamente aberta, parametrov@laém unidade
de medida: metros, pés)
(b) Jodo éem baixo.

(440) (a) Maria chegou l&em animada. (escala completamente aberta, parametro
relativo, ndo tem unidade de medida)
(b) Maria saiu de ldem desanimada.

O resultado fem+AG) € a saturacdo da escala num grau alto, acamadtlia, mas
ndo no grau maximo; e a leitura é relativa (esthenf animado” n&o significa
necessariamente ter atingido o ultimo grau de agéigaestar “bem animado” ndo € o mesmo
gue estar maximamente animado).

Vamos examinar a selecdo wheiito. “Very' s6 modifica AGs de parametro relativo;
se muito for assim, esperamos que ele possa subshanr apenas em (439)/ (440), que

exemplificam AGs de escalas abertas e de paramsaitoso.

(441) (a) A banheira estduito cheia. (escala completamente fechada, parametro
absoluto)
(b) A banheira estéuito vazia.

(442) (a) Seu vestido favorito estduito limpo no armario. (escala fechada no grau
minimo, parametro absoluto)
(b) Meu vestido favorito estduito sujo!

(443) (a) Esse brinquedoréuito seguro. (escala fechada no grau maximo, parametro
absoluto)
(b) Esse brinquedo iuito perigoso.

(444) (a) Joado é@nuito alto. (escala completamente aberta, parametrovielaem
unidade de medida: metros, pés)
(b) Jodo énuito baixo.

(445) (a) Maria chegou l&uito animada. (escala completamente aberta, parametro
relativo, ndo tem unidade de medida)
(b) Maria saiu de la muito desanimada.

Entdo muito e bem (intensificador) ndo distinguem escalas ou parés@t Como
vamos poder definir que elementos do dominio desl&s importam para os modificadores

de grau do PB? Vamos examinar a selec&odizintensificador:

(446) (a) A banheira est&%toda) cheia.
(b) A banheira est&®toda) vazia

(447) (a) Seu vestido favorito est&todo) limpo no armario.
(b) Meu vestido favorito esti@do sujo!

(448) (a) Esse brinquedo & {odo) seguro.
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(b) Esse brinquedo étpdo) perigoso.
(449) (a) Joao é*fodo) alto.

(b) Jodo é*todo) baixo.
(450) (a) Maria chegou léoda animada.

(b) Maria saiu de léoda desanimada.

Todo € o mais seletivo dos modificadores de grau. EageAGs de parametro
absolutotodo modifica apenas as escalas fechadas no grau milsseoesta de acordo com a
andlise detodo como um saturador de grau maximo. A argumentag¢é Kenendy &
McNally levantaram para alégree boostérdo inglés, ‘mucH, cabe perfeitamente: se o grau
maximo ja esta saturado, ndo pode ser saturadameona. Daitodo ndo modificar escalas
fechadas no grau maximo (tanto as completamentades (446)(a/b) quanto as abertas no
grau minimo (448)). De parametro absoluto, sobraapenas as escalas fechadas apenas no
grau minimo (447); o adjetivo de polo positivo (&) requer qualquer quantidade acima de
nada de sujeira; “todo sujo” significa “sujo no rma& grau” ((447)(a)); o p6lo negativo nao
pode ser modificado porque “limpo” significa “graero de sujeira’; esse significado e a
marcacdo do grau maximo na escala sado contradit(@d7)(b)). Quanto aos adjetivos de
parametro relativotodo s6 pode modificar aqueles cujas escalas ndo téamumdade de
medida associada; por exemplo, “altura” pode safisaeem metros ou péwmdo ndo pode
modificar os adjetivos “baixo” e “alto”, ligadosessa escala (449); mas pode modificar os
adjetivos de parametro relativo e de escala abegando contam com um sistema de medida
dedicado, como é o0 caso de avaliativos de dispwsmd estado emocional como
“animada/desanimada” (450).

Todo parece promissor como um guia para entender easetios DegMs em PB. Ele
faz a mesma selecdo quaich” quando se trata de AGs de escalas (parcial obmteriée)
fechadas, de parametro absoluto: seleciona apestagag fechadas no grau minimo. A
diferenca entreriuch e todo diz respeito a AGs de parametro relatitado modifica AGs
de escala aberta sem unidade de medida assocradali“é complementar awell’ na
selecéo de parametros; niadonéo seleciona um parametro em detrimento do outro.

Aonde chegamos com a selecéo dos DegMs do PB,?e¥tos resumir as posi¢cdes

dos mais seletivodem (leitura de maneira) ®do, na tabela V:
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Tabela V — DegMs do PB

PARAMETRO
NAO-TRIVIAL TRIVIAL
EXTRINSECO/ VAGO | INTRINSECO/ FIXO
RELATIVO ABSOLUTO
manipuldvel por contextpimpermeavel ao contexto
< (1) TOTALMENTE FECHADA bem(maneira)
Z | (2) PARCIALMENTE FECHADA todo
8 (3.1) TODA ABERTA com medida
W | (3.2) TODA ABERTA sem medid3 todo

Mesmo deixando de ladezem intensificador emuito, que teriam de ser inseridos em
todas as posicoes da tabela V, o quadro que oldw@menas com os mais seletivmande
maneira etodo ainda ndo mostra uma complementaridade comphetian entre escalas
abertas e fechadas, nem de parametro, visto bgme de maneira € especializado em
parametro fechado, masdo pode modificar AGs de parametro relativo ou aliso{desde
que ndo tenham medida-padrédo associada). H& deasrétacdes para esse resultado: (i) ou
a estrutura do dominio das escalas nédo é a propastaKennedy & McNally em PB e/ou os
DegMs do PB nao servem como ferramenta para tregse dominio; ou entdo (i) a
complementaridade descrita para o argumento doM®eg inglés aparece em PB de outra
forma. Vamos explorar a segunda opc¢éo, comparaator AG amuito + AG.

5.1.4 Ainterpretacdo degodo+ AG versus a danuito+ AG

Propomos quéodo sempre “carrega” a escala associada ao sintagnsu@mestricao
com o grau maximo. O resultado é que AGs que t&ardeminima, como os poélos positivos
de escala fechada no grau minimo, apdés a modibigagétodo tém leitura de escala fechada

no grau maximo. Primeiro, vejamos como 0s adjetb&mssentodo;

(451) A: 0 Nao posso usar meu vestido favorito: asi@!
B: [0 Ah, esta sé um pouquinho sujo; nem da pra ver.
(452) A: O Deixe a portaberta, por favor!
B: 0 S6 vou encostar, mas ndo vou trancar, 0.k.?
(453) A: O Essa cortina esthanchada
B: 0 Estéa falando desta manchinha aqui? E quase inpibrek
(454) A: O Eu pedi uma camisa branca lisa, e vocé me trazestaapada
B: 0 Nem considero esta camisa estampada; ela so lisgotipo da empresa,
neste canto.
(455) A :0 Nao precisa regar hoje, porque a chuva deixowinjanolhado.
B: O Choveu téo pouquinho! E melhor molhar.
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Nos didlogos acima, ndo hé contradigdo, porquesemdietivos s6 requerem que 0
individuo de que predicam apresente a propriedadegrau superior a zero. Essa é a leitura
de grau minimo. Mas, apdés a modificacdo foolo, para a verdade da proposicao se requer
que o individuo apresente a propriedade relevantanaior grau. Nao € mais bastante
apresentar a propriedade em certo grau. As réptloasdialogos anteriores ndo sdo mais

apropriadasTodo muda a interpretacéo:

(456) Meu vestido favorito esti@do sujo!

(457) Ao sair, deixe a portenda aberta, por favor!

(458) Essa cortina estéadinha manchada

(459) Eu pedi uma camisa branca lisa, e vocé me traztodaaestampada
(460) Nao precisa regar, porgue a chuva deixou o jatddmho molhadd

Esse efeito deodosobre as escalas também é notado em adjetivaxdia @berta:

(461) (a) Joao ficowhateada - qualquer grau de aborrecimento
(b) Jodo ficouodo chateada - maximo grau de aborrecimento

(462) (a) Dora estéoda animada — nunca vi Dora mais animada que agora
(b) Dora estanimada. -/ - nunca vi Dora mais animada que agora

Comotodo modifica um adjetivo absolutoPodo toma uma escala fechada no grau
minimo em sua restricdo e devolve uma escala coanpémte fechada. No caso de um
adjetivo relativotodo “mede” o grau com que o individuo exibe a propds por alguma
dimensao inerente do individuo; por exemplo, emlY@, nenhuma informacdo sobre a
situagdo em que Joéo foi visto chateado pode @nterfo grau de aborrecimento com que ele
é descrito; e, em (462)(a), além de o grau de a@@imado poder ser rebaixado por nenhuma
informacé&o contextual, ainda ha a inferéncia deegqnéodas as outras vezes em que o falante
considerou Dora animada, ela estava animada numrfexior ao desta vez. O grau maximo
e tipico de escalas completamente fechadas; e @ssilidade de manipulacédo contextual
dos valores é tipica de parametros absolutos. émlmtemente do tipo de AG modificado,
ou seja, tanto se 0 AG € absoluto quanto se o A8aévo, o produto da modificagdo por
todg, €, uniformemente, uma escala fechada; e comoetatida fechada, o sintagma adjetival
complexo tem parametro absoluto.

Vamos ver agora de que tipo € o produto da moggicapor muito. Qual é a
diferenca, por exemplo, entre “muito sujo” e “toslgjo”, ou entre “muito aberta” e “toda
aberta”? Por concretude, vamos examinar uma siugc@&@ um carro tenha ficado na

garagem, pegando poeira, por trés dias. Ha algunsobde ele, mas por dentro esta
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impecavel; os cinzeiros estdo limpos etc. Comparan@stado atual do carro aos estados
anteriores, o dono lhe atribui, numa escala derauje equivalente a 20%. Nessa situacgéo, a
sentenca (463) € necessariamente falsa, porquerrgga o carro esteja 100% sujo; mas a

sentenca (464) pode ser verdadeira ou néo:

(463) O carro esta todo sujo.
(464) O carro esta muito sujo.

Para o dono do carro, um grau abaixo de 50% damaésijeira em que ele ja viu seu
carro nao se qualifica como “muito sujo”. E eleceStuma levar o carro para lavar quando
ele esta “muito sujo”, o que, para ele, signifistaeentre 55% e 100% da escala. Portanto, no
julgamento dele, dada a situacgéo, (464) é falsilh® dele pede o carro emprestado. O pai
empresta, mas o filho, ao constatar que ha p0 solrarro, decide ndo usa-lo, pois esta
“muito sujo” em sua opinido. O pai o interpela, gaaho, mas o filho explica que vai sair pela
primeira vez com uma garota. Esclarecido, o patceala com o filho que o carro esta “muito
Sujo”, ou seja, ndo esta limpo o suficiente pagaréssionar bem a garota.

O pai mudou de opinido porgue “muito sujo” € umamio relativo, que depende de
um parametro suprido pelo contexto, e, por issaipugavel. O estado do carro ndo mudou.
Para o uso corriqueiro, o carro, naquele estadnsedualificava como “muito sujo”. Para a
finalidade de impressionar uma garota, o carromeemo estado, se qualifica como “muito
sujo”. “Muito sujo” ndo precisa ser maximamenteosgntao: o carro em questao tinha sé
20% da sujeira que poderia chegar a ter.

O fato de, com um parametro, “muito sujo” ser vdada do individuo, e, com outro,
ser falso, mantido o mesmo estado para o individoim 0 mesmo valor (20% do méaximo),
mostra que o complexo “muito” + adjetivo € relatige é relativo, tem escala abeNuiito
modifica qualquer tipo de adjetivo; o produto dadificacdo é sempre uma escala aberta, e
tem sempre parametro relativo. O parametro (aéeféa contra a qual o argumento do AG é

comparado quanto ao grau da propriedade exibididy per abertamente realizado:

(465) (a) A banheira estduito cheia para dar banho no bebé.
(b) A banheira estéuito vazia para mim.
(466) (a) Seu vestido favorito estduito limpo para um vestido deixado no armario ha
tanto tempo.
(b) Meu vestido favorito estduito sujo para ser usado!
(467) (a) Esse brinquedoréuito seguro para a altura que atinge.
(b) Esse brinquedo é muito perigoso.
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(468) (a) Joao énuito alto.
(b) Jodo énuito baixo.

O parametro nem sempre é explicitado, mas é sempssivel, mudando as
circunstancias, alterar a verdade de sentencasragto + AG. A montanha russa mais alta
do mundo pode ser considerada “muito segura” pegemrheiro que a construiu, e que a
testou segundo as leis da fisica e da mecanicasendmuito perigosa”’ na opinido da mae do
menino de oito anos que insiste em subir nela.

Como é caracteristico de leituras relativasjto pode marcar um grau acima de um
parametro, e esse parametro pode vir explicitasl@entenca, como o grau minimo (o menor
grau suficiente) para certa finalidadéodo ndo € feliz em sentencas com parametros

explicitados, porque a leitura de grau suficierite @ compativel com a de maximo grau:

(469) (a) O sofa é muito largo para passar pela porta.
(b) *O sofa é todo largo para passar pela porta.

(470) (a) A porta é muito estreita para deixar o sof&g@as
(b)*A porta é toda estreita para deixar o sofa gass

(471) (a) A praia € muito comprida para ser percorrigé.a
(b) *A praia é toda comprida para ser percorrige a

Entdo chegamos ao seguinte quadro, que exibe coreptaridade total:

Tabela VI —Todo + adjetivo vsmuito + adjetivo
PARAMETRO

NAO-TRIVIAL/ RELATIVO | TRIVIAL/ ABSOLUTO
manipulavel pelo contexto | impermeavel ao contexto

FECHADA todot adjetivo

ESCALA

ABERTA muito + adjetivo

5.1.5 Os dominios do PB e do inglés

Podemos manter que o dominio das escalas se agamzPB como em inglés,
segundo dois critérios relacionados: o tipo derpeatéo e o tipo de escala. Os modificadores
de grau séo especializados em tipos de paramétw®m escalas com certas estruturas, em
todas as linguas naturais. A diferenca entre @inglo PB é s6é uma: em inglés, os DegMs

seguem esses critérios para selecionar seus arthsnes AGs que vao modificar. Em PB, os
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modificadores de grau produzesenotacées que se encaixam nesses critérios. potald
PB corresponde ao input do inglés.

Essa é uma diferenca constante entre os domin®glals linguas. No dominio
nominal, por exemplo, o inglés tem operacao simgudaa 0S nomes nus contaveis, e o PB so
tem operacdo singular para sintagmas de deterreinditha extensdo de conjuntos de
individuos Unicos, como é a do nome nu contavehdi&s, ‘boy’, sé pode ser formada em
PB com sintagma de determinante (“0 menino”, “urmime’, “cada menino”). O lugar ou
momento da operacédo € diferente de uma linguageera, mas a operacdo em si e o modo
como se estrutura um dominio (em semi-reticuladesmala de certo tipo) sdo universais.

No dominio nominal, o PB ndo tem operadores (determes) especializados
exclusivamente em nomes de massa ou exclusivareente®mes contaveis, porque todos os
sintagmas nominais sem determinante (abertamenddiza®o) possuem denotacbes
cumulativas em PB. Em inglés, o nome nu de massadenotacdo cumulativawater’),
mas o nome nu contavel (sem morfologia de plurama ‘boy’) é quantizado: denota
individuos atémicos. Por isso os determinantesndt&$ distinguem massivos de contaveis,
especializando-se ou num ou no outro.

Transportando esse contraste para o dominio dadassms AGs de parametro
relativo sdo comparaveis a nomes de massa; e osld@arametro absoluto sdo comparaveis
a nomes contaveis. Assim como o PB ndo tem detant@a especializados em nomes
massivos, o PB também ndo tem um modificador de gspecializado s6 em AGs de
parametro relativo, como é @€ry’ do inglés. E assim como o PB so distingue massde
contaveis em ambiente de sintagmas determinadagg(fa” tem propriedades diferentes de
“0 menino” que, como mostramos, interfere na bomé&gado de sentencas cdodo), o PB
também sO separa 0s parametros num nivel mais ermgintaticamente, no nivel dos
adjetivos ja modificados. Os determinantes nomimlisPB sé precisam distinguir entre
denotacdes cumulativasofo) e quantizadascédg. Oposi¢cdo paralela, no dominio das
escalas, é a produzida pontiito + AG” versus todo+ AG”. Como escalas sado ordens totais,
toda escala € uma denotacdo cumulativa. Escaldsadas séo intervalos discretos,
produzidos por medicéo: assim como DDs, sdo debesaguantizadas com um componente
interno cumulativo. Portantdpdo intensificador produz denotacdes quantizadasjuéo
(intensificador) produz denotacdes cumulativas. tidede uma mesma lingua, entdo, os
diferentes dominios replicam o mesmo critério decd® por operadores. O inglés, que conta

com determinantes especializados em nomes mas§inoscli) e contaveis (thany),
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também conta com DegMs especializados em paranreteds/os (Very’) e em parametros
absolutos (thuch/* well”).

5.1.6 A selec¢éo interdominios deuito e a detodo

Retomando a andlise, vimos que tatmtdo como muito podem modificar nomes e
AGs. Além de modificar escalas fechadas na porfexiam, transformando-as em escalas
completamente fechadaspdo também mede escalas abertas sem unidade de medida
associada, criando leituras de parametro absolgtate maximo. No dominio nominagdo
também seleciona para sua restricdo tanto denatag@tizadas (DDs) quanto denotacdes
cumulativas (NNs)Todo sempre define uma quantidade, a maxima.

O produto da modificacdo de um adjetivo pouito € um valor dependente do
contexto. Como modificador nominahuito também n&do define uma quantidade. “Muita
agua” é uma quantidade vaga de agua (acima de wamemo suprido pelo contexto);
“muitos meninos” € uma quantidade vaga de menimasof que a de um parametro suprido
pelo contexto)Muito pode modificar o complexbem (de maneira) + AG (“um trabalho
muito bem feito”) mas n&o pode modificar um compleyue inclua outro intensificador
(**'um vestido muito todo sujo”, *grupo muito toddt@/‘grupo todo muito alto”). No
dominio nominal, paralelamenteuito pode vir interno a outros determinantes (“0s muitos
meninos”) mas nao pode modificar um sintagma jardeéhado (**muitos 0os meninos”).

Quanto ao dominio dos eventoauito modifica diretamente o VP (“Jodo dorme
muito”) e constréi uma intensificagdo vaga: qual@mpo de sono ou quantos episodios €
“dormir muito”? N&o se pode definir quanto, dadananipulacdo contextual embutida em
“muito”. Todomede o evento, associando-se ao seu tema incapamPath etc. (“Todos os
irméaos Cicci comeram lasanha”, “O cachorro uivadagem toda”); e informa quantidade: o
tempo da viagem e a cardinalidade dos irmaos paagnmaferidos, e o valor definido deles
esta identificado com a cardinalidade dos comedadeepizza no evento relevante e com a
duracado desse episodio particular de uivar.

Todo é sempre o modificador mais externo; ele fica oat mais externa de
sintagmas de determinante (“todos os muitos menaltss”), de sintagmas adjetivais
modificados (“o caminho é todo muito complicadad, praia esta toda bem cuidada”), e de
descricbes de eventualidades (“Maria dormiu muitdja todo”, “Jodo dirigiu bem o trajeto
todo”), marcando como Path (temporal ou de moviojeas DPs modificadores em posi¢céo
de adjuntos, que medem a duracdo de uma eventimlkuia tempo/distancia. Por mais longo
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que seja 0 sintagma em sua restricdo, é a denotaghodepois de computadas todas as
modificacdes internas, quedo acrescenta 0 grau maximo, delimitando um intengdo
escala de quantidade.

De modo geral, a complementaridadaito vs.todo reproduz a oposi¢cao (no produto
da modificagéio) entre os pares cumulatividade/dgegéio, vagueza/ indeterminat&oe
manipulagdo contextual/impermeabilidade as altemdé contexto.

Defendemos que a selecdo no dominio das escalemduepa selecdo no dominio
nominal. Os DegMs do PB distinguem entre escalastad e fechadas, assim como o0s

determinantes do PB distinguem entre denota¢cbegammguantizadas ou cumulativas.

5.2 Compatibilidade entretodoe adjetivos: uma questao de grau

Veremos, agora, como a ndo-atomicidade se aplidamdnio das escalas. Chamamos
de “ndo-atomicidade” o requerimento de que a dedotaa restricdo deodo, que vai
funcionar como dominio de distribuicdo, apresem@ particdo. Para que uma sentenca com
todo seja perfeitamente aceitavel, tem de haver, desdralominio de distribuicdo, pelo
menos dois subdominios capazes de servir de argomempredicaddf’.

Verificaremos que esse requerimento se mantém nonito das escalas, reforcando
nossa analise de quedo faz sempre a mesma operacao, qualquer que sejeimid. Por
esse caminho, chegaremos as manifestacées dagegani@s cumulatividade, da quantizacéo
e da atomicidade no dominio das escalas.

A-operadore¥”® sdo expressbes que envolvem referéncia a alguon dip grau,
quantidade, gradacdo ou comparacdo. Os adjetigwosdeérbios e os DegMs integram a
categoria dos A-operadorés Uma dificuldade no tratamento desse dominio éegoalas

123 be acordo com Kennedy (1999 e posteriores), “vagiué uma inconstancia de valores, dada a depeiadénc
contextual; “imprecisédo” é a referéncia inexataravalor que se mantém inalterado em qualquer ctitex
124«p cadeira” 6 uma denotacao atdmica em (i), masara (ii)

(i) Traga-me (*toda) a cadeira

(ii) Antes de aplicar a tinta, lixe cuidadosameotda a cadeira
Se a cadeira denota uma peca Unica, conectada®, c@® menos que um individuo inteiro pode ppeicie
um evento de movimento como “trazer”; a restricédaodio em (i) € atbmica. Se “a cadeira” denota uma peca
desmontada, dividida em pedacos, a denotagdo eradi§ mais atbmica, pois seria possivel trazerparta da
cadeira por vez. “A cadeira” ndo é atbmica paraedlipado “lixar”, que toma partes isoladas da cadepmo
argumento em (ii): lixar a cadeira é lixar sucessiente seus pés, 0s bragos, 0 assento, as costas...
12 “A”, de Adjetival/Adverbial, contrap8e-se a D (determinante/nominal), em Partee (1995) e segusdore

126 Doetjes (1997) inclui nela o DegM do portugunésito; Quadros Gomes (2004) tretado como um DegM
complementar auito.
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nao correspondem a constituintes sentenciais ése& ndo sao lexicalizadas: certos
sintagmas “introduzem” a escala na computacgao iseate mas a escala nao corresponde
inteiramente a sintagma algum.

Para a semantica de graus (cf. KENNEDY, 1999) tiadg mapeiam seus argumentos
(individuos ou eventualidad®§ a representacdes abstratas de medida: os'tftdEstes sdo
formalizados como pontos ou intervalos numa cerit@edsao (p.ex. “largura”) ou
propriedade (“felicidade”). Os graus, ordenadosmeim um_escalaProposicbées com AGs
sao relacdes entre graus e condi¢des de verdade.

Por exemplo, a dimenséo “altura” de Jodo pode selida. Utilizando um parametro
(as marcas de uma fita métrica, por exemplo), pedaferir que Jodo tem 1,70 m de estatura.
Essa medida € transportada para um grau na esalalma®, escala a que os adjetivos
“alto”/“baixo” remetem. Como a ordem na escala &ltose Pedro mede 1,90 m, ele sera
mapeado para a escala num grau superior ao deMaéa, que mede 1,50 m, sera mapeada
a um grau inferior aos correspondentes a Pedrdcd@ Para decidir se “Jodo € alto” € uma
proposicao verdadeira, ndo basta saber que ele mh@f@e m. Tomando Maria como
parametro, sim, ele é alto; mas se o parametr®ddro, a proposicéo sera falsa. O adjetivo
“alto” mapeia seu argumento para um grau na esteaf@opriedade “altura” compativel com
a medida dessa dimensao de Joao; e a morfologggadendo pronunciad@ds “compara”
(“ordena”) esse grau ao de um parametro contextargbrprovido, transformando o adjetivo
numa propriedade de individuos. A propriedade &teaio”, predicada de Jodo pelo conjunto
AG + pos € a propriedade de ter estatura acima da de thmp&o. Toda pessoa tem alguma
“estatura”, mas a verdade da sentenca “Jodo é méto’depende apenas do valor positivo
obtido pela medicdo do intervalo entre a cabecs gés de Jodo: requer também que o grau
correspondente a Jodo na escala de “altura” spgrieu ao de certo parametro. Por isso a
verdade de proposi¢cées com AGs sao relacdes eatns (como o correspondente a estatura
do individuo na escala) e condi¢des de verdadeéio‘&baixo” utiliza a mesma escala que
“Jodo é alto”; porém a verdade da proposicdo coaxt requer que o grau do parametro
esteja acima do de Jodo na escala, enquanto aleetdgroposicdo com “alto” requer que o
parametro seja mapeado a um grau abaixo do denacgscala.

O grau, porém, ndo é evidente para qualquer adjatertas propriedades resistem a
variacdes de intensidade. H& adjetivos que ndoteanpraticamente nenhuma variacdo de

121 Segundo Kratzer (2002), verbos de mudanca gractuatém propriedades de grau como parte de seu
si%nificado, inclusive os ditos verbos de criacatestruicao.

128 Analise adotada, entre outros, por Seuren (198)n (1985); Bierwisch (1989); e Kennedy (1999 )etc.
baseamo-nos no ultimo.
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grau: “nascente”, “estacionado” etc. Adjetivos “sgnau” tipicamente criam uma relacdo
atdbmica entre seu argumento e a propriedade queiammlisso porque um individuo ou esta
na extens&o do adjetivo ou ndo esta. Eliminadaanetaférico do adjetiié®, para julgar se

a proposicao é verdadeira ou falsa ndo sera pregeisiicar se 0 grau em que o individuo
exibe a propriedade € ou ndo compativel, porquiatieo simplesmente diz que o individuo
apresenta a propriedade, sem mapeé-lo a um grascala. Por exemplo, a sentenca “o azeite
€ espanhol” sera verdadeira desde que a quantidaxiena de azeite na situacdo em exame
seja procedente da Espanha, e falsa se o azepeofmedente de qualquer outro pais. Ndo ha
escala ou grau de “espanholidade” que influencigiipo sobre o valor de verdade da
sentenca. Dada essa atomicidadeo ndo é aceitavel nas sentencas de (472) a (474):

(472) O tiro foi (*todo) certeiro/ fatal/ lateral/ diretproposital/ acidental/ repentino.
(473) Lee é (*todo) coreano/ solteiro/ humano/ imigrapigiglota.
(474) Eu estava (*toda) gravida de minha primeira filbarmgdo ...

Escalas sdo cumulativas: ter partes, no dominioadgivos, é ter graus. Por AGs

possuirem denotacfes ndo-atomitaso pode modifica-los nas sentencas de (475) a (477):

(475) O apartamento é todo grande [para uma pessoasdlp & grande, o quarto é
grande ...

(476) O chao esta todo molhado/ seco/ encerado /limpodhzalo.

(477) O menino esta todo triste. (exemplo de Pires dee®é, 2003)

A atomicidade relativa ocorre quando apenas o iddovtotal, equivalente a maxima
quantidade /cardinalidade denotada pelo sintagmestecao ddodo, tem as propriedades
necessarias para ser argumento do predicador mpcesuiclear, seja este um predicado
verbal*® ou um AG. Dai o contraste entre as sentencas E}8), apesar de elas trazerem
0 mesmo predicado (os parametros foram explicitetie chaves []). Com o mesmo AG,

uma DD singular (478) é atdmica relativamente a adgetivo, e a outra nao (475).

(478) A tampa é (*toda) grande [para este vidro].

129 Adjetivos sem grau se distinguem por ndo entraentomparativas; “morto” se qualifica, dada a esteaa

de #‘no necrotério, um defunto esta mais morto @oeitro”; no entanto, em construcdes metaféricasocta
lingua sanscrita estd mais morta que a grega” bedleei la mais morto que vivo”, vale tudo. Ai, “nedrnédo
tem o significado literal, o de “ter cessada a \adddgica”: significa “sem falantes” e “extenuado”
130 . . . L .

Como vimos na Sec¢éo 2, com uma DDS contavel nag&s, para a sentenga ser boa, o predicado veobal
escopo nuclear dedo precisava tomar como argumento as partes da d@aot@ominal, e ndo apenas o
individuo equivalente ao supremo. Exemplo: “A ofassla chegou” vs. “O estudante (*todo) chegou”.
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Adjetivos “sem escala” sdo conachievement® DDSs com nomes contaveis: por
serem quase sempre relativamente atOmicas, essadacies raramente podem ser
modificadas pottodo. Os argumentos de AGs dimensionais podennao ser denotacdes
relativamente atdmicas, alinhando-se com amgomplishmentse as DDs plurais. Os
argumentos de AGs avaliativos geralmente ndo sanieds, 0 que 0s coloca junto com 0s
estados, os nomes nus e as DDS de massa. A seg@mos comdodo define o grau

maximo para AGs dimensionais (475), de escala tkér6) e de escala aberta (477).

5.3 Complexidade estrutural e informacéo lexical n@lominio

Analisaremos, agora, contodo reage a complexidade estrutural no dominio das
escalas. Vimos quedo opera sobre dois tipos de denotacdes nominaislativas: os NNs,
indefinidos; e as DDs, que sdo extensdes mensurBeéasonstraremos que as denotacoes
cumulativas do dominio das escalas também apresediferencas de complexidade
estrutural, que redundam na divisdo entre dendtagikefinidas e definidas, estas, como
extensdes mensuradas, constituindo denotacdeszpada® com partes.

Para Kennedy & McNally (2005), uma escala pode apresentar um elemento
maximo ou um minimo definido. Isso leva aos tiposgiveis de escala. As escalas fechadas
sao denotac¢Oes definidas/quantificadas com pavgegraus). As escalas abertas apresentam
partes e s&o indefinid4s

Todo é sensivel a essas diferencas de escala. Umanedde o posicionamento do
quantificador em relacdo ao adjetivo: tal como gwamodifica NNs,todo modificando
escala aberta tem posicao fixa. O Unico lugar emtgdo pode ser inserido em (480) é
imediatamente antecedendo o AG. Por outro ladogdalo ocorre quandtbdo modifica
DDs, a posicao deodo ndo é fixa com AGs de escala (semi ou completahdathada,

como vemos em (479) e (481):

(479) (Toda) A casa (toda) € (toda) grande: a sala &grancozinha € grande, o quarto é
grande.’*

(480) O menino esta todo triste./*Todo o menino estéet'iO menino todo esta triste.

(481) (Todo) O apartamento (todo) esta (todo) vazio.

131, . : . L . -
Ha escalas semi-fechadas, isto é, com apenasamemio (ou 0 minimo ou 0 maximo) intrinsecamente
definidos; voltaremos a elas mais adiante.

132 (479) e (481)xpdoaparece apenas uma vez por sentenca, em quatgaetas posi¢des indicadas.
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A interpretacdo déodotambém depende da distingdo entre as escalasa@jetivos
de escala aberta, como “triste”, em (480§o faz o papel de um intensificador e pode ser
substituido por “muito”. Ja com adjetivos de esaampletamente fechada, como “vazio”,
em (481),todo € um distribuidor/integralizador: distribui a prega@lade denotada pelo AG
pelas partes do individuo, podendo ser substitupr “cada”, “inteirinho” ou
“completamente”.

Vimos que, com AGs dimensionais ou de escala sberta como o AG em (479),
todo nem sempre é feliz (cf. (475) e (478)). Interagimdm essa escala intermediat@jo
“oscila” entre 0 seu comportamento com escalasafdeh e seu comportamento com escalas
abertas, na dependéncia de o sintagma nominalexténd-selecdo do AGodo funciona
como um integralizador da dimensao/propriedade nalzada (482), mas nem sempre atua
como intensificador do AG (0.k. em (475), mas nido(483)):

(482) O “Homem Aranha” galgou toda a altura do edifi¢édia.
(483) *O edificio Italia é todo alto. (vs. “O edificiodlia é muito alto}*?

A tradicdo contrapde os modificadores restritivos mao-restritivos (ou explicativos).
Os restritivos s&o subdivididos em intersectivasde-intersectivds”. Numa semantica de
graus, essa diferenca € captada em termos de cdefoiglo o padrao de comparacao usado
para mapear o individuo a um grau da escala.

De acordo com Kratzer (2004, p.41), um AG comoo™alem a referéncia de padrao
de altura definida discursivamentefhie projections of gradable adjectives like taby f
example, are usually assumed to contain a possibly-overt degree phrase providing a
standard value for tallnessPor isso, uma sentenga com esse AG pode sardatpundo um
padrado discursivamente fixado, e verdadeira segundm (Zola pode ser alta para um
animal e baixa para uma girafa). Complementarmentesrdade de uma sentenca com um
AG como “cheio” ndo varia com o contexto de usagpe o ponto maximo de “completude”
é fixo para dada entidade: esse grau é intrinsedamdefinido por uma dimensdo do
individuo que o AG toma por argumento. Adjetivosnco“alto” sdo chamados de relativos;

adjetivos como “cheio” sdo chamados de “absolutdgeste da ressalva (484)(a) vs. (484)(b)

133 1rocando a DDS pela DDP, a sentenca fica perf&ita:edificios sao todos altos”; nessa sententgiflaa
detodointegralizador (= “Todos os edificios do conjusfo altos”) é mais facil que a de intensificadot@s
edificios sdo muito, muito altos”).

134 Modificadores intersectivos sdo divisiveis em deisnos predicativos: “Tom é um gato cinza” eqweval
“Tom é um gato e Tom é cinza”. O acarretamentovad®e para modificadores ndo-intersectivos: “Jumhoné
pequeno elefante e um grande animal” ndo é cotdragie “Jumbo é um pequeno elefante” ndo equigale
“Jumbo é um pequeno animal”. (adaptacédo de Heinra#®zer 1998, p.68-69).
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e (485)(a) vs. (485))(b) distingue os dois tipodixiacdo de grau maximo. O grau maximo de

“cheio” resiste a modulacdes (cf. (484)(a) e (48H)(o de “alto” € adaptavel ao contexto,
aceitando a troca da referéncia para o grau madaraitura (cf. (484)(b) e (485)(b)).

(484) (a) #A piscina esta cheia, mas ainda esta abaixovab maximo.
(b) Jodo é alto, mas ainda esta abaixo da altudsanaénericana.

(485) (a) #A piscina esta cheia, mas ainda cabe muite ataia nela.
(b) Jodo é alto, mas ainda vai crescer muito mais.

Vimos que, numa DDmass, se a medida ndo vier abentea realizada, ela sera
saturada pelo contexto; paralelamente, a verdadendeproposicdo com AG relativo, como
“Jodo é alto” (484)(b) e (485)(b)), varia conforseetome como referéncia o padrao de altura
de meninos de 12 anos ou o padrdo de altura décames adultos. A variagdo no dominio
nominal é de cardinalidade/quantidade (tamanhmde) pelo preenchimento contextual da
medida em SMs; a variacdo no dominio das escaklg@sicao relativa do grau a que é
mapeado o argumento do AG (superioridade ou infdede em relacdo ao grau de um
parametro), dada pela fixacao contextual das méeaé na escala relevante. O fendmeno de
modulacdo contextual pareia adjetivos relativomes de massa, e adjetivos absolutos a
nomes contaveis. Para Kennedy & McNally (2002)iséirccao relativo/absoluto é de origem
lexical, tal como tradicionalmente é tratada ainlf§io massivos/contaveis e a divisdo entre
estados e eventos no dominio das eventualidades.

Segundo Kennedy & McNally (2005), AGs de escalan(seu completamente)
fechada sdo absolutos; AGs de escala aberta sdtivast®®> Os autores mostraram que
modificadores de grau reagem a natureza da fixdga@lor-padrdo para a definicdo do grau
maximo a que o individuo serd mapeado na escalisstiicdo entreVvery’ e “much esta ai.
“Very tall' define que o grau de altura do argumento é orsupdo intervalo de que ele
participa na escala, segundo um critério discunsdrde relevante (Zola € alta para uma
girafa ou para um animal); ja 0 padrdo para a oéfindo alto grau de talento emmuich
talented é intrinseco (dependendo s6 das caracteristicaarglumento do AG) e ndo varia
com o contexto. Além disso, os DegMs do inglés, @@foi apontado no inicio desta secao,
distinguem entre tipos de escala: os itenau¢li e “very’ selecionam escalas sem um

elemento maximo definido, enquanteéil’ seleciona escalas completamente fechadas.

135 p ” R A . -
Portanto, dado tomarmos “escala aberta” como cespondente a auséncia de determinante no dominio

nominal, prevemos que AGs relativos serdo sempretdedes cumulativas indefinidas, ndo-atdbmicas; e

prevemos que AGs absolutos serdo denotacdes dqeemtdis e, eventualmente, atbmicas. Voltaremosa iss
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Em PB, a nosso ver, a complementaridade entre De&gferente. Intensificadores
comomuito modificam quaisquer AGs, relativos ou absoltfb€m PB, ndo ha DegMs que
se combinem a AGs relativos, mas néo a absoluboso ¢very’ faz**’. Todo (integralizador)
seleciona AGs absolutospdo (intensificador) seleciona AGs de escala fechaolagrau
minimo e AGs de escala aberta sem unidade de mastidaiads®.

Esse fato espelha o que ocorre no dominio dasagletsd ndo temos conhecimento de
nenhum determinante em PB que selecione exclusimamnmomes de massa, ndo aceitando
nomes contaveis. Em inglésntich faz, no dominio nominal, a selecdo exclusiva dmes
de massa, paralelamentewery’, que seleciona AGs relativos em detrimento dasokibos.
Essa lingua tem operagcdo singular sobre nomes veitdnesmo na auséncia de
determinantes. Com a distincdo entre contaveisssinas ocorrendo antes da determinacéo,
a especializacdo em nomes de massa é naturalelRarahte, o inglés também tem DegMs
especializados em AGs relativos. J& numa lingu@@ena quantizacdo sé ocorre na sintaxe
aberta, e em sintagmas de determinante, como o&Bfaz sentido haver um determinante
que selecione exclusivamente massa. Paralelantanib¢m ndo ha em PB um DegM que
selecione apenas AGs relativos. A sensibilidadeprigdades semanticas nao € idéntica para
as duas lingud¥.

Em nossa visdo, escalas fechadas sao estrutunasstaa complexidade de sintagmas

de determinantes; escalas abertas comparam-sees mois

5.4 AGs Dimensionais e atomicidade

Dissemos que AGs dimensionais comparam-se a nomesveis, pois, como
llustrado em (475) e (478), podenonstituir predicados atdbmicos. Quando as DDs na
restricdo deodo sdo atdmicas em relacdo ao AG dimensional em ssape nucleartodo
tem posicdo fixa na sentenca (cf. (480)). Nessac@osfixa, interna a VPtodo é

intensificador: vale por “muito”.

138 «\Muito” s6 ndo modifica adjetivos sem grau, consodms exemplos de (472) a (474).

137 Exemplos de Kennedy: (ijhe coffee at the airport is very expensi§&G relativo); (i) ?The door is very
ogen (AG absoluto)

138 Altura” pode ser medida em metros ou pés; “felide” ndo conta com uma unidade-padréo de medida.
139 befenderemos nesta tese gue a distincdo divisodgdas em PB ndo é singular vs plural ou contasel v
massivo, mas atomicidade vs ndo-atomicidade, qusmésmo que incrementalidade vs ndo-incrementaidad
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Demonstraremos agora que, ctodo antecedendo o AG, a Unica leitura possivel é a
de intensificador, porque, nessa posi¢édp marca a completude da escala associada ao AG
(p.ex., (486) s6 pode ser interpretada como mapeangdraia” ao grau mais alto numa escala
de comprimento). Nesse casagondo pode marcar a integridadeid@maem sua restricao
(j& que, p.ex., além de “comprimento”, “a praiainteoutras dimensdes). Analisamos a
posposicao deodoa DD como marca da integridadeiggoma Entdo, quando a flutuacédo de
todo ndo ocorre em sentencas com AGs dimensionaiZa® @ a mesma que impede sua

posposicao a NNs.

(486) A praia é toda comprida.

AGs dimensionais selecionam individuos-padrdo cetap] expressos apenas por
nomes contaveis, em NNs ou DDs, como vemos em (487 nunca por nomes de massa,
seja na forma de NNs ou DDs, como vemos em (488)d&los em (486), (487) e (488)

reiteram o paralelo entre nomes com a propriedéineiea e AGs dimensionais.

(487) Corredores sao sempre compridos/ Os corredoresosdoridos.
(488) *Areia é sempre comprida/ *A areia € comprida.

Uma DD de massa, mesmo sendo uma denotacéo quantid pode satisfazer a s-
selecdo de um AG dimensional. Como vimos na sepferiar, a predicacdo pode incidir
sobre um SM inteiro ou apenas sobre sua extensd#®,nomca apenas sobre a unidade de
medida, quer ela esteja abertamente realizadamuAnBDmass “a areia” denota uma certa
quantidade de areia, e, como tal, ndo pode saiséagelecdo do AG, que pede uma entidade
com forma geomeétrica. Esse fato é paralelo ao fenénda ndo-satisfacao por uma DDmass
de uma eventualidade como “lavar”, que pede argtoaesdlido*.

No quadro tedrico assumido, “comprido” € uma fung@msuradora que mapeia uma
das dimensdes de uma entidade discreta a um certong escala “comprimento”. AGs
dimensionais medem uma propriedade “fisica” de emi&ade ou eventualidade: volume,
altura, duracédo etc. (cf. BIERWISCH, 1989; e KENNEB. MCNALLY, 2005). Eles

140 . .
*Maria lavou a agua.
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contrastam com AGs avaliativos, como “triste”, qdependem de um juizo de valor
subjetivd**.

O fato de AGs selecionarem uma entre as variasndioes de um individuo plural (a
i-somade Link, 1983) ou singular (um atomo de Link) gdierencas na interpretacédo de
todo com uma DD ou com outra: ndo ha interpretacdgiateadora paraodo em (489),
mas ha em (490) e (492). Esse fato também seaefiemobilidade deodo em (492) e na

sua imobilidade em (491).

(489) #0O caminho é todo longo/curto (= o caminho foi mumuito longo)

(490) Os caminhos sao todos longos/curtos. [Pela Imigsamti pela Anchieta]

(491) #Todo o caminho € longo/curto./ #0 caminho todaré¢ longo. /O caminho é
todo curto/ longo.

(492) (Todos) os caminhos (todos) séo (todos) longosisurt

Uma dimenséao predica de uma entidade discretapnamgquivale logicamente a um
individuo (umai-somg completo. Dimensf@es s&o caracteristicas/atribp@<iais dos
individuos, e os descrevem incompletamente, segumdode seus varios aspectos. A
mobilidade do quantificador e a leitura integrali@aea ocorrem quando o individuo satisfaz a
s-selecdo do predicador, o que ndo necessariamentee com AGs dimensionais. Por
exemplo, a DDS “o caminho” é atbmica para o AG teurndo se pode dizer de cada parte
de “o caminho” que seja curto/longo.

Na leitura integralizadora, a incidéncia da preghcasobre cada componente do
supremo vai resultar na incidéncia da predicac@oesa entidade completa. Isso ocorre com
(490): se cada caminho é curto/longo, entdo negassante se trata de um conjunto de
caminhos longos/curtos. Supondo que “os caminh@s5@ma dos trajetos que levam de Sao

Paulo a Guaruja, temos:

(493) (Todos) os caminhos (todos) séo (todos) curtostrajéto pela Imigrantes é um
caminho curto & o trajeto pela Anchieta € um camaintrto.

A equivaléncia légica representada em (493) lieaciflutuacdo” deodo em (492).
Em (493), a mesma propriedade foi atribuida a chosiralternativos: para chegar a Santos,

141 Bierwisch (1989) observou que os AGs dimensio(i&iaixo”, em (i)) licenciam naturalmente inferéreia
com a forma polar inversa do adjetivo (“alto”), m@s avaliativos ndo. A sentenga em (ii) € estrazdm o
adjetivo “triste” na comparacéo e a ressalva coegta”:

(i) Abel é mais baixo que Caim mas ainda assimné &léo.

(ii) #Ada estd mais triste que Eva mas ainda asstdbem alegre.
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guem sai de Sao Paulo escolhe ou um ou outro. Blg®ittursos que podem ser cumpridos
sequencialmente. Por exemplo, turistas de vispaasgms de Santa Catarina podem resolver

atravessar varias delas a pé. Podemos descreaepgmsiéncia de trés maneiras:

(494) Os turistas percorreram todas as praias.
(495) Os turistas percorreram 11,6 km.
(496) Os turistas fizeram todo o caminho a pé.

Considerando que “as praias” se refere a soma ttarpala Armacéao, pelo Morro das
Pedras e pelo Campeche, e que a praia da Armagas,8km de comprimento, a do Morro
das Pedras tem 2,8 km e a do Campeche 3 km, asigapem (494) implica logicamente a
proposicao em (495). A extensdo da DDP em (494)uma soma de individuos com uma
dimensdo em comum saliente, 0 comprimento; esésssggmentos na escala podem ser
somados como percursos sucessivos dos turistaspma resultante equivale a medida de
uma dimenséao diasoma“ as praias”. Para quem sabe quanto mede cadg p484) informa
0 mesmo que (495). Do mesmo modo, se devido asdasede extensao de cada praia, elas
puderem ser individualmente consideradas “longas*somatambém serd uma soma de

praias compridas; (497)(a) implica (497)(b):

(497) (a) Todas as praias séo longas.
(b) A Armacéo é uma praia longa & a do Morro dagr®& é uma praia longa & a
do Campeche é uma praia longa.

Assim como o AG “longo” tem leitura de integraligaem (497)(a), podemos tratar o
nome da dimenséo, “comprimento”, como a soma d&vialos medidos de cada praia no

supremo do conjunto denotado pela DD, como vemoglés)(a), que implica (498)(b):

(498) (a) Os turistas percorreram todo o comprimentgodaisis. (=11,6 km)
(b) Os turistas percorreram todo o comprimentordama Armacgao (= 5,8 km) &
o0s turistas percorreram todo o comprimento da plaillorro das Pedras (= 2,8
km) & os turistas percorreram todo o compriment@i@daa do Campeche (= 3
km).

Os fatos em (494)/(497) e (498) podem ser explieadoteoria de Krifka (1998), que
trata um Path de movimento direcionado como umaitesa linear continua, formada por
segmentos contiguos discretos, cuja soma fornectinka direcional” completa do

movimento do individuo ao longo de uma dada dimen$Zara Krifka, Paths tém a
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propriedade da incrementalidade se o sujeito ddigagdo € atdmico (0 que explica o fato de
nao se poder atribuir um comprimento a DD “a araja® é quantificada, mas néo é atdbmica)
e se a dimens&o tem elementos maximos e minimisddesf*2. Em decorréncia, “andar pela
praia” € um evento atélico, mas “percorrer a praiam evento télico, por o comprimento da
praia constituir uma dimens&o apropriada & cordtrue um Patfi’. O fato de o verbo
selecionar um Path faz “desprezar’ as dimensOe®matades “as praias” que ndo possam
ser percorridas, salientando a dimensdo adequada.

Propriedades e dimensbes sédo, em si, denotacOeslathas, que podem ser
quantificadas mediante a definicdo de um pontaahé&de um ponto final para o Path; a area
definida de uma entidade discreta pode “medir'naetisdo, marcando o inicio e o término de
um segmento na escala. Assim sdo medidas evertiledidie movimento: a definicdo da area
da entidade discreta permite mensurar a atividade gimensao apropriada, o Path, e a
denotacao cumulativa ganha telicidade. Vemos queedade da proposicao em (499) e da
verdade da proposicdo em (500) segue logicamenerdade da proposicdo em (501). E
vemos que o predicado verbal em (501) é atélicis, @oeita modificacao pelo advérbio de
medicao “por 30 min” (502); j& os predicados vesbain (499) e (500) sédo télicos, como
indica a modificac@o pelo advérbio de intervalo “@min” (cf. (503)/(504)/(505)):

(499) Eu andei a praia toda./ Eu andei o caminho todo.

(500) O comprimento da praia € 2 km./ O caminho tem 2 km.
(501) Eu andei (0s) 2 km.

(502) Eu andei *em 30min/ por 30min.

(503) Eu andei a praia toda em 30min / *por 30min.

(504) Eu fiz o caminho todo em 30min / *por 30min.

(505) Eu andei os 2 km em 30min / *por 30 min.

Embora a DD “o caminho” seja um argumento atomieoapo AG dimensional
“longo” (cf. (489)), por fornecer uma extensao insk, sem partes discretas, ela pode servir
como uma “medida” para a atividade de “andar” e@®J40 comprimento da praia (expresso
em (500)), discursivamente recuperado, € comensum@d@do que a area de uma praia

especifica tem limites definidos, fornecendo o Raib faz a mensuragcdo do movimento

142 bara Krifka (1998), as estruturas de Path sdca@is a todos os dominios unidimensionais: nge Baths
espaciais, mas também a Paths que descrevem madprajdativas de propriedade, como as de tempara@u
tempo (a duracdo ou a progressdo de uma evenamlidambém € incluido pelo autor nos dominios
unidimensionais.

143 A medigcéo de eventualidades de movimento ligadesrlaos que informam a maneira e ndo a diregdo do
movimento por Paths foi bastante discutida nadliten sobre eventos. Que Paths medem eventos dmemy

€ pacifico na literatura (cf. HAY, KENNEDY & LEVINL999; TENNY, 2000; KRATZER, 2004) etc.
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(levando a equivaléncia entre (499) e (501)). Verle movimento como “andar” e
“percorrer” tém o papel de ajudar a selecionameeas multidimensdes da entidade discreta
denotada pela DD, a correspondente a Unica dimeakd@nte para medir o movimento.

Como acabamos de ver, uma denotacdo nominal gadatiainda que denotando uma
entidade discreta, pode n&o constituir um argumakequado para AGs dimensionais:
DDmass nunca servem; e a DD “o caminho” é atomita (489). AGs dimensionais
selecionam nomes contaveis, por requererem indigidiiscretos por argumento. Tal como
verbos (“lavar” seleciona solidos, “beber” seleadiquidos), cada AG tem a sua selecdo
particular. Vimos também que, exatamente por demmtentidades discretas inteiras, sem
um critério que destaque uma entre as multiplagsdes da entidade que denotam, certas
DDSconts sdo argumentos inadequados para adjelivensionais. Quando o verbo salienta
um Path, esse critério distingue uma entre as difemnda entidade, a capaz de satisfazer a s-
selecdo do AG dimensional relativo a dimenséo db.Pa

Se a DDScont for incremental quanto a uma dimenséca, por o AG sé estar
tomando como argumento uma dentre suas multiplasrdides, a Unica leitura possivel para
todo sera a de intensificacdo. Com DDPs, 0 mesmo A&pkea a (uma certa dimensao em)
cada parte da denotacdo nominal: ha integralidadgup o Path deixou de ser atbmico em
relacdo a dimensdo da escala: quanto mais elemdistor®tos na extensdo da DD, mais
segmentos unidimensionais serdo adicionados ag Bath € incremental (cf. KRIFKA,
1998). Se uma dimensdo ndo esgota uma entidad@odéy em si mesma, ser esgotada.
Dimensfes como “altura”, “largura” e “velocidadedos Paths ou escalas e podem ser
medidos.

No capitulo 3, em 3.7, explicamos que a pospogiedodo ao sintagma nominal em
sua restricdo ocorre com DDs, mas ndo com NNsynpocar a integralidade de um individuo
com a propriedade da comensurabiliddaelo também ndo pode se posicionar apos o AG ou
depois do nome da dimensé&o ou propriedade. Madomdnio das escalas, sua posi¢cao é fixa
(precedendo o AG) quando a unica leitura é de sifieacdo; a leitura de integralidade
permite o posicionamento dedo imediatamente anterior ou posterior ao sintagnraimal
que € argumento do AG no escopo nuclear.

Vimos, nesta subsecéo, gieelo tem uma posicao fixa com AGs dimensionais e com
0s NNs pelo mesmo motivo: porque uma dimensao oie@ integralidade de um individuo
(a i-soma de Link, 1983). Como Krifka (1998) diz, uma esimat algébrica tem duas
dimensdes, mas um Path de movimento tem uma sslimeespacial (a outra € temporal).

Um individuo como “a praia” pode ser descrito camo caminho. O percurso sera um Path,
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estendido, por exemplo, ao longo do compriment@atéa area (um mesmo percurso nao
pode ocupar a largura @ comprimento da praia). O percurso completo pmetemedido
(como vimos, se praia tem 2 km, quem andou a podia completou um percurso de 2 km).
Mas o comprimento ndo esgota o individuo “a pragie, mesmo entendida como a
descricdo de uma area plana, tem pelo menos umaadotensado: a largura.

Vimos também que a posic¢do interna a VP é de iffigador: todo tem leitura de
“muito” porque ndo marca a completude do argumeltoAG, mas a de um segmento
dimensional na escala fechada (p.ex., em “Jodouarudfa a praia”, o Path que vai do inicio
ao fim da praia), ou o grau maximo de uma propdedauma escala aberta). Por exemplo,
em “0 menino esta todo tristedo ndo requer que a predicagdo “estar triste” sejdadeira
de cada parte mereoldgica do individuo que o AGemap um grau da escala de “tristeza”,
mas opera sobre a extensao da propria escala,ndaraen grau alto nela. Esse grau maximo
indefinido é uma soma de todos os subintervalos fmemar o maior intervalo possivel nessa
mesma escala, 0 que se constréi como a interpeetdgalta concentracdo de tristeza, ou
como a intensificacdo da propriedade. A leiturandensificacdo € decorrente do fato de as
partes “mereoldgicas” de uma escala (comensuradadol serem graud.odo seleciona
cumulatividade; quando o argumento do AG é atéreitorelacdo ao predicador, sO resta
medir a cumulatividade da escala pela comensuwiladé do argumento nominal, resultando
na leitura de intensificagdo, marcada pela podigaaletodo.

Quanto a sensibilidade tedoa complexidade estruturahdoresponde a quantizacao
das denotacdes do mesmo modo em todos os domsaitbsa 0 grau maximo das escalas
fechadas no grau minimo, tanto de AGs absolutocom dominio nominal, de escalas de
guantidade/cardinalidade projetadas pelas DDs.dwuimio das eventualidades, “todo + DDS
cont” em posicado adverbial mede uma eventualidadseu escopo nuclear, definindo um
intervalo de tempo correspondente a duracédo dawalelade ou um Path de movimento (o
percurso). O intervalo fechado pgodo numa dessas dimensdes do episddio pode ser medido
por unidades padréo (horas, quildometros, metroseteceber uma cardinalidade.
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5.5 Polaridade em AGs, grau maximo e medicao de ats

Demonstraremos agora que, quando modifica AGs diimeais, todo sempre
contribui com o grau maximo. Mostraremos tambématodo marca AGs avaliativos com
grau maximo, gerando a leitura de intensiddde

Alguns AGs dimensionais sao relativos (ex: altodbagrande/pequeno, longo/curto)
e outros sado absolutos (ex.: cheio/vazio, fechheéoi@ reto/torto), dependendo de a
manipulacdo contextual interferir ou ndo no julgatoalas proposicées em que o AG figura
como predicador. A verdade de proposicoes com Aa®latos ndo € influenciada pelo
contexto. Por exemplo, considerando apenas o thaivide que o AG predica, podemos
decidir se (506) ou (507) é verdadeira; a presdegautra cordab) ndo interfere:

(506) A cordaa esté retesada. (Verdadeira em qualquer contexto)
(507) A cordaa esté frouxa. (Falsa em qualquer contexto)

a. b. m

A verdade de proposicdes com AGs relativos € ménipl por alteracdes
contextuais. Por exemplo, saber que Silvia mededaré suficiente para decidir se ela é alta
ou baixa. Para uma menina de 3 anos, ela é ait@d& de altura € 89 cm nessa idade). Mas
para andar n&pace Mountairfque requer no minimo 1,12m) ela é baixa. O julgamea

proposicao depende do parametro adotado:

(508) Silvia é alta porque mede 1m. (Verdadeira no céotéxfalsa no contexto 2)
(509) Silvia é baixa porque mede 1m. (Falsa no contextertiadeira no 2)

Contexto 1

—— T — 00 (altura)

0 0,89m 1m (grau de altdeaSilvia)

(grau de altura do paradmetro)

144 Seguimos a semantica de graus de Kennedy (1988terjpres) e Kennedy e McNally (2005).
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Contexto 2

I ——— -rg--l ----------------------------- — 00 (altura)

0 1m 1,1Zgrau de altura do parametro)
(grau de altura da Silvia)

Um AG relativo tem escala aberta, pois, dependeledgue padréo de comparacao for
adotado, o grau correspondente ao individuo deodA@ predica serd o maximo do intervalo
(1 m, no contexto 1) ou 0 minimo (1 m, no conteXtoO outro extremo do intervalo varia
com o contexto. Um AG absoluto tem escala fechpdk (menos num dos graus). Um copo
cheio é um copo com o grau maximo de ocupacdo. &po A comporta 250 ml, ele esta
cheio quando apresenta essa quantidade de liquda;opo de 310 ml (B) ndo esta cheio
com 250 ml, mas s6 com 310 ml. E a capacidadedivitiuo que determina o grau maximo.

7z

“Vazio” é invariavelmente o estado em que o indiwidpresenta zero por cento de ocupacao.

Escala completamente fechada

250 ml (capacidade do cops E8HEIO

l_ e -—--r--—--.--a--.--.'-.--.--—--:-:r ---------------------------------- — 00 (OCUpagéO)
0= VAZIO 310 (capacidade do copo B) =CHEIO

7

O par “aberto”/“fechado” € um exemplo de escalddela apenas no grau minimo. A
janela esta fechada se apresenta zero por cerdbetira. Com qualquer grau de abertura
maior que zero, a janela esta aberta. O par “@jffeicorreto” exemplifica uma escala
fechada no grau maximo. Uma resposta € corretadqguéem 100% de correcdo. Uma
resposta é incorreta com qualquer grau de coriieéaor a 100%.

Por ser um saturador de grau maxitwalo (intensificador) ndo pode modificar AGs
que inerentemente ja trazem marcado 0 grau maxamcuas escalas, por ndo ser possivel

descarregar o grau maximo numa escala em que est§&aturado.

(510) A decisao do juiz foi (*toda) correta.
(511) O cofre esta (*todo) fechado.
(512) A bateria do celular esta (*toda) cheia.
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Um saturador de grau maximo também ndo pode madifiGs que inerentemente
correspondam ao grau zero da propriedade, poitadceedo individuo ndo pode corresponder

a nada da propriedade e ao maximo da propriedacesmo tempo:

(513) Pular de para-quedas é (*todo) perigoso.
(514) A pia da cozinha dela é (*toda) imaculada.
(515) O prato esta (*todo) vazio.

Muitos AGs de escalas parcialmente fechadas ndcamao grau maximo da escala.
Kennedy e Levin (2007) observam que, para a verdi&@dsentencas com AGs de escala
semifechada, com grau minimo definido, basta ogenah quantidade dessa propriedade seja
exibida pela entidade discreta. Isso é verificaaloversdo sernodo das sentencas de (516) a
(518). Porém, se as mesmas proposicdes forem eoadas contodo a sua verdade exigira
gue a propriedade seja exibida no grau mais aksipel. Porém, se o AG esta ligado a uma
escala fechada apenas no grau miniimao satura o grau maximo, produzindo um intervalo

completamente fechado:

(516) A lente esta toda suja.
(517) O tapete estd todo manchado.
(518) A camisa esta toda amarrotada.

Todo fixa o grau no maximo; depois de insdodo, ndo sdo mais possiveis ajustes
contextuais, segundo um ou outro padrdo de referégméo se pode considerar “todo
manchado” um tapete com uma mancha mindscula, aaptvel, numa borda). Ha certa
equivaléncia entre o grau maximo (leitura de intlade) e a exibicdo da propriedade por

todas as partes salientes da entidade discrdiadeie integralidade):

(519) Todo o tapete estd manchado.O tapete todo estd manchado.
(520) O tapete todo estd manchado.O tapete esta todo manchado.
(521) O tapete estd todo manchade.— Todo o tapete estd manchado.

Uma entidade tem uma dimensao extensional; ela ppdesentar a propriedade
relevante ao longo de vaérios intervalos de suaneé&te llustramos em (519) a leitura
integralizadora ddgoda uma propriedade que se aplica a partes da extetsdDD é
necessariamente uma propriedade que se aplicadaddumo (ai-somg. Se ha manchas em

partes do tapete, inescapavelmente ha manchapete ta
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Para o tapete estar “todo manchado”, na leiturmtéasidade (= muito manchado), é
possivel que haja nele uma Unica mancha, desdesgaemancha seja importante: enorme,
feia, seriamente comprometedora. Um tapete “todochedo” ndo precisa ser um tapete
coberto de manchas, entdo (521). Por outro lado,tapete completamente coberto de
manchas é necessariamente um tapete todo manch2@p © grau maximo pode incidir
sobre gqualidade e sobre quantidade. Na leituraididade, “todo + AG” ndo implica “todo +
DD” (521); mas “DD + todo” pode implicar assimetiuente “todo + AG”, correspondendo
a leitura de quantidade do grau maximo, dependdaduarticio no dominio de distribuicdo
(520). Se a particao dividir em muitas partes &resdo de “o tapete”, para cada parte do
dominio de distribuicdo terd de haver uma manchess8l caso, a extensdo do tapete que
exibe a propriedade de ser manchada vai ser gr&uknmto mais partes da extensédo do
individuo exibem uma propriedade, mais concentramden ai-soma exibe essa mesma
propriedade (519). Nesse caso, entdo, 0 grau maximcescala da propriedade sera
verdadeiro pelo critério da quantidade: quanto maioguantidade de partes do tapete
manchadas, mais o tapete se aproxima de estar araeinte manchado.

A equivaléncia logica entre “todo + DD” e “DD+ tddalustrada em (519), é a
proposta por Link (1983) entre predicados distiimg (plurais) que tomam como argumento

ai-somae a distribuicdo desse predicado pela extens@&bda

(522) (a) *Q (0*xPx) = Ox(Px - QXx)

Acima, Q € o predicado “estar manchadoP & “o tapete”;o*xPx é o unico individuo
na situacdo que € uma soma de elementos subatdnacestensdo dB e é ai-soma*“o
tapete”. Manchas no tapete implicam manchas eraspdrtes do tapete. Mas, inversamente,
se ha manchas em partes do tapete, ha manchasete. faortanto, a equivaléncia em (522)

também se aplica no sentido inverso:

(523) (a) Ox(Px - Qx)=*Q (0*xPx)

A particdo do dominio de distribuicdo (a extensaaestricio déodo) € necessaria,
mas o0 numero de partes resultante segue crité&isal@ncia discursivd.odo apenas requer
que haja uma particdo, minimamente separando es) ghrées a extensédo do sintagma em
sua restricdo. O numero maximo de divisbes perneaineeterminado. Portanto, o numero de

“partes” em que a extensdo do tapete esta repatidd519) permanece em aberto. De
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cenarios com uma alta quantidade de partes, segg@\éaléncia assimétrica em (520), com a
distribuicAo da propriedade por muitas partes deéens@o implicando alto grau de
concentracio da propriedade pélsoma E plausivel que, diacronicamente, a leitura
integralizadora déeodotenha estado na origem da leitura intensificadetado.

Quetodo quantifica sobre propriedades cuja verificagédoeddp apenas da avaliacéo
do estado do individuo-argumento na situagao rateviica patente na impossibilidade de se
obter leituras relativas cotodo. Com qualquer tipo de AG, é possivel construir Uaitara
relativa, explicitando um parametro que satura enocgrau na escala, dividindo-a em dois
segmentos: se esta abaixo do tal grau, a quantiiageopriedade exibida pelo individuo é
insuficiente para certo fim ((524) e (525)); ouydrsamente, se esta acima desse grau, a
quantidade de propriedade esta acima de certcelimétximo (526)Todo ndo é compativel

com a leitura relativa, parametrizada, de adjetivos

(524) O vestido € (um pouco/*todo) comprido para a naelaoje, mas o pai dela o
considerou muito curto.

(525) Acho que o cabelo dela esta (um pouco/*todo) quatra fazer o papel de
Rapunzel, mas o diretor acha que esse comprimeadecguado.

(526) O caminhao é (muito/ *todo) grande para passabgixo do viaduto: vai entalar.

A introducéo deodona sentenca elimina a leitura relativa ((527)%28)).

(527) A porta foi aberta o suficiente para o retardatéritrar ¢’ mas pode ser mais
aberta)
(528) A porta foi toda aberta (*para uma reunido fechdttaps pode ser mais aberta)

Isso mostra que o produto da modificacdo de um AGqulo tem leitura absoluta: o
valor do grau a que o individuo de que “todo + AB&dica serd mapeado na escala ndo pode
ser parametrizado para uma informacao contextuetiga depender apenas de informacdes
extraidas do exame do estado do proprio individuguénto a porta esta afastada ou proxima
do batente, em (528)) e ndo do contexto (0 quaetab@rtura bastaria para o retardatario
passar ou para expor demais uma reunido privativa).

Concluimos quéodo sempre contribui com o grau maximo. Concluimos qapel
de todo pré-adjetival € saturar o grau maximo das esdaaslas aos AGs. Com AGs
absolutos, isso pode significar uma reinterpretat@iconcentracdo maxima da propriedade
no individuo, dada a integralizagdo dsomade Link. O fato de haver muitas partes da

extensdo de “o tapete” manchadas autoriza a asseyee “0 tapete” estd bem manchado.
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Para AGs relativos, que selecionam uma entre asrsdis dimensfes de uma entidade
discreta, a integralizacdo s6 acontece quando dica € distribuido sobre um individuo
plural. Para as escalas parcialmente fechadas.eiagat de integralidade/intensidade
decorrentes da saturacdo do grau maximo sO ocqraeano poélo fechado no grau minimo
(“molhado”/“sujo”) quandatodo esta na sentenc@iodo marca AGs relativos (sem unidade-
padrdo de medida) com grau maximo, gerando a deitler intensidade (“todo feliz”). A
ligacdo entre a completude da mudanca de estadal@ce do grau maximo na escala da

propriedade pelo individuo sera examinada a seguir.

5.6 AGs Avaliativos: medicdo e delimitacdo de domim com escalas

abertas

Os AGs que dependem de um juizo de valor subjettemo “triste”, sdo ditos
“avaliativos” (cf. BIERWISCH, 1989). Nesta subseg@ooporemos que os AGs avaliativos
se comparam a homes de massa: se “triste” formarhga sentenca seiwdo, a insercao de
todo sempre preservara a aceitabilidade da sentenggorf@mos também quedo é
igualmente sensivel & auséncia de complexidadat@stt no dominio nominal e no dos
adjetivos.

Vimos quetodo s6 pode tomar em sua restricdo denotacdes nontoaislativas
(NNs) que sejam argumento de predicadores que patertham o argumento-evento
davidsoniano. Isso porque, dado o fato de que eseninimos exemplificam a situacdo a que
a proposicdo remete (cf. KRATZER, 2008), predicadpsodicos ou estados SBtége
Leve) medem a quantidade de seus argumentos nomihai® sé modifica denotacdes
cumulativas sem unidade medida padréo. No domimoedcalas ndo € diferentiedo toma
em sua restricdo AGs de escala aberta que ndoasst@oiadas a unidades de medida-padrao
(“Jodo estad todo triste”), mas ndao AGs de escalertabque contam com medidas
convencionais ou padronizadas (“Jodo é todo alto”).

As propriedades de AGs relativos, segundo Kennlesgm a escalas abertas: como
ndo tém seu grau maximo nem minimo inerentementarasi®s, ainda podem ser
mensuradas. Assim como temperatura € uma propaduaogénea em relagdo a um certo
tanto de 6leo, na conta de Schwarzschild, tristeama propriedade cumulativa em relacdo a

existéncia emotiva discreta de um ser humano. Arelica € que ndo ha unidade-padréo
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disponivel para medir quantidades ou graus demsentos. Mas podem-se comparar graus
distintos:

(529) O menino ficou mais triste que a menina com a reotia viagem.
(530) A menina esta mais feliz com a volta do pai doguendo ganhou a boneca.

Comparacdes envolvem dois graus definidos na mesoala. Entdo, o exame de
como séo obtidos graus definidos em (529) e (53§ eomo esses graus sdo ordenados na
escala pode elucidar como se obtém um grau maxamoisdeza/felicidade. A sentenca em
(529) significa que o0 menino reagiu a certa notbcian um grau de tristeza superior ao grau
de tristeza experimentado pela menina como reac@icesma noticia. J& (530) € uma
declaracdo que mapeia o estado de felicidade dtuahdividuo a um grau mais alto que
aquele a que é mapeado um estado anterior dedéglecido mesmo individuo. Os dois graus
comparados em (529) sdo da mesma propriedaddgzaly, por isso podem ser ordenados
na mesma escala; a definicdo de qual deles é supegual € inferior € dada pela morfologia
de grau abertamente realizada, “mais que”. Mas cosnois graus sao identificados, se nao
podem ser medidos por unidade-padréao alguma?

A identificacdo dos graus s6 pode vir de relacastinths: o grau é definido pelo par
ordenado <argumento, situacdo>. A relacao se déa erargumento do AG, que experimenta
0 sentimento, e a situacdo em que esse individb@exestado produzido por tal sentimento.
Na comparagdo em (529), a situacdo € a mesma, sngsaos sao distintos, porque o0s
argumentos do AG séo entidades diferentes, resoltamos pares em (531). Na outra
sentenca, (529), o experienciador nao se alteramdelemento para o outro da comparacao;

mas a situacao muda, permitindo a distingdo estgraus, como vemos em (532) :

(531) dy(tristeza)> dy(tristeza) & d = <menino(g), noticia(s)> & d,= <menina(a),
noticia(s)>

(532) di(felicidade)> dy(felicidade) & d = <menina(@, pai(3)> & d,= <menina(a,
boneca(g9>

Nessa anadlise, a semantica de situacdes de Kr@@e8) desempenha um papel
crucial. Se o sentimento experimentado pelo argtonéo AG nao estivesse restrito a uma
situacdo definida, ndo haveria como atribuir a w@ie valor positivo. Como o grau de
sentimento experimentado numa situacéo particatargeu teto, a quantidade de sentimento
experimentada em cada situagéo particular é defimitida que permaneca imprecisa. Com o

concurso da situacdo, temos particulares: o graced® propriedade, exibido por certo
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individuo, € especifico da situagio relevante. Esiyel ordenar dois graus especificos,
mesmo sem ter como lhes atribuir cardinalidade.ni2@ma forma, podemos comparar a
quantidade de cigarros fumados por Maria em duasacgies distintas, sem ser necessario

aferir precisamente quantas unidades ela consumiada situacao:

(533) Maria fumou mais hoje do que ontem.

Essa andlise explica como AGs avaliativos entranestnuturas de comparagcédo. Mas

que situagOes distintas pode haver em uma sentenga (534)?

(534) O menino esta todo trist&>

Diremos que (534) envolve quantificacdo sobre esi@iea distintas. A primeira
observacdo € que esse tipo de sentenca tem disdiobonarcada. Por exemplo, € muito raro
construir uma sentenca cotado + AG avaliativo na primeira ou na segunda pesgoa;
bastante mais frequente, se ndao unicamente fadastiwir essas sentengas na terceira
pesso&® Esse tipo de sentenca tem sabor expressivo, mevide epistémico: envolve
comumente uma avaliacdo, sobre o estado ou a didpamocional de uma terceira pessoa,
baseada numa observacdo de médio ou longo term® @@omportamento do individuo. Um
significado possivel para (534) é o de que, navate de escala a que pertencem os graus de
todas as situacées em que “0 menino” experimentsieZa, situacdes essas que sejam de
conhecimento do falante, ou que tenham sido testeatas por ele, a situacdo atualizada
pela proposicdo (no caso, a situagcdo concomitate @ momento de enunciacédo) é a que
corresponde ao grau maximo. Mas, se (534) envawgparacdo entre graus de tristeza do
mesmo individuo em situag@es distintas, ndo haamenacdo completa das situacoes, isto €,
a sentenca sera verdadeira mesmo que 0 grau tzdrisxperimentado em duas situacdes
distintas se equipare; ndo € exigido, para a verdad(534) que, em situacdes anteriores, a
tristeza experimentada tenha sido menor que a iexpetada em situacdes posteriores. A
assercao em (534) nao implica que quanto mais pagrassa, mais triste o0 menino fica; ndo
se pode inferir de (534) que em 2006 o0 menino agtaais triste que em 2007, por exemplo.

O que importa é que a situacdo que a proposicamadeseé a equivalente ao maximo grau do

145 Exemplo de Pires de Oliveira (2001)

148 pizer algo como “Eu estou todo engracadinho hoje’d falante dizer ao seu interlocutor: “Vocé eetip
nervosinho hoje” tem valor expressivo de ironiassasssentencas parecem mais apropriadas para teoca d
observag8es sobre o comportamento de terceiroaddgemos a Alfredo D’Almeida por chamar nossa ateng
para esse fato.
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intervalo da escala formado pelas experiénciasridieza do menino até o momento da
enunciacdo. O grau maximo é unico por intervalesigala; os graus referentes as demais
situacOes, pregressas, sempre estardo abaixajdelquer que seja o seu valor, pois eles séo

inferiores ao maximo. E o que tentamos captar &%)(5

(535) (a) O menino esta todo triste.0 menino estd maximamente triste na situacao atual

(b) [escopo nuclea® MENINO €St&)uantificadort0dO festicadriste]
(c) Od’ OspdH[tristezafl’)(0-menino)&)(Max) & d < d’ - tristed)(o-menino)§)]

Em (535)(c)d esta para grausesta para situacao; existe um grau maximo daaescal
de tristeza, que corresponde ao estado do menisdtuzgao presente; e para cada um dos
demais graus de tristeza desse intervalo de edoalas inferiores ao maximo, existe um
estado anterior do menino correspondente.

Nessa andlise, a leitura de uma sentenca toolm intensificador é uma leitura de
quantificacdo sobre estagios de um individuo. Aesgra ndo implica que o menino esta mais
triste que outra pessoa, ou que 0 menino esté peta alguém que enfrentou determinada
situacao; ndo ha um paradmetro que possa manipukoode verdade da sentenca, falseando
a posicao superior na escala do grau de tristenaethino na situacdo atual. O “maximamente
triste” significa que o falante nunca tinha vistsmenino num grau de tristeza igual ou maior
que o atudl’. Temos ai uma leitura absoluta do AG, quer daerrdade da sentenca néo é
contextualmente manipulavel, embora tenha contegxjwressivo e sabor evidencial: o
enunciador declara que, em sua opinido, nenhundcestaterior de tristeza desse mesmo
individuo atingiu o grau que seu estado atualideena atinge.

Como a restricdo dimdo funciona como dominio da distribuicdo para o paddo em
seu escopo nuclear, (535)(b/c) parecem derivarterpietacdo correta da sentenca em
(535)(a). Ha tantos estagios relevantes do meniaotq ha graus de tristeza experimentados
por ele testemunhados pelo enunciador, e ndo dEs “0 menino” estivesse na restricao e
fosse o dominio de distribuicdo, 0 niumero de essago menino € que determinaria quantos
graus de tristeza deveriam ser considerados; ness® teriam de ser considerados os
estagios em que 0 menino esteve alegre, nervosmsanetc., 0 que € contra-intuitivo: s6
gueremos quantificar sobre estados em que 0 mesiava triste, ndo sobre estados em que

ele experimentava outros sentimentos.

147 Agradecemos os presentes ao VII Workshop on Fdrimgliistcs pela discusséo sobre este topico.
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Se isso esta correto, o grau maximo contribuidotpdo € conferido a escala, e a
escala deve ser posta na restricdo. A escala enmibode distribuicdo, entdo. Isso nos parece
defensavel, dado que quem mede os estagios do enénan cardinalidade dos graus de
tristeza.

Necessariamente, “0 menino”, que € uma denotacdiatigada, estd medindo a escala
de “tristeza”, que é aberta, e, portanto, cumuatiyma analise alternativa seria o tratamento
da sentenca (535)(a) com “0 menino” servindo deptculo para o sentimento.

Explorando essa alternativa, trataremos sentergrasario e AGs avaliativos como
SMs especiais e examinaremos como, saturando ongéximo na escalapdo constroi
leituras de grau maximo indefinido (de intensiféage leituras absolutas. Em nossa analise,
em qualquer alternativa, a avaliacdo de “todoeffisfio depende de informacéo alguma, fora
0s estados de tristeza experimentados pelo individe é argumento do AG “triste”.

Schwarzschild (2002) tem uma posigéo ligeiramenfierethte da de Krifka (1989)
para os SMs. Schwarzschild defende condi¢coes daci@mento complementares para
(pseudo)partitivos (sintagmas que, cordliters of oil”, incluem uma medida —2'liters”

— e um substantivo, o qual informa que tipo de &uirsa esta sendo medida -6il* —) e
compostos (p.ex,90-degree ofl uma quantidade indefinida de 6leo em certa teatpen).

Os (pseudo)partitivos (SMs) requerem que a propdednedida seja monotonica em relagcéo
a estrutura de parte-todo do nucleo; e os compogt@sa propriedade seja ndo-monotdnica
em relacdo ao nucleo. O autor define monotonicidaoieo uma propriedade que atende as
relacbes de soma formadoras de semi-reticuladoen®eratura € uma propriedade néo-
monotdnica para “o 6leo” porgue se conserva pasdqger parte mereoldgica do supremo
(qualquer quantidade menor que a maxima) de umadio “o 6leo”. Ja “volume” é uma
propriedade monot6nica, pois, se “o 6leo” tem ditigs de volume, quantidades diferentes
(p.ex., partes mereoldgicas distintas) terdo nacdessente um volume diferente.

Como em PB nao ha constru¢des equivalent@g géars ol ou “9 degree oil, mas
apenas a correspondente & ‘iters of oil, fica dificil testar diretamente tal
complementaridade em sintagmas nominais. No entadimgamos que o contraste estudado
por Schwarzschild no sintagma nominal se verifice BB no ambito da sentenca: como o
pseudopartitivo de Schwarzschild, sentencas dmaio e AGs avaliativos denotam
propriedades que estdo em relacdo monotdnica comargemento; como 0S compostos de
Schwarzschild, numa sentenca cotdo, um AG dimensional exibe propriedades

predicacionais ndo-monotoénicas.
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Propomos que, nessas sentencas, ocorre um fendmosnonoldes daquilo a que
Corver (1997) chama de “inversao de predicado”.nkeisdo pode se dar na ordem do
predicado (cf. (536) e (538)) ou nos papéis reteim da predicacao (cf. (537) e (539)). A

inversao que nos interessa € a troca entre osspa@gaéujeito da predicacéo e de predicado.

(536) [sujeito da predicacabloripa] [predicado® UMa beleza de cidade]
[predicad®Ue bela cidade €}feito da predicacabloripal
(537) [sujeito da predicag@ que esta no COPO] géjicadovmho] =
[sujeito da predicagé@ vinho] [predicad@sté no CODO]
(538) [sujeito da predicaca® COPO] eStép[edicadoCheiO de vinhok
Tem [sujeito da predicagwnho] [predicadono COPO]
(539) [sujeito da predicagé@ menino] vive [{redicadotOdO triSte]E
Toda Eujeito da predicacad trist€zgfredicadtod0 Menino] transparece no jeito como ele
anda.

Na sentenca “o copo esta cheio vinho”, em (53&dipa-se do copo; em “tem vinho
no copo”, predica-se de “vinho”; nos dois casosepn € o0 vinho que vai dentro do copo; e,
em ambos, estamos definindo uma quantidade de ,viehwdo a quantidade de copos.
Paralelamente, em (538), em “O menino vive todsefj o sujeito da predicacdo € o menino;
em “toda a tristeza do menino”, o sujeito da pracho € “a tristeza”; mas em ambos, € a
medida de tristeza, e ndo a medida do menino, gtée sendo definida. Tanto a DD “o
menino” como a DDScont “o copo” sdo denotacdes tificadas; em nossa analise, elas ja
receberam a medida default, “um individuo-padraeseetipo sortal”; e s6 denotacbes
cumulativas podem receber medicao (cf. KRIFKA, )9€®nsequentemente, em “O menino
vive todo triste” temos, além de uma declaracdespeito do estado do menino, uma medida
de tristeza. A denotacdo nominal no escopo nudedodo funciona como a medida, e a
propriedade em sua restricdo € a extensdo mensWarksultado sera um SM sentencial,
com a medicdo dessa propriedade. O individuo € @didamee 0 nhome do sentimento/da
sensacao é a extensdo do SM.

Uma vez que toda a capacidade do menino estd topwmdaisteza, entdo o grau
maximo de tristeza exige que ele esteja repletoptetamente tomado por esse sentimento; a
proposicdo em (535)(a) denota uma quantidade di&ezd. “Tristeza” € uma propriedade
monotonica para “0 menino”. Por isso a verdade ddacproposicao abaixo implica

logicamente a verdade da outra:

(540) O menino esta todo triste. 0 grau de tristeza do menino é maximoo menino
tem tristeza no mais alto grau a tristeza atingiu o grau maximo no menino
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O que vemos em (540) é paralelo ao tratamento thegné sintatico dado na
literatura, por Corver (1997) e outros, aos possesseles estabelecem relacdes de posse que
correspondem a relacdes abstratas de continentedclan no ambito social ou psicoldgico, o
individuo esta em conjuncdo com um objeto (em soprigdade) (541) ou com um estado
(no aspecto saude) (542); a negacao levaria acthgso entre o individuo e o objeto (se ele
nao tem o carro, ele ndo estad com o carro enteeEtences; se ele ndo esta doente, ele néao

tem uma doenca na dimensao “saude” de sua cop&ttaomo individuo).

(541) John’s car. / John has a car. / the car belongddbn
(542) John’s illness. / John is ill. / John caught sofireelss™*®

Quanto a marcacao de grau maximo, essa é umaltogéo detodo. “Triste” é um
AG relativo como “alto”: por isso, em (544), o padrde referéncia para o grau marcado é
discursivamente modelado, como mostra o fato @delsgtir graus mais elevados, no passado
ou no presente; mas, g&lo € inserido na sentenca, a leitura do AG se toosalata (543),

tornando contraditéria a postulacdo de um graueamaior na mesma sentenca.

(543) #0O menino ja esta todo triste, mas 0 menino pade fais triste ainda.
(544) O menino esta muito triste mas ja esteve mai taisteriormente e pode ficar mais
triste ainda.

Schwarzschild (2002) propbe que a denotacdo de S&m determinagao
universalmente apresente a propriedade da dissétgfimlquer parte prépria d&0 degree
oil” € “90 degree oil A qualidade de “estar triste” é dissectora, ant&lo de Schwarzschild,
em relagcdo a DDS “o menino”, que, nesse caso, demohdxima colecdo de disposi¢cdes
emocionais momentaneas de uma entidade singulgo, 545) afirma que todas as partes da
existéncia emocional do menino em dada situac&mo gateenchidas exclusivamente pelo

sentimento de tristeza, e por nenhum outro. A dgfonde propriedade dissectiva é:

(545) P é dissectora s&, y[(P(x) Oy [0 x) - P(y)]

48 Em PB, ndo temos um possessivo como o0 apostrofo ieglés, apenas a preposicao “de” (“casa do Joao”,
paralela a the house of Jotijy mas o uso do verbo “ter”, considerado universab de “estar”, nas linguas
romanicas, é associado na literatura a express@ost®. Dai 0 uso de “ter” ou de “estar com” savedgrem

em (540), em que ha diferentes expressbes panguncéo de posse entre o0 menino e a tristeza.

O licenciamento da sentenga ctwdo e DDSmass, como vimos, é permitido apenas sesaagi&o néo for
obrigatoria: “O leite todo ferveu” é uma sentenganbformada apenas no cendrio em que ha duas ou mais
vasilhas, o que nos leva a concluir que ndo sa ttatuma propriedade universal inerente a corgudos
SMs. Mas sentencas cdodo+ NN, como “toda agua € liqiiida”, estdo de acomta o principio da dissecc¢éo.
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P é uma propriedade (por exemplo, “estar trist&” a soma maxima (N0 nosso
exemplo, “0 menino”) g sdo somas menores contidas xrmu suas partes mereoldgicas
(cada emocdo do complexo psicolégico que é o mgnimoa propriedade é dissectora se,
qguando ela se aplica ao individuo (P(x)) (se o neesta todo triste), entdo necessariamente
ela também é verdadeira de suas partes mereold§ a3 (todos os estados emocionais do
menino, nessa situacao, sao de tristeza).

A intuicdo por tras da propriedade da “disseccaa’de que certas propriedades séo
nao s6 homogéneas, por se aplicarem a individunsgspartes e a partes de suas partes, mas
também se acumulam a medida que sdo somadas &s garsupremo da extensédo, criando
com sua articulacdo um individuo (uirsomade Link, 1983) Unico no contexto. Obtém-se
assim, pela densidade, o efeito de saturacdo maginaasim, a leitura de intensificacdo. Esse
efeito tem dois ingredientes destacaveis: os AGscigam descrever propriedades
monoténicas/homogéneas em relacdo as partes ds@&stmensurada no SM que denotar o
individuo (cf. SCHWARTZCHILD, 2002); e, a nosso yvdra outra coisa: a escala da
propriedade tem de estar saturada no grau maxidaluds maneiras de definir um grau: (i)
especificando uma cardinalidade, como eS80 “degree oft ou (i) utilizando um
maximizador, no sentido de Kennedy: é€fsome) completely hot watércomo em “o
menino esta todo triste”, o grau da propriedadé @sfinido como o mais alto da escala.

A flutuacdo detodo ndo € permitida em sentencas com AGs avaliativos e
DDSconts$®, como (546):

(546) Cuidado! (*Todo) O chefe (*todo) chegou todo neimto hoje...

Isso se explica pelo fato de que as escalas rafas&o cumulativas: o AG, em nossa
analise, constitui a extensdo do SM, e a mediddD®@cont que denota o individuo a ser
mapeado, dada a saturacdo do grau maximotqum; a um ponto definido (o extremo

superior) da escala (546).

150 com AGs dimensionais (em i, ii e iii), uma sentepassa de bem a mal formada com a introducéodde
com AGs avaliativos (em iv, v, e vijpdo é sempre permitido na leitura de intensificadomigito). Esse
comportamento aproxima os AGs avaliativos de naeemassa, e os AGs dimensionais de nomes contaveis.

(i) A janela é (*toda) estreita.

(i) Seu cabelo esta (*todo) comprido.

(iii) O bebé esta (*todo) pesado.

(iv) A janela é (toda) sombria.

(v) Seu cabelo esta (todo) brilhante.

(vi) O bebé esta (todo) agitado.
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O padréo do AG avaliativo também é discursivamemidado na auséncia dedo

(547), mas ndo em sua presenca (548). O AG mudaitdea relativa (547) para a leitura

absoluta (548) porque, como vimos, a distributig@laetodo prové um padrdo definido de

maximizacdo: a capacidade completa do individuchagpedar uma emocédo, ou seja, O
volume maximo que o individuo pode guardar, ou tuate é capaz de sentir. Em (548),
todo tem leitura de intensificador. A continuacdo datseca (548) ndo é boa porque a
referéncia para o padrao maximo de contentamergstgdefinida pela capacidade total do
menino em sentir contentamento, e ndo pode maialseada discursivamente. Em (548),
semtodaq a referéncia pode ser manipulada (o grau de stm®nto ndo € o suficiente para
certo padrdo discursivamente recuperado). Mas, A@® avaliativos, a flutuacdo sé pode
ocorrer com DDPs, como “os meninos”, em (550), perg denotacdo da DDScont (549) é

atbmica em relacao a propriedade.

(547) O menino esta contente (grau indefinido), mas néuficiente.

(548) O menino esta todo contente (grau definido, maxifanas ndo o suficiente.)
(549) (*Todo) o menino (*todo) esta (todo) contente.

(550) (Todos) os meninos (todos) estéo (todos) contentes.

Um AG avaliativo ligado a sentimentos predica delivilduos discretos com
consciéncia; e nao existem partes discretas dans&dede “0 menino” que possam sentir
tristeza ou contentamento independentemente dessolibdo seleciona cumulatividade para
a sua restricdo. Visto que a relacdo predicativa(®#8) ou (549) é atbmica, comdtast
resourcé todo toma em sua restricdo 0 AG, jA que a escala algemtzna denotacao
cumulativa; dai a posicdo dedo ficar fixa dentro de VP, antecedendo o AG. Em form
l6gica, a distribuicdo se da entre os graus, queasdpartes do segmento da escala, que é
mensurada pela capacidade do continente “0 menaalimensédo linear é recortada pela
capacidade minima e méaxima de sentir tristezavatah esse individuo especifico.

Com o DDP, temos trés leituras licenciamddo em posicionamento pré, pos-nominal
e pré-adjetival (interna a VP): a distributiva,néegralizadora e a intensificadora. Na leitura
integralizadoratodo co-ocorre com outro intensificador (“bem” ou “naiit ((552)/(553));
mas, na intensificadora (cf. (551)), n&o.

(551) O menino esta todo (*bem/ *muito) feliz.
(552) Os meninos estao todos bem/muito felizes.
(553) Todos 0os meninos estdo muito /bem felizes
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A equivaléncia entre as duas versodes das senteogaAGs de escala absoluta ((554)
e (555)) licencia a flutuagdo tldonelas; mas n&do ha equivaléncia l6gica para seagerogn

DDScont e AGs avaliativos, de escala relativa, cdostrado em (556) e (557):

(554) Toda a louca estéa limpa. / A louca esta toda limpa.

(555) A louca inteira esté limpa. / A louca esta inteiesmte limpa.

(556) (*Todo) o menino esta contentdd menino esta todo contente.

(557) *O menino completo esta contemt@ menino estd completamente contente.

Nomes de sentimentos ou de sensacdes e adjetiasbga® sdo cumulativos e formam
a extensdo de um SM, paralelamente a nomes de .n@@se “vinho” em “O copo esta
cheio de vinho”, “entusiasmo” em “O aluno esté tatieio de entusiasmo” é uma extensao,
medida pela quota dessa disposicédo que cabe am. &anisso, propriedades ligadas a vida
psiquica, na forma de AGs ou nominalizadas, ap#sastarem ligadas a escalas relativas,

podem ser modificadas por termos tipicos de medagino por DegMs proporcionais:

(558) Quase feliz/ parcialmente feliz/ completamenteféélicidade completa.
(559) Quase infeliz/ parcialmente infeliz/ completamenteliz/ infelicidade completa.

Concluimos, portanto, que o motivo para ndo hagudcdo dgodo em sentencas
com DDScont e AGs avaliativos € 0 mesmo apresentadm a auséncia de flutuagdo com
DDScont e AGs dimensionais: 0 estado emocionakciesla entidades discretas com vida
psicolégica como argumentos, mas é apenas uma siimela entidade discreta que lhe serve
de argumento, assim como a “altura” ou a “idaded sdda qual apenas uma das muitas
dimensdes de um individuo. A leitura integralizajanarcada pela posicdo pds-nominal de
toda requer que a predicacdo recaia sobre o indiviopleto (umai-somg, o que é
impossivel numa predicacdo unidimensional. Quanpmsicdo distributiva nominal tipica,
antecedendo o DDScont, vimos que ela depende deatoducidade; dado que AGs
avaliativos de estados emocionais selecionam undisereto com autonomia emotiva, as
partes de uma pessoa ndo atendem a selecdo doagmdiComo o predicado em VP ndo
pode ser distribuido pelas partes denotacionasugito sentencial, a marcacdo DDScont na
restricdo e o resto da sentenca no escopo nudélea# licenciada. E sempre o escopo nuclear
que é distribuido pela restricdo. Ao posicionamdsatro de VP, antes do AGdo esta
colocando o material cumulativo, a escala relativgue 0 AG mapeia o individuo que toma
por argumento, na sua restricdo. O resto da senteaigpara 0 escopo nuclear wela A

leitura produzida € a de que ha uma quantidadende@o, equivalente a capacidade maxima
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do “continente”, do “possuidor’/experienciador dentmento. O resultado € um segmento
definido de escala, com leitura de AG absoluto,stoida pela fixacdo do grau e da

referéncia, por medicdo, para a escala aberta.

* k k% %

Neste capitulo, mostramos que a escala fechadaabeda estdo em niveis de
complexidade estrutural diferentes. A escala abertaresponde a nominais sem
determinacdo; estd ligada a AGs relativos, em queeferéncia de grau maximo de
comparacdo € moldada pelo contexto. Mas, tmoio na sentenca, a modelagem contextual
nao € mais operante; o dominio fica fixado no gr@ximo. Com AGs relativogpdo tem
leitura de intensificacdo, igual a dauito. A intensidade corresponde a um acumulo
incremental indefinido de graus. A escala fechameesponde a nominais determinados; esta
ligada a AGs absolutos. Escalas desse tipo encothelominio, deixando o grau maximo
fixado ser o uUnico do seu tipo sortal no contexlewante, assim como DDs fecham o
contexto de modo a haver um unico individuo deipsesirtal nele. A maximizacao dedo
se aplica depois, mantendo toda a sequéncia de.€bodo tem leitura integralizadora com
AGs absolutos. A flutuacdo d®do coincide com a leitura integralizadora porque a
integralidade do individuo (d&soma de Link, 1983) e a maximizagdo do grau s&o
equivalentes l6gicos quando AGs absolutos selegigraates da extenséo de seu argumento.

Exploramos também a descricdo de telicidade consataracdo de um grau de
mudanca de estado (cf. HAY, KENNEDY & LEVIN, 199@ndossando que o grau maximo
tem um papel definidor. Mostramos que tanto a agéio de grau maximo em AGs como em
nominais potodo pode levar a telicidade (cf. KRATZER, 2002), degde o argumento seja
o atrelado a dimenséo relevante (Path temporaf teanemental etc.).

Mostramos que, na selecdo de seus argumentos, gl De inglés mostram
especializacdo em um tipo de parametro. Os DegMBRIm&o escolhem seus argumentos
segundo o tipo de parametro. O produto da modéizcgielos DegMs é que é especializado
num parametro em PBnuito + AG tem parametro relativo tedo + AG tem parametro
absoluto. No dominio nominal, o quadro € o mesmsadeterminantes do inglés selecionam
parametro relativo (huch” é especializado em nomes de massa) ou absolotany‘ é
especializado em contaveis); em R@jo e muito modificam tanto nomes contaveis quanto
massivos, mas “toda agua’ denota uma quantidadeedisp e fixada no grau maximo

(parametro absoluto); e “muitos meninos” denota goentia vaga (parametro relativo).
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COMENTARIOS FINAIS

Neste trabalho, nos propusemos a explicar ctmdoopera, apresentando-o como um
DegM que seleciona para sua restricdo, em quattpremio, ou uma escala fechada no grau
minimo ou uma escala aberta (a qual ndo haja umidadnedida-padréo associada).

Tendo como guia a aceitabilidade de sentencastadmesta tese investigou 0 modo
de organizacdo dos dominios nominal, verbal e cadpgtivos em Portugués do Brasil (PB).
A investigacdo respaldou como universal semanticcCuamulatividade Universal: os
predicados simples das linguas naturais nascemlativos.

No dominio nominal, explicamos que a quantizacdo R ocorre apenas em
ambiente de sintagmas de determinantes; por igsgntamos determinantes que distingam
entre o parametro trivial (nome contavel) e o pa&tdonndo-trivial (nome massivo). Os
determinantes do PB sao sensiveis apenas a tipgscdi: p. extpdo+ NN nao flutua, mas
todo+ DD flutua. O inglés precisa de determinantesdjsgngam entre parametrosrtich
€ especializado em massivos,neahy em contaveis) porgue a quantizagao ocorre ja com
nome nu contavel oy’ ndo € uma denotacdo cumulativa, embevater’ seja).

No dominio das eventualidades, assumindo que octaspexical corresponde a
escalas, a selecao de operadores aspectuais dedeovista, como 0 progressivo, mostra que
o inglés distingue parametros (o progressivo déésgao modifica estados), mas o PB néo.
No PB, sugerimos que o perfectivo crie complexopat@metro relativo e o imperfectivo crie
complexos de parametro absoluto.

No dominio dos adjetivos, a selecdo dos DegMs doigPBra parametros, mas a
modificagcdo os produzmuito+AG tem parametro relativo, ®©dotAG tem parametro
absoluto.

Vimos argumentos a favor de que os dominios nosohainglés e do PB apresentem
a mesma estrutura: nas duas linguas, os operas@oesensiveis a tipos de escala ou de
parametros. A diferenca na selecéao geral dos opem@sta por conta do momento em que a
quantizacao é realizada sobre os predicados siropigsais.

Mostramos comdodo seleciona 0s mesmos tipos de escala em qualqu@nido o
que sustenta nossa hipotese da isomorfia entrendsndentro de uma lingua particular.
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Acreditamos que os dados sustentam a tese prindgste trabalho, a de que,
universalmente, as caracteristicas algébricas dwsnibs e os tipos de escala associados as
denotacbes determinam as selecfes de quantifisadodeterminantes / modificadores.
Também podemos manter que, dentro de uma dadaaliragl mesmas caracteristicas
algébricas sao distintivas interdominios. De umgua para outra, o conjunto especifico de
caracteristicas a que operadores da mesma catfgariax., DegMs,) sdo sensiveis varia.

No plano tedrico, esta tese tinha ainda como ofgigtcontribuir, com o estudo de
caso sobragodo, para uma maior compreensao da divisdo de trabadbe determinantes
como o artigo definido, e quantificadores genesalos comotodo, bem como para o
entendimento da relagéo entre esses dois tipopeladnres e 0os operadores proposicionais
de Kratzer (2002). Pretendia também discutir aridistdo do predicado verbal nas linguas
naturais; e, partindo da analise da incrementadidedrelacdo predicativa em sentencas com
toda contribuir para o debate sobre o0 modo como étadda a telicidade. A seguir,
retomaremos o que a tese traz a esse respeito.

A saturacdo de um predicado por seu argumento € opeaacdo basica da
composicdo semantica. E o predicado que seleciemaagjumento: a rede argumental do
predicado define que qualidade de argumento padeasi®. As qualidades requeridas pela
rede tematica do predicado tém de ser satisfedhs gggumento. A predicagcdo tanto pode
recair sobre a soma méaxima da denotacdo do argorgeahto sobre somas menores que a
maxima, desde que a soma em questao atenda aosétepiedicado. A quantidade minima
da extensdo do argumento que participara efetivieamdan eventualidade serd a menor soma
gue atender aos requerimentos idiossincraticosettigado verbal.

No escopo nuclear dedo h4 uma eventualidade, e na sua restricdo, umgsiata
nominal. Se o nominal € argumento da eventualidadi&otodo repartiu a proposicdo em
dois componentes primarios, um predicado insatuedon argumento que vai satura-lo.
Como vimos, é o modo de atendimento a selecédo amaindo predicador pelo argumento
que define a boa formacdo de sentencas tmadn O predicado pode ser saturado por
diferentes quantidades do argumento. E sobre essuidade quéodo atua, requerendo que
ela seja maxima: esse é madximizing effett Diversos e variados cenarios tornariam
verdadeira uma proposic¢ao, todos cumprindo o lim#eguantidade minima da extensédo do
argumento que deve participar da eventualiddaelo, ao elevar o grau de quantidade
definido pelo predicador, reduz drasticamente o erdnde cenarios que pode tornar a

proposicao verdadeira.
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Todo faz isso saturando o grau maximo da escala pdsiefela dimensdo de
guantidade do argumento. Ao formar com o argumenmnta escala cheiggdorequer que ela
sofra uma particdo, para que cada intervalo detmlaale funcione independentemente como
argumento do predicador. Isso leva a interpretargumento como plural (duas ou mais
somas, porcdes de substancia, dois ou mais indisjdluas ou mais unidades). A particao é
livre, ou pragmaticatndo ndo estipula como a escala deve ser (re)partida.

Todo faz do nominal em sua restricdo um dominio deribistdo especial para o
predicado em seu escopo nuclear. A extensdo dondwoihké distribuicdo € marcada com o
grau maximo e dividida; o predicado necessariamtnt&a como argumento, uma a uma,
cada divisdo do dominio de distribuicdo. A escatalificada para cheia ptéodo e dividida é
a que representa o grau de participacdo da exteles@éion argumento na tal eventualidade.
Algum grau de participacéo existe independentememtsmo em sentencas stdo, dada a
saturacao do predicador pelo argumeiitdo imp&e condi¢gdes (quantitativas) sobre como a
saturacdo do predicado por esse argumento deveenc®or isso,todo ndo pode ser
propriamente analisado como um modificador nomihatlo ndo modifica (a quantidade de)
um sintagma nominal (presente na situac@oglo modifica quantitativamente a relagéo entre
um predicado e seu argumento, requerendo a pag&gpda extensdo completa (subdivida
em dois ou mais participantes discretos) do nommaalventualidadd.odo é um modificador
da relacdo de predicacdo. Ele ndo pertence a dassmodificadores nominais — nao esta
entre os odifiers of DPs dressing up as quantifie(€RATZER, 2004, p.35) —, embora
também nao seja um quantificador canénico coevery e “cada”.

“Every e “cada”’ criam certas relagfes distributivas entlois sintagmas numa
sentenca. A nosso vendo ndo cria uma relacao; ele apenas modifica umagédelexistente.
Ao operar sobre a participacdo do argumento nateakstade todo constroi uma quantidade.
Todo produz uma nova quantidade e informa quantidaat®pdoi discutido nesta tese. Nao
obstante, a nosso ver, a “distribuicdo” que ocerme sentencas comedo € uma entre as
muitas formas de saturacdo do predicador prim&isemtenca por um seu argumento. Essa
forma é especial por ser uma relacdo mereologicKRIFKA, 1989, 2001), isto é, em que a
estrutura algébrica do argumento influencia o esiatlo predicado saturado. Entretanto,
relacdes mereoldgicas ocorrem entre verbos dedoridestruicdo e seu tema incremental,
mesmo na auséncia dedo, como vimos no capitulo sobre as eventualidadesing
podemos ser taxativodndo n&o precisa mesmo ser visto comihe” true source of
distributivity’ (KRATZER, 2004, p.35).
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Sobre a verdadeira fonte da distributividade, drdmricdo desta tese € apontar para a
saturacdo do predicador primario da sentenca poratgomento de estatuto especial.
Assumimos de Krifka (1989, 2001) a assimetria easrargumentos de um predicado verbal,
que faz de um deles, o tema incremental, o respehpéla medicdo da eventualidade, em
linguas como o inglés e o PB. O que acontece engiscopo nuclear e a restricdotdeo €
uma relagdo incrementatiodo altera o dominio de distribuigcdo, incluindo nelexenséo
completa do sintagma em sua restricdo, e impondo particdo (pragmatica ou contextual,
ainda que observando critérios linguisticos, comdds para o emprego de nomes contaveis
ou de massivos). A incrementalidade vem da atrélsudo predicado a cada parte produzida
pela quebra da escala na extensdo. Se o argumeetoutna extensdo comensurada, o
predicado necessariamente também se tornara cadm@#pos sua atribuicdo a cada parte da
extensdo. A distributividade, dissemos, € uma erdéres maneiras de saturar o predicador,
uma maneira especial, regida por claras espedigsage quantidade.

Como um modificador de relagdes assimétricas (@eigacao)todo instaura uma
estrutura tripartite na sentenca para apontar qudie os argumentos do predicado, sera
privilegiado. A restricdo dedo destaca da sentenca aquele argumento especiahgdiante
a interferéncia déodo, terd sua relacdo com o predicado transformadmeraologica. S6 o0
estatuto de quantidade desse argumento (cumulativquantizado) afetara o estatuto de
quantidade do produto da saturagédo do predicadegs® mesmo argumento — p. ex., Se 0
tema incremental € quantizado, a projecéo verbaimaéé télica.

Quanto a divisédo de trabalho entre o artigo dediitbdo, nesta tese analisamos uma
descricéo definida (DD) como um sintagma de me(id4). A unicidade dasomadenotada
por uma DD é fruto do recorte de um predicado nammpelos limites de uma situacdo
particular. Como qualquer SM, uma DD é uma denotagintizada com dois componentes
internos. Um deles é a unidade de medida (a siuaedticular). O outro, a extensao
recortada do predicado nominal, permanece acegxsikeleceber a predicacdo. A quantidade
de individuos (ou de substancia) na extensdo ddigago nominal que participa da
eventualidade ndo pode ser superior &stamasimplesmente porque ndo existe nada além
disso na situacdo em consideracad-sdmadenotada pela DD é a Unica soma maxima na
situacao considerada. O artigo definido produziealsoma méxima equivalente ao total de
substancia ou de individuos da natureza relevaeméral dos limites da situagdo. Assim o
artigo definido faz de um predicado nominal umaoti@gho quantificada.

Todo ndo promove relagdes entre um predicado e umacaibuparticularrodo nao

interfere na quantidade de individuos ou de subwst&xistente na situacao considerada. Por
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isso, 0 grau maximo contribuido pmdo ndo pode mudar denota¢cdes nominais cumulativas
em quantificadas. Datiodo ser chamado de “universal’, e ndo de “existenci@” grau
maximo detodo satura a (escala da) participacdo do argumentaonabma eventualidade,
tornando-a completa.

A complementaridade entre o artigo definidtméo esta ai. Se “os jornalistas” denota
um grupo de 8 jornalistas, € porque o artigo dedfinfelacionou o predicado nominal
“jornalista” com uma situacao particular, de forrmaaproduzir uma soma maxima de
jornalistas, dentro dos limites da situacao, cajaioalidade € 8. Mas o artigo definido néo
influi nas relacdes de predicagdo. Por isso, em jtoealistas fizeram perguntas ao
presidente”, o artigo definido ndo faz exigénciaisre o nimero de individuos (no grupo de 8
jornalistas) que deve efetivamente fazer perguntesmo o minimo de dois individuos,
associado a DDs plurais, € uma exigéncia da ma@itolbe plural, ndo do artigo definido.

Por outro ladotodo ndo teve qualquer papel no fato de “os jornalislasotarem um
grupo de 8 jornalistas na situacdo considerada. thtésrequer a méaxima participacdo do
argumento especial na eventualidade. Assim, “tom®gornalistas fizeram perguntas ao
presidente”, numa situacdo em que a DD plural @ée@abdividuos, requer que cada um deles
participe efetivamente da eventualidade.

Sugerimos, nesta tese, que ha uma relagdo entuaetizado e ser argumental, e
entre ser cumulativo e ser predicatiMmdo e seus correlatos em outras linguas s6 podem
flutuar se a denotacdo em sua restricdo for quaddiz Analisamos esse fato atestado
sugerindo que a operacao de saturar a escala dedguke da restricdo € uma operacéao local.
Ela ocorre comtodo na posicdo pré-nominal. Como denotagbes quanszasko
canonicamente argumentais, se a restricao for iqadattodo pode se mover, sem risco de
sua mudanca de posicao alterar a interpretacacogagicdo, quanto a que argumento satura
que predicador.Todo se moveria por razdes semanticas, para indicarprgtacdes
especializadas. Nesta tese, associamos sentidwsrdds @aodo pds-nominal (interpretacao
integralizadora: a predicacao recai sobresamg e atodo antes de AG em posicédo de
predicado verbal (interpretacéo intensificador&)aSestricdo for cumulativa, sugerimos que
a posicao fixa deodo serve para indicar que o predicado saturado c@u graximo é o
dominio de distribuicdo; o outro predicado é oritisidor. A mudanca de posi¢édo tlo
poderia provocar uma reandlise, alterando a peficegelo falante, de qual € o predicador
sentencial e qual é o predicado que vai saturglque a restricdo dedo corresponde ao
dominio de distribuicdo, ao argumento; sem a didbrguantizado/cumulativo, a definicdo de

gue predicado considerar “argumental” poderiarsggrtida seéodo se movesse.
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Essa posicdo e os dados nos levaram a manter ¢ & um predicado (Muller
2002), mesmo dentro da restricdotdéo contra Mathewson (2001). Saturar o grau maximo

da escala de quantidade de um predicado nao IHereomma extensdo comensurada; ao
contrario, impede a manipulacao contextual de dgdaa¢, conforme a situacdo considerada,
como mostramos no contraste entre a distribuicddMle detodo+ NN. Se um determinante
coberto estiver ali, como Mathewson (2001) deferma¢do ele é defectivo. O determinante
nao-pronunciado ndo pode relacionar o dominio caituacao, como faz o artigo definido.
Assim sendo, o determinante ndo-pronunciado tani@#ore capaz de determinar uma soma
méaxima na situagdo que corresponda a apenas umeadaaextensdo do nome comum. De
outra forma, ndo haveria explicagdo para as difa®me distribuicdo e interpretacdo entre
todot+ DD etodot+ NN.

Essas foram as conclusdes a que pudemos chegadekgmos sinceramente o

interesse do leitor.
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