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CARACTERIZAC}AO MORFOLOGICA E ATRIBUTOS DE QUALIDADE DOS FRUTOS
DE ACESSOS DE BANANEIRA EM CLIMA SUBTROPICAL. Botucatu, 2010. 100 p.
Dissertacdo (Mestrado em Agronomia / Horticultura) — Faculdade de Ciéncias Agrondémicas,
Universidade Estadual Paulista.

Autor: MANOEL EUZEBIO DE SOUZA

Orientadora: SARITA LEONEL

RESUMO

Sabendo da importéncia da bananicultura para o Brasil, sobretudo para
0 Estado de Séo Paulo e a expansao de novos cultivos, o presente trabalho teve como objetivo
avaliar o desempenho agrondmico, caracterizar atributos de qualidade, bem como aspectos
sensoriais dos frutos de acessos de bananeira em Botucatu/SP. Foram avaliadas caracteristicas
de crescimento, tais como altura de planta, circunferéncia do pseudocaule, nimero de folhas e
namero de dias entre o florescimento e a colheita. Estas medidas foram feitas na emissdo da
inflorescéncia. Foram mensuradas também as caracteristicas de producdo, como peso do
cacho, nimero de frutos, peso médio dos frutos, produtividade, niUmero de pencas; peso,
namero, comprimento e didmetro dos frutos da 22 penca. Em relacdo a qualidade dos frutos
foram, analisados os atributos fisicos e quimicos: textura; pH; acidez titulavel; soélidos
sollveis, acucares redutores totais; amido e potassio, bem como a aceitacdo desses acessos
através da andlise sensorial. O delineamento adotado foi o inteiramente casualisado, com 12
tratamentos (acessos), 5 repeticbes e duas plantas Uteis por parcela experimental. Foi utilizado
o teste de Tukey (P< 0,05) para a compara¢do entre as médias de genotipos, dentro de cada
grupo gendmico. No grupo AAA, ‘Grand Naine’ apresentou boas caracteristicas de
crescimento, producéo e boa aceitacdo sensorial, porém teve ciclo longo. ‘Nanic@o’ apresentou
boas caracteristicas de crescimento, producdo, qualidade e boa aceitacdo sensorial. ‘Caipira’
destacou-se apenas nos teores de potassio. ‘Nam’ apresentou porte baixo, ciclo curto e maior
teores de acgucares, entretanto mostrou-se pouco produtiva. No grupo AAB, ‘Thap Maeo’
apresentou menor ciclo, maior nimero de frutos por cacho, porém apresentou porte alto. ‘Prata
Ana ’apresentou porte mais baixo e frutos com boa firmeza. O cultivar Prata Zulu apresentou

frutos com maiores teores de agucares e amido, baixa acidez, boa firmeza, mas apresentou



porte alto. Em relagéo ao grupo AAAB, o hibrido ‘Fhia 01’ apresentou boas caracteristicas de
producdo, porém baixa aceitacdo sensorial. ‘Prata Grauda’ apresentou boas caracteristicas de
producdo e melhor aceitacdo sensorial. ‘Fhia 18’ teve boa producdo, maiores teores de
agucares e boa aceitacdo. ‘Maga Tropical’ apresentou 0 menor ciclo. ‘Figo Cinza’, do grupo
ABB, apresentou frutos menos &cidos, porém ciclo longo, porte elevado e baixo potencial
produtivo, com aceitacdo indiferente pelos provadores. Conclui-se portanto, que no grupo
AAA, os cultivares que se destacaram foram Grand Naine e Nanicdo, no grupo AAB foi o

cultivar Prata Zulu e o hibrido ‘Prata Grauda’ foi o melhor do grupo AAAB.

Palavras chave: crescimento, producdo, aceitacao sensorial



MORPHOLIGICAL CHARACTERIZATION AND QUALITY ATTRIBUTES OF
FRUITS OF BANANA ACCESSES IN SUBTROPICAL CLIMATE. Botucatu, 2010. 100
p. Dissertacdo (Mestrado em Agronomia/Horticultura) — Faculdade de Ciéncias Agronémicas,
Universidade Estadual Paulista.

Author: MANOEL EUZEBIO DE SOUZA

Adviser: SARITA LEONEL

SUMMARY

Knowing the importance of the culture of banana in Brazil, especially
for the Sdo Paulo State, Brazil and the expansion of new crops, the objective of this research
was to evaluate the agronomic performance, to characterize the quality attributes and sensory
aspects of fruits of different accesses of banana tree in Botucatu/SP. Were evaluated growth
characteristics such as plant height, pseudostem circumference, number of leaves, number of
days between flowering and harvest, measured at the flowering time. Were also measured
production characteristics, such as bunch weight, number fruits, average weight of the fruits,
productivity, number of hands and weight, number, length and diameter of the 2" bunch. For
quality fruit were analyzed physical and chemical characteristics: firmness, pH, titratable
acidity, soluble solids, total sugars, starch and potassium, and the acceptance of these
genotypes by sensory analysis. The experimental design was completely randomized with 12
treatments (accesses), 5 replications and 2 plants per plot. Was used the Tukey test (P < 0.05)
for the comparison between the means of accesses within each genomic group. According to
the results of the Group AAA, ‘Grand Naine’ showed good growth characteristics, production
and good sensory acceptance, but had long cycle. ‘Nanicao’ showed good growth
characteristics, production, quality and good sensory acceptance. Caipira was the cultivar that
showed more negative characteristics, highlighting only the levels of potassium. ‘Nam’
showed low height, short cycle and higher sugar content, however it was not very productive.
In the group AAB, ‘Thap Maeo’ showed short cycle and higher number of fruits per bunch,
but had high height. ‘Prata Ana’ showed low height and fruit firmness. The cultivar Prata Zulu
showed fruit with higher concentrations of sugars and starch, low acidity, good firmness, but
showed a high height. In the AAAB group, the hybrid ‘Fhia 01’ showed good characteristics



of production, but low sensory acceptance. ‘Prata Gratda’ showed good production and better
sensory acceptance. ‘Fhia 18’ showed good production, higher sugar content and good sensory
acceptance. ‘Maga Tropical’ showed the lower cycle. ‘Figo Cinza’, from the ABB group,
showed fruit less acids, but it showed a long cycle, high height, low productive potential and
indifferent sensory acceptance. The conclusions are that Grand Naine and Nanicéo cultivars
were the betters in the AAA group. In the AAB group was the Prata Zulu cultivar, while that
the hybrid ‘Prata Grauda’ was the best of AAAB group.

Keywords: growth, production, sensory acceptance



1. INTRODUCAO

A banana ¢ a fruta tropical mais degustada e a segunda mais colhida no
mundo. Nutritiva, acessivel a maioria da populacéo e disponivel o ano todo, é o quarto produto
alimentar mais consumido no mundo. No Brasil, a banana perde apenas para laranja em
volume de producio (ANUARIO BRASILEIRO..., 2009).

O Brasil produziu em 2008 o equivalente a 7.217.824 toneladas de
banana, cultivadas em uma 4rea correspondente a 537.630 ha™, sendo Bahia, S&o Paulo, Santa
Catarina, Para, Minas Gerais, Ceara e Pernambuco 0s principais responsaveis pela producéo
nacional. S&o Paulo é o segundo maior produtor com uma producdo de 1.222,820 toneladas
(ANUARIO BRASILEIRO..., 2009). Explorada em sua maioria por pequenos agricultores, a
cultura da bananeira exerce importante papel socioecondmico em muitos paises emergentes,
contribuindo ndo so para a geracdo de renda, mas também para a fixacdo da mao-de-obra no
meio rural. Estimativas ddo conta de que a cultura é responsavel por mais de 500 mil
empregos diretos (ANUARIO BRASILEIRO..., 2009).

Apesar do grande ndmero de -cultivares existentes no Brasil,
considerando a preferéncia dos consumidores, produtividade, altura de plantas, tolerancia as
pragas e doencas, porte reduzido, resisténcia ao frio e a seca e frutos de qualidade
apresentando boas caracteristicas pos-colheita e organolépticas, sdo poucas as que apresentam

potencial agronémico com fins comerciais.



Uma das estratégias para a solugdo dos entraves mencionados € a
selecdo de novos cultivares resistentes as doengas, nematdides e pragas, mediante o
melhoramento genético que possibilita a obtencdo de cultivares superiores. A etapa final do
processo consiste na avaliacdo dos cultivares em areas de producdo (SILVA et al., 1998;
SILVA, 2000). As caracteristicas analisadas em trabalhos de tal natureza séo: ciclo da cultura,
altura da planta, peso do cacho, nimero de frutos e comprimento do fruto (ALVES, 1990;
LEDO et al., 1997).

Sabendo da importéncia da bananicultura para o Brasil, sobretudo para
0 Estado de Séo Paulo e a expansdo de novos cultivos, o presente trabalho teve como objetivo
avaliar o desempenho agrondmico, caracterizar atributos de qualidade, bem como aspectos

sensoriais dos frutos de acessos de bananeira em Botucatu/SP.



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. Mercado e potencialidades para a bananicultura

Segundo a FAO (2008), a producdo mundial de frutas tropicais
crescera 82,2 milhdes de toneladas em 2014, representando um incremento anual de 1,7 por
cento. Essas informacBes sdo importantes para os produtores brasileiros, que encontram
oportunidades no mercado exterior, possibilitando a exportacdo de frutas consideradas
exoticas em paises de clima temperado (MERCADO, 1997). Um dos maiores pélos mundiais
de producdo, e igualmente grande fornecedor internacional de inUmeras espécies, o Brasil
explora suas peculiaridades de clima e de solo, de extensao territorial, de vocacédo de cultivo e
de proximidades logisticas para fazer da fruticultura uma das principais atividades do
agronegocio (ANUARIO BRASILEIRO..., 2009).

A producdo de frutas frescas em 2008 chegou a 4,5 %, ao passo que as
frutas processadas avancaram 11,5% em relagéo ao ano de 2007 (IBGE 2008). Colhem-se em
todo 0 mundo cerca de 69 milhdes de toneladas de banana por ano, respondendo a Asia e as
Americas por quase 90% deste total. Dentre os maiores produtores de frutos destacam-se a
india e o Brasil (VIEIRA, 2004).

Apesar do volume de producéo, as exportacdes brasileiras representam
apenas 3 a 4% do total nacional, rendendo cerca de US$ 30 milhGes anuais. As vendas se

destinam aos paises do Mercosul, em especial Argentina e Uruguai. Devido a falta de maiores



cuidados na pos-colheita e no transporte, atribui-se a organizacdo comercial deficiente um dos
fatores impeditivos da maior presenca do fruto brasileiro no exterior. O elevado consumo

interno é visto também como fator limitante do incremento das exportacfes (VIEIRA, 2004).

2.2. Descricdo da planta

A bananeira é uma planta herbécea, caracterizada pela exuberéncia de
suas formas e dimensdes das folhas. Possui tronco curto e subterraneo, denominado de rizoma,
onde se inserem as raizes adventicias e fibrosas. O pseudocaule, resultante da unido das
bainhas foliares, termina com uma copa de folhas longas e largas, com nervura central
desenvolvida. Do centro da copa emerge a inflorescéncia com bracteas ovaladas de coloragdo
normalmente roxo-avermelhada, em cujas axilas nascem as flores, onde cada grupo de flores
reunidas forma uma penca (mdo) com numero varidvel de frutos (dedos), formados por
partenocarpia (DANTAS et al., 1999).

2.3. Origem e Botanica

A maioria dos cultivares de bananeira originaram-se do Continente
Asiatico, embora existam centros secundarios de origem na Africa Oriental e nas ilhas do
Pacifico, além de um importante centro de diversidade na Africa Ocidental. De acordo com
Moreira (1987), a palavra banana € originaria das linguas serra-leonesa e liberiana da costa
ocidental da Africa. Apesar de ndo saber sua origem com exatiddo, admite-se que seja do
oriente, sul da China ou da Indochina.

A bananeira é uma planta monocotiledénea, da ordem Scitamineae,
familia Musaceae, com dois géneros: Musa e Ensete. O género Musa apresenta quatro
subgéneros: Australimusa, Callimusa, Rhodoclamys e Eumusa. O subgénero Eumusa é o mais
importante , pois agrupa as variedades de banana comestiveis (SIMAO, 1985).

As variedades foram agrupadas por Simmonds (1960) baseando-se na
origem biespecifica, por admitir que as atuais variedades tiveram origem de duas espécies
selvagens, Musa acuminata e Musa balbisiana. Na evolucdo das bananeiras comestiveis
participaram, principalmente as especies selvagens diploides M. acuminata e M. balbisiana,

de modo que cada cultivar deve conter combinacGes variadas de genoma completos dessas



espécies parentais. Esses genomas sdo denominados pelas letras A (M. acuminata) e B (M.
balbisiana), de cujas combinagdes resultaram os grupos AA, BB, AB, AAA, AAB, ABB,
AAAA, AAAB, AABB e ABBB (DANTAS ; SORARES FILHO, 1997).

Os cultivares possuem trés niveis cromossoémicos distintos: dipléides,
triploides e tetraploides. Por meio de cruzamentos experimentais pode-se constatar que as
bananeiras triploides originaram a partir de hibridacbes entre dipldides, bem como os
tetraploides foram gerados a partir de cruzamentos entre diploides de tripldides (DANTAS ;
SOARES FILHO, 1997).

2.4. Descrigao dos cultivares

O cultivar Nanicdo-IAC-2001 foi selecionado pelo IAC - Instituto
Agronémico de Campinas, em parceria com 0 Grupo Matsuda. E indicado para todas as
regides do pais, pois se apresenta totalmente resistente a Sigatoka amarela (Mycosphaerella
musicola). Dependendo do manejo, também pode apresentar boa resisténcia a Sigatoka negra
(Mycosphaerella fijiensis). O peso médio de seus cachos chega a 35,7 Kg, produzindo até 11
pencas cada um, a textura da casca do fruto é macia e espessa, de coloragdo amarelo-clara,
sendo que a polpa é pouco farindcea, de cor levemente creme, cujo paladar € menos adocicado
que a ‘Nanicdo’, bem como o aroma, que também € menos intenso. Seu tempo de prateleira
vai de 4 a 5 dias a mais do que a ‘Nanicdo’, com teor de vitamina C trés vezes maior,
oferecendo assim, melhor digestibilidade para o consumo humano (MOREIRA, 2003).

O cultivar Thap Maeo, selecionado na Embrapa Mandioca e
Fruticultura, em Cruz das Almas-BA, ¢ um variante da ‘Mysore’. Apresenta pseudocaule
menos manchado, maior vigor e cachos maiores. Sua capacidade produtiva é de 30 t.ha™ a 35
t.ha™, quando cultivado em solos de boa fertilidade, sob condicdes de sequeiro, usando as
praticas culturais recomendadas para a cultura. Apesar de rustico, recomenda-se que seu
cultivo seja feito em solos profundos, bem drenados e realizadas as adubacGes de rotina.
Pertencente ao grupo gendmico AAB, apresenta porte alto, ciclo vegetativo de 394 dias e bom
perfilhamento. O peso dos cachos pode atingir 30 a 35 Kg, tendo cachos com mais de 10
pencas e até 250 frutos/cacho. E resistente & Sigatoka-negra, Sigatoka-amarela e ao Mal-do-

panama (hifen) (Fusarium oxysporum f. sp. Cubense), moderadamente resistente a Broca-do-
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rizoma (Cosmopolite sordidus) e ao nematoide cavernicola (Radopholus similis) e suscetivel
ao Moko (Pseudomonas solanacearum) (FANCELLI, 2003).

O cultivar Caipira é um cultivar introduzido da Africa Ocidental.
Pertencente ao grupo genémico AAA que apresenta porte médio a alto, ciclo vegetativo de
383 dias, perfilhamento abundante, peso dos cachos podendo atingir 40 Kg, cachos com mais
de 10 pencas, produzindo até 360 frutos/cacho. E uma planta rdstica, com pseudocaule verde-
amarelo-palido, com manchas escuras proximas a roseta foliar. As folhas séo eretas e estreitas,
com margens dos peciolos avermelhadas. Atinge uma altura de 2,5 a 3,5 m. E resistente a
Sigatoka-negra, Sigatoka-amarela, Mal-do-panama e a Broca-do-rizoma e suscetivel ao Moko
e ao nematoide cavernicola. (SILVA et al., 1999).

‘FHIA 18’ ¢ um tetraploide (AAAB) desenvolvido pela Fundagao
Hondurenha de Investigacdo Agricola, na América Central. Os frutos de 15 cm de
comprimento sdo de sabor doce e semelhantes ao tipo ‘Prata’. A planta apresenta porte
baixo/médio, ciclo vegetativo de 353 dias, perfilhamento bom. Os cachos podem atingir até 40
Kg, com mais de 10 pencas e produtividade superior a 20 t.ha™. E resistente a Sigatoka-negra,
moderadamente resistente a Sigatoka-amarela e suscetivel ao Moko e ao Mal-do-panamé
(FANCELLLI, 2003).

O cultivar Prata And, também conhecido por ‘Enxerto’ ou ‘Prata-de-
Santa-Catarina, pertence ao grupo gendmico AAB. E uma planta bastante vigorosa e dispensa
escoramento. Apresenta porte de médio a baixo (2,0 a 3,5 m), sendo seus frutos idénticos aos
do cultivar Prata, com relacdo a forma e ao sabor, porém um pouco mais curto e roli¢co. Os
cachos pesam de 14 a 16 Kg e possuem 8 pencas, com 100 frutos em média, rendimento de 24
t/ha/ciclo e ciclo vegetativo de 407 dias. E tolerante ao frio, susceptivel & Sigatoka amarela e
negra e ao Moko, medianamente susceptivel ao Mal-do-panama, medianamente resistente aos
nematoides e Broca-do-rizoma (BORGES et al., 1998).

O cultivar Prata Zulu, originario da Africa, possui porte alto, ciclo
vegetativo de 401 dias na regido Amazodnica, possui perfilhamento bom, o pseudocaule e as
folhas apresentam mais cera que os cultivares do subgrupo ‘Prata’, seus cachos pesam entre 20
e 25 kg, com mais de 10 pencas, tem alta capacidade produtiva, tendo como produtividade

esperada 33 toneladas no primeiro ciclo e chegando a 49,9 toneladas no segundo ciclo, sendo
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que seus frutos apresentam o peddnculo rigido, o que lhes confere maior resisténcia ao
despencamento, caracteristica que favorece o transporte a longas distancias. Nos testes de
degustacdo, o cv (cultivar). Prata Zulu apresentou frutos com sabor agridoce e polpa
acinzentada com consisténcia pegajosa. Outra importante caracteristica deste cultivar é ser
altamente resistente a Sigatoka-negra e a Sigatoka-amarela, principais doencas flngicas para a
cultura. No entanto é suscetivel ao Moko, Mal-do-panamé, Broca-do-rizoma e ao nematdide
cavernicola. (FANCELLI, 2003).

‘Prata Grauda’ ¢ um hibrido tetraploide do grupo AAAB, de porte
médio, gerado em Honduras a partir do cruzamento de ‘Prata Ana’ com o hibrido diploide SH
3393. Possui frutos e produgdo maiores que os da ‘Prata And’, com sabor um pouco mais
acido, sendo plantado comercialmente. N&o apresenta resisténcia as Sigatokas amarela e
negra, sendo, porém, resistente ao Mal-do-Panama (SILVA et al., 2000).

‘FHIA 01” é um hibrido tetrapldide (AAAB) introduzido de Honduras,
que produz frutos do tipo Prata. Apresenta porte alto, ciclo vegetativo de 353 dias,
perfilhamento bom, cacho com peso de 24 Kg, com cerca de 10 pencas. E resistente a
Sigatoka-negra e Sigatoka-amarela e suscetivel ao Moko (FANCELLI, 2003).

‘Maga Tropical’ ¢ um hibrido tetrapléide do grupo AAAB, resultante
do cruzamento da variedade Yangambi n°2 com o hibrido dipléide (AA) M53, de porte médio
a alto, criado pela Embrapa Mandioca e Fruticultura. Os frutos sdo maiores, mais grossos e
com sabor semelhante aos da variedade Maca. E resistente & Sigatoka-amarela e tolerante ao
Mal-do-Panama. (SILVA et al., 2004).

Grand Naine € um cultivar pertencente ao grupo AAA, subgrupo
Cavendish, apresenta porte intermediario entre a ‘Nanica’ e a ‘Nanicdo’, possui altura que
varia entre 2,0 e 3,0 m. O cacho apresenta-se ligeiramente conico, pesando de 31 a 40 kg, com
9-11 pencas e com 12-31 dedos cada uma. O numero total de frutos por cacho esta entre 145-
197, possuem apices arredondados, pedicelos curtos e a polpa quando madura tem sabor
idéntico ao da banana ‘Nanica’. E suscetivel as Sigatokas amarela e negra, aos nematoides
(principalmente Radopholus similis) e a Broca-do-rizoma, sendo todavia, resistente ao Mal-
do-Panama (CORDEIRO, 2003).
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‘Nam’, também conhecida como Prata Baby, € um cultivar triploide do
grupo AAA, introduzido da Tailandia, de porte médio a alto, resistente a Sigatoka-amarela e
ao Mal-do-Panama. Apresenta frutos pequenos, com polpa résea e sabor doce. Depois de
avaliada em diversos locais, foi recomendada para o Estado de Santa Catarina. Atualmente
encontra-se em plantios comerciais € no mercado, atinge preco superior ao da ‘Prata Anad’
(SILVA et al., 2004).

Figo Cinza é um cultivar do grupo ABB, que apresenta porte variando
entre 3,5 a 4,0 m. O cacho apresenta engaco longo, as pencas variam em nimero de 6 a 8 e 0s
frutos sdo relativamente curtos. A casca € grossa, revestida de cera e o fruto apresenta polpa
doce, macia, de cor creme-pélida e saborosa quando perfeitamente madura. Uma caracteristica
marcante do fruto é que estes permanecem com quinas salientes mesmo no ponto de colheita.
Esse cultivar é resistente a seca, a Sigatoka-amarela, medianamente tolerante ao Mal-do-
Panama e bem atacada pela broca. Tem sido utilizada em pequenas areas, onde as chuvas séo
escassas (SILVA et al., 1999).

2.5. Clima para a bananicultura
No Brasil, a maioria das microrregibes homogéneas produtoras de
banana se enquadram nos limites de 18 e 35°C. Estes sdo niveis de temperatura essencialmente
tropicais, porém ha cultivos em microrregiGes homogéneas subtropicais dos estados de S&o
Paulo, Parana, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Mato Grosso do Sul, onde os cultivares
Branca e Enxerto, com melhor tolerancia ao frio, s&o mais utilizados (MOREIRA, 1987;
ALVES, 1990).

A bananeira adapta-se melhor a areas livres de geadas severas com
altitudes pouco elevadas e terrenos bem drenados. Consideram-se ideais as regibes com
temperatura média acima de 21°C, com minimas n&o inferiores a 15°C, chuvas acima de 1300
mm anuais, médias mensais minimas de 100 mm e umidade relativa do ar em torno de 80%. A
alta umidade acelera a emissédo de folhas, favorece o lancamento e a colora¢do dos frutos
(VIEIRA, 2004). Segundo Simé&o (1985) temperaturas abaixo de 12°C causam paralisa¢do nas
atividades da planta.
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2.6. Adaptacao dos cultivares em diferentes regides

Segundo Damatto Junior et al. (2005), as bananeiras ‘Prata And’ e
‘Prata Zulu’ apresentaram um ciclo médio de 496 dias do plantio a colheita nas condicdes de
Botucatu-SP. A bananeira ‘Prata Zulu’ apresentou cachos com peso muito superior (33,97 Kg)
a ‘Prata Ana’ (17,70 Kg) e também superior aos dados relatados para este cultivar, que ¢ de 20
a 25 Kg por cacho. O ‘Prata Zulu’ produziu em média 215 frutos por cacho. O ‘Prata And’
produziu menor nimero de pencas por cacho (9,2 pencas), quando comparado com o ‘Prata
Zulu’ (14 pencas). Na segunda penca, o nimero de frutos foi maior no ‘Prata Zulu’ (17 frutos)
quando comparado ao ‘Prata Ana’ (15 frutos), bem como o peso da segunda penca foi superior
para o ‘Zulu’. A bananeira ‘Prata Zulu’ apresentou o dobro da produtividade (54,35 t.ha™*) em
comparacdo & ‘Prata Ana’ (28,32 t.ha™).

Leite et al. (2003) estudando acessos de bananeira em Belmont (BA)
apresentaram dados diferentes em relagéo o ‘Prata Ana’, o qual apresentou no primeiro ciclo
451 dias, peso do cacho de 9 Kg e n° de frutos/cacho:118. Segundo Leonel et al. (2004) o
mesmo cultivar apresentou um ciclo de 434 dias, peso médio do cacho de 12,2 Kg,
produtividade média estimada de 19,5 t. ha™ e n° de frutos/cacho: 121, nas condicdes de
Botucatu-SP. Com relacdo ao ciclo da cultura, em algumas regides produtoras de bananas do
Estado de Minas Gerais, Pereira et al. (1998) em Jaiba (regido norte de Minas Gerais), e
Salomao et al. (1998) em Visconde do Rio Branco (regido da zona da mata de Minas Gerais),
avaliando o comportamento do cv. Prata And em condicdes de sequeiro, relatam que o ciclo
total foi, respectivamente, de 411 e 520 dias. O mesmo cultivar no oeste paulista apresentou o
ciclo de 633 dias com irrigacao e 646 dias em condicOes de sequeiro (FOLTRAN et al., 1998).
Pereira et al. (1998), na mesma linha de pesquisa, obtiveram superioridade do cv. Prata and em
relacéo ao ‘Prata’ e ‘Mysore’, com maior peso do cacho e dos frutos, maior nimero de folhas
funcionais, menores periodos vegetativo, produtivo e total. O peso médio dos frutos no
primeiro ciclo foi de 115,62 g e do cacho foi de 11,61 Kg na cv. Prata ana.

Brechbuelber & Couto (1996) relataram que o cv. Nanicdo apresentou
menor ciclo entre o plantio e a colheita, bem como menor tempo entre a emissao do cacho e
colheita. O numero de frutos por cacho, o peso do cacho e das pencas foi maior no ‘Nanicao’,

quando comparado com o ‘Prata and’. A produtividade estimada foi de 38 t.ha™ no ‘Nanicdo’
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e 17 t.ha™ no ‘Prata and’. Leonel et al. (2004) estudando diferentes cultivares em Botucatu-SP,
revelaram que o cv. Nanicdo foi a mais precoce, com dura¢do média total do primeiro ciclo de
416 dias e com peso do cacho de 19,06 Kg. A produtividade média estimada foi de 30,56 t. ha’
! Gaiva (1992), estudando o comportamento das plantas-matrizes de bananeira, cultivares
Farta-velhaco (grupo AAB), Mysore (AAB) e Nanicdo (AAA), observou que o maior nimero
de folhas ativas, na época da colheita, correspondeu a cachos mais pesados nos cvs. Mysore e
Nanicdo. No oeste paulista, Foltran et al. (1998) relataram produtividades médias no primeiro
ciclo, com e sem irrigacéo, variando entre 8,9 e 16,9 t.ha™ nas bananeiras ‘Nanicdo’, ‘Nanicdo
jangada’, ‘Mysore’ e ‘Grand naine’.

Leite et al. (2003) avaliando os genotipos ‘Thap Maeo’, ‘Caipira’ e
‘Maga’ observaram ciclo de 476, 451 e 480 dias, respectivamente. Em relacdo ao peso do
cacho e n° de frutos/cacho o cultivar Thap Maeo apresentou 16 Kg e 160 frutos, o Caipira 10
Kg e 92 frutos e 0 Macgé 10 Kg e 86 frutos. Donato et al. (2003) observaram em Guanambi
(BA) que os cvs. Caipira e Fhia 18 apresentaram dados semelhantes, com cacho pesando 15
Kg, 158 frutos/cacho e ciclo de 359 dias. Silva et al. (2002) estudando varios hibridos e
cultivares no municipio de Cruz das Almas (BA) relataram que os cvs. Thap Maeo, Fhia 18 e
Caipira apresentaram no primeiro ciclo 391, 337 e 385 dias, respectivamente. O ‘Thap Maeo’
e 0 ‘Fhia 18’ produziram um cacho de 13 Kg, enquanto que o do ‘Caipira’ foi de 9 Kg; em
relagdo ao n° de frutos/cacho o ‘Thap Maeo’ apresentou 149 frutos, o ‘Fhia 18’: 134 e 0

‘Caipira’: 108 frutos.

2.7. Qualidade dos frutos de bananeira
A maioria das variedades de bananeira cultivadas pelos produtores

brasileiros apresenta baixo potencial produtivo e/ou alta suscetibilidade as principais doencas
e pragas, 0 que, em alguns casos, tem limitado o seu cultivo extensivo. Estes problemas
levaram a Embrapa Mandioca e Fruticultura a formar um banco de germoplasma de Musa
spp. e na execucdo de um programa de melhoramento genético (SILVA, 2000). Entretanto, a
adocdo de novos hibridos de bananeira ndo se estabelece apenas pela sua resisténcia as
enfermidades e conveniéncia agronémica. As caracteristicas pos-colheita tém um papel
significativo na aceitabilidade destes hibridos (DADZIE ; ORCHARD, 1997).
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Segundo Matsuura et al. (2004), a escolha da variedade pelo produtor
é consequéncia entre outros fatores de alguns atributos de qualidade dos frutos destas
variedades, tais como: sabor, vida util e aparéncia. Os cultivares considerados resistentes,
possuem toda uma caracterizacdo agronémica, mas as informacdes sobre as caracteristicas
fisico-quimicas de seus frutos sdo muito incipientes.

A banana € um componente constante na dieta dos brasileiros,
inclusive os de baixa renda, devido as suas caracteristicas sensoriais e ao seu alto valor
nutritivo. Apenas um fruto de banana pode suprir cerca de 25% da ingestdo diaria
recomendada de cido ascorbico, além de fornecer quantidades significativas de vitaminas A e
B, potéssio e outros minerais, como o0 sddio (DANTAS ; SOARES FILHO, 1995).

Dentre os parametros quimicos mais utilizados para avaliar a qualidade
pos-colheita da banana estdo o pH, acidez titulavel, solidos solUveis, relacdo entre solidos
soluveis e acidez ou indice de maturagdo (IM) ou “ratio”, agtcares redutores, aglicares nao-
redutores, agUcares totais, substancias pécticas e teor de amido (CHITARRA & CHITARRA,
1990).

Segundo Palmer (1971), durante o amadurecimento, aumenta de 20 mg
kg-1 h-1 para cerca de 125 mg kg™ h™. Nessa fase, ocorre um aumento no teor de aglicares
simples, de acidos simples e organicos (predominando o &cido malico) e diminuicdo dos
compostos fendlicos, de menor peso molecular, resultando na reducdo da adstringéncia e
aumento da acidez, além da liberacdo de compostos volateis, fatores responsaveis pelo aroma
e sabor, que sdo caracteristicas fundamentais para a aceitacdo da fruta (SOTO BALLESTERO,
1992). De acordo com Kieber (2004), dependendo da variedade do fruto, os contetidos de
acidos citricos e malico podem ou ndo diminuir durante o processo de amadurecimento.

A conversdo do amido em acUcares simples é uma das mudancas mais
notdveis no amadurecimento da banana. Esse é transformado, predominantemente, em
agucares redutores, glicose e frutose (8 a 10%), e sacarose (10 a 20%). Na fase madura, a
porcentagem de amido € reduzida de 0,5 a 2,0 %, dos 20%, quando o fruto se apresenta verde.

Segundo Borges e Oliveira (2000), o potassio € o macronutriente
extraido em maior quantidade pela bananeira. Este nutriente é de grande importancia na

producéo de cachos e pencas, na qualidade e resisténcia dos frutos.
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As caracteristicas internas percebidas pelo sabor, aroma e textura ao
paladar, combinadas com a aparéncia do produto, sdo importantes na determinacdo da
aceitacdo pelo consumidor (CHITARRA, 2000). E para determinar a aceitabilidade do
consumidor por determinado produto, faz-se a analise sensorial. Tal analise é realizada
mediante a utilizacdo dos sentidos humanos: visédo, gustacdo, olfato e sensibilidade-cutanea.
Portanto, as sensa¢es que resultam da interacdo dos 6rgdos humanos dos sentidos com 0s
alimentos sdo usadas para avaliar sua qualidade, aceitabilidade por parte dos consumidores e
nas pesquisas que visam o desenvolvimento de novos produtos (TEIXEIRA et al., 1987;
MORAES, 1988).
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3. MATERIAL E METODOS

3.1. Localizacao do experimento

O experimento foi conduzido no pomar experimental do Departamento
de Producdo Vegetal - Horticultura da Faculdade de Ciéncias Agrondmicas — UNESP,
Campus de Botucatu/SP, que apresenta as coordenadas geograficas: 22° 55° 55> S, 48° 26’
22’ O e altitude 810 m. O tipo climatico predominante no local ¢ o temperado quente
(mesotérmico) com chuvas no verdo e seca no inverno (Cwa — Koppen), tendo temperatura
média anual de 20,5 °C e precipitacdo pluviométrica média anual de 1533 mm (CUNHA et al.,
1999). O solo da area foi classificado como Nitossolo Vermelho, segundo os critérios da
Embrapa (2006).

3.2. Coleta de dados metereoldgicos
Os dados de precipitacdo pluviométrica e temperaturas médias,
maximas e minimas mensais foram fornecidos pelo Posto Meteoroldgico do Departamento de

Recursos Naturais da Faculdade e estéo apresentados na Tabela 01.
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Tabela 01. Médias mensais das temperaturas maxima, minima e média (°C) e precipitacdes
pluviométricas (mm) de 2008 e 2009. Fonte: Departamento de Recursos Naturais —
FCA/UNESP, Botucatu/SP.

Més Temperatura Temperatura Temperatura Precipitagéo
Minima (°C) Maéxima (°C) Média (°C) Pluviométrica
(mm)
Janeiro 18,2 28 23,1 102,3
Fevereiro 18,7 27 22,85 100
Marco 18,57 27,5 23,03 60,9
Abril 17,39 25,79 21,59 102,8
Maio 13,85 22,79 18,32 115,7
Junho 13,47 24,46 17,61 30,8
Julho 13,85 24,61 19,13 0
Agosto 15,07 25,54 20,31 104,1
Setembro 15,12 25,48 20,3 29,9
Outubro 18,27 26,76 22,47 153,8
Novembro 16,66 27,35 22 69,3
Dezembro 17,05 28,31 22,68 137
Média/2008 16,35 26,13 21,12 83,88
Janeiro 18,22 26,61 22,42 135,2
Fevereiro 19,51 28,38 23,94 151
Marco 19,24 28,85 24,4 211,8
Abril 16,53 26,65 21,59 267,1
Maio 14,99 24,91 19,95 248,7
Junho 11,27 20,85 16,06 102,7
Julho 12,99 22,56 17,77 143,8
Agosto 13,68 24,13 18,90 89,1
Setembro 15,76 25,53 20,645 150,5
Outubro 15,14 26,74 20,94 141,8
Novembro 19,75 29,51 24,63 289
Dezembro 19,06 26,93 22,93 327,1

Media/2009 16,34 25,97 21,18 188,15
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3.3. Tipos de mudas
As mudas foram produzidas pelo processo de micropropagagdo e
aclimatizadas em estufa possuindo certificacdo de sanidade vegetal, estando livres de pragas e
doencas. As mudas, oriundas da empresa Banatech (SP), apresentavam altura da parte aérea
entre 10 e 15 cm e torrdo de 6 cm, sendo transplantadas para sacolas de polietileno preto de
18,5 x 10,0 cm, preenchidas com mistura de terra e esterco de curral na proporgéo de 2:1. As
plantas permaneceram durante 90 dias em estufa e apos este periodo, foram transplantadas

para 0 campo, em area previamente preparada.

3.4. Implantacéo da area experimental

O experimento foi conduzido em um bananal com dois anos de
implantacdo. O plantio foi realizado no més de janeiro/2006, adotando-se 0 espacamento de
2,5m x 2,5m, com uma é&rea de 6,25 m?/planta, onde as covas foram abertas com dimensdes de
60 cm de didmetro por 60 cm de profundidade. Foram realizadas adubagbes orgéanica e
mineral nas covas de plantio e foram feitas adubacGes de cobertura aos 30, 60, 90 e 120 dias
apos o plantio, conforme as recomendac@es técnicas para a cultura (TEIXEIRA et al., 1997).
Antes das adubagdes foi realizada a amostragem de solo da &rea, onde foram coletadas
amostras no local de aplicacdo de adubo e entre as linhas na profundidade de 0-20 cm. Os
resultados estdo apresentados na Tabela 02. A dosagem dos adubos foi feita conforme RAI &
QUAGGIO (1983).



Figura 01 -. Bananal onde foi realizado o experimento - Botucatu-SP/ 2009.
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Tabela 02. Andlise quimica do solo da &rea experimental referente a fevereiro de 2008 e
fevereiro de 2009 - FCA/UNESP/ Botucatu-SP.
Fevereiro de 2008

pH M.O. Pesm A H+Al K Ca Mg SB CTC V% S

g/dm® mg/dm®  —----------——- mmolg/dm?® -----------—- mg/dm®
CaCl,

51 20 19 0 31 20 31 10 36 66 54 0
Boro Cobre Ferro Manganés Zinco
----------------------------------------- mg/dm® -

0,79 4,6 21 18,8 1,3

Fevereiro de 2009

pH M.O. Puesina AP H+Al K Ca Mg SB CTC V% S

g/dm® mg/dm® - mmolg/dm® ------------- mg/dm®
C&Clz
50 19 24 -- 31 14 39 13 53 84 63
Boro Cobre Ferro Manganés Zinco

0,54 5,0 32 152 09 0,54 5,0 32 152 09 054

Fonte: Laboratorio de Fertilidade do Solo. DCS-FCA\UNESP.

3.5. Tratamentos

Os tratamentos corresponderam aos diferentes genétipos de bananeira:
‘Grand Naine’, ‘Nanicdo-IAC’, ‘Nam’, ‘Caipira’, ‘Thap Maeo’, ‘Prata And’, ‘Prata Zulu’,
‘Fhia 01°, ‘Fhia 18, ‘Prata Gratda’, ‘Ma¢a Tropical’ e ‘Figo Cinza’, conforme apresentados
nas figuras 02 a 05.
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Figo Cinza

Figura 02 - Cacho do cultivar de bananeira ‘Figo Cinza’ do grupo gendmico ABB, Botucatu-
SP/20009.



Nanicao Grand Naine

Nam Caipira

Figura 03 — Cachos de cultivares de bananeira do grupo gendmico AAA, Botucatu-SP/20009.
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jmd 800C°40°60

Thap Maeo Prata Zulu

Prata Ana

Figura 04 — Cachos de cultivares de bananeira do grupo gendmico AAB, Botucatu-SP/2009.



Maca Tropical Fhia 18

Prata Grauda Fhia 01
Figura 05 - Cachos de hibridos de bananeira do grupo genémico AAAB, Botucatu-SP/2009.
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3.6. Manejo da area

3.6.1. Adubacéo de producao
As adubacbes foram parceladas em 6 vezes com produtividade
esperada de 20-30 t ha™ (RAIJ et al., 1997). O adubo foi aplicado a cada 2 meses nas doses de
22 g de 8:28:16 + 32 g de cloreto de potassio + 45 g de uréia. Nao foi aplicado
micronutrientes, pois de acordo com a analise quimica do solo, estes elementos estavam em

teores adequados as necessidades da cultura.

3.6.2. Irrigacéo

O suprimento de agua para o experimento foi obtido de uma fonte
natural, situada dentro do Campus da UNESP, bombeada e armazenada num reservatério com
capacidade de 150 m3, situado em cota superior ao experimento, 0 que permitiu 0
funcionamento do sistema por gravidade.

O sistema de irrigacdo utilizado no experimento foi o de
microaspers&o, sendo os microaspersores autocompensantes com vazao de 35 L/h™ e didmetro
molhado de 4 m. As linhas de irrigacdo foram instaladas entre as linhas de plantas e se
constituiam de tubos de polietileno de 1/2”, onde se instalaram os microaspersores espacados
de 5m. O manejo foi feito com base na evaporacao obtida no Tanque Classe “A” (ETA), sendo
a quantidade de agua aplicada de modo a satisfazer 100% da evapotranspiracdo da cultura
(Etc). As laminas aplicadas foram determinadas semanalmente e apds observado o déficit

hidrico, determinava-se o tempo em que 0s microaspersores permaneceriam ligados.

3.6.3. Controle de plantas daninhas
Durante o experimento foi feito o controle de plantas daninhas sempre
que necessario. Apesar do dossel das bananeiras promover um sombreamento e 0s restos das
folhas formarem uma cobertura no solo, dificultando a emergéncia de plantas invasoras, nos
meses de novembro a janeiro que compreende o periodo chuvoso e de intenso calor, houve a

necessidade controlar as plantas daninhas, o que foi feito através da capina manual.
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3.6.4. Controle de Pragas e Doencas
Para o controle da Sigatoka-amarela, em janeiro e fevereiro de 2008 e
2009 foi aplicado Tebuconazole ( FOLICUR 200 CE — 0,5 L/ha) + 6leo mineral. Em marco de
2008 e 2009, foram feitas iscas tipo telha (100 iscas/ha) no que foi observado o aparecimento
da broca-do-rizoma da bananeira. Para o controle foi utilizado 5 g de Furadan (Carbofuran)
por isca. As iscas foram trocadas a cada 2 semanas, € 0 procedimento foi repetido até a

diminuicdo do nimero insetos por isca.

3.6.5. Retirada de folhas secas
As folhas secas foram retiradas quinzenalmente e colocadas nas
entrelinhas, visando contribuir com as propriedades fisicas e quimicas do solo, bem como para

facilitar o controle das plantas daninhas.

3.6.6. Desbaste de perfilhos
O primeiro desbaste foi feito em marco de 2008 e o procedimento foi
repetido a cada 3 meses utilizando uma ferramenta denominada “lurdinha”, desenvolvida pelo
Instituto Agronémico do Estado de S&o Paulo. No momento do desbaste foram deixadas 3
plantas por touceira, compondo assim o sistema de conducdo tradicional, planta “mae”, “filho”

e “neto”.

3.6.7. Retirada do coragao
A retirada do coracdo foi feita quando este distanciava 10-12 cm da
utima penca. Esta operacdo foi realizada para acelerar o desenvolvimento dos frutos, aumentar
0 peso e diminuir a incidéncia de tripes (Tryphactothrips lineatus) e traca-da-bananeira
(Opogona sacchari) (RANGEL et al., 2002).

3.6.8. Colheita
A colheita foi feita por duas pessoas, sendo que uma cortava 0
pseudocaule e a outra recebia o cacho sobre o ombro. A colheita foi realizada no periodo da

manha, sendo o cacho colhido quando os frutos estavam verdes, de acordo com a classificacao
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da CEAGESP (1998), no estadio de maturagdo equivalente a “ % gordo” (36-38mm) de

diametro.
3.7. Caracteristicas avaliadas

3.7.1. Caracteristicas de crescimento e duracao do ciclo
Foram avaliadas caracteristicas de crescimento, tais como altura da

planta, circunferéncia do pseudocaule e nimero de folhas ativas, essas medidas foram feitas na
ocasido da emissdo da inflorescéncia.

- Altura das plantas: foi medida com régua graduada da roseta foliar
até o nivel do solo e os resultados foram expressos em metros (m).

- Circunferéncia do pseudocaule: feita a uma altura de 30 cm do solo
com fita métrica e os resultados expressos em centimetros (cm).

- Numero de folhas ativas: a contagem do numero de folhas ativas foi
feita considerando apenas as folhas com mais de 50% de area verde.

- NUumero de dias do florescimento a colheita: foi contado o nimero

de dias entre o langamento da inflorescéncia e a colheita do cacho.

3.7.2. Caracteristicas de producao
Apbs a colheita, os frutos foram levados para o laboratério de
Fruticultura no Departamento de Producdo Vegetal da FCA/UNESP, onde avaliaram-se as
caracteristicas de producdo, tais como: peso dos frutos, do engaco e do cacho (Kg), nimero de
frutos por cacho, peso médio do fruto (g), nimero de pencas e produtividade estimada (t ha™).
Da segunda penca foi avaliado o peso (Kg), nUmero, comprimento (cm) e didmetro (mm) dos
frutos.
- Peso médio do fruto: calculado através do quociente entre o peso dos
frutos (sem o engaco) e o nimero de frutos.
- Produtividade: calculada considerando o peso médio dos frutos (sem

0 engaco) e um estande de 1600 plantas por hectare.
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- Comprimento dos frutos: foram medidas as distancias entre as
extremidades de 5 frutos centrais da 22 penca com auxilio de régua graduada. Os resultados
expressos em cm.

- Diametro dos frutos: com o auxilio de um paquimetro digital, o
diametro foi medido na regido central de 5 frutos da 22 penca e os resultados expressos em

mm.

3.7.3. Caracteristicas de qualidade dos frutos
As anélises quimicas e fisicas dos frutos foram realizadas no
laboratério do Departamento de Gestdo e Tecnologia Agroindustrial da FCA-UNESP. As
analises foram feitas no mesmo dia da colheita e utilizou-se 5 frutos da segunda penca.
As analises realizadas no laboratério foram:

- Textura: obtida através da medida feita em dois pontos diferentes no
fruto com casca, foi utilizado um texturémetro Stevens — LFRA Texture Analyser, com ponta
de prova TA 9/1000. A velocidade de penetracdo da ponta foi de 2 mm s™*. Os resultados
foram expressos em Newton (N).

- pH: foi mensurado no extrato de frutos homogeneizados, onde
utilizou-se o potencidbmetro da marca Digimed DMPH-2, conforme a recomendagdo do
Instituto Adolfo Lutz (1985).

- Acidez titulavel (AT): foram utilizados 5 gramas de polpa
homogeneizada e diluida em 95 mL de 4gua deionizada. A titulacdo foi realizada com solu¢édo
padronizada de hidréxido de sddio a 0,1 N e o indicador usado foi a fenolftaleina (I.A.L,
1985). Os resultados foram expressos em porcentagem de acido maélico.

- Sélidos Soluveis (SS): ap06s a trituragdo dos frutos, a amostra foi
filtrada em gase, retirou-se uma aliquota e em seguida fez-se a leitura dos solidos soltveis por
refratometria direta, através do refratometro tipo ABBE, marca ATAGO — N1, conforme
recomendacdes feitas pela A.O.A.C (1970). Os resultados foram expressos em graus Brix.

- Amido e acucares totais: a metologia utilizada foi descrita por
Somogy e adaptada por Nelson (1944). O aparelho utilizado foi o espectrofotdmetro Micronal

B 382, sendo a leitura realizada a 535nm e os resultados expressos em porcentagem.
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- Teor de potassio: Os frutos foram secos em estufa de circulagdo
forcada de ar a uma temperatura de 65 °C até atingirem temperatura constante e em seguida
foram moidos. O teor de potassio foi determinado de acordo com a metodologia preconizada
por Malavolta et al. (1997). Os resultados foram transformados para a base seca e expressos
em gramas por kilogragrama (g kg™).

- Analise sensorial: para a realizacdo da analise sensorial foi utilizado
um cacho de cada gendtipo, colhido no estadio de desenvolvimento equivalente a “% gordo”.
Cinco pencas de cada cacho foram escolhidas ao acaso, evitando-se as pencas das
extremidades do cacho. Os frutos foram analisados no ponto adequado de consumo, isto €,
guando ndo apresentavam mais sabor adstringente. Para isso pedacos dos frutos foram
experimentados diariamente e também, antes de cada analise sensorial. Antes de servir as
amostras aos provadores, foi feita uma caracterizacdo fisico-quimica dos frutos, onde
determinou-se textura dos frutos sem casca, pH, sélidos solGveis (SS), e acidez titulavel (AT).

Na analise sensorial avaliou-se a aceitacdo dos atributos aroma, sabor,
textura, aparéncia e depois foi feita ainda uma avaliacdo global da amostra. Para tal analise foi
usado a escala hedobnica de 9 pontos, com extremidades denominadas: desgostei muitissimo
(1) e gostei muitissimo (9) (MORAES, 1988). A cada anélise, frutos de 3 acessos foram
servidos na quantidade de 1 rodela de cada por provador, cuja espessura era de 1,5 cm
(evitando-se as extremidades dos dedos). Os testes foram feitos por 50 provadores nao
treinados.

A autorizagdo concedida pelo Comité de Etica da UNESP/Faculdade
de Medicina de Botucatu-SP para realizacdo da analise sensorial e 0 modelo da ficha de

avaliacdo utilizada na analise, estdo apresentados nos apéndices | e 11, respectivamente.

3.8. Delineamento experimental
Foi adotado o delineamento experimental inteiramente casualisado,
com 12 tratamentos (acessos), 5 repeticdes e duas plantas Uteis por parcela experimental,
rodeadas por quatro plantas bordadura. Para as analises quimicas e fisicas foram utilizados 5

frutos em cada repeticao.



31

Foi feita analise de variancia e quando houve diferenca significativa,
os dados foram comparados pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. A comparagéo entre
as médias foi realizada dentro de cada grupo genémico,. Os dados foram analisados pelo

programa estatistico SAS.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados estdo apresentados por caracteristicas de crescimento,
duracdo de dias do florescimento a colheita, caracteristicas de producdo, caracteristicas de
qualidade dos frutos e analise sensorial dos frutos. Todas essas caracteristicas foram avaliadas
para os cultivares dentro de cada grupo genémico.

Na discussédo dos resultados, as comparacOes feitas com outros
trabalhos de pesquisa foram referentes em sua maioria, com o segundo ciclo de producdo, pois

os dados analisados neste trabalho sdo referentes ao segundo ciclo de producao.

4.1. Caracteristicas de crescimento

4.1.1. Altura de planta
Grupo AAA
Os cultivares Grand Naine e Caipira ndo apresentaram diferencas entre
si, onde foi observado altura de 3,04 e 3,20 m respectivamente (Tabela 03). J& os cultivares
Nanicdo e Nam apresentaram menor porte 2,40 e 2,70 m respectivamente, porém nao
diferiram entre si.
A altura de plantas é considerada um dos principais descritores sob o
ponto de vista fitotécnico e de melhoramento, pois esta ligada aos aspectos de densidade de
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plantio, produgédo e manejo da cultura (GONCALVES et al., 2008). Todavia, em um cultivar
comercial é indesejavel que a bananeira expresse valores muito elevados, pois pode dificultar
a colheita e provocar o tombamento da planta em decorréncia de ventos fortes e ataque de
nematoides e broca (LEDO et al., 1997). No melhoramento genético da cultura € importante
selecionar gendtipos de porte ndo muito elevado, exceto se tais gendtipos apresentarem um
potencial de producdo e outras caracteristicas agrondémicas favoraveis.

Ramos et al. (2009b) em trabalho realizado no municipio de Botucatu-
SP, verificaram que os cultivares Grand Naine, Caipira, Nanicdo e Nam apresentaram altura
de 2,70, 2,20, 2,40 e 2,30 m, respectivamente. Leonel et al. (2004) também em Botucatu-SP,
no primeiro ciclo de produgdo observaram uma altura de 2,10 m para o cultivar Nanicdo.
Entretanto, Lima et al. (2005) em Cruz das Alamas-BA registraram altura de 2,70 m para o
cultivar Nanicdo. Em Guanambi-BA, Donato et al. (2003) relataram que o cultivar Grand
Naine atingiu uma altura de 2,43 m no segundo ciclo de avaliagdo. Ledo et al. (2008)
avaliando o desempenho agronémico de 20 acessos de bananeira no municipio de Propria-SE,
constataram altura de 2,17 m para o cultivar Grand Naine e 3,25 m para ‘Caipira’ em um ciclo
de avaliacdo.

Rodrigues et al. (2006) avaliaram diferentes acessos de bananeira em
quatro ciclos de producéo, e observaram que ‘Caipira’ apresentou uma variacao de altura de
3,10 a 4,26 m do primeiro ao quarto ciclo. Em condices de sequeiro Pereira et al. (2003)
verificaram para ‘Caipira’, 2,50 m e ‘Nam’ e ‘Nanicdo’ apresentaram 2,30 m de altura.

Nota-se que a altura dos diferentes acessos variou com os diferentes
locais em que foram cultivados, esta resposta se deve a variacao climatica de cada regido.

Grupo AAB

Dos trés cultivares avaliados neste grupo, Prata Ana apresentou menor
porte (3 m) (Tabela 03). Entretanto, a maior altura foi observada para o cultivar Prata Zulu
(3,68 m), ndo diferenciando do cultivar Thap Maeo que atingiu uma de 3,44 m.

Ramos et al. (2009b) trabalhando com diferentes acessos de bananeira
em Botucatu-SP, observaram que o cultivar Prata Zulu apresentou maior porte (3,0 m) quando
comparado com os cultivares Thap Maeo e Prata Anéd que atingiram alturas de 2,50 e 2,10 m,
respectivamente. Leonel et al. (2004) também em Botucatu-SP, observaram que o cultivar
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Prata And alcangou uma altura de 2,30 m. Nas mesmas condi¢des, Gomes (2004) e Damatto
Junior et al. (2005) constataram uma altura para o cultivar Prata Ana correspondente a 2,10 e
2,60 m, respectivamente. Os valores de altura para ‘Prata Ana’ encontrados no presente
trabalho sdo superiores aos relatados pelos autores citados acima. Porém, Damatto Junior
(2008) também trabalhando na mesma regido com o cultivar Prata And relatou altura de 3,46
m, a qual foi superior a do trabalho em questdo. Tais diferencas podem ser atribuidas as

diferencas climaticas ocorridas nos periodos de avaliacao.
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Tabela 03.Valores médios de altura da planta, circunferéncia do pseudocaule, nimero de folhas

por planta e nimero de dias do florescimento a colheita de acessos de bananeira, Botucatu/SP

(margo de2008 a maio 2009).

GRUPO AAA
Circunferéncia NuUmero de
Cultivares Altura de Plantas do folhas N° de dias do
florescimento
(m) Pseudocaule por planta a
(cm) colheita
Grand Naine 3,04 A 77,80 A 10,80 A 154,00 A
Nanicéo 2,40 B 71,60 AB 10,68 A 103,00 C
Caipira 3,20 A 68,00 B 10,20 A 121,00 B
Nam 2,70 B 64,60 B 10,20 A 100,00 C
CV % 11,06 6,38 11,79 7,81
F 6,49* 7,88* 0,33ns 37,59*
GRUPO AAB
Cultivares
Thap Maeo 3,44 A 71,60 B 10,30 A 96,00 B
Prata Ana 3,00B 81,60 AB 11,40 A 152,00 A
Prata Zulu 3,68 A 84,80 A 12,20 A 128,00 A
CV % 6,40 7,83 13,35 15,83
F 12,74 * 6,14* 1,65ns 10,20*
GRUPO AAAB
Hibridos
Fhia 01 3,38 A 101,80 A 11,90 A 146,60 A
Prata Grauda 3,48 A 94,00 AB 10,40 A 153,80 A
Fhia 18 3,52 A 93,40 AB 11,10 A 163,40 A
Maca Tropical 3,62 A 88,60 B 10,40 A 90,00 B
CV % 4,24 5,44 9,63 15,13
F 2,24ns 5,61* 2,29ns 14,09*
GRUPO ABB
Cultivar
3,50 64,20 10,80 133,00

Médias seguidas das mesmas letras na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de

probabilidade
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Gongalves et al. (2008) registraram em Janauba-MG que o cultivar
Thap Maeo teve altura de 2,86 m, ja para o ‘Prata Ana’os autores observaram altura de 2,55
m. Ledo et al.(2008) trabalhando com diferentes acessos de bananeira em Proprid-SE,
constataram no segundo ciclo de producdo alturas de 4,16 e 3,23 m para os cultivares Thap
Maeo e Prata-and respectivamente. Silva et al. (2002) observaram em Cruz das Almas-BA
para ‘Thap Maeo’ uma altura de 2,70 m e para ‘Prata Ana’ 2,20 m. Em Rio Branco-AC, Ledo
et al. (1997) relataram para ‘Thap Maeo’ uma altura de 2,90 m.

Ficou evidenciado em todos os trabalhos realizados que independente
da regido de cultivo, o cultivar Prata-And apresentou menor porte quando comparado aos
cultivares Thap Maeo Prata Zulu, concordando com os dados deste trabalho.

Grupo AAAB

A altura dos hibridos pertencentes a esse grupo variou de 3,38 m para
‘Fhia 01’ e 3,62 m para ‘Maca Tropical’, ‘Prata Grauda’ e ‘Fhia 18’ tiveram valores
intermediarios: 3,48 e 3,52 m respectivamente, entretanto ndo houve diferenca significativa
entre os hibridos.

Em Botucatu-SP, Ramos et al. (2009b) verificaram no primeiro ciclo
de producdo que o hibrido ‘Maga tropical’ teve altura de 3,20 m, sendo superior aos hibridos
‘Fhia 01°, ‘Prata Gratuda’ e ‘Fhia 18°, que atingiram respectivamente alturas de 2,60, 2,70 e
2,80 m. Ledo et al. (2008) avaliando dois ciclos de producdo de diferentes acessos de
bananeira em Propria-SE, relataram que no primeiro ciclo o acesso ‘Fhia 18’ teve altura de
2,50 m. Entretanto, no segundo ciclo esse mesmo acesso alcancou altura de 3,46 m, valor que
se aproxima do encontrado no presente trabalho.

Pereira et al. (2003) em Lavras-MG, observaram em condigdes de
sequeiro que ‘Fhia 18’ apresentou altura de 2,70 m, 0s mesmos autores verificaram que ‘Fhia
01’ e ‘Prata Grauda’ tiveram altura de 2,60 m. Donato et al. (2003), em Guanambi-BA,
relataram altura de 2,40 m para ‘Fhia 18’ e ‘Fhia 01°, sendo que para ‘Prata Grauda’
observaram altura de 2,20 m. Santos et al. (2006) em Jatai-GO, registraram altura de 2,0 m

tanto para ‘Fhia 18’ como para ‘Fhia 01°.
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Em Cruz das Almas-BA, Lima et al. (2005) observaram que o hibrido
‘Maga Tropical’, atingiu 2,90 m de altura. Para esse mesmo acesso, Saes et al. (2005)
observaram alturas de 3,10 e 3,20 m respectivamente, indicando o porte elevado desse hibrido,

qguando comparado com os hibridos Fhia 01 e Fhia 18.

Grupo ABB

O cultivar Figo Cinza apresentou altura de 3,50 m (Tabela 03).
Gonzaga Neto et al. (1993) encontraram resultados semelhantes em pesquisa realizada no
Submédio S&o Francisco, relatando altura de 3,10 m para 0 mesmo cultivar. Ramos et al.
(2009a) em Botucatu-SP notaram que esse cultivar teve uma altura de 2,90 m.

Segundo Saes et al. (2005), a altura do cultivar Figo Cinza pode variar
de 3,50 a 4,0 m. Portanto, confirmam o valor encontrado nesse trabalho.

E importante considerar que a altura na bananeira é uma das
caracteristicas que se estabiliza a partir do segundo ciclo de cultivo. Além disso, as diferentes

condicdes edafoclimaticas encontradas no Brasil podem interferir nessa caracteristica.

4.1.2. Circunferéncia do pseudocaule

Grupo AAA

O cultivar Grand Naine apresentou maior circunferéncia (77,80 cm),
todavia os menores valores de circunferéncia foram observados para os cultivares Caipira e
Nam, 68,00 e 64,60 cm respectivamente, os quais nao diferiram entre si. O cultivar Nanicéo
teve valor intermediario: 71,6 cm, ndo apresentando diferenca em relacdo aos demais acessos
do grupo.

A circunferéncia do pseudocaule é uma das caracteristicas importantes
na selecdo de gendtipos, pois esta associada ao vigor da planta, a densidade do plantio e a
capacidade de sustentacdo do cacho. Os gendtipos que apresentam maior didmetro sio menos
suscetiveis ao tombamento pelo vento (SILVA et al., 2002).

Os dados do presente trabalho sdo semelhantes aos valores

encontrados por Ramos et al. (2009b) que relataram que o cultivar Grand Naine teve maior



38

circunferéncia do pseudocaule (76,70 cm), enquanto que o ‘Nanicdo’ atingiu 71,20 cm e 0S
menores valores foram observados para ‘Caipira’(61,80 cm) e ‘Nam’ (63,20 cm).

Leonel et al. (2004) em Botucatu-SP, relataram para o cultivar Nanicéo
uma circunferéncia de 71,80 cm. Em Rio Branco-AC, Ledo et al. (1997) observaram para
‘Nam’ 54,10 cm e ‘Caipira’ 45,70 cm. Donato et al. (2006a), em Guanambi-BA, encontraram
para ‘Grand Naine’ 73,90 cm de circunferéncia e 72,10 cm para ‘Nanicao’. Ledo et al. (2008),
em Propria-SE, avaliando diferentes acessos de bananeira verificaram que o cultivar Caipira
apresentou circunferéncia de 77,17 cm, no entanto em Janauba-MG, Gongcalves et al. (2008)
constataram altura de 51,30 cm para esse mesmo cultivar.

E possivel observar que em todos os trabalhos mencionados,
independente da regido, os cultivares Grand Naine e Nanicdo apresentaram maior
circunferéncia do pseudocaule, ao passo que a menor circunferéncia foi verificada para

‘Caipira’ e ‘Nam’.

Grupo AAB

Os valores de circunferéncia do pseudocaule nesse grupo variaram de
71,60 cm no cultivar Thap Maeo a 84,80 cm para 0 ‘Prata Zulu’, o cultivar Prata And ndo
diferiu dos demais, apresentando circunferéncia de 81,60 cm.

Ramos et al. (2009b) avaliando o desempenho agronémico de acessos
de bananeira em Botucatu-SP, observaram a mesma tendéncia para essa caracteristica, onde o
cultivar Prata Zulu teve circunferéncia de 80,10 cm, Prata Ana 67,70 cm e Thap Maeo 66,40
cm. Nas mesmas condicOes, Leonel et al. (2004) e Gomes (2004) registraram circunferéncia
de 70,00 cm para ‘Prata Ana’. Damatto Junior et al. (2005) e Damato Junior (2008) reportaram
para esse mesmo cultivar, circunferéncia de 75,80 e 95,40 cm, respectivamente.

Ledo et al. (2008) em Propria-SE, observaram que ‘Prata Ana’ teve
circunferéncia de 87,50 cm e ‘“Thap Maeo’ 88,92 cm. Todavia, em Janatiba-MG, Gongalves et
al. (2008), verificaram que o cultivar Prata Ana teve circunferéncia de 78,90 cm e ‘Thap Meo’
64,70 cm. Rodrigues et al. (2006), no Norte de Minas Gerais, um perimetro de 67,00 cm para
‘Prata And’ ¢ Ledo et al. (1997), em Rio Branco-Acre, constataram que o cultivar ‘Thap

Maeo’ teve circunferéncia de 70,50 cm.
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Grupo AAAB

‘Fhia 01’ diferiu dos outros hibridos, apresentando a maior
circunferéncia do pseudocaule (101,80 cm)(Tabela 03). Ndo houve diferenca entre ‘Prata
Grauda’ e ‘Fhia 18’ que apresentaram, respectivamente 94 e 93,40 cm. Contudo, a menor
circunferéncia foi constatada para ‘Maga Tropical’ (88,60 cm).

Ledo et al. (2008), em Propria-SE, observaram que o hibrido ‘Fhia 18’
teve diametro do pseudocaule igual a 81 cm. Em Cruz das Almas-BA, Lima et al (2005),
registraram diametro de 26,10 cm para ‘Prata Graida’ e 26,18 cm para ‘Maca Tropical’
correspondendo a circunferéncia de 81,90 e 82,23 cm respectivamente. Silva et al. (2002), em
Petrolina-PE, encontraram para ‘Mac¢a Tropical’ circunferéncia de 76 cm e Rodrigues et al.

(2006), perimetros de 98 cm para ‘Prata Grauda’, 92 cm para ‘Fhia 01’ e 85 ¢cm para ‘Fhia 18°.

Grupo ABB

O cultivar Figo Cinza apresentou circunferéncia de 64,20 cm (Tabela
03). Ramos et al. (2009a), em Botucatu-SP, verificaram para esse mesmo cultivar 59,80 cm no
primeiro ciclo de producéo, o que esta coerente, pois os dados do segundo ciclo de producéao

costumam ser maiores que do primeiro.

4.1.3. Numero de folhas ativas

Grupo AAA

O ndmero de folhas ativas no florescimento também é considerado um
descritor muito importante na avaliacdo de gendtipos, pois as folhas constituem a parte
essencial na geracdo de fotoassimilados por meio da taxa de fotossintese da planta e que
influencia diretamente nas caracteristicas de crescimento e producédo das variedades (ALVES,
1999). Gaiva (1992) observou que o maior numero de folhas na colheita correspondeu a
cachos mais pesados em alguns acessos.

N&o houve diferenca entre os cultivares para o nimero de folhas ativas
na emissdo da inflorescéncia. ‘Grand Naine’ apresentou 10,80 folhas, ‘Nanicdo’ 10,68,

‘Caipira’ e ‘Nam’ apresentaram 10,20 folhas.
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Leonel et al. (2004), em Botucatu-SP, verificaram que para ‘Nanicao’
0 numero de folhas foi igual a 18. Em Cruz das Almas-BA, Lima et al. (2005), observaram
para o cultivar ‘Nanicdo’ 8,58 folhas no segundo ciclo de produgdo. Oliveira et al. (2007), em
Vicosa-MG, avaliando as principais caracteristicas de acessos de bananeira relataram um
nimero de folhas para ‘Grand Naine’ igual a 10,60 e 11,50 folhas para ‘Nam e Caipira’.
Rodrigues et al. (2006), no Norte de Minas Gerais, observaram para ‘Caipira’ 13 folhas vivas
na ocasido do florescimento, ja Donato et al. (2006), em Guanambi-BA, relataram 16 folhas e
para o cultivar ‘Grand Naine’ 15,72.

O numero de folhas variou para cada regido, possivelmente os lugares
onde ha maior incidéncia de Sigatoka Amarela e Sigatoka Negra o nimero de folhas tende a
ser menor, principalmente em lugares imidos e quentes, ambiente favoravel a essas doencas.

Além disso, pode haver diferencas nos tratos culturais.

Grupo AAB

Embora nesse grupo o cultivar Prata Zulu tenha apresentado maior
namero de folhas (12), ndo diferiu dos cultivares Prata Ana e Thap Maeo que mostraram 11,40
e 10,30 folhas, respectivamente (Tabela 03).

Ramos et al. (2009b), em Botucatu-SP, estudando 0s mesmos
cultivares, também ndo observaram diferencas para o nimero de folhas, concordando portanto
com os dados deste trabalho. Os autores relataram para ‘Prata Zulu’: 12,40 folhas, ‘Prata
And’: 12,80 e para ‘Thap Maeo’: 11,20. Damato Janior (2008), nas mesmas condicdes
edafoclimaticas, observou para ‘Prata And’ um numero de folhas igual a 10,10, valor
semelhante ao encontrado no presente trabalho.

Em Propria-SE, Ledo et al. (2008) verificaram para ‘Prata And’ e
“Thap Maeo’ um numero de folhas igual a 11,90 e 12,20, respectivamente. Rodrigues et al.
(2006), no norte de Minas Gerais, observaram que o cultivar ‘Prata Ana’ apresentou 17 folhas.

Entretanto, Donato et al. (2006), em Guanambi-BA, relataram para ‘Prata Ana’ 18,81 folhas.
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Grupo AAAB

Os hibridos apresentaram nimero semelhante de folhas, ndo diferindo
entre si. Foi observado para ‘Fhia 01°11,90 folhas, ‘Prata Grauda’ 11,40, ‘Fhia 18 11,10 e
‘Maga Tropical’ 10,40 (Tabela 03).

Esses resultados estdo préximos aos encontrados por Ramos et al.
(2009b) que em Botucatu-SP, relataram para ‘Fhia 01°, ‘Prata Gratda’ ¢ ‘Fhia 18,” 12 folhas
no florescimento e para ‘Maga Tropical’ observaram 10 folhas. Em Vicosa-MG, Oliveira et al.
(2007) encontraram um numero de folhas para ‘Fhia 01’ igual a 10,90 e para ‘Fhia 18’ 10,60.
Ledo et al (2008), em Propria-SE, também encontraram resultado semelhante para ‘Fhia 18’
(10,60). Donato et al. (2003) verificaram para ‘Fhia 18’ 12,80 folhas e para ‘Fhia 01° 11,70.

Grupo ABB

Observa-se na Tabela 03 que o cultivar Figo Cinza apresentou 10,80
folhas no florescimento. Ramos et al. (2009a), em Botucatu-SP, observaram 13 folhas para o
mesmo cultivar no primeiro ciclo de producdo.

Soto Ballestero (1992) comenta que oito folhas na ocasido do
florescimento € o suficiente para o desenvolvimento do cacho. Segundo Champion (1975), o
namero de folhas presentes no pseudocaule no momento da iniciacdo floral é regularmente
constante, variando de 10 a 12 folhas. Sendo assim, os dados encontrados nesse trabalho estéo

de acordo com as afirmacdes do autor.

4.1.4. Numero de dias do florescimento a colheita
A temperatura média durante a realizacdo do experimento mostrou-se
adequada para o desenvolvimento do das bananeiras, ndo apresentando periodos de
temperatura abaixo da minima para o crescimento das plantas. Segundo Simdo (1985),
temperaturas abaixo de 12°C paralisacdo nas atividades da planta. A média das temperaturas
minimas no ano de 2008 e 2009 foi de 16,35°C e 17,70 °C, respectivamente, portanto conclui-

se que ndo houve limitacdo de temperaturas minimas para o crescimento das plantas.
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Grupo AAA

Grand Naine, cultivar que teve maior nimero de dias do florescimento
a colheita, teve um total de 154 dias, ‘Caipira’ apresentou 121 dias, 0s menores valores foram
observados para os cultivares ‘Nanicdo’ com 103 dias e ‘Nam’ com 100 dias (Tabela 03).

Os acessos com menores intervalos entre o florescimento e a colheita,
apresentam vantagem de menor permanéncia dos frutos no campo, ou seja, menores chances
de ocorrerem injarias aos frutos, alem de retorno econémico mais rapido (DAMATTO
JUNIOR et al., 2005).

Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais, relataram 119 dias
do florescimento a colheita para ‘Caipira’. Oliveira et al. (2007), em Vigosa-MG, observaram
que os cultivares Grand Naine, Nam e Caipira apresentaram, respectivamente 130,30, 137,90 e
149,70 dias do florescimento a colheita. Em Lavras-MG, trabalhando em condicbes de
sequeiro, Pereira et al. (2003) verificaram para ‘Nam:’ 185 dias, ‘Caipira’: 175 dias ¢ ‘Grand
Naine’: 166 dias. De acordo com Andrade et al. (2002), em Teresina-PI, ‘Caipira’ apresentou

97 dias do florescimento a colheita, ‘Nanicao’ ¢ ‘Grand Naine’: 89 dias.

Grupo AAB

‘Thap Maeo’ apresentou o menor valor (96 dias), tendo entdao menor
intervalo do florescimento a colheita (Tabela 03). Entretanto, ‘Prata Ana’ mostrou-se mais
tardia apresentando 152 dias do florescimento a colheita, sem diferir dos demais cultivares,
‘Prata Zulu’ teve 129 dias.

A tendéncia dos valores encontrados neste trabalho é confirmada
pelos valores observados por Ramos et al. (2009b), que em Botucatu-SP, relataram para ‘Thap
Maeo’ 109 dias ‘Prata And’ 126 dias e ‘Prata Zulu’ 118 dias. Damatto Janior et al.(2005), nas
mesmas condicdes edafocliméaticas observaram resultados semelhantes, ao verificar que o
cultivar Prata And demorou 166 dias do florescimento a colheita, enquanto que ‘Prata Zulu’
levou 149 dias. Em Teresina-PI, Andrade et al. (2002), relataram que ‘Prata Ana’ apresentou
141 dias do florescimento a colheita, ja * Thap Maeo’ teve um intervalo de 80 dias, revelando-

se um cultivar bastante precoce.
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De acordo com os dados obtidos neste trabalho e na literatura
consultada, pode-se inferir que independente da regido em que os experimentos foram
realizados, o cultivar Prata And apresentou maior nimero de dias do florescimento a colheita e

“Thap Maeo’ foi 0 mais precoce, apresentando menor periodo.

Grupo AAAB

De acordo com as meédias apresentadas na Tabela 03, ndo houve
diferenga para os hibridos ‘Fhia 01°, ‘Fhia 18’ ¢ ‘Prata Grauda’, que tiveram intervalo de dias
do florescimento a colheita igual a 147, 163 e 154, respectivamente. O hibrido ‘Maga
Tropical” diferiu dos demais, apresentando 90 dias do florescimento a colheita.

Ramos et al. (2009b), em Botucatu-SP, observaram menores valores
para os hibridos ‘Fhia 01°, ‘Fhia 18’ ¢ ‘Prata Gratda’ com intervalo de dias do florescimento a
colheita correspondente a 135, 138 e 111, respectivamente, e um valor proximo ao deste
trabalho para o hibrido ‘Maga Tropical’ (103 dias).

Avaliando o desempenho agrondmico de acessos de bananeira no
Norte de Minas Gerais, Rodrigues et al. (2006) observaram que o hibrido ‘Fhia 18’ demorou
114 dias do florescimento a colheita, ‘Fhia 01° 115 dias e ‘Prata Grauda’ 111 dias. Entretanto,
em condicg0es de sequeiro, Pereira et al. (2003) em Lavras-MG, relataram para ‘Fhia 18°, ‘Fhia
01’e ‘Prata Grauda’ 166, 165 ¢ 145 dias, respectivamente. Em Vigosa-MG, Oliveira et al. (
2007) verificaram 118,4 dias do plantio ao florescimento para ‘Fhia 18’ ¢ 147 dias para ‘Fhia
o1’

Os Hibridos ‘Fhia 18°, ‘Fhia 01’ e ‘Prata Grauda’ em qualquer regidao
em que foram cultivados apresentaram valores semelhantes, sendo que essa resposta pode ser

atribuida ao fato de todos esses hibridos serem oriundos do cultivar ‘Prata ana’.

Grupo ABB

‘Figo Cinza’ apresentou 133 dias do florescimento a colheita (Tabela
03). Ramos et al. (2009a), em Botucatu-SP, observaram que esse mesmo cultivar demorou 77
dias do florescimento a colheita, este valor é bem menor que o relatado neste trabalho.
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4.2. Caracteristicas de producéo

4.2.1. Peso dos frutos

Grupo AAA

Grand Naine foi o cultivar que apresentou o0 maior peso de frutos
(28,42 Kg), diferindo do ‘Nanicao’, ‘Caipira’ ¢ ‘Nam’ que apresentaram 19,27, 14,48 ¢ 10,32
Kg, respectivamente. ‘Caipira’ teve peso intermediario entre ‘Nanicdo’ e ‘Nam’, ndo havendo
diferencas entre esses cultivares. (Tabela 04).

Ramos et al. (2009b), em Botucatu-SP, avaliando o primeiro ciclo de
producdo, observaram maior peso dos frutos para ‘Grand Naine’( 29,30 Kg) e ‘Nanicao’
(23,40 Kg). Entretanto, para os cultivares Caipira e Nam, relataram menor peso dos frutos em
relacdo a este trabalho, sendo 13,33 e 8,45 Kg, respectivamente.

Donato et al. (2006), em Guanambi-BA, relataram que os frutos de
‘Grand Naine’ pesaram 39,78 Kg e os de ‘Nanicado’ 40,54 Kg no segundo ciclo de producao.
Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais observaram que o cultivar ‘Caipira’ teve
peso de frutos igual a 16,1 Kg. Em Rio Branco-AC, Ledo et al. (1997), avaliando trés ciclos de
producdo de diferentes acessos de bananeira, relataram que no segundo ciclo os frutos do

cultivar ‘Nam’ pesaram 6,43 Kg.

Grupo AAB

Como pode ser observado na Tabela 04, o cultivar Thap Maeo, apesar
de apresentar maior peso dos frutos (17,72 Kg), néo diferiu dos cultivares Prata And e Prata
Zulu que tiveram seus frutos pesando 14,45 e 16,71 Kg, respectivamente.

Em Botucatu-SP, Ramos et al. (2009b), nas mesmas condi¢fes em que
foi realizado este experimento, também ndo verificaram diferencas no peso dos frutos para
‘Prata Zulu’ e ‘Thap Maeo’, verificando valores iguais a 17,20 e 16,14, respectivamente.

Rodrigues et al. (2006), no Norte de Minas Gerais e Donato et al.
(2006) em Guanambi-BA, observaram para ‘Prata And’ 18,8 e 24,9 Kg, respectivamente,

valores superiores aos encontrado neste trabalho. Em Teresina-Pl, Ledo et al. (1997),
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relataram que o cultivar Tha Maeo teve no segundo ciclo de producdo peso de fruto igual a
16,13 Kg.

Grupo AAAB

O peso dos frutos neste grupo variou de 9,89 Kg para ‘Maga Tropical a
32,86 Kg para ‘Fhia 01°(Tabela 04). Os frutos do hibrido ‘Prata Grauda’ pesaram 24,33 Kg,
porém nao diferiu do ‘Fhia 18’ que apresentou peso de fruto igual a 19,8 Kg.

Em Botucatu-SP, Ramos et al. (2009b), avaliando o desempenho de
cultivares e hibridos de bananeira, observaram no primeiro ciclo de producgdo que os hibridos
‘Fhia 01 e ‘Prata Grauda’ apresentaram maior peso de fruto, correspondendo a 26,94 e 24,44
Kg, respectivamente.

No norte de Minas Gerais, Rodrigues et al. (2006), verificaram que 0s
frutos do hibrido ‘Fhia 01’ pesaram 34,00 Kg, ‘Prata Gratuda’ 36,20 Kg ¢ ‘Fhia 18’: 30,00 Kg.
Em todos os trabalhos citados ‘Fhia 01’ e ‘Prata Grauda’ apresentaram maior peso de fruto,

corroborando com os resultados encontrados neste trabalho.

Grupo ABB
‘Figo Cinza’ apresentou peso de frutos igual a 7,67 Kg (Tabela 04),
apresentado menor peso de frutos quando comparado aos outros acessos. Em Botucatu-SP,

Ramos et al. (2009a), observaram frutos de ‘Figo Cinza’ pesando 7,96 Kg.
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Tabela 04 Valores médios de peso de frutos (PF), peso do engaco (PENG), peso do cacho

(PC), nimero de frutos por cacho (N°F), peso médio dos frutos (PMF) e produtividade
(PROD) de acessos de bananeira em Botucatu-SP (marco de 2008 a maio de 2009).

GRUPO AAA
Cultivar PF PENG PC N° F PMF PROD
(Kg) (Kg) (Kg) C)) (tha™)
Grand Naine 28,42 A 2,20 A 30,34 A 167 AB 169,62 A 4547 A
Nanicao 19.27B 1,76 AB 21,03 B 148B 130,33 A 30,83B
Caipira 1448BC 1,38B 1586 BC 194A 76,03B 23,17BC
Nam 10,32 C 1,33B 11,65C 134 B 76,98B 1651 C
CV % 23,37 20,18 23,08 15,25 20,41 23,38
F 16,84* 7,20* 15,64* 548*  19,24* 16,85*
GRUPO AAB
Cultivar
Thap Maeo 17,72 A 1,06 B 19,14 A 178 A 98,13A 28,34 A
Prata Ana 1445A 124 AB 15,73 A 132B 110,35 A 23,13A
Prata Zulu 16,71 A 1,74 A 1845A 153AB 109,17 A 26,73 A
CV % 17,53 22,31 16,52 13,24 19,9 17,53
F 1,71 ns 6,97* 1,89 ns 6,14* 0,55ns 1,71ns
GRUPO AAAB
Hibridos
Fhia 01 32,86 A 3,10 A 35,96 A 172A 190,21 A 5258 A
Prata Grauda 24,33 B 2,30 B 26,63 B 148B 165,65A 38,93B
Fhia 18 19,80 B 2,26 B 22,00B 184 A 100,02B 31,68B
Maca Tropical 9,89C 1,61C 11,49C 123 C 80,82B 14,96 C
CV % 16,77 15,43 16,16 7,49 15,51 17,27
F 34,48* 14,64* 34,33* 26,17* 31,33* 34,51*
GRUPO ABB
Cultivar
Figo Cinza 7,67 0,63 8,3 55 139,45 12,27

Médias seguidas das mesmas letras na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de

probabilidade.
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4.2.2. Peso do engago

Grupo AAA

‘Grand Naine’ apresentou engaco mais pesado (2,20 Kg) (Tabela 04)
quando comparado com ‘Caipira’ e ‘Nam’ que tiveram peso do engaco correspondente a 1,38
e 1,33 Kg, respectivamente. O cultivar ‘Nanicdo’ ndo diferiu dos cultivares mencionados,
apresentando peso de 1,76 Kg.

Resultados semelhantes foram relatados por Ramos et al. (2009b), em
Botucatu-SP que observaram maior peso de engacgo para os cultivares Grand Naine e Nanicdo
(2,58 e 2,12 Kg) e menor peso para ‘Caipira’ e ‘Nam’(1,53 e 1,50 Kg, respectivamente).

Em Jatai-GO, Santos et al. (2006) observaram para ‘Caipira’ peso de
engaco de 0,71 Kg. Ganga et al. (2002), avaliando seis acessos de bananeira em Jaboticabal-
SP, relataram que o engaco de ‘Nanicdo’ pesou 1,02 Kg. Esses valores sdo inferiores aos do

presente trabalho .

Grupo AAB

Os dados apresentados na Tabela 04 indicam que o cultivar Prata Zulu
teve maior média para peso do engaco (1,74 Kg), ao passo que a menor média para esta
caracteristica foi representada pelo cultivar Thap Maeo (1,06 Kg). Ja ‘Prata Anda’com peso de
engaco igual a 1,24 Kg, ndo diferiu dos outros cultivares.

Em Botucatu, Ramos et al. (2009b), avaliando os mesmos cultivares,
notaram que o engaco do cultivar Prata Zulu pesou 1,90, Thap Maeo: 1,44 e Prata Ana 1,14
Kg. Observa-se que ‘Prata Zulu’ teve maior peso do engaco, corroborando com os resultados
do presente trabalho.

Santos et al. (2006), em Jatai-GO, no segundo ciclo de producdo
notaram que o cultivar Thap Maeo apresentou peso de engaco igual a 1,01 Kg. Também no
segundo ciclo de producéo, Ganga et al. (2002), em Jaboticabal-SP, verificaram que o engaco
do cultivar Prata Ana pesou 0,92 Kg.
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Grupo AAAB

O peso do engago neste grupo variou de 3,10 Kg para ‘Fhia 01’ a 1,61
Kg para ‘Maga Tropical’(Tabela 04). Nao houve diferenca entre os hibridos ‘Prata Grauda’ e
‘Fhia 18’, apresentando peso de engaco correspondente a 2,30 e 2,26 Kg.

Ramos et al. (2009b), estudando o desempenho de gendtipos de
bananeira em Botucatu-SP, verificaram maior peso de engago para ‘Fhia 01°(3,28 Kg), quando
comparada a ‘Prata Grauda’, ‘Fhia 18’ e ‘Maga Tropical’ que apresentaram 2,48, 2,10 ¢ 1,90
Kg, respectivamente.

Ganga et al. (2002), em Jaboticabal-SP, relataram que o engago do
hibrido ‘Fhia 01’ pesou 1,16 Kg e ‘Fhia 18’ 0,87 Kg. Santos et al. (2006), em Jatai-GO,
avaliando os mesmos geno6tipos observaram que ‘Fhia 01’ apresentou engaco com peso igual a
1,25 Kg e do ‘Fhia 18’ pesou 1,62 Kg.

Grupo ABB

O cultivar Figo Cinza, apresentou peso de engago correspondente a
0,63 Kg. Ramos et al. (2009a), encontraram peso de engaco para o cultivar Figo Cinza igual a
1,20 Kg.

4.2.3. Peso do cacho

Grupo AAA

‘Grand Naine’ apresentou cacho mais pesado (30,34 Kg), enquanto
que ‘Nanicdo’ e ‘Caipira’ tiveram pesos intermediarios (21,03 e 15,86 kg, respectivamente). O
cultivar Nam apresentou menor peso de cacho (11,65 kg) (Tabela 04).

Segundo Alves (1999), o peso do cacho é a principal caracteristica
que expressa a produtividade, todavia ndo pode ser considerado isoladamente, pois outros
atributos exercem influéncia na preferéncia do mercado consumidor, especialmente o sabor do
fruto.

Ramos et al. (2009b), em Botucatu-SP, observaram que os cultivares

Grand Naine e Nanicdo apresentaram cachos mais pesados (31,88 e 25,16 Kg)



49

respectivamente, em relacdo aos cvs. Caipira e Nam que tiveram peso de cacho igual a 14,87 e
9,55 Kg.

Donato et al. (2003), em Guanambi-BA, verificaram para ‘Grand
Naine’ peso de cacho correspondente a 29,50 Kg, ‘Caipira’: 15,60 Kg ¢ ‘Nam’: 13,90 Kg. De
acordo com Silva et al. (2002), em Cruz das Almas-BA, o cacho do cultivar Grand Naine
pesou 15,90 Kg, ‘Caipira’: 21,10 Kg e ‘Nam’: 12,90 Kg. enquanto, em Lavras-MG, Pereira et
al. (2003), observaram que 0s mesmos cultivares apresentaram cachos menos pesados: 13,85,
7,40 e 8,32 Kg, respectivamente.

Em Guanambi-BA, Donato et al. (2006) encontraram para ‘Nanicdo’
cacho com peso de 44,17 Kg e para ‘Grand Naine’ 43,24 Kg. Entretanto, em Rio Branco-AC,
Oliveira et al. (2008) relataram peso de cacho inferior para os mesmos cultivares, sendo 8,36
Kg para ‘Nanicdo’ ¢ 7,71 Kg para ‘Grand Naine’. Ledo et al. (1997), em Rio Branco-AC,
‘Nam’ teve cacho pesando 7,38 Kg e ‘Caipira’ 5,84 Kg. Segundo Santos et al. (2006), em
Jatai-GO, o cultivar ‘Caipira’ pesou 9,80 Kg.

A literatura especializada na area corrobora com os resultados obtidos
neste trabalho, em que ‘Grand Naine’ apresentou maior peso de cacho e Nam teve um cacho

menos pesado.

Grupo AAB

As médias de peso do cacho para este grupo foram préximas, e
portanto ndo houve diferenca entre os cultivares. O cacho de ‘Thap Maeo’ pesou 19,14 Kg,
‘Prata Ana’ 15,73 kg e ‘Prata Zulu’ 18,45 Kg (Tabela 04).

Segundo Moreira (1999), ‘Prata Zulu’ pode apresentar peso de cacho
que varia entre 20 a 25 Kg, sendo que o valor encontrado neste trabalho esta proximo deste
intervalo. Em Botucatu-SP, Damatto Junior (2008), observou para ‘Prata And’ um peso de
cacho igual a 19,90 Kg. Donato et al. (2006a), em Guanambi-BA, relataram também para
‘Prata Ana’ 15 e 28,01 Kg, respectivamente. Gongalves et al. (2008), no Norte de Minas
Gerais verificaram que o cacho da ‘Prata And’ pesou 8,54 Kg e ‘Thap Maeo’ 15,78 Kg. De
acordo com Ledo et al. (2008), em Propria-SE, os mesmos cultivares apresentaram peso de
cacho correspondente a 15,82 e 20,28 Kg, respectivamente.
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Ledo et al. (1997) em Rio Branco-AC e Santos et al. (2006), em Jatai-
GO, registraram para ‘Thap Maeo’ cachos pesando 18,90 e 12,94Kg, respectivamente. Assim
como verificado neste trabalho, bem como nas citagdes, o cultivar ‘Thap maeo’ apresentou

maior peso de cacho.

Grupo AAAB

‘Fhia 01’ apresentou maior peso de cacho (35,96 Kg), seguida pela
‘Prata Grauda’, com cacho de 26,63 Kg e ‘Fhia 18’ com 22 Kg (Tabela 04). O hibrido ‘Maga
Tropical’ teve um cacho com menor peso (11,49 Kg).

Ramos et al. (2009b), em Botucatu-SP, avaliando os mesmos hibridos
relataram para ‘Fhia 01’ cacho com peso de 30,22 Kg, ‘Prata Grauda’ 26,92 Kg, ‘Fhia 18’
20,74 Kg e ‘Maga Tropical’ 18,58 Kg.

Silva et al. (2002a), em Petrolina-PE e Ledo et al. (2008), em Propria-
SE, verificaram que o cacho do hibrido ‘Fhia 18 pesou 19,40 e 20,15 Kg, respectivamente.
Em condicdes de sequeiro, Pereira et al. (2003), em Lavras-MG, registraram para ‘Fhia 01°,
‘Prata Gratuda’ e ‘Fhia 18’ cachos com pesos de 13,35, 16,58 e 10,64 Kg, respectivamente.
Segundo Donato et al. (2003), em Guanambi-BA, o cacho do hibrido ‘Fhia 01’ pesou 14,20
Kg, ‘Prata Grauda’ 23,60 Kg e ‘Fhia 18’ 16,30 Kg. Contudo, Rodrigues et al. (2006), em
Vicosa-MG, encontraram para os mesmos hibridos peso de cacho igual a 34, 36,02 e 30,5 Kg,
respectivamente. No Reconcavo Baiano, Lima et al. (2005), relataram para ‘Mag¢a Tropical’
um cacho com peso de 16,07 Kg e para ‘Prata Grauda’ 14, 62 Kg.

Os hibridos ‘Fhia 01’ e ‘Prata Grauda’ na maioria dos trabalhos
apresentaram melhor desempenho no que diz respeito ao peso do cacho, o que esta de acordo

com valores encontrados neste trabalho.

Grupo ABB
‘Figo Cinza’ apresentou cacho com peso de 8,30 Kg (Tabela 04).

Ramos et al. (2009a) observaram peso de cacho correspondente a 9,16 Kg.
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4.2.4. Namero de frutos por cacho

Grupo AAA

‘Caipira’ foi o cultivar que apresentou mais frutos por cacho (194),
seguido de ‘Grand Naine’ com 167 frutos, ‘Nanicao’ com 148 frutos e ‘Nam’ com 134 nao
diferindo entre si (Tabela 04).

Segundo Silva et al. (2000), o namero de frutos é uma importante
caracteristica para o0 melhoramento genético, pois esta estreitamente relacionado ao tamanho e
peso do cacho, expressando assim a produtividade do genotipo.

Em Botucatu, Ramos et al. (2009b) observaram para ‘Grand Naine’
cacho com 192 frutos e no mesmo trabalho ‘Nanicdo’, ‘Caipira’ ¢ ‘Nam’ apresentaram
respectivamente, 163, 159 e 104 frutos por cacho. Leonel et al. (2004), na mesmas condicGes
constataram para o cultivar Nanicdo 141 frutos por cacho. Ganga et al. (2002), em Jaboticabal-
SP e Lima et al. (2005) no Reconcavo Baiano, observaram para 0 mesmo cultivar cachos com
136 e 123 frutos, respectivamente.

Pereira et al. (2003), em Lavras-MG, constataram que o cultivar Grand
Naine apresentou 109,30 , Caipira 102,28 e Nam 88,32 frutos por cacho. Em trabalho
realizado em Rio Branco-AC, Ledo et al. (1997) relataram que ‘Caipira’ teve cacho com 98,86
e ‘Nam’ apresentou 99,73 frutos. Em Cruz das Almas-BA, Silva et al. (2002) observaram que
‘Grand Naine’, ‘Caipira’ ¢ ‘Nam’ apresentaram, respectivamente, 126, 173 e 103 frutos por
cacho. Ledo et al. (2008), em Propria-SE e Goncalves et al. (2008), em Janalba-MG,
registraram para ‘Caipira’ nOumero de frutos por cacho igual a 189 e 93 frutos,
respectivamente. Para 0 mesmo cultivar, Rodrigues et al. (2006), no Norte de Minas Gerais,
encontraram 173 frutos por cacho.

E possivel observar que mesmo com a variacio do nimero de frutos
por cacho para cada regido, na maioria dos trabalhos citados ‘Caipira’ ¢ ‘Grand Naine’
tiveram melhor resposta para esta caracteristica. ‘Nanicdo’ apresentou valores intermediarios e
0s menores valores foram apresentados pelo cultivar Nam. Portanto, esses resultados

confirmam os encontrados nesta pesquisa.
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Grupo AAB

O numero de frutos por cacho neste grupo variou de 132 frutos para
‘Prata Anda’ a 178 para ‘Thap Maeo’. ‘Prata Zulu’ nao diferiu dos outros cultivares
apresentando 153 frutos por cacho (Tabela 04).

Ramos et al. (2009b), em Botucatu-SP relataram maior nimero de
frutos para os cultivares Thap Maeo (174 frutos) e Prata Zulu (180 frutos), enquanto que
‘Prata And’ teve menos frutos por cacho (85 frutos). Entretanto, nas mesmas condicGes
Damatto Janior (2008), em Botucatu-SP, verificou para ‘Prata Ana’ 163 frutos por cacho.
Rodrigues et al. (2006), no Norte de Minas Gerais e Donato et al. (2003) em Guanambi-BA,
observaram que o cultivar Prata And apresentou respectivamente, 134 e 131 frutos por cacho.

Ledo et al. (2008), em Propria-SE, constataram que ‘Thap Maeo’ teve
um cacho com 223 frutos. Porém, Gongalves et al. (2008), em Janaiba-MG encontraram para
esse mesmo cultivar 273 frutos por cacho. Silva et al. (2002), em Cruz das Almas-BA,
relataram que o cultivar Thap Maeo teve 184 frutos por cacho, ao passo que ‘Prata And’
apresentou 103 frutos. Pereira et al. (2003), em Lavras-MG, verificaram para mesmo cultivar
um ndmero de frutos por cacho correspondente a 92. Ledo et al. (1997), em Rio Branco-AC,
constataram para ‘Thap Maeo’ 195 frutos por cacho.

O cultivar Thap Maeo apresentou na maioria das citagdes melhor
desempenho para o nimero de frutos por cacho, o que corrobora os resultados apresentados no

presente trabalho.

Grupo AAAB

‘Fhia 01’ e ‘Fhia 18’ apresentaram valores aproximados (172 e 184
frutos por cacho) respectivamente, ndo havendo portanto diferenca entre esses hibridos. O
hibrido ‘Prata Gratda’ teve um cacho com 148 frutos, seguida de ‘Macga Tropical’ com 123
frutos por cacho (Tabela 04).

Ramos et al. (2009b), nas mesmas condigdes observaram que ‘Fhia 01’
teve um cacho com 167 frutos nao diferindo de ‘Fhia 18’com 163 frutos. Essa tendéncia foi

observada para os mesmo hibridos no trabalho em questéo.
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Lima et al. (2005), em Cruz das Almas-BA, encontraram para 0S
hibridos ‘Maga Tropical’ e ‘Prata Grauda’ um cacho com 122 e 98 frutos, respectivamente.
Pereira et al. (2003) avaliando diferentes acessos de bananeira em Lavras-MG, constataram
que o hibrido ‘Prata Grauda’ teve um cacho com 96 frutos, ‘Fhia 01°: 99 frutos e ‘Fhia 18’: 93
frutos. No Norte de Minas Gerais, Rodrigues et al. (2006), verificaram para esses mesmos
hibridos uma média de 155, 193 e 180 frutos por cacho, respectivamente. Ledo et al. (2008)
em Propria-SE, observou 130 frutos por cacho para ‘Fhia 18’.

Nos resultados deste trabalho e nas referéncias citadas ‘Fhia 01’ e

‘Fhia 18’ apresentaram cachos com maior numero de frutos.

Grupo ABB
‘Figo Cinza’ teve um cacho com 55 frutos (Tabela 04). Ramos et al.

(2009a), observaram o mesmo numero de frutos por cacho nesse cultivar (55).

4.2.5. Peso médio dos frutos

Grupo AAA

Os maiores valores para peso médio dos frutos foram observados para
os cultivares ‘Grand Naine’ ¢ ‘Nanicdo’, 0 primeiro pesou 169,62 g e o segundo 130,33 g
(Tabela 04). ‘Caipira’ e ‘Nam’ ndo diferiram entre si apresentando peso médio de frutos igual
a 76,03 e 76,98 g, respectivamente.

De acordo com Ramos et al. (2009b), em Botucatu-SP, os frutos do
cultivar Grand Naine pesaram 152,81 g, Nanicdo 142,18 g, Caipira 83,77 g e Nam 81,02 g.

Em Cruz das Almas-BA, Lima et al. (2005), observaram que o cultivar
Nanicdo apresentou peso médio frutos correspondente a 116,61 g. Maiores valores para 0s
mesmos cultivares foram encontrados por Donato et al. (2006), em Guanambi-BA, os frutos
do cultivar Nanicao tiveram peso médio de 217,58 g e os frutos de ‘Grande Naine’ pesaram
217,25 g. Pereira et al. (2003), em condigdes de sequeiro no municipio de Lavras-MG, 0s
autores verificaram que os cultivares Grande Naine, ‘Caipira’ e ‘Nam’ apresentaram frutos
com peso médio de 120,50 , 72,48 e 94,21 g, respectivamente. Rodrigues et al. (2006) no
Norte de Minas Gerais e Ledo et al. (2008) em Propria-SE, constataram para ‘Caipira’ peso
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médio de fruto correspondente a 97 e 89,20 g, respectivamente. Ledo et al. (1997) em Rio
Branco-AC relataram que os frutos do cultivar ‘Caipira pesaram 85 g ¢ ‘Nam’ teve seus frutos

pesando 89 g.

Grupo AAB

N&o houve diferenca entre os cultivares pertencentes a este grupo,
onde ‘Thap Maeco’, ‘Prata And’ e ‘Prata Zulu’ apresentaram, respectivamente, 98,13, 110,35 e
109,17 g por fruto (Tabela 04).

Em Botucatu-SP, Ramos et al. (2009b), relataram que ‘Thap Maeo’
que os frutos do cultivares Thap Maeo pesaram 92,34 g, Prata And 99,27 g e Prata Zulu 95,43
g. Segundo os autores, ndo houve diferenca entre tais cultivares. Essa observacao é semelhante
a deste trabalho.

Os resultados deste trabalho estdo préximos dos encontrados por Ledo
et al. (2008), que em Proprid-SE, observaram peso médio de fruto para os cultivares Thap
Maeo e Prata And correspondente a 86,7 g e 116,3 g, respectivamente. Entretanto, Rodrigues
et al. (2006) no Norte de Minas Gerais e Donato et al. (2006) em Guanambi-BA relataram
resultados superiores para ‘Prata And’, 140 g e 155,80 g, respectivamente. Em condi¢fes de
sequeiro, Pereira et al. (2003), em Lavras-MG, observaram para o mesmo cultivar um peso
médio de fruto referente a 95,08 g. Em Rio Branco-AC, Ledo et al. (1997), constataram que 0s

frutos de ‘Thap Maeo’ apresentaram um peso médio de 83 g.

Grupo AAAB

Os frutos do hibrido ‘Fhia 01’ apresentaram peso médio de fruto igual
a 190,21 g, j4 os frutos de ‘Prata Gratida’ pesaram 165,65 g, com esses valores ndo houve
diferenga entre estes hibridos. O mesmo foi verificado para os hibridos ‘Fhia 18’ ¢ ‘Maga
Tropical’, em que o primeiro teve peso médio de fruto correspondente a 100,02 g e o segundo
de 80,82 g (Tabela 04).

Ramos et al. (2009b), em Botucatu-SP, avaliando acessos de
bananeira, notaram resultado semelhante ao deste trabalho, verificaram que os hibridos ‘Fhia

01’ e ‘Prata Grauda’ tiveram valores aproximados de peso médio de fruto, 161,16 ¢ 179,68 g,



55

respectivamente. No mesmo trabalho foi observado também que ‘Fhia 18’ e ‘Maca Tropical’
ndo diferiram entre si, em que os pesos medio dos frutos desses hibridos foram,
respectivamente, 114 e 122, 55 g.

Segundo Pereira et al. (2003), em Lavras-MG, os frutos dos hibridos
‘Fhia 01°, ‘Prata Gratda’ e ‘Fhia 18’ apresentaram peso médio de 134,61, 172,02 e 113,45 g,
respectivamente. Entretanto, Rodrigues et al. (2006) no Norte de Minas Gerais verificaram
que o peso médio dos frutos do hibrido ‘Fhia 01’ foi de 177 g, ‘Prata Gratida’ 234 g ¢ ‘Fhia
18* 169 g. Cerqueira et al. (2002), em Cruz das Almas-BA, relataram para ‘Mag¢a Tropical’
peso médio de frutos de 135,4 g e para ‘Prata Grauda’ 215 g. Nas mesmas condi¢des Lima et
al. (2005), avaliando os mesmos hibridos, constataram que os frutos de ‘Maga Tropical’ e
‘Prata Grauda’ pesaram, respectivamente, 99,82 g e 132,64 g. Em Proprid-SE, Ledo et al.
(2008), observaram para o hibrido ‘Fhia 18’ peso médio de fruto correspondente a 144,2 g.

Com base nos valores observados no trabalho em questdo e nas
citacOes é possivel inferir que na maioria dos casos, os hibridos ‘Fhia 01’ ¢ ‘Prata Gratda’

apresentaram maior peso médio de fruto.

Grupo ABB

O Cultivar Figo Cinza apresentou frutos com peso médio de 139,45 g
(Tabela 04). Sgarbieri et al. (1965), observaram para ‘Figo Cinza’ valores variando de 163 g
no dia da colheita e 128 g no 10° dia de armazenamento. Entretanto, maiores valores foram
observados por Gonzaga Neto et al. (1993), onde no submédio Sdo Francisco esse mesmo
cultivar apresentou um peso médio de fruto correspondente a 320 g. Este maior peso pode esta

relacionado as melhores condicdes climaticas para cultura que ocorre nessa regiao.

4.2.6. Produtividade
Grupo AAA
Grand Naine foi o cultivar mais produtivo deste grupo, com 45,47 t ha
(Tabela 04), seguida por ‘Nanicdo’, ‘Caipira’ e ‘Nam’ que apresentaram 30,83, 23,17 ¢ 16,51 t

ha’*, respectivamente (Tabela 04).
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Oliveira et al. (2008), em Rio Branco-AC verificaram que ‘Grand
Naine’ atingiu uma produtividade de 11,57 t ha? e ¢ Nanicdo’ 12,53 t ha™. Gongalves et al.
(2008), em Janauba-MG, observaram que o cultivar ‘Caipira’ teve uma produtividade de 9,9 t

ha’. Estes valores sdo inferiores aos relatados neste trabalho.

Grupo AAB

De acordo com a Tabela 04, ndo houve diferenca entre os cultivares
deste grupo, ‘Thap Maeo’ apresentou uma produtividade de 28,34 t ha, ‘Prata Zulu’: 23,13 t
ha' e ‘Prata And’ 26,73 t ha’.

Gongalves et al. (2008) observaram para os cultivares Thap Maeo e
Prata And produtividade correspondente a 26,3 t ha’ e 14,22 t ha™. Em Rio Branco-AC,
Oliveira et al. (2008), constataram uma produtividade para ‘Prata And’ referente a 7,50 t ha™.
Moreira (1999), reportou para ‘Prata Zulu’ produtividade de 33 t ha-'. Os resultados citados
pelos autores foram inferiores aos apresentados neste trabalho, exceto para ‘Prata Zulu’, onde

os resultados foram maiores que 0s presentes trabalhos.

Grupo AAAB

O hibrido ‘Fhia 01’destacou-se neste grupo, com produtividade de
52,58 t ha™, ja os hibridos ‘Prata Grauda’ e ‘Fhia 18’ ndo diferiram entre si, apresentando
produtividade de 38,93 e 31,68 t ha™, respectivamente. ‘“Magd Tropical’ apresentou menor
produtividade, 14,96 t ha™.

Grupo ABB

‘Figo Cinza’ apresentou produtividade de 12,27 t ha™ (Tabela 04).
Ramos et al. (2009a), verificaram para 0 mesmo cultivar produtividade equivalente a 12,74 t
ha’*, resultado que esta préximo do encontrado neste trabalho.
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4.2.7. Namero de pencas

Grupo AAA

‘Nanicdo’ e ‘Caipira’ apresentaram maior nimero de pencas, sendo
10,20 e 9,80 respectivamente, seguidos de ‘Grand Naine’ que teve um cacho com 9,60 pencas
(Tabela 05). O cultivar Nam apresentou menor numero pencas (8,20).

Donato et al. (2003), em Guanambi-BA, relataram que o cultivar
Caipira apresentou 9,30 pencas por cacho, 8,20 pencas para ‘Nam’ e 11,10 pencas para ‘Grand
Naine’. Os valores encontrados pelos autores estdo proximos aos encontrados neste trabalho.
Gongalves et al. (2008), em Janatba-MG, observaram que o cultivar Caipira teve um cacho
com 8,80 pencas. Santos et al. (2006) em Jatai-GO, constataram para 0 mesmo cultivar
nimero de pencas igual a 7,39. Ledo et al. (1997) em Rio Branco-AC, encontrou para

‘Caipira’ e ‘Nam,’ respectivamente, 6,09 e 6,87 pencas por cacho.

Grupo AAB

‘Thap Maeo’ apresentou maior niimero de pencas por cacho (12),
diferindo dos cultivares Prata And e Prata Zulu que tiveram cachos com 9,60 e 9,80 pencas
(Tabela 05).

Segundo Gongalves et al. (2008), no municipio de Janauba-MG, 0s
cachos de ‘Thap Maeo’ e ‘Prata And’ apresentaram 13,90 e 7,90 pencas, respectivamente.
Donato et al. (2003), em Guanambi-BA e Rodrigues (2006), no Norte de Minas Gerais,
constataram 8,80 e 9,60 pencas para ‘Prata Ana,” respectivamente. Em relagcdo ao cultivar
Thap Maeo Santos et al. (2005), em Jatai-GO e Ledo et al. (1997), em Rio Branco-AC,
observaram cachos 9,60 e 12,53 pencas, respectivamente.

Rodrigues et al. (2006), no Norte de Minas Gerais, verificaram cachos
com 10 pencas para ‘Prata Grauda’, 11,60 para ‘Fhia 01’ e 11,30 para ‘Fhia 18’. Segundo
Donato et al. (2003), em Guanambi-BA, os mesmos hibridos apresentaram cachos com 9,50,
8,90 e 8,90 pencas, respectivamente. Em Jatai-GO, Santos et al. (2006) relataram que o

hibrido ‘Fhia 01’ teve um cacho com 9,34 pencas e ‘Fhia 18’ 9,56 pencas.
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Tabela 05. Valores médios de nimero de pencas (N°P), peso da 22 penca (P22P), nimero de

frutos na 22 penca (F2°P), comprimento (CF) e didmetro de frutos (DF) de acessos de

bananeiras, Botucatu-SP (marco de 2008 a maio de 2009).

GRUPO AAA
Cultivar Ne p p2a p F 22pP CF DF
(Kg)
Grand Naine 9,60 AB 3,84 A 19,80AB 2293 A 36,92 A
Nanicéo 10,20 A 3,20 AB 19,00 B 21,30 A 37,74 A
Nam 9,80 A 2,06 BC 26,00 A 15,89 B 30,52B
Caipira 8,20B 1,63C 19,40 B 15,40 B 31,80 B
CV% 10,23 23,89 16,8 7,05 5,94
F 3,6* 12,6* 7,87* 40,66* 15,82*
GRUPO AAB
Cultivar
Thap Maeo 12,02 A 1,84 A 21,00 A 15,37 B 33,80 A
Prata Ana 9,60 B 1,81 A 16,00 B 17,96 A 36,16 A
Prata Zulu 9,80B 1,80 A 15,00 B 16,78 AB 36,00 A
CV% 9,55 18,61 13,08 7,44 3,99
F 8,87* 0,01ns 8,21* 5,45* 4,65ns
GRUPO AAAB
Hibridos
Fhia 01 11,10 A 3,25 A 18,00 A 24,30 A 39,36 A
Prata Gralda 11,03 A 3,15 A 18,00 A 22,06 A 39,76 A
Fhia 18 9,40 B 2,29 AB 17,00 A 18,52 B 34,27 B
Maca Tropical 8,20 B 1,62 B 17,00 A 16,20 B 31,98 C
CV % 8,75 23,65 5,69 6,57 3,43
F 12,36* 7,92* 1,01ns 36,73* 47,34*
GRUPO ABB
Cultivar
Figo Cinza 5,2 1,82 11 17,8 40,02

Médias seguidas das mesmas letras na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de

probabilidade.
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Grupo AAAB

‘Fhia 01’ e ‘Prata Gralda’ ndo diferiram entre si, apresentando cachos
com 11,10 pencas e o0 segundo 11,03 pencas, respectivamente (Tabela 05). Os hibridos ‘Fhia
18 e ‘Maga Tropical’ tiveram cachos com menor numero de pencas, 9,40 e 8,20,

respectivamente.

Grupo ABB

‘Figo Cinza’ apresentou 5,20 pencas por cacho (Tabela 05). Gonzaga
Neto et al. (1993), no submédio Sdo Francisco observaram 5 pencas para esse cultivar.
Entretanto, Saes et al. (2005), relataram de 6 a 8 pencas para esse cultivar.

4.2.8. Peso da 22 penca

Grupo AAA

Com base na Tabela 05, Grand Naine foi o cultivar que apresentou
maior peso da 22 penca (3,84 Kg), seguida de “Nanicdo,” cujo peso da 2° penca foi de 3,20 Kg.
‘Caipira’ e ‘Nam’ apresentaram menores valores, 2,06 e 1,63 Kg, respectivamente.

Em pesquisa no submédio Sao Francisco, Gonzaga Neto et al. (1993)
observaram para os cultivares Grand Naine e Nanicdo, peso de 4,10 e 3,20 Kg, valores
préximos aos encontrados neste trabalho. Ledo et al. (1997), em Rio Branco-AC, verificaram
que a 22 penca do cultivar Caipira pesou 0,93 Kg e ‘Nam’ 0,85 Kg. Ledo et al. (2008), em
Propria-SE, relataram para ‘Grand Naine’ e ‘Caipira’ peso da 2* penca correspondente a 2,72 e
1,70 Kg, respectivamente.

Rodrigues et al. (2006), no Norte de Minas Gerais e Santos et al.
(2006), em Jatai-GO, observaram que a 22 penca do cultivar Caipira pesou, respectivamente,
2,2e1,42 Kg.

Grupo AAB
A segunda penca do cultivar Thap Maeo pesou 1,84 Kg, ‘Prata Ana’
1,81 Kg e ‘Prata Zulu’ 1,80 Kg, ndo havendo diferenca. (Tabela 05).
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Ramos et al. (2009b), em Botucatu-SP, estudando 0s mesmos
cultivares, também nédo observou diferenca para peso da 22 penca, sendo assim os resultados
encontrados neste trabalho séo confirmados.

Entretanto, Ledo et al. (2008), em Propria-SE, observaram que a 22
penca de ‘Thap Maeo’ pesou 1,38 Kg, ao passo que para o cultivar Prata And teve peso de
1,72 Kg. Santos et al. (2006), em Jatai-GO, constataram para Thap Maeo peso de 1,63 Kg, e

para 0 mesmo cultivar, Ledo et al. (1997) verificaram peso de 1,29 Kg.

Grupo AAAB

Os hibridos ‘Fhia 01° e ‘Prata Grauda’ apresentaram maiores valores,
sendo, 3,25 e 3,15 Kg, respectivamente, porém ndo diferiram do hibrido‘Fhia 18°, que
apresentou peso de 2,29 Kg e este por sua vez nao diferiu de ‘Maga Tropical’ que teve peso de
1,62 Kg (Tabela 05).

Em Jatai-GO, Santos et al. (2006) observaram para o hibrido ‘Fhia 01’
2% penca com peso correspondente a 2,38 Kg e ‘Fhia 18’ com 2,19 Kg. No Norte de Minas
Gerais, Rodrigues (2006), relataram para os hibridos ‘Fhia 01°, ‘Fhia 18’ ¢ ‘Prata Grauda,’
pesos de 4,1, 3,7 e 4,60, respectivamente. Ledo et al. (2008), em Propria-SE, registraram para
‘Fhia 18’ peso de 2,02 Kg.

Grupo ABB
‘Figo Cinza’ apresentou peso da 2* penca referente a 1,82 Kg (Tabela
05). Valores maiores foram encontrados por Gonzaga Neto et al. (1993) no submédio Séo

Francisco, onde os autores verificaram o mesmo cultivar peso de 3,20 Kg.

4.2.9. Numero de frutos da 22 penca
Grupo AAA
Caipira foi o cultivar que apresentou mais frutos na 22 penca (26).
‘Nanicdo’ e ‘Nam’ ndo diferiram entre si, apresentando 19 e 19,40 frutos, respectivamente.
Com valores intermediarios, ‘Grand Naine’ ndo diferiu de nenhum dos outros cultivares, tendo
19,80 frutos (Tabela 05).
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Segundo Gonzaga Neto et al. (1993), no submédio S&o Francisco,
‘Grand Naine’ e ‘Nanicdo’ apresentaram 17 frutos na 22 penca. Santos et al. (2006), em Jatai-
GO e Ledo et al. (2008), em Propria-SE, encontraram para o cultivar Caipira 21,49 e 19,30
frutos. Para o0 mesmo cultivar, Rodrigues et al. (2006), no Norte de Minas Gerais observaram
22 penca com 23 frutos. Os valores encontrados pelos autores citados, estdo proximos aos do
presente trabalho.

Grupo AAB

“Thap Maeo’ diferiu dos demais cultivares deste grupo, apresentando
21 frutos na 22 penca (Tabela 05). ‘Prata Ana,” com 16 frutos ndo diferiu de ‘Prata Zulu’ com
17 frutos.

Em Botucatu-SP, Ramos et al. (2009b) verificaram que 0s mesmos
cultivares tiveram resposta semelhante ao observado neste trabalho, onde Thap Maeo
apresentou mais frutos na 22 penca (20) quando comparado ao ‘Prata And’ ¢ ‘Prata Zulu,” que
apresentaram 13 e 16 frutos, respectivamente.

Segundo Ledo et al. (2008), em Proprid-SE, ‘Thap Maeo’ apresentou
16,30 frutos e ‘Prata Ana’ 13,70 frutos na 22 penca. Rodrigues et al. (2006), no Norte de Minas
Gerais e Gonzaga Neto et al. (1993), no submédio Séo Francisco, observaram para ‘Prata Ana’
15 e 16 frutos, respectivamente. Em relacdo ao cultivar Thap Maeo, Santos et al. (2006), em
Jatai-GO e Ledo et al. (1997), em Rio Branco-AC, verificaram na 22 penca, 22,60 e 15,49
frutos, respectivamente. Em todas referéncias citadas o cultivar Thap Maeo foi melhor em

relacdo a esta caracteristica. Corroborando com observado neste trabalho.

Grupo AAAB

Os hibridos ndo diferiram entre si, sendo que ‘Fhia 01’ e ‘Prata
Gralda’ apresentaram 18 frutos na 2° penca e ‘Fhia 18’ e ‘Maga Tropical,” 17 frutos (Tabela
05).

Ramos et al. (2009b), trabalhando em Botucatu-SP, perceberam que
0s mesmos hibridos apresentaram numero de frutos praticamente iguais na 22 penca, nao

diferindo entre si, corroborando os valores observados neste trabalho.
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Rodrigues et al. (2006), no Norte de Minas Gerais, verificaram que a
2% penca dos hibridos ‘Fhia 01°, ‘Prata Gratuda’ e ‘Fhia 18’, tiveram respectivamente, 20, 17 e
19 frutos. Santos et al. (2006), em Jatai-GO, viram que ‘Fhia 01’ apresentou 16,30 e ‘Fhia 18’
teve 17,46.

Os valores observados tanto no trabalho quanto nas citagdes tiveram
pucas variaces. Este resultado permite inferir que, independente da regido de cultivo, o0s

hibridos apresentaram a mesma expressao genética para a caracteristica avaliada.

Grupo ABB
‘Figo Cinza’ apresentou 11 frutos por penca (Tabela 05), enquanto

Gonzaga Neto et al. (1993), no submédio Sao Francisco, observaram 14 frutos.

4.2.10. Comprimento dos frutos da 22 penca

Grupo AAA

‘Grand Naine’ e ‘Nanicdo’ apresentaram frutos mais compridos e ndo
diferiram entre si. O primeiro teve frutos com 22,93 cm e o segundo 21,30 cm (Tabela 05).
‘Caipira’ apresentou frutos com 15,89 cm e ndo diferiu do cultivar Nam, que teve frutos
medindo 15,40 cm.

Segundo Ganga et al. (2002), em Jaboticabal e Lima et al. (2005), em
Cruz das Almas-BA, os frutos de ‘Nanicdo’ atingiram comprimento de 17 e 17,82 cm,
respectivamente. Donato et al. (2006), em Guanambi-BA, observaram para ‘Grand Naine’ e
‘Nanicdo’ frutos com comprimento de 24,06 ¢ 24,13 cm, respectivamente. De acordo com
Pereira et al. (2003), em Lavras-MG, os frutos de ‘Grand Naine’ atingiram comprimento de
15,32 cm, ‘Nam’ teve frutos com 13,56 cm e ‘Caipira’ com 12,21 cm. Em Cruz das Almas-
BA, Silva et al. (2002) verificaram para os mesmos cultivares, frutos com comprimento de 17,
12,80 e 13,50, respectivamente. Cerqueira et al. (2002), também em Cruz das Almas-BA,

citaram que o cultivar Nam apresentou frutos com comprimento de 12,80 cm.
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Grupo AAB

Neste grupo os valores para comprimento de fruto variaram de 15,37
cm para o cultivar Thap Maeo a 17,96 cm para Prata And (Tabela 05). ‘Prata Zulu’ atingiu
valor intermediario (16,78 cm), ndo diferindo dos demais cultivares.

Silva et al. (2002), em Cruz das Almas-BA, relataram que ‘Prata Ana’
teve frutos com comprimento de 12,7 cm e ‘Thap Maeo’ apresentou frutos medindo 11,5 cm.
Segundo Pereira et al. (2003), em Lavras-MG e Donato et al. (2006), em Guanambi-BA,
frutos do cultivar Prata And apresentaram comprimento de 13,61 e 18,79 cm. Para 0 mesmo
cultivar, Rodrigues et al. (2006), no Norte de Minas Gerais, observaram frutos com
comprimento de 15 cm. Com base nos trabalhos citados, observa-se que o cultivar Prata And
teve maior comprimento de fruto em relacdo aos outros cultivares, semelhante aos valores

encontrados neste trabalho.

Grupo AAAB

N&o houve diferenca entre ‘Fhia 01’ ¢ ‘Prata Grauda’, apresentando
frutos mais compridos. Os frutos do primeiro mediram 24,30 cm, enquanto que os do segundo
22,06 cm. Os hibridos ‘Fhia 18’ e “‘Maga Tropical’ ndo diferiram entre si e o comprimento dos
frutos atingiram, respectivamente, 18,52 e 16,78 cm (Tabela 05).

Segundo Lima et al. (2005), em Cruz das Almas-BA, os frutos de
‘Maca Tropical’ apresentaram comprimento de 12,39 cm e 0s de ‘Prata Graida’ mediram
15,84 cm. Em Lavras-MG, Pereira et al. (2003), verificaram que os frutos dos hibridos ‘Fhia
01°, ‘Prata Grauda’ e ‘Fhia 18’ atingiram comprimentos de 16,22, 17,84 e 14,46 cm,
respectivamente. Ganga et al. (2002), em Jaboticabal-SP, constataram para ‘Fhia 01’ frutos
com 16,3 e ‘Fhia 18’, frutos com 15,3 cm. Na maioria dos resultados observados nas citagdes,
os maiores valores foram para os hibridos ‘Fhia 01’ ¢ ‘Fhia 18’, reafirmando os resultados

encontrados neste trabalho.
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Grupo ABB
Com base na Tabela 05, o cultivar Figo Cinza apresentou frutos com
17,80 cm de comprimento. De acordo com Saes et al. (2005), frutos desse cultivar podem

atingir comprimento de até 20 cm.

4.2.11. Diametro dos frutos da 22 penca

Grupo AAA

Os valores médios de ‘Grand Naine’ e ‘Nanicdo’ ndo diferiram,
apresentando frutos com maior didmetro, sendo que o primeiro cultivar teve fruto com
diametro de 36,92 mm e o segundo 37,74 mm (Tabela 05). ‘Caipira’ ¢ ‘Nam’ ndo diferiram
entre si, apresentando respectivamente, 30,52 e 31,80 mm.

Donato et al. (2006), em Guanambi-BA, encontraram diametro para 0s
frutos de ‘Grand Naine’ correspondente a 36,09 mm e para ‘Nanicdo’ 36,46 mm, valores
proximos aos encontrados neste trabalho. Entretanto, Lima et al. (2005), no Recéncavo
Baiano, observaram que os frutos de ‘Nanicdo’ apresentaram menor diametro (30,10 mm).

Segundo Pereira et al. (2003), no Norte de Minas Gerais, os cultivares
Grand Naine, Caipira e Nam apresentaram frutos com diametro de 39,60, 32,60 e 36,50 mm,
respectivamente. Rodrigues et al. (2006), em Lavras-MG e Santos et al. (2006), em Jatai-GO,

constataram que o cultivar ‘Caipira’ apresentou frutos com 34 e 31,75 mm de didmetro.

Grupo AAB

As médias para diametro de frutos neste grupo foram préximas, ndo
havendo diferenga entre os cultivares (Tabela 05). ‘Thap Maeo’ apresentou frutos 33,80 mm
de didmetro, ‘Prata Ana’ 36,16 mm e ‘Prata Zulu’ 36 mm.

Santos et al. (2006), em Jatai-GO, relataram que os frutos do cultivar
Thao Maeo apresentaram 33,29 mm de didmetro. Com relagdo ao cultivar Prata Ana,
Rodrigues et al. (2006), no Norte de Minas Gerais, Pereira et al. (2003), em Lavras-MG e
Donato et al. (2006), em Guanambi-BA, registraram didmetros correspondentes a 3,80, 35,80
e 34,62 mm.
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Grupo AAAB

‘Fhia 01’ e ‘Prata Gratda’ apresentaram as maiores médias para
diametro de fruto (39,36 mm e 39,76 mm, respectivamente), seguidos de ‘Fhia 18’ que teve
frutos com 34,27 mm diferindo do hibrido ‘Maga Tropical’ que apresentou frutos com 31,98
mm de diametro (Tabela 05).

Segundo Lima et al. (2005), no Recéncavo Baiano, o hibrido ‘Maca
Tropical’ apresentou frutos com 32,40 mm de didmetro e os frutos de ‘Prata Gratda’ tiveram
34,70 mm de diametro. Rodrigues et al. (2006), no Norte de Minas Gerais verificaram para 0s
frutos dos hibridos ‘Fhia 01°, ‘Prata Gratda’ e ‘Fhia 18’ didmetro referente a 37, 40 e 37 mm,
respectivamente. Para os mesmos hibridos, Pereira et al. (2003), em Lavras-MG, observaram

frutos com diametro de 39,30, 42,20 e 38,60 mm, respectivamente.

Grupo ABB

‘Figo Cinza’ apresentou 40,02 mm de diametro (Tabela 05).

As citacdes mostraram que os valores de diametro de fruto variaram
para as diferentes regides. Contudo, é importante ressaltar que esta caracteristica é usada como
parametro para determinar o ponto ideal de colheita. Sabe-se, portanto, que o ponto ideal de
colheita varia com o objetivo de comercializagdo deste fruto. Para o mercado local, o fruto é
colhido com maior diametro, ja quando € destinado para mercados mais distantes da area de

cultivo, deve ser colhido com menor didmetro.

4.3. Caracteristicas de qualidade dos frutos
4.3.1. Textura

Grupo AAA

‘Grand Naine’ e ‘Nanicao’ apresentaram frutos mais firmes (9,99 e 9,7
N, respectivamente), diferindo de ‘Caipira’ com 7,85 N e de ‘Nam’, com 8,96 N (Tabela 06).

Segundo Ramos (2008), os frutos de ‘Grand Naine’ apresentaram
firmeza de 920,50 gf. cm™, ‘Nanicdo’ 919,42 gf. cm™?, ‘Caipira’ 789,87 gf. cm™? ¢ ‘Nam’
957,40 gf. cm™. Estes valores em Newton, sdo correspondentes a 9, 8,99, 7,74 e 9,36,

respectivamente, estando proximos aos observados neste trabalho.
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Cerqueira et al. (2002) verificaram que o cultivar Nam com a casca
apresentando sinais de amarelo teve firmeza de 24,80 N.

Grupo AAB

Os cultivares Prata And e Prata Zulu ndo diferiram entre si,
apresentando firmeza de 9,70 e 9,81 N (Tabela 06), enquanto que para ‘Thap Maeo’,
observou-se frutos com menor firmeza (7,44 N).

Ramos (2008) observou que frutos de ‘Thap Maeo’, ‘Prata Ana’ e
‘Prata Zulu’ com cor de casca totalmente verde apresentaram respectivamente, firmeza de
704,44, 928,62 e 997,76 gf. cm™, valores equivalentes a 6,88, 9,08 e 9,75 N. Segundo 0s
resultados encontrados pelos autores, ‘Thap Maeo’ foi o cultivar com menor firmeza, este
trabalho confirma o resultado observado nas cita¢fes. A firmeza do fruto é uma caracteristica
muito importante quando se considera o transporte a longas distancias, sendo neste caso,
preferivel que os frutos tenham maior firmeza.

Damatto Janior et al. (2005), constataram que frutos verdes de ‘Prata
And’ apresentaram 930 gf cm™ de textura, 0 que corresponde a 9,09 N, enquanto Gomes

(2004), relatou que este mesmo cultivar apresentou firmeza de 906,80 gf cm™ ou 8,86 N.

Grupo AAAB

Os hibridos ndo apresentaram diferencas entre si, sendo que para ‘Fhia
01’ verificou-se frutos com firmeza de 8,50 N, para ‘Prata Grauda’ 9,72 N, ‘Fhia 18’ 9,03 N e
‘Maga Tropical’ 8,70 N (Tabela 06).

Segundo Ramos (2008), os frutos dos mesmos hibridos com cor de
casca totalmente verde, relatou para ‘Fhia 01°, ‘Prata Grauda’, ‘Fhia 18’ e ‘Maca tropical’
firmeza de 858,62, 809, 954,50 e 867,36 gf. cm? ou 8,39, 9,33, 7,91 e 848 N,
respectivamente. Cerqueira et al. (2002), estudando a firmeza dos frutos de ‘Prata Gratda’ e
‘Maga Tropical’ com a casca apresentando sinais de amarelo e utilizando uma ponta de prova
de 6mm para penetrar no fruto, verificaram valores correspondentes a 3550 e 28 N,

respectivamente.
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Com base nos resultados das citagcOes observa-se uma variagdo nos
valores de firmeza dos frutos, fato que pode ser explicado pelos diferentes estadios de
maturacdo em que foram analisados. Frutos mais firmes apresentam maior resisténcia ao
transporte e maior durabilidade pos-colheita (PEREIRA et al., 2004)

4.3.2. pH

Grupo AAA

As médias de pH ndo variaram para nenhum dos cultivares, nédo
havendo diferenca. ‘Grand Naine’ apresentou pH igual a 5,60, ‘Nanicdo’ 5,40, ‘Caipira’ 5,38 ¢
‘Nam’ 5,55 (Tabela 06). De acordo com Bleinroth (1990), o pH de frutos em estadio verde de
maturacao estd compreendido na faixa de 5,0 a 5,60. O mesmo autor afirma ainda, que podem
ocorrer variacdes dentro destes limites para os diferentes cultivares de bananeira.

Em Botucatu-SP, Ramos (2008) observou que o pH de frutos verdes
dos cultivares Grand Naine, Nanicdo, Caipira e Nam apresentaram valores correspondentes a
5,48, 5,32, 5,45 e 5,30, respectivamente, valores proximos aos encontrados neste trabalho.
Barbosa (2008), constatou que frutos verdes de ‘Nanicdo’ apresentaram pH de 5,58. Todavia,
Sgarbieri et al. (1965) notaram para 0 mesmo cultivar valores de pH variando de 5,25 em
frutos verdes a 5,55 em frutos maduros.

Segundo Santos et al. (2002) e Parrela et al. (2002), verificaram
valores de pH para frutos verdes de ‘Caipira’ referentes, a 5,18 e 5,47, respectivamente.
Botelho et al. (2002) avaliando frutos maduros de ‘Nanicdo’, ‘Caipira’ e ‘Grand Naine’,

observaram pH de 4,97, 4,56 e 4,79, respectivamente.
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Tabela 06. Valores médios de textura, pH, acidez titulavel (AT), sélidos sollveis (SS), de

frutos de acessos de bananeira, Botucatu-SP (margo de 2008 a maio de 2009).

GRUPO AAA
Cultivares Textura pH AT SS
(N) (% ac. mélico) (°Brix)
Grand Naine 9,99 A 5,60 A 0,21A 3,15B
Nanicdo 9,70 A 554 A 0,19 A 2,71 B
Caipira 7,85C 538A 0,25 A 2,94 B
Nam 8,96 B 555 A 0,18 A 6,33 A
CV % 3,84 3,91 9,84 16,45
F 37,04* 0,88 ns 0,21ns 37,69*
GRUPO AAB
Cultivares
Thap Maeo 7,44B 5,28 B 0,18 A 349 A
Prata Ana 9,70 A 540B 0,14 AB 3,16 A
Prata Zulu 9,81 A 594 A 0,12B 342 A
CV % 8,64 3,84 21,03 18,19
F 12,62* 13,35* 4,94* 0,41ns
GRUPO AAAB
Hibridos
Fhia 01 8,50 A 547 A 0,20 A 3,26 A
Prata Grauda 9,72 A 573A 0,21 A 2,80 A
Fhia 18 9,03A 563 A 0,13B 3,59 A
Maca Tropical 8,70 A 552 A 0,12B 337 A
CV % 9,48 4,55 14,67 18,06
F 1,97ns 1,06 ns 16,23* 1,6 ns
GRUPO ABB
Cultivar
Figo Cinza 8,13 6,23 0,07 3,48

Médias seguidas pelas mesmas letras na coluna ndo diferem pelo teste de Tukey a 5% de

probabilidade
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Grupo AAB

‘Prata Zulu’ apresentou maior valor de pH (5,94), diferindo de ‘Thap
Maeo’ e ‘Prata And’ que tiveram, respectivamente, valores de pH 5,28 e 5,4 (Tabela 06).

Segundo Ramos (2008), frutos verdes de ‘Prata Zulu’ apresentaram pH
6,0, ‘Thap Maeo’ 5,36 ¢ ‘Prata Ana’ 5,92. Damatto Junior et al. (2005), observaram pH de
5,61 para frutos verdes de ‘Prata Ana’. Para o mesmo cultivar em estadio verde de maturagéo,
Gomes (2004) verificou pH referente a 5,86. Em frutos maduros de ‘Thap Maeo’ e ‘Prata
And’, Botelho et al. (2002) constataram pH de 4,20 e 4,41, respectivamente. Pode-se observar
que tanto no presente trabalho como nas citagdes, ‘Thap Maeo’ apresentou valores menores de
pH, 0 que pode caracterizar frutos mais &cidos , podendo ser destinados a industria para a

fabricacdo de doces.

Grupo AAAB

Como pode ser visualizado na Tabela 06, ndo foram observado
diferencas entre os hibridos para valores de pH. ‘Fhia 01’ apresentou pH correspondente a
5,47, ‘Prata Grauda’ 5,73, ‘Fhia 18’ 5,63 e ‘Mag¢a Tropical’ 5,52.

Ramos (2008) avaliando frutos dos mesmos hibridos ndo observou
diferengas para valores de pH, confirmando os resultados encontrados neste trabalho. Os
autores verificaram para ‘Fhia 01°, ‘Prata Gratda’, ‘Fhia 18” ¢ ‘Maga Tropical’ pH de 5,58,
5,54, 5,34 e 5,52, respectivamente.

Parrela et al. (2002) observaram que frutos verdes de ‘Prata Grauda’
apresentaram pH 5,69, ‘Fhia 01’ 5,61 e ‘Fhia 18” 5,58. Santos et al. (2002) obtiveram valores
de pH em frutos maduros de ‘Prata Grauda’ referentes a 4,60 e 4,33 em frutos de ‘Fhia 18’.
Botelho et al. (2002) encontraram para os mesmos hibridos valores de pH 4,19 e 4,22,

respectivamente.

Grupo ABB
‘Figo Cinza’ apresentou pH 6,23 (Tabela 06). Ramos et al. (2009a),
relataram para frutos verdes do mesmo cultivar pH de 6,06. Segundo Sgarbieri et al. (1965), o
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pH em frutos verdes de ‘Figo’ ¢ igual a 5,80. Os valores alto de pH nas citagdes para ‘Figo
Cinza’ confirmam o resultado observado neste trabalho.

Os resultados de pH para os frutos verdes encontrados neste trabalho
ndo diferiram muito quando comparado as referéncias citadas, evidenciando que essa

caracteristica é intrinseca ao cultivar.

4.3.3. Acidez Titulavel (AT)

Grupo AAA

Os valores de acidez titulavel apresentados na Tabela 06 mostram que
nédo houve diferenca entre os cultivares. ‘Grand Naine’ apresentou frutos com teores de acidez
titulavel igual a 0,21 %, ‘Nanicao’ 0,19 %, ‘Caipira’ 0,25% ¢ ‘Nam’ 0,18%.

O sabor dos frutos esta relacionado aos teores de acidos organicos da
polpa, os quais sdo classificados como acidez titulavel, sendo representados pelos teores de
acido mélico em banana (PALMER, 1971). De acordo com Tuner (2001), a acidez é duplicada
e as vezes triplicada com o amadurecimento do fruto.

Segundo Ramos (2008), frutos verdes dos cultivares Grand Naine,
Nanicdo, Caipira e Nam apresentaram, respectivamente, 0,18, 0,17, 0,14 e 0,14% de acidez.
Barbosa (2008) encontrou para frutos verdes de ‘Nanicao’, acidez referente a 0,19 %, valor
semelhante ao encontrado neste trabalho. Botelho et al (2002) observaram que a acidez de
‘Caipira’ foi de 0,46%, ‘Grand Naine’ 0,34% e ‘Nanicao’ 0,27%. Cerqueira et al. (2002)
verificaram que o cultivar Nam apresentou frutos com 0,19 % e 0,28% de acidez,
respectivamente. De acordo com Santos et al. (2002) e Parrela et al. (2002), frutos de ‘Caipira’

apresentaram acidez de 0,35% e 0,23%, respectivamente.

Grupo AAB

‘Thap Maeo’ apresentou frutos com teores mais altos de acidez (0,18
%), porém ndo diferiu do cultivar Prata And, com acidez de 0,14% (Tabela 06). ‘Prata Zulu’
apresentou frutos com menor acidez (0,12%). Este valor esta coerente com os valores de pH,

onde ‘Prata Zulu’ teve frutos com pH mais elevado (5,94).
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Ramos (2008) constatou valores semelhantes ao avaliar os teores de
acidez dos frutos dos cultivares Thap Maeo (0,17 %,), ‘Prata Ana’ (0,13%) e ‘Prata
Zulu’(0,08%),corroborando os resultados encontrados neste trabalho.

Os teores de acidez em frutos verdes de banana ‘Prata’ variam de 0,14
a 0,27% (SGARBIERI et al. 1965; PINTO, 1978; CARVALHO, 1984). Os valores de acidez
relatados neste trabalho estdo dentro faixa indicada pelos autores. Damatto Janior et al. (2005),
avaliando frutos verdes do cultivar Prata And, verificaram acidez referente a 0,13%. Para
frutos verdes do mesmo cultivar, Gomes (2004), registrou acidez de 0,12%. Em frutos
maduros de ‘Thap Maeo’ e ‘Prata Ana’, Botelho et al. (2002) observaram 0,55% e 0,48% de
acidez, estes valores sdo maiores do que os observados neste trabalho, fato que pode ser
explicado pelas as diferentes condi¢des de cultivo. Em regides de clima frio os frutos tendem a

ser mais acidos.

Grupo AAAB

Os hibridos ‘Fhia 01’ ¢ ‘Prata Grauda’ apresentaram frutos mais
acidos, sendo a acidez do primeiro de 0,20 % e do segundo 0,21%, ndo diferindo entre si.
‘Fhia 18’ e ‘Maca Tropical’ também néao diferiram entre si, apresentando acidez de 0,13% e
0,12%, respectivamente (Tabela 06).

Em Botucatu-SP, Ramos (2008) constatou que os frutos verdes de
‘Fhia 01’ apresentaram 0,18% de acidez, ‘Prata Grauda’ 0,16%, ‘Fhia 18’ e ‘Maca Tropical’
tiveram acidez de 0,14%. Parrela et al. (2002) avaliando a acidez de frutos dos hibridos ‘Fhia
01°, ‘Prata Gratida’ e ‘Fhia 18’ observaram valores correspondentes a 0,22%, 0,21% e 0,21%,
respectivamente. Segundo Santos et al. (2002), frutos com pontos amarelos de ‘Fhia 18’
apresentaram acidez de 0,44% e ‘Prata Grauda’ 0,37%. Entretanto, Alves et al. (2004),
trabalhando com frutos dos mesmos hibridos, observaram, respectivamente acidez de 0,46% e
0,41%. Segundo Cerqueira et al. (2002), os frutos de ‘Maga Tropical’ com sinais amarelos

apresentaram 0,55% de acidez e os frutos de ‘Prata Grauda’ apresentaram 0,48%.
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Grupo ABB

‘Figo Cinza’ apresentou acidez de 0,06%. Ramos et al. (2009a),
trabalhando com o0 mesmo cultivar, encontrou valor semelhante ao deste trabalho (0,06%). No
entanto, Sgarbieri et al. (1965), observaram maiores valores para ‘Figo’, variando de 0,19%

para frutos verdes a 0,31% para frutos maduros.

4.3.4. Solidos Soluveis (SS)
Segundo Kluge et al. (2002), o teor de sélidos solaveis indica a
quantidade de acgUcares existente no fruto, levando em consideracdo, embora em proporcdes
reduzidas, a presenca de outros compostos. Os acidos, vitaminas, aminoacidos e algumas

pectinas, também fazem parte deste composto.

Grupo AAA

Com menores teores de solidos solUveis, ‘Grand Naine’, ‘Nanicdo’ e
‘Caipira’ ndo diferiram entre si, apresentando, respectivamente, 3,15, 2,71 e 2,94 °Brix
(Tabela 06). ‘Nam’ foi o cultivar que apresentou maiores teores de sélidos solaveis (6,33
°Brix).

Os resultados deste trabalho confirmam os teores de solidos solaveis
encontrados por Ramos (2008), que avaliando a qualidade dos frutos de diferentes acessos de
bananeira observou para ‘Grand Naine’ 3,73 °Brix, Nanicdo 2,94 °Brix, 3,62 °Brix ¢ ‘Nam’
4,65 °Brix. Os autores também verificaram que ‘Nam’ apresentou maior teor de sélidos
sollveis.

Sgarbieri et al. (1965) relataram que em frutos verdes de ‘Nanic@o’ os
teores de sélidos soluveis corresponderam a 0,78 °Brix. Parrela et al. (2002) observaram para
‘Caipira’ 1,95 °Brix, valores inferiores aos encontrados neste trabalho. Essa diferenca pode
ocorrer devido ao estadio de maturacdo em que o fruto foi analisado. E sabido que em frutos
mais verdes, os teores de solidos sollveis sdo menores. Entretanto, Barbosa (2008), encontrou
para os frutos verdes do cultivar Nanicdo IAC, teor de solidos soluveis referente a 3,0 °Brix,

valor proximo aos observados neste trabalho.
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Grupo AAB

Os teores de solidos solGveis para todos cultivares foram semelhantes,
ndo havendo diferenca. Os frutos do cultivar Thap Maeo apresentaram 3,49 °Brix, ‘Prata Ana’
3,16 °Brix e Prata Zulu 3,42 °Brix (Tabela 06).

Segundo Ramos (2008), os frutos de ‘Thap Maeo’, ‘Prata And’ ¢
‘Prata Zulu’ apresentaram, respectivamente, teores de solidos solUveis de 4,54 °Brix, 3,63
°Brix e 3,02 °Brix.

De acordo com Sgarbieri et al. (1965), Pinto (1978) e Carvalho (1984),
em frutos verdes de banana ‘Prata’ os teores de solidos soliveis variam entre 0,92 a 3,40%.
Damatto Janior et al. (2005), verificaram para frutos verdes de ‘Prata Ana’ teores de solidos

solaveis igual a 3,30 °Brix. Para 0 mesmo cultivar Gomes (2004) observou 3,20 °Brix.

Grupo AAAB

Os hibridos ndo diferiram entre si, sendo que ‘Fhia 01° apresentou 3,26
°Brix, ‘Prata Grauda’ 2,8 °Brix, ‘Fhia 18’ 3,59 °Brix ¢ ‘Mag¢a Tropical’ 3,37 °Brix (Tabela 06).

Ramos (2008) encontrou para frutos verdes dos mesmos hibridos
teores de sélidos sollveis referentes a 3,84 °Brix, 3,0 °Brix, 3,56 °Brix e 2,96 °Brix. Segundo
Parrela et al. (2002), os frutos de ‘Prata Gratida’ apresentaram 2,70 °Brix, ‘Fhia 18’ 2,13 °Brix
e ‘Fhia 01°: 1,87 °Brix.

Grupo ABB

‘Figo Cinza’ apresentou 3,48 °Brix (Tabela 06). Ramos et al. (2009a)
encontraram teores de solidos soltveis semelhantes para 0 mesmo cultivar (3,30 °Brix).
Sergabieri et al. (1965) observaram que em frutos verdes de ‘Figo,’ o teor de sélidos soluveis
foi de 1,56 °Brix.

4.3.5. Acucares totais
Segundo Konish et al. (1991), a degradacdo de amido é uma das
caracteristicas mais marcantes durante o processo de amadurecimento de frutos climatéricos.

A medida que o amido é hidrolisado, percebe-se um incremento nos teores de agucares
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solUveis totais que torna os frutos maduros e doces. Os principais agUcares encontrados na
polpa da banana madura sdo glicose, frutose e sacarose (VILAS BOAS et al., 2001).

Grupo AAA

Os cultivares nao diferiram entre si, sendo que ‘Grand Naine’
apresentou frutos com 0,51% de agticares totais, ‘Nanicdo’ 0,44%, ‘Caipira’ 0,57 % e ‘Nam’
0,32% (Tabela 07).

Ramos (2008) avaliando o teor de aclcares em frutos verdes de
diferentes acessos de bananeira, observou que os cultivares Grand Naine, Nanicdo, Caipira e
Nam apresentaram teores referentes a 0,29%, 0,19%, 0,27% e 0,17%, taxas bem menores do

que as verificadas neste trabalho.

Grupo AAB

‘Prata Zulu’ apresentou maiores teores de agucares totais (0,49%),
diferindo de ‘Prata Ana’ e ‘“Thap Maco’, que apresentaram 0,37% e 0,32% (Tabela 07).

Em Botucatu, Ramos (2008), observou que ‘Thap Maeo’ apresentou
teor de agucar de 0,46%, ‘Prata Ana’ 0,30% e ‘Prata Zulu’ 0,51% O autor constatou que ‘Prata
Zulu’ teve maior teor de agucar quando comparado aos outros cultivares. Este trabalho
confirma tais resultados. Segundo Sgarbieri et al. (1965) e Carvalho (1984), em frutos verdes
de banana ‘Prata’ o teor de aglcar varia de 0,18 a 6,5%. Os valores encontrados neste trabalho,

estdo dentro da faixa citada por estes autores.

Grupo AAAB

Os teores de agUcares nos frutos deste grupo variaram de 0,24% para
‘Fhia 01” e 0,60% para ‘Fhia 18’ (Tabela 07). ‘Prata Grauda’ nao diferiu de ‘Fhia 18°(0,42%)
e nem de ‘Magca Tropical’ que apresentou 0,33%.

Segundo Ramos (2008), os frutos verdes dos hibridos de ‘Fhia 01°,
‘Prata Grauda’, ‘Fhia 18’ e ‘Maca tropical’ apresentaram teores de aglicares correspondentes a

0,26% 0,43%, 0,37% e 0,25%, respectivamente.
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Grupo ABB
‘Figo Cinza’ apresentou 0,29% de agucares (Tabela 07). Ramos et al.

(2009a) encontraram para esse mesmo cultivar valores inferiores (0,15%).

4.3.6. Amido

Grupo AAA

N&o foi observada diferenca para os teores de amido. Os frutos de
‘Grand Naine’ apresentaram 28,25%, ‘Nanicdo’ 31,52%, ‘Caipira’ 26,61% ¢ ‘Nam’ 39,88%
(Tabela 07).

Ramos (2008), avaliando o teor de amido em frutos verdes de ‘Grand
Naine’, ‘Nanicao’, ‘Caipira’ e ‘Nam’, observou respectivamente, 13,45%, 12,10%, 12,04% e
15,12%. Sgarbieri et al. (1965) verificaram que os frutos verdes de ‘Nanicdo’ apresentaram
11,95% de amido. Os teores de amido observado neste trabalho para os frutos dos mesmos
cultivares foram superiores aos teores encontrados pelos autores, fato que se deve,
provavelmente aos diferentes pontos de maturacdo em que os frutos foram analisados.
Todavia, vale mencionar que o0s autores constataram que o cultivar Nam apresentou maior teor

de amido, o que confirma o resultado observado na literatura citada.

Grupo AAB
Com base na Tabela 07, os frutos de ‘Prata Grauda’ apresentaram
maiores teores de amido (34,40%), diferindo de ‘Thap Maeo’ e ‘Prata Ana’, que apresentaram

frutos com 25,98% e 29,68%, respectivamente.
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Tabela 07. Valores médios de agUcares totais (AT), amido e teor de potéssio (K) de frutos de
acessos de bananeira, Botucatu-SP (marco de 2008 a maio de 2009).

GRUPO AAA

Cultivares AT Amido K

(%) (%) (9Kg -1)
Grand Naine 051 A 28,25 A 544 B
Nanicéo 0,44 A 31,52 A 5,73 AB
Caipira 0,57 A 26,61 A 7,24 A
Nam 0,32 A 39,88 A 6,70 AB
CV % 31,01 28,74 14,41
F 2,77ns 2,12ns 4,29*

GRUPO AAB
Cultivares
Thap Maeo 0,32B 25,98 B 493 A
Prata Ana 0,37B 29,68 AB 4,85 A
Prata Zulu 0,49 A 34,4 A 4,42 A
CV % 17,13 16,26 19,04
F 8,24* 3,74* 0,46ns
GRUPO AAAB
Hibridos
Fhia 01 0,24 C 28,43 A 474 A
Prata Grauda 0,42 AB 33,59 A 6,65 A
Fhia 18 0,60 A 33,98 A 6,66 A
Maca Tropical 0,33 BC 34,74 A 584 A
CV % 23,09 18,76 19,68
F 13,76* 1,10ns 2,7ns
GRUPO ABB

Cultivar
Figo Cinza 0,29 35,01 5,20

Médias seguidas das mesmas letras na coluna ndo diferem pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade.

Ramos (2008), em Botucatu, observou para frutos de ‘Prata Zulw’
valores de amido referentes a 18,27%, ‘Thap Maeo’ 15,31% e ‘Prata Ana’ 16,07%. Damatto
Janior et al. (2005), relataram para frutos verdes de ‘Prata And’ 15% de amido. Entretanto,

Vilas Boas (1995) encontrou para os frutos dos mesmos cultivares, teores variando entre 15 a
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25 %. Gomes (2004),verificou que os frutos de ‘Prata’ Ana’ apresentaram 22, 17% de amido.
Os valores observados pelos dois UGltimos autores estdo proximos dos encontrados neste
trabalho.

Grupo AAAB

Os hibridos ndo diferiram entre si. ‘Fhia 01 apresentou 28,43%, ‘Prata
Gratda’ 33,59%, ‘Fhia 18’ 33,98% e ‘Maga Tropical’ 34,74% (Tabela 07).

Segundo Ramos (2008), as médias dos teores de amido ndo diferiram
entre si, onde ‘Fhia 01°, ‘Prata Grauda’, ‘Fhia 18 e ‘Mac¢a Tropical’ apresentaram,
respectivamente, 13,27%, 13,99%, 12,70% e 14,20%. A tendéncia observada pelos autores
confirmam os resultados verificados neste trabalho, uma vez que também néo foi observada

diferenca entre os cultivares.

Grupo ABB

Os frutos do cultivar Figo Cinza apresentaram 35,01% de amido
(Tabela 07). No entanto, Ramos et al. (2009a) encontraram valor inferior ao deste trabalho
(13,21%) e Sgarbieri et al. (1965) verificaram que frutos verdes de ‘Figo’ apresentaram 24,30
% de amido. Como ja mencionado anteriormente, essa variacdo nos teores de amido pode ser

devido aos diferentes pontos de maturacdo em que os frutos foram analisados.

4.3.7. Potassio
Os sais minerais apresentam pequena variacdo durante a maturagédo do
fruto, sendo que seus teores na banana verde sdo um pouco maiores do que na banana madura
(BLEINROTH, 1990). Segundo o mesmo autor, a concentragcdo de potassio na banana madura

é de 350 a 400 mg. 100 g™ de matéria seca, o que equivale a 0,35 a 0,40%.
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Grupo AAA

Os teores de potassio nos frutos dos cultivares pertencentes a este
grupo variaram de 5,44 g. Kg™ para ‘Grand Naine’ a 7,24 g. Kg ! para ‘Caipira’(Tabela 07).
‘Nanicdo’ e ‘Nam’ apresentaram valores intermediarios 5,73 € 6,7 ¢ Kg'1 respectivamente.

Ramos (2008) constatou que em frutos verdes de ‘Grand Naine’, 0S
teores de potéssio foram de 3,03 g. Kg ', ‘Nanicdo’ 2,97 g. Kg ! ‘Caipira’ 3,41 g. Kg* e
‘Nam’ 3,25 g. Kg™. Os teores de potéassio encontrados neste trabalho sdo superiores aos

observados pelos autores.

Grupo AAB

Os cultivares deste grupo ndo apresentaram diferenca nos teores de
potassio dos seus frutos. Os frutos de ‘Thap Maeo’, ‘Prata Ana’ e ‘Prata Zulu’ apresentaram
4,939.Kg* 4,859. Kgte4,42g. Kg' de potassio, respectivamente (Tabela 07).

Em Botucatu-SP, Ramos (2008) relatou que frutos verdes de ‘Thap
Maeo’ e ‘Prata Ana’ apresentaram 3,39 g. Kg'* e de “Prata Zulu’ 2,78 g. Kg'*

Grupo AAAB

‘Os hibridos ndo diferiram entre si, sendo que ‘Fhia 01’ apresentou
4,74 g, Kg !, ‘Prata Grauda’ 6,65 g. Kg ', “Fhia 18” 6,66 g. Kg'* e ‘Maci Tropical’ 5,84 g.
Kg ' Segundo Ramos (2008), os mesmos hibridos apresentaram, respectivamente, 2,92
9.Kg' 3229.Kg % 291g.Kg'te336g Kg™

Grupo ABB

Os frutos do cultivar Figo Cinza apresentaram teor de potassio
correspondente a 5,2 g Kg ~ ! (Tabela 07). Entretanto, para o0 mesmo cultivar, Ramos et al.
(2009a) observaram 2,98 g. Kg ™.
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4.3.8. Andlise sensorial

Grupo AAA

Com base na Figura 06, ndo foram observadas diferencas entre 0s
cultivares para o atributo aparéncia. Em relagdo ao aroma, o cultivar Nanicdo apresentou
maior média (7,16), diferindo de ‘Nam’ e ‘Caipira’. ‘Grand Naine’ ndo diferiu de nenhum dos
cultivares. ‘Nanicao’ e ‘Grand Naine’ diferiram do cultivar ‘Caipira’ no que diz respeito ao
atributo textura, mas ‘Nam’ apresentou média intermediaria, ndo diferindo de nenhum dos
cultivares. Para o atributo sabor, ‘Caipira’ obteve menor média (5,54), diferindo de ‘Grand
Naine’, ‘Nanicdo’ e ‘Nam’ que tiveram maior aceitagcdo, apresentando médias que variaram
entre 6,86 e 6,9 (“gostei ligeiramente”). A avaliacdo global ¢ um atributo em que o provador
avalia o produto atribuindo uma nota geral. Nesse atributo, ‘Grand Naine’ e ‘Nanicao’
apresentaram maiores médias: 7,28 e 7,14 (“gostei regularmente”) respectivamente, diferindo
de ‘Caipira’ que obteve média igual a 6,0 ¢ ‘Nam’ que com média correspondente a 6,56 ndo

diferiu de nenhum dos cultivares.

Escala Hedo6nica

O P N W b 01 O N O O

Aparéncia Aroma Textura Sabor AVG

B Grande Naine ®Nanicio ONam M Caipira

Médias seguidas da mesma letra em cada atributo, ndo diferem significativamente a nivel de 5%, pelo teste de
Tukey.

Figura 06. Atributos de aparéncia, aroma, textura, sabor e AVG (avaliacdo global) da polpa
dos frutos de gendtipos de bananeira do grupo AAA, FCA/UNESP-Botucatu-SP/2009.
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Na andlise sensorial, 0 sabor € um dos principais atributos, pois reflete
a preferéncia do consumidor pelo produto. Considerando esta afirmagéo, neste grupo, Caipira
foi o cultivar menos aceito por parte dos provadores. Matsuura et al. (2002), avaliando as
caracteristicas sensoriais de sete acessos de bananeira, verificaram que o cultivar Caipira

também apresentou menor nota, sendo portanto o cultivar menos aceito.

Grupo AAB

O resultado da analise sensorial mostrou que nao houve diferenca entre
os cultivares para os atributos aroma, sabor e avaliacdo global (Figura 07). As médias
variaram de 6,68 para 7,32, indicando boa aceitacdo por parte dos provadores. Entretanto, para
os atributos aparéncia e textura, o cultivar Prata Zulu foi o0 menos aceito, com média 7,1 para o
primeiro atributo e 7,0 para o segundo. ‘Thap Maeo’ e ‘Prata Zulu’ obtiveram médias

aproximadas para os dois atributos, ndo diferindo entre si.
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Médias seguidas da mesma letra em cada atributo, ndo diferem significativamente a nivel de 5%, pelo teste de
Tukey.

Figura 07. Atributos de aparéncia, aroma, textura, sabor e AVG (avaliacdo global) da polpa
dos frutos de gendtipos de bananeira do grupo AAB, FCA/UNESP-Botucatu-SP/20009.
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Para Matsuura et al. (2002), a cor ou aparéncia por estarem ligadas a
atratividade para o consumidor, é um atributo importante na analise sensorial. Nesse contexto,
o cultivar Prata Zulu foi o0 menos aceito. Damatto Junior et al. (2005), avaliando a aceitagédo
sensorial dos cultivares Prata And e Prata Zulu, verificaram que os provadores tiveram
preferéncia pelo cultivar Prata Anéd. Segundo os autores, essa preferéncia se deve ao fato de os

consumidores j& estarem habituados a este cultivar.

Grupo AAAB

No grupo dos hibridos, ‘Prata Gratida’ obteve maior média para o
atributo aparéncia (8,1), diferindo de ‘Fhia 01’ ¢ ‘Maga Tropical’ (Figura 08). ‘Fhia 18’ nao
diferiu de ‘Fhia 01,” e esta por sua vez ndo diferiu de ‘Maga tropical’.

Em relacdo aos atributos aroma e textura, os hibridos apresentaram
comportamento semelhante, onde ‘Fhia 01’ e ‘Maca Tropical’ apresentaram as menores
médias, diferindo de ‘Prata Grauda’ (Figura 08). ‘Fhia 18’ ndo diferiu de nenhum dos
cultivares.

Os hibridos ‘Fhia 01’ e ‘Maga Tropical’ apresentaram menores médias
para o atributo sabor (6,56 e 6,54, respectivamente), diferindo de ‘Prata Grauda’ e ‘Fhia 18’
que com maiores médias, ndo diferiram entre si, sendo considerados os cultivares mais aceitos
pelos provadores.

Na avaliacdo geral, ‘Prata Gratida’ foi o hibrido mais preferido pelos
provadores, apresentando média referente a 8,06, seguida de ‘Fhia 18 com média 7,5 que nao
diferiu de nenhum dos cultivares. As menores médias foram observadas para os hibridos ‘Fhia

01’ e “Maga Tropical’(6,86 e 6,66, respectivamente).
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Médias seguidas da mesma letra em cada atributo, ndo diferem significativamente a nivel de 5%, pelo teste de
Tukey.

Figura 08. Atributos de aparéncia, aroma, textura, sabor e AVG (avaliacdo global) da polpa
dos frutos de gendtipos de bananeira do grupo AAAB, FCA/UNESP-Botucatu-SP/20009.

Para a maioria dos atributos avaliados, o hibrido ‘Prata Gratda’ teve
melhor aceitacdo, apresentando valores proximos ou igual a 8 (“gostei moderadamente™), para
0 atributo sabor, este hibrido teve preferéncia semelhante ao ‘Fhia 18’ por parte dos
provadores. Matssura et al. (2002) avaliaram durante dois anos a aceitacdo sensorial de sete
acessos de bananeira e verificaram que o hibrido ‘Prata Gratda’ foi o mais preferido pelos
provadores. Pereira et al. (2002) encontraram resultados semelhantes ao avaliar o indice de
aceitagdo de novos acessos de bananeira, observando que ‘Prata Gratida’ teve maior aceitagao.

Os resultados do presente trabalho confirmam os observados na referéncia citada trabalho.

Grupo ABB

‘Figo Cinza’ apresentou menores médias quando comparado ao0s
demais acessos (Figura 09). Os provadores deram as menores notas para os atributos sabor e
avaliacdo geral: 5,0 e 5,14, respectivamente. A explicacdo para este fato é que este cultivar, na
maioria das regides do pais € consumido na forma cozida ou frita, fazendo com que os

provadores tenham certa rejeicdo pelo consumo ao natural.
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Figura 09. Atributos de aparéncia, aroma, textura, sabor e AVG (avaliacdo global) da polpa
dos frutos do cultivar de bananeira do grupo ABB, FCA/UNESP-Botucatu-SP/2009.

De forma geral, as médias para ‘Figo Cinza’ variaram entre 5,0 e 5,68,
0 que corresponde na escala hedonica a um resultado indiferente (“nem gostei nem
desgostei”).

As amostras dos frutos servidos aos provadores apresentaram valores
considerados normais para frutos maduros (Tabela 08), com textura variando de 0,15 a 0,42 N,
pH de 4,16 a 5,52, acidez titulavel de 0,29 a 0,64% e teor de sélidos soltveis de 20,27 a 26,4
°Brix, 0s quais sdo concordantes aos encontrados por SOTO BALLESTERO(1992) &
BLEINROTH( 1995).
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Tabela 08. Valores médios de textura, pH, AT (acidez titulavel) e solidos sollveis da polpa de
frutos de acessos de bananeira Botucatu-SP ( margo de 2008 a maio de 2009).

Acessos Textura* pH* AT* SS*
(N) (% ac. malico) (°Brix)
Grand Naine 0,34 5,10 0,58 25
Nanicéo 0,42 5,15 0,34 20,27
Caipira 0,28 5,52 0,29 23,07
Nam 0,26 4,89 0,57 22,93
Thap Maeo 0,19 4,35 0,44 22,6
Prata and 0,41 4,44 0,46 23,5
Prata Zulu 0,20 4,19 0,39 26,4
Fhia 01 0,15 4,42 0,41 22,17
Prata Gralda 0,29 4,59 0,48 21,77
Fhia 18 0,32 4,68 0,35 20,37
Maca Tropical 0,25 4,57 0,41 21,43
Figo Cinza 0,40 4,16 0,64 23,73

*Médias de 3 repeticdes
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5.CONSIDERACOES FINAIS

Sabe-se que ainda n&o h& no mercado um acesso de bananeira perfeito.
Sendo assim, procurou-se escolher de cada grupo gendmico, aquele (s) acessos que reunissem
0 maior nimero de caracteristicas desejadas.

No grupo AAA, ‘Grand Naine’ apresentou boas caracteristicas de
crescimento, produgdo ¢ boa aceitacdo, porém teve ciclo longo. ‘Nanicdo’ apresentou boas
caracteristicas de crescimento, producdo, qualidade e boa aceitagdo. ‘Caipira’ destacou-se
apenas nos teores de potassio. ‘Nam’ apresentou porte baixo, ciclo curto e maior teore de
acucares, entretanto, mostrou-se pouco produtiva.

No grupo AAB, ‘Thap Maeo’ apresentou menor ciclo, maior nimero
de frutos por cacho, porém apresentou porte alto. ‘Prata Ana’ apresentou porte mais baixo e
frutos com boa firmeza. O cultivar Prata Zulu apresentou frutos com maiores teores de
acucares e amido, baixa acidez, boa firmeza, mas apresentou porte alto.

Em relacdo ao grupo AAAB, o hibrido ‘Fhia 01’ apresentou boas
caracteristicas de producdo, porém baixa aceitacdo. ‘Prata Gratda’ apresentou boas
caracteristicas de producdo e melhor aceitagdo. ‘Fhia 18’ teve boa producao, maiores teores de
acucares e boa aceitagdo. ‘Maca Tropical’ apresentou o menor ciclo. ‘Figo Cinza’, do grupo
ABB, apresentou frutos menos acidos, porém apresentou ciclo longo, porte elevado e baixo

potencial produtivo, com aceitacéo indiferente pelos provadores.
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Uma das constatacOes relevantes neste trabalho foi que houve variacéo
no ndmero de dias da emissdo da inflorescéncia até a colheita para os diferentes grupos
genémicos. Com isso, uma alternativa para o produtor é fazer escalonamento, tendo em sua
propriedade acessos de bananeira de diferentes grupos gendmicos, produzindo o ano inteiro e

podendo ainda diversificar a oferta no mercado.
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6. CONCLUSOES

Considerando os acessos que tiveram melhor desempenho agrondmico,
qualidade e aceitacdo sensorial, conclui-se que:

No grupo gendmico AAA, 0s acessos que se destacaram foram ‘Grand
Naine’ e ‘Nanicdo’, no grupo AAB foi o cultivar Prata Zulu e no grupo AAAB, o0 melhor
hibrido foi o ‘Prata Grauda’.

‘Figo Cinza’ apresentou porte elevado, baixo potencial produtivo,

frutos com baixa acidez e aceitacdo sensorial indiferente.
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. i Universidade Estadual Paulista
Unesﬁ Faculdade de Medicina de Botucatu

Distrito Rubido Junior, s/n°® - Botucatu— S.P.
CEP: 18.618-870

Fone/Fax: (Oxx14) 3811-6143

e-mail secretaria: capellup@fmb.unesp.br
e-mail coordenadoria: tsarden@fmb.unesp.br

Registrado no Ministério da Salde
em 30 de abril de 1997

Botucatu, 07 de dezembro de 2.009 OF. 479/2009-CEP

Tlustrissima Senhora

Prof®. Dr®. Sarita Leonel

Departamento de Produgdo Vegetal da
Faculdade de Ciéncias Agrondmicas Botucatu

Prezada Dr® Sarita,

De ordem do Senhor Coordenador deste CEP, informo que Projeto de Pesquisa
(Protocolo CEP 3416-2009) “Avaliagdo agrondmica e sensorial de
cultivares de bananeira na regido de Botucatu-SP”, a ser conduzido por
Manoel Euzébio de Souza, orientado pela Prof®. Dr® Sarita Leonel, recebeu do
relator parecer favordvel, aprovado em reunido de 07 de dezembro de 2.009.

Situagdo do Projeto: APROVADO. Ao final da execugdo deste Projeto,
apresentar ao CEP “Relatério Final de Atividades”.

Atenciosamente,

Alberto Santos Capelluppi
Secretdrio do CEP
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Provador n°: Data: / /

(9)- Gostei extremamente

(8)- Gostei moderadamente
(7)- Gostei regularmente

(6)- Gostei ligeiramente

(5)- Néo gostei nem desgostei
(4)- Desgostei ligeiramente
(3)- Desgostei regularmente
(2)- Desgostei moderadamente

(1)- desgostei extremamente

Amostras Aparéncia Aroma Textura Sabor

Comentarios:

Avaliacgéo geral




Livros Gratis

( http://www.livrosgratis.com.br )

Milhares de Livros para Download:

Baixar livros de Administracao

Baixar livros de Agronomia

Baixar livros de Arquitetura

Baixar livros de Artes

Baixar livros de Astronomia

Baixar livros de Biologia Geral

Baixar livros de Ciéncia da Computacao
Baixar livros de Ciéncia da Informacéo
Baixar livros de Ciéncia Politica

Baixar livros de Ciéncias da Saude
Baixar livros de Comunicacao
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo



http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1

