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[...] Ao asseverar que as pessoas tém estados mentais intrinsecamente Intencionais, afasto-me
de muitas, se ndo da maioria, das concepcdes atual mente defendidas no campo da Filosofia da
Mente. Acredito que as pessoas tenham de fato estados mentais, alguns conscientes e outros
inconscientes, e que, pelo menos no que diz respeito aos estados mentais conscientes, tenham
em larga medida as propriedades mentais que parecem ter [...].

(SEARLE, Intencionalidade, 1995, p. IX).
[...] Segundo meu ponto de vista, os fendmenos mentais possuem uma base bioldgica: sdo ao
mesmo tempo causados pelas operagdes do cérebro e realizados na estrutura do cérebro.
Segundo este ponto de vista, a consciéncia e a Intencionaidade sfo tdo parte da biologia
humana quanto a digestdo ou a circulagdo sangliinea. Trata-se de um fato objetivo sobre o
mundo €ele conter certos sistemas, a saber, cérebros, com estados mentais subjetivos e € um
fato fisico desses sistemas que eles possuam caracteristicas mentais|...].

(SEARLE, Intencionalidade, 1995, p. X).
[...] No que diz respeito as questdes de estilo e de exposicdo, busco seguir uma méxima
simples: 0 que ndo conseguimos expressar com clareza ndo esta claro para nGs mesmos.
Contudo, aquele que tenta escrever com clareza corre o risco de ser “entendido” com
demasiada rapidez e a forma mais répida desse entendimento é catalogar o autor juntamente
com toda uma serie de outros autores com os quais o leitor ja esta familiarizado [...].

(SEARLE, Intencionalidade, 1995, p. XI).
[...] Umadas maisdificeis— e maisimportantes - tarefas da filosofia é tornar clara a distingéo
entre as caracteristicas do mundo que sdo intrinsecas, no sentido em que existem
independentemente de qualquer observador, e as caracteristicas que sio reativas ao
observador, no sentido em que somente existem em relagdo a algum observador ou usuério
externo [...].
[...] Um dos temas que permeia todo este livro é a tentativa de tornar claro quais dos
predicados da filosofia da mente designam caracteristicas que sdo intrinsecas, quais sdo
relativas ao observador [...].

(SEARLE, A redescoberta da mente, 1997, p.4)



RESUMO

O problema da Intencionalidade da mente tem sido, por mais de duas décadas, objeto de
intensa e persistente analise filosofica elaborada pelo fildsofo americano John Rogers Searle
(1932- ). Junto com o problema da consciéncia, ndo menos relevante no conjunto de sua
teorizagdo, sua Vvisdo acerca da natureza e das operacOes da Intencionalidade se constitui
como um dos pilares centrais de seu programa filosofico de estudos dos fenbmenos mentais.
O objetivo principal desta dissertacdo é apresentar, discutir e avaliar criticamente sua
concepcdo de Intencionalidade da mente. Com o fim de atingir esses trés objetivos, que
estruturam nosso trabalho, argumentamos que, para alcangcar uma compreensdo bem
detalhada, ampla e profunda da concepcéo searleana de Intencionalidade da mente, € preciso
explicar esta Ultima tanto como um fendmeno mental (psicol6gico) quanto como um
fendbmeno natural/biologico. Expomos de modo pormenorizado as familias de nocdes que
definem a natureza, a estrutura, as formas mentais centrais, o funcionamento, bem como a
maneira como Searle entende que devamos naturalizar a Intencionalidade, no capitulo 2 deste
trabalho (respectivamente nas segdes 3.1, 3.2, 3.3, 3,4, 3.5). Além disso, observamos que a
ambicdo desse filosofo, no campo da filosofia da mente, ndo se limitou somente a ter
desenvolvido uma visio sobre a natureza e o funcionamento da Intencionalidade da mente, e
em mostrar como tratéla naturalisticamente, mas consistiu também em apontar o que ha de
errado nos estudos filosoficos e cientificos contemporaneos sobre o assunto, e propor
corregOes. Nesse ponto, apresentamos 0s principais e gerais descontentamentos de Searle no
Capitulo 1: das secBes 2.1 a secdo 2.6 apresentamos sua ambicdo de criticar e reformar os
estudos atuais, os quais sdo focados na anadlise do materialismo contemporéaneo no estudo da
mente; subsequentemente (segdo 2.7), explicitamos sua tentativa de rejeicao dainsolubilidade
do aclamado e controverso problema mente-corpo e apresentamos as revisdes propostas por
ele para que essa insolubilidade desvaneca. No que diz respeito a avaliagdo critica,
procuramos identificar algumas dificuldades na visdo de Searle sobre 0 que foi exposto nos
capitulos 1 e 2. Buscamos analisar minuciosamente sua solu¢do do problema mente-corpo,
seu naturalismo biolégico, e examinar como ele trata naturalisticamente a nogcdo de
Intencionalidade da mente com a estratégia redutiva denominada de reducéo causal. Partindo
de algumas observacOes que o renomado epistemdlogo da ciéncia Gilles-Gaston Granger
(1994) fez acerca dos métodos - das regras e dos procedimentos - que regem as ciéncias
naturais, afirmando que todo conhecimento cientifico, do que depende da experiéncia,
consiste em esquematizar experiéncias, procuramos mostrar que a estratégia da reducéo
causal possui as mesmas implicacdes negativas, apontadas por Granger, para o estudo da
natureza e estrutura de nossa vida mental, em geral, e da natureza estrutural da
Intencionalidade, em particular. Esperamos ter cumprido este ultimo objetivo no capitulo 3
desta dissertagéo.

Palavras-chave: Intencionalidade. Naturalismo Biologico. Problema Mente-cérebro.
Mentalismo. Materialismo contemporaneo. Fisicalismo. Reducionismo.



ABSTRACT

The problem of the intentionality of mind has been, by more than two decades, object of
intense and persistent philosophical analysis prepared by American philosopher John Rogers
Searle (1932 - ). Together with the problem of conscience, not least in the whole of its
theorizing, his vision about the nature and of the operations of the intentionality is as a central
pillars of its philosophical program studies of mental phenomena. The aim of this work is to
discuss and evaluate John Searle’s conception of Intentionality. In order to carry out this task
it was necessary first to show that to reach a more detailed, broader and more profound
understanding of Searle’s conception of Intentionality it is necessary to explain Intentionality
as a mental (psychological) phenomenon as well as a natural/biological one. We present in
detail the families of concepts which define the nature, the structure, the central mental forms,
operation, as well as how Searle believes that we should naturalize the Intentionality, in
Chapter 2 of this work (respectively in sections 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5). Furthermore, we
emphasize that our philosopher’s ambition, as regards his investigations in the philosophy of
mind is not limited to developing a theory of the nature and functioning of the intentionality
of mind and to show how to naturalize it as a natural/biological phenomenon, but consists also
in identifying, criticizing and correcting with a view to overcome various mistakes in the
views of other thinkers (philosophers or scientists) about what he takes to be errors in the
studies of mental phenomenon both in philosophy and in contemporary science. In that point,
we present the main and general disagreements of Searle in Chapter 1: in the sections 2.1 of
section 2.6 presenting its ambition to criticize and reform the current studies, which are raised
in the analysis of materialism contemporary in the study of mind; subsequently (section 2.7),
we describe its attempt to rgect the insolubility of the acclaimed and controversial problem
mind-body and present the proposed revisions by him for that insolubility disappear. As
regards the critical assessment, we tried to identify some difficulties in the vision of Searle on
what was exposed in chapters 1 and 2. We thoroughly consider its solution mind-body, its
biological naturalism, and examine how it deals the notion of Intentionality of mind with the
reductive strategy called causal reduction. On the basis of some remarks that the renowned
thinker of science Gilles-Gaston Granger (1994) made about the methods - the rules and
procedures - governing the natural sciences, affirming that the whole scientific knowledge,
which depends on the experience, to outline experience, we attempt to show that the strategy
of causal reduction has the same negative implications, Granger pointed out by, for the study
of the nature and structure of our mental life, in general, and a structural nature of the
intentionality, in particular. We hope to have fulfilled this last objective in chapter 3 of this
dissertation.

Key-words: Intentionality. Biological Naturalism. Philosophy of Mind. Mind-body Problem.
Mentalism. Fisicalism. Contemporary materialism. Reductionism. Causal reduction.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo € um estudo que visa compreender criticamente uma parte do
programa de pesquisa mentalista e naturalista elaborado pelo filésofo americano, professor da
Universidade de Berkeley, California, John R. Searle. Deste modo, nosso estudo se insere na
literatura secundaria no campo de estudos dos fendmenos mentais, visto ndo ser uma
tentativa sistemética de solucionar problemas acerca da natureza, estrutura e funcionamento
dos fendmenos mentais, mas andisar e avaliar uma visdo particular. Para introduzir o leitor
aons objetivos gerais e particulares desta dissertagdo, de modo que ele possa saber o0 que
encontrara em cada um dos trés capitulos que compdem este trabal ho, apresentaremos alguns
aspectos da filosofia da mente de Searle, destacando quais sdo as ambicgdes desse fildsofo no
campo de estudo dos fendmenos mentais.

O interesse de Searle pelas questdes filosdficas referentes aos fendmenos mentais data
da década de 70, época em que ainda publicava trabalhos sobre filosofia da linguagem. No
entanto, seus escritos com teméticas centradas na filosofia da mente somente aparecem no fim
dadécada de 70 e inicio de 80, em que comecga a defender uma teoria da Intencionalidade e da
consciéncia, e a criticar os varios equivocos em filosofia da mente sobre essas noc¢fes. Deste
modo, sua filosofia da mente possui, de um lado, aspectos criticos ou negativos e, de outro
lado, aspectos afirmativos ou positivos.

Em Intentionality’ (1983) (Intencionalidade: um ensaio em filosofia da mente
[1995]) que é onde percebemos uma mudanca em suas pretensoes filosoficas, porque é nessa
obra que aparece de maneira detalhada uma teoria geral sobre os fendbmenos mentais
intencionais. Intentionality foi escrito com o objetivo de fundamentar e completar sua obra
no campo dos atos de fala, com o objetivo de tornar claro o uso extenso que tinha feito de
certas nogdes mentais, tais como crencas, desgjos, intengdes, etc. .1 ntentionality foi o terceiro
livro depois de Speech Acts (1969) (Atos de Fala) e Expression and Meaning (1979)
(Expressao e Significado), a respeito de uma “[...] série de estudos correlatos sobre a mente e
alinguagem[...]”. (SEARLE, 1995, p. VII).

Nesse sentido, A filosofia da mente searleana que constitui um programa mentalista

propde o estudo do mental enquanto mental, portanto, ele se utiliza de uma terminologia ou

1 Os principais livros de Searle sempre s3o antecipados por ensaios e artigos em que esboca, por etapas,
pequenas partes de um projeto maior. I ntentionality (1983) (I ntencionalidade [1995]) foi antecipada por vérios
pequenos trabal hos independentes que exibem etapas de estudos - sobre 0 modo como estudar aintencionalidade
da mente - que apenas se completaria anos depois. Conforme Fotion (FOTION, 2000, p. 99), Searle ele préprio
admite ter apresentado suas investigacdes acerca da Intencionalidade em artigos que exibem pequenas partes de
sua visdo que, quando reunidos em uma Unica obra, integram a visdo completa.
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vocabulario mentalista que faz referéncia a estados/processos/eventos mentais ou psicol 0gicos
comumente presentes Nos seres humanos — e outros seres vivos. Em grande medida Searle se
interessa pel as nogdes de consciéncia e de Intencionalidade, nogdes basilares de seu programa
de pesquisa. No que refere a esse programa, nés estudamos os escritos em que Searle defende
uma concepcdo, ou teoria geral, da Intencionalidade da mente. A Intencionalidade é
considerada por ele uma das “principais caracteristicas estruturais e globais da consciéncia’
(SEARLE, 1997, p. 184), pois ela expressa 0 modo como a mente funciona’. A descricdo da
natureza e do funcionamento da mente, com as nogdes de consciéncia e Intencionalidade, séo
aspectos positivos ou afirmativos de sua construcao.

Nesse seu projeto filosofico ele procura tratar, voltar a colocar, redescobrir a mente
como um assunto digno de pesquisa cientifica. Searle sustenta que devemos estudar o
problema mente-cérebro também do ponto de vista empirico: os fendbmenos mentais sdo tanto
causados pelas quanto realizados nas estruturas do sistema nervoso, e sao eles proprios
caracteristicas sistémicas do cérebro. Ndo é necesséria, nem adequada, uma reducdo
ontol 6gica, como geralmente € feito nas pesquisas das ciéncias naturais sobre certos tipos de
fenbmenos. Mas é suficiente, e adequado, efetuar uma reducdo causal para naturaizar (e
assim tratar cientificamente) a mente como fenémeno biolégico/natural. Searle denominou
esse modo de estudar (empirica ou cientificamente) os fendmenos mentais de naturalismo
biol bgico.

E no movimento de Searle de criticar e negar certos equivocos presentes,
principamente, nas filosofias da mente surgidas atualmente, que percebemos os aspectos
criticos ou negativos de sua visdo® (1997, 1995, 2004, 2002a). Uma das tarefas que ele quer
realizar é rejeitar uma persistente tendéncia denominada por ele de materialista® que é
reducionista (e/ou eliminativista) e antimentalista, no sentido de que o materialismo negaria e

desvalorizaria 0s aspectos mentais dos fendbmenos mentais. Searle critica a corrente

2 Ver capitulo 4, Como a mente funciona: Intencionalidade, de M ente, linguagem e sociedade (2000).

® Em A Redescoberta da Mente (1997), Searle tenta corrigir 0s mais centrais e perniciosos preconceitos dos
filésofos com relagdo a ideia de que a consciéncia ndo é a nocdo mental central para o estudo dos fenémenos
mentais. Um dos objetivos mais profundos do livro ndo é outro sendo o de tentar mostrar como deveriamos
redescobrir a mente: redescobrir a profunda e enorme importancia que a consciéncia deveria ter para a vida dos
seres vivos, porgque para redescobrir a mente seria necessario redescobrir a consciéncia. Como ele mesmo ja
adianta na introducdo do referido livro “[...] Que possamos, redescobrindo a consciéncia — aquilo que é
realmente importante, ndo o Ersatz cartesiano nem o Doppelganger behaviorista -, redescobrir também a mente
[...]7. (SEARLE, 1997, p. 6). Em Mente, linguagem e sociedade a consciéncia possui um enorme valor para as
atividades humanas em geral, e possui um papel importantissimo na histéria da evolucéo humana (e animal), e
assm ele afirma que “[...] as maneiras usadas pelos seres humanos e animais superiores para enfrentar 0 mundo
s80 atividades conscientes[...]”". (SEARLE, 20003, p. 65).

* Alguns nomes citados por Searle como os representantes do materialismo, sdo Feyerabend e Richard Rorty
(materialismo eliminativista), Putnam (funcionalismo), Daniel Dennett (SEARLE, 1997, p. 14-16), etc.



16

materialista na atual filosofia da mente - embora também sgja contra quaisquer formas de
dualismos — pois constata consequéncias negativas nela que emperram os estudos
contemporaneos sobre os fendmenos mentais. Depois de ter mostrado as fal sidades das visbes
apontadas por ele como confusas e equivocadas, e 0 por qué de suas confusdes e equivocos,
ele propde correcBes para revisar os estudos atuais’.

Introduzidos esses dados iniciais gerais sobre a filosofia da mente searleana,
apresentaremos agora acerca 0s objetivos gerais e especificos do presente trabalho e de sua
estrutura.

Nossos objetivos sdo o0s trés seguintes. apresentar a concepcdo searleana de
Intencionalidade da mente, fazer um comentério detalhado dela e desenvolver uma avaliagéo
critica. Para cumprir esses objetivos gerais, achamos necess&rio 1) expor as criticas mais
importantes feitas por Searle a0 estudos atuais em filosofia da mente; 2) apresentar com
pormenor a sua concepcao de Intencionalidade da mente mostrando a estrutura e a natureza da
Intencionalidade, algumas formas psicolégicas da Intencionaidade; a forma como a
Intencionalidade funciona e, por ultimo, a forma como Searle trata a Intencionalidade como
um fendmeno psicol 6gico/biol gico/natural; e para finalizar, 3) efetuar uma avaliacéo critica
da visdo de Searle analisando a forma como ele tenta articular sua concepcdo de
Intencionalidade da mente com a concepgdo defendida por seu naturalismo bioldgico, para
verificar se realmente Searle faz um estudo cientifico dos fendbmenos mentais sem prejudicar
seu mentalismo.

Tendo em vista esses trés objetivos, o desenvolvimento de nosso trabalho leva em conta
as seguintes questdes: O que é Intencionalidade? Qual a natureza da Intencionalidade? Qual a
estrutura geral dos estados intencionais? Quais fendmenos mentais séo intencionais? Como a
Intencionalidade funciona? De que forma a teoria searleana considera a Intencionalidade um
fenbmeno mental bioldgico/natural? Qual o lugar da Intencionalidade na visdo cientifica
atual, e no mundo natural? (capitulo 3) Com quais teorias filosoficas e cientificas Searle esta
debatendo suas ideias a respeito da Intencionalidade da mente humana? Quais sdo suas

> Em partes de Intencionalidade (1995), Searle adianta 0 que iria fazer, quase uma década depois, na
Redescoberta (1997). Deste modo, podemos entender que sua motivagdo tedrica em querer criticar e reformar
os estudos sobre os fendmenos mentais, na atual filosofia e ciéncia da mente, foi desenvolvendo-se, sendo
construida, ao longo dos anos, a partir das insatisfagtes que sentia com o que era produzido pelos tedricos desse
campo, quando comegou a estudar, investigar os problemas referentes a natureza e as operacfes da mente. No
gue diz respeito a propor correcdes, isso aparece de modo explicito em A Redescoberta da mente (SEARLE,
1997, p. 1): “[...] E quero fazer algumas propostas para reformar nosso estudo dos fendmenos mentais de uma
maneira que justifique a esperanca na redescoberta da mente [...]”. A Redescoberta é o livro em que Searle
reconhece ter mais “[...] a dizer sobre as opinifes de outros autores do que em quaisquer de meus outros
trabalhos[...]". (SEARLE, 1997, p. 1).
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motivagoes tedricas em querer reformar os estudos contemporaneos na filosofia e na ciéncia
da mente? Como ele expressa e quais sdo suas insatisfacOes, criticas e a quem ele critica ha
filosofia da mente contemporanea?(capitulo 2) Em virtude de que um estado neurofisiol 6gico
funciona como uma crenca, uma intencdo? Como Searle concilia e integra, se é que consegue,
seu programa mentalista com seu programa naturalista? Como € possivel desenvolver um
estudo cientifico do mental enquanto mental, em termos e nocdes mentais, € ndo engquanto
fisico qua fisico? Como é possivel desenvolver um estudo cientifico da natureza, tipos e
funcionamento dos fendmenos mentais sem perder de vista a profunda, variada e
multifacetada forma em que se manifesta a estrutura de nossa vida mental ?(capitulo 3).

No que diz respeito a sua estrutura, a presente dissertacdo esta dividida em trés
capitulos: Capitulo 1 John Searle critico dos filésofos da mente; Capitulo 2 A
Intencionalidade da Mente; Capitulo 3 Avaliagdo e critica da visao de Searle. Passemos
agora a descrever com algum pormenor cada um dos capitul os que compdem esta di ssertacao.

No Capitulo 1, foi nossa preocupacdo colocar as discussdes ou didogos travados por
Searle com seus contemporaneos. Recorremos aos seus escritos em que ele mostra,
especificamente, seu descontentamento com as visdes dominantes na filosofia da mente: isto
€, sobre os resultados das filosofias materialistas da mente. Por isso, veremos que suas
criticas, objecdes e diagndsticos® quanto &s coisas estarem sendo t&o improdutivas, enganosas
e confusas nafilosofia da mente, sdo direcionadas a teorias materialistas contemporaneas.

Na primeira secdo desse capitulo, apresentamos uma critica de carater geral sobre a
filosofia da mente; para ser mais especifico, as teorias materialistas, em que Searle procura
solapar os fundamentos do materialismo contemporaneo no estudo da mente. Em A
Redescoberta da mente (1997) é que o filésofo procura executar essa tarefa. Essas criticas
buscam identificar as dificuldades dos filosofos materialistas em produzirem um estudo
adequado sobre o mental. A ambicdo critica de Searle consiste em superar, através de

corregOes, 0 materialismo, que seria a visdo dominante no estudo contemporaneo da mente;

® Os diagndsticos a que nos referimos teriam a tarefa de buscar sintomas gerais que estariam presentes nas obras
de diversos fil6sofos. N&o sdo doencas orgéanicas ou fisiologicas, como lembra 0 uso da palavra em medicina
(em que o profissional procura a natureza e a causa de uma doenga), mas de ordem intelectual. Estes sintomas
seriam provas das dificuldades que estariam presentes nas varias visdes dos representantes do materalismo. Nos
vérios anos em que se dedicou a estudar os resultados da filosofia e ciéncia da mente, Searle confessa ter tido
frustragdes, insatisfacBes, ao ler os livros dos principais tedricos do assunto, e percebeu que “[...] com muitas
poucas excecles, todos os grupos envolvidos na discussdo dos temas correntes na filosofia da mente sdo
escravos de um determinado conjunto de categorias verbais [...]”. (SEARLE:1997, p. 48-49). Através desses
anos de frustracdes e insatisfacdes, ele percebeu também que, para criticar e reformar os estudos, ou pelo menos
propor algo mais correto, adequado, €ele teria que se dedicar a um projeto mais ambicioso, que seria o de
identificar e ir atrés das assungdes materialistas que tornam seus estudos inadequados: “[...] O que temos de
fazer, em primeiro lugar, € ir atras dos sintomas e encontrar as assungdes inconscientes que resultaram no
comportamento [...]". (SEARLE:1997, p. 48).
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seu objetivo apenas poderia ser cumprido se atacasse os fundamentos em que se assentam
todas as teorias materialistas da mente.

Depois desta primeira secdo, este estudo passa a explicitar as criticas de Searle ao
problema mente-corpo, ou ao problema de explicar qual arelagdo existente entre a mente e o
cérebro. Isso porgue, segundo Searle, a interpretacdo desse problema como misterioso e
insolUvel, feita pela maioria dos representantes do materialismo €, essencialmente, equivocada
e falsa. Em Mind: a brief introduction (2004) Searle critica ndo somente as solugdes ao
problema mente-corpo, porém também ao entendimento dele como insolUvel. Para Searle, o
problema mente-corpo ndo se refere somente a dificuldade de se entender como os fendmenos
mentais se relacionam com o cérebro, mas também a compreensdo de como podem ser
considerados fisicos os estados e processos mentais. Nessa obra, Searle identifica, critica e
revisa as assungdes que estdo por trés da interpretacdo distorcida que inUmeros pensadores
profissionais atribuem ao problema mente-corpo como possuindo o predicativo, perjorativo
no entender de Searle, de muito dificil, insolGvel, misterioso, intratavel, etc.. Além de expor
as criticas de Searle a insolubilidade do problema mente-corpo, apresentaremos objectes dele
dirigidas a algumas visbes materialistas que propuseram formas de naturalizacdo do mental.
Lembrando que, como mencionado acima, seus atagues ndo se resumem, apenas, a identificar
0s erros e confusdes, pois a entendemos que ambicdo maior de Searle aqui € encontrar razbes
gue expliqguem o por que as coisas estdo sendo tdo improdutivas, enganosas e confusas na
filosofia da mente.

O capitulo 1 exibira tanto seu descontentamento com esse estados de coisas como 0s
aspectos mais problematicos de sua visdo da Intencionalidade da mente e seu lugar na
natureza. Suas criticas mais relevantes servirdo para contrastar sua teoria com outras, e isto
possibilitara um entendimento maior de sua visdo da Intencionalidade enquanto um fenbmeno
mental/biol égico/natural. Vamos deixar claro aqui que as discussdes ndo pretendem ter um
ponto final ainda - até porque o debate morreria. O debate € o motor e o estilo da filosofia: em
filosofia sempre haverd controvérsia, onde quer que se v4, por mais que os filésofos se
dediquem a solucionar os problemas.

No Capitulo 2 nossa tarefa foi apresentar a concepcdo de Intencionalidade da mente de
Searle; nele procuramos descrever a natureza e a estrutura da Intencionalidade (se¢éo 1); as
formas mentais centrais ou psicoldgicas da Intencionaidade da mente (se¢do 2); a forma
como a Intencionalidade funciona (secéo 3) por meio da explicacdo causacdo Intencional, da
hipotese da Rede ou Network (de estados intencionais) e do Background dos estados mentais

intencionais; e por fim, o naturalismo bioldgico de Searle, ou a forma como €ele pretende
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naturalizar os fendbmenos mentais. Na subsecdo referente a no¢éo de causacdo intencional,
explicitaremos os argumentos de nosso autor dizendo que a causacdo intencional € uma
modalidade de causacdo mental, que é por meio dela que é possivel entender o papel causa e
0 contato causal da mente com o mundo e como € possivel nos adaptarmos a ele, no que se
refere a Intencionalidade, em particular, e aos fendmenos mentais, em geral. Na subsecéo
seguinte, sobre a Rede (ou Network) de estados mentais intencionais e acerca da hipotese do
Background mental da Intencionalidade, apresentaremos os argumentos e as definicdes de
Searle que explicam como a Intencionalidade funciona de forma estrutural ou que funciona,
por principio e defini¢do, sempre como um rede holistica de totalidades ndo redutiveis e que
ndo € possivel individuar nossa vida menta em pequenos pedacos de
estados/eventos/processos mentais; e mais profundamente, explicitaremos os argumentos de
Searle referente ao fato de a rede de estados intencionais sempre requerer um Background de
capacidades mentais ndo representacionais/intencionais, que ele denominou de a hipétese do
Background. Este capitulo 2 é a parte mais complexa e longa deste trabalho, pois nos
ocupamos em detalhar 0 maximo possivel sua visio da natureza ao mesmo tempo psicol égica
e biol 6gica da Intencionalidade, bemm como de seu lugar na natureza.

Na secdo 1 descrevemos, em um primeiro momento, a natureza e a estrutura
psicol 6gica da Intencionalidade: toda a constelagdo de conceitos necessérios que explicam e
definem a natureza estrutural da Intencionalidade. Searle aborda e descreve a Intencionalidade
numa per spectiva de primeira pessoa, utilizando no¢des psicol dgicas intencionais, e assim ele
proprio reconhece ser um internalista’: como veremos nessa secéo, o autor estudado por nés
se interessou em investigar as caracteristicas ou propriedades logico-conceituais da
Intencionalidade, em geral, e de estados intencionais, em particular. A descricéo de algumas
dessas formas mentais especificas nos levara a secdo 2, onde faremos uma exposicéo de
algumas especificas formas mentais ou psicoldgicas de Intencionalidade (secéo 2). Embora
ele mesmo ndo pense que tenha analisado todas as formas particul ares possiveis de fendmenos
mentais intencionais, ele acredita que tenha fornecido material para uma teoria geral da

" Searle confessa isso ao dizer que quando um estado mental é intencional, exibem tais fendmenos certas
caracteristicas légicas de serem dirigidos a, de possuirem, seus objetos intencionais, e tais estados fazem isso
internamente: internamente, todos os estados intencionais, para serem dirigidos a, e assim possuirem, seus
objetos intencionais, possuem contetdo intencional e um modo psicolégico, o abjeto visado é parte do contetido
intencional ou representativo que determina as condicBes pelas quais os proprios estados, internamente,
determinam para serem satisfeitos, e 0 modo ou a forma psicoldgico(a) determina a forma como tal estado se
dirige, a sua direcdo de guste. Fotion compreende de forma semelhante a andlise searleana dos estados
intencionais, e explica que “[...] intentiona states are Just those states that posses Intentional content (pointing
to some object or objects) in a certain psychological modes, which mode determines their direction of fit, and
whose content determines the states conditions of satisfactions [...].” (FOTION, 2000, p. 103).
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Intencionalidade da mente. Apos ter feito a descricdo das formas psicoldgicas, o trabaho
passa a oferecer uma compreensdo do funcionamento da Intencionalidade com as nocdes de
causacdo intencional, Rede (Network) e Background (secéo 2). No decorrer da exposi¢éo, o
leitor notara que Searle define a Intencionalidade segundo uma familia de nocbes. Para que
este termo ja fique claro aqui, podemos dizer que Searle o utiliza da seguinte maneira: a
explicacdo da Intencionalidade requer o emprego de uma familia de nocgdes, familia porque
cada elemento, apesar de ser explicado e definido isoladamente, deve ser sempre entendido no
contexto de sua familia, como membro de uma coisa mais geral do que ele mesmo, porque
possui caracteristicas que SO poderiam ser encontradas nessa familia de nocOes.
Compreendemos com isso que Searle acredita que cada elemento da Intencionaidade é
importante para se entender como se produz 0 comportamento humano em geral.

A secdo 4 deste Capitulo oferece uma explicagdo da naturalizacdo da Intencionalidade
com a idela de naturaismo biol6gico: Como Searle entende ser a Intencionalidade um
fendmeno bioldgico (fisico) que é parte deste, se integra ao, mundo fisico? O naturalismo
bioldgico é considerado por Searle, a0 mesmo tempo, uma solucdo ao problema mente-corpo
e uma teoria dos estados mentais em geral. Assim sendo, ele acredita ser um modelo que
possa ser aplicado em qualquer caso de ocorréncia de fenbmenos mentais, ja que € uma
generalizacdo empiricalneurobioldgica. Neste caso, 0 utilizaremos para a Intencionalidade.
Achamos necessario esta se¢do porgue acreditamos ndo ser suficiente entender a concepgéo
de Intencionalidade de Searle sem a compreensdo de como esse fendmeno surge no mundo
natural, e qual o lugar dele em nossa concepcdo do universo fisico. Searle considera a
Intencionalidade, como todos os fenomenos mentais, uma parte real do mundo real. Para ele,
os fenbmenos mentais tém uma natureza especifica e uma origem diversa de va&rios outros
fenbmenos no mundo em gue vivemos, bem como uma funcdo causal na vida dos seres
humanos e de alguns animais superiores.

O capitulo 3 constitui uma tentativa de avaliagdo critica das contribui¢des de Searle, no
gue se refere a alguns aspectos de sua visdo acerca da Intencionalidade da mente e a0 seu
programa naturalista: como Searle sugere que possamos estudar a Intencionalidade do ponto
de vista cientifico? Quais os métodos — as regras e os procedimentos — que podemos
estabelecer que nos conduza e permita construir uma teoria empirica de como a
Intencionalidade surge no cérebro? Nossa avaliacdo focaliza o naturalismo biologico de
Searle e 0 tipo de estratégia reducionista adotado por esse naturalismo. Tentamos mostrar que
continuar a estudar o mental cientificamente, valendo-se do reducionismo, talvez ndo sgja téo

apropriado e possivel 0 quanto pensa Searle. Baseamos-nos na concepgdo do epistemologo
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francés Gilles-Gaston Granger que descreve as caracteristicas e 0s métodos do conhecimento
a que atribuimos a qualidade de cientifico, tentando mostrar quais seriam as impossibilidades
de se estudar 0 mental com base nos métodos reducionistas. As modalidades de reducio® dos
fendmenos aos objetos da ciéncia é denominada por Granger como neutralizacdo ou
simplificacdo a0 minimo, quer dizer, se refere a reducdo do qualitativo sensivel da
experiéncia de uma pessoa a esquemas |6gico-conceituais abstratos da ciéncia. Na ultima
secdo deste trabalho (se¢do 5), tentaremos mostrar uma segunda deficiéncia no naturalismo de
Searle, que seria a seguinte: a atitude de Searle de insistir numa explicagdo causa do tipo
cérebros causam mentes e, simultaneamente, mentes sdo realizadas em cérebros, se mostra
ainda inoportuna e ndo apropriada em neurociéncia.

As duas criticas que elaboramos ndo pretendem ser conclusivas, pois muitos detalhes
devem ser levados em conta quando enfrentamos o problema mente-corpo diretamente, e
essas dificuldades s6 aparecem no confronto com os problemas que nos preocupam
autenticamente. Nossa critica deve ser mais vista como um ensaio, fruto de uma analise
esforcada em compreender a resposta de Searle ao problema mente-corpo, problema cujo
nucleo nerval diz respeito ab como enquadramos a estrutura vasta e profunda de nossa vida
mental enquanto um aspecto fisico do mundo universo fisico como um todo. Nossa andlise
leva em conta mindcias de sua solucdo, 0s quais apontam 0 que nNosso autor reconhece que
tenha, de fato, solucionado: os aspectos filosoficos (16gico-conceituais) do problema. A partir
disso, passamos a constatar se seu naturalismo bioldgico oferece uma resposta e um projeto
gue propde estudar, cientificamente, e sem pregjudicar, as caracteristicas da mente, em geral, e
a Intencionalidade, em particular.

Nossa andlise se distingue muito da andlise dos estados mentais intencionais oferecidas
por Searle em Intencionalidade (1995) (Intentionality [1983]). A diferenca crucia entre
nossa andlise e a oferecida por Searle é que ele recorre auma estratégia analitica cujatarefa se
centra em buscar indicios nas frases da lingua (neste caso o inglés americano) ordinéria que
nos gjude a perceber as diferencas entre os estados mentais que exibem caracteristicas
intencionais daqueles que ndo possuem as propriedades 10gicas intencionais. tal estratégia é
viavel porque 1) ambos, fenémenos mentais intencionais e fendmenos da linguisticos, exibem

intencionalidade, embora o primeiro sgja intrinseco aos, e 0 segundo derivado dos, estados

8 Podemos entender modalidades de reducso como as formas ou os métodos empregados pelas ciéncias nos
estudos dos fendmenos; se tais modalidades tem por caracteristicas reduzir alguma coisa a outra coisa € porque é
uma forma que necessariamente se impds como caracteristica no trabalho cientifico.
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mentais’; e porque 2) a prépria maneira como nés naturalmente enunciamos e nos
expressamos ha linguagem cotidiana nos permite entender as diferencas entre estados mentais

intencionais e os que n&o o s&0™.

° Nick Fotion tem uma percepcdo semelhante & nossa, sobre a analise filosofica linguistica oferecida por Searle
em Intencionalidade (1995) (Intentionality [1983]), pois, como nés, ele compreende que tal analise ndo consiste
em oferecer uma analise filoséfica mostrando como as palavras adquirem seus significados: “[...] Searle uses
language analysis much like this to help him nail down the distiction having to do with those states that takes
objects (i.e. are Intentional) and those that do not [...]” (FOTION, 2000, p. 100).

19 Searle pretende mostrar em | ntencionalidade (1995) (Intentionality [1983]) como o significado linguistico é
determinado, mas faz isso focando sua analise na mente, pois um entendimento da estrutura e natureza do mental
esclareceria e fundamentaria seus estudos da linguagem: entender como a mente imp6e significado em simbolos,
marcas, sons é entender seus fundamentos (SEARLE, 1995, p. 2).



Capitulo 2

JOHN SEARLE CRITICO DOS

FILOSOFOSDA MENTE

[...] Estou convencido de que parte da dificuldade reside em continuarmos a falar acerca de
um problema do século XX com um vocabulério fora de moda e proprio do século XVII [...].
[...] A maior parte das solugdes tentadas para o problema da mente-corpo acabam por negar a
existéncia ou, de algum modo, por minimizar o estatuto de um ou outro destes tipos de coisas.
Dados os éxitos das Ciéncias Fisicas, ndo causa surpresa que, no nosso estadio de
desenvolvimento intelectual, a tentagcdo segja minimizar o estatuto das entidades mentais.
Assim, a maior parte das concepcles materialistas da mente de moda mais recente — como 0
behaviorismo, o funcionalismo, e o fisicaismo — acabam por negar, implicita ou
explicitamente, que ha coisas como as mentes, tais como ordinariamente as pensamos. 1sto é,
negam que tenhamos real e intrinsecamente estados mentais subjetivos e conscientes, e que
eles sgjam t&o reais e téo irredutiveis como qualquer outra coisano Universo [...].

(SEARLE, Mente, cérebro e ciéncia, 1984, p. 24)
[..] Como explicar, entdo, o fato de os filosofos terem dito essas coisas aparentemente
estranhas acerca do mental? Uma resposta adequada a essa pergunta tragaria a historia da
filosofia da mente a partir de Descartes. A resposta sucinta é que cada uma dessas posi¢des
ndo foi concebida tanto para adequar-se aos fatos quanto para evitar o dualismo e oferecer
uma solucéo para o aparentemente insolvel problema mente-corpo. Meu sucinto diagnéstico
da persistente tendéncia antimentalista na recente filosofia analitica é que esta se baseia
largamente no pressuposto técito de que, a menos que hagja algum modo de eiminar os
fendmenos mentais, concebidos ingenuamente, ficaremos com uma classe de entidades
extrinsecas a0 dominio da auténtica ciéncia, e com o insoltivel problema de relacionar tais
entidades a0 mundo real dos objetos fisicos. Ficaremos, em resumo, com toda a incoeréncia
do dualismo cartesiano [...].
[...] Em primeiro lugar, ninguém jamais chegou a essas posi¢des apds um exame atento dos
fendmenos em questdo. Ninguém jamais considerou sua propria e terrivel dor ou sua mais
profunda preocupagdo e concluiu que ndo passavam de estados de uma méaquina de Turing, ou
que poderiam ser inteiramente definidos em termos de suas causas e efeitos, ou que atribuir
tais estados a s mesmo era apenas uma questdo de assumir uma certa atitude para consigo
mesmo. Em segundo lugar, ninguém pensaria em tratar desse modo outros fenémenos
bioldgicos. Se aguém estivesse fazendo um estudo das méos, dos rins, ou do coragéo,
simplesmente presumiria a existéncias das entidades em questdo, para entdo prosseguir o
estudo de sua estrutura e fungdo [ ...].

(SEARLE, Intencionalidade, 1995, p. 364 - 365).
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2.1 Apresentacao

Este capitulo apresenta as criticas de John Searle as teorias materiaistas na filosofia da
mente contemporanea. Consistem elas em apontar o que esta errado, confuso, ambiguo, etc.
nas versdes contemporaneas do materialismo no estudo da mente. Contudo, veremos que
Searle ndo considera suficiente apenas apontar 0 que haveria de errado com aguela filosofia,
mas procurar mostrar por que aquelas teorias sdo implausivels, e o que é que faria com que
€elas sgjam aceitas hoje como verdadeiras.

Assim, advertimos que nosso intuito agui € apenas o de apresentar a critica searleana ao
materialismo, 0 qual ele considera como a tendéncia dominante na filosofia da mente
contemporanea. O materialismo surgiu para se opor ao dualismo, que hoje é considerado, por
muitos pensadores e ndo apenas por Searle, como “[...] fora de cogitagdo, porque se admite
que é incompativel com um enfoque cientifico global [...]”. (SEARLE, 1997, p. 10).

A segunda adverténcia se refere as criticas de Searle. O autor ndo se preocupa, em
muitas partes de seus escritos, em redizar diretamente uma criticalrefutacdo das teorias.
Searle ndo tem o objetivo nem a preocupacdo, em principio, de fazer uma listagem e
classificagé@o de todas as teorias materialistas existentes na filosofia da mente, pois isso teria
gue ser feito acompanhando suas producdes. Para acompanhar estas produgdes, reconhece
gue seria necessario uma paciéncia magnifica e invgéavel, bem como um tempo para
despender em tal projeto de refutar toda a implausibilidade presente no materialismo. Como
ele mesmo reconhece: “[...] Paramim, ndo € o bastante afirmar que tudo parece implausivel;
ao contrario, penso que um filésofo com paciéncia bastante e tempo deveria sentar e fazer
uma refutagdo ponto a ponto, linha por linha, detodaatradicdo[...]”. (SEARLE, 1997, p. 17).

Por isso, adiantamos que apresentaremos poucas criticas diretas de Searle ao
materialismo. Além disso, 0 que faremos também é expor o0 modo como Searle procura minar
ou abalar os fundamentos do que ele denomina de materialismo contemporéneo em filosofia
da mente.

2.2 Dificuldades presentes na visdo materialista da filosofia da mente

Para Searle, a filosofia da mente contemporanea apresenta um caso curioso: uma luta

entre dois lados. Portanto, uma disputa.



25

De um lado, temos o dualismo com sua ideia da irredutibilidade do mental, de que
fendmenos mentais, como a consciéncia e a Intencionaidade, existem e sdo irredutiveis a
fendbmenos fisicos. O porgué da irredutibilidade se deveria ao fato de que o mental néo
pertence a0 mundo fisico. E distinto - como argumentou ha muito tempo Descartes - do fisico
devido a suas caracteristicas do privilégio da primeira pessoa (SO eu tenho acesso a meus
estados mentais) e da incorrigibilidade. Os fendmenos mentais sdo exclusivamente nao
fisicos, ndo ocupam lugar no espago, sdo ares cogitas, e ndo ares extensa.

De outro lado, situa-se o materialismo com a hipétese de que tudo o que existe no
mundo sdo fendmenos fisicos, em principio publicamente observaveis e acessiveis a qual quer
observador normal. O materialismo empenha-ser-ia em negar e refutar qualquer ideia que
possa comprometé-lo com uma posicdo dualista; por exemplo, a ideia da irredutibilidade do
mental, a de que os fenbmenos mentais existem e sdo caracteristicas irredutiveis.

As criticas de Searle & filosofia da mente sdo dirigidas principa mente a0 materialismo®
contemporaneo. Ele critica a insisténcia dessa corrente em afirmar que o menta (a
consciéncia e suas caracteristicas como a Intencionalidade, entre outras) ou ndo existe, ou néo
€ importante para o estudo e esclarecimento da mente e do comportamento humano em geral.

A tendéncia geral do materialismo contemporaneo seria a de naturalizar os fenémenos
mentais, mas a naturalizagdo para ele se confundiria com um reducionismo. Esta tendéncia,
em geral, consistiriaem reduzir o mental a fendbmenos fisicos: este reducionismo, para Searle,
seria do tipo ontoldgico, ou reducionismo de entidades. Em vérios trabalhos, como a
Redescoberta da Mente (1997) e Mind: a brief introduction (2004), Consciousness and
L anguage (2002a), Searle oferece um atague comum ou padréo ao materialismo, chegando a
conclusdo de que o0 gque grande parte dos seus adeptos teria em comum seria uma depreciacao,
uma hostilidade, em “[...] relacdo a existéncia e ao cardter mental de nossa vida mental
psicological...]”. (SEARLE, 1997, p. 13).

Esta depreciacéo e hostilidade frente aos estados e processos mentais expressas pela
concepcao materialista prejudicaria profundamente, ao ver de Searle, ainterpretacdo, ao criar

inUmeros preconceitos contra a compreensédo da vida mental. Searle afirma que a maior parte

! Na sec#o referente aos tipos de teorias materialistas que mais tem se destacado na filosofia da mente é que
teremos uma ideia de quais teorias seriam a que Searle se refere em suas criticas. Sendo assim, por
enguanto, ndo achamos necessario mencionar quais seriam.
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da histéria da filosofia analitica?, com relacgo aos debates sobre os problemas da mente,

oferecer-nos-ia um panorama depreciativo e negativo do mentalismo®.

2.2.1 O iniciodahistéria

Historicamente, umas das correntes responsaveis por essa atitude antimentalista da
filosofia materialista da mente seria o behaviorismo, pois 0 behaviorismo precedeu todas as
teorias materialistas/naturalistas contemporaneas da filosofia mente. O behaviorismo seria
uma das primeiras formas influentes de materialismo do século XX no estudo da mente®.

O behaviorismo é um programa de pesquisa tanto em Psicologia quanto em Filosofia’.
Em psicologia foi conhecido como Behaviorismo Metodoldgico, e possui esse nome porque
propde uma estratégia de pesguisa que propunha mais uma metodologia para se trabalhar do
gue uma ontologia: pretendia-se uma ciéncia empirica rigorosa, e sua metodologia procurava
ndo fazer nenhuma referéncia a qualquer elemento mental. Para Searle, uma versdo radical do
behaviorismo considerava que uma ciéncia da psicologia deveria estudar e “[...] descobrir as
correlacOes entre inputs e outputs comportamentais|...]”. (SEARLE, 1997, p. 51).

Ja em filosofia ficou ele conhecido como Behaviorismo Logico. Insistindo na ideia de
gue ndo existem quaisquer itens mentais a que se pudesse fazer referéncia, a ndo ser quando
existam na forma de comportamento, pois seria uma questéo de analise |6gico-conceitua que
os termos mentais pudessem ser definidos em termos de comportamento, em que as

afirmactes sobre a vida mental seriam traduzidas em afirmagfes sobre 0 comportamento. Esta

2 Em um artigo intitulado Analytic philosophy and mental phenomena, incluido no livro Consciousness and
L anguage (2002a), é que essa tendéncia seria constatada e contestada por ele.

? Encontramos a seguinte definicdo de mentalismo no The Cambridge Dictionary of Philosophy (TCDP daqui
para frente), segundo a qual a teoria que postula explicitamente eventos, processos mentais, onde mental
pretende exibir Intencionalidade, ndo necessariamente sendo imaterial ou ndo-fisico. Uma teoria mentalista é
expressa em termos de crencas, desgjos, etc. JA uma teoria ndo-mentalistica se expressa inteiramente em termos
extensionais e esses termos se refeririam apenas a comportamentos ou a estados e eventos neurofisiol 6gicos.
Além do mais, o mentalismo afirmaria a existéncia de quaisguer fendbmenos mentais que se manifestariam ou
ndo através do comportamento (TCDP, p.521). Acreditamos que a visdo de Searle nesses debates referente a
natureza e ao funcionamento do mental seria umaforma de mentalismo, além de um naturalismo.

* Esta é a primeira frase de uma secéo de Mind: a brief Introduction (2004) dedicada & saga do materialismo
contemporaneo: “[...] A mais influente forma de materialismo no século XX chamou-se ‘behaviorismo’[...]".
(SEARLE, 2004, p. 35) (traducéo nossa). (“The earliest influential form of materialism in the twentieth century
was called ‘behaviorism’ [...]”") (SEARLE, 2004, p. 35). Bem como da Redescoberta da Mente (1997), em que
procura montar o panorama histdrico recente do materialismo: “[...] No comec¢o era o behaviorismol...]”.
(SEARLE:1997, p.51). Ou mesmo de O Mistério da Consciéncia (1998a) em que tenta tracar a historia dos
esforcos em se fazer redugdes ontologicas do mental ao fisico: “[...] O primeiro dos grandes esforgos do século
XX em oferecer uma redugdo materialista da mente foi o behaviorismo[...]”. (SEARLE, 1998a, p. 154).

® Segundo Searle, o “[...] behaviorismo apresentou-se em duas variedades: ‘behaviorismo metodoldgico’ e
‘behaviorismo l6gico’ [...]”. (SEARLE, 1997, p. 51).
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forma de behaviorismo, para Searle, “[...] vai um degrau aém [...]”. (SEARLE, 1997, p. 52)
em sua insisténcia em negar a mentalidade, chegando a afirmar explicitamente que “[...] néo
existem tais itens para se fazer referéncia, exceto na medida em que existam na forma de
comportamento [...]". (SEARLE, 1997, p. 52).

Embora muitos autores, inclusive Searle, considerem o behaviorismo, em suas duas
formas, um programa de pesquisa quase morto, Searle pondera que muitos dos erros e
confusdes presentes nas teorias dos materialistas de hoje sobre a mente seriam derivados de
uma visdo comportamentalista como a do behaviorismo. Isto quer dizer que muitas teorias
gue afirmam ter superado o behaviorismo, sofreriam ainda, em sua opinido, dos mesmos
defeitos’.

2.2.2 Objegbes ao Behaviorismo

Searle faz algumas objecdes ao behaviorismo que se dividem em duas categorias: “[...]
objecles de senso comum [...]” e “[...] objecBes mais ou menos técnicas [...]". (SEARLE,
1997, p. 52).

As objecdes de senso comum consistem em dizer que, sendo o behaviorismo uma visao
de que fendmenos mentais sd0 apenas padrdes de comportamento, ele seria obviamente falso’.
A falsidade se apresentaria com obviedade para qualquer pessoa que refletisse por S mesma,
gue se consultasse, sobre a natureza de quaisguer de seus estados mentais conscientes (dor,
depressdo, alegria, etc.) contrastando sua visdo com a do behaviorismo. Nas explicacbes
behavioristas, ter estados mentais € uma questdo de estar predisposto a certos tipos de
comportamento apropriados para, por exemplo, se ter dor, e seria obviamente falso porque,

segundo Searle, “[...] parece deixar de lado os fenbmenos mentais em questdo. N&o fica nada

® E exatamente isso que ele expressa em um trecho de Analytic philosophy and mental phenomena (SEARLE,
2002a, p. 204): “[...] A maior parte dos filosofos hoje consideram o behaviorismo morto; contudo, como eu
defenderei, muitas dessas visdes defendidas sofrem dos mesmos tipos de defeitos como o behaviorismo [...]".
(traducdo nossa) “[...] Most philosophers today regard behaviorism as dead; yet, as | shall argue, many of them
hold views that suffer from the same sort of defects as behaviorism [...]”. (SEARLE, 20023, p.204).

" Todas as passagens em que ele se refere, desse modo, a certas visdes considerando-as obviamente falsas,
evidencia o0 modo como ele percebe a falsidade ébvia de outras visdes, e 0 método seria através de perguntas a si
mesmo, consultando suas préprias experiéncias, sobre o que seriam tais coisas, como vemos, por exemplo, nesta
passagem, ao se referir ao behaviorismo. Cito: “[...] a0 meu ver, no minimo sua falsidade parece téo clara na
medida em que eu pergunto-me o que é ter certos fendmenos mentai s conscientes tais como uma dor e contrasto
isso com o que é estar predisposto a se comportar de modo apropriado a ter dor[...]”. (SEARLE:2002a,p.204)
(traducéo nossa). (“[...] to me at least, its falsity seems clear as long as | ask myself what it is like to have some
conscious mental phenomenon such as a pain and contrast that with what is like to engage in certain sorts of
behavior apropriate to pains [...]".) (SEARLE, 20023, p. 204).
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para a experiéncia subjetiva do pensar ou sentir na explicacdo behaviorista [...]” (SEARLE,
1997, p. 52-53).

Segundo Searle, estas objecdes de senso comum sd0 as mais embaragosas, ja que ndo
sdo formuladas e construidas de maneira técnica como é feito em filosofia. Pensar como
behaviorista no senso comum consistiria em pensar um absurdo, consistindo esse absurdo em
ser esse pensamento frontalmente oposto a0 que pensamos no dia-a-dia: o behaviorismo
negaria explicitamente a existéncia de qualquer estado mental interno para aém do
comportamento observavel. Nas palavras de Searle:

[...] Embora a maioria das discussdes na literatura filosofica talvez envolva as
objecbes “técnicas”, na verdade sdo as objegBes de senso comum as mais
embaragosas. O absurdo do behaviorismo repousa no fato de que ele nega a
existéncia de quaisquer estados mentais internos além do comportamento exterior

[...]. E isto, sabemos, é totalmente contrario ao nosso senso usual sobre o que é ser
um ser humano [...]. (SEARLE, 1997, p. 54).

As objegdes mais ou menos técnicas se centrariam em questionar as nogdes que 0s
behavioristas ndo conseguiam tornar totalmente claras, e isso € 0 que acontece com a nogao
de disposicdo proposta pelo behaviorismo l6gico, por exemplo. Searle expressa isso na
seguinte passagem: “[...] Ninguém jamais conseguiu dar uma explicac8o satisfatoria sobre que
espécies de antecedentes deveria haver nas afirmacdes hipotéticas para produzir uma analise
disposicional adequada de termos mentais em termos comportamentais [...]”. (SEARLE,
1997, p. 53).

Além do problema de se definir a nocéo de disposicdo, as andlises behavioristas
sofreriam de uma circularidade, pois quando procuram entender certos estados mentais em
termos de comportamento, ndo conseguem deixar de fazer referéncia a outros estados
mentais. Como diz Searle: “[...] para expormos uma andise da crenca em termos de
comportamento, parece que temos de fazer referéncia ao desgo; para apresentarmos uma
andlise do desgo, parece que temos de fazer referéncia a crenca [...]”. (SEARLE, 1997, p.
53).

Outra insuficiéncia explanatoria do behaviorismo reside em deixar de lado as relacbes
causais entre os estados mentais e o comportamento. De modo semelhante ao exemplo das
crencgas e desgjos citados acima, Searle argumenta que “[...] se tentamos analisar as crengas e
0s desgjos em termos de comportamento, ndo somos mais capazes de afirmar que as crengas e
0s desgjos causam o comportamento [...]”. (SEARLE, 1997, p. 54).

Searle continua a se opor ao behaviorismo quando este procura explicar as agdes
humanas, tentando n&o utilizar nessa explicagdo elementos ou conceitos mentais. O projeto
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behaviorista, como vimos, visaria a uma descricdo que ndo inclua qualquer tipo de estado
mental, ao analisar no¢Bes mentais em termos de nogdes comportamentais. Nas explicagoes
das agdes humanas, visuamente, o behaviorismo se centraria apenas em movimentos
corporais e contragdo de musculos, jA que procuraria apenas pelos comportamentos
objetivamente observaveis. Mas, segundo Searle, o behaviorismo falharia nesse ponto, pois
gue ndo consegue deixar de fazer referéncia a nogbes mentais na sua explicacdo das acoes
humanas. A objecdo de Searle comega com um exemplo:
[...] Eu quero argumentar aqui de novo que o behaviorismo éfaso [...]. Suponha que
eu agora tenho o desgjo de dirigir até meu escritério; suponha que eu quero dirigir
até meu escritdrio, como se diz, mais do que eu quero fazer qualquer outra coisa a
mais neste momento. Suponha, além disso, que eu tenho uns tipos de crengas sobre
minhas habilidades de dirigir até meu escritdrio, sobre meu carro e seu

funcionamento, sobre a rota adequada, e muito mais [...]. (SEARLE, 2002a, p. 205)®
(traducdo nossa).

A partir deste exemplo, Searle faz algumas perguntas de modo a deixar claro que o
projeto behaviorista ndo cumpre seu objetivo adequadamente. Ele falharia na medida em que
faria referéncia a no¢Bes intencionais para explicar o comportamento de determinadas actes
humanas. Assim, 0 comportamento em questdo seria, de fato, mental, e ndo uma questdo
apenas de movimentos corporais e contracbes musculares. Searle argumenta contra o
behaviorismo, dizendo que o comportamento nas agdes humanas € muito mais que contracdes
musculares e movimentos corporais, sendo gue 0S movimentos corporais contariam como
acoes apenas na medida em que sdo causadas por intencdes, e as intencdes em questdo sdo téo
mentai s quanto as crencas e 0s desgjos. As perguntas/objecdes se resumiriam no seguinte:

[...] Agora, ndo é que tudo isso implica que, expandido para outros exemplos, eu me
comprometerei com certos tipos de comportamento, a saber, 0 comportamento
descritivel como o de dirigir até meu escritério, ou a0 menos de tentar dirigir ao
escritorio? Além disso, o tipo apropriado de comportamento, tal como o de dirigir
até meu escritério, ndo manifesta ou expressa por s mesmo minhas crengas e
desgios de tal modo que, dadas as formulages apropriadas, nos diriamos que o

comportamento € no minimo uma condi¢do suficiente de ter determinados conjuntos
de crencas e desejos? [...]. (SEARLE, 20023, p. 205)° (traducdo nossa).

8...] Here again | want argue that behaviorism is false[...]. Suppose | now have a desire to drive to my office;
suppose | want to drive to my office, as they say, more than | want to do anything else right now. Suppose,
furthermore, that | have a set of beliefs about my abilities to drive to my office, about my car and its functioning,
about the proper route, and so on[...]. (SEARLE, 20023, p. 205).

°[...] Now, doesn’t that all entail that I will, other things being equal, engage in certain sorts of behavior, namely
behavior describable as driving to my office, or at least trying to drive to my office? And furthermore, doesn’t
the appropriate kind of behavior, such as driving to my office, itself manifest or express my beliefs and desiresin
such way that given the appropriate formulations, we could say that the behavior is at least a sufficient condition
of having a certain range of beliefs and desires?[...]. (SEARLE, 20023, p. 205).
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O behaviorismo Iogico de Gilbert Ryle, por exemplo, seria confrontado com um dilema,
na gquestdo de se saber se 0 comportamento humano seria ou ndo completamente explicado
por nogdes intencionais. As respostas “sim” e “ndo”, para Searle, de uma maneira ou de outra
contrariariam o behaviorismo. De fato, se sim, elaimplicaria entdo que a andlise behaviorista
seria uma andlise do mental dentro do mental, e as nogdes comportamentais ainda teriam
como componentes nogdes mentais. Se ndo, os behavioristas teriam que construir a nogcdo de
comportamento como movimentos corporais apenas. Mas o0 problema que surgiria é que 0s
movimentos corporais enquanto tais ndo seriam ainda constitutivos de agdes humanas, pois a
nocao de um movimento corpora por ela mesma ndo seria adequada para quaisguer tipos de
anadlises de estados mentais, como 0s que comporiam as agdes humanas. crencas, desgos,
intencOes. Searle diz isso na seguinte passagem: “[...] Se, de fato, ‘comportamento’ significa
acao, entdo o comportamento é mental. [...] Se ele significa movimentos corporais, entéo ele
nd é comportamento, e a andlise faha [...]”. (SEARLE, 2002a, p. 205-206)™ (traduc&o
Nnossa).

Ha para Searle uma distin¢do clara, marcante e decisiva entre 0S movimentos puramente
corporais e contracBes musculares - que seria privilegiada pelas andlises behavioristas — e as
intengdes de um sujeito que pretende agir. N& somente oS movimentos corporas e as
contragdes musculares seriam insuficientes para explicar as acbes humanas como mesmo 0s
behavioristas ndo conseguiriam se livrar de nogdes mentais para explicar as agdes apenas com
base em descric¢fes de movimentos corporais e de contracfes musculares. Esta distincéo seria
fatal para o behaviorismo pois mostraria tanto uma falha em seu projeto de analisar as no¢oes
mentais em termos de comportamento, quanto uma insuficiéncia da andlise para explicar as
acOes humanas.

Esta distincdo € a que Searle chama descricdes de fenbmenos mentais intrinsecos e
descricOes relativas ao observador. Estas Ultimas procuram explicar que ndo haveria dois
tipos de fenbmenos mentais, 0s que seriam intrinsecos e 0s que seriam relativos ao
observador, mas que haveria apenas descrigdes. “[...] Nao h& descricbes de predicados
mentais onde a descri¢cdo ndo descreve um fendbmeno mental intrinseco para o assunto da

» 11

descricdo [...]”. (SEARLE, 2002a, p. 206) (traducdo nossa). E isso quer dizer que haveria

07,1 I, in short, “behavior” means action, then behavior is mental. If it means bodily movements, then it is no

behavior, and the analysis fails [...]”. (SEARLE, 2002a, p. 205-206).
1 [...] there are not ascriptions of mental predicates where the ascription does not ascribe an intrinsic mental
phenomenon to the subject of the ascription [...]”. (SEARLE, 2002a, p. 206).
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fendmenos mentais apenas na mente dos observadores e ndo no tema ou assunto das
descricoes.

Os dados referidos antes sobre o inicio da tradicdo materialista no estudo da mente,
apresentados por Searle, indicam que haveria um curioso preconceito contra o0 mental, porque
todos os fil6sofos desta tradicéo teriam um mesmo sentimento e tendéncia de pensar sobre 0
mental. Todos os seus adeptos imaginariam gque haveria ago de especia mente embaracoso ou
estranho sobre o mental. Ou até que este deveria ser analisado ou explicado em termos de
alguma coisa a mais ou de alguma forma a ser eliminada. E que esta atitude seria expressa e
percebida através do uso persistente de adjetivos peorativos tais como misterioso, oculto,
extraordinario. Searle apontaisso na seguinte passagem:

[...] Por muito tempo de sua historia, a filosofia analitica tem exibido um curioso
preconceito contra 0 mental. Muitos, talvez a maior parte, dos filésofos analiticos,
tem sentido que haveria algo especialmente embaracoso sobre 0s processos, estados
e eventos mentais, e que nés poderiamos estar melhor sem que eles pudessem ser
deixados de lado na andlise ou explicados em termos de alguma coisa a mais ou de
alguma maneira eiminados. Alguém vé essa atitude, por exemplo, no uso

persistente de adjetivos pejorativos, tais como, “misterioso”, e “oculto” [...].
(SEARLE, 2002a, p. 203)* (traduc&io nossa).

A histéria da filosofia materialista exibiria um curioso preconceito contra o mental,
porque esta tentativa insistente de eliminar o mental em suas andlises ndo seria feita em outro
campo de estudo, como o da filosofia da linguagem: enquanto as andlises se centrassem sobre
promessas, declaracfes, desculpas e ordens sem serem estendidas sobre o mental nada
ocorreria. Agora, caso fosse estendida a andlise para crencas, medos, desgos e intencbes
surgiria, de uma maneira curiosa e repentina, um leque gigantesco de dividas ontolégicas
sobre 0 mental. Para Searle, 0s processos e eventos mentais, assm COmMO 0S Processos e
eventos linguisticos, sdo tdo reais quanto biologicamente baseados, tais como quaisquer
outros fendmenos menos intrigantes: a lactacdo, fotossintese, respiracéo, etc.. Contudo, Searle
acredita que esta € uma opinido que ndo é, nem pode ser ainda, amplamente aceita, ja que
apenas uma minoria acreditaria nela e a defenderia.

[...] Eu tomei ciéncia pela primeira vez da perversidade desta atitude quando eu
tentel estender minha analise dos atos de fala aos estados intencionais. Ninguém
duvida da existéncia de promessas, declaracfes, desculpas, e comandos, mas quando

a analise é entendida para crengas, medos, esperancas, desgjos, experiéncias visuais,
os fil6sof os levantam, repentinamente, um leque de dividas “ontolégicas”. Eu penso

121...] Throughout most of its history analytic philosophy has exhibited a curious prejudice against the mental.
Many, perhaps most, analytic philosophers have felt that there was something especially puzzling about mental
processes, states, and events, and that we would be better off if they could be analyzed away or explained in
terms of something else or somehow eliminated. One sees this attitude, for example, in the persistent use of
pejorative adjectives, such as “mysterious”, and “occult” [...]. (SEARLE, 2002a, p. 203).
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que O pensar e OutroS Processos, eventos, COmO 0S Processos e 0S eventos
linguisticos, sdo baseados biol ogicamente. 1sto me parece téo obviamente verdadeiro
que ndo valer a pena de defender, porém, eu estou certo de que € uma opinido
minoritéria na filosofia contemporanea [...]. (SEARLE, 2002a, p. 203)" (tradugio
Nnossa).

A desconfianca de Searle em relagcdo ao materialismo emerge a partir desse ponto, e se
acentuaria ainda mais com a pressuposi¢cdo, que esta presente hoje na discussdo sobre a
mentalidade, de que nos teriamos somente duas opgdes na filosofia (da mente) se quisermos
estudar amente: o dualismo e o materialismo.

Para Searle, tanto o dualismo quanto o materialismo estéo errados. O materialismo, ao
Se expressar através de um vocabulario que opde mental ao fisico, aceitaria de bom grado um
conjunto de hipoteses falsas, asssim como fez o dualismo a partir de Descartes. Assm sendo,
Searle tem a pretensdo e a ambicdo de “[...] mostrar que o vocabulario é obsoleto, e que as
hipéteses sdo falsas|[...]”. (SEARLE, 1997, p. 9), apresentando 0S pressupostos e as assungoes
metodolOgicas e metafisicas da tradicdo materialista na filosofia, para depois solapar seus

mesmos fundamentos.

2.3 Pressupostos e estilos de apr esentacéo: delineamento dascriticas

Na tradicéo materialista, destarte, haveria para Searle uma negagéo constante e comum
de certos fatos sobre a vida mental, que seriam os seguintes: todos os seres humanos possuem
estados mentais conscientes e subjetivos e eles ndo sdo suprimiveis em favor de qualquer
coisa. Para que fique claro 0 que Searle apontard como errado, observamos que Seus
questionamentos bésicos procurardo compreender e esclarecer como € que tantos filésofos
chegaram a afirmar coisas tdo obviamente falsas contra a existéncia dos estados mentais.
Primeiro iremos apresentar 0s pressupostos que Searle acredita estarem presentes nessas
discussoes.

Um dos pressupostos por tras dessa posicdo antimentalista € que o materialismo
representaria a Unica aternativa cientificamente aceitéavel aquela representada pelo dualismo

anticientificista, que acreditaria, por exemplo, na imortaidade da alma. Para Searle, a

3[..] | first became aware of the pervasiveness of this attitude when | tried to extend my analysis of speech acts
to intentional states. No one doubts the existence of promises, statements, apologies, and commands, but when
the analysis is extended to beliefs, fears, hopes, desires, and visua experiences, suddenly philosophers raise a
host of “ontological” doubts. | think that thinking and other mental processes and events, like linguistic
processes and events, are biologically based processes. This seems to me so obvioudly true as to be hardly worth
arguing, but | am assured that it is a minority opinion in contemporary philosophy [...]. (SEARLE, 2002a, p.
203).
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aceitacdo dessas concepcdes ndo se constituiria como uma opcao voluntéria, mas antes como
um resultado do “pavor daguelas que sdo, aparentemente, as Unicas aternativas” (SEARLE,
1997, p. 9).

Outro pressuposto, estreitamente relacionado com o anterior, € que a maioria dos
autores cléssicos estdo profundamente comprometidos com o vocabulario e as categorias
tradicionais. Nenhum dos materialistas teria desafiado, desconfiado ou feito alguma objecéo
a0 vocabulario de monismo, dualismo, materialismo, fisicalismo. E aqui comecam a
desconfianca e as andlises mais aprofundadas de Searle. Ele considera que nenhum dos
autores na filosofia materialista da mente se pronunciaria de maneira direta, 6bvia e clara em
afirmagdes que negam os fatos Obvios sobre nossa vida mental. E assim nés entramos na
andlise feita por ele dos estilos de apresentacéo das teorias dos fil 6sof os materialistas.

Searle, ao falar desses estilos de apresentacao, tem interesse em denunciar que a atitude
de negar os estados mentais seria feita de uma maneira muito peculiar e sorrateira. Segundo
ele, a grande maioria dos autores materialistas empregam “[..] artificios retéricos ou
estilisticos [...]”. (SEARLE, 1997, p.12), com a finalidade de evitar dizer de modo explicito,
direto e simples que os estados mentais ndo existem. Para ele esses artificios retéricos e
estilisticos sdo utilizados para mascarar o discurso, a fim de argumentar que a crenca na
existéncia dos fenbmenos mentais € uma crenca ndo cientifica, ultrapassada e, portanto, falsa.
Searle observa que muitos filésofos materialistas utilizam artificios retoricos para fugir de
objecdes diretas e para que suas visdes ndo sejam obviamente falsas, ja que elas hegam o que
obviamente qualquer ser humano sabe através de suas experiéncias. Ja que os fildsofos
materialistas ndo podem afirmar explicita e diretamente coisas absurdas, eles tém que recorrer
a esses artificios retéricos ou edtilisticos para tentar convencer o leitor que ficaria sem
perceber o absurdo da visdo defendida por eles. Esses recursos tedricos de apresentacdo das
teorias materialistas fazem com que os materialistas defendam uma ideia sem afirmar
diretamente nada, na tentativa de ndo deixarem notar a falsidade, ou que ndo sgjam notados
tdo facilmente. Searle denuncia essa préatica sorrateira dos materialistas no seguinte trecho de
A Redescoberta da Mente (SEARLE, 1997, p. 12):

[...] Autores que estdo prestes a afirmar algo que soa absurdo raramente vém a
publico para expressa-lo diretamente. Em geral, um conjunto de artificios retoricos
ou estilisticos é empregado para evitar ter que dizé-lo em palavras simples. O mais
Obvio desses artificios é fazer rodeios através de um discurso evasivo. Penso que é

dbvio nos escritos de diversos autores [ ...]. Mas € dificil encontrar trechos onde eles

efetivamente afirmem isto de forma direta. [...] € dificil vir a pdblico afirmar que
ninguém na histéria do mundo jamais bebeu porque estava com sede, ou comeu



porque estava com fome; mas é facil contestar algo se vocé pode rotula-lo de
antemao como “psicologia popular” [...].
2.4 Seisteoriasimplausiveis da mente™

Para dar uma ideia de como a filosofia materialista da mente diz coisas inverossimels,
embora Searle ndo fornega um catdlogo completo de todas as concepcdes desse tipo, €e opta
por apresentar meia dizia delas. Assim, este sera nosso trabalho também.

A primeira dessas teorias € a do materialismo eliminativista, visto por Searle como a
mais radical concepcdo materialista, que defende a ideia de que os estados mentais
simplesmente ndo existem. O materialismo eliminativista em filosofia da mente defende uma
visdo completamente oposta a0 que Searle considera ser verdadeiro e dbvio. As versoes
iniciais desta visdo foram defendidas, segundo Searle, por Paul Feyerabend e Richard Rorty
(SEARLE, 1997, p. 14).

A segunda teoria antipsicologista tida por Searle como implausivel e inimiga da
psicologia popular™, e que seria comumente usada para justificar o materialismo
eliminativista, € avisdo de que a psicologia popular é “[...] simplesmente e inteiramente falsa
[...]”. (SEARLE, 1997, p. 14). O gue esta visdo nega € a crenca do senso comum de gue as
nocdes mentais utilizadas para explicar o comportamento sejam verdadeiras. Assim, ela nega
0 ponto de vista mentalista, que acredita que 0s processos mentais existem e podem explicar o
comportamento das pessoas. Searle afirma que 0 que esta visdo desgja é abandonar a
psicologia popular e suas correspondentes entidades tedricas pois se a teoria € abandonada,
“[...] as entidades tedricas morrem com ela: demonstrar a falsidade da psicologia popular seria
remover qualquer justificativa para aceitar a existéncia das entidades da psicologia popular
[..]”. (SEARLE, 1997, p. 14-15).

A terceira concepcdo tida como inverossimil € a funcionalista que, segundo Searle, é
t8o aceita atualmente que chega a ser uma ortodoxia em filosofia da mente. Ela defende que
ndo ha nada de especificamente mental nos estados ditos mentais, pois estes consistiriam

inteiramente em “[...] suas relagdes causais entre si, e entre 0s inputs e os outputs do sistema

14 Searle ndo especifica a rigor o que ele pretende dizer com tradicdo materialista, ou materialismo
contemporaneo, pois na definicdo do termo, proposta por ele em A Redescoberta da M ente, o obriga a abarcar
vérias tendéncias recentes em filosofia da mente como materialistas; ele decidiu ndo definir um nicleo de
sentido especifico para 0 uso termo e procura defini-lo de maneira geral arbitrariamente. Destacamos isso pela
razéo de ndo percebemos como encaixar, para citar apenas um caso, David Armstrong nessa sua caracterizacao,
pois este Ultimo é um dos proponentes do chamado materialismo australiano dos fins da década de 1960. Enfim,
nao acreditamos que Searle sgja 0 Unico a defender explicitamente a inegavel e obvia importancia da existéncia
dos fendmenos mentais como partes das propriedades fisicas de nosso mundo, e a querer esquecer as categorias e
0s modos tradicionais de pensar - dualistas. Agradego imensamente ao Professor Andre Leclerc (UFCE) por
alertar-me sobre esse topico.

15 O autor néo fornece qualquer nome particular a este tipo de teoria materialista
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do qual fazem parte[...]”. (SEARLE, 1997, p. 15). O funcionalismo defende comisso aideia
de que essas relagdes causais poderiam ser reproduzidas por quaisquer outros sistemas que
tivessem as mesmas propriedades causais.

A quarta concepcdo que também seria amplamente aceita, Searle denomina de
Inteligéncia Artificial Forte. Elatem esse nome porque afirma que o computador ndo so pode
fornecer 0 modelo correto para o funcionamento da mente, mas também poderia ter
pensamentos, sentimentos e entendimentos em virtude de implementar um programa de
computador apropriado ater inputs e outputs adequados.

A quinta e penultima forma de antimentalismo sustenta que ndo se deve ver o
vocabulario mentalista, com crenca e desgo, como uma representacdo fidedigna dos
fendbmenos intrinsecamente mentais, mas apenas como um modo de dizer que nés temos
crencgas e desgjos (cf. SEARLE, 1997, p. 15). Este ponto de vista defende ser o vocabul&rio
mentalistico “[...] simplesmente um vocabul&rio Util para explicar e prognosticar o
comportamento, mas ndo para ser tomado literamente, como se remetesse a fendmenos
psicologicos reais, intrinsecos, subjetivos [...]”. (SEARLE, 1997, p. 16). O uso de um
vocabulério mentalistico, segundo concepcao, seria uma questdo de assumir uma atitude
ou postura intencional em relagcdo a um sistema. Searle ndo da um nome a esta concepcao,
mas entende que seu principal advogado é Daniel Dennett.

Finamente, a Ultima versdo da concepcdo materialista sustenta, de uma maneira para
Searle radical, que as experiéncias conscientes, enquanto fenébmenos de sensibilidade e
percepcao internos, intimos e subjetivos, ndo existem. Os autores que tomam esse partido ndo
negam a consciéncia explicitamente, mas redefiniriam a “[...] nocéo de consciéncia, de modo
a esta ndo mais referir-se a estados conscientes efetivos, isto €, estados mentais de primeira
pessoa, internos, subjetivos, qualitativos, mas, ao contrario, a fendbmenos de terceira pessoa
[..]". (SEARLE, 1997, p. 16).

2.5 Fundamentos do materialismo

Segundo Searle, para que se possa ser um materialista, ha um grupo importante de
concepgdes com que se deve concordar e que, por isso mesmo, fazem parte de um fundamento
comum. Esta seria uma outra razéo que explicaria a escolha de Searle de tentar refutar essas
teorias materialistas em bloco e nd uma por uma. Porque ele considera que a

implausibilidade das teorias materialistas ndo subiriam a tona téo facilmente, ndo seriam té&o
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transparentes, ja que essa implausibilidade seria disfarcada pelo “[...] cardter técnico dos
argumentos lancados para frente e para trés. Pior ainda, € dificil trazer abertamente a
superficie as assungdes que levam a essas teorias[...]”. (SEARLE, 1997, p. 18), como falamos
mai s acima sobre 0s estilos de apresentagéo.

Assim sendo, um dos objetivos de Searle, como ja mencionamos, ndo é o de apenas
procurar fazer uma refutacdo direta e ponto por ponto de cada uma dessas teorias, até porque
considera ndo ser isso totalmente suficiente para mostrar toda a implausibilidade das teorias
materidistas. Um dos textos que selecionamos e que comentaremos agqui esta em A
Redescoberta da Mente (1997); nele Searle ambiciona minar “[...] as bases sobre as quais se
assentatoda essatradicéo [...]”. (SEARLE, 1997, p. 18), ou sgja, amaterialista.

A expressdo tradicdo materialista no vocabuléario de Searle se refere a um grupo de
concepgoes e pressuposi ¢des metodol ogicas que estéo de acordo com 7 assungoes e teses, que
passamos a enunciar. Estas assungdes e teses constituiram um fundamento geral da escola
materialista, e sGo essas 7 assungoes e teses que Searle ambiciona criticar e revisar. Sdo elas:

1 No estudo cientifico da mente, a consciéncia e suas caracteristicas especiais
ndo sdo importantes. Parafalar de cognicéo e de estados mentais em geral ndo é necessario se
referir & consciéncia

2 A “[..] ciéncia € objetiva [...]”. (SEARLE, 1997, p. 20). E dizer isso ndo €
apenas dizer que a ciéncia se submeteria a um método para chegar a conclusdes que sgjam
independentes de gostos e pontos de vista pessoais, mas também que a ciéncia envolve uma
realidade que seria completamente objetiva, e por isso a ciéncia sO seria objetiva porque a
“[...] propriarealidade é objetival...]”."* (SEARLE, 1997, p. 20).

3 Se a redidade é totalmente objetiva, entdo o método adequado para se
estudarem as coisas seria um método que adote o ponto de vista objetivo ou de terceira
pessoa, inclusive para 0 mental.

4 A Unicaresposta aceitavel a pergunta epistemol 6gica como é possivel conhecer
0s estados mentais de outros sistemas? seria uma resposta comportamentalista: conhecemos a
mente das pessoas observando seu comportamento. Este pressuposto seria coerente porque a
tradicdo estaria partindo do pressuposto de que o ponto de vista de terceira pessoa seria 0
anico método adequado para estudar a realidade, como exposto no ponto 3.

5 O comportamento inteligente e as relagdes causais de comportamento

inteligente seriam a esséncia do mental. Segundo Searle, a aceitacdo deste ponto de vista vai

16 Searle nao esclarece o sentido que a palavra “objetiva” tem na frase “a propria realidade é objetiva”.



37

desde a postulacéo behaviorista (do behaviorismo radical) de que ndo ha nada que possa ter
estados mentais a menos que tenha disposicbes para 0 comportamento, até a tentativa
funcionalista de definir as nogdes mentais em termos de relagdes causai s internas e externas.

6 Todos 0s eventos seriam, em principio e em todo 0 universo, cognosciveis e
inteligiveis para investigadores humanos, pois se a realidade for somente fisica, objetiva, e se
a ciéncia envolve a investigacdo da reaidade fisica, ndo poderia haver limites para 0 nosso
conhecimento desta realidade.

7 Tudo o que existe seria essencialmente fisico, e este excluiria, necessariamente,
0 mental.

Cada umas dessas sete teses, que representariam os fundamentos do materialismo
tradicional, é considerada falsa por Searle e o conjunto das relagdes entre elas € visto ndo so
como incoerente, mas além de tudo profundamente nao cientifico (SEARLE, 1997, p. 22).

Para Searle, em qualquer momento dado de nossa histéria, sempre estamos presos a
determinadas tradi¢cdes que fazem determinadas coisas parecerem sempre normais e certas.
Surgem, assim, dentro da abordagem de Searle, algumas perguntas pertinentes e desafiadoras,
tais como:

[...] Como chegamos a esta situagdo? Como chegamos a uma situagcdo em que as
pessoas podem afirmar coisas que Sd0 incompativeis com fatos 6bvios de suas
experiéncias? O que ha com a histéria da discussdo contemporanea na filosofia da
mente, psicologia, ciéncia cognitiva e inteligéncia artificia que torna tais

perspectivas concebiveis, que as faz parecer perfeitamente aceitéveis? [..].
(SEARLE, 1997, p. 22).

No inicio da resposta a essas perguntas, Searle comega dizendo que toda esta tradicéo
histérica presente na filosofia da mente contemporanea tem tornado os filésofos “[...] cegos
para os fatos ébvios de nossas experiéncias, dando-nos uma metodologia e um vocabulério
que faz as hipoteses obviamente falsas parecerem aceitaveis|...]”. (SEARLE, 1997, p. 23).

Ele confessa ndo ter um entendimento completo e suficiente sobre as origens desses
fatos, mas apenas “[...] poucas conjecturas e sugestdes sobre a natureza desses sintomas |[...]”.
(SEARLE, 1997, p. 23). O autor considera que, ao todo, existem pelo menos quatro fatores
gue teriam atuado, na constituicdo dos fundamentos da tradicdo materialista em filosofia da
mente.

O primeiro deles seria o horror a dualismos do tipo cartesiano. Com a faléncia da
tradicdo cartesiana, 0 absurdo de se pensar que possam existir dois tipos de substancias ou
propriedades no mundo, o mental e o fisico, seria mais ameagador que qualquer outra coisa.
Filésofos que aceitam a tradicdo materidista se opdem veementemente ao duaismo
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cartesiano. No entanto, segundo Searle, eles sofreriam do mal de ndo reconhecer como certa
gualquer coisa que pareca dualista, sob pena de ter que aceitar, sem volta, a metafisica
dualista. E isso ocorreria com tanta facilidade hoje que qualquer admisséo de um mentalismo
ingénuo e ordin&rio, que “[...] reconheca os fatos 6bvios de nossa experiéncia é considerada
automaticamente suspeita|...]”. (SEARLE, 1997, p. 23).

A segunda hipétese aventada por Searle para explicar o surgimento da tradicéo e dos
“sintomas” materialistas seria o fato de que esta tradi¢cdo herdou um vocabul&rio e, junto com
esse, um conjunto de categorias. Esta heranca levaria os pensadores a ficarem condicionados
a raciocinar sobre esses problemas ja que esta tradicéo € histérica. Este vocabulério incluiria
oposicoes drasticamente marcantes, tais como: fisicos versus mental, corpo versus mente,
materialismo versus mentalismo, matéria versus espirito. (SEARLE, 1997, p. 25). Oposi¢oes
porque, implicitamente, a mesma coisa ndo poderia satisfazer ambos os termos, por exemplo,
o mental nunca poderia ser fisico, e vice-versa. Este modo de fazer sempre oposicles gerariaa
ideia de que poderiamos ter apenas duas posi¢oes nafilosofia da mente.

O terceiro fator herdado €, para Searle, a tendéncia objetivadora, tanto na ciéncia como
na vida intelectual em geral. A ideia basica € a de que, se ago é real, entdo deve ser
igualmente acessivel a qualquer observador normal. Esta tendéncia teria prevalecido entre
diversos cientistas, filosofos, etc., levando-os a supor que a “[...] realidade é objetiva [...]”.
(SEARLE, 1997, p. 28). Searle conjetura que esta assungdo tem levado hoje muitos fil6sofos
da mente a acreditar que a Unica maneira de se estudar a mente seria compreendé-la “[...]
como um conjunto de fenémenos objetivos|...]”. (SEARLE, 1997, p. 28).

Por dltimo, o quarto fator herdado pela filosofia da mente contemporénea seria o
seguinte: por “[...] causa de nossa concepcao da histéria do desenvolvimento do conhecimento
passamos a sofrer dagquilo que Austin chamou de ‘ivresse des grands profondeurs’ [...]”.
(embriaguez das grandes coisas profundas)’’ (SEARLE, 1997, p. 30). A ideia que é expressa
nessa frase francesa é a de que ndo seria suficiente em nossa vida intelectual contemporanea
afirmar verdades simples e 6bvias sobre o mental, os fil6sofos apenas se sentiriam satisfeitos
com verdades complexas e profundas: “[...] Queremos uma grande descoberta tedrica. (...)
Sonhamos com alguma grande “ruptura” no estudo da mente, aguardamos ansiosamente uma
ciéncia cognitivamadural...]”. (SEARLE, 1997, p. 30).

7 Searle cometeu um erro gramatical e esqueceu de fazer a concordancia de género no uso dessa expressio
francesa ivresse des grands profondeurs. Na verdade, ele cometeu e repetiu 0 mesmo erro que seu mestre, John
Austin, cometeu ao fazer uso dessa expressio em alguns de seus escritos.
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Tendo apresentado 0 que seriam os fundamentos do materialismo contemporaneo, bem
como as hipéteses sobre o que motivou seu aparecimento na historia, passamos agora a

apresentar a tentativa searleana de minar ou solapar esses fundamentos.

2.6 Minando erevisando as bases do materialismo contempor aneo

E importante enfatizar que esta € uma das ambicbes investigativas centrais no
pensamento de Searle. Para uma critica completa, 0 autor acredita ser necessario ndo apenas a
refutacdo direta ou ponto por ponto, mas também aguela que procura minar um padrao
(historicamente condicionado) de investigagao visto como erréneo e problemético para tratar
certos problemas. Neste caso, esse padréo equivocado seria 0 materialismo na tentativa de
estudar os fenébmenos mentais negando sua essénciainegavel: suairredutibilidade.

Searle procura fazer isso opondo aos sete principios citados anteriormente aguns
argumentos que procuram minar estes mesmos principios. Assim, nossa tarefa € a de expor
essa argumentacdo de Searle. Vamos aela.

O primeiro argumento contra 0 materialismo € o de que a consciéncia € importante para
0s estudos dos fendmenos mentais (SEARLE, 1997, p. 31). A razéo pela qua ndo se poderia
fazer um estudo da mente deixando de fora a consciéncia é a de que “ndo temos nogao do
mental independente de nossa nogdo de consciéncia.” (SEARLE, 1997, p. 31), e toda
discussdo que procura tratar e estudar a mente sem levar em conta a consciéncia, para Searle,
“[...] & de fato, incoerente [...]”. (SEARLE, 1997, p. 32). A tradicdo materialista procura
estudar a mente em termos de fendmenos neutros, de terceira pessoa, como se ela néo
possuisse consciéncia e subjetividade, que seriam fendmenos de primeira pessoa.

O segundo argumento se choca com a ideia de objetividade suprema a que visaria a
ciéncia, pois, para Searle, “[...] nem toda realidade € objetiva; parte dela é subjetiva. [...]”.
(SEARLE, 1997, p. 32). A filosofia da mente contemporénea é extremamente confusa quanto
ao entendimento das palavras objetivo e subjetivo, no sentido ontolégico e epistemol dgico.
Epistemicamente falando, algumas asser¢des discriminam graus diferentes de independéncia
em relacdo a caprichos, valores, preconceitos pessoais, etc.. Ja ontologicamente, agumas
assergbes discriminam e determinam categorias diferentes de redidade empirica. A
epistemol ogia deve ser vista como um ideal a ser perseguido pelos intel ectual s/pesquisadores,
mas a ideia de uma ontologia apenas objetiva ndo esta correta aos olhos de Searle: “[...]

Epistemicamente, o ideal de objetividade expressa uma meta que vale a pena, mesmo se
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inalcancavel. Em termos ontol dgicos, porém, a assercéo de que toda a realidade € objetiva €,
neurobiol ogicamente falando, smplesmentefalsa. [...]”. (SEARLE, 1997, p. 32).

A posicdo contraria levaria, segundo Searle, ao absurdo de que s € possivel tratar a
consciéncia sem se referir a propria consciéncia, traté-la apenas de um ponto de vista de
terceira pessoa.

A terceira argumentacdo esta relacionada a anterior, e € a de que seria um erro supor
gue a ontologia do mental sb pode ser captada por uma metodologia que se ocupasse apenas
com o comportamento objetivamente observavel. A ideia basica defendida por Searle contra a
metodologia cientifica que se pretenda sempre objetiva, por principio, é a de que os “[...]
estados mentais sd0 sempre estados mentais de alguém. Ha sempre uma “primeira pessoa”,
um “eu”, que tem esses estados mentais. A consequéncia disso para a presente discussao € que
0 ponto de vistade primeira pessoa é primeiro. [...]”. (SEARLE, 1997, p. 34).

O quarto erro fundamental da tradicdo seria acreditar, de antem&o, que sabemos da
existéncia dos fendbmenos mentais das outras pessoas apenas pela observacdo de seu
comportamento. Para Searle, 0 comportamento seria antes uma manifestacéo do menta: “[...]
O comportamento somente faz sentido como a expressdo ou manifestacéo de uma reaidade
mental subjacente, porque podemos perceber a base causal do mental e, desse modo, perceber
0 comportamento como uma manifestagdo do mental [...]”. (SEARLE, 1997, p. 36).

Segundo ele, o comportamento sozinho ndo explicaria nada, seria a combinacdo de
explicacbes comportamentais com explicagbes que requerem o “[...] conhecimento dos
sustentaculos causais do comportamento que forma a base de nosso conhecimento [...]”.
(SEARLE,1997, p. 36) que produziria uma explicagdo completa do efetivo comportamento
humano.

JA 0 quinto erro estd em acreditar que o comportamento seria de fundamental
importancia para a compreensdo do mental, que o comportamento em s seria 0 guia e a
evidéncia para se compreender o mental. Esta afirmacdo € considerada falsa por Searle,
porque a relagdo do comportamento com os estados mentais € entendida como contingente. O
autor defende aideiaa de que o “[...] comportamento ou relagbes causais para comportamento
ndo sdo fundamentais para a existéncia de fenébmenos mentais [...]”. (SEARLE, 1997, p. 38).
Isso seria verdadeiro mesmo para a relagdo causal existente entre os fendmenos mentais e 0
cérebro, que seria contingente: “[...] ligagdo entre esses processos cerebrais e 0 sistema

nervoso motor € uma conexdo neurofisiolégica contingente como qualquer outra [...]”.
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(SEARLE, 1997, p. 38), e sendo assim, isso ndo poderia ser diferente para as rel agdes causais
entre o comportamento e os fendmenos mentais.

A sexta critica aos fundamentos do materialismo é expressa na ideia de que ele seria
incompativel com o que nés descobrimos até hoje, e 0 modo como nosso conhecimento foi se
desenvolvendo até o presente momento de nossa historia, a crenca de que de fato podemos
conhecer 0 universo e nosso lugar nele. Searle defende que nos ndo seriamos nada aém de
seres bioldgicos resultantes de determinados processos evolutivos. E o fato de sermos seres
biol6gicos ndo nos determinaria a conhecer tudo que este mundo contem. A raz&o para isso €
gue, como os cérebros de cachorros e macacos néo os capacitam a entender filosofia, fisica,
guimica, 0 nosso também possuiria limites. Embora, como destaca Searle, nossos cérebros
sgjam o0s mais desenvolvidos “[...] numa série completa de caminhos evolutivos que inclui 0s
cérebros de caes, babuinos, golfinhos etc. [...]”. (SEARLE, 1997, p. 39), e isso ndo quer dizer
gue nosso cérebro nos capacitaria a entender tudo no universo.

Logo, este fato de que nosso conhecimento ndo pode ser sempre completo deveria nos
levar a entender a n6s mesmos e nossas capacidades e limites, porque “[...] ndo deveriamos
nunca esquecer quem somos; €, por Sermos CoMo Somos, € um erro admitir que tudo o que
existe € compreensivel aos nossos cérebros [...]”. (SEARLE, 1997, p. 39). O que ndo quer
dizer que deveriamos pressupor de antemdo, metodologicamente falando, a incapacidade de
conhecermos tudo, pois ndo € isso 0 que ocorre, ou 0 gque deveria ocorrer, em nossa vida
intelectual ordinaria. Partindo desse fato, Searle diz que “[...] a onisciéncia potencia é
aceitdvel como um artificio heuristico, mas seria autoengano supb-laum fato [...]”. (SEARLE,
1997, p. 40).

O sétimo e Ultimo ataque aos fundamentos da visdo materialista é aideia de que 0 modo
como a grande maioria dos fil6sofos entende a realidade fisica hoje, como a res extensa
cartesiana, € completamente inadequado para se falar de, e descrever, os fatos que
correspondem a afirmacfes sobre a prépria realidade empirico-fisica.

Searle levanta essa questdo porque para qual quer estudioso que tenha uma concepgdo do
fisico, essa concepcdo seria sempre oposta ao mental, ou tenderia a opor sempre o mental ao
fisico. Ao faarmos de fisico, estariamos falando de aomos, moléculas e particulas
subatémicas, e entendendo que o fisico ndo é mental. Ao se falar de mental, por outro lado,
nada de fisico estaria incluido, mas apenas dores, sentimentos, pensamentos sobre o futuro,
ansiedades, etc.. Destarte, seriam estas a Unicas aternativas que restariam a uma pessoa para

entender como 0 mundo é e funciona em seu fundamento, isto € o mental e o fisico seriam as
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Unicas categorias que poderiamos utilizar para compreender a realidade; categorias essas que
esgotariam tudo o que possa existir no mundo.

A consideracdo da realidade sob estas duas categorias ontoldgicas é vista por Searle
como pobre. A pobreza se deve a elas ndo esgotarem, em nossas explicacbes sobre a
realidade, tudo o que realmente pode existir. E esta pobreza se tornaria cada vez mais evidente
amedida que comegamos ou passamos “[...] a pensar sobre os diferentes tipos de objetos que
o0 mundo contém, isto &, tdo logo vocé comeca a pensar sobre os fatos que correspondem a
diversas espécies de afirmacdes empiricas. [...]”. (SEARLE, 1997, p. 40). Os diferentes fatos
a gque determinadas afirmacdes empiricas corresponderiam, e que provariam a pobreza destas
categorias de mental e fisico, seriam:

[...] Assim, se vocé passa a pensar sobre problemas de balanca de pagamentos,
sentengas ndo gramaticais, razbes para suspeitar da |6gica modal, minha habilidade
para esquiar, 0 governo do estado da Califdrnia, e tentos marcados em jogos de
futebol, estara menos inclinado a pensar que tudo deve ser categorizado ou como

mental ou como fisico. Da lista que forneci, quais itens sdo mentais e quais sdo
fisicos?[...]. (SEARLE, 1997, p. 40-41).

Finalizando este sétimo e ultimo ponto, e de alguma forma resumindo tudo o que de
mais central foi dito até agui, a argumentacdo searleana propde que existem ao menos trés
erros na concepcdo tradicional em voga na filosofia da mente contemporanea sobre o que
possa ser, ou 0 que €, arealidade fisica.

A primeira delas seria a constante aceitacdo da terminologia “[...] esguematizada em
torno de umafalsa oposicéo entre o ‘fisico’ eo ‘mental’[...]". (SEARLE, 1997, p. 41).

A segunda se refere a considerar-se o fisico nos termos cartesianos de res extensa’®, ja
gue, como tentamos mostrar pelas criticas de Searle, seria ultrapassado, antiquado,
anticientifico, “[...] supor que a redidade fisica sga fisica segundo essa definicéo [...]”.
(SEARLE, 1997, p. 41). Para Searle, inimeras teorias cientificas contemporéneas tém
fornecido uma concepcdo mais abrangente e diferente da de res extensa cartesiana. Como ele
afirma “[...] Desde a teoria da relatividade, passamos a considerar, por exemplo, elétrons
como pontos de massalenergia. Assim, na definicdo cartesiana de fisico, os elétrons néao
seriam incluidos como fisicos|[...]”. (SEARLE, 1997, p. 41).

A terceira e ultima dificuldade na concepcéo que a filosofia da mente tem de realidade
fisica seria a de que “[...] € um erro muito profundo supor que a questdo crucia para a

ontologia seja: ‘que espécie de coisas existem no mundo?’, em oposicdo a ‘quais devem ser as

18 Uma coisa que ocupa lugar no espago.
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circunstancias no mundo para que nossas afirmagdes empiricas segjam verdadeiras?’ [...]”
(SEARLE, 1997, p. 41).

Searle argumenta a favor de que o problema fundamental da ontologia é o de “[...] quais
devem ser as circunstancias no mundo para que nossas afirmacfes empiricas sgam
verdadeiras?[...]”. (SEARLE, 1997, p. 41). I1sso provém de acreditar que “[...] Tudo tem a sua
propria maneira de existir — atlética, econdbmica, politica, mental, etc. [...]”. (SEARLE, 1997,
p. 41). A ideia é que qualquer teoria que se preocupe em responder a pergunta “[...] que
espécie de coisas existem no mundo? [...]”. (SEARLE, 1997, p. 41), seria levada a atitude
obsessiva de contar quais as entidades que poderiam existir no mundo: “[...] Os duaistas
perguntaram, ‘quantos tipos de coisas e propriedades existem?’ e contaram dois. Os monistas,
confrontando-se com a mesma questdo, chegaram somente até um. Mas o erro verdadeiro foi
realmente comegar a contar. [...]”. (SEARLE, 1997, p. 42).

Estamos agora no ponto final e, ab mesmo tempo, no ponto mais importante das criticas
de John Searle a0 materialismo ou, como este tem por hébito escrever “[...] chegamos ao que
talvez € o ponto crucial detodaadiscussdo [...]”. (SEARLE, 1997, p. 40).

Isso porque Searle faz uma objecéo séria ao materialismo em filosofia da mente, sendo
gue esta objecdo teria também um tom de acusacao: acusaria este de pressupor e desenvolver
um dualismo de conceitos e, logo, vé o materialismo como herdeiro e continuador da
incoeréncia dualista™. Searle define este dualismo de conceitos na seguinte passagem: “[..]
esta concepcdo consiste em considerar 0s conceitos dualistas muito seriamente, isto €,
consiste no ponto de vista de que, em algum sentido relevante, ‘fisico’ implica ‘néo fisico’
[..]”. (SEARLE, 1997, p. 42).

Esta acusagcdo demonstraria que o materialismo, para Searle, deveria ser mais bem
entendido como uma forma de dualismo, pois gque este aceitaria as categorias cartesianas da
reaidade de bom grado, sem questionar. Logo, tanto o dualismo como o materialismo
pressuporiam a forma de dualismo conceitua antes mencionada. Dai a afirmagdo, ab mesmo
tempo séria e jocosa, ao final do capitulo 1(O que h& de errado com a filosofia da mente
contemporanea?): “[...] O materiaismo &, destarte, em certo sentido, a mais fina flor do
dualismo [...]”. (SEARLE, 1997, p. 42), dando com isso a entender que o materialismo
aparentaria ser, através de vérias técnicas de retdrica e persuasdo, algo que ndo €, possuiria
apenas uma aparéncia bonita, uma visio elegante porém irreal.

9 Todas as criticas anteriormente mencionadas que apontam os defeitos do materialismo contemporaneo na
filosofia da mente possuem uma relagdo com esta afirmacdo, pois elas conduzem até esta afirmacdo sobre o
dualismo de conceitos herdado e desenvolvido pelo materialismo.



2.7 Regjeicdo da insolubilidade do problema mente-cor po

2.7.1 A naturalizagéo do mental

A presente secdo sera dedicada a apresentar as criticas de Searle aqueles que entendem
haver uma oposicdo entre mente e corpo, vista por ele como apenas aparente. 1sso porque
Searle discorda do modo como outros fil6sofos abordaram este problema, acreditando numa
aparente insolubilidade dele. O que o autor procura fazer ndo é uma critica ponto por ponto,
mas um exame das assuncdes, das pressuposicdes™ e do vocabuldrio que sustentam essa
aparente insolubilidade; a considerac@o deste problema como dificil, misterioso, insolGvel, e
tantos outros adj etivos negativos.

De inicio, Searle sugere que nés ndo devemos aceitar tdo facilmente a terminologia e as
assuncdes que estdo na propria terminologia: a oposicdo ou dicotomia entre mente e corpo,
material e mental, pois estas seriam as origens das dificuldades, ndo sendo, por iSso mesmo,
as ferramentas linguisticas adequadas e importantes para a resolucdo do problema. Todas
estas proposi¢des assumidas pelos fil6sofos sem reflexdo, sem pensarem sobre elas mesmas,
ndo auxiliariam no desenvolvimento de uma resolucdo. Pelo contrario, formariam um
obstéculo em vez de abrir caminho para a solugéo.

[..] Como primeiro passo eu quero sugerir que nés ndo devemos aceitar a
terminologia tradicional e as assungdes que vao com a terminologia. Expressdes
como “mente” e “corpo”, “mental” e “material” ou “fisico” tanto “reducdo” bem
como “causacdo”, e identidade como elas sdo usadas na discussdo do problema

mente-corpo, sdo as origens de nossa dificuldade e ndo as ferramentas para sua
resoluczo [...]. (SEARLE, 2004, p. 75)* (traduc&o nossa).

Assim, 0 que faremos aqui basicamente serd apresentar as assuncfes aegadamente
enganosas que serdo questionadas por Searle, assuncOes essas presentes nas teorias
materialistas da mente.

A primeira assuncdo diz respeito a distincdo entre mental e fisico. Segundo Searle,

defender esta posicdo seria assumir que o mental e o fisico nomeiam categorias ontol 6gicas

2 A jdeia de uma pressuposicao seria, é claro, a de supor antecipadamente algo. No entendimento de Searle,
essa pressuposi ¢ao condicionaria determinado sujeito (fildsofo) a sempre tratar as coisas com um padrdo; em seu
vocabuldrio ele chama isso de posi¢do-padrao ou pressuposicdo habitual (Mente, linguagem e sociedade,
2000).

2 1..] As the very first step | want to suggest that we should not accept the traditional terminology and the
assumptions that go with the terminology. Expressions like “mind” and “body”, “mental” and “material” or

“physical” as well as “reduction”, “causation”, and “identity” as they are used in discussions of the mind-body
problem, are the source of our difficulty and not tools for its resolution [...] (SEARLE, 2004, p. 75).
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mutuamente exclusivas, de modo que, se ago € menta ele ndo pode ser, de nenhum modo,
fisico. O materialismo acredita ter superado esta dicotomia ao negar a existéncia do mental,
propondo que este deva ser reduzido ao fisico com vistas aresolver o problema. Mas reduzir o
mental ao fisico para Searle significa que ndo existiria nem mesmo uma crenca de que o
mental possa existir: “[...] E aceito que mental e fisico nomeiam categorias ontol 6gicas
mutuamente exclusivas. Se € mental entédo ndo pode nesse aspecto ser fisico. E se é fisico,
entdo ndo pode ser nesse aspecto mental. Mental qua mental exclui fisico qua fisico [...]”.
(SEARLE, 2004, p. 76) % (traduc&o nossa).

Assim sendo, 0 modo padrédo como os pensadores materialistas procuram se livrar desta
assuncao (de que existiria uma distingdo ontol 0gica mutuamente exclusiva entre o mental e o
fisico) seria dizer que o mental pode ser reduzido ao fisico. Para Searle, os materialistas
acreditam estar superando a dicotomia entre o mental e o fisico realizando uma reducéo
ontolégica, que acaba com aexisténciareal do mental no mundo real (SEARLE, 2004, p. 76).

A assuncdo 2 é a proposito de nogdo de reducdo. Na concepcdo de Searle, haveria uma
ambiguidade na nocdo de reducdo. Assim, seria geramente aceito entre os materialistas que a
nocao de reducdo padrdo ndo seria ambigua nem problematica, e este autor discorda desta
assuncdo. A nocgdo de reducdo a que ele se refere seria a seguinte: um tipo de fendbmeno deve
ser reduzido a um outro tipo, reduzir seria tentar mostrar que A € nada mais que B. (SEARLE,
2004, p. 77)

Searle acredita exigtir varias distingdes que deveriam ser levadas em conta antes de se
iniciar uma investigacéo para responder ao problema mente corpo. Para ele, nos modelos de
reducdo utilizados, existiriam aquelas reducdes que eliminam o fendbmeno reduzido por
mostrar que ele € uma ilusdo, e aguelas reducbes que mostram como um fendmeno real é
realizado no mundo, mas que nem por isso mostraria que os objetos ndo existem. Searle é
cautel 0so ao fazer uma distingdo entre reducdes causais e ontol dgicas.

[...] Nés precisaremos de uma distingdo entre aquelas reducfes que eliminam o
fendmeno reduzido por mostrar que ele € uma ilusdo [...] dagquelas reducbes que
mostram como um fenémeno real é realizado no mundo [...]. N6s precisaremos

também de uma distincdo entre reducbes causais e reducdes ontoldgicag...].
(SEARLE, 2004, p. 76-77) % (traducdo nossa).

2 |t is assumed that mental and physical name mutually exclusive ontological categories. If it is mental then it
cannot be in that very respect physical. And if it is physical, then it cannot be in that very respect mental. Mental
gua mental excludes physical qua physical (SEARLE, 2004, p. 76).

% We will need a distinction between those reductions that eliminate the reduced phenomenon by showing it to
be aniillusion [...] and those reductions that show how area phenomenon is redlized in the world [...]. We will
also need a distinction between causal reductions and ontological reductions (SEARLE, 2004, p. 76-77).
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A terceira assuncao refere-se as concepcdes de causacdo e eventos. Searle entende ser
guase universalmente aceito, na filosofia da mente contemporanea, que a no¢éo de causacdo €
sempre uma relagdo entre eventos discretos ordenados no tempo, pois “[...] um evento, a
causa, vem antes de outro evento, o efeito [...]".%* (SEARLE, 2004, p. 77) (traduc&o nossa).
Mas assumir este ponto de vista também n&o auxiliaria, segundo ele, a resolver e explicar
como o mental é causado pelo fisico.

A quarta assuncdo refere-se aos casos de identidade. Segundo Searle, a nocéo de
identidade estaria associada a nocéo de reducdo, e seria assumida nas discussoes filosoficas
como nao problematica nem ambigua: todas as coisas sdo idénticas a elas mesmas e ndo com
outras coisas (SEARLE, 2004, p. 77). O modo como foi transposta para a filosofia da mente —
identidade de objetos e composicOes — gera muitas confusdes. Assumir este ponto de vista
também n&o nos auxiliaria a dar um claro desenho dos fatos e ela mesma (a assun¢éo sobre

identidade de objetos e composi ¢des) necessitaria de uma correcao e revisao.
2.7.2 Critica erevisio do vocabulario e das 4 assuncdes materialistas

Passaremos agora a expor 0 exame de Searle dessas 4 assuncdes, o qua propde uma
revisdo delas. Para esbocar 0 que investiga diretamente, o problema principal que Searle
levanta para entender o porqué de diversos autores ndo conseguirem aceitar uma solucao
simples/ébvia ao problema mente corpo, como o seu naturalismo bioldgico, € o seguinte: “[...]
Por que ent&o esta solucdo aparentemente Gbvia encontra tanta resisténcia? [...]”.> (SEARLE,
2004, p. 80) (traducdo nossa). Portanto, 0 que o autor busca para fazer o exame e propor uma
revisdo € entender o por gue da dificuldade em se aceitar uma solucéo simples ao problema
mente-corpo, bem como o por que seria t&o dificil aceitar seu naturalismo biol égico®.

Podemos perceber que a primeira pergunta possui um carater mais geral e profundo,
visto que ela pretende buscar as razOes que poderiam ser apontadas para a insolubilidade
absoluta do problema, ao passo que a segunda pergunta seria referente a sua abordagem do

problema. Estas perguntas dariam uma direcéo para se examinar as assun¢des de modo que se

241...] One event, the cause, comes before another event, the effect [...]. (SEARLE, 2004, p. 77).

%...] Why then does this apparently obvious solution encounter so much resistance? [...]. (SEARLE, 2004, p.
80)

% praticamente todos os fil 6sofos da mente se opSem ao naturalismo biol6gico de Searle, e este fato intriga este
filésofo, pois ele acredita ser sua abordagem bastante 6bvia e simples. 1sto € que explica seu interesse em buscar
as razdes que, supostamente, estariam envolvidas nessa oposi¢ao: 0 que estd por tras dessa oposicaon? Searle
pergunta.
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possa compreender o por que delas tornarem impossivel fornecer uma solucéo simples” ao
problema mente-corpo.

Lembramos novamente que o modo como Searle critica e propde uma retificagdo para
responder de modo adequado aos problemas filosoficos da mente, ndo é somente o de atacar
diretamente ou mesmo ponto por ponto as teorias materialistas. Seu método é esbocado no
seguinte trecho: “[...] Eu penso que as assuncgdes contém massivas confusdes. Meu método
ndo sera atacar elas de frente, ndo por agora [...]. Eu explico porque essas assungdes, como
estdo postas, tem nos prevenido de enxergar os fatos e que elas precisam de séria revisao
[..]7. (SEARLE, 2004, p. 76-77)?® (traduc&o nossa).

A critica a primeira assungdo sobre a distingdo entre fisico e mental é a seguinte: seria
um erro supor gque a distincdo que 0 senso comum?® faz entre estados mentais e estados
fisicos, ambos construidos ingenuamente, seria a expressdo de alguma distingdo
profundamente metafisica. O conjunto da terminologia do mental e do fisico tentaria designar
uma oposicdo absoluta entre mental e fisico, em que estes s§am mutuamente exclusivos
(SEARLE, 2004, p. 80).

Searle recomenda, por isso, que a terminologia tradicional sgja abandonada. 1sso
porgue, nesse vocabulario, estaria incluido o pressuposto de opor o mental ao fisico, pois 0s
termos estariam sempre sendo definidos como mutuamente exclusivos. 1sso porque o mental,
por ser subjetivo, de primeira pessoa e qualitativo seria imaterial; ao passo que o fisico, por
ser de terceira pessoa, quantitativo, seria material. Estas definicdes deveriam ser abandonadas
pelo fato de elas ndo conseguirem capturar o fato de que o mundo funciona de tal modo que
alguns processos biol 6gicos se manifestariam enquanto qualitativos, subjetivos e causados por
fendmenos biol égi cos fisicos de terceira pessoa.

[...] O problema com a terminologia é que os termos tem sido tradicionalmente
definidos como mutuamente exclusivos. “Mental” é definido como qualitativo,
subjetivo, de primeira pessoa, e, consequentemente, imaterial. “Fisico” é definido

como quantitativo, objetivo, de terceira pessoa, e, portanto, materia. E estou
sugerindo que essas defini¢cBes sdo inadequadas para capturar o fato que o mundo

%" Searle acredita que a solugdo ao problema filosdfico mente-corpo pode ter um cardter bastante simples. Pois
cré que sd desta maneira estariamos escapando das categorias tradicionais. Por isso é que ele propde, com seu
método, fazer um esforco intelectual para esquecer o que sabemos em filosofia e apenas pensar no que sabemos
hoj e sobre o problema segundo aciéncia.

%1..] | think the assumptions contain massive confusions. My method will not be to attack them head-on, at
least not just yet [...]. | explain why these assumptions, as they stand, have prevented us from getting a clear
picture of the facts and need serious amendment and revision (SEARLE, 2004, p. 76-77).

“ E interessante notar que Searle procura trabalhar com seus conceitos partindo do senso comum, e néo da
tradicdo filosofica, pelo fato de acreditar que aingenuidade do senso comum ndo leva aos enganos do dualismo e
do materialismo [...]. Essa é a raz8o dele considerar seu naturalismo biol6gico como um senso comum
sofisticado (SEARLE, 2007, p. 325).
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funciona de um tal modo que alguns processos biolégicos sdo qualitativos,
subjetivos, e de primeira pessoa...]. (SEARLE, 2004, p. 81)® (traduc&o nossa).

Vimos em outra parte deste trabalho que um dos esforcos de Searle é tentar expandir a
noc&o de fisico *, porque se continuarmos a seguir os passos da terminologia cartesiana que
opde mental ao fisico nd conseguiremos avancar na discussdo e resolucdo do problema.
Precisamos admitir que existem componentes mentais intrinsecamente subjetivos e de
primeira pessoa, e que estes seriam fisicos e partes do mundo fisico (SEARLE, 2004, p. 80).

Searle propde que devemos partir do conceito contempor aneo de fisico, pois este seria
0 mais adequado e amplo para estas discussdes. A fisica hoje admite que os elétrons, por
exemplo, sdo pontos de massa/energia, € isso quer dizer gue ndo sdo apenas extensos como na
concepcdo cartesiana, que tratava tudo o que seria fisico como res extensa (SEARLE, 2004, p.
81).

Ja que acredita que a concepcdo contemporanea de fisico € a mais adequada para pensar
0 mental, Searle procura elaborar certas caracteristicas formais que seriam necessarias para
uma revisdo da no¢do de fisico, tais como as enunciadas abaixo:

1 Fendmenos fisicos reais sdo localizados no espago tempo (SEARLE, 2004, p.
82);

2 As caracteristicas e o comportamento dos fenémenos fisicos sdo causalmente
explicaveis pela microfisica (SEARLE, 2004, p. 82);

3 Fendmenos fisicos funcionam causalmente (SEARLE, 2004, p. 82);

4 O universo fisico é causamente fechado no sentido trivia de que quaquer
coisa gue funcione causalmente nele deve ser parte dele (SEARLE, 2004, p. 82);

Através dessa caracterizacdo de fisico, Searle acredita que o mental possa ser
considerado perfeitamente consistente e compativel com o mundo fisico. Portanto, a questéo
de “[...] como o qualitativo, subjetivo e intencional se gjusta dentro do mundo fisico? [...]”.

(SEARLE, 2004, p. 82) (traducdo nossa) pode comecar a ser respondida®. Isto se deve ao

% [...] The problem we face with the terminology is that the terms have traditionally been defined so as to be
mutually exclusive. “Mental” is defined as qualitative, subjective, first personal, and therefore immaterial.
“Physical” is defined as quantitative, objective, third personal, and therefore material. | am suggesting that these
definitions are inadequate to capture the fact that world works in such way that some biological processes are
qualitative, subjective, and first personal [...]. (SEARLE, 2004, p. 81).

3! Searle tem a pretensdo de propor uma revisao da terminologia ou do vocabul&rio tradicional que consistiriaem
superar a dicotomia entre mental e fisico (SEARLE, 2004, p. 81). Esta € uma das partes do problema mente-
corpo que ele procura responder, problema esse que também diria respeito, portanto, a questdes como: como o
mental gjusta-se dentro do mundo fisico, quais seriam as caracteristicas do mundo fisico em que as
caracteristicas do mental precisam se gjustar? (SEARLE, 2004, p. 81)

% 1..] how do qualitative, subjective, and intentional phenomena fit into the physical world? [...]. (SEARLE,
2004, p. 82).
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fato de que os fenbmenos mentais (qualitativos, subjetivos e intencionais) seriam agora,
depois dessa revisdo, perfeitamente fisicos segundo os quatro critérios acima enunciados:
seriam localizados no espago do cérebro por certos periodos de tempo, causamente
explicaveis por processos de nivel inferior e capazes de agir causalmente no mundo fisico.
[...] Umavez que voceé revise as categorias tradicionais para se ajustar aos fatos, ndo
ha problema em reconhecer que o mental qua mental é fisico qua fisico. Vocé tem
que revisar as definiges cartesianas tradicionais de ambos “mental” e “fisico”, mas

aquel as defini¢des eram inadequadas para os fatos em qualquer caso [...]. (SEARLE,
2004, p. 82-83) * (traduc&o nossa).

A critica & segunda assunc¢do incide sobre a confusdo e ambiguidade nas nogBes de
reducdo e redutibilidade, sendo que essa confusdo entre elas seria expressa em formas de
multiplas ambiguidades. Por isso Searle tem o cuidado de distinguir 0os vérios usos e
significados que poderiam essas nogdes ter para que a confusdo desapareca. Esta distincéo
também tem por objetivo fazer uma revisdo, e este seria 0 meio de superar as assuncoes
enganosas sobre esses termos (SEARLE, 2004, p. 83). Ao todo, Searle distingue dois tipos
basi cos de reducéo, e em cada um deles ainda existem sub-distingdes, como veremos abaixo.

A primeira distincdo diz respeito a reducéo causal e a reducdo ontolégica. Searle acha
correto que estas duas ndo devem ser confundidas, porqgue uma e outra objetivam coisas
diferentes (SEARLE, 2004, p. 83).

A reducdo causal é definida por Searle da seguinte forma: fendmenos do tipo A séo
causalmente reduziveis a fendbmenos do tipo B, se e apenas se o comportamento de A for
totalmente explicado pelo comportamento de B, sendo que A n&o possui poderes causais a
mais em relacdo aos poderes causais de B. Este tipo de reducédo néo objetiva necessariamente
eliminar o fendmeno, mas, segundo Searle, apenas explicar como ele surge no mundo,
causalmente falando, por meio de explanagbes causais: por isso, reducéo causal, pois o que se
procura identificar e explicar nessa estratégia redutiva sdo as capacidades e o modo de
existéncia dos macrofendémenos. Diz Searle:

[...] Nos podemos dizer que fendmenos do tipo A sdo causalmente redutiveis a
fendbmenos do tipo B, se e apenas se 0 comportamento de A’s S80 inteiramente

% 1...] Once you revise the traditional categories to fit the facts, there is no problem in recognizing that the
mental qua mental is physical qua physical. You have to revise the traditional Cartesian definitions of both
“mental” and “physical”, but those definitions were inadequate to the facts in any case. (SEARLE, 2004, p. 82-
83).
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explicados, causalmente, pelo comportamento de B’s, e A’S ndo possui poderes
causais amais aos poderes de B’s [...]. (SEARLE, 2004, p. 83)* (traducdo nossa).

Ja a reducdo ontoldgica seria definida como “reducdo de entidades” umas a outras,
posto que fendmenos do tipo A séo ontologicamente redutiveis a fendbmenos do tipo B, se e
apenas se A € nada mais que B (SEARLE, 2004, p.83).

Searle admite que poderia ser feita uma redugdo ontoldgica tanto para a mente, como
para qualquer outra coisa. Contudo, adverte gue ndo seria nem importante nem necessario
fazer uma reducdo ontol 6gica do fendmeno que se quer investigar. Um reducéo ontoldgica da
mente nos faria perder de vista 0 ponto de ter um conceito de mente enquanto um fenémeno
real psicoldgico.

Por isso, a reducdo causal seria a recomendada, pois esta objetivaria uma explanacéo
dos fendmenos mentais enquanto causalmente produzidos pelo comportamento dos
neurdnios. Ao defender um reducionismo causal para a mente, Searle acredita que este tipo de
reducdo ndo eliminaria mas preservaria o mental enquanto mental, e ndo como um fenbmeno
de terceira pessoa, objetivo, pois que para a mente nés podemos “[...] fazer uma reducéo
causal porém nés ndo podemos fazer uma reducéo ontolégica sem perder o ponto de ter o
conceito [...]”. (SEARLE, 2004, p. 82) * (traducéo nossa).

O ponto de vista do conceito seria o ponto de vista de primeira pessoa. Uma filosofia da
mente deve se preocupar em explicar a natureza da mente focalizando e analisando o ponto de
vista de primeira pessoa, e ndo 0 de terceira apenas, iSso porque mesmo que fosse feito uma
reducdo ontolégica da mente, nos “[...] precisariamos ainda de um vocabulario para falar
sobre as caracteristicas superficiais. Consciéncia e intencionalidade sd0 Unicas apenas no que
elas tem uma ontologia de primeira pessoa[...]”. (SEARLE, 2004, p. 82) *® (traducdo nossa).

Assim, segundo Searle a reducdo ontologica de entidades deixaria de lado a
caracteristica da primeira pessoa da mente, posto que o0 que seria importante para este tipo de
reducdo seriam as caracteristicas de terceira pessoa. Em se tratando de uma filosofia da

mente, 0 ponto principal de ter um conceito de mente seria 0 de preservar a ontologia de

3 1...] We can say that phenomena of type A are causally reducible to phenomena of type B, if and only if the
behavior of A’s is entirely causally explained by the behavior of B’s, and A’s have no causal powers in addition
to the powers of B’s” [...]. (SEARLE, 2004, p. 83).

% ...] make a causal reduction but we cannot make an ontological reduction without losing the point of having
the concept [...]. (SEARLE, 2004, p. 82).

% 1...] would still need a vocabulary to talk about the surface features. Consciousness and intentionality are
unique only in that they have afirst-person ontology [...]. (SEARLE, 2004, p.82).
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primeira pessoa. Isto ele chama de caracteristicas superficiais > da mente. Por isso a
pergunta de se existe alguma razéo profunda pela qual poderiamos acreditar que a mente néo
poderia ser reduzida ontol ogicamente, seria, a seu ver, obviamente negativa (SEARLE, 2004,
p. 84-83).

A segunda distingdo que ele faz relativamente a no¢éo de reducéo é a aquela entre
reducdes que objetivam eiminar e reducdo que objetivam ndo eliminar os fendmenos
estudados (SEARLE, 2004, p. 84). A eliminativa seria aguela que procura mostrar que 0s
fendmenos reduzidos ndo existem de fato. Por oposi¢do, como nos mostra a ndo eliminativa,
esta ndo procura eliminar o fenémeno estudado.

Voltemos a pergunta acima: qual seria entéo a razéo de ndo se poder fazer uma reducéo
eliminativista com a mente?

Primeiro, porque a mente reamente existe. Como as redugbes eliminativistas se
baseiam na distincdo entre aparéncia e realidade, ndo poderiamos mostrar que a mente ndo
existe porque em relacdo a €la a aparéncia é a realidade (SEARLE, 2004, p. 85-86). Se,
como diz Searle, me parece que “[...] estou consciente, entdo eu estou consciente [...]”.
(SEARLE, 2004, p. 85) (traducdo nossa). Nas suas palavras.

[...] RedugBes eliminativas repousam sobre a distingdo entre aparéncia e realidade.
Mas nés ndo podemos mostrar que a existéncia da consciéncia € uma ilusdo [...]
porque onde a consciéncia estd inserida a aparéncia é a redidade. Porém, se
conscientemente parece-me que eu estou consciente, entdo eu estou consciente. Eu
posso fazer todos os tipos de enganos sobre os conteldos de meus estados

conscientes, mas ndo naguele modo sobre sua existéncia [...]. (SEARLE, 2004, p.
85)*® (traduc&o nossa).

A critica a assuncdo trés se refere a distingdo que o autor faz entre causaidade
tradicional®, que seria o tipo de explicacdo causal mais predominante entre os filésofos, e a
causacdo (SEARLE, 2004, p. 86). A causalidade tradiciona é considerada por Searle como o

paradigma da causa e do efeito: as relagbes causais seriam eventos discretos ordenados no

3" Em todos 0s seus escritos existe a defesa de que a principal e geral caracteristica superficial da mente seriaa
consciéncia, no sentido de que ela encobriria todas as nogdes mentais. JA as centrais, gerais e superficiais
caracteristica da consciéncia seriam a subjetividade, Intencionalidade, qualidade, etc.

%1...] Eliminative reductions rest on the distinction between appearance and reality. But we cannot show that the
very existence of consciousness is an illusion [...] because where consciousness is concerned the appearance is
the reality. But if it consciously seems to me that | am conscious, then | am conscious. | can make all sorts of
mistakes about the contents of my conscious state, but not in that way about their very existence (SEARLE,
2004, p. 85).

¥ Searle acredita fazer uso de uma nogzo de causalidade, ou de causagzo, que o desobriga a permanecer na, e 0
afasta da, trilha tradicional da causalidade no estilo humeano. Segundo ele, nem toda causalidade particular
exemplifica e demonstra que hd umalei causal universal subjacente a ela, e mesmo que nem toda causalidade é
um questdo de eventos, processos, das relagles entre causa e efeito, discretos e ordenados (um apds 0 outro) no
tempo. Voltaremos a caracterizar de modo mais pormenorizado seu entendimento sobre a causalidade na segdo
sobre a causacéo intencional capitulo 3 desta dissertagdo. do
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tempo, ocorrendo primeiro a causa e depois o efeito e, logo, ndo seriam simultaneos. A
causacdo é definida de modo diferente, pois ai se entende que a causa seria simulténea ao
evento, sendo, por conseguinte, uma forca continua operando na natureza. Assim sendo, para
0S propésitos de suateoria, a causacdo seria mais adequada para explicar como o mental surge
no mundo fisico. Searle critica 0 modelo de explicacdo da causalidade tradicional
exemplificado no caso da bola de bilhar, na seguinte passagem:

[...] Muitas relagfes causais sdo entre eventos discretos ordenados no tempo. Um

caso paradigmatico, muito amado pelos filésofos, € o caso de uma bola de bilhar

gue, ao bater em uma segunda, para, enquanto a segunda bola se move. Mas nem

toda causacdo é assim. Em muitos casos de causacdo a causa € simultédnea com o
efeito[...]. (SEARLE, 2004, p.86) *° (traducéo nossa).

A assuncdo quatro, objeto da critica, é sobre a identidade™. Segundo Searle haveria
confusdo quando este termo se aplica a0 mental, pois o critério de identidade s6 se aplicaria
claramente a objetos materiais, por exemplo, planetas e compostos como a agua. Quando se
trata de fenbmenos como aniversarios, estados de consciéncia, este critério passa a ndo ser téo
claro. Qual seriaarazédo disso?

A razdo é que a mente € um fendmeno que possui caracteristicas subjetivas qualitativas,
gue consistiriam em uma ontologia de primeira pessoa. Todas estas caracteristicas seriam
causadas e redlizadas no cérebro: 0 mesmo evento possui caracteristicas neurobioldgicas e
psicolégicas. O conceito de identidade para Searle ndo € muito claro porgque ele ndo consegue
incluir, nem admitir, que as caracteristicas neurobiolégicas e psicoldgicas estariam em um
mesmo evento.

Portanto, para se definir dores e sensacfes em termos de suas causas, teriamos que
reajustar ou revisar nossas defini¢cbes para tratarmos os fendmenos mentais do seguinte
modo: parte do que faz estes tipos de dores serem 0 que sdo é que sdo causados e realizados
em certos tipos de processos heurobiolégicos. Parte do que faz estes processos

neurobiol 6gicos serem 0 que sdo, seria que estes causam e realizam dores. “[...] nds podemos

“0 Lots of causal relations are between discrete events ordered in time. A paradigm case, much loved by
philosophers, is the case of billiard ball on striking billiard ball two and stopping, while billiard ball two moves
away. But not al causation is like that. In lots of cases of causation the cause is simultaneous with the effect
(SEARLE, 2004, p. 86).

“ A discussdo epistemol 6gica e metafisica sobre a nocdo de identidade, nos leva a constatar que a critica de
Searle a nocdo de identidade tal como €ele cré que sgja empregada pelos proponentes da corrente materialista,
seja um pouco simplista e precipitadamente generalizada, pois ele esquece de mencionar a discussdo em si, que
néo é somente feita pelos fildsofos da mente. Ao tentar criticar a nogdo de identidade simétrica nas discussdes
sobre o problema mente-corpo, Searle diz que essa nogdo é geralmente empregada pelos materialistas, que ela é
equivocada e uma das responsaveis pela confusa interpretagdo que os materialistas fazem desse problema como
insoltvel. No entanto, Searle parece simplificar demais a discussdio sobre a nogéo de identidade, porque tal
discussdo como é feita na filosofia hoje também é de cunho ontol 6gico (sobre o dominio em que se pode exercer
a quantificagéo) e ndo somente metodol égico (qual nogdo de identidade usar e como defini-la).
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tratar um mesmo evento como tendo ambas as caracteristicas neurobiol 0gicas e caracteristicas
fenomenol 6gicas. Um mesmo evento é uma sequencia de disparos de neurdnios e é também
umador [...]”. (SEARLE, 2004, p. 87) * (traducéo nossa). O modo correto para se fazer isso
seria “[...] esquecer sobre essas grandes categorias e tentar descrever os fatos. Entéo voltar e
ver como Vocé tem que gjustar as preconcepcdes que vocé pode ter de outras categorias para
acomodar os fatos[...]”. (SEARLE, 2004, p. 87) *® (traduco nossa).

Relacionadas as dificuldades em se resolver o problema mente-corpo, estariam as
dificuldades das filosofias materialistas em solucionar 0 assim chamado problema da
naturalizacdo do mental **. Ele estaria para nés relacionado ao problema mente-corpo porque
€ um problema metafisico/ontol 6gico que pergunta pela natureza da mente. Na tentativa de
solucionar o problema mente-corpo o filésofo em questdo também deveria naturaliza-lo, isto
€, mostrar como os fendmenos mentais seriam parte deste mundo.

Para Searle, este seria 0 ponto principal, pois o fil6sofo deve levar em conta que a mente
€ parte do mundo fisico. Um dos objetivos dele ao tratar desse problema, como jéa foi
mencionado anteriormente, é o de tornar explicitos os diversos pressupostos que estariam
tacitos nas varias teorias acerca deste problema, no sentido de apontar por que muitos
filosofos materialistas naturalizan a mente através de uma reducdo ontoldgica. Esta
modalidade de reducéo ndo so elimina a mente enquanto um fenémeno psicol 6gico real, como
ainda despreza sua importancia para a vida dos seres humanos e de outros animais.

O gue faremos aqui também serd referir as razdes que Searle encontrou para explicar o
gue levou os fil 6sof os dessa época a negar a existéncia dos fendbmenos mentais. A palavrague
o autor utiliza para isso é diagnéstico®™: entender as razes que levaram esta época a
produzir tanta confusdo sobre este problema. Este diagndstico aponta para um sintoma geral,

“2[...] we can treat one and same event as having both neurobiological features and phenomenological features.
One and the same event is a sequence of neuron firings and is also painful [...]. (SEARLE, 2004, p. 87).

“3...] forget about these great categories and try to describe the facts. Then go back and see how you have to
adjust the preconceptions you may have of the other categories in order to accommodate the facts [...].
(SEARLE, 2004, p. 87).

“ A palavra problema agui deve ser entendida, como em muitos assuntos de cunho filosofico, no sentido de que
0 tema ainda € motivo de controvérsia, desacordo ou descontentamento tanto entre os cientistas pesguisadores e
os filésofos que investigam o problema. Se € motivo de controvérsia, entdo as explanagfes que procuram
resolvé-lo ainda ndo possuem um nlcleo comum de acordo das posicdes defendidas. E dificilimo até este
momento, para qualquer pessoa que pesquisa filosofia da mente, avaliar completamente todas as posi¢les desta
area sobre esse tema, mesmo nos campos em que sdo concentrados os interesses afins. O préprio Searle deixa
€ssa impressao.

“® E interessante notar o uso desta palavra por Searle. Os diagndsticos a que se refere buscariam sintomas gerais
gue estariam presentes nas obras de diversos fildsofos contemporaneos. Ndo seriam doengas organicas ou
fisiolégicas, como lembra o uso em medicina (em que o profissional procura a natureza e a causa de uma
doenga), mas de ordem intelectual, e estes sintomas seriam provas das dificuldades para se entender os
problemas da mente de modo adequado, e ndo estariam restritos apenas a um grupo de fildsofos, mas seria
condicionado pela época.



no sentido de que ndo se restringe a um grupo, mas as confusdes de uma época, pois seria
uma praticaintelectual comum e insistente em muitos pensadores.

Como dissemos, para Searle é um fato bem observavel que todos os representantes do
materialismo amiude negam a existéncia de fendmenos mentais. Isto seria dito de uma forma
técnica e peculiar: a mente, bem como suas caracteristicas como a consciéncia e a
Intencionalidade, seriam algo abstrato tal como um programa de computador; ou mesmo que
estados mentais intencionais ndo teriam status como caracteristicas mentais intrinsecas,
porque eles podem ser inteiramente definidos em termos de suas causas e efeitos; ou que 0s
fendbmenos mentais na verdade ndo existiriam, sendo apenas um meio que os seres humanos
teriam para prognosticar e prever o comportamento, ou mesmo que

[...] ndo ha nenhum fendmeno mental intrinseco, mas este discurso sobre estados
mentais é somente uma maneira de falar que nos habilita a interagir com nosso meio
ambiente; e até mesmo se diz, certas vezes, que nenhum termo mental deveria ser

pensado como representando coisas que estdo presentes no mundo [...]. (SEARLE,
2002a, p. 80)* (traduc&o nossa).

A resisténcia em tratar a mente naturalisticamente como uma caracteristica de nivel
superior, entre outras, seria, destarte, amplamente difundida. Esta seria uma das razbes
encontradas pelo autor para se convencer do fato de que sua visao sobre o lugar da mente (a
consciéncia e a Intencionalidade) na natureza seja considerada por outros autores fora do
compasso, ou sgja, do que é correntemente e frequentemente aceito pel os materiaistas. O que
ndo quer dizer que, segundo Searle, “[...] NnGs ndo poderiamos descobrir todos os tipos de
Surpresas e coisa contrarintuitivas sobre nossa vida mental, sobre a natureza e 0s mecani smos
de ambos estados mentais conscientes e inconscientes [...]”. (SEARLE, 2002a, p. 82)*
(traducdo nossa).

Searle acredita que qualquer um que ler a literatura padréo sobre o problema mente-
corpo produzida nos 30 anos apds a publicacdo de The Concept of Mind*® de Gilbert Ryle,
descobriria uma caracteristica curiosa expressa em uma disputa continua sobre este problema:
ambos os lados tacitamente assumiriam que as caracteristicas especificamente mentais dos
fendmenos mentais (como a consciéncia e a Intencionalidade) ndo podem ser caracteristicas

“...] there aren’t any intrinsic mental, but that talk about mental states is just a manner of speaking that enables
us to cope with our environment; and it is even sometimes said that mental terms should not be thought of as
standing for actual thingsin the world at all [...]. (SEARLE, 20024, p. 80).

#71...] we cannot discover all sorts of suprising and counterintuitive things about our mental life, about the nature
and mechanisms of both conscious and unconscious mental states (SEARLE, 20023, p. 82).

“8 RYLE, Gilbert. The concept of Mind. Londres: Hutchinson, 1949.
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fisicas ordinarias do mundo como quaisgquer outras caracteristicas de nivel superior: tais como
asolidez, liquidez, digestéo, fotossintese, etc.

Como jafoi mencionado, Searle sabe que isso ndo aparece de modo explicito nos textos
de inimeros fil6sofos, mas, pelo contrério, é defendido tacitamente. Searle identifica 0 modo
tacito de afirmacdo ao passar os olhos pela literatura padrdo, percebendo que os autores
disfarcam ao invés de falar explicitamente. As partes dos textos em que os materialistas
fariam isso seriam aguelas em que os eles respondem aos seus adversarios dualistas e, para
ndo se comprometerem com o dualismo, acabariam por negar a existéncia dos fenémenos
mentais no mundo. E o que fazem, por exemplo, os tedricos defensores da visio da identidade
psicofisico. Segundo Searle:

[...] Masem geral ndo é isso 0 que os estudiosos sobre a identidade est&o afirmando.
Num exame atento dos textos, particularmente daquelas partes onde eles estdo
respondendo aos adversarios dualistas, ocorre em geral que os tedricos da identidade
(materialistas, fisicalistas, funcionalistas, etc.), terminam por negar a existéncia de
aspectos mentais intrinsecos ao mundo [...]. (SEARLE, 2002a, p. 82)* (traducdo
Nnossa).

Searle levanta o seguinte problema: o que € que explicaria que uma verdade 6bvia como
a de que estados mentais existem, sdo causados por processos cerebrais e sdo caracteristicas
sistémicas do sistema nervoso, pode ndo ser verdadeira? Por que estes grupos de fildsofos
negam téo insistentemente uma verdade tdo obvia?

Como ja dissemos, e voltaremos a dizer por que este é o ponto mais importante dos
ataques de Searle, a razéo que ele encontrou € que eles estdo afinados com uma tradicdo de
pensar e com 0 uso de um vocabulario que remontaria, pelo menos, até Descartes. Todos 0s
materialistas criticados por Searle pensam que o fato de se dar como certo a realidade de
fenbmenos mentais seria dar por garantido, também, a existéncia de alguns fendbmenos
misteriosos, como a mente. Para Searle,

[...] Eles parecem pensar que suas afirmagdes os comprometem com alguma forma
de dualismo, como se ao afirmar fatos 6bvios sobre nossa vida mental eles estariam
se comprometendo com a existéncia de categorias ontoldgicas diferentes daguelas

do mundo fisico ordinério em que todos nés vivemos ...]. (SEARLE, 20023, p. 83)%°
(traducdo nossa).

49 [..] But in genera that is not what identity theorists are claiming. Under close scrutiny of the texts,
particularly those parts of the texts where they are replying to dualist adversaries, it turns out that in general
identity theorists (materiaists, physicalists, functionalists, etc.) end up by denying the existence of intrinsically
mental features of theworld [...]. (SEARLE, 20023, p. 82).

0 [...] They seem to think their claim commits them to some form of dualism, as if in asserting obvious facts
about our waking life they are committed to the existence of some ontological category different from that of the
ordinary physical world we all livein[...]. (SEARLE, 20023, p. 83).
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Os materialistas, segundo Searle, ndo sdo 0s Unicos nessa discussdo. Haveria ainda
outro lado de opini&o para “provocar essa briga” sobre o problema. Este lado consideraria
Obvia a existéncia de fenbmenos mentais, e esta visdo € vista por eles como dualismo:
gualgquer um que afirme a existéncia da mente seria, para os materiaistas, duaista. No
entanto, segundo Searle, para que se comprometa com alguma forma de dualismo, ndo é
suficiente afirmar fatos Obvios sobre a vida mental (consciente e intencional) das pessoas.
Seria preciso também afirmar a existéncia de alguma categoria ontoldgica diferente daguela
do mundo fisico ordinario em gque todos nds vivemos, ou sgja, afirmar que o mental néo
pertence ao mundo fisico.

O mapa dessa disputa se traduziria dividindo a filosofia da mente contemporénea em
dois grandes blocos. Um grupo de filésofos defende o progresso da ciéncia contra a
supersticdo; neste caso a crenca na existéncia dos fendmenos mentais. E o outro se
compromete em afirmar fatos 6bvios sobre os fendmenos mentais, que seriam revelados, num
pequeno exercicio de introspeccdo, como sendo ndo fisicos e nem partes do mundo fisico.
Searle acredita que o0 que estaria por trés, o que explica de fato porque os dois grupos fazem
tais afirmagbes absurdas, seria a aceitacdo constante e irrefletida da assuncédo de que uma
descricdo puramente fisica do mundo ndo poderia mencionar qualquer entidade mental. Os
dois lados da briga supdem que existe um conflito e um obstéculo metafisico entre as nocbes
de mental e fisico. Assim, para os materialistas e os dualistas 0 mentalismo ingénuo seria
inconsi stente com um materialismo ingénuo (SEARLE, 20023, p. 83).

Outra vez, ambos 0s grupos representados pel os materiaistas e dualistas na filosofia da
mente contemporanea definem menta e fisico com base na distingdo de que fisico seria uma
negacao ou exclusdo do que for mental, e o mental uma negacgéo ou exclusdo do que for
fisico. Searle acredita que ndo haveria nada em nosso vocabulério, nas nogdes ordinarias de
mental e fisico, que exclua casos de algo ser mental e fisico ab mesmo tempo. Todos os dois
lados tomariam seriamente uma tradicéo inteira, que remontaria no minimo até Descartes. A
disputa sobre substancia, dualismo, interacdo, emergéncia, categorias ontolégicas, livre
arbitrio, a imortalidade da alma ndo tem fim. Enfim, toda esta tradicdo gira em torno da
assuncdo de que mental e fisico nomeiam categorias mutuamente exclusivas (SEARLE,
20024, p. 83).

Se é t&o obvio para Searle que os fendmenos mentais existem de fato e que estes

consistiriam em fendmenos biol6gicos, por que haveria tanta discordancia sobre o tema? E
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mais, quais seriam entdo as visdes implicitas nas discussdes contemporaneas na filosofia da

mente?

2.7.2 Critica asformas de naturalizacdo na filosofia da mente contempor énea

Apresentaremos agora algumas visdes que Searle critica diretamente em seus trabal hos:
as de David Chalmers, Daniel Dennett, Noam Chomsky e Jerry Fodor. Estas visdes estariam
em conformidade com a tradicdo materialista Conseguentemente, existiriam 0s enganos e
absurdos produzidos por essa tradicéo.

Para comegar, Searle fornece uma critica a abordagem de David Chalmers do mental,
sendo a visdo que este defenderia um pampsiquismo segundo o qual a mente estaria
espalhada em todo o lugar. Para Searle, Chamers ndo defende explicitamente que a mente
esta “espalhada” no mundo, mas diz que, se nés explicamos a consciéncia em termos de
microprocessos, entdo, de uma maneira ou de outra, €la ja esta presente nos mesmos
microprocessos fisicos. Para Searle, Chalmers defenderia a visdo de que a consciéncia esta
espalhada no mundo em varios graus, e diz isto nesta passagem: “[...] Sob esta visdo, todas as
coisas sdo conscientes em algum grau. Para dar um exemplo da ubiquidade da consciéncia,
Chamers eloquentemente descreve 0 que poderia ser consciente como um termostato [...]”.
(SEARLE, 2004, p. 104) ** (traduc&io nossa).

Além da implausibilidade da explicacdo da consciéncia como um fenémeno presente
em todas as coisas, esta visdo €, para Searle, incoerente, pois ela ndo consegue dar conta de
explicar a unidade da consciéncia. Para Searle, a consciéncia néo estaria espalhada pelo
mundo como geleia em pedago de péo, mas ela chegaria a cada ser humano em unidades
discretas, por isso a consciéncia ndo existiria em pequenas partes mas em campos unificados.
A visdo de Chalmers é vista por este autor como implausivel e absurda, elaborando uma
ontologia do mental que incluiria vérias entidades, tais como termostatos, cristais, arvores,
etc.. Por causa disso, aguns questionamentos sdo lancados por Searle na tentativa de apontar
dificuldades presentes na visao defendida por Chalmers, tais como:

[...] Se o termostato é consciente, o que dizer das partes do termostato? Existe uma
consciéncia separada para cada pedaco? Cada molécula? Se sim, como a consciéncia

das partes se relaciona com a consciéncia do termostato inteiro? Se ndo, qual é o
principio que torna o termostato a unidade da consciéncia e ndo as partes do

L «[ ] On this view, everything is conscious to some degree. In giving an example of the ubiquity of

consciousness, Chalmers eloquently describes what it might be like to be a conscious thermostat [...]”.
(SEARLE, 2004, p. 104).
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termostato como uma parte ou 0 constructo no qual existe o sistema de calor? [...].
(SEARLE, 2004, p. 105)*? (traduc&o nossa).

A proxima critica se dirige a visdo que defende que a mente (a consciéncia e a
Intencionalidade) ndo existe. Searle considera este ponto de vista como uma proposta
eliminativista da mente: pois esta abordagem ndo levaria em conta mas negaria a obviedade
da existéncia dos fendbmenos mentais.

Esta visdo eiminativista da mente afirmaria, ao ver de Searle, que as crengas sobre a
existéncia de fendmenos mentais seria um tipo de residuo de uma psicologia popular
primitiva, e que uma ciéncia madura do cérebro superaria. Para Searle a visdo que Daniel
Dennett defende se enquadraria nesta proposta, sendo chamada de inter pr etativismo.

A ideia basica que Dennett defende € a de que as atribuigcdes de Intencionalidade sdo
sempre formas de interpretacéo feitas por observadores externos. Ao darmos uma explicagéo
utilizando nocBes mentais ou psicoldgicas para o comportamento dos seres humanos e de
alguns animais, o que nés estariamos fazendo, de fato, seria adotar uma postura intencional:

[...] Uma versdo extrema dessa visdo € a concepgdo de Daniel Dennett que nos as
vezes adotamos a postura intencional e que nds ndo devemos pensar as pessoas
como literalmente tendo crencas e desgjos, mas antes que essa € uma postura (il

para se adotar frente a €las para propositos de predizer seus comportamentos [...].
(SEARLE, 2004, p. 115)* (traduc&io nossa).

Searle critica a forma como Dennett procura naturalizar a mente, pois para ele Dennett,
ainda que implicitamente, nega a existéncia dos fendmenos mentais. Searle se refere a essa
negacdo como ansia eliminatoria, que seria tipico dos representantes do materialismo na
filosofia da mente contemporanea. Esta tendéncia é reconhecivel pela tentativa constante de
eliminar fendmenos intrigantes em favor de fendmenos fisicos mais basicos. Nesse sentido,
Dennett seria, para Searle, tipicamente materialista. Ele ndo consideraria nogdes mentais, tais
como crencgas, desgjos, ordinariamente definidas no senso comum, como boas entidades
tedricas para uma teoria cientifica De forma bem irbnica, Searle dirige alguns
guestionamentos a Dennett, entre eles: “[...] A consciéncia existe para Dennett? Ele nunca a
negaria. E 0 que € a consciéncia? Bem, ela € uma certa quantidade de programas de
computador implementados no cérebro. [...]”. (SEARLE, 2000, p.54).

21..] If thermostat is conscious, how about the parts of thermostat? |Is there a separate consciousness to each
crew? Each molecule? If so, how does their consciousness relate to the consciousness of the whole thermostat?
And if not, what is the principle that makes the thermostat the unit of consciousness and not the parts of the
thermostat is a part or the building in which the heating system exists? [...]. (SEARLE, 2004, p. 105).

*31...] An extreme version of this view is Daniel Dennett’s conception that we sometimes adopt the “intentional
stance” and that we should not think of people as literally having beliefs and desires, but rather that this is a
useful stance to adopt about them for the purpose of predicting their behavior [...]. (SEARLE, 2004, p. 115).
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Searle dirigi criticas também a Noam Chomsky, o notavel pensador e linguista
americano. Elas sdo direcionadas a concepcao de Chomsky sobre a relacéo entre consciéncia
einconsciéncia.

Uma aspecto interessante dessa critica € que Searle consideraria que ela (a critica) ndo
se restringiria a certos aspectos problematicos presentes somente na teoria de Chomsky, mas
gue possuiria um carater mais geral, porgque seria um problema também presente na visdo que
predomina na ciéncia cognitiva. Consequentemente, seria um atague a uma Visao que atrai
inimeros outros representantes da ciéncia cognitiva. A visao defendida por Chomsky diria
gue determinados processos mentais Nndo seriam possiveis de se trazer a consciéncia. Nas
palavras de Searle:

[...] Chomsky, por exemplo, acredita que, quando as crian¢as aprendem uma
linguagem humana natural, o fazem por estarem seguindo um conjunto de regras
inconscientes da Gramética Universal, mas essas regras ndo sao o tipo de coisa que
uma crianga pode trazer a consciéncia. S8o regras “computaveis” da Gramatica
Universal [...]. (SEARLE, 2000, p. 85)

O ponto a que Searle objeta é terem os seres humanos estados mentais inconscientes
gue explicariam causalmente o comportamento humano. Para ele, um estado mental
inconsciente s seria mental quando for potencialmente ou em principio acessivel a
consciéncia. Nosso autor discorda completamente de uma visdo que defenda um inconsciente
em principio inacessivel a consciéncia, “[...] processos cerebrais que nem a crianga nem mais
ninguém poderiatrazer a consciéncia[...]”. (SEARLE, 2000, p. 85), pois estes “[...] processos
ndo sdo o tipo de coisa que poderia algum dia ser trazida a consciéncid|...]”. (SEARLE, 2000,
p. 85). Searle discorda desta visdo porque a considera incoerente, e decorrente da
incapacidade da visdo defendida por Chomsky de responder aos seguintes questionamentos:

[...] que fatos sobre esses processos cerebrais os tornam mentais, os faz ter os
aspectos de estados mentais intencionais? Qual a diferenca entre esses processos
cerebrais ndo conscientes que ndo sdo de forma alguma mentais e estados mentais

inconscientes genuinos que quando inconscientes, sdo estados cerebrais? [...].
(SEARLE, 2000, p. 86).

Uma critica a outro modo de naturalizacdo da Intencionalidade na filosofia da mente
contemporanea é direcionada a Jerry Fodor. Para Searle, Fodor considera a Intencionalidade
um fendmeno bastante intrigante, e isto no que diz respeito a possibilidade de trata-la
enquanto um fenémeno como qualquer outro deste mundo fisico/natural, que estaria em

continuidade com os planetas, os &omos, a digestdo, etc.



60

Searle critica Fodor porque considera que este ndo compreendeu de maneira adequada o
problema de como naturalizar os fendmenos mentais, pois considerou a mente (consciéncia e
a Intencionalidade) dificil demais de naturalizar. A razéo seria que nenhum fendémeno fisico
do mundo apresenta as mesmas capacidades encontradas na mente, como a Intencionalidade:
a capacidade de se referir a algo, ser sobre algo. Assim, Searle diz que, segundo Fodor “[...]
pensa-se que esse problema seja excepcionalmente dificil porque é dificil ver de que modo a
gualidade de referir-se a alguma coisa poderia ser um aspecto fisico do mundo, em qualquer
sentido. [...]". (SEARLE, 2000, p. 86)

A critica é a seguinte: Fodor, como tantos outros filésofos, expressam-se de uma
maneira confusa e pejorativa ao considerarem a mente algo extraordinario, misterioso. Fodor
exibiria assim, para Searle, um sintoma de uma confusédo geral: “[...] Jerry Fodor, por
exemplo, expressa um tipo comum de confusdo quando escreve: ‘Se a qualidade de referir-se
a alguma coisa é real, entdo realmente deve ser uma coisa extraordinaria.” [...]”. (SEARLE,
2000, p. 86).

As visdes antes mencionadas — de Chalmers, Dennett, Chomsky e Fodor - estariam
agrupadas num mesmo conjunto de visdes enganosas e erradas. Uma critica mais ambiciosa e
profunda que Searle faz a estas visdes, serd agora exposta. Falaremos agqui de modo muito
geral, sem muito detalhamento, mas mesmo assim esperamos que a critica sgja compreendida.

Todas estas confusbes antes mencionadas, ao ver de Searle, consistiiam em um
conjunto de posicbes-padrdo, ou de pressuposicOes habituais, todas falsas, sobre os
problemas da natureza e funcionamento da mente. Fodor, Dennett, Chalmers, Chomsky, como
todos os fildsofos da mente criticados por Searle, expressam em suas explanagfes sobre o
mental 0 que ele chama de conflito de posi¢des-padréo®, ou conflito de pressuposicdes
habituais. Estas pressuposi ¢des habituais seriam basicamente duas:

[...] Uma posicdo-padréo é que o fato de termos estados intencionais intrinsecos é
uma obviedade a nosso respeito [...]. A outra posi¢do-padréo, no entanto, € que, num

mundo que consiste inteiramente em entidades fisicas, é impossivel que uma
entidade fisica sgja smplesmente sobre outra[...]. (SEARLE, 2000, p. 89).

A ansia em considerarem a mente algo extraordinario, misterioso, proviria de ndo
conseguirem resolver este conflito de posi¢cbes-padrdo. A ansia consistiria em eliminar esse

algo extraordinario, misterioso, a fendmenos menos extraordinarios, menos misteriosos: “[...]

** Conflito porque eles ndo saberiam como conciliar de maneira adequada o fisicalismo e o mentalismo, pois j&
estariam partindo do pressuposto de que o conflito é real e de que ambas as visdes sdo inconciliaveis.
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O objetivo ndo é explicar os fendmenos, mas sim livrar-se deles reduzindo-o0s a coisas menos
intrigantes|...]”. (SEARLE, 2000, p. 87).

Assim, todos os conflitos esbogados antes a respeito do problema da natureza da mente
seriam, para Searle, um sintoma geral presente nas discussdes em filosofia da mente. E
considerado um sintoma geral porque é um resultado de nossa tradicdo filosofica que
predomina ainda em nossa vida intelectual hodierna: estas duas tradi¢des seriam o dualismo e
0 materialismo. Estas pressuposi ¢des seriam feitas pel os fil 6sof os sem que el es questionassem
as préprias assungoes que estariam por tras de suas posi¢oes. O método de corrigir isso seriao
de “[...] olhar para o problema sem fazer as pressuposi¢coes habituais que fizemos no passado
[...]” (SEARLE, 2000, p. 88), e mesmo em “[...] ndo aceitar essas pressuposicoes [...] sem
guestiona-las|...]”. (SEARLE, 2000, p. 89).

Searle sugere que isso deveria consistir em uma licdo, no sentido de que se aprenderia
algo para resolver os problemas filosoficos da mente. E o que se aprenderia, por exemplo, ao
se pensar e investigar o problema mente-corpo: “[...] A licdo que aprendemos em nossa
pesquisa do problema mente-corpo foi em ndo aceitar essas pressuposi¢oes dos disputantes
sem questioné&las. [...]”. (SEARLE, 2000, p. 89). Logo, 0 que autor propde € a revisdo e 0
abandono, tanto do vocabuldrio como do modo de pensar que procura sempre fazer uma
oposicdo do mental e do fisico, tal como é feito pela tradicdo materiaista e dudista. A
superacao ocorreria pelainvestigacdo das pressuposi ¢des habituais que estariam por trés dessa
oposicao entre mental e fisico, e pela tentativa de percebé-las como falsas, enganosas, e desse
modo corrigi-las.

Finalizando, para que se possa construir uma ontologia da mente é necessario, segundo
Searle, superar o conflito de posi¢coes-padrao ou das pressuposi¢cdes habituais existentes nas
discussdes em filosofia da mente. O esforgo seria no sentido de procurar rever, corrigir e
superar as pressuposicoes habituais que ndo nos gjudam na resolucdo do problema, que
tornariam a questdo intratavel, misteriosa e insollivel. A recomendacdo de que precisamos
olhar para os problemas sem fazer as pressuposi¢oes habituais, se conforma ao fato de esta
ser uma das atitudes do fil6sofo quando iniciam uma investigagcdo com o objetivo de resolver
certos problemas fil osoficos.

Apds ter exposto as principais e gerais insatisfacOes, as criticas e a reforma que, durante
quase duas décadas, Searle se empenhou em fazer na filosofia da mente, passamos agora a
caracterizar, descrever e explicar uma parte de seu projeto filosdfico de estudos dos

fendbmenos mentais. sua concepcdo mentalista de Intencionalidade da mente e aforma que ele
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desenvolveu para estudar cientifica/empiricamente os fenbmenos mentais, em geral, e a
Intencionalidade, em particular, denominado por ele de naturalismo biolégico. A nocéo de
Intencionalidade da mente é central para entendermos sua filosofia da mente, pois, como
mencionamos na introducdo deste trabalho, ela é o modo como a mente funciona e é a mais
importante, crucial, caracteristica estrutural e global da consciéncia, visto que é devido a
propriedade da Intencionalidade intrinseca a muitos - por isso nem todos - fendmenos
mentais, que 0s seres humanos e outros animais conseguem estabelecer relagdes com o
mundo real. O projeto de estudo naturalista searleano ndo s6 € a forma como ele entende que
podemos estudar os fendbmenos mentais cientificamente, mas a prépria maneira como ele
entende que os fendmenos mentais possam ser enquadrados como partes reais do universo

como um todo.



Capitulo 3

A INTENCIONALIDADE DA MENTE

[...] Minha abordagem dos estados e eventos mentais foi totalmente realista, no sentido em
que de fato considero que existem fendmenos mentais intrinsecos que ndo podem ser
reduzidos a outra coisa ou eliminados por algum tipo de redefini¢do. Existem, de fato, as
dores, cocegas, coceiras, crengas, temores, esperancas, desgjos, experiéncias perceptivas,
experiéncias de agir, pensamentos, sentimentos e todo o resto. Ora, é possivel imaginar que
tal alegagdo € téo obviamente verdadeira que mal vale a pena ser formulada, mas o espantoso
€ que ela rotineiramente negada, embora em gera de forma velada, por muitos pensadores
avancados que escrevem sobre tais assuntos, talvez pelamaior parte deles|...].

(SEARLE, Intencionalidade, 1995, p. 366)
[..] Em minha abordagem, os estados mentais sfo tdo reais quanto quaisquer outros
fendmenos biolégicos, tdo reais quanto a lactagdo, a fotossintese, a mitose ou a digestéo.
Como esses outros fendmenos, os estados mentais sdo causados por fendmenos biol dgicos e,
por sua vez, causam outros fendmenos biolégicos. Se quiséssemos um rétulo, poderiamos
chamar essa visdo “naturalismo bioldgico” [...].

(SEARLE, Intencionalidade, 1995, p. 366)
[...] quais sBo os elementos que compdem as condi¢des de verdade de sentengas como na
forma “x vé y’, em que x é um perceptor, humano ou animal, e y, por exemplo, um objeto
material? Quando vejo um carro, ou, dias, quaquer outra coisa, tenho um certo tipo de
experiéncia visual. Na percepcdo visua do carro, eu ndo vejo a experiéncia visua, vejo o
carro. Ao ver o carro, porem, tenho uma experiéncia visual, e esta é a experiéncia de um carro

[...].
(SEARLE, Intencionalidade, 1995, p. 54)
[..] a maneira pela qual a agdo e a intencdo se enquadram nesta abordagem geral da
Intencionalidade permite-nos apresentar uma formulagdio simples [...] das relacdes entre as
intencdes e as agdes. uma acdo intencional equivale simplesmente as condi¢des de satisfacdo
de uma intencdo. Deste ponto de vista, tudo quanto pode constituir a satisfagdo de um
intenc&o pode ser uma agdo intenciond [...].
(SEARLE, Intencionalidade, 1995. p. 113)
[..] nossas mentes estdo também em contato causa constante com o mundo. Quando
VEmOos C0isas, 0S 0bjetos que vemos causam nossas experiéncias visuais deles. [...] Quando
nos lembramos de eventos em nosso passado, esses eventos do passado causam nossas
lembrangas presentes. Quando temos a intencd0 de mover nossos corpos, essas intengdes
causam 0s movimentos corporais. Em cada um desses casos, encontramos tanto um
componente causal quando um componente intenciona [...].
(SEARLE, Mente, linguagem e sociedade, 2000, p. 100)
[..] Os estados intencionais ndo funcionam de maneira isolada. Para que eu possa acreditar
que Clinton é presidente dos Estados Unidos [...] também tenho de ter uma serie de outros
estados intencionais.
[..] No entanto, além de todas essas crencas, bem como de outros estados intencionais, tenho
de possuir um conjunto de capacidades e pressuposi¢des que me permita lidar com o mundo.
E esse conjunto de capacidades, habilidades, tendéncias, habitos, disposicBes, pressuposicdes
admitidas e “know how” que venho chamando de “Pano de Fundo”, e a tese genérica [...] que
venho propondo [...] é que todos os nossos estados intencionais [ ...] s6 funcionam da maneira
que funcionam [...] se consideradas contra um Pano de Fundo de know-how que me permita
lidar com 0 mundo.
(SEARLE, Mente, linguagem e sociedade, 2000, p. 102 - 103).



3.1 Apresentagao

Neste capitulo descreveremos a natureza e estrutura da Intencionalidade® da mente. E
importante salientar ja desde o inicio que, com relacdo a Intencionalidade do mental, Searle
considera ser esta uma caracteristica intrinseca aos fendmenos mentais. A Intencionalidade
do menta é denominada Intencionalidade intrinseca. E considerada Intencionalidade
intrinseca tanto por ser uma caracteristica ou uma propriedade intrinseca aos fendmenos
mentais quanto por ser uma caracteristica intrinseca ou uma propriedade real do mundo
fisco/natural. Searle procura distinguir anda a Intencionalidade intrinseca da
Intencionalidade derivada do uso da linguagem, da intensionalidade com-s, e da
I ntencionalidade como se do uso de metéforas.

Ha algumas adverténcias importantes a serem feitas antes de comegarmos o trabalho,
pois o préprio filésofo em seus escritos procura chamar a atencdo para elas no inicio da
exposi ¢ao.

A primeira delas é que, ha maioria das linguas, existe uma enorme dificuldade no trato
com o termo Intencionalidade, principa mente quando usado no seu sentido comum, normal
(do dia-a-dia). I1sso porque, neste uso, intencdo e Intencionalidade sGo empregadas da mesma
forma, teriam os mesmos significados. O que ndo ocorreria no seu uso filosdfico, e é este 0
adotado nateoria searleana, em que o termo é tirado desse uso comum.,

Em se falando do trato da filosofia com as palavras, € o que geralmente fazem os
filésofos: tiram as palavras do vocabulério do senso comum ao exporem suas ideias por meio
da mesma linguagem que outras pessoas, ndo fildsofas, utilizam. N&o obstante isso, Searle
cita o caso da lingua alem&o, pois nesta existe tanto um termo para Intencionalidade como
paraintencdo. No alemao parece haver uma clara distincéo entre as palavras Intencionalidade
e intencdo (de ir ao cinema, por exempl0), MesmMo NOS Seus Usos Mais comuns. Assim, Searle
diz que:

[...] O deméo ndo tem problema com isso porque Intentiomalitat ndo soa como
Absicht, a palavra para intencdo no sentido comum de ter a intengdo de ir ao

! O foco da teoria de Searle esta direcionado a explicar apenas a | ntencionalidade humana em geral. E apesar de
0 autor ndo fazer consideragBes sobre outros animais, isso ndo quer dizer que pense que tal fendmeno, entendido
como bioldgico e natural, se restringe apenas a espécie humana, que outros animais ndo tenham estados mentais
e que alguns deles sgjam intencionais. Searle considera até mesmo que outros animais devam possuir tais
caracterigticas, por exemplo, alguns animais superiores com estruturas cerebrais mais semelhantes entre as do
homem. Uma conseqiiéncia desse fato € que, entdo, ndo existe uma linha divisdria clara entre a espécie humana e
0 resto da natureza, entendida a Intencionalidade como parte do mundo natural, pois isso iria contra até muitos
dos pressupostos da teoria da evolucdo desde Darwin, a qual o autor tanto admira e toma como pressuposto
basico de suateoria
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cinema. Ent&o devemos ter em mente que, em inglés, ter intencdo é apenas uma
forma de Intencionalidade entre muitas. (SEARLE, 2000, p. 83).

O que Searle recomenda para o0s casos de lingua inglesa também deve ser aplicado a
nossa lingua, visto que temos esse problema no trato com a palavra Intencionalidade e
intencdo, e ta como no inglés (para ndo nos desviarmos da teoria searleana da
Intencionalidade), no portugués serd necessaria uma atencdo a isso. Nao temos, como no
alemdo, uma palavra que designa intencdo e outra que designa Intencionalidade: intencdo é
uma forma de Intencionalidade, e esta designa uma propriedade inerente/intrinseca a alguns
estados mentais.

A segunda adverténcia € quanto ao contetido do texto das primeiras se¢fes. natureza e
estrutura da Intencionalidade, das formas psicolégicas e a do funcionamento da
Intenciondlidade. E que utilizamos com mais frequéncia para a confecgéo destas segfes sua
primeira obra I ntencionalidade: um ensaio em filosofia da mente (1995). Acreditamos que
avisdo defendida na obra supracitada sobre a Intencionalidade da mente n&o sofreram grandes
modificacbes a ponto de ter que reformular novamente sua teoria. Até porque é em
Intencionalidade que ele se ocupa por mais tempo sobre esse tema nNdo encontramos em
nenhum dos topicos desta obra outro assunto, a ndo ser o referente a0 problema
Intencionalidade.

A terceira adverténcia é a de que Searle considera que nem todos os estados mentais
intencionais s&0 conscientes, e nem todos os estados mentais conscientes séo intencionais.
Intencionalidade ndo é o mesmo que consciéncia, e o autor abandona e regjeita a nogdo de
identidade entre consciéncia e Intencionalidade, qualquer teoria que diz que toda consciéncia
€ consciéncia de. Colocamos uma observagao neste ponto pelo motivo de que a vezes faremos
referéncia a Intencionalidade, em algumas partes desta exposi¢cdo, como conectada a
consciéncia, sem mesmo explicar minuciosamente a relacdo entre uma e outra. Nao é nosso
objetivo aqui fazer uma exposi¢cdo sobre arelacdo entre consciéncia e Intencionalidade, e nem
mesmo tecer comentarios sobre o principio de conexdo searleano. Logo, assim como Searle
n&o se preocupou com a questdo de clarificar a relagdo entre consciéncia e Intencionalidade
em muitos de seus escritos, em que apenas investiga a nogdo de Intencionalidade, nds também
n&o nos preocuparemos em explicar em que medida os estados intencionais s&o conscientes.
Até mesmo porque esse tema/problema daria um trabal ho extenso e ambicioso em separado.

A quarta é referente a necessidade de recorrer a certos tipos de explicacéo

neurobi ol 6gicas em algumas partes da exposi¢do, mas isso ndo quer dizer que eles ja sgjam a
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forma do naturalismo biolégico defendido por Searle. NOs faremos isso apenas para
esclarecimento de determinadas ideias.

A Ultima observagdo é quanto a exposicdo dos conceitos. A Intencionaidade é
explicada por Searle em termos de uma familia de nogdes porque a Intencionalidade possui
uma estrutura. O que significaria explicar a Intencionalidade em termos de uma familia de
nocdes? E, afinal, o que é que significa familia de no¢des? Primeiramente Searle pretende
demonstrar que cada elemento da Intencionalidade seria importante para se entender como se
produz o comportamento humano, combinando ou juntando nogdes independentes umas das
outras. De modo que cada nogdo, depois de ser esclarecida, montara, passo-apasso, a
estrutura psicologica da Intencionalidade. A Intencionalidade € vista por ele como qualquer
outra propriedade do homem, complexa e problemética ainda, mas nem por isso algo diverso.
Em segundo lugar, o termo Intencionalidade requer uma familia de nogdes para sua
explicagdo. O termo familia de nocBes da a entender que o significado Intencionalidade
abarcaria uma constelacdo de outros conceitos (ou sub-conceitos) que teriam uma relacéo
coerente, |6gica entre si, no funcionamento da Intencionalidade. S8o termos necessarios para
se entender a natureza e a estrutura Intencionalidade da mente, mas que considerados

isoladamente n&o explicariam o fendmeno, pois que, digamos assim, um levaria ao outro.

3.2 Natureza e estrutura da I ntencionalidade

3.2.1 A Intencionalidade como uma propriedade mental

Comecemos com algumas perguntas centrais. 0 que € um estado intencional? Como
distinguir os estados mentais intencionais dos que nd o sa0? Qua a estrutura da
Intencionalidade? Quais as formas de Intencionalidade? Como a Intencionalidade funciona?
O que elafaz? Como isso é possivel? Como se pode ter uma propriedade t&o notével ?

A ideia gera que deve acompanhar toda explicacdo da Intencionalidade, para Searle,
seriaade que os estados intencionais sempre se referem a, se dirigem a, e sempre fara sentido
perguntar coisas do tipo: se tenho uma crenca, ou um desgjo, por exemplo, entdo em que
exatamente se acredita? O que se desga? Se um estado E € intencional, a que se refere? Esta
definicdo seria a chave e 0 cerne, segundo Searle, para o entendimento da I ntencionalidade da
mente e, logo, permitiria a nés sabermos sempre gquais estados mentais seriam intencionais e

guais ndo o seriam, como diferencia-los uns dos outros: “[...] Segundo minha explicacdo, se
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um estado E é intencional, deve haver uma resposta para perguntas como: a que se refere E?
Em que consiste E? O que éum E tal que?[..]”. (SEARLE, 1995, p. 2).

Iniciemos agora com aquilo que seria a definicdo geral, segundo a qua a
Intencionalidade seria uma propriedade da mente pela qual esta seria capaz de representar
outros objetos e estados de coisas do mundo. A formulacdo que repetidas vezes ocorre nos
textos de Searle seria a seguinte: “[..] a Intencionalidade € aquela propriedade de muitos
estados e eventos mentais pela qual estes sdo dirigidos para, ou acerca de, objetos e estados de
coisas no mundo [...]”. (SEARLE, 1995, p. 1).

A Intencionalidade teria como umas de suas caracteristicas estruturais e principais a
direcionalidade (SEARLE, 1995, p. 1), pois uma coisa certa acerca de nossos estados mentais
€ que eles estdo quase sempre se relacionando com 0 mundo, as coisas em gera. Os estados
mentais que nos relacionam com 0 mundo, as coisas, e as pessoas sao dirigidos para, acerca
de objetos outros que ndo eles mesmos. Mas para Searle ndo haveria nenhuma necessidade
entre um estado intencional e o que existe de fato no mundo, nenhuma necessidade metafisica
sobre, por exemplo, ter uma crenca e a coisa existir de fato, ou ter um desgjo ou intencéo e a
coisa ser realizada de fato. A Intencionalidade é entdo “[..] aguela propriedade de muitos
estados mentais pela qual estes sdo dirigidos para, ou acerca de, objetos e estados de coisas no
mundo [..]”. (SEARLE, 1995, p. 1).

A Intenciondidade é explicada ainda no modelo de representacdo®. A natureza dos
estados intencionais é entendida por Searle como uma forma de representacdo: os estados
intencionais representam objetos e estados de coisas do mundo. Nossa relacdo com o mundo
se deve, em parte, a capacidade representativa da mente, funcionando de modo a nos capacitar
alidar com o mundo real.

Os estados mentais intencionais possuem ainda, como uma das caracteristicas
estruturais e principais, o fato de terem um contelido representativo e um modo psicol 6gico
em gue se tem esse conteldo representativo. O modo psicolégico diz respeito ao estado

psicol6gico (ser uma crencga, desgjo, intencdo, percepcdo, etc.). O contelido representativo se

2 Segundo o pensador objeto deste trabalho, ndo ha nenhuma ontologia especial a0 se empregar a nogdo de
representacdo, sendo que esta € apenas uma abreviatura para toda uma constelacdo de nocles
independentemente motivadas, como condicdes de satisfacdo, contelido intencional, direcéo de gjuste, etc. Searle
admite ter tomado de empréstimo essa nocdo da teoria dos atos de fala, em que 0 uso é 14gico e ndo possui para
ele nenhuma conotacéo ontoldgica. E importante dizer também que Searle acredita usar o termo se afastando em
grande parte da tradicdo filosofica, e mesmo de disciplinas contemporaneas como a Inteligéncia Artificial,
Psicologia Cognitiva, etc. (SEARLE, 1995, p. 16).
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refere a0 que esta sendo representado pelo estado psicoldgico, sga isso uma proposicao
inteira ou n&o>.

A nocdo de proposicdo inteira ou completa deve ser vista como fundamental, para se
entender como a Intencionalidade especifica um contelido intencional e, assim, certas
condic¢oes de satisfacdo. Searle considera que este ndo seria somente linguistico mas equivale
a uma proposicdo completa no sentido de que o contelido requer a existéncia de todo um
conjunto de estado de coisas para ser satisfeito. Para Searle, nunca se tem uma crencga ou uma
experiéncia visual de um objeto somente, antes os estados intencionais tem a capacidade de
verificar certas coisas no mundo. Para Searle, ter uma crenga ou uma experiéncia visual
equivale a dizer que determinada coisa se verifica no mundo, isso significa que os estados
intencionais estdo verificando com frequéncia a ocorréncia, ou 0 que esta acontecendo, no
mundo de uma forma geral. A andise que o autor efetua sobre a natureza dos estados
intencionais procura deixar claro que podem existir casos em que os estados intencionais ndo
possuem uma proposicao inteira ou completa como contelido intencional, mas pelo menos
algum contetdo representativo: “[..] € importante sublinhar que nem todos os estados
Intencionais tém uma proposicdo inteira como contelido intencional, embora por definicdo
todos os estados Intencionais tenham pelo menos algum contelido representativo, sgjaele uma
proposicaéo completaou ndo[..]”. (SEARLE, 1995, p. 9).

Devido as suas capacidades representativas, os estados intencionais possuem outra
caracteristica fundamental, que faz parte de sua estrutura, a saber: a direcéo de ajuste (ou de
adequacdo). Para Searle, os estados intencionais possuem uma direcdo de gjuste mente-mundo
e mundo-mente. Crengas, por exemplo, possuem a diregdo de gjuste mente-mundo, isto &, para
gue seu contelido intencional sgja satisfeito a mente deve se gjustar a como o mundo €, como
as coisas sdo (por isso podem ser verdadeiras ou falsas): “[..] As crencas, tal como 0s
enunciados, podem ser verdadeiras ou falsas, e pode-se dizer que tém uma direcdo de gjuste
‘mente-mundo’ [..]”. (SEARLE, 1995, p. 11). Desgos, por usa vez, possuem a direcéo de
gjuste mundo-mente, porque provocam uma mudanca no mundo e ndo dependem de serem
verdadeiros ou falsos, porque representamos 0 mundo como gostariamos que fosse e tentamos
fazer com que ele seja da forma como representamos: “[..] Por outro lado, os desgjos e as

intengdes ndo podem ser falsos ou verdadeiros, mas sim cumpridos, realizados ou levados a

% |ss0 porque, segundo Searle, nem todos os estados intencionais possuem uma proposicdo inteira como
contelido intencional. Embora teriam, por defini¢do, algum contelido representativo.
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cabo, e pode-se dizer que tém uma direcdo de ajuste ‘mundo-mente’ [..]”. (SEARLE, 1995, p.
11)*,

Diferentes contelidos intencionais se relacionam com o mundo por intermédio de tipos
diferentes de estados intencionais, e isso significa que os diferentes tipos de estados
intencionais relacionam o conteido proposicional a mundo real com obrigacfes de gjustes
diferentes, tendo em vista que o contetido proposicional estd em uma relacdo interna com o
estado intencional .

Para Searle, todo estado intencional possui condigbes a serem satisfeitas, isto €,
condi¢cdes de satisfacdo. As condicOes de satisfacdo sdo o que faz a Intencionalidade ter
aspecto intencional. Sendo esta uma outra caracteristica importante da natureza estrutural da
Intencionalidade.

As condigdes de satisfagdo sdo aspecto geral e comum dos estados intencionais com
uma direcdo de gjuste, modo psicoldgico e um contelido proposicional ou intencional. Searle
afirma que toda explicacdo precisa da Intencionalidade deve levar em conta as condic¢des de
satisfacdo. Elas sdo consideradas por ele como a chave para o entendimento da representacéo,
porque todo estado intencional com conteido intencional ou representativo, modo psicol 6gico
e uma direcéo de gjuste seria uma representacéo das condicdes pelas quais tal estado se
satisfaz. 1sso se quer dizer que, no geral, a intencionalidade tem caracteristica intencional
devido as suas condi¢des de satisfacdo: “[..] a chave para o entendimento da representacéo
esta nas condigdes de satisfacdo. Todo estado intencional com uma direcéo de gjuste € uma
representacao de suas condigdes de satisfacdo [...]”. (SEARLE, 1995, p. 13-18).

A noc¢do de condicdo de satisfagdo abrange todas as condicOes possiveis em que 0s
estados intencionais sdo satisfeito, as condi¢cbes pelas quais 0s estados intencionas
determinam para se satisfazerem. As condicdes de satisfacdo abrangem desde as condigdes de
verdade as condicdes de sucesso. Quando falamos aqui que os estados (mentais) intencionais

sdo intencionais devido as suas condigdes de satisfacdo, é porque eles somente sdo dirigidos

* Searle faz algumas consideragdes sobre estados mentai's particul ares que ndo possuem nenhuma das direges de
gjustes mencionadas. Alguns estados mentais possuem modalidades de direcionalidade que os tornam
intencionais numa ocasido, e em outras ocasifes ndo possuem essa caracteristica. Segundo ele, esses estados
mentais possuem formas ndo direcionadas, e alguns dos exemplos de tais estados que ele cita s8o, has suas
palavras, os seguintes: “[...] Alguns tipos de estados mentais possuem modalidades em que séo Intencionais e
outras em que ndo o sdo. Por exemplo, assim como ha formas de exaltacéo, de depressdo e de ansiedade em que
se esta simplesmente exaltado, deprimido ou ansioso a respeito de coisa alguma, ha também modalidades desses
estados em que se estd exaltado, porque ocorreu isso e aquilo. A ansiedade, a depressdo e a exaltacdo néo-
direcionadas ndo sdo intencionais, enquanto os casos direcionais sdo [...].” (SEARLE, 1995, p. 2). No entanto,
guando tomamos nossas duvidas seria e profundamente, passamos a pensar sobre a estrutura delas possuindo que
tipo de direcionalidade? Que tipo de contelido intencional, representativo ou proposicional? Ela sé possui modo
psicoldgico?
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para ou sdo acerca de por terem condices internamente especificadas pelo contelido
intencional ou representativo que determinam o modo de se satisfazerem. Ou sga, nos
representamos 0 evento com uma possivel a ser satisfeita. Nao hé outros meios de explicacéo
do que sgja um estado intencional como uma crenga ou um desegjo sem ja se ter condigdes de
satisfacéo.

Searle acredita que para se entender o contelido e as proprias condicdes de satisfacdo
temos que se levar em conta 0 que ela determina, exige para ser satisfeita. N&o ha outros
meios de explicagdo do que sga uma crenca ou um desgo sem ja se ter condi¢cBes de
satisfacdo. E dentro da abordagem de Searle, os estados intencionais sdo representacoes
intrinsecamente, tanto crengas como desgjos s80 representacdes intrinsecamente. N& ha
como separar nem distinguir a entidade, os estados intencionais, de seu conteido
representativo. Um estado intencional com uma diregdo de guste e modo psicoldgico vai
requerer para ser satisfeito certas coisas e outras ndo. Searle considera a nogéo de condicoes
de satisfacdo bem natural para os estados intencionais e que pode aplicar-se de modo geral
sempre que houver uma direcéo de guste.

Outra nocdo crucial na abordagem de Searle acerca dos estados intencionais é a de
objeto intencional, que pode ser entendida como aquilo a que se refere um estado intencional.
O objeto intencional para Searle ndo possui nenhum status ontol dgico especial, e ndo ha nada
entre o objeto a que ele serefere e o proprio estado intencional. O objeto intencional ndo pode
se referir a nada aém de objetos e estados de coisas ho mundo, pois funcionam como
representacbes das suas condicdes de satisfacdo, e estas ndo se referem, apesar de
determinadas, ao contelido representativo, se referem as coisas do mundo (SEARLE, 1995, p.
22).

Até agora vimos que a Intencionalidade € aguela propriedade da mente que relaciona o
organismo com o mundo em geral representando objetos e estados de coisas do mundo, e
vimos que isso sO acontece se 0 estado intencional determina suas condi¢des de satisfacao.
Para Searle, indo mais profundamente em sua andlise da Intencionalidade do mental, ter
condic¢oes de satisfacdo esta relacionado com o fato de que se tem consciéncia das condicoes
mediantes as quais sdo satisfeitos os estados intencionais. Por isso 0s organismos sabem
como, quando, porque, onde, podem ser satisfeitos suas crencas, desejos, intengdes, etc. Além
disso, determinar condicOes de satisfacdo € ter a capacidade de distinguir a realizagdo e a
frustracéo dos estados intencionais que sdo dirigidos para os objetos e estados de coisas no
mundo. Ter consciéncia das possibilidades de satisfacdo dos estados intencionais, reconhecer

como arepresentacdo, que € dirigida ao mundo, pode ser satisfeita pelo proprio mundo.



71

O guadro inicial que se forma agui entdo € o seguinte: todo estado intencional compde-
se de um contetdo representativo e certo modo psicologico com uma direcéo de ajuste para
representar suas condicoes de satisfacdo. Os estados intencionals representam objetos e
estados de coisas no mundo devido ao seu contelido proposicional e modo psicoldgico, o
contetido proposiciona determina as condicdes de satisfacéo, e 0 modo psicol6gico a direcao
de guste. Na verdade, o termo representacdo abrevia toda essa constelacéo de termos (antes
citados), mas, para Searle, representar, ou representacdo, ndo tem uma estrutura formal nem
mesmo € relevante e definida por esta, mas sim por seu contelido proposicional e seu modo
psicologico (SEARLE, 1995, p. 17).

No mais para finalizar, o0 modo das relacdes formais das varias nogdes da natureza
estrutural dos estados intencionals, propostos por Searle, podem ser formuladas e resumidas
do seguinte modo: todo estado intencional compde-se de um conteldo intenciona em um
modo psicolégico, este determina a diregdo de gjuste, enquanto que aquele as condigdes de
satisfagéo.

3.2.2 Propriedades | 6gicas e status ontoldgico dos estados intencionais

A andlise searleana sobre a Intencionalidade da mente procura distinguir as
propriedades |6gicas dos estados intencionais de seu status ontol dgico. Podemos afirmar que
o autor foca sua andlise nas propriedades |6gicas e se dispensa em procurar analisar a situacéo
ou o status ontoldgico dos estados mentais intencionais (SEARLE, 1995, p. 19-24). Contudo,
iSso atrai uma pergunta: Por qué?

Para Searle, o que seria importante em uma abordagem da Intencionalidade seriam suas
propriedades |6gicas que consistem em conceitos e as relacdes (de implicacdo) |6gica desses
gue, por sua vez, mostram 0 modo como funciona do ponto de vista |6gico-conceitual. As
propriedades I6gicas da Intencionalidade se referem a um aparato conceitual que capta a
I6gica de funcionamento dos estados intencionais. Assim, uma crenca, por exemplo, é
constituida por um contetido proposicional e modo psicol 6gico; este, por suavez, determina a
direcéo de ajuste do estado intencional, o contetido proposicional ja determina as condicoes
de satisfacdo do mesmo estado intencional. Por isso vimos que Searle explica a
Intencionalidade como representacdo, pois € pelo fato de serem representagdes € que €
relevante perguntar por suas propriedades l6gicas, 0 modo como funciona, para a elucidacéo
dos proprios estados intencionais. As propriedades |6gicas evidenciam o modo como se € uma

representacao e ndo sua situacdo (status) ontologica (SEARLE, 1995, p. 19-24).
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Para Searle a consideracéo do status ontol 6gico leva a varias dificuldades na explicacéo
de qualquer fendbmeno mental, simplesmente porque se pergunta pelo modo de existéncia dos
estados mentais, e a pergunta: como € possivel sua existéncia ou ocorréncia no mundo? seria
um pouco sem sentido. 1sso porque os estados mentais intencionais, em sua abordagem, néo
possuiriam um modo de existéncia puramente mental e exclusivo, como considera, por
exemplo, o dualismo cartesiano da mente e do corpo. Para Searle, vimos que deve-se
abandonar esse tipo de abordagem dos fendmenos mentais, que é tipico da tradigdo filosofica
desde Descartes. Ao se abandonar tal postura, o que resta? Como fica a situagdo ontoldgica
dos estados mentais em geral, visto que Searle ndo os nega? O que importa é dizer que 0s
estados mentais intencionais sdo causados, ao mesmo tempo, pela estrutura do cérebro e
reaizados nessa mesma estrutura cerebral. Sdo fendmenos bioldgicos/naturais como
guaisguer outros fendmenos. Nds veremos este assunto de uma maneira detalhada e profunda
adiante na se¢do referente a0 seu naturalismo biolégico, ou como Searle naturaliza a
I ntencionali dade enquanto fendmeno natural/biol dgico.

3.3 For mas psicol 6gicas ou mentais da | ntencionalidade

3.3.1 A percepgao como fendmeno intencional

Podemos comecar esta secdo com as perguntas. como Searle aborda o problema da
percepcao? Como ele defende que a percepcao é uma forma de Intencionalidade?

A percepcdo, tais como as agles intencionais, sdo as formas primérias e primitivas da
Intencionalidade. A ideia basica, gera da Intencionalidade da percepcdo de Searle, seria a de
que toda experiéncia® seria um experiéncia de (alguma coisa). Searle leva em conta que a
propria experiéncia ndo € sobre um objeto especifico, nem sendo ela objeto da percepcéo.
Perceberemos aqui que o modo como Searle acredita funcionar a percepcao é como fungdo da
expectativa.

A natureza e estrutura da Intencionalidade da percepcéo, na abordagem searleana,
também so descritas, em termos gerais, com um grande aparato conceitual para entender seu
funcionamento. Isto €, também com uma familia de nogBes. Aqui acontece 0 mesmo, existe

um nivel psicoldgico ou mental e bioldgico/fisico/quimico/elétrico. As caracteristicas dos

® Searle usa a percepcao visual para a explicacdo padrdo da percepcdo como um fendmeno intencional, pois é a
mais comum e a mais usada pelos pensadores para explicar o funcionamento das experiéncias humanas e
animais. Ao fazer isso, no entanto, ndo considera que sgja a Unica, pois temos varios tipos de experiéncias
perceptivas, e ndo existe umalinhadivisoria claraentre elas.
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fendmenos mentais em geral € serem propriedades dos processos cerebrais que ocorrem na
estrutura do cérebro, mas ndo se pode apenas descrever o funcionamento neurobiol 6gico, pois
isso deixaria de lado as caracteristicas ou propriedades mentais do cérebro que, apesar de
serem, causalmente redutiveis, sdo irredutiveis ontol ogicamente.

A andlise searleana foca sobre o funcionamento |0gico-conceitual para a descricéo do
fendbmeno, as perguntas que importam a essa analise seriam as seguintes. quais os elementos
gue compdem as condi¢des de verdade de sentencas na forma x vé y, em que x é um
perceptor, humano ou animal, e y, por exemplo, um objeto material? Portanto, seria pela
elucidacdo do funcionamento conceitual que se tem a explicagdo do modo como a
Intencionalidade da percepcéo funcionaria (SEARLE, 1995, p. 54).

Consideremos um exemplo: temos um certo tipo de experiéncia visual (de ver um carro,
por exemplo), nessa percepcdo, Ndo vemos a experiéncia visual (do carro). Searle defende
gue, neste caso, temos uma experiéncia visua direta das coisas, e essa experiénciavisual é a
experiéncia de alguma coisa, em que o “de” é o de da Intencionalidade. Como fenémeno
mental intencional as experiéncias sdo sempre dirigidas para, ou acerca de objetos, e
possuem condicoes de satisfacdo (SEARLE, 1995, p. 54-55).

Nesse sentido, temos uma experiéncia visua do préprio objeto, apesar de a experiéncia
visual fazer parte da percepcao, sendo a experiéncia, para Searle, o veiculo da percepcao. Nao
existiria 0 porqué de se atribuir a experiéncia visua as propriedades da coisa a que esta se
refere, pois a experiéncia visual propriamente dita ndo seria um objeto visual®.

Segundo Searle, a percepcdo tem como seu componente uma experiéncia. Por isso,
podemos ter uma experiéncia de alguma coisa Sem mesmo a coisa existir, ou sgja, termos uma
experiéncia, de ver um carro, por exemplo, e ndo ter a percepcdo: pois € a experiéncia que
precisa determinar 0 que é tomado como sucesso, ja a percepcdo ndo, uma vez que ela ja
envolveriaanoc¢do de sucesso (SEARLE, 1995, p. 55).

As experiéncias perceptivas, por conseguinte, ocorreriam independentemente do
mundo’, e n&o possuiriam nenhuma relacdo de necessidade com o mundo real, pois podemos

® Searle diz que quando temos uma experiéncia visual, a de ver um carro ou uma cadeira, por exemplo, a
experiéncia visual ndo sera amarela ou com a forma de uma cadeira, mas serd uma experiéncia de, e nunca o
préprio objeto, sendo que as propriedades a que temos acesso pela visdo, ou sgja, que so acessivels a Visdo,
pertencem aos objetos.

’ Na frase, quando afirmamos que, de acordo com Searle, as experiéncias perceptivas ocorrem
independentemente do mundo, isso ocorre pois as condi¢des de satisfacdo do contelido intencional dos estados
intencionais s80 sempre internas a tais estados, sdo sempre determinadas pelos préprios estados intencionais, e
ndo pelas propriedades do mundo. O mundo causa as experiéncias perceptivas mas ndo € ele que
determina/especifica as condi¢cdes de satisfacdo que sdo conteldos intencionais ou apresentacionais. Na
modalidade perceptiva de Intencionalidade determinar/especificar condicles de satisfacdo € diferente de causar:
as experiéncias apenas sdo satisfeitas se causadas pelo restante de suas condicdes de satisfacdo, que sdo as
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estar equivocados sobre quais estados de coisas estariam de fato existindo naquele momento
no mundo. Para Searle, 0 estado intencional simplesmente determina suas condicbes de
satisfagdo para ser satisfeito no mundo (relacdo mente-mundo), porém determina
independentemente do mundo e de ser falso, ou de ser uma aucinagdo. Assim, a percepcao
seriaum meio intencional de relacdo com o mundo. Por ser intencional, nos capacitaria a nos
relacionar com 0 mundo: possibilita-nos saber como o mundo € e funciona, sendo o modo
cognitivo de nossa relagdo com o mundo real (SEARLE, 1995, p. 55-57).

Vimos que para Searle os estados intencionals, como os da percepcao visual, ocorrem
independentes do mundo (apesar de existir uma relagdo sem a qual ndo seria possivel nossa
sobrevivéncia e adaptacdo no mesmo). Mas acontece que também temos experiéncias em que
algumas destas poderiam ser alucinacfes. Dito isso, 0 que faria com que a presenca ou a
auséncia de certos fenbmenos fisicos (uma caminhonete amarela, por exemplo) ou as
propriedades dos objetos sgjam sequer relevantes para a propria experiéncia visual, uma vez
que, afina de contas, a experiéncia visua € apenas um acontecimento mental (SEARLE,
1995, p. 55-57)?

Como vimos, a teoria searleana da Intencionalidade defende que certos estados e
eventos mentais que ocorrem no cérebro sdo intrinsecamente intencionais, e que a
Intencionalidade é uma forma de representacéo: com direcionalidade, modo psicoldgico, que
possui contetido intencional, o qual determina condi¢des de satisfacdo para ser satisfeito.
Sendo um fendbmeno mental intrinsecamente intencional, é dirigida a, sobre a, e ndo se
direciona ao nada, nem € experiéncia da propria experiéncia visual, pois sem a presenca da
caminhonete se estaria tendo uma alucinagéo. Todo tipo de Intencionalidade da mente possui
condicdes de satisfacdo, na medida em que (a experiénciavisual) ndo é ela mesma objeto de s
mesma. O fato de haver um objeto fisico (uma caminhonete amarela) na frente de uma pessoa
simplesmente € parte da experiéncia visual que uma pessoa pode ter do mundo, logo, € parte
do contelido intencional e das condi¢des de satisfacdo, no sentido de que requer isso para ser
satisfeita® (SEARLE, 1995, p. 57-61). Na andise searleana da percepcdo, é a propria

experiéncia que determina o0 que deve ocorrer para que ndo sgja uma alucinagdo. 1sso tem a

caracteristicas do mundo causando as experiéncias perceptivas. Entéo, a percepgao requer, por principio, que o
préprio mundo cause as experiéncias perceptivas; lembrando que todo estado intencional somente determina
condicOes de satisfagdio se possuir conteido intencional ou representativo, modo psicoldgico e dire¢do de ajuste.
A diferenca entre a alucinacéo e uma experiéncia perceptiva veridica do mundo € que, a primeira determina as
condicles de satisfaco sem ser causada pelas propriedades do mundo, enquanto que a segunda determina as
condicdes de satisfacao e é causada pelas propriedades do mundo.

8 Tudo isso ndo quer dizer que a experiéncia visual seja verbal em s mesma, mas sim que toda experiéncia
perceptiva é verificar que determinada coisa ocorre, se verifica, uma proposi¢do completa — no caso da visao,
todo ver é ver que determinada coisa ocorre, se verifica.
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ver com o fato de sua ocorréncia ndo depender em nada do mundo, no sentido de que € o
funcionamento do cérebro que determina sua ocorréncia enquanto um evento mental. A
Intencionalidade da mente determina suas condi¢bes de satisfagdo, como determina ela
mesma sua relacdo com o mundo, e por isso 0 conteldo intencional determina o que deve
ocorrer para que a experiéncia ndo segja uma alucinacéo (SEARLE, 1995, p. 57-61). Nisso

entramos em uma noc¢do importante e elucidativa referente a Intencionalidade da percepcéo.

3.3.1.1 Diregéo de ajuste da percepcéo

A direcdo de guste da percepcdo seria sempre a de mente-mundo, quer dizer, a
Intencionalidade da percepcdo com um conte(ido intencional requer certas condiges ou
estados de coisas do mundo para ser satisfeita, para se ajustar ao mundo. Quando n&o ocorre
de o conteldo intencional das experiéncias serem satisfeitos, isto € o mundo ndo
corresponder ao conteido intencional, achamos que estamos enganados sobre tais fatos
(delirio, ilusdo, alucinacdo, €etc.), e isso se deve a falha da experiéncia, e ndo ao mundo. As
experiéncias sdo representacdes por possuirem um conteido intencional com direcionalidade
e condicdes de satisfacdo, sem relacéo de verdade/falsidade com o mundo, nem mesmo ideal,
mas de interpretagdo/representacd0 segundo as  condigdbes de  satisfacéo
especificadas/determinadas pel o conteido intencional (SEARLE, 1995, p. 61).

3.3.1.2 Distincéo entre a percepcao e outr os estados intencionais: crencas e desg 0s

Ha uma distin¢do fundamental a ser feita na abordagem de Searle entre as propriedades
fenoménicas das experiéncias e as propriedades fenoménicas das crencas e dos desgos. A
caracteristica distintiva seria de que as experiéncias perceptivas constituentse como eventos
mentais conscientes, enquanto que estados mentai s intencionais como as crengas e 0s desej0s
N30 seriam necessariamente eventos mentais conscientes. Searle considera que aguém
poderia ter uma crenca ou um desgjo mesmo sem estar pensando a respeito de tais estados,
poderia os ter mesmo dormindo (SEARLE, 1995, p. 57-63).

Portanto, para Searle a Intencionalidade de crencas e desejos independeriam do fato de
serem realizadas na consciéncia ou ndo. Mas isso ndo pode ser dito da mesma maneira a
respeito de uma experiéncia perceptiva, pois ela é realizada em propriedades fenoménicas
bastante especificas dos eventos mentais conscientes — ndo se pode ter uma experiéncia visual
enquanto se dorme (SEARLE, 1995, p. 57-63).
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As experiéncias perceptivas estariam também vinculadas as suas condigbes de
satisfacdo de um modo muito distinto das crencas e desejos. As experiéncias perceptivas néo
se limitariam apenas a representar 0s objetos e estados de coisa do mundo, de acordo com
Searle, mas proporcionariam um acesso direto aos objetos, as propriedades e aos estados de
coisas do mundo. Ao contrario das crengas e desgjos, que ndo necessariamente os objetos e
estados de coisas do mundo precisam estar presentes no momento em que se tém esses
estados intencionais, as experiéncias perceptivas seriam imediatas e invonlutarias, no sentido
de gue possuem uma espécie de direcionalidade, imediatismo e involuntariedade que ndo é
partilhada pelas crencas ou desegjos (SEARLE, 1995, p. 65-66). Involuntariedade porque néo é
uma questdo de querer, da nossa vontade, ter experiéncias perceptivas. Imediatismo pois
perceber é uma experiéncia imediata, nés temos “contato” direto com o mundo através de
nossas experiéncias perceptivas. Direcionalidade porque as experiéncias perceptivas sdo
sempre direcionadas, ou sdo sobre, objetos e estados de coisas no mundo, sendo a diregdo de
gjuste mente-mundo.

Nesse ponto, entramos em outra no¢ao importante para o entendimento da percepcéo
enquanto um fendmeno intencional, a nocdo de apresentacdo’. Significando que as
experiéncias ndo se limitam a representar 0 estado de coisas percebido, porém, quando
satisfeitas, possibilitariam um acesso direto a0 mundo, como apresentacéo de suas condic¢oes
de satisfagdo, e ndo apenas representacao destas (SEARLE, 1995, p. 65).

Ha outra caracteristica presente na Intencionalidade da percepcéo que distingue esta
ultima da Intencionalidade das crencas e dos desgjos. Segundo nosso autor, € parte das
condi¢cdes de satisfacdo (no sentido de requisito) das experiéncias perceptivas que estas
devam, elas proprias, serem causadas pelo resto de suas condigdes de satisfacdo (no sentido
de coisa requerida). O que isso significa?A nocdo que explica essa caracteristica da
Intencionalidade da percepcdo ele denomina de autorreferencialidade (SEARLE, 1995, p.
68).

® Na abordagem searleana sobre a Intencionalidade da percepcdo, a nogdo de apresentacdo constitui uma
subclasse especial de representacles. A apresentacdo € uma caracteristica especial das experiéncias perceptivas,
bem como das agdes intencionais, distinto da representagdo no sentido de que apresentacdo nos da um acesso
direto a0 mundo real, pois quando temos uma experiéncia visual, por exemplo de ver uma flor, a flor é o que
causa minha experiéncia e ao vé-la, tenho uma experiéncia perceptiva direta da flor, experiéncia mostra e ndo
representa. Neste caso, a flor é parte de minha experiéncia perceptiva e ndo posso “pensar conscientemente na
flor” sempre que quero e em qualquer situagdo, tal como posso pensar has minhas crengas, por exemplo sobre o
atual presidente do Brasil Lula, em qualquer momento e situacdo; assim, numa situagcdo perceptiva qualquer, o
objeto intencional de minhas experiéncias perceptivas tém que existir para que possa ter uma experiéncias deles
(SEARLE, 1995, p. 65).
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A autorreferencialidade das experiéncias perceptivas significa que, em uma situacéo
perceptiva qualquer, segundo Searle, as condicOes de satisfacdo da experiéncia requerem
certas condi¢cbes do mundo para serem satisfeitas (certos requisitos para ser satisfeita no
mundo), sO que, além disso, a propria experiéncia provoca o restante das condi¢Bes de
satisfacéo dessa mesma experiéncia. O proprio funcionamento das condicdes de satisfacdo da
experiéncia faz com que determine a ter, como condicdo para ser satisfeita, que ela mesma
sgja causada pelo restante de suas condicfes de satisfacdo. A experiéncia € autorreferencial
pois necessita (requer) se referir as proprias condicdes de satisfacdo do que j& terd sido
percebido para ser satisfeita completamente. Em resumo, a experiéncia precisa se referir a
outras experiéncias para determinar as condi¢des de satisfacdo (SEARLE, 1995, p. 68). Searle
cré que o modo correto de se especificar e enunciar o conteido intencional das condigdes de
satisfagdo da experiéncia visual seja da seguinte forma: “[...] o mundo deve ser tal como me
parece ser visualmente e, alce disso, o fato de ele ser assim deve ser a causa de minha
experiéncia visual que constitui o fato de ele parecer assim [...]”. (SEARLE, 1995, p. 69).

No entanto, Searle nos adverte para o fato de que os eventos no mundo € que seriam a
causa das experiéncias, ja que a percepcao, enquanto um fendémeno intencional, requer certas
condi¢bes do mundo para ser satisfeita, sendo autorreferencial na medida em que requer o
préoprio estado de condigbes do mundo causando a experiéncia. Adentrando-nos mais na
terminologia de Searle, esta nocdo € denominada como autorreferéncia causal, e explica o
fato de haver tanto uma direcéo de agjuste (mente-mundo), a mente se direcionando ao mundo,
guanto uma direcdo de causacdo, 0 mundo causando a propria experiéncia que se dirige ao
mundo. Portanto, o conteido intencional é autorreferente pelo fato de referir asi mesmo para
ser satisfeito, ndo requer simplesmente que hga um estado de coisas no mundo, mas, antes,
ele exige que o proprio fato de haver certas condi¢des no mundo seja a causa da experiéncia
(SEARLE, 1995, p. 69-70).

A percepcdo teria como uma de suas caracteristicas o fato de ser uma transacao
intencional entre a mente e 0 mundo. Ressaltamos acima que a percepcao possuiria, segundo
Searle, uma direcéo de gjuste (mente-mundo) e uma direcdo de causacdo (mundo-mente),
porém, sem serem as duas diregdes independentes uma da outra, pois que a diregdo de gjuste
SO se redliza se for causada pelo outro termo da relacdo de adequacdo, o fato de haver estados
de coisas no mundo a serem percebidos. E seria, neste sentido, autorreferencial e
proporcionaria, por isso mesmo, uma transacdo intencional e causal entre a mente e o0 mundo
real (SEARLE, 1995, p. 70).
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Para Searle, o contetido intencional tanto representaria quanto seria um termo da relacéo
causal, sendo a relacdo causal considerada uma caracteristica do mundo natural. E seria
exatamente por isso que se pode perceber as coisas em geral, pois que a percepgdo seria uma
transacdo intencional e causal da mente com o mundo natural. As condic¢des pelas quais a
experiéncia exige para ser satisfeita sdo que ela deva ser causada por seu objeto intencional,
pois este Ultimo possui as caracteristicas que séo apresentadas pelo contedido intencional do
gue a propria experiéncia exige para se satisfazer (SEARLE, 1995, p. 70).

Outra diferenca crucia entre a Intencionalidade da percepcao, e outros estados mentais
intencionais como as crencas e 0s desgos, seria a de que a percepcdo seria limitada ou
restringida pelas caracteristicas puramente fisicas dos objetos dentro de uma determinada
Situacdo. Para Searle, em uma situagdo perceptiva, sempre percebemos 0s objetos sob um
aspecto/perspectiva ou um ponto de vista. Percebemos os objetos segundo o ponto de vista e
as demais caracteristicas fisicas da situacdo perceptiva na qual o objeto se encontra ou é
percebido. Podemos ver sob um certo aspecto/perspectiva, e ainda podemos ver literalmente
aspectos/perspectivas dos objetos: “[...] Na percepcao visual, o aspecto sob o qual o objeto
serd percebido é determinado pelo ponto de vista e pelas demais caracteristicas fisicas da
situacdo perceptivana qual o objeto é percebido [...]”. (SEARLE, 1995, p. 72).

Até agora, vimos que a experiéncia se formaria quando ela consegue mostrar o que &,
como as coisas sao, quando ela é o que Searle chama de veridica — no caso da experiéncia
visual, quando temos a experiéncia visual de algo (uma caminhonete amarela, por exemplo).
E 0 modo como as coisas sdo dependeria do fato de existirem de maneira independente do
gue qualquer ser humano possa acreditar, achar, perceber. I1sto nos leva a visdo de Searle
sobre o realismo externo (ingénuo, de senso comum), e sua relacdo com os estados mentais

intencionais em geral e, consequentemente, a préxima secéo deste trabal ho.

3.3.1.3 O Realismo Externo e a per cepcao

Searle apresenta argumentos em defesa da existéncia de um mundo externo que é
independente da mente humana (ou de qualquer animal que nele exista): 0 nome dado a essa
visdo de que o mundo € real, existe independente dos seres humanos é conhecida como
realismo externo™, aguele realismo direto, ingénuo, de senso comum. A abordagem da

19 Realismo externo é a abordagem ontolgica de Searle acerca da realidade do mundo e os objetos que este
contem. O realismo adotado por Searle pode ser visto também como um pressuposto bésico de sua visdo. O
realismo externo conecta varios pontos de sua filosofia: a mente, linguagem e a sociedade. Searle acredita que
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percepcao gue estivemos expondo até agui € considerada por Searle como uma versdo de seu
realismo ingénuo. Isso quer dizer que, para se entender melhor suas ideias sobre a
Intencionalidade da percepcdo, seria necess&io o entendimento também das relacGes
existentes entre os diversos estados mentais e 0 mundo externo e de certas asserc¢des sobre 0
realismo externo (SEARLE, 1995, p. 81-87).

Para Searle a percepcdo envolveria pelo menos trés elementos. o percipiente, a
experiéncia visual e o objeto percebido (isto é, o estado de coisas). A experiéncia visual,
como vimos até aqui, seriadirigida para (tem por isso a direcdo de gjuste mente mundo), ndo
ocorre no espaco fisico, nem mesmo raios cerebrais sdo disparados para o objeto. Assm, a
percepcao visual teria um contetido intencional, que esta dirigido a seu objeto intenciona cuja
existéncia é parte de suas condicdes de satisfacdo (SEARLE, 1995, p. 81).

Searle defende com seu realismo externo a tese deque quando temos experiéncias
percebemos uma Unica coisa, e ao percebé-las temos uma experiéncia perceptiva (quando
temos a experiéncia visual de um carro, por exemplo, simplesmente o vemos). Na viséo de
Searle, como vimos mais acima nada estaria interposto entre o sujeito que percebe algo
(quando vé algo, tem a experiéncia visua) e o mundo externo. Os objetos e estados de coisas
do mundo s6 podem ser objetos intencionais da percepcdo porque esta possui um contelido
intencional, sendo que o veiculo de seu conteido seria uma experiéncia: os objetos e estados
de coisas ou acontecimentos sdo caracteristicas do mundo, e sdo caracteristicamente os
objetos da percepcdo (SEARLE, 1995, p. 81-87).

Podemos dizer que Searle ndo acredita existir nenhuma justificativa para se comprovar a
existéncia do mundo externo, a visdo que ele defende chamada realismo externo. Qualquer
solucdo para o problema da existéncia de um mundo externo ja pressuporia, segundo ele, sua
existéncia, pois sO seria possivel colocar em cheque isso pelo fato de existir um mundo
independente do que achamos, de nossos valores e crencas. Para Searle, “[..] qualquer
tentativa de justificagcdo pressupde o que se busca justificar [..]”. (SEARLE, 2000, p. 38-39).
O conceito de posi¢des-padréo buscaria elucidar essa questdo. E 0 que seria uma posi ¢éo-

padréo?

exista um mundo (real) independente de nossa representacdo. Para ele, 0s seres humanos, e outros animais,
possuem modos variados, e interconectados, de acessar as caracteristicas do mundo rea através de suas
representacdes. 0os modos de acessar 0 mundo real por meio de representacfes incluem desde os estados mentais
intencionais (tais como crencas, percepcles, etc., que sdo formas de representacdo intrinsecas aos estados
mentais) até outros tipos de representacdo (linguisticas e metaféricas) como mapas, diagramas, sentencas,
pinturas, fotos, etc. (e que sua forma de intencionalidade é derivada da intencionalidade dos estados mentais e
n3o intrinseca a estes Ultimos).
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Posicdes-padréo ou pressuposicies habituais seriam tomadas de posicdes regulares,
padrdes sobre 0 modo como agimos no, pensamos do, percebemos o, etc., mundo em geral;
segundo Searle, fariam parte do Background™ ou pano de fundo cognitivo e volitivo da
mente, da Intencionalidade da mente.

As posi¢coes-padréo seriam um conjunto de opinides que temos antes da reflexdo, da
acdo, etc., de modo que qualquer desvio (sga para mudélas) delas exige um esforco
consciente e um argumento convincente: € necessario uma enorme persisténcia, pois néo €
algo que construimos autoconscientemente, nem facil de controlar e de mudar.

O modo como percebemos as coisas seria, entdo, condicionado pelas posi¢oes-padréo:
para 0 modo como conhecemos 0 mundo S80 Necessarios Mais que representagdes com
condicdes de satisfagdo, seriam necessarias, para Searle, certas capacidades pré-intencionais,
habilidades, pressuposicdes habituais etc.. N&o é algo que utilizamos na vida em geral, como
a linguagem, mas nés simplesmente as temos, e por isso é anterior a qualquer forma de
Intencionalidade (sgja ela percepcdo, acdo, crenca e desgjo). Sendo assim, a proposta de
Searle € que pensemos apenas em um Unico mundo, no qual temos percepcdes causadas pelos

impactos dos objetos, e ao percebé-los temos experiéncias perceptivas,

3.3.2 A Intencionalidade das ac¢des: intencao e acéo

Esta secéo € dedicada a desenvolver a visdo de Searle sobre as agdes como fenémenos
intencionais. Veremos o0 modo como ele aborda as relacbes entre as intencdes e as aces,
valendo-se de muitos dos conceitos que vimos antes, na segdo 3.2 deste trabal ho.

O objetivo principal de Searle em seus trabalhos que se ocupam com esse tema € o de
incorporar as intencbes e as acles a sua teoria da Intencionalidade. Perguntas tipicas que
podem ser feitas aqui sdo do tipo: 0 que é umaintencdo? o que € uma agdo? qual o carater da
relacdo entre estas? como é que uma acdo poderia ser a condicdo de satisfagdo de uma
intengdo?

A ideia geral de Searle € a de que uma acdo intencional equivaleria as condicbes de

satisfacdo de uma intencdo. Ha uma intima ligagcdo entre elas e suas condicdes de satisfagdo —

™ VVeremos isto de modo detalhado mais & frente, na secéo dedicada & exposicdo do conceito de Background.
Mas por enquanto, diremos que, por ser a percepcdo uma forma de conhecer ela é cognitiva, mas para conhecer
seria necessario, segundo Searle, todo um Background de capacidades mentais que ndo seriam elas mesmas nem
partes nem formas da percepcao, isto é, ndo seriam formas de representagdes mentais, mas capacidades néo-
representacionais da mente: o que nos capacitaria a conhecer o mundo, ater intencfes, percepgoes, etc.
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as acles intencionais e agquilo que se pode determinar que as pessoas possam fazer (SEARLE,
1995, p. 113).

No entanto, Searle considera que existe uma assimetria na relacdo entre a intencéo e a
acao. Qual seria 0 motivo dessa assimetria, segundo suateoria?

O primeiro motivo € o de que ndo existe acdo sem intencdo, considerando que as agdes
sd0 as condicdes de satisfacdo das intengdes. Tudo quanto pode constituir a satisfacdo de uma
intencdo pode ser uma agdo intencional. Segundo Searle: “[...] Assim, por exemplo, derramar
cervegla ndo costuma ser a condicdo de satisfagdo de uma intengdo [...] mas algo assim pode
ser uma acdo intencional, pois pode ser a condicdo de satisfagdo de uma intencéo [...]”.
(SEARLE, 1995, p. 113).

A ligagdo entre o que € nomeado e 0 estado intenciona gue esse nome satisfaz € muito
mais intima no caso das intengdes do que em outros estados intencionais tais como as crengas
e os desgjos. Searle defende que no caso das agbes ndo haveria ocorréncia de acdo sem
intencao, isso porque pode haver uma enorme variedade de estados de coisas cuja existéncia
ndo € desgjada ou em que ndo se acredita, porém, ndo existe acdo sem intencao.

O segundo motivo da assimetria € o de que na representacéo do contelido intencional de
uma intencdo ndo ocorre, necessariamente, a satisfacdo desse contelido. Searle considera que
ha algo de distinto no que se refere a satisfagéo do contelido da intencdo, porque ndo seria
qualquer coisa que satisfaria determinado contelido intencional da propria intengdo. A seu
ver, as acOes podem variar desde sua representacdo até a sua execucdo, ou sgja, acdes ndo
correspondem tanto as intencdes muitas das vezes que pretendemos fazer algo. Para Searle,
isso que dizer que as condigdes de satisfacdo de uma intencdo podem ndo se realizarem,
porque poderia ter, ou ndo ter, acontecido algo. Vejamos um exemplo: “[...] Suponhamos que
Bill tenha a intencdo de matar o tio; pode acontecer que ele mate o tio €, mesmo assim, as
condic¢oes de satisfacdo de suaintencdo ndo serealizem[..]”. (SEARLE, 1995, p. 116). O que
esta tentando explicar € o fato de que Bill poderiater atropelado seu tio sem ser da conta, por
ter dirigido extremamente nervoso e assim se distraido antes de levar a cabo suaintenggo.

3.3.2.1 Distincéo entre intencéo prévia e intencao em acao

Ha na teoria searleana uma clara distingéo entre intengdo prévia e inten¢do em agéo. O
gue é umaintencdo prévia?
Como o préprio nome sugere, é aquela intencdo formada antes da ac&o, por iSso

intencdo prévia. Casos de intengdes prévias referem-se a quando um agente “[..] sabe o que



82

vai fazer porque jatem aintencdo de fazer tal coisq..]”. (SEARLE, 1995, p. 118). Searle diz
gue a expressdo linguistica de uma intencéo desse tipo € a de que Vou fazer A, ou farel A.
Acdo e intencdo sdo0 aqui separdveis, pois aintencdo prévia é a representacdo (prévia) da agdo
completa. A intencdo prévia respeita todo tipo de caso em que o agente age com base em sua
intencdo, ou que busca levar a cabo suaintencdo, ou que tenta leva-la a cabo.

Searle explica que na intencdo prévia, se representa o evento antes de fazer, o que se
deve fazer (no sentido de realizar a agéo intencional), que faz parte do contetido intencional.
O termo realizacéo se encaixa bem no quadro de suateoria da Intencionalidade, visto que ele
entende por realizacdo o ato de realizar aintencdo de modo certo, sendo que esta desempenha
um papel causal na agdo. Contrariamente a isso, rompida essa conexao causal entre intengéo e
acao, ndo seredizariaaintencao.

Bem, se aformade se enunciar umaintencéo prévia é do tipo Vou fazer A, entdo como é
ade umaintencéo em agao?

De acordo com Searle, aintencéo em acdo pode ser enunciada na forma Estou fazendo

A. Intencdo e agcdo SA0 inseparave's, e neste caso a intencdo € o contelido intencional da acao:

ndo existe intencdo prévia, simplesmente se age, se faz alguma coisa. Casos de intencdo em

acao sdo do tipo que ndo sdo previamente definidas antes da acdo, como na intencdo prévia.

Muitas das agOes para esse autor sd0 realizadas espontaneamente, sem que formemos
nenhuma intencdo prévia parafazer quaisquer coisas. Exemplos disso séo:

[...] suponhamos que eu estgja sentado em uma poltrona refletindo sobre um

problema filosdfico e de repente levanto-me e comego a caminhar pela saa

Levantar-me e pOr-me a caminhar sdo claramente acfes intencionais, mas para

realizé-las, ndo € necess&rio formar antes uma intengdo. [...] Ta como muitas das

coisas que fazemos, eu simplesmente realizo essas agles; apenas gjo [...]. (SEARLE,
1995, p. 119).

Searle explica que em todos 0s casos existem como subsididrias sequencias de
intengdes em acdo dando suporte a intencdo prévia sempre que se pretende, ou tenciona,

fazer algo. Assim ele continua explicando:

[...] suponhamos que eu tenha a intencdo prévia de ir dirigindo até o escritério e
suponhamos que, enquanto estou levando a cabo essa minha intencdo prévia, mudo
da segunda para a terceira marcha. Nao tive nenhuma intencéo prévia de mudar de
segunda para terceira. Quando formei minhaintencdo de ir dirigindo até o escritério
eu nem havia pensado nisso. No entanto, minha acdo de mudar a marcha foi
intencional. Em tal caso, tive uma intencdo na acdo a0 mudar de marcha, mas
nenhumaintencdo préviade o fazer [...]. (SEARLE, 1995, p. 119).

Feita essa distingdo, é necessario dizer que, em se tratando das relacfes entre intencdes

e acles, a presente teoria considera que todas as agfes intencionais teriam intencdes na acao.
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No entanto, para Searle nem todas as acOes intencionais teriam intencdes prévias, nem todas
as acOes s80 representadas anteriormente a sua execucdo/realizacdo. Pode-se fazer algo
intencionalmente sem se ter formado uma intencdo prévia de fazé-lo, bem como pode-se ter
uma intencdo prévia de fazer algo e mesmo assim a intencdo pode ndo ser redlizada, pode-se

nado fazer nadano sentido deredliza-la

3.3.2.2 Autorreferencialidade das intengdes e agdes

Como se encaixa e funciona a autorr eferencialidade na Intencionalidade das intencdes e
acoes?

Searle diz que neste caso das agles intencionais a intencéo causaria a agdo, sendo que a
acao deveria ser a realizagdo dessa intencéo. As condi¢Oes de satisfacdo requerem que 0S
préprios estados intencionais guardem certas rel agdes causais com o resto de suas condicdes
de satisfacdo. Sendo as condi¢des de satisfacdo de uma intencéo arealizacdo da agdo isso quer
dizer que para se redlizar a acéo, aintencdo deveria causar a mesma ja que seria parte de suas
condicdes de satisfacdo causar a acéo.

Podemos notar que para Searle tanto as intengdes prévias como as intencdes na agao sao
causalmente autorreferentes. No caso de uma intencdo prévia, o ato de erguer o brago seria
visto da seguinte forma: “[..] que eu realize a acdo de erguer o brago através da realizacdo
dessaintencdo [..]”. (SEARLE, 1995, p. 120). Neste caso, 0 evento seria representado antes, o
gue se deve fazer para erguer o brago, e a intencdo teria um papel causal na realizacdo da
acao, pois seria ela que causaria a propria agdo. No ato de realizar uma intencdo, esta mesma
deveria desempenhar um papel causal na agdo, pois sem isso a intencdo ndo causaria a agao;
rompida essa conexao causal ndo se realiza aintengao.

Um dos meios que Searle usa para explicar esse carater autorreferente das intencdes e
das acles (das intengdes prévias e das intencbes na agdo) é retomando o model o de sua teoria
dos atos de fala, fazendo uma comparagdo de como funciona o ato de fala para se
exemplificar aautorreferencialidade das intencfes. Qual seria exatamente essa analogia?

Searle utiliza 0 exemplo da ordem: quando damos uma certa ordem a alguém, néo
gueremos apenas que a pessoa execute certa coisa, pois ela pode simplesmente executar a
acao discordando ou ndo fazendo do jeito que foi ordenada a fazer, isto €, a pessoa pode
executar a acaéo desobedecendo a ordem. Para que a ordem seja executada da maneira correta,
a pessoa ndo deve apenas fazer 0 que se disse, mas que faca em obediéncia a ordem expressa.

O contetido, neste caso, deve fazer referénciaa ordem, ser feita do jeito que Ihe foi ordenado e



ndo apenas fazer. Quando falamos para uma pessoa, ordeno-lhe que saia da casa, nos
dizemos isso no sentido de que a pessoa obedeca a essa ordem, e ndo simplesmente que
ordeno-lhe que saia da casa. Ou sgja, 0 que isso quer dizer é que no caso das intencles
prévias e das intencdes na acdo, a agdo somente pode ser realizada quando a intencéo for
plenamente levada a cabo, quando o contetido intencional daintencdo for realizado na acdo do
jeito que Ihe foi ordenado fazer (SEARLE, 1995, p. 121).

3.3.2.3 Os componentes da I ntencionalidade das agoes

De acordo com Searle, ha experiéncias caracteristicas nas relacdes entre acles e
intengdes. Existem dois componentes importantes nas agdes intencionais. um deles é o
componente intencional chamado de experiéncia do agir'?, e as condi ¢Oes de satisfacéo que
sd0 os movimentos fisicos (SEARLE, 1995, p. 122).

A nocdo de experiéncia de agir, também denominada como experiéncia da acdo
intencional, é considerada por Searle como a experiéncia consciente que incorpora um
contetido intencional. E diferente da intencdo em acdo, no sentido em que faz parte da
experiéncia de agir. Ndo esta ligada essenciamente as intencfes, pois podem existir acbes
intencionais sem a experiéncia consciente de praticalas. E nas experiéncias de agir que
existem certas propriedades fenoménicas ndo essenciais para as agdes intencionals, embora o
contelido intencional da intencdo em acdo e da experiéncia de agir sgam idénticos, os
mesmos (SEARLE, 1995, p. 122-127).

Isso quer dizer que, aplicando o contelido dessas nocgdes, existem acfes intencionais
sem a menor experiéncia consciente de o fazer. A experiéncia de agir, para Searle, ndo €
objeto de s mesma, assim como a experiéncia visual ndo € objeto da percepcéo, pois ndo
realizamos nossa propria experiéncia de agir, simplesmente a experimentamos como tal, como
realizando alguma coisa. Nao seriam também sensagBes passivas que Simplesmente nos
afetam. Searle chama a atencdo para o entendimento correto dessa nogéo, na seguinte

passagem:

[...] Contudo, esse termo seria enganador se desse aimpressdo de que tais coisas S0
experiéncias ou sensacdes passivas que simplesmente nos afetam, ou sdo como

12 £ importante ressaltar aqui que, assim como aconteceu com o termo “experiéncia visual”, a “experiéncia de
agir” é considerada por Searle um termo mais metaférico ou figurativo do que propriamente literal, que poderia
fornecer agquilo que seria o contelido intencional de uma ag&o intencional, ou, no caso da percepcéo, o conteldo
intencional das percepcdes: “tampouco temos um termo para aquilo que nos fornece o contetdo intencional de
nossa acdo intencional e precisamos também inventar um termo da arte, ‘a experiéncia de agir’” (SEARLE,
1995, p. 124).
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aquilo que muitos filésofos chamam de volicdo, atos de vontade, ou coisas do
género. Ndo sdo atos, absolutamente, pois ndo realizamos nossa experiéncia de agir,
assim como ndo vemos nossas experiéncias visuais. Tampouco estou afirmando que
existe algum tipo de sensacdo especial pertinente a todas as agbes intencionais.
(SEARLE, 1995, p. 124).

Acdes simples, como a de erguer o brago, s&o, portanto, agdes intencionais compostas
de uma experiéncia de agir que, por conseguinte, € acompanhada do movimento fisico. Searle
considera que existe uma experiéncia nas agdes intencionais, nas relacdes entre intencdes e
acoes, sempre naforma de ser uma experiénciade realizar alguma coisa, e nesse sentido é que
€ intencional, pois possui uma experiéncia do agir que acompanha o movimento fisico, e,
como na percepcao, o de caracteristico € o de da Intencionalidade.

Para Searle, assim como ha experiéncias caracteristicas de ver uma mesa, ha também
experiéncias caracteristicas de erguer o brago, pois, segundo ele:

[...] Erguer o braco, tal com ver uma mesa, consiste caracteristicamente de dois

componentes. a experiénciade se erguer o brago e o movimento fisico do braco, mas

ambos ndo sdo independentes, pois, assm como a experiéncia visual da mesa tem

Intencionalidade, também a tem a experiéncia de se erguer um brago; ela tem suas
condicles de satisfagdo [...]. (SEARLE, 1995, p. 120).

Sem a experiéncia da acdo ndo se poderia ter, segundo Searle, a sensacdo de se estar
fazendo algo, apenas se levantaria 0 brago. Ou mesmo que poderiamos ter uma experiéncia
com uma Intencionalidade cujas condi¢des de satisfacdo ndo fossem satisfeitas. A experiéncia
de agir cria certas condicles internas para ser satisfeita, como também causa o movimento
fisico ou suas condicdes de satisfacao.

Ja que existe uma experiéncia de agir nas acdes intencionais, podemos dizer que o
mesmo vocabuldario empregado pelo autor para explicar a Intencionalidade dos estados
mentais é utilizado para explicar como as acdes sdo intencionais. E agui podemos passar para
o préximo item, referente as outras propriedades que compdem a estrutura psicoldgica das
acles e intengOes. a direcdo de gjuste e a direcdo de causacdo dessas formas mentais da
Intencionalidade.

Primeiramente, explicitemos a nocdo de direcdo de ajuste. A direcdo de guste do
contelido intencional das experiéncias de agir, como erguer o brago, chutar, andar, etc., é
sempre mundo - mente.

A experiéncia de agir ndo é de acordo com Searle, um evento mental consciente
fechado em s mesmo, mas depende do mundo para ser realizado, e € nesse sentido que possuli
direcionalidade. A experiéncia de agir se constitui como um evento consciente de se estar
realizando algo, pois que seria uma experiéncia querendo realizar algo no mundo. E assim, se
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tivermos uma experiéncia sem que o0 evento ocorra, para Searle diriamos “[..] Foi-me
impossivel erguer o braco [..] eu tentei levantélo, mas ndo consegui [..]”. (SEARLE, 1995, p.
124).

Por outro lado, a direcéo de causagédo do contetido intencional das experiéncias de agir,
erguer o brago, chutar, andar, etc., € sempre mente-mundo, ou segja, a diregdo é da experiéncia
de agir para 0 evento. Nesses casos, Searle pondera que quando o contetido intencional
(experiéncia de agir) for satisfeito, isto é, quando “[..] de fato consigo erguer o braco, a
experiénciade agir € acausa de o braco se erguer [..]”. (SEARLE, 1995, p. 124).

Por sua vez, o conceito de apresentacdo, como explicitado anteriormente, também
aparece na explicacdo da intencéo e da acdo bem como da relagéo entre uma e outra. Como
ocorre na percepcdo, em gue ndo se representa o conteldo intencional, mas ocorre uma
apresentacdo, assm também acontece com as agdes intencionais. Numa acdo qualquer, a
intencdo ndo se restringe apenas a representar suas condicdes de satisfacdo, muito pelo
contrario, nos daria um acesso direto as suas condicdes de satisfacdo (0 movimento do brago),

e por isso é uma apresentacao de suas condigoes de satisfaco.

3.3.2.5 Relacdo entreintencdo prévia, intencdo em acao, movimento corporal e acdo

Até agui discorremos sobre intencdes e acBes, mas ndo fornecemos ainda uma
explanagdo das relagdes entre a intencdo prévia e intencdo em acdo na abordagem searleana.
O gue sabemos € que existe uma distincdo entre as intencdes prévias e as intencdes em acao.
Ambas sdo autorreferentes e, numa acdo qualquer, como a de erguer o braco, contém dois
componentes: a experiéncia de agir (que € uma forma de Intencionalidade apresentaciona e
causal) e 0 evento do braco a erguer-se, 0 movimento fisico ou as condi¢des de satisfacdo
apresentadas pelo contelido intenciona (SEARLE, 1995, p. 128).

Como seria possivel elaborar uma abordagem geral dessas relagdes? Ou sgja, a partir
das conclusdes tiradas anteriormente, como Searle inclui essas conclusdes numa abordagem
geral? Na propria terminologia searleana, visto a acdo ser as condigbes de satisfacdo da
intencdo de realizar uma agdo, como se pode esclarecer o modo como o conteido intencional
da intencdo representa (apresenta) uma agcdo (ou movimento) como suas condigdes de
satisfagdo (SEARLE, 1995, p. 128-129)?A primeira elucidacéo que podemos fazer € a de que,
em uma intencao prévia, uma pessoa que tenhatido aintencdo de fazer ago (levantar o braco,

por exemplo), e conseguisse realizar tal acdo, possui 0 seguinte contetido intencional de sua
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intencdo prévia: “[...] Eu realizo a agéo (de levantar o brago) através da realizacdo (levantando
0 brago) dessa intencéo (de levantar o brago) [...]”. (SEARLE, 1995, p. 129).

Para poder realizar a agdo, o contetdo representativo (intencional) da intengdo prévia
faz referéncia & acdo completa como uma unidade e ndo apenas a0 movimento, e é nesse
sentido expresso que vimos que ela é autorreferente. SO se redliza esta acdo através da
realizacdo dessa intenc&o, pois que na intencdo prévia se representa o conteldo, ou a agéo
completa, e o resto de suas condicdes de satisfagéo.

Mas, diferentemente da intencdo prévia, aintencdo em acado ndo representa, para Searle,
suas condicdes de satisfacao, simplesmente se restringe a apresentar o movimento fisico como
0 resto de suas condicOes de satisfacdo: “[..] Meu brago se ergue como resultado dessa
intencdo em agdo [..]". (SEARLE, 1995, p. 130).

Nos casos de intencdo em agdo a agdo ocorre a0 mesmo tempo, e uma das afirmagoes
gue Searle faz € a de que o conteido intenciona daintencdo em acdo e da experiéncia de agir
sdo idénticos. A experiéncia de agir simplesmente é a intencdo em acdo, no sentido de que a
experiéncia de agir € uma experiéncia consciente com um contelido intenciona e a intencéo
em acdo agpenas 0 componente intencional, podendo estar ou ndo contida em alguma
experiéncia consciente de acdo. A Unica diferenca entre aintencdo em agdo e a experiéncia de
agir € que a experiéncia pode ter certas propriedades fenoménicas que ndo seriam essenciais
paraaintencéo (ou para a Intencionalidade da agéo).

Qual é arelacdo entdo entre aintencdo prévia e aintencdo em acao?

Para Searle, € a intencdo prévia que causa a intencdo em acdo, e esta € a causa do
movimento corporal. 1sso tudo se daria em virtude da transitividade da causagéo intencional .
Com base neste termo, Searle explica que intencdo prévia causaria tanto a intencdo em agéo
como 0 movimento corporal, sendo esta combinacdo equivalente a acdo. Tanto a intencéo
prévia como aintencdo em acdo sdo consideradas por ele como causal mente autorreferentes, e
por isso se diz que se aintengdo prévia ocasiona a intengdo em acao, entdo “[...] Essaintencdo
prévia causa uma intencdo em acdo que é uma apresentacdo de meu braco a erguer-se e que
faz com que meu brago seergal..]”. (SEARLE, 1995, p. 132).

Portanto, a explicacdo de Searle dessarelacéo é que aintencdo prévia representa e causa
a acdo completa, mas € a intencdo em agdo que apresenta e causa 0 movimento corpora. A
intencdo prévia representa tanto a experiéncia de agir como o movimento do brago, e é
autorreferente no sentido em que, se a intencdo prévia que representa a experiéncia de agir
n&o causar a mesma (e esta por sua vez causar 0 movimento), ndo se levanta efetivamente o

brago, ndo se levaa cabo aintencdo prévia (SEARLE, 1995, p. 130-135).
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Por que razéo diz Searle existir entre as intencdes e agdes uma ligacdo mais intima que,
por exemplo, nas crencas e os estados de coisas que sdo suas condi¢des de satisfacdo?

Isso se explica pelo fato de as agBes possuirem intencfes em acdo como um de seus
componentes. Toda agdo conteria intencdo em acdo. Ja uma intencdo prévia teria como suas
condic¢oes de satisfacdo a acdo completa. Nem toda acdo requereria uma intencdo prévia, mas
toda acdo requereria intencdo em acdo, pois para que 0 movimento fisico possa ocorrer €
necessario a ocorréncia de uma intencdo em acdo que tem como parte de suas condicfes de
satisfagdo o proprio movimento (do corpo) (SEARLE, 1995, p. 128).

3.3.2.6 Acao ndo intencional, intencbes complexas, atos mentais, agoes basicas e efeito

sanfona

Uma acdo nado intencional é definida por Searle como qualquer das outras
caracteristicas ndo apresentadas pelo contelido intencional de umaintencdo em acao, qual quer
evento ou estado composto que ndo contenha a ocorréncia de uma intencdo em agdo. Sendo
assim, toda acdo ndo intencional, € aguela que possui em s aspectos ndo intencionados, que
ndo foram apresentados como condigdes de satisfacdo de uma intencdo em agéo (SEARLE,
1995, p. 139-140).

Searle afirma que as agdes ndo intencionais ndo dependem da descri¢do de qualquer
pessoa. Segundo ele, € um fato como qualquer outro do mundo que existam agdes
intencionais e ndo intencionais, que ndo contavam como as condicdes de satisfacdo do
contetido intencional que o apresenta como objeto intenciona daintencéo em agdo. Tais fatos
ndo possuiriam nenhuma relagcdo intrinseca com a representacdo linguistica, mas sim com
uma apresentacdo intencional causada pela intencdo em agdo numa acdo intencional.
Continuando, ndo ha como distinguir entre os aspectos do evento complexo sob as quais este
constitui uma agdo ndo intencional e agueles téo afastados da intencéo que, sob eles, o evento
nem sequer € uma acdo, pois as acdes Ndo intencionais sdo sempre “[...] aqueles aspectos que,
embora ndo pretendidos, situam-se, por assim dizer, no campo das possibilidades de acbes
intencionais do agente sob nosso ponto devista[..]”. (SEARLE, 1995, p. 141).

A intencdo complexa, como o proprio nome sugere, € um tipo de intencdo cujo
contelido intencional abrange mais coisas do que simples movimentos. Esta no¢éo é entendida
como as intengdes em que

[...] as condicBes de satisfacdo incluem ndo apenas 0 movimento corporal “a”, mas
também alguns elementos adicionais da acdo “b”, “c”, “d”... que pretendemos
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realizar por meio da (ou através da, ou na) realizacdo de “a”, “b”, “c”... e tanto a
representacdo de “a”, “b”, “c”... quanto as relacdes entre eles estdo incluidas no
conteddo daintencdo complexal...]. (SEARLE, 1995, p. 137).

Logo, pode-se notar que levantar um brago € um tipo de inten¢do menos complexa, pois
envolve apenas a intencéo prévia que causa a intencdo em acdo que por sua vez causa 0
movimento corporal, em que estes dois Ultimos comporiam a agdo completa. Na intencéo
complexa, as condic¢des de satisfagcdo possuiriam elementos adicionais para executar/realizar
uma agao complexa, por isso as condic¢des de satisfacdo ndo se restringiram aos movimentos
corporais™.

Atos mentais e abstencdo sdo casos em que uma determinada acdo ndo envolve
movimento corporal algum, mas apenas um ato mental. 1sso quer dizer que as condigdes de
satisfagdo de uma intencdo em acdo podem ser ndo somente 0 movimento fisico ou corporal,
mas a auséncia do proprio movimento fisico. Para Searle “[..] Os atos mentais sd0
formalmente isomérficos aos casos de atos fisicos [..]”. A Unica diferenca € que, em vez de
um movimento corporal como condicdes de satisfacdo, temos um evento puramente mental
[..]”. (SEARLE, 1995, p. 141).

O efeito sanfona € uma nocdo que, para na abordagem searleana da intencdes e agoes,
permite a ampliacdo de nossas descricOes das agoes intencionais. Searle pergunta: como a
intencdo complexa tem a capacidade de estender-se para 0s elementos de uma listagem de
acOes? A resposta é que o efeito sanfona funcionaria estendendo as capacidades das acbes
intencionais, o leque de opcdes das acles se estenderia para cima e para baixo, com elementos
anteriores e/ou posteriores da sequencia de agdes. No entanto, isso ndo quer dizer que o leque
de opc¢oes sgja infinito, porque os limites da sanfona seriam os limites da intencéo complexa.
A intencdo complexa ndo fixa exatamente os limites da acdo, pois existe a possibilidade de
ocorréncia de acdes ndo intencionais. Por isso, no efeito sanfona existe a possibilidade de
ultrapassar 0s movimentos meramente corporais com suas condicoes de satisfacdo (SEARLE,
1995, p. 137-138).

O conceito de acéo basica é utilizado pelo autor para explicar clarificar mais o efeito
sanfona. A acdo basica pode ser vista como 0 e emento mais alto de qualquer sanfona, e séo
aqueles tipos de agles necessdrias para se redizar algo: a agdo basica de algum organismo
parafazer o que intenciona, sem auxilio de nenhum outro evento ou ag&o.

3 Para Searle, este aspecto das relagBes entre intencBes e acdes pode ser entendido como um produto da
evolucdo humana e animal, em que comecou a aparecer no mundo capacidades de executar movimentos
corporais por meio de intengcBes mais complexas cujo seus contelidos intencionais determinam condi¢des de
satisfacdo que ultrapassam os mesmos movimentos corporais (SEARLE, 1995: p.137).
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A acdo sO é dita acdo basica em relacdo a um agente e suas capacidades. Uma acdo
apenas seria bésica para uns e ndo para outros, mas ndo existiria linhas divisorias nitidas entre
acOes bésicas e as ndo basicas. Para Searle “[..] A € um tipo de a¢do bésica para um agente S
sse Sfor capaz de redlizar atos do tipo A e S puder pretender a execucdo de um ato do tipo A
sem pretender a execucdo de nenhuma outra acdo por meio da qual pretenda fazer A [..]7.
(SEARLE, 1995, p. 139).

3.4 Como a I ntencionalidade funciona?

3.4.1 Causacéo intencional

Visando a introdugdo do termo, comegaremos com algumas perguntas. como Searle
entende o conceito de causacdo intencional? Qual a relacdo que Searle diz existir entre
Intencionalidade e causacdo intencional? Se 0s estados mentais intencionais possuem
eficacialfuncéo causal, qual seria ela? O objetivo de Searle seriaintencionalizar o conceito de
causalidade, mas como exatamente ele faz isso? Como Searle intencionaliza a causalidade, no
sentido de naturalizar a Intencionalidade como um fenbmeno do mundo fisico como qual quer
outro (SEARLE, 1995, p. 155)?

Searle defende que a causacdo seria uma caracteristica real do mundo real (SEARLE,
1995, p. 176), independente de ser ou n&o parte de nossas experiéncias'®. Para este autor,
assim como ndo haveria um problema especial com certas caracteristicas do mundo (o fato de
alguns objetos serem quadrados, por exemplo) no momento em que n&o sdo observados, Nnéo
existiria um problema especial para o fato de que possa existir relagdes causais para além de
Nnossas experiéncias.

Explicitamos antes, com algumas perguntas prévias para o inicio de nossa exposi ¢ao,
gue um dos objetivos gerais da abordagem searleana sobre a no¢éo de causacéo intencional
seria 0 de tornar a Intencionalidade um aspecto do mundo fisico, isto €, integré-la a ordem
natural do mundo, tanto quanto qualquer outro fendmeno bioldgico. Searle ndo entende a
nocao de causacao intencional como transcendente ou que néo pertenca ao mundo normal e

natural, e por isso acredita ser imprescindivel a tarefa de intencionalizar o conceito de

14 Para Searle, todos os conceitos que utilizamos para entender e explicar o mundo real, tais como o de realidade,
seriam conceitos causais, no sentido estrito da causalidade ou causacdo intencional. Para ele, por exemplo, nés
s percebemos 0 mundo porque 0 mundo faz com que o percebamos, a experiéncia visual sO é satisfeita se 0
mundo a estiver satisfazendo com suas caracteristicas: “[...] Parte de nossa nocdo de como 0 mundo é realmente
€ gue ele ser como é faz com que o percebamos desse modo. As causas sdo parte da realidade e, no entanto, o
préprio conceito de realidade é um conceito causal [...]". (SEARLE, 1995, p. 181).
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causalidade (SEARLE, 1995, p. 157). Segundo ele, deveriamos pensar a no¢ao de causagao
como distinta da causalidade da tradicéo filosofica. Em primeiro lugar porque a causacao
consistiria em eventos que ndo se poderia discriminar, porque a causa e o efeito seriam
simultaneos, ndo independentes. Em segundo lugar, porgue a causalidade, de acordo com a
tradicdo humeana, seria entendida ainda pelo modelo ou paradigma da bola de bilhar
(originada na filosofia moderna) que considera as causas e os efeitos ocorrem em momentos
distintos e ndo simultaneos e, logo, seriam eventos discretos, ocorrendo um apds o outro.

A causagdo intencional € considerada por Searle um aspecto essenciad para O
funcionamento da Intencionalidade, porque ele acredita que sem a causacdo intencional néo
seria possivel nossa adaptacéo ao mundo, que se daria com as formas psicol dgicas bésicas de
Intencionalidade, como a agéo e a percepcao,. O papel da causagdo intencional estaria em
combinar sistematicamente a capacidade representativa da mente com as relagdes causais do
mundo externo: a causa e o efeito funcionam da maneira que o fazem porque a causa é uma
representacdo do efeito, ou porque o efeito é uma representacéo da causa (SEARLE, 2000, p.
100).

Retomemos algumas nocdes referidas antes neste trabalho, como a de autorreferéncia
causal. As condicOes de satisfagdo dos estados intencionais se satisfazem quando funcionam
causalmente para causar 0 restante das condi¢des de satisfacdo. Para Searle, os estados
intencionais, como lembrancas, a percepcdes, etc., somente se ajustam ao mundo (direcdo de
gjuste) se 0 mundo causar o estado que tem o gjuste, ou se 0 mundo fizer com que se lembre
de ou perceba tal como e é (direcdo de causacado). As intencdes, por exemplo, apenas se
gjustam ao mundo se o préprio estado causar 0 evento no mundo ao qua se gjusta, ou se
realmente se fizer com que o mundo segja do jeito que se quer.

3.4.1.1 Relacéo légica e estrutura formal da causacéo intencional

Para Searle, existe uma conexao |dgica ou interna entre a causa e o efeito, no sentido de
gue a propria causa, independentemente de qualquer descricdo, esta logicamente relacionada
ao proéprio efeito. O funcionamento 16gico entre a causa e efeito seria interno as propriedades
fenoménicas em questdo, isto € para ele um depende logicamente do outro para ocorrer,
embora nenhum deles dependa de uma descricdo |0gica para existir. Segundo Searle, as
proprias descricdes |6gicas sO seriam possiveis porque haveria uma relacéo |6gica ou interna
entre causas e efeitos, pois 0 contelido intencional estaria causalmente e logicamente
relacionado com suas condi¢des de satisfacdo (SEARLE, 1995, p. 167).
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Portanto, para Searle os estados mentais intencionais possuem uma estrutura logica
interna, porgue estdo logicamente relacionados por conteido intencional e por condicdes de
satisfacdo, e ndo por vinculagdo ou dependéncia de alguma descricéo de um observador. Os
eventos mentais intencionais possuiriam uma estrutura l6gica e interna, sendo que a prépria
possibilidade de descricdo logica dependeria das (como é causada pelas) propriedades
fenomeénicas e | 6gicas internas aos eventos que se descreve.

Ja que o fenbmeno da causacdo intencional, para Searle, ndo depende de nenhuma
descricdo de observadores externos, e sim de conteldos intencionais e condi¢fes de
satisfacdo, em que causa e efeito se relacionam, em sua abordagem, enguanto
apresentacdo/representacdo intencional e condigoes de satisfacao.

Searle cré que nem todos o0s casos de causagdo intenciona envolvem contelidos
intencionais autorreferentes, mas ele entende que néo é possivel ignorar o fato de que possa
existir um termo em que um estado ou evento intencional exista, e que tal evento ou estado
causa (ou € causado) por suas condicdes de satisfacdo. Por exemplo, se uma pessoa ergue o
braco, a intencdo em acdo dela tem como suas condicbes de satisfacdo que essa propria
intencdo deva causar a elevacdo do braco, ou executar a ac8o, e nesses casos € que causa e
efeito se relacionam enquanto apresentacdo intencional . Nesta passagem, Searle explica que:

[...] A estruturaformal do fenémeno da causacdo intencional para 0s casos simples
de percepcdo e de agdo € a seguinte: hd, em cada caso, um estado ou evento
intencional autorreferente e a forma da auto-referéncia (no caso da acdo) € que sgja
parte do contetido do estado ou evento intencional que suas condic¢des de satisfacdo
(no sentido de requisito) requeiram que cause o restante de suas condigdes de
satisfacdo (no sentido de coisa requerida), ou (no caso da percepcao) que o restante

de suas condicfes de satisfagdo cause o préprio estado ou evento [...]. (SEARLE,
1995, p. 168).

Searle defini a nocdo de causacéo intenciona descrevendo-a como 0s casos em que um
evento causa outro evento, tal como x causa y, sendo que x e y estariam em uma relacdo de

causacdo intencional se e somente se:

[...] 1. Ou (&) x & um estado ou evento intencional ey é as condigdes de satisfacdo de
X (ou faz parte delas)

2. ou (b) y é um estado ou evento intencional e x € as condigBes de satisfagdo de 'y
(ou faz parte delas)

3. se (a), o conteddo intencional de x é um aspecto causal mente pertinente sob a qual
elecausay

4. se (b), o contelido intencional dey é um aspecto causal mente relevante sob a qual
ele é causado por x [...]. (SEARLE, 1995, p. 169).

A estrutura da explicacdo seria a seguinte: para Searle um evento (A) causa outro evento

(B), sendo o evento causador (A) o gue determina a ocorréncia do seguinte evento (B). Searle
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diz que nés experimentamos esta relacdo, que ele chama de causacdo intencional, quando se
determina a ocorréncia de algo (intencéo) ou quando alguma coisa determina que algo nos
ocorra (percepcdo). Toda relacéo de causa seria aguela em que, na relagdo de um evento A
causando outro evento B, uma coisa determinaria a ocorréncia de outra. Para ele, a nogao
basica de causa seria a de fazer alguma coisa acontecer. Searle diz que a causa deve ser
entendida como
[...] enunciados de causadores e da qual dependem todos os demais usos do termo
“causa”, é a nocdo de fazer alguma coisa acontecer: no sentido mais rudimentar,
guando C causa E, C determina a ocorréncia de E. Ora, a peculiaridade da causacdo
intencional é que experimentamos diretamente essa relagdo em muitos casos em que

determinamos a ocorréncia de algo ou que outra coisa determina que algo nos ocorra
[...]. (SEARLE, 1995, p. 170).

Searle esta convencido de que seria a partir de nossas experiéncias particulares de
causacao intencional que poderiamos estar justificados de que haveria no mundo relactes
causais. As relagbes causais existiriam independentes dos seres humanos, e essas experiéncias
seriam denominadas por ele como experiéncias de causacao: segundo sua abordagem, todas
as nossas experiéncias de percepcado e acdo tem como parte de seus contelidos intencionais
experiéncias de causacao.

Embora Searle afirme que a causacdo seja uma propriedade real do mundo natural, ele
pretende mostrar como exatamente poderiamos “[...] estar justificados ao alimentar essa
crenca, de que nés, enquanto empiricos, poderiamos racional mente acreditar que a causacao €
uma caracteristica do mundo real além da recorrénciaregular [...]”. (SEARLE, 1995, p. 167).
Isso se deve a nossa dificuldade em postular como é que pode algo desprovido de
Intencionalidade poder [...] compartilhar as mesmas relacbes que compartilham os nossos
estados e eventos intencionais [...]”. (SEARLE, 1995, p. 167).

Para Searle, nossas experiéncias de causacéo demonstram que as percepcoes e acoes,
como estados intencionais caracteristicamente autorreferentes, tem a causagéo como parte de
seu contetido, e esta relacdo deve ser a de determinar a ocorréncia de alguma coisa, isto €,
deve tratar-se de uma relacéo de ter esse tipo de experiéncias sempre que percebemos ou
agimos, pois 0 nexo causal entre causa e efeito seria interno a propria experiéncia. Em acoes,
por exemplo, a experiéncia seria o causador, sendo que tomariamos consciéncia da causacéo
pelo fato de o contelido da experiéncia de agir ser a experiéncia de causar o movimento
corporal. Segundo a visdo de Searle, seria possivel verificar com frequéncia experiéncias de

causacdo por que
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[...] toda experiéncia de percepcdo ou acdo € precisamente uma experiéncia de
causacdo [...] a ideia subjacente [...] é que sempre que percebemos 0 mundo ou
agimos sobre ele temos estados intencionais autorreferentes do tipo que descrevi, e a
relacdo de causagdo é parte do contelido, ndo do objeto, dessas experiéncias [...].
(SEARLE, 1995, p. 170).

Logo, existiria para Searle umarelacdo | 6gica entre causa e ef eito nos casos de causagdo
intencional. Ele procura explicar que conteria nos estados intencionals uma representacéo ou
apresentacdo do efeito nas condigdes de satisfacdo dos contetidos intencionais. Na percepcao
e na lembranca, por exemplo, o efeito conteria uma representacdo ou apresentacdo da causa
em suas condigbes de satisfagdo. Num e noutro caso, as causas e efeitos estariam
internamente vinculados por conteldo intenciona representacional/apresentacional e
condi¢oes de satisfacdo. E assim passamos para secao em que Searle explicita e descreve o
modo como poderiamos justificar nossas crencas, enquanto empiricos, de que a causagao é
uma caracteristica real do mundo real (SEARLE, 1995, p. 176), como qualquer outro

fendbmeno natural .

34.1.2 Corroboragdo: experiéncia primitiva da causacdo e a existéncia de

regularidades causais

Searle utiliza a nogcdo de experiéncias primitivas de causacdo para explicar que € por
elas que seria possivel descobrir as regularidades no mundo, embora nem todas sejam causais,
como jafoi falado. Um dos objetivos de Searle ao falar da experiéncia primitiva de causacdo €
o de justificar nossa crencga, enquanto empiricos, de que a causacdo é uma caracteristica real
do mundo real sem buscar para isso um apoio em qualquer recorréncia regular universal
(SEARLE, 1995, p. 176).

Para Searle, os experimentos do psicélogo suico Jean Piaget parecem corroborar sua
hipétese da causacéo intencional. Piaget pareceu ter fomentado isso com a ideia de que o
conceito de causalidade seria formado nos seres humanos desde uma idade bem tenra. Piaget,
nainterpretacéo de Searle, diria que o conceito de causalidade seria adquirido por uma crianca
através da relacéo por meio de, ao qual Piaget havia denominado de transitividade causal,
numa idade ainda ndo muito avancada. Nessa relacdo por meio de um bebé descobriria que
por meio de empurrar um objeto com as méaos poder-se-ia mové-lo parafrente ou paratras.

A crianca descobriria, segundo Searle, que a intencdo em agdo resultaria em um
movimento da méo e do brago, que resultaria, por sua vez, no movimento da pedra, e que, por

conseguinte, resultaria no vaso quebrado. A descricdo feita antes é a maneira como Searle
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entende que uma crianca faz para quebrar ago, e que esse comportamento pode ser visto
como um exemplar de clarificacdo da ideia de experiéncia de causacéo, ou a de fazer algo
acontecer. O fato importante em jogo € que as regularidades ou ocorréncias repetidas seriam
descobertas por uma crianga quando ela tenta descobrir que por meio de um movimento se
poderia mover algo e que por meio de do movimento de uma outra coisa se poderia quebrar
coisas. A crianca aprenderia aos poucos, segundo a visdo searleana inspirada na epistemologia
genética piagetiana, as ocorréncias repetidas pelas relagdes por meio de (a transitividade das
relacles causais). Cada um dos estagios considerados - descritos acima - da relacdo por meio
de tornar-se-ia parte das condic¢Oes de satisfacdo da intencdo em acdo, pois a intencdo da
crianca seria quebrar coisas por meio dessas acoes. Neste exemplo, Searle procura generalizar
esse caso mostrando que cada estagio seriaum

[...] estégio causal e a transitividade da relacdo por-meio-de permite que a intengéo

em acdo abranja todos eles. Faz parte do contelido da inten¢do em agéo da crianga

gue essa intengdo cause 0 movimento do brago, mas também que esse movimento da

pedra cause a quebra do vaso, porque é isso gue a crianga esté tentando fazer: causar
aguebrado vaso atingindo-o com umapedral...]. (SEARLE, 1995, p. 177).

Searle pondera que toda relacdo por meio de levaria a consideracdo da nocdo de
manipulacao, pois “[..] manipular coisas € precisamente explorar a relacéo por-meio-de|..].”
(SEARLE, 1995, p. 177). Sua nocdo de causacdo intenciona também estaria ligada a nocéo
de manipulagdo. Tanto que Searle acredita que a propria possibilidade de uma justificacdo do
fato de podermos atribuir causacdo a uma sequencia de eventos € possivel porque o que se
atribui seria algo que jateriamos experimentado (no caso da manipulacdo): o meio de fazer as
coisas acontecerem. No caso de uma crianca, seria pelo fato desta comecar a explorar a
relacdo por meio de que ela descobriria as regularidades causais por ensaio e ero, e
descobriria, portanto, o funcionamento da regularidade com os objetos que manipula. Ao
adquirir a capacidade de descobrir e ndo mais se limitar a projetar as relagdes, uma crianca ja
descobriria diversas instancias das relagdes causais no mundo. Nesse sentido arelacdo seria a
mesma quando se observa ou quando se experiencia (como parte do contetido intencional) ao
manipular uma relagdo causal. Os estégios causai s envolvidos desde o movimento da méo até
a quebra de alguma coisa seriam todos estagios causais.

A argumentacdo principal de Searle sobre a no¢do de causacdo intenciona tenta nos
convencer gque € pela experiéncia da acdo e de percepcdo que constatamos que existem
eventos causais. Para ele nds observamos “[..] efetivamente os eventos como causamente
relacionados e ndo apenas como uma sequencias de eventos [..]”. (SEARLE, 1995, p. 178).

Isto justificaria o fato de que poderiamos atribuir causacdo a uma sequencia de eventos,
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devido a caracteristica da causacéo intencional presente nos fendmenos mentais intencionais,
pois 0 que se atribui “[..] no caso da observacdo € ago gque se experimentou no caso da
manipulacdo [..]”. (SEARLE, 1995, p. 179). Para os termos de nossa apresentacdo da nogéo
de causacdo intencional, visando mostrar como a intencionalidade funciona, podemos
concluir dizendo que a causacdo intencional é vista por Searle como uma modalidade
particular de causalidade ou causacdo mental: € o modo como a causalidade mental de agoes

e percepcdes sdo e funcionam.

3.4.2 O Background dos estados intencionais: I ntencionalidade, Rede e Background

Uma das nogdes cruciais da filosofia da mente de Searle é a no¢éo de Background.
Isso porque o referido autor considera o Background uma hip6tese para sua teoria geral sobre
a natureza e o funcionamento da mente: seria através do entendimento do Background que
conseguimos entender as condicdes de possibilidade da Intencionalidade da mente, de como
seria possivel aos estados mentai s i ntencionais determinarem suas condi¢es de satisfacao.

Vimos que a principal capacidade da mente, no que diz respeito a sua caracteristica
intencional, € que os estados mentais intencionai s determinam condi¢des de satisfacdo porque
possuem conteido intenciona (ou representativo) com uma direcdo de gjuste e um modo
psicol6gico, e assim 0 organismo consegue estabel ecer relacbes com 0 mundo. Mas a mente,
na abordagem searleana, somente é intencional em relacdo a numerosos outros estados
mentais intencionais (Rede) e a um Background cognitivo e volitivo de capacidades mentais
nao representacionais. Para Searle, a Intencionalidade sempre funciona como uma complexa
rede holistica de estados mentais intencionais, e sempre funciona contra um Background de
capacidades cognitivas e volitivas.

Nesta secdo, veremos que os estados mentais intencionais com uma direcéo de gjuste
n&o determinam suas condigdes de satisfacao isoladamente, ndo funcionam atomisticamente.
Cada estado intencional tem seu conteldo intencional, e determina suas condi¢cdes de
satisfacéo apenas em relacéo a inimeros outros estados intencionais (Rede ou Network) e um
Background de capacidades pré-intencionais que atuariam na aplicacdo dos estados

intencionais do organismo em suarelagdo com o mundo.

3.4.2.1 A nocao de Rede (Network)



97

A rede, para Searle, consiste em um conjunto complexo de estados mentais ou
psicologicos, tanto conscientes como inconscientes, que seriam subsidiarios a determinado
estado mental intencional e que estariam em relagcdo causal com o0 mesmo. A rede de estados
mentais - ou psicol 6gicos — intencionais € entendida por Searle de maneira holistica. Nenhum
estado mental funciona isoladamente, porém sempre em relacdo a uma rede (holistica) de
outros estados mentais. A mente, para este autor, consiste em uma sequencia de estados,
eventos e processos (mentais) 0s quais sdo causados por, e realizados em, certos sistemas
fisicos, a saber, sistemas nervosos, devido a sua capacidade bioldgica, sgja ele animal ou
humano. A rede de estados mentais intencionais pode ser entendida, entdo, como um conjunto
de estados mentais entrecruzados, entrelagcados numa estrutura ampla e complexa (holistica)
de inUmeros estados mentais. seus componentes apenas funcionam holisticamente, e néo
isolada ou atomisticamente. Assim sendo, a mente € para Searle uma rede de totalidades
irredutiveis a simples soma de suas partes.

Umaintencdo, por exemplo, sempre se refere a outros estados intencionais, no sentido
de que s poderia ter as condigdes de satisfacdo que tem e, portanto, apenas poderia ser o
estado intencional que é porque se situa em uma Rede (holistica) de outros estados
intencionais como as crengas e 0s desgjos. Uma intencdo, portanto, é parte de um complexo e
amplo conjunto de outros estados psicol 6gicos que estéo subsidiando (digamos, quase de uma
forma metaférica, que estariam atuando em segundo plano), tais como, esperancas, temores,
ansiedades, antegozos, sentimentos de frustracdo e de satisfacdo. Na seguinte passagem, €
apresentada a concepcdo basica do que Searle entende por Rede holistica (Network) de
estados mentais:

[...] sem uma Rede de estados intencionais dessa natureza, ele ndo poderia ter
formado o que chamariamos de “intencdo de concorrer & Presidéncia dos Estados
Unidos”. Poderiamos dizer que essa intencdo se refere a esses outros estados
intencionais que tem e, portanto, sO pode ser a intencdo que €, porque esta situada
em uma Rede de outras crencas e desgjos. Além disso, em qualquer situagdo da vida
real, as crengas e desgjos sdo apenas parte de um complexo mais amplo de outros
estados psicolégicos ainda; havera intengdes subsidiarias, bem como esperancas,
ansiedades, e antegozos, sentimentos de frustragdo e de satisfacdo. Em resumo,

estive chamando toda essa rede holistica apenas de “Rede” [...]. (SEARLE, 1995, p.
196).

3.4.2.2 A Hipotese do Background

Searle est4 ciente de que o Background ndo tem o status de uma ideia aceita em

filosofia, mas apenas de uma hipotese, embora aborde o termo com seriedade e rigorosa
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explicacdo, e como um fato sobre o funcionamento da mente em geral e como parte da
biologia de um organismo.

Searle apresenta 0 Background mais como uma hipétese: denominando-a como a
Hipdtese do Background. Acredita que a postulagéo de fenémenos de Background possam ser
investigados enquanto uma categoria independente de pesquisa sobre os fendmenos mentais.
Segundo ele, todos os interessados nesse assunto/problema devem fazer uma pergunta basica:
como arepresentacdo, tanto a mental como alinguistica, pressupde um Background?

Para iniciarmos a exposicdo, achamos conveniente partir de uma pergunta do qual
Searle ele proprio parte: como se poderia desenvolver um raciocinio, mesmo que hipotético,
gue nos leve naturamente a pensar a ideia de um Background mental de capacidades néo
intencionais?

Ao propor este modo de pensar na apresentagdo de sua hipotese do Background, o
interesse de Searle nesta espécie de suposicdo mental, que envolve a nocdo de Rede, seria 0
de que possamos constatar a necessidade de determinadas capacidades mentais para os seres
humanos e outros animais, no sentido de que seriam fundamentais demais para que as
consideremos como uma forma de representacéo. Neste raciocinio hipotético, o autor parte da
suposicdo de que é possivel seguir os “[...] fios que ligam um estado intencional a outroJ...]”.
(SEARLE, 1995, p. 196) até que se possa, enfim, expor todos os estados intencionais da
Rede. Apesar de atarefa ser vista por ele como inconcebivel ™, mesmo assim insiste em levar
esse raciocinio até o fim: até que seriamos obrigados a pensar em um conjunto de proposi coes
gue ndo se poderia incluir na lista da Rede de estados intencionais. 1sso porque seriam
demasiados fundamentais (basicos, indispensaveis) para serem qualificados como estados
intencionais, mesmos os inconscientes. Na seguinte passagem, Searle esboca esse raciocinio
hipotético, para que o leitor tente constatar algo semelhante ao que ele proprio constatou:

[..] Mas suponhamos agora, tomando seriamente a hipétese da Rede, que
comegamos a tentar seguir os véarios fios que ligam um estado intenciona ao outro;
suponhamos que tentamos nos livrar desses “e assim por diante” [...], expondo
detalhadamente cada um dos estados intencionais da Rede. [...] se tentassemos de
fato levar a cabo essa tarefa, logo nos veriamos formulando um conjunto de
proposicBes que pareceriam improvaveis se as incluissemos em nossa lista de
crencas na Rede; “improvaveis” porque, em certo sentido, sdo demasiado

fundamentais para serem qualificadas como crengas, mesmo inconscientes [...].
(SEARLE;, 1995, p. 196-197).

> Primeiro porque Searle entende que a maior parte da Rede de estados intencionais estgja submersa no
inconsciente, desconhecendo-se 0 modo como seria possivel trazé-la a tona. Segundo Searle, é necessario
considerar a Rede como holistica em principio, pois os estados mentais da Rede ndo se individuam; ndo ha como
pensar em uma crenga sem se considerar a “presenca” de outros estados mentais.
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Esse tipo de suposicdo mental levaria, segundo Searle, a consideracéo de como se
poderia pensar a hipétese do Background. Certos conteldos mentais ndo poderiam ser
pensados tal como se pensa nos conteldos mentais intencionais (representativos) da
Intencionalidade. Pois esses contelidos ndo se refeririam a, nem seriam acerca de, nada no
mundo. Estes conteidos seriam simplesmente o alicerce da Intencionalidade. Searle apresenta
alguns exemplos de modo a clarificar essaideia, entre eles este:

[...] Um homem pode de fato acreditar inconscientemente que os Estados Unidos
maiores tém mais votos eleitorais que 0s menores, mas parece errdneo dizer que eu,
agora, nesse sentido, também acredito que a mesa em que estou trabahando

oferecera resisténcia ao toque. Certamente eu ficaria surpreso se tal ndo ocorresse
[..]. (SEARLE, 1995, p. 196).

Repetindo, ao analisar os fios que nos guiariam a cada estado intencional da Rede de
estados intencionais, Searle acredita que se acabaria chegando a um alicerce de capacidades
mentais que, em S mesmas, ndo se constituiriam em estados mentais com contelidos
intencionais, mas formariam as precondi¢des para o funcionamento dos estados intencionais.

Isto significa que, para Searle, sem esse conjunto de atitudes pré-intencionais, em que
consiste 0 Background, a Intencionalidade n&o determinaria condi¢des de satisfacdo, pois seu
conteido ndo seria auto-interpretativo ou auto-aplicavel. Isolada, a Intencionalidade ndo teria
essa capacidade, por mais que tentassemos rel acionar todos os estados mentais que constituem
a Rede e que, por suavez, ddo um sentido a um estado mental. Fica ainda o problema de que
o contetdo intencional, como ndo € auto-interpretativo, poderia estar sujeito a uma série de
aplicacOes e interpretacdo diferentes e inconsi stentes.

Searle sugere uma outra forma de se chegar a postular a existéncia de fenbmenos
mentais de Background, apresentada na obra A Redescoberta da Mente (1997). Na seguinte
passagem, Searle nos apresenta outra espécie de suposicdo mental, para que possamos
perceber como a Intencionalidade sempre requer, em seu funcionamento, um Background de
capacidades pré-intencionais:

[...] mesmo se eu tivesse a paciéncia de relacionar todas as outras crencas e desejos
gue contribuem para constituir a Rede que da sentido ao meu desgjo de comer uma
boa refeicdo em um restaurante, ainda ficaria com o problema que me foi colocado
por meu desgjo inicial, a saber, que o contetido da Intencionalidade ndo &, por assim
dizer, auto-interpretativo. E ainda sujeito a uma série indefinida de aplicacBes
diferentes. No que diz respeito ao conteido intencional efetivo de meu desgo, é
possivel ter este mesmo conteldo e, todavia, aplica-lo a um ndmero indefinido de
formas diferentes e inconsistentes. O que exatamente constitui o ato de comer, o que
constitui uma refei¢do, o que constitui um restaurante? Todas essas nogdes sio

suscetivels de interpretagdes diferentes, e essas ndo sdo determinadas pelo contelido
do estado intencional isoladamente[...]. (SEARLE, 1997, p. 251).
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Nesta passagem, Searle afirma que seria preciso pensar em algo que néo fosse parte
dessa Rede de estados intencionais para determinar o contelido com consisténcia, sendo que
essa possibilidade s6 surge quando postulamos um conjunto de estados mentais que néo
teriam eles proprios as propriedades da Intencionalidade - de serem dirigidos para, ou sobre,
objetos e estados de coisas do mundo. A Rede, portanto, teria a necessidade de um
Background pelo fato de seus elementos (estados intencionais) ndo serem auto-aplicaveis ou
auto-interpretativos. Sendo assim, o Background da Rede de estados intencionais € que
permite impor uma interpretacédo de um modo natural, que consideramos como a mais natural,

normal.

3.4.2.3 A nogao de Background

Apés ter feito todas estas consideragdes sobre algumas das suposicdes que levaram
Searle a pensar na hipétese do Background, podemos tentar agora uma descricao/definicao
mai's detal hada.

Em primeiro lugar, o Background, para Searle, € visto como o alicerce sobre o qual
estaria situada a Rede de estados intencionais. O Background é entendido como o alicerce das
capacidades mais gerais da mente que, em S mesmas, ndo constituem estados mentais
intencionais (representacdes ou apresentacgdes), ndo obstante formarem as precondi¢oes para o
funcionamento dos estados intencionais: sendo um conjunto de pré-condicdes para a propria
possibilidade de representacéo ou Intencionalidade (SEARLE, 1995, p. 198).

Partindo da ideia de capacidades pré-intencionais ou conjunto de pré-condicdes, o
Background é um conjunto de capacidades mentais ndo representacionais que permitiria a
ocorréncia de toda forma de Intencionalidade, no sentido de que capacitaria um organismo a
ter estados mentais intencionais de determinado tipo que o habilite a se relacionar com o
mundo de diversas maneiras (SEARLE, 1995, p. 198).

O Background é compreendido por Searle como sendo tanto de natureza bioldgica
como de natureza cultural. Consistiriam, portanto, em recursos biol 6gicos e culturais sem 0s
guais nenhuma forma de Intencionalidade funcionaria. Sem esses recursos ndo se poderia,
absolutamente, ter qualquer estado intencional. Para a “ativagéo” dessas capacidades, bastaria
0 envolvimento de apresentagdes e representacoes de estados intencionais que relacionam o
organismo ao mundo (SEARLE, 1995, p. 198-199).

3.4.2.4 A geografia do Background
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O Background é visto por Searle como um saber prético, que incluiria um saber como
fazer as coisas e/ou saber como as coisas sdo. Terminologicamente, ele denomina e classifica
este saber em duas formas ou tipos. determinados tipos de saberes praticos (Know-how) ou
saber como, e certos tipos de saber sobre arealidade ou saber o que (Know-what) (SEARLE,
1995, p. 199).

Searle acredita que o Background é tanto de ordem bioldgica como cultural, e por isso
procura tracar uma distingdo entre o que denomina Background de base ou profundo e
Background local. O primeiro se refere ao Background biologicamente formado pela
genética, ou sgja, seriam aspectos hiologicos de ordem fundamental que estariam presentes
em qualquer ser humano ou animal. Enquanto que o segundo se refere ao Background
culturalmente formado e fundamentado pelas praticas culturais locais ou de uma determinada
sociedade (SEARLE, 1995, p. 199).

O Background de base ou profundo inclui todas as capacidades comuns a todos 0s seres
humanos normais e outros animais, em virtude de sua constituicéo bioldgica: proporcionaria
capacidades tais como andar, correr, pegar, perceber, ter relacbes sexuals, reconhecer e a
atitude pré-intenciona que leva em conta a solidez das coisas e a existéncia de objetos e
outras pessoas, entre outros. O Background de base ou profundo, como é plenamente
dependente da biologia de determinados organismos, ndo depende do que qualquer ser
humano ou animal pense ou deixe de pensar a respeito dele; é, portanto, de acordo com
Searle, ontologicamente falando, um fato empirico inerente, intrinseco ao organismo ou a sua
natureza (SEARLE, 1995, p. 199-200).

O Background local ou de préticas culturais locais inclui coisas tais como abrir portas,
beber cervejas em latas ou garrafas, e atitudes pré-intencionais que assumimos em relacéo a
coisas como carros, geladeiras, dinheiro e reunides sociais, entre outros. O Background local €
plenamente dependente das préticas culturais locais de determinada comunidade, e sua
ocorréncia dependeria da presenca e da relagdo de agentes humanos ou animais uns com 0S
outros (SEARLE, 1995, p. 199-200).

Searle acredita que mesmo dentro das definicdes e distingdes feitas entre o Background
local e o de base, deve-se levar em conta ainda uma disting&o entre os aspectos rel acionados
a0 modo como as coisas sdo e 0s aspectos relacionados a0 modo como fazer as coisas.
Embora n&o haja, como Searle procura deixar bem claro, nenhuma linha divisoria nitida entre
esses dois aspectos - nem mesmo entre 0 Background de base e local. Nado se pode

simplesmente ativar a capacidade pré-intencional de como saber fazer as coisas (como
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descascar uma laranja) independente da capacidade de saber como as coisas sdo (saber que a
laranja € solida e que of erece resisténcia ao toque) (SEARLE, 1995, p. 199-200).

Para Searle, todas as capacidades mentais do Background sdo pré-intencionais, e nesse
sentido € que diz todas as nossas atitudes pré-intencionais para com as Coisas S80 espontaneas,
diretas, sem hesitacdo, e na maioria das vezes automaticas. Podemos fazer coisas simples
como, por exemplo, descascar laranjas, mas ndo podemos pretender descascar uma pedra ou
um carro. Porgue ja faz parte do Background o saber como as coisas séo (laranja, pedra,
carro) e o saber como fazer as coisas (descascar certas coisas e ndo outras coisas).

De acordo com Searle, 0s aspectos cognitivos e volitivos do Background n&o podem ser
identificados como contetidos mentais intencionais inconscientes, do tipo de, por exemplo,
uma crenga inconsciente. 1sso porgque Searle destaca no papel do Background que ndo se teria
crengas inconscientes quando ja sabemos exatamente o que fazer e como fazer ao, por
exemplo, segurar uma laranja. Tudo se realiza em agOes e percepcdes que seriam fendmenos
mentais conscientes'™. E o que ele expressa na seguinte passagem, ao dizer que

[...] € possivel descascar uma laranja, mas € impossivel descascar uma pedra ou um
carro, mas sim porque minha atitude pré-intencional para com as laranjas (0 modo
Como as coisas sdo) permite uma gama completamente diversa de possibilidades (o

modo como fazer as coisas) da que tenho para com pedras e carros [...]. (SEARLE,
1995, p. 200).

Até o presente momento, apresentamos que o Background consiste em fenbmenos
mentais sem precisar muito em que sentido ele seria um fendbmeno mental. Deste modo,
procuraremos responder, a partir daqui, a uma pergunta semelhante a que Searle faz em
Intencionalidade, qual sgja: em gue sentido, exatamente, o Background é mental ? (SEARLE,
1995, p. 213).

O sentido crucia em que o Background é um fendmeno menta seria que o Background
€ derivado de um complexo de relagdes que todo ser, humano e animal, guarda em sua relacéo
com o mundo. A mente para Searle ndo é considerada algo ja formado desde o nascimento de
algum ser vivo, mas depende de um complexo de relagbes para se formar: depende da
biologia do organismo e de suas préticas culturais especificas.

O Background € compreendido como um produto de determinadas relacfes a que um

ser vivo poderia estar sujeito. Searle cré que o Background possa ser considerado como

16 Searle ndo trabalha com a concepcao de inconsciente de que seria impossivel trazer tal crenca & consciéncia.
Para Searle, a melhor forma de se considerar tais fendbmenos mentais é dizer que sdo atitudes pré-intencionais
para com as coisas e 0 mundo, que permitem uma forma completamente diversa de possi bilidades de saber como
s80 as coisas juntamente com as formas de saber como fazer as coisas sdo.
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resultante de todo um processo complexo pelo qual cada ser vivo poderia estar sujeito a
passar: referente & sua historia bioldgica e socia. O Background ndo € uma coisa ou
substancia, constituir-se-ia ao longo do tempo como um conjunto complexo de pré-intencdes,
suposi¢oes, pressuposicoes, habilidades, que cada ser (humano ou animal) aos poucos val
guardando em sua relacdo com o mundo, devido a sua histéria biologica (Background de
base) e socia (Background local).
Ainda que Searle acredite que o Background - bioldgico e socia - tenha se constituido
(ou teve sua gradual constituicdo) num processo de evolugdo, ele ndo se dedicou
profundamente em seus escritos a explicar a génese e constituicio do Background. No
entanto, ele afirma que, sem tal constituicdo biolégica e sem o conjunto de relacbes sociais
gue cada ser vivo poderia estar envolvido, jamais poderiamos ter desenvolvido o tipo de
Background que cada um de nos acaba por ter . 1sso quer dizer que as relagdes a que cada ser
vivo (humano ou animal) esteve submetido somente podem ser relevantes para se
compreender a constituicdo do Background porque sdo essas inimeras relacdes que atuariam
na sua formagdo. Na passagem abaixo, Searle fornece argumentos que buscam envolver
inumeros fatores que auxiliariam na elucidacdo de sua visdo sobre o Background, no sentido
de tentar apontar o ponto crucial em que o Background consistiria de fendbmenos mentais. De
acordo com ele:
[..] E possivel argumentar, como ja vi argumentarem, que aquilo que estivemos
chamando de Background € na verdade um fator social, um produto da interagdo
socia, ou que € fundamentalmente biolégico, ou mesmo que consiste de objetos
reais no mundo, tais como cadeiras e mesas, martelos e pregos — “a totalidade
referencial do equipamento a mdo”, em uma veia heideggeriana. Quero afirmar que
ha pelo menos um elemento de verdade em todas essas concepcfes, mas que isso

ndo nos desvia do sentido crucial em que o Background consiste de fendmenos
mentais|...]. (SEARLE, 1995, p. 213).

No que diz respeito aos seres humanos, se ndo estivessem eles envolvidos em todo um
processo complexo de relagdes, jamais conseguiriam ter o Background que acabam por ter,
porgue, segundo Searle, 0 mundo real apenas € relevante para 0 Background porque ele € a
causa da interacdo dos seres humanos com o mundo. Searle acredita que isso ndo implica em
postular a existéncia de uma necessidade metafisica inexoravel mente finalista, que atuaria na
formagdo do Background. Segundo ele, ndo é porque o Background possa ser derivado da
interacd0 homem versus mundo que, necessariamente, deveria estar o homem em certas
relagdes correspondentes com o mundo. Entretanto, para a formagéo do Background, cada ser
humano precisaria ter, necessariamente, certas relacbes com o mundo para ter o proprio

Background. Mas isso se deveria principamente a uma questdo de fato ou empirica e ndo a
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uma necessidade metafisica finalista. Este fato empirico diria respeito a histéria biologica
especifica de cada ser humano, e a todo um amplo e complexo conjunto de relagdes sociais
com outras pessoas, com 0s objetos fisicos e artefatos naturais. Na seguinte passagem, Searle
procura esclarecer que o
[...] Background ndo é um conjunto de coisas nem um conjunto de relacdes
misteriosas entre nos e as coisas, € simplesmente um conjunto de habilidades,
suposi ¢Oes e pressuposi¢es pré-intencionais, posturas, préticas e habitos. Tudo isso
até onde se sabe € realizado nos cérebros e corpos humanos. N&o h& absolutamente

nada de “transcendental” ou “metafisico” acerca do Background, no sentido em que
estou empregando o termo [...]. (SEARLE, 1995, p. 214).

3.4.2.5 Hipoteses basilar es sobre o funcionamento do Background

Enunciaremos agora o que Searle denomina de as “[...] leis de funcionamento do
Background [...]”. (SEARLE, 1997, p. 278). Ao todo, ele enuncia cinco mais importantes:

A primeira € a de gue ndo existiria acdo sem percepcdo e vice-versa, pois a
Intencionalidade ocorre num fluxo coordenado de ambos (SEARLE, 1997, p. 278).

A segundalei de funcionamento diz que se ndo existe agdo sem percepcdo e, do mesmo
modo, ndo existe percepcdo sem acdo, e sim um fluxo continuo coordenado de ambos, entéo o
Background € que seria 0 responsavel por capacitar as formas em que sdo assumidas essa
coordenacdo de ambos do fluxo da Intencionalidade (de ac&o e percepcéo). Para Searle, 0
Background € compreendido como a condicéo de possibilidade desse fluxo, porque toda
performance de acdo e de percepcdo como fluxo continuo e coordenado somente é possivel
por meio de um Background (SEARLE, 1997, p. 278).

A terceira lei enunciada por Searle afirma que a Intencionalidade sempre tenderia a
erguer-se ao nivel da capacidade de Background. Isso aconteceria quando, por exemplo,
faamos uma lingua: ndo se tem a intencdo de, ao faar uma lingua, fazer sempre a
concordancia de substantivos e verbos, simplesmente se fala (SEARLE, 1997, p. 278).

No entanto, de acordo com a quarta lei de funcionamento, mesmo que a
Intencionalidade suba ou ascenda ao nivel da capacidade de Background, ela abrangeria
apenas a extensdo da base da capacidade. Em outras palavras, mesmo que a Intencionalidade
se erga as capacidades de Background, elas sGo ainda intencionais, €las seriam partes do
conteldo intencional ou representacional da Intencionalidade e ndo capacidades de
Background em si; que seriam pré-intencionais, pré-representacionais, etc. (SEARLE, 1997,
p. 278).
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A quintalei, que define e restringe o papel/funcionamento do Background, diz que este
somente poderia atuar como capacidade em fenbmenos mentais intencionais, ou sgja, certos
fendbmenos mentais que necessitem de um subsidio para atuar ou para sua aplicagéo.
Sozinhos, os fendmenos mentais intencionais Ndo possuem essa capacidade. Logo, segundo
Searle, € 0 Background que tem essa capacidade, subsidios que seriam requeridos para a
atuacdo/aplicacdo dos estados mentais intencionais em geral: estabelecer relagbes com o
mundo em geral. Mas ndo podemos esquecer que 0 Background ndo designa ou determina o
gue poderia ocorrer, apenas capacita-nos a estabelecer nossas relagdes com o mundo, 0s
objetos e artefatos naturais, as pessoas, etc. (SEARLE, 1997, p. 278).

3.4.2.6 M odificagbes na concepcao de Background

Antes de terminar esta se¢do, gostariamos de fazer uma breve e concisa explanacédo
acerca de algumas modificagdes feitas por Searle, especificamente na Redescoberta da
Mente (1997), em relacdo a sua concepcao de Background.

Segundo o autor, as concepcdes apresentadas na obra supracitada sobre a relacdo entre
consciéncia, inconsciéncia e Intencionalidade produziram uma mudanca ou modificacdo em
sua concepcao do Background, de tal modo que ele acreditou ter melhorado ou aperfeicoado
suas ideias e argumentos.

Em Intencionalidade (1995), vemos Searle considerando a mente constituida por um
amplo e complexo conjunto de estados mentais que ele chamou de Rede. E em qualquer
momento dado, alguns dos estados intencionais desta Rede seriam conscientes e outros
inconscientes. De acordo com esta concepcdo, por exemplo, poder-se-ia pensar
conscientemente que Bush é presidente dos Estados Unidos, ou ter uma crenca inconsciente
gue Bush é presidente dos Estados Unidos. Mas ter esta crenca inconsciente seria uma espécie
de evento/ocorréncia desta mesma crenca, mesmo quando se estivesse profundamente
adormecido. Assim, segundo o Searle de Intencionalidade (1995), umas das consequéncias
desta sua concepcdo seria a de que a consciéncia ndo seria essencial para os fendbmenos
mentais (nem sequer para as experiéncias perceptivas).

Na Redescoberta da Mente (1997) notamos Searle reelaborando sua concepcdo de
mente, no sentido de constatar que, ao se entender a Rede de estados mentais intencionals
como uma rede holistica (que ndo necessariamente poderia ser consciente para se ter um

estado mental intencional), e a0 se compreender o Background consistindo em fenémenos que
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ndo sdo intencionais, estas concepgdes apresentariam diversas e sérias dificuldades. Na
seguinte passagem Searle aponta algumas dessas dificuldades:
[...] de que forma se supBe que esta distingdo seja delineada, se nos asseguram, por
exemplo, que minha crenca de que Bush é presidente é parte da Rede e que minha
pressuposicdo de que objetos sdo sdlidos € parte do Background? Que dizer da
crenca de que George Bush veste roupas de baixo ou de que |1é e tem duas orelhas?

S0 estas também parte de minha Rede inconsciente? [...]. (SEARLE, 1995, p. 196-
197).

Searle percebe que na definicdo do Background como esta em Intencionalidade
(1995), haveriaum erro de categoria ao se tentar fixar os limites entre a Rede e o Background.
O erro estd, na retificagdo de Searle, em se pensar a mente como um inventé&rio de estados
mentai s (alguns conscientes, outros inconscientes). E qual seria 0 modo correto de se comegar
apensar entdo, segundo essa nova apresentacéo da Redescoberta da Mente (1997)7?

O primeiro ponto que Searle explicita € o de se livrar dos pressupostos que existem na
interpretacdo de que a mente € um inventé&rio ou uma colecdo de estados mentais ou
psicologicos. Para ele, a Unica realidade ocorrente do mental enquanto mental é a
consciéncial’, e por isso é um erro pensar na mente como uma colegdo ou inventario de
estados mentais. Pensar na Rede de Intencionalidade como um inventario ou um depdsito de
estados mentais, € partir do pressuposto de que uma crenca possa Ser vista como, por
exemplo, em algo depositado no cérebro, mesmo quando estivéssemos dormindo. Searle
contesta algumas de suas ideias anteriores na seguinte passagem:

[...] pensamos que, repousando 14 em seu cérebro, dormindo também, estéo sua
crenca de que Bush é presidente e seu conhecimento de francés. Na realidade,
porém, tudo que seu cérebro contém é um conjunto de estrutura neurénicas cujas
atividades sdo hoje amplamente desconhecidas, que lhe permitem pensar e agir
guando ele se predisple a fazer tais coisas. Entre muitas outras coisas, €las 0

habilitam a pensar que Bush é presidente e afaar francés[...]. (SEARLE, 1997, p.
268).

O mesmo aconteceria caso Se pensasse ha memodria enguanto um armazém de
proposicfes e imagens, como uma espécie de arquivo de representacdes que estariam
armazenadas no cérebro. Para Searle, dever-se-ia pensar na memaria enquanto um mecanismo
gue geraria uma performance geral de nossos pensamentos e agdes conscientes, plenamente
baseada nas experiéncias passadas.

Nesta concepcdo reelaborada, o cérebro, enquanto uma enorme massa de neurénios

encaixada em células neurogliais, seria 0 responsavel por causar qualquer tipo de fenémeno

¥ Segundo Searle, a Unica ocorréncia real do mental enquanto mental é a consciente, pois que segundo sua
concepcdo da relacdo entre o consciente e 0 inconsciente, todo estado mental somente € mental porque é, em
principio e por defini¢do, consciente, acessivel a consciéncia.
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mental. O comportamento dos elementos de sua massa complexa causa 0s estados
conscientes, inclusive aqueles estados conscientes que sdo parte de agbes humanas,
percepgoes, crengas, etc. Portanto, o funcionamento normal da mente se deve as capacidades
do cérebro de causar fendmenos mentais. Como o cérebro € o principal responsavel por causar
os fendmenos mentais, causa também agumas das capacidades mentais que ndo sdo somente
conscientes, contudo agquelas que atuam em estabelecer a aplicagdo dos proprios estados
conscientes. estas capacidades possibilitam os seres vivos a andar, correr, escrever, faar, etc.,
sendo isso 0 que Searle vem chamando de Background: as capacidades do cérebro de
estabel ecer a aplicagéo dos estados conscientes (intencionais).

E o que ocorreria no cérebro que ndo fosse consciente, fora do campo da consciéncia,
teria uma realidade ocorrente, em principio, neurofisiologica, e ndo psicolégica. O que
ocorreria no cérebro quando estivesse em atividade seria que seu funcionamento causaria a
realidade mental ou psicoldgica. Para Searle, 0s estados inconscientes seriam estados tais que,
em principio, poderiam ser consci entes.

Para melhor esclarecer seu ponto vista, iremos nos remeter a uma pergunta fornecida
pelo préprio Searle em A redescoberta da mente (1997): o que ocorre quando um homem
tem uma crenca inconsciente? Segundo o autor, 0 que existiria seria uma ocorréncia
neurofisioldgica e Searle denomina isso de capacidade disposicional para gerar ou causar
pensamentos e comportamentos conscientes.

A Rede de estados intencionais seria considerada agora como parte do Background.
Searle diz que, por exemplo, acreditar em algo ou ter uma crenca ndo consistiria somente em
ter uma Rede holistica de estados mentais intencionais, e sim em ter um funcionamento do
cerebral tal que a neurofisiologia ocorrente funcionaria em termos de uma capacidade
disposicional de causar pensamentos e comportamentos conscientes. Para Searle, mesmo nos
casos de termos estados mentai s inconscientes, ou de Rede inconsciente, sua ontologia seria a
de uma capacidade neurofisioldgica: a capacidade de serem, em principio, acessiveis a
consciéncia. A ontologia do Background nesta concepcéo retificada constituir-se-ia enquanto
uma neurofisiologia que capacitaria 0s estados intencionais de atuarem no mundo: em poucas
palavras, a Rede de estados mentais intencionais seria nada mais que uma manifestacdo do
Background. Se a questdo colocada antes a respeito da mente como um inventério de estados
mentais pode ser retirada, entdo agora ndo seria mais preciso uma distingdo entre elas, pois a
procura pela categorizacao e distincdo da Rede e do Background simplesmente desapareceu,

dissolveu-se. A Rede agora tem que ser considerada como aquela parte do Background em
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gue poderiamos descrevé-la em termos de uma capacidade neurofisiologica para causar
Intencionalidade consciente. Nas palavras de Searle:
[...] quando descrevemos um homem que tem uma crenca inconsciente, estamos
descrevendo uma neurofisiologia ocorrente em termos de sua capacidade
disposiciona de causar pensamentos e comportamentos conscientes. Mas, se isto
esta correto, entdo parece seguir-se que a Rede de Intencionalidade inconsciente é
parte do Background. A ontologia ocorrente daguelas porgBes da Rede que sdo

inconscientes é aquela de uma capacidade neurofisiolégica, mas o Background
consiste inteiramente em tais capacidades[...]. (SEARLE, 1997, p. 269)

Ao ter abandonado a concepcdo de que a mente seria um inventario, conjunto ou uma
espécie de armazém de estados mentais, Searle sugere agora 0 seguinte quadro a respeito de
sua visao referente a Intencionalidade, expressada na seguinte passagem:

[...] Toda Intencionalidade consciente — todo pensamento, percepcdo, compreensio
efc. — sO determina condigdes de satisfacdo relativamente a um conjunto de
capacidades que ndo sdo e ndo poderiam ser parte desse mesmo estado consciente.

Por s sO, o conteldo efetivo € insuficiente para determinar as condicdes de
satisfacdo [...]. (SEARLE, 1997, p. 270-271).

Para a aplicacdo dos estados intencionais, que possuem uma direcdo de gjuste e modo
psicoldgico, seria hecessario ainda um Background: para termos uma crenga, por exemplo,
necessitariamos de uma capacidade de gerar uma por¢do de estados intencionais conscientes,
e para sua aplicacdo (determinar as condigcoes de satisfagéo) eles requerem um conjunto de
capacidades de Background, pois sozinhos ndo possuiram essa capacidade. Searle diz que os
estados intencionais ainda exigiriam um Background ndo intencional, mesmo nos casos em
gue os contetidos da mente consistiriam em um conjunto de regras, principios, etc. de alguma
atividade consciente, porque estas regras e principios ainda requereriam um conjunto de
capacidades de Background para sua interpretacdo numa situacdo davidareal consciente:

[...] Algumas de nossas capacidades nos permitem formular e aplicar regras,
principios, crencas etc. em nossas atividades conscientes. Ainda assim, porém, estas

precisam de capacidades de Background para sua aplicagéo [...]. (SEARLE, 1997,
p. 271-272).

Portanto, podemos ver que para o Searle de A Redescoberta da Mente, ndo existiria
mais nenhuma realidade ocorrente para uma Rede que holisticamente sustenta seus membros
(os estados intencionais). A Rede seria agora uma questdo de capacidades que nos
permitiriam formular e aplicar principios, crencas, etc., nas vérias atividades conscientes, € 0
Background seria 0 que capacitaria essa aplicagéo.

Terminamos esta se¢do dizendo que o Background, além de ser uma das mais cruciais e

importantes nocdes de sua proposta para o estudo da mente, € (por isso também) a mais
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polémica. O Background ainda provoca polémica e langa muitos problemas na filosofia da
mente contemporanea. Sua concepcdo de Background é ainda motivo de muitas controveérsias

e dificuldades, e o proprio Searle admite isso.
3.5 A Intencionalidade como um fendmeno natur al biolégico
3.5.1 O naturalismo biolégico

Por volta da década de 80™ Searle passa a chamar de naturalismo bioldgico (biological
naturalism) sua solu¢éo do problema mente-corpo e a forma como pretende naturalizar os
fendbmenos mentais. O naturalismo hioldgico € visto por ele como uma teoria dos estados
mentais em geral, ou sgja, que poderia ser aplicado a qualquer das caracteristicas do mental,
como a consciéncia, e as caracteristicas desta, como a Intencionaidade. O naturalismo
biol 6gico objetiva resolver (ou dissolver) a parte filosfica do problema mente-corpo™, que se
resumiria para ele em clarificar o problema conceitualmente de modo a tornalo um
objeto/problema para a pesquisa cientifica. As perguntas relevantes para a investigacéo do
naturalismo biol6gico seriam as seguintes: como a mente se relaciona com o cérebro, como a
mente pode ser entendida como parte do mundo fisico? Ao formular essas perguntas, Searle

18 A ordem cronolégica dos escritos de Searle nos sugere que ele tenha cunhado o termo naturalismo biolégico
(biological naturalism) por volta da década de 80, em que ele préprio explicita sua teoria dos estados mentais
com vistas a distinguir sua abordagem acerca das relagbes entre os fendmenos mentais e o cérebro e de forma
apresentar sua solucdo (dissolucéo ou desmitologizacédo) ao problema metafisico da relagdo mente-corpo. Em
I ntentionality (1983) (Intencionalidade [1995]), ele denomina sua abordagem de naturalismo bioldgico, como
€ de se notar no epilogo desse livro (capitulo 10) A Intencionalidade e o Cérebro: “[...] Se quiséssemos um
rotulo, poderiamos chamar essa visdo ‘naturalismo biolégico’ [...]”. (1995, p.366). Embora seja incerto ainda
para nos afirmar que nesse livro ele utiliza o termo pela primeira vez, podemos notar, pelo menos, 0 Uso
explicito do mesmo, marca distintiva de seu estilo. Depois de I ntencionalidade (1995), Searle também usa esse
termo em outros trabalhos, como os seguintes. na resposta oferecida aos comentérios criticos acerca de sua
solucdo ao problema mente-corpo, tais comentérios foram tecidos pelos professores Alan Code, Walter J.
Freeman & Christine A. Skarda e Alastair Hannay no livro John Searle and the his critics (LEPORE, Ernest;
Gulik, Robert van, 1991, p. 141-146); em A Redescoberta da Mente (SEARLE, 1997, p. 7); em O Mistério da
consciéncia (SEARLE, 19983, p.25-26); em Mente, linguagem e sociedade (SEARLE, 2000, p.57); em Mind:
a brief introduction (SEARLE, 2004, p.79-80); e, finalmente, em Biological Naturalism (SEARLE, 2007).

% O problema mente-corpo, especificamente no tratamento searleano, n&o se resumiria somente a uma andlise
filosofica/conceitual, pois o tratamento filosofico/conceitual apenas identificaria e esclareceria os aspectos de
ordem conceitual, estrutural acerca dos problemas da natureza e do funcionamento da mente: a tarefa dafilosofia
seria preparar o problema conceitualmente de maneira que possa admitir um tratamento cientifico, um teste
experimental, por exemplo. Searle destaca que o problema mente-corpo teria ainda uma questdo empirica a ser
solucionada, e que esta se resumiria em saber, detalhadamente, como a mente é causada e realizada no cérebro.
Por isso, a tarefa da ciéncia seria a de resolver o problema explicando como as operagdes do cérebro causariam
nossos estados de ciéncia e sensibilidade, e como exatamente eles sdo realizados no cérebro. Para Searle, o
trabalho filoséfico estd acima das questdes empiricas fatuais da realidade, que seriam pesquisadas e resolvidas
pelos cientistas (SEARLE, 2008, p.169-170).
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acredita que estariamos identificando o objeto de pesquisa e auxiliando a ciéncia, que se
debrucaria sobre a parte empirica/cientifica do problema.

Searle optou por denominalo naturalismo biolégico porque o termo tenta esclarecer
dois aspectos do mental. Um deles é o aspecto bioldgico dos estados mentais, sendo este o
modo certo de esclarecer sua natureza e de naturaliza-los: explicar sua natureza biologica, e
ndo a cultural, subatbmica, computacional, etc. Searle sugere isso ao dizer que os fendbmenos
mentais seriam causados e realizados no cérebro. O outro aspecto envolve entender a mente
como um fendmeno biol 6gico comum aos seres humanos e animais superiores, parte ordinéria
da natureza, tal como sdo a fotossintese, digestdo ou mitose, etc.

O aparato explanatorio necessario para explicar a mente e suas caracteristicas, como a
consciéncia, Intencionalidade, etc., seria 0 mesmo utilizado para explicar outras
caracteristicas do mundo real. Ha de se destacar também que embora Searle procure explicar a
mente enquanto um fendmeno biol égico, como parte do mundo fisico/natural, ele acredita ndo
ser necessario naturalizé-los, pois considera de antemédo, ou pressupde, que a mente ja sgja
parte do mundo natural. Na passagem seguinte, Searle esboca algumas ideias que acredita
caracterizar sua abordagem como um naturalismo biol dgico:

[...] Para ter um nome, eu tenho batizado essa visdo de “Naturalismo Bioldgico”.
“Bioldgico” porque ela enfatiza que o nivel certo de descricdo para as muitas
existéncias da consciéncia € o nivel bioldgico [..]. “Naturalismo” porque a
consciéncia é parte do mundo natural junto com outros fenémenos bioldgicos tais
como fotossintese, digestdo, mitose, e 0 aparato explanatério que nds precisamos
para explicar ela é o que nds necessitamos para explicar outras partes da natureza
[...]. Sob a minha visdo, consciéncia ndo precisa ser naturalizada: ja € parte da

natureza e é parte da natureza como uma parte bioldgica subjetiva, qualitativa [...].
(SEARLE, 2007, p. 329)% (traduc&o nossa).

Com o naturalismo bioldgico Searle procura defender a realidade e a irredutibilidade
damente. A mente é considerada uma parte real do mundo real que néo poderia ser eliminada
ou reduzidaanada. A mente possui uma esséncia, o que faz ela ser o que ela é, e por isso néo
€ possivel negar ou deturpar esséncia, como muitos filésofos, segundo ele, tém feito na
filosofia da mente. Para ele, a mente tem um modo de ser independente de qualquer ser
humano ou animal, porque é ontologicamente subjetiva, qualitativa, e por isso possui 0 que

ele chama de ontologia de primeira pessoa.

%[ ..] To have aname, | have baptized this view, Biological Naturalism. “Biological” because it emphasizes that
the right level to account for the very existence of consciousness is the biological level. [...] “Naturalism”
because consciousness is part of the natural world along with other biological phenomena such as
photosynthesis, digestion or mitosis, and the explanatory apparatus we need to explain it we need anyway to
explain other parts of nature. [...] On my view, consciousness does not need naturalizing: It aready is part of
nature and it is part of nature as the subjective, qualitative biological part [...]. (SEARLE, 2007, p. 329).
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Nesse sentido, ndo seria possivel, a seu ver, mostrar que ela € uma ilusdo, através de

uma reducdo eliminativista, porque a base epistémica (do que se conhece da mente) ja é a

prépria realidade. Também ndo € possivel reduzi-la a fenbmenos mais basicos, como em uma

reducdo ontoldgica, pois que a mente tem uma ontologia de primeira pessoa irredutivel.

Segundo Searle, a ontologia de primeira pessoa se constitui enquanto fenémenos subjetivos,

gualitativos e internos, sendo por isso diferente de uma ontologia de terceira pessoa, que sao
constituidos de fenbmenos objetivos, quantitativos, externos ou observaves. Para Searle,

[...] n6s ndo podemos fazer esta reducdo eliminativa com a consciéncia, porque a

base epistémica dela é a propria realidade: se conscientemente parece-me que estou

consciente, entdo eu estou consciente. Nés podemos cometer muitos enganos sobre

nossa propria consciéncia, mas onde a existéncia da consciéncia estd em questdo nos

ndo podemos fazer a distingdo aparéncia-realidade, porque a aparéncia da existéncia

da consciéncia é a realidade de sua existéncia. N6s ndo podemos fazer uma reducéo

ontoldgica da consciéncia a processos neurobiol 6gicos mais bésicos, pela razéo de

gue esta implicita no que eu tenho j& dito: consciéncia teria uma subjetividade ou

ontologia de primeira pessoa; a base causal neurolégica da consciéncia teria uma

objetividade ou ontologia de terceira pessoa. Vocé ndo pode mostrar que uma

ontologia de primeira pessoa € nada mais que uma ontologia de terceira pessoa ...].
(SEARLE, 2007, p. 327-328)% (tradugo nossa).

Surge um problema nessa discussdo, posto que a tarefa basica e padrdo da pesguisa
cientifica, € uma consequéncia dos seus modelos de explanacdo, é a reducdo®. Vimos
(capitulo 1) que para Searle qualquer forma de tentar naturalizar os fendbmenos mentais
presentes nas teorias contemporaneas da filosofia da mente € considerada materialista, e o
materialismo seria reducionista, isto €, associase, segundo Searle, a0 reducionismo
eliminativista e/ou ontoldgico™. Mas, afina, o que é reducdo ontolégica? E se todos os
model os de explanagéo da ciéncia tendem a um modo de reducionismo, ndo seria aplicado o

mesmo para Searle?

2L [...] we can’t do this eliminative reduction with consciousness, because the epistemic basis is the reality itself:
if it consciously seems to me that | am conscious, then | am conscious. We can make lots of mistakes about our
own consciousness, but where the very existence of consciousness is in question we cannot make the
appearance-redlity distinction, because the appearance of the existence of consciousness is the redlity of its
existence. We cannot do an ontological reduction of consciousness to more fundamental neurobiological
processes, for a reason that is implicit in what | have already said: consciousness has a subjective or a first
person ontology; the neurobiological causal basis of consciousness has an objective or third person ontology.
You cannot show that a first person ontology is nothing but a third person ontology [...]. (SEARLE, 2007, p.
327-328).

% No que se refere ao conhecimento cientifico, reducéo se referiria ao procedimento béasico da ciéncia para
explicar fenbmenos mais complexos referindo-se a sua base estrutural composta de elementos mais simples: a
ordem seria partir do complexo para fenémenos mais ssimples. Assim, difere muito do uso comum da palavra,
como expressada, por exemplo, pelo Dicionario eletrénico Houaiss de lingua portuguesa. No verbete reducéo,
ele diz o seguinte: ato ou efeito de reduzir, diminuicdo; acdo ou efeito de limitar, de restringir.

% E importante destacar que nem toda forma de reducionismo leva, consequentemente, a eliminar o fendmeno
gue se pretende explicar.
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Para adiantar 0 que faremos. primeiro passaremos a caracterizar a interpretacdo de
Searle em torno do reducionismo e as formas de reducionismo que existem. Em seguida,
apontaremos o tipo de reducionismo que ele adota em seu naturalismo biolégico para que
possamos, entdo, explicar como ele procura naturaizar a Intencionalidade como fendbmeno
biol 6gico/natural .

De modo geral, Searle distingui a0 todo cinco acepcdes diferentes que podemos
entender nas discussdo sobre o reducionismo, sdo elas. a redugdo ontoldgica, a reducdo
ontologica de propriedades, a reducdo tedrica, a reducdo I6gica ou definicional e a redugdo
causal®®. Searle o faz porque desgja corrigir as confusdes presentes nessas discussies,
considerando que amaior parte daliteratura padréo sobre esse tema € confusa e ambigua.

Mesmo acreditando que ha uma confusdo geral, expressada pelas ambiguidades
cometidas pelos pensadores quando utilizam a nogdo de reducéo e reducionismo, Searle
apresenta uma ideia basica que acredita estar presente no que varios pensadores entenderiam
por reducdo, reducionismo. Como mencionamos, Searle nos diz que as discussdes sobre o
reducionismo permanecem vivas hoje e sdo confusas, no sentido de que os tedricos desse
assunto ndo sabem definir a modalidade de reducdo que empregam nos seus modelos de
estudo. Confundem o tipo reducdo que acabam por adotar como se ndo houvesse inimeras
formas de se empregar e compreender a reducdo cientifica; a confusdo é gerada por ndo se
atentarem as ambiguidades sobre a reducdo cientifica Segundo ele, reducéo referir-se-ia, de
maneira geral, as tentativas dos modelos explanatérios cientificos em mostrar que
determinadas coisas seriam nada exceto outros tipos de coisas. A reducdo pode ser
compreendida, grosso modo, como o procedimento metodolgico das ciéncias naturais que
permitiu 0 estudo sistemético da reaidade empiricaa Na reducdo, macrofendmenos
(fenbmenos acessiveis a olho nu) do mundo natural podem ser entendidos em termos de
estruturas e elementos mais basicos, simples, os microfendmenos (acessivels apenas por
microscépios que amplificam nosso poder de alcance visual), que so responsaveis por causar
e realizar - tornar reais - os macrofenomenos. Sendo assim, todo conceito de redugdo seria
expresso segundo uma relacdo de identidade, para dizer que certas coisas seriam nada exceto

outros tipos de coisas. A passagem € a seguinte:

# Ao propor essas distingdes, Searle ndo cita, em nenhum de seus escritos, em que ou quem se baseou quando
discrimina varias modalidades de reducdo cientifica; e ainda nos diz que existe um tipo de reducéo cientifica que
podemos empregar no estudo cientifico da mente que nos oferece uma descricéo causal de como a mente existe
efetivamente, de como ela é fisica e é, consequentemente, parte deste mundo fisico como outras caracteristicas
fisicas, sem rigorosamente mencionar nenhum tedrico especialista no assunto, e totalmente arbitrario de sua
parte as distingbes e a escolha por uma reducéo causal.
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[...] Emsuamaioria, as discussies do reducionismo sdo extremamente confusas [ ...].
Entretanto, discussies do reducionismo ainda sobrevivem, e a intuicdo basica que
subjaz a0 conceito de reducionismo parece ser a ideia de que fosse possivel
demonstrar que determinadas coisas sdo nada exceto alguns outros tipos de coisas.
O reducionismo, ent8o, leva a uma forma peculiar da relacdo de identidade que
podiamos também chamar de relagcdo “nada-exceto”: em geral, A’s podem ser
reduzidos a B’s sse A’s sdo hada exceto B’s [...]. (SEARLE, 1997, p. 163).

A confusdo antes mencionada na relagdo nada exceto se apresentaria na possibilidade de
se poder dizer tantas coisas diferentes quantos necessarios com o termo redugdo. Seria através
de uma distingdo minuciosa e atenta que descobririamos as ambiguidades e, dai por diante,
ficaria fécil desambiguizar os diversos sentidos do termo reducdo (SEARLE, 1997, p. 164), o
gue ndo foi feito pelos tedricos no assunto. A razdo para se fazer isso € que precisamos saber
quais os tipos de reducdo os diversos autores tém em mente quando estédo falando sobre
reducdo para que se possa saber, entdo, o tipo de reducdo defendido em sua proposta e o que
estaria sendo sugerido em suas investigacdes (SEARLE, 1997, p. 164). Identificado isto,
comegaria o trabalho filoséfico de constatar as implicagdes metafisicas e epistemol ogicas para
0 estudo em geral. Segundo ele,

[...] mesmo dentro da relacdo nada-exceto, as pessoas querem dizer tantas coisas
diferentes com a nocdo de “reducdo” que precisamos comecar por fazer diversas
distingdes. Ja de inicio, € importante deixar claro de que tipo sdo os relata da
relagdo. Qual se supbe que sgja seu dominio: objetos, propriedades, teorias, ou 0
qué? Percebo pelo menos cinco sentidos diferentes de “redugdo” - ou talvez deveria
dizer cinco tipos diferentes de redugdo — na literatura tedrica, € quero mencionar
cada um deles de modo que possamos observar quais sio relevantes para nossa
discusséo do problema mente-corpo [...]. (SEARLE, 1997, p. 164).

Neste trabal ho, falaremos de dois tipos importantes de reducéo: a ontoldgica e a causal.
A ontolégica é a forma de reducéo mais presente e central nas discussdes da filosofia da
mente. A reducéo causal é aforma adotada por Searle em seu naturalismo biol 6gico.

A reducdo ontologica é tida pela ciéncia e filosofia como o tipo de reducdo mais
importante, pois ela defini 0 nicleo de sentido e é a finalidade a que tendem todas as
tentativas de reducdo. Segundo Searle, é utilizada para demonstrar que objetos de
determinados tipos consistem em nada exceto objetos de outros tipos. E a mais importante
forma de reducdo porgue € entendida como um tipo de reducéo a que tendem todos os outros
tipos de reducdo. E o que entendemos, quando Searle diz que

[...] amais importante forma de reducéo ¢ a reducdo ontoldgica. E a forma na qual
se pode demonstrar que objetos de determinados tipos consistem em nada exceto

objetos de outros tipos [...]. Parece-me que esta forma de reducdo € aquilo a que
estéo visando as outras formas[...]. (SEARLE, 1997, p. 164).
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A reducéo causal busca explicar a relacdo causal entre dois tipos de coisas buscando
identificar quais seriam suas capacidades causais, pois as capacidades causais de uma
determinada coisa ou entidade (que é reduzida a outra) poderiam ser inteiramente entendidas
por uma explanacéo das capacidades causais da coisa redutora. Neste tipo de reducdo seria
demonstrado que a existéncia e, consequentemente, as capacidades causais da entidade
reduzida (neste caso, a mente, consciéncia e Intencionalidade) sdo inteiramente explicaveis
em termos das faculdades ou capacidades causais dos fendmenos redutores (o sistema nervoso
como um todo). Sendo assim, a reducéo causal se distinguiria claramente da reducéo
ontol 6gica, segundo Searle, porque a reducdo causal seria

[...] uma relagdo entre quaisguer dois tipos de coisas que possam ter capacidades
causais, em que se demonstra que a existéncia e, a fortiori, as capacidades causais

da entidade reduzida sdo inteiramente explicaveis em termos das faculdades causais
dos fendbmenos redutores|...]. (SEARLE, 1997, p. 166).

O naturalismo bioldgico de Searle suporta, e defende, uma forma de reducionismo do
tipo causal em sua abordagem do problema mente-corpo. Searle entende que devemos
naturalizar os fendmenos mentais através de uma reducéo causal, e ndo ontolgica, porque a
utilizacdo de uma reducdo ontolégica tem como consequéncia ou implicagdo eliminar os
proprios fendbmenos que se busca compreender. Para ele arelacdo entre a mente e o cérebro é
causal e, portanto, a explanacéo de cunho naturalista que qualquer pessoa deve adotar para
explicar qualquer tipo de fendbmeno mental é areducdo causal. N&o € necessario nesse estudo
ir dem disso (fazer reducbes eliminativas e/ou ontolégicas) ou fazer menos do que isso
(apenas assumir a irredutibilidade do mental frente ao fisico sem aceitar que sgja fisico, ou
ndo saber como explicar que sgja): “[...] Sustento uma visdo de relacbes mente/cérebro que é
uma forma de reducéo causal, conforme defini a nogo: caracteristicas mentais sdo causadas
por processos neurobiologicos|..]”. (SEARLE, 1997, p. 166).

Se, como vimos anteriormente, a forma mais importante e também aquela que tendem
todas as outras formas de reducdo, seria a ontolégica, entdo, a reducdo causal (como a
defendida por Searle) ndo implicaria em uma reducdo ontolégica? Se ndo, por qué? E como
exatamente ela ndo tenderia a reduzir ontologicamente a mente aos processos
fisicos/quimicos/el étricos cerebrais?

Searle acredita que toda forma de reducdo causal leva a uma forma de reducéo
ontologica por redefinicdo dos termos. Mas, como seria feita a passagem da reducéo causal
para uma reducdo ontoldgica de entidades? Segundo Searle, seriam unicamente as redugdes

causais que identificaram as capacidades causais de um macrofenémeno com as capacidades
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causais do microfendmenos que compde esse mesmo sistema fisico que tenderiam a levar a
reducdes ontoldgicas. Isto &, se explicamos que um fendmeno é causado por, e realizado em,
um sistema fisico composto de microelementos, que as macro capacidades causais podem ser
completamente compreendidas em termos das micro capacidades causais desse mesmo
sistema fisico, entéo, temos que redefinir o fendbmeno em questdo utilizando os termos a que
se reduziu (foi explicado) ou a que foi reduzido. Consideremos um exemplo citado pelo
fil6sofo:
[...] Assim, por exemplo, termos relativos a cores foram uma vez (tacitamente)
definidos em termos da experiéncia subjetiva de quem percebe as cores;, por
exemplo, vermelho foi definido ostensivamente através do ato de apontar para
exemplos, e entdo o vermelho real foi definido com o que quer que parecesse
vermelho para observadores “normais” sob condi¢Bes “normais”. Mas, uma vez que
tenhamos uma reducdo causal de fenbmenos cromaticos a refleténcias de luz, entdo,

segundo muitos pensadores, torna-se possivel redefinir expressdes relativas a cores
em termos de refleténciasdeluz [...]. (SEARLE, 1997, p. 166-167).

Observe-se que, no exemplo citado por Searle, a cor vermelha foi redefinida de modo
gue se possa reconhecer que o fendémeno reduzido (a cor vermelha) pudesse ser identificado
com suas causas (as refleténcias da luz). Bem, o que aconteceu? O que ocorreu foi que a
experiéncia subjetiva foi eliminada na passagem da reducdo causal para a reducdo ontol 6gica.
Primeiro porque na reducdo causal foi explicada a causa real da cor vermelha ao ter
identificado suas causas com as refleténcias de luz, sendo eliminada a experiéncia subjetiva
do termo cor que fazia parte da definicdo de uma reducéo causal. Searle entende que isso €
necessario para que os model os possam ter uma explanacdo mais completa, objetiva, de modo
gue se possa fazer uma generalizagdo para qualquer caso em qualquer lugar e tempo.

De acordo com Searle, toda reducdo causal tende a nos levar a uma reducéo ontoldgica
ao redefinirmos termos por outros termos, isto €, ao fazer o que ele denomina de redefinicao
dos termos. Ao elaborarmos uma explanacdo de como determinado fendémeno surge
causalmente, nds precisamos substituir a definicdo anterior pela atual e mais fundamental
explanagdo do fenbmeno. Com respeito a reducdo causa em que ocorre uma reducéo
ontol 6gica por redefinicdo dos termos, Searle diz que em

[...] cada caso, areducdo causal leva naturalmente a uma reducdo ontol dgica através
de uma redefinicdo da expressdo que designa o fendmeno reduzido. Assim, para
continuar com o exemplo do “vermelho”, uma vez que saibamos que experiéncias
crométicas sdo causadas por uma determinada espécie de emissdo de fétons, entdo
redefinimos a palavra em termos das caracteristicas especificas da emissdo de
fétons. “Vermelho”, segundo alguns tedricos, agora se refere a emissdes de fotons

de 600 nandmetros. Assim, segue-se trivialmente que a cor vermelha é nada exceto
emissdes de fétons de 600 nandmetros [ ...]. (SEARLE, 1997, p. 167).
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V oltemo-nos as perguntas mais importantes no que se refere ao naturalismo biol6gico: a
reducdo causal de Searle ndo implicaria em uma reducdo ontoldgica? Se ndo, por qué? E
como exatamente ela ndo tenderia a reduzir ontologicamente a mente aos pProcessos
fisicos/quimicos/el étricos cerebrais?

Searle cré que estamos impossibilitados de fazer uma reducéo ontolégica a partir de
uma reducdo causal para os fendmenos mentais, porque existe uma assimetria aparentemente
chocante (SEARLE, 1997, p. 168) que opBe uma resisténcia nas tentativas de reduzir os
fenbmenos mentais, ontol ogicamente, aos seus processos fisicos mais basicos. Esta assimetria
consistiria no fato de que haveria consequéncias metafisicas profundas e prejudiciais para
nossa concepcao da realidade do mental.

N&o podemos continuar a exposicéo sem compreender direito qual seria a razéo dessa
assimetria. Por que a mente seria, como quer Searle, irredutivel? E por que, mesmo que néo
sga redutivel, ndo faria diferenca alguma ela ser irredutivel, para que a assimetria
aparentemente espantosa desapareca?

Vimos gque a assimetria existe porque, para Searle, a mente € tanto uma caracteristica ou
propriedade causalmente emergente do sistema de neurénios, quanto uma propriedade fisica
do mundo natural. Entretanto, no campo dos fendmenos mentais ndo podemos aplicar uma
reducdo de tipo ontol 6gica sem que tenhamos como consequéncia a perda do préprio conceito
referente & natureza dos fendmenos mentais que buscamos compreender. E sobre a
impossibilidade da irredutibilidade que aparece a assimetria, porque nenhum fendmeno
oferece tanta resisténcia a uma reducdo ontoldgica como os fendmenos mentais, devido a suas
propriedades de subjetividade, qualitatividade, Intencionalidade, etc. Podemos aplicar uma
reducdo causal a qualquer fendbmeno do mundo real/natura e, através de uma redefinicéo dos
termos, uma reducdo ontol 6gica, mas para Searle ndo podemos fazer isso com a mente. O que
nos seria permitido fazer quanto a mente na questéo de sua reducdo seria aplicar uma reducéo
causal apenas. A reducdo causal ndo objetiva, em principio, nem eliminar nem reduzir o
mental aos processos fisicos/quimicos/elétricos do cérebro, mas apenas oferecer uma
explanacdo causal de como e por que exatamente estes fenbmenos surgem no sistema
Nervoso.

A reducdo causal, para Searle, procura explicar a base neural e causal da mente.
Portanto, duas coisas devem ser levadas em conta nessa redugdo. Primeiro, para todos os
estados mentais (conscientes ou nNdo, intencionais ou Ndo) dever-se-ia descrever como seriam

causados por processos cerebrais de nivel inferior. Embora o conhecimento disponivel que
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temos de como o cérebro funciona seja muito precario, sabemos que isso é verdadeiro®™. N&o
obstante a0 fato de que ndo conseguimos ainda construir um Orgdo com uma estrutura
fisicalquimicalbiol 6gica semelhante a do cérebro, sabemos que é possivel porque ja passamos
por isso quanto a construcdo de outros 0rgdos biol 6gicos, tais como o coracdo. Searle acredita
gue esse € um problema de nivel epistémico e ndo ontol 6gico ou metafisico, € uma questéo de
ignorancia quanto ao conhecimento que temos ainda de como o cérebro funciona, e ndo um
obstaculo metafisico que nos impedisse de descobrir esse conhecimento da realidade:
[...] N6s néo sabemos todos os detal hes de como exatamente a consciéncia é causada
por processos cerebrais, mas ndo ha duvida de que isso é um fato. A tese de que
todos nossos estados conscientes, do sentimento de sede a0 experienciar éxtases
misticos, sdo causados por processos cerebrais estd hoje estabelecida por um
devastador amontoado de evidéncias. De fato, correntemente a mais excitante
pesquisa has ciéncias bioldgicas € tentar entender como isso funciona. Quais sdo 0s
correlatos da consciéncia e como eles causam os estados conscientes?
O fato de que os processos cerebrais causam a consciéncia ndo implica que apenas
cérebros possam ser conscientes. O cérebro € uma méguina biolégica, e nos
podemos construir uma maquina artificial que fosse consciente; assim como o
coragdo € uma méaguina, € nos temos construido coragles artificiais. Porque nds ndo

sabemos exatamente como o cérebro faz isso nos ndo estamos ainda na posi¢éo de
saber como fazé-lo artificiamente[...]. (SEARLE, 2007, p. 328)® (tradugéo nossa).

A segunda etapa da reducdo causal é tentar explicar como os fendmenos mentais seriam
realizados no cérebro enquanto caracteristicas de niveis superiores ou sistémicas. Para
Searle, a medida que compreendemos bem as ciéncias naturais e entendemos como a natureza
€ e funciona, descobrimos um fato inevitavel, a saber, que todas as coisas que possuem
existéncia real existiriam em um singular espaco/tempo continuo e gue possuem
caracteristicas de niveis superiores: tudo na natureza, segundo ele, possuiria caracteristicas de
niveis superiores. Com relagdo a mente, sua existénciarea se realizaria, ou se tornareal, em
cérebros humanos e de animais superiores, como caracteristicas de niveis superiores ou
sistémicas, no sentido de que a mente ndo existiria enquanto tal em apenas um neurdnio, mas

em um sistema de neurdnios. Assim como uma molécula de agua ndo € molhada nem possui a

% gSegundo o autor estudado por nés, este seria um fato que ndo encontra dividas ou dificuldades, pois que a
neurociéncia vem nos informando que a mente seria causada por processos de nivel inferior do cérebro; isso quer
dizer que as pressuposicies filosoficas de que a mente ndo deveria ser entendida como um fendmeno
neurobiol 6gico encontraria serias dificuldades em sua abordagem.

%1...] We do not know all the details of exactly how consciousness is caused by brain processes, but there is no
doubt that it is in fact. The thesis that al of our conscious states, from feeling thirsty to experiencing mystical
ecstasies, are caused by brain processes is now established by an overwhelming amount of evidence. Indeed the
currently most exciting research in the biological sciencesisto try to figure out exactly how it works. What are
the neurona correlates of consciousness and how to cause conscious states?

The fact that brain processes cause consciousness does not imply that only brains can be conscious. The brain is
abiological machine, and we might build an artificial machine that was conscious; just as the heart is a machine,
and we have built artificial hearts. Because we do not know exactly how the brain does it we are not yet in a
position to know how to do it artificialy [...]. (SEARLE, 2007, p. 328).
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propriedade da liquidez, 0 mesmo acontece com 0s neurénios, pois um neurdnio apenas Nao
tem a capacidade de ter consciéncia, subjetividade, Intencionalidade, etc. Qualquer tipo de
estado mental ou psicolgico, como pensar no café da manhg, ter medo de cobras, ou sentir
sede, jogar videogame, etc., seriam caracteristicas de nivels superiores ou sistémicas do
sistema cerebral. Segundo Searle:

[...] Tudo o que teria uma existéncia real teria uma existéncia hum continuum
espaco/tempo e a existéncia real da consciéncia é nos seres humanos e animais
superiores. Contudo, experiéncia conscientes ndo existem nos nivel dos neurénios e
das sinapses individuais. Pensamentos sobre sua av, por exemplo, sdo causados por
disparos neuronais e eles existem no cérebro como uma caracteristica do sistema no
nivel superior que aquele dos neurdnios individuais [...]. (SEARLE, 2007, p. 328)%'
(traducdo nossa).

Searle defende também com o naturalismo bioldgico e a no¢éo de reducéo causal, que
0s poderes causais da mente sdo equivalentes aps poderes causais do cérebro, que a mente
teria uma funcdo causal ou uma eficacia causal para a vida dos seres humanos e outros
animais. os estados mentais, como partes reais do mundo real, funcionariam causalmente
(SEARLE, 2007, p. 328-329) na vida dos seres humanos e de determinados animais
superiores.

Todo e qualquer sistema fisico admitiria diferentes niveis de descri¢les, e segundo
Searle isso ndo seria diferente para o cérebro porque este também admitiria diferentes nivels
de descricéo. Estas descricdes consistiriam em fornecer uma descricdo objetiva, sisteméatica e
abrangente da estrutura cerebral que procuraria evidenciar e esclarecer os diferentes nivels
causais de funcionamento do cérebro. Com seus estudos em neurobiologia, Searle generaliza
e diz que o sistema cerebral ndo se constituiria enquanto um sistema de estruturas causais
separadas, mas de estruturas causais singulares, unificadas, que podem ser descritas em nivels
diferentes. Consequentemente, 0 mesmo sistema admitiria diferentes niveis de descricdo os
quais ndo seriam distintos, mas antes diferentes nivels dentro de um sistema singular
unificado. Com a gjuda da neurociéncia, Searle nos fornece uma explicagéo do que acontece
no cérebro quando tentamos, por exemplo, levantar um de nossos bragos:

[...] Tipicamente, por exemplo, quando eu tomo uma deciso consciente de erguer o
braco e meu brago se ergue, minha decisdo causou meu brago se erguer. Como todo

sistema fisico, o cérebro admite varios niveis de descricdo, todos dos quais sdo
causalmente niveis reais de um mesmo sistema causal. Deste modo, nés podemos

271..] Everything that has a real existence has it in a single space/time continuum and the real existence of
consciousness is in human and animal brains. But conscious experiences do not exist at the level of individual
neurons and synapses. Thoughts about your grandmother, for example, are caused by neuron firings and they
exist in the brain as a feature of the system at a higher level than that of individual neurons]|...]. (SEARLE, 2007,
p. 328).
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descrever meu erguer o braco no nivel da intencdo na acdo consciente de erguer o
braco, e 0s movimentos corporais correspondentes, ou nds podemos descrever €lano
nivel dos disparos de neurbnios e sinapses e da secrecdo da acetilcolina nas
terminacBes dos axdnios de meus neurdnios motor [...] uma vez que Vocé veja que o
mesmo sistema pode ter diferentes niveis de descricdo os quais ndo estdo
competindo e sdo distintos, mas antes diferentes niveis dentro de um singular
sistema causal unificado, o fato de que o cérebro teria diferentes niveis de descricao
ndo € mais misterioso que o fato de que qualquer outro sistema fisico ter diferentes
niveis de descricdo [...]. (SEARLE, 2007, p. 328)* (traducio nossa).

Segundo Searle, o naturalismo biolégico chegaria naturalmente a solucéo do problema
mente-corpo, sem fazer uso das categorias e do vocabulario tradicionais da filosofia, como o
empregado pelas famosas visdes: dualismo, materialismo, cartesianismo, epifenomenalismo,
entre outras. Searle desmerece e desaconselha o uso da tradicéo para resolver o problema
mente-corpo. Ele da mais prioridade aos resultados da ciéncia do que aos da filosofia, e
defende que se tomassemos a visdo cientifica seriamente poderiamos chegar a ter ideias e
respostas mais adequadas para esse problema. N&o apenas iSso: Se assumissemos a sério uma
visao cientifica do problema mente-corpo esse simplesmente desapareceria ou dissiparia.

A pretensdo do naturalismo bioldgico é a de procurar dar uma solucdo (dissolucéo) ao
problema mente-corpo naturalizando a mente enquanto fendmeno biol gico/natural sem fazer
uso de quaisguer das categorias identificadas como ultrapassadas e antiquadas. Por isso,
Searle acredita ser sua proposta uma espécie de senso comum sofisticado, uma abordagem que
ndo faz uso da tradicdo filosofica nem de seu vocabuldrio, nem das assuncBes que
acompanham essa terminologia. Na seguinte passagem, Searle apresenta o naturalismo
biol6gico como uma espécie de senso comum sofi sticado:

[...] As visDes que eu tenho sugerido sdo, apropriadamente entendidas, uma questéo
do senso comum cientifico, sendo que elas sdo 0 que se poderia dizer se existisse um
conhecimento cientifico adequado, mas livre das categorias filosdficas tradicionais.
Note que em propor essa visdo que eu desenvolvi, ndo fiz uso do vocabulério
filosofico tradicional. Nenhuma das famosas teorias e questdes, tais como dualismo,
materialismo, epifenomenalismo, Cartesianismo, ou todo o resto delas, sequer foram
mencionados. Se vocé tomar seriamente a assm chamada “visdo de mundo

cientifica” e se esquecer sobre a histéria da filosofia, a viséo que eu desenvolvi &,
acredito, a que vocé chegarial...]. (SEARLE, 2007, p. 329)% (tradugo nossa).

%1..] Typically, for example, when | make a conscious decision to raise my arm and my arm goes up, my
decision caused my arm to go up. As with al physical systems, the brain admits of different levels of
description, all of which are causally real levels of one and the same causal system. Thus we can describe my
arm going up at the level of the conscious intention-in-action to raise my arm, and the corresponding bodily
movement, or we can describe it at the level of neuron firings and synapses and the secretion of acetylcholine at
the axon endplates of my motor neurons(...) Once you see that the same system can have different levels of
description which are not competing or distinct, but rather different levels within a single unified causal system,
the fact that the brain has different levels of description is no more mysterious than that any other physical
system has different levels of description [...]. (SEARLE, 2007, p. 328).

#1...] The views | have advanced, are, appropriately understood, matters of scientific common sense in that they
are what one would say if one had a modicum of scientific knowledge but was free of the traditional
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Passamos a descrever, pormenorizadamente, a partir de agora, 0 que percebemos como
método e passos presentes no conjunto da teorizacdo filosofica searleana, para que possamos

compreender como e por que Searle desenvolveu seu naturalismo.

3.5.2 O método e os obj etivos desse natur alismo

O método a que Searle repetidamente recorre para abordar e solucionar problemas é
esguecer e ignorar a histéria filosofica por tras de um problema e o modo tradicional de se
pensar sobre ele e entdo tentar situar os fatos™.

Um dos aspectos da tarefa critica searleana consiste em esquecer e ignorar, ou deixar
de lado, as contribuicdes feitas pelos grandes fil0sofos do passado, especialmente da historia
filostfica do problema da Intencionalidade da mente e do aclamado e tradicional problema
mente-corpo, bem como ignorar, ou deixar de lado, o préprio vocabulario e as categorias nas
quais foram construidas essa terminologia, pode ser vista como uma tentativa de prosseguir
adiante no esforco de tentar dar uma solucdo prépria aos problemas que o conduziram
autenticamente ap estudo desses problemas. A estratégia sugerida por Searle de
esguecer/ignorar a historia filoséfica e, junto com essa historia, o vocabulario e as categorias
em gue foram pensadas esse vocabulério, ndo podem ser entendidas como semelhantes a
duvida metédica hiperbdlica cartesiana, mas apenas uma autossugestdo de se esforcar, o
maximo possivel, a prosseguir adiante no esclarecimento das preocupagdes que o conduziram

philosophical categories. Notice that in advancing the views | put forward, | made no use of the traditional
philosophical vocabulary. None of the famous theories and issues, such as dualism, materialism,
epiphenomenalism, Cartesianism, or al the rest of it, were mentioned. If you take serioudy the so-called
“scientific world view” and forget about the history of philosophy, the views | put forward are, | believe, what
you would come up with [...]. (SEARLE, 2007, p. 329).

% N2o ha nada de absolutamente original nessa recomendac&o para o estudo dos problemas da filosofia, pois
esse € o direito e a maneira que cada geragdo tem para recomegar, reconstruir ndo somente teorias, mas,
sobretudo, procedimentos e estratégias tedricas para tratar de certos problemas. Assim, do ponto de vista
metodol égico, foi 0 que boa parte dos filésofos fizeram no curso da histéria da filosofia, esqueceram/ignoraram,
ou deixaram de lado, as contribui¢des dos grandes pensadores da geracdo precedente a sua, e se esforcaram na
reconstrucdo de uma empreitada propria, reescrevendo 0 modo como podiam dar um fim as suas proéprias
preocupagdes filosoficas. Embora seja, a nosso ver, uma caracteristica distintiva de boa parte do trabalho
filosofico, no geral, e de Searle, em particular, € necessério uma convicgdo corgjosa, lUcida e inexoravelmente
perseverante para dar uma solucédo as preocupagtes que conduz originalmente cada pensador no prosseguimento
de seus estudos. Tais caracteristicas estdo presentes na filosofia da mente de Searle: “[...] O que se pode fazer
perante todo esse eminente passado? Minha atitude pessoa tem sido a de simplesmente ignoréa-lo, em parte por
ignorar a maioria dos escritos tradicionais sobre Intencionalidade e, em parte, pela convicgéo de que minha Gnica
esperanca de dar uma solucdo para as preocupacdes que me conduziram originalmente a este estudo estaria no
prosseguimento inexoravel de minhas préprias investigacdes [...]”. (SEARLE, 1995, p. XI). Percebemos que
essa estratégia tenha sido mais apropriada no periodo atual, pela tradicéo analitica americana e britanica, tradicdo
essa que é a base da formacao filosofica de Searle; o que ndo quer dizer que estamos afirmando gque o programa
filosofico searleano tenha herdado todos os aspectos da tradicdo analitica. Agradeco ao Professor Leclerc pelo
observacéo deste ponto.
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originalmente a0 estudo, sem deixar a sombra da tradicdo assombrar tanto seu proprio
desenvolvimento filosdfico®. Depois de esquecida e ignorada, tanto a tradicdo quanto seu
vocabulario e modo de pensar, a estratégia searleana prossegue na tarefa construtiva de situar
os fatos, 0s quais consiste na estratégia de investigar o gque podemos saber, por um lado, por
intermeédio do conhecimento cientifico disponivel e, por outro lado, através de perguntas a n0s
mesmos consultando nossas proprias experiéncias sobre o que seriam tais coisas.

No que se refere ao problema mente-corpo, os objetivos desse método so 0s seguintes.
Veremos que 0s objetivos implicam uns aos outros, ou sga, intrinsecamente um leva ao outro
por necessidade |6gica.

O primeiro ¢ do método searleano consiste em reconhecer ou assumir como reais e
explicar 0 que sdo e como sS40 0s aspectos psicol dgicos do fendmeno em questéo (SEARLE,
2004, p. 78).

O segundo consiste em reconhecer ou assumir que a mente € parte do mundo fisico bem
como em explicar como o fendmeno se gjusta/encaixa ao mundo fisico (vide naturaliza-lo), ja
gue é um fendmeno psicoldgico rea e é parte do mundo fisico natural.

O terceiro objetivo desse método é explicar como os fenbmenos mentais sdo
efetivamente causados, como efetivamente existem. Segundo Searle, todos os aspectos e as
formas psicoldgicas exibidos pelos fendmenos mentais (consciéncia, Intencionalidade, etc.)
sd0 causados pelo comportamento dos neurdnios e sdo realizados no sistema cerebral como
caracteristicas de nivel superior. O sistema nervoso € composto por neurdnios. Logo, 0s
estados mentais e seus aspectos existemn como caracteristicas biologicas do sistema cerebral
pois sdo causados por processos neurobiol 6gicos (SEARLE, 2004, p. 78). Searle ndo descreve
0s aspectos formais dos passos explicitamente, um por um, mas aplica-0s a um caso particular
como uma forma de mostrar de que maneira isso possa ser feito. As passagens de Mind, que

contém o método e os passos desse naturalismo descritos, s80 as seguintes.

3 Como ressaltamos, Searle vé sua propria empreitada, e a maneira como se conduziu na construcdo dela, como
devedora de poucos credores da tradicao filosofica, isto &, ele reconhece que, embora ndo tenha sido suaintencéo
original, ter ido ao encontro dessa tradicao, ele ndo se afastou tanto dela, : “[...] Merece ser ressaltado o fato, uma
vez que diversas pessoas que leram os originais alegaram ter encontrado interessantes concordancias e
discordéancias com seus autores favoritos. Talvez sgjajustificado seu entendimento darelacdo entre este livro e a
tradicdo intencionalista, mas, com excecdo de minhas replicas explicitas e minha divida evidente para com Frege
e Wittgenstein, ndo foi meu objetivo neste livro ir ao encontro dessa tradi¢do [...]”. Estou em divida com o
Professor Leclerc pelo esclarecimento desse ponto sobre o naturalismo biolégico de Searle.
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[...] Meu método em filosofia é tentar esquecer a histéria filoséfica de um problema
e 0 modo tradicional de se pensar sobre ele e tentar situar os fatos tdo bem quanto
nés podemos saber deles[...] (SEARLE:2004, p.78)*.

Deixe-me tentar esse método com um caso claro e simples. Concentraremos-nos na
consciéncia(...). Vamos aisso: eu agora estou com sede. N&o uma sede desesperada
de beber, apenas um desgo ciente e mediano de beber agua. Tal como um
sentimento, todos os estados conscientes somente existem quando experenciados por
um sujeito, por um “Eu” que estd com sede. Mas agora como esse sentimento
subjetivo de sede se gjusta dentro do resto do universo? A primeira coisa que nos
devemos insistir que minha sede é um fendmeno real, uma parte do mundo real, e
gue ele funciona causalmente em meu comportamento. Se eu agora bebo, é porque
eu estou com sede. A préxima coisa a hotar é que meus sentimentos de sede sdo
inteiramente causados por processos neurobioldgicos no cérebro. Se eu ndo tenho
agua o suficiente em meu sistema, esta baixa dispara uma serie complexa de
fendmenos neurobiol gicos e todos dos quais causam meu sentimentos de sede [...]
(SEARLE, 2004, p. 78)* (traducéo nossa).

No que serefere a sua filosofia da mente, especialmente aquel a parte em que se dedicaa
solucionar o problema mente-corpo, umas das principais caracteristicas de seu método, como
expomos acima, seria 0 esforco em deixar de lado ou ignorar a tradicdo filosofica, se
referindo Searle a tradicdo materialista, e dudista, etc., e tentar recomecar de novo, sem muito
auxilio, um empreitada distinta daguela tradicionalmente construida. Searle ele préprio
acredita— e portando, assume - que um senso comum cientificamente sofisticado é suficiente
para que possamos encontrar uma forma de explicagcdo que merece o problema mente-corpo:
pois ele frisa que, para solucionalo, precisamos esquecer e ignorar boa parte da histéria
filoséfica do problema e o modo tradicional de pensar sobre ele, para entéo situar os fatos
sobre 0 que sabemos do problema, recorrendo a teorias cientificas e ap que sabemos através
de nossas proprias experiéncias. Desse modo, estq a favor da ideia de que toda teoria
filosofica deve se adequar ou ser consistente com os fatos descobertos e provados pela
ciéncia, e ndo o contrario. Priorizar, dizer que ndo seria preciso em primeiro lugar saber
filosofia para responder de modo adequado aos problemas da mente seria desaconselhado
porgue a tradicdo filosdfica é vista como o principal fator de dificuldades, porque estaria
equivocada em sua maioria. O que ele considera necessario € que a pessoa em questdo tenha

um senso comum cientificamente sofisticado (scientifically sophisticated common sense). Pois

% [...] My method in philosophy is to try to forget about history of a problem and the traditional ways of
thinking about it and just try to state the facts as far as we know them [...]. (SEARLE, 2004, p. 78).

% et us try this method with a fairly simple case. We will concentrate on consciousness (...). Here goes: | now
feel thirsty. Not a desperate thirst, just conscious, medium-strength desire to drink some water. Such a feeling,
like all conscious states, only exist as experienced by a human or animal subject, and in that sense it has a
subjective or first-person ontology. In order for feeling like my thirst to exist they have to be experienced by a
subject, by an “I” that is thirsty. But how do these subjective feeling of thirst fit into the rest of the world? The
first thing we have to insist on is that my thirst is a real phenomenon, a part of the real world, and that it
functions causally in my behavior. If | now drink, it is because | am thirsty. The next thing to notice is that my
feelings of thirst are entirely caused by neurobiological processes in the brain. If | do not have enough water in
may system, this shortage triggers a complex series of neurobiological phenomena and all of that causes my
feelings of thirst [...]. (SEARLE, 2004, p. 78).
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gue em se tratando do problema mente-corpo € que haveria na filosofia tantos enganos como
teorias falsas.

Searle acredita que o0 modelo de uma pessoa com um senso comum cientificamente
sofisticado seria a de um naturalista biologico, sendo que este teria as seguintes
caracteristicas. (1) seria um adulto com uma vida mental normal; (2) ignoraria tanto por
desconhecimento, como por pretender dar uma resposta propria ao problema, a historia
filoséfica do problema mente-corpo; (3) seria educado cientificamente sobre as principais
teorias cientificas, tais como a teoria atbmica, teoria da evolugdo, biologia e neurobiologia;
(4) e, por ultimo, o fato mais intrigante, a pessoa em questdo teria a capacidade de responder
aos problemas da mente, sua natureza e sua relacdo com o cérebro, do conhecimento
cientifico que adquiriu e a partir de suas proprias experiéncias mais ordinarias (suas reflexées
dodiaadia). (SEARLE, 2007, p. 325-326). O método do naturalismo bioldgico de Searle ndo
apenas assume que qualquer um poderia chegar a algo similar, mas que uma pessoa, sem
estudar sistematica e profundamente filosofia, apenas com um conhecimento bésico de
determinadas areas das ciéncias naturais e de suas experiéncias, chegaria a uma solucdo do
problema mente-corpo, e estaria em melhores condigdes para descobrir uma solugéo desse do
gue alguém que levasse a sério toda a tradicdo filosofica. Searle esboca essas ideias na
seguinte passagem, a respeito de como alguém chegaria a algo similar a0 naturalismo
bioldgico, se ele tivesse as caracteristicas antes mencionadas, que constituiriam em um senso
comum cientificamente sofisticado:

[...] Suponha que vocé nada saiba de qualquer coisa sobre a grande histéria do
problema filoséfico mente-corpo, porém, suponha também que vocé tenha uma vida
adulta normal [...]. Suponha também que vocé tenha uma educagdo cientifica
razoavel. Vocé entende de algo sobre teoria atbmica da matéria, e de teoria
evolucionaria da biologia, e vocé ainda entende algo de biologia animal, incluindo
um conhecimento basico dos elementos da neurobiologia. Eu estou, de fato,
imaginando vocé como provavelmente € um adulto saudavel e instruido, mas eu
estou imaginando vocé sem qualquer histéria filostfica, como vocé talvez
certamente ndo €. Agora, suponha que vocé pergunte a S mesmo para descrever a
natureza da consciéncia e sua relacdo com o cérebro. Vocé sabe da natureza da
consciéncia de sua propria experiéncia [...] e as relagdes gerais com o cérebro terd
gue se gjustar com o que vocé sabe sobre a natureza em gera t&o bem quanto vocé
sabe sobre neurobiologia. No que é que vocé poderia chegar? [...].

Bem, aqui esta no que vocé poderia chegar. E se vocé puder esquecer sobre

Descartes, dualismo, materialismo, e outros famosos desastres, eu penso que vocé
possa chegar aalgo muito similar [...]. (SEARLE, 2007, p. 325)* (traduco nossa).

3 [...] Suppose you did not know anything about the great history of the philosophical mind-body problem, but
suppose also that you had a normal adult mental life [...] Suppose also that you had a reasonable scientific
education. Y ou understood something about the atomic theory of matter, and the evolutionary theory of biology,
and you even understood something about animal biology, including a basic knowledge of the elements of
neurobiology. | am in short imagining you as you probably are, an educated healthy adult, but | am imagining
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3.5.3 Astesesdo naturalismo searleano

Searle confessa que a solucdo dada por seu naturalismo biolégico para a parte
empirico/cientifica do problema mente-corpo estaria ainda em um estagio germinal. Néo
devido a um obstaculo metafisico, mas por ignorancia dos fatos sobre o funcionamento do
cérebro. A nosso ver, Searle procura defender sua posicdo por meio de quatro teses
principais®, as quais definem o naturalismo biolégico, pois sd0 centrais & visdo defendida
pelo filosofo e ao que ele préprio pensa ser suficiente para dar uma solugdo ao problema
filoséfico mente-corpo e, com isso, sugerir por que e como os fenbmenos mentais podem ser
estudados cientificamente. Marcamos em itdlico alguns termos para realcar 0s aspectos
formais das teses. Isso porque, como falamos, Searle esta ciente de que o contelido da
explicagdo certamente se aterard, mas ele acredita que a forma de explicacéo pode continuar
a ser a mesma. O contexto da passagem que escolhemos neste trabalho € o da discusséo da
consciéncia; no entanto, acreditamos que formalmente pode ser aplicado para os estados
mentais em geral, visto ser o0 problema mente-corpo, bem como a solucdo searleana,
referentes a qualquer tipo e aspecto de fendbmeno mental. Vamos as teses.

A primeira tese € a de que os fendmenos mentais, com sua subjetividade que implica
uma ontologia de primeira pessoa, séo fendmenos reais no mundo real. A consequéncia

principal dessa tese é que as reducdes que pretendem ignorar, redefinir ou eliminar a

you without any philosophical history, as you almost certainly are not. Now suppose you asked yourself to
describe the nature of consciousness and its relation to the brain. You know the nature of consciousness from
your own experience [...] and its general relations to the brain will have to fit what you know about nature in
general as well as what you know about neurobiology. What would you come up with? [...]

WEell, here iswhat | came up with; and if you could just forget about Descartes, dualism, materialism, and other
famous disasters | think you would come up with something very similar [...]. (SEARLE, 2007, p. 325).

* O professor Alan Code identificou e apresentou duas teses principais defendidas por Searle em sua solugéo a0
problema mente-corpo: 1) “[...] Fendmenos mentais sdo causados por processos ocorrendo no cérebro. Essa tese
pode ser abreviada como (cérebros causam mente) [...]7”. ( “[...] Mental phenomena are caused by processes
going to in the brain. (This thesis can be abbreviated as [“Brains cause minds”] ) [...]”" e 2) “[...] Fendmenos
mentais sdo caracteristicas do cérebro [...]”. ( “[...] Mental phenomena are features of the brain [...]” ).
(LEPORE, Ernest; GULICK, Robert van, 1991, p. 105, traducéo nossa). As duas teses acima S0 as mesmas
apresentadas por Searle em M ente, cérebro e ciéncia (1984) como sua solucédo ao problema mente-corpo: atese
1 que “[...] Os fendmenos mentais, todos os fenbmenos mentais, quer conscientes ou inconscientes, visuais ou
auditivos, dores, cocegas, comichdes, pensamentos, na realidade, toda a nossa vida mental, sdo causados por
processos que tém lugar no cérebro [...]”. (SEARLE, 1987, p. 23); e a tese 2 afirma que “[...] as dores e outros
fendbmenos mentais sdo justamente caracteristicas do cérebro (e, talvez, do resto do sistema nervoso central)
[...]”. (SEARLE, 1987, p. 25). Searle é ele proprio autor do verbete Biological naturalism, do dicionario The
Oxford companion to philosophy (1995) de Ted Honderich; nele ele define o naturalismo biolégico com essas
mesmas teses. 1) os fendmenos mentais sd0 causados por processos neurobioldgicos de nivel inferior no
cérebro; e 2) os fendbmenos mentais sdo caracteristicas de nivel superior do cérebro (HONDERICH, 1995, p.
93). No entanto, as duas teses enunciadas acima, nas trés referéncias pesquisadas e registradas por nés, ndo
abarcam totalmente a visdo proposta pelo naturalismo hiolégico e, logo, ndo abarcam todas as afirmactes
sustentadas pelo naturalismo searleano. Como é de se notar no artigo de Biological Naturalism (SEARLE,
2007, p. 325-335.) e naobraMind (SEARLE, 2004, p. 75-92).
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subjetividade ou ontologia de primeira pessoa da mente ndo sdo satisfatorias, e tém
dificuldades para explicar esta Ultima. A mente ndo pode ser considerada uma ilusdo, uma
caracteristica secundaria e nem mesmo ser eliminada por qualquer tipo de reducéo,
simplesmente pelo fato de que esses tipos de estratégias deixariam de lado a ontologia de
primeira pessoa dos fendmenos mentais (SEARLE, 2004, p. 79).

A segunda afirmacéo diz que os estados mentais sdo causados por processos de nivel
inferior no cérebro. Deste modo, sdo causalmente redutiveis, e isso significa que ndo tém vida
propria, independente do cérebro, porque as capacidades ou 0s poderes causais da mente sdo
as mesmas capacidades que o cérebro possui (SEARLE, 2004, p. 79).

A terceira tese € a de que os estados mentais sdo realizados no cérebro como
caracteristicas de nivel superior. Os estados mentais existem em um nivel superior de
descricéo do dagqueles dos neurdnios e singpses singulares. Neurdnios individuais ndo tém a
capacidade de serem mentais, somente porc¢des que compdem o sistema nervoso € que podem
ser conscientes (SEARLE, 2004, p. 79).

A quarta tese advogada pelo naturalismo bioldgico afirma que, devido ao fato de os
estados mentais serem caracteristicas reais do mundo real, eles funcionam causalmente.
Qualquer fendmeno mental para Searle funciona causal mente na producéo do comportamento,
pois os “[...] estados conscientes sdo caracteristicas reais do mundo real, e eles funcionam
causalmente. Minha sede causa meu beber 4gua, por exemplo [...]”. (SEARLE, 2004, p. 79)%®

(traducdo nossa).

3.5.4 Tratando a intencionalidade como fendmeno natural biolgico

Vimos que com o naturalismo hioldgico Searle acredita clarificar o problema mente-
corpo conceitualmente a ponto de que ele possa receber, aém de uma andlise filosofica, um
tratamento cientifico. Este tratamento cientifico consistiria em compreender como exatamente
0 cérebro funciona para causar a mente, como esta € realizada no cérebro e como funciona
causalmente em nosso comportamento. A forma de explanacéo seria através de uma reducéo
causal que procure esclarecer como os fendmenos mentais seriam causados e realizados no
cérebro.

Tentaremos agora transpor seus argumentos para a sua concepcao de Intencionalidade,

isto &, apresentar como Searle procura naturalizar a Intencionalidade enquanto um fendbmeno

% [...] conscious states are real features of the real world, they function causally. My conscious thirst causes me

to drink water for example [...]. (SEARLE, 2004, p. 79).
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biolégico/natural. E importante destacar que essa transposicio que busca integrar a
concepcdo mentalista com a concepcao naturalista searleana é sugerida por Searle ele proprio,
na verdade, € um dos pressupostos dos quais parte sua visao acerca dos fenbmenos mentais
em geral.

Os problemas que Searle investiga e procura responder a respeito da naturalizacéo da
Intencionalidade seriam “qual é o lugar da intencionalidade intrinseca na natureza?™>’
(SEARLE, 20023, p. 79), de que modo a qualidade de referir-se a alguma coisa poderia ser
um aspecto fisico do mundo como qualquer outro? e o gue € esse fendmeno, biol ogicamente
falando? (SEARLE, 2000, p. 92).

A tentativa de naturalizar a Intencionalidade se daria por descrever ou contar uma
histéria causal de como o fendmeno (como a Intencionalidade) surge a partir de sua base
neurobiolégica. A Intencionalidade deveria ser entendida como um fato bioldgico bruto, fato
este que ndo poderia, a0 ver de Searle, encontrar qualquer contestacdo, pois estariamos
cruzando o abismo entre amente e o corpo, 0 espago explanatdrio entre o mental e o fisico. E
a partir de uma explicacdo da Intencionalidade auxiliada pelos modelos explanatérios da
neurociéncia, que se poderia fornecer uma explanacdo naturalista da Intencionalidade.

Os problemas mencionados acima pressupdem uma série de distingdes no conceito de
Intencionalidade. Searle considera necess&rio denominar a Intencionalidade do mental como
uma forma intrinseca (da natureza e do funcionamento) da mente de humanos e outros tipos
de animais. A nocéo que procura definir a Intencionalidade dessa forma, como ja vimos, seria
a de Intencionalidade intrinseca ou original. 1sso quer dizer que Searle fornece explicactes
tanto neurobioldgicas (cientificas, naturalisticas) quanto psicolégicas (mentalistas) da
Intencionalidade®®, de forma a apresentar a natureza ontolégica da Intencionalidade. J& vimos
sua visdo sobre a Intencionalidade no que diz respeito a sua natureza psicol dgica.

A partir do estudo dos resultados da neurobiologia, a visdo que surge é a de que o0s
fendmenos mentais intencionais seriam parte da nossa histéria de vida biologica e natural.
Todo e qualquer fendbmeno mental intencional, seja ele uma crenca, desegjo, sede, experiéncias

37 “\vhat is the place of intrinsic intentionality in nature?” (SEARLE, 2002a, p. 79).

% Enfatizando novamente que para naturalizar a Intencionalidade de modo correto também seria preciso superar
o conflito de posi¢Bes-padrédo existente na filosofia da mente sobre a relagéo da Intencionalidade e do cérebro.
Rever e superar as pressuposi ¢des habituais, que se constituem em posi¢des-padréo, que ndo auxiliariam nem na
resolugéo nem no esclarecimento do problema, que tornam a questdo intratavel, misteriosa e insollvel. Superar
as posi¢des-padréo significainvestigar os pressupostos habituais que cada visao ou teoria faria sobre o problema,
identificando qual é verdadeiro e qual é falso. E o que enfatiza Abrantes (2004) no seguinte trecho de seu célebre
texto Naturalismo em filosofia da mente. Cito-o: “[...] Para Searle, a investigacdo filosofica caracteriza-se,
sobretudo, por fazer uma analise critica dos pressupostos, do ‘pano de fundo’ [...] composto por ‘posicdes-
padrdo’ [...] que precedem a reflexdo, distinguindo as falsas das verdadeiras e, eventualmente, rejeitando as
categorias mesmas nas quais estdo formuladas [...]” (ABRANTES, 2004, p. 29-30).
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visuais, medo, seriam t&o partes da historia de vida bioldgica de uma pessoa quanto respirar,
comer, digerir, dormir, etc.. Os fendmenos intencionais, como outros fendémenos biol dgicos,
seriam caracteristicas intrinsecas reais de determinados organismos biolégicos no mesmo
sentido em que a mitose, meiose seriam caracteristicas intrinsecas reais de certos organismos
biologicos. Ao faar que a Intencionalidade seria uma parte real, intrinseca da historia de
nossa vida bioldgica, ele pretende dizer que seriam t&o naturais e comuns como quai sgquer
outros fendbmenos. Este seria 0 comego da historia de explicar qual € o lugar da
Intencionalidade no mundo natural e, por isso, Searle diz: “[...] Fenbmenos mentais
intencionais sdo partes de nossa histéria de vida biolégica [...]. Fenbmenos intencionais,
como outros fendmenos bioldgicos, sdo caracteristicas intrinsecas reais de determinados
organismos biolégicos|[...]”. (SEARLE, 2002a, p. 79) *° (traducéo nossa).

Mesmo que ndo saibamos ainda todos os detalhes de como 0s neurdnios, sinapses, etc.,
causariam, por exemplo, experiéncias visuais e sensagdes de sede, haveria evidéncias
suficientes para serem levadas em conta que nos convenceria do fato de que o cérebro seria o
principal responsavel (a causd) e a sede (suarealizacéo efetiva)em que surgem os fendmenos
mentais. Ele argumenta que, por exemplo, a respeito de alguns fenbmenos mentais, nos ja
teriamos umaideia do papel especia que tém certas areas do cérebro, como cortex visua ou o
hipotdlamo, na producéo de fenbmenos mentais intencionais. Por isso, Searle diz que,

[...] para, pelo menos, aguns fendmenos intencionais, Nos temos alguma ideia do
papel especial de certas partes do cérebro tais como o cortex visua ou o hipotalamo,
na producdo de fendmenos intencionais. Mais importante para presente discussao,
nossa ignorancia de como tudo isso funciona no cérebro € uma ignorancia empirica
dos detalhes e n@o resultado de um abismo metafisico entre categorias
incomensuraveis, a “Mente” e o0 “Corpo”, 0s quais nos tém impedido de superar
nossaignoréancia. De fato, os tipos de relagfes envolvidas entre fendmenos mentais e
0 cérebro sdo pouco familiares a nés como de outras partes de natureza [...].
(SEARLE, 20023, p. 79)* (traducio nossa).

Dissemos anteriormente que suas investigacoes acerca das ciéncias naturais o levaram a
ponderar que seria comum na pesquisa cientifica descobrir caracteristicas de nivel superior, e
partindo disso ele sugere que poderiamos generalizar para qualquer fendmeno natural: isto se

congtituiria em uma importante evidéncia para dizer que a mente seria uma caracteristica de

% [...] Intentional mental phenomena are part of our natural biological life history [...] Intentional phenomena,
like other biological phenomena, are real intrinsic features of certain biological organisms [...]. (SEARLE, 2002,
p. 79).

#01...] for at least some intentional phenomena, we have some idea of the special role of certain brain organs
such as the visual cortex or the hypothalamus, in producing the intentional phenomena. More important for our
present discussion, our ignorance of how it all works in the brain is an empirical ignorance of details and not
result of a metaphysical gulf between two incommensurable categories, the “Mind”, and the “Body”, which
would prevent us from ever overcoming our ignorance. Indeed, the general sorts of relations involved between
mental phenomena and the brain are quite familiar to us from the other parts of nature [...]. (SEARLE, 20023, p.
79).
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nivel superior do cérebro. De uma maneira geral, as caracteristicas de nivel superior seriam
aquelas caracteristicas de um sistema que “[...] sdo causados pelo comportamento de
microentidades de nivel inferior e realizados na estrutura do sistema de microentidades [...]".
(SEARLE, 20023, p. 80) ** (traduc&o nossa).
Deste modo, os fendmenos mentais intencionais seriam caracteristicas de nivel superior
ou sistémicas porgque causados pelo comportamento das microentidades de nivel inferior e
realizadas na mesma estrutura do sistema de microentidades. Os estados mentais intencionais
seriam caracteristicas do cérebro causadas pelo comportamento dos el ementos no micronivel
e realizados na estrutura do sistema de microelementos que seriam 0s neurbnios. Isto
significa que um estado mental seria uma caracteristica do sistema de neurénios e ndo de um
neurdnio particular. Ndo podem ser considerados, por isso, como epifenoménicos. Assim
como a solidez de um metal ndo poderia ser considerada um epifendmeno, os fendmenos
mentais intencionais, que também seriam caracteristicas de nivel superior, ndo deveriam.
Searle procura nos convencer dessa ideia na seguinte passagem, através de um exempl o,
[...] Por exemplo, a solidez do metal na maquina de escrever que eu estou digitando
€ causada pelo comportamento das microparticulas que comp8e o0 metal, e a solidez
€ realizada na estrutura do sistema de microparticulas, os aomos e as moléculas. A
solidez é uma caracteristica do sistema mas ndo de qualquer molecular particular.
Analogamente, do que nds sabemos sobre o cérebro, estados mentais sdo
caracteristicas do cérebro que sdo causadas pelo comportamento dos elementos no
micronivel e realizadas na estrutura do sistema de microelementos, 0os neuronios.

Um estado mental é uma caracteristica do sistema de neuronios, contudo ndo de
qual quer neurdnio particular [...]. (SEARLE, 20024, p. 80)* (traduc&o nossa).

Ja dissemos o suficiente sobre as afirmacfes de Searle que procuram mostrar que 0s
fendmenos mentais intencionais sdo0 t&o naturais como os outros fendmenos da natureza.
Partiremos agora para outro lado de seu pensamento, qual sga, sua crenca de que umas das
dificuldades em se poder ouvir isso de bom grado para ele derivaria do fato de o vocabulério
tradicional que temos para discutir estes problemas estar gravitando em torno das concepcdes
formuladas de mente e corpo do século XVII. Parte de nossa dificuldade em tratar os

fendmenos mentais como caracteristicas reais e naturais para ele “[...] derivado fato de que o

L «1_.] are caused by the behavior of lower level microentities and realized in the structure of the system of

microentities [...]”. (SEARLE, 2002a , p. 80).

“21...] For example, the solidity of the metal in the typewriter | am currently hammering on is caused by the
behavior of the microparticles that compose the metal, and the solidity is realized in the structure of the system
of microparticles, the atoms and molecules. The solidity is a feature of the system but not of any individual
particles. Analogously, from what we know about the brain, mental states are features of the brain that are
caused by behavior of the elements at the microlevel and redlized in the structure of the system of
microelements, the neurons. A mental state is a feature of the system of neurons but not any particular neuron
[...]. (SEARLE, 20024, p. 80).
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vocabulario para discutir esses problemas é mais adequado para uma concepcao do século
XV1I do problema mente-corpo [...]”. (SEARLE, 20023, p. 80) *® (traduco nossa).

Searle compreende que para naturalizarmos a I ntencionalidade devemos colocar os fatos
antes de nossas pressuposicoes. Os fatos indubitévels, a seu ver, sdo o0 de que os fendmenos
mentais sdo reais, tém um papel causal e, nossa vida mental/comportamental, sdo causados
por processos neurofisiol6gicos de nivel inferior, e sd0, por isso mesmo, caracteristicas de
nivel superior do cérebro. A visdo que emerge a partir destes fatos, a seu ver, seria a de que
haveria no mundo natural estados mentais intrinsecamente intencionais. E no que diz respeito
as propriedades que estes tém, ndo seria possivel fazer uma distingéo neles de como as coisas
S80 e COMo as coisas parecem ser. Isso quer dizer que ndo poderiamos aplicar uma reducéo
eliminativa ou ontol 6gica, porque ndo seria possivel a nds negar sua existéncia nem reduzi-los
anadamais sem comprometer sua ontologia de primeira de pessoa. Segundo Searle,

[...] determinados organismos tem estados intencionais intrinsecos, esses sdo
causados por processos no sistema nervoso desses organismos, e eles sdo realizados
na estrutura desses sistemas nervosos. Essas afirmacfes deveriam ser entendidas
tanto num sentido naturalistico como afirmacfes que determinados organismos
biol 6gicos digerem comida, esta digestéo é causada por processos no trato digestivo,

e gue todos eles ocorrem no estdmago e no resto do trato digestivo [...]. (SEARLE,
2002a, p. 80)* (traduc&io nossa).

Searle acredita que sua visdo de um mentalismo ingénuo ndo conflita com o
fisicalismo®. O autor admite ser possivel a aceitagdo de ambas as visdes, pois a primeira —
mentalismo - seria um caso especia da segunda - fisicaismo. Para ele, é completamente
aceitavel e coerente que alguém possa ser um fisicalista e aceitar o fato de que existem no
mundo propriedades mentais intrinsecamente intencionais. Levar esses fatos em conta néo
implicaria em um comprometimento com o dualismo, nem seria necessario reducionismos
ontol 6gicos da mente aos processos fisicos. Aceitar o fisicalismo e o mentalismo, ab mesmo

tempo, segundo ele, seria preservar o mental enquanto mental e como parte do mundo fisico.

“3 1...] derives from the fact that traditional vocabulary for discussing these problems is designed around a
seventeenth-century conception of the ‘mind-body problem’ [...]. (SEARLE, 20023, p. 80).

#1...] certain organisms have intrinsic intentional states, these are caused by processes in the nervous system of
these organisms, and they are realized in the structure of these nervous systems. These claims should be
understood in as naturalistic a sense as the claims that certain biological organisms digest food, that digestion is
caused by processes in the digestive tract, and that it all goes on in the stomach and the rest of the digestive tract
[...]. (SEARLE, 20024, p. 80).

* O fisicalismo seria a visdo segundo a qual afirma que o mundo é composto inteiramente de particulas fisicas,
em vérios arranjos de particulas e as relaces entre estes. Esta visdo defende que os diversos campos do
conhecimento, as ciéncias humanas, biolégicas, etc., devem elevar a fisica a condicdo de um paradigma
cientifico universal, supondo que todos os aspectos da realidade, inclusive estados mentais e afetivos, somente
adquirem plena compreensi bilidade e concretude se analisados como realidades fisicas.
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Por isso é que o mental € considerado um caso especial do fisico (SEARLE, 2002a, p. 84)

(traducédo nossa).
[...] A fim de que minha visdo ndo seja mal entendida, eu gostaria de expressar ela
com o maximo de simplicidade. Aceite a forma mais ingénua de mentalismo: existe
realmente estados mentais intrinsecos, alguns conscientes, alguns inconscientes;
algunsintencionais, alguns ndo intencionais. [...] Agoraaceite aformamais ingénua
de fisicalismo: o mundo consiste inteiramente de particulas fisicas, incluindo vérios
tipos de relagdes entre elas. ha apenas particulas fisicas e varios arranjos de
particulas fisicas. Ora, meu ponto é que é possivel aceitar ambas essas visdes
exatamente como elas foram colocadas, sem qualquer modificacdo que sgja. De fato,

a primeira é ssimplesmente um caso especial da segunda [...]. (SEARLE, 20023, p.
83-84)* (traduc&o nossa).

Fataria ainda outro passo necessario, segundo Searle, para naturdizar a
Intencionalidade enquanto fendmeno natural/biol bgico/fisico. Este seria mostrar o papel que a
Intencionalidade desempenha em uma descrigdo naturalistica/cientifica da natureza. A
pergunta central seria a seguinte: qual o papel que ela (Intencionalidade) desempenha em uma
descricdo naturalistica ou cientifica da natureza?

Searle pensa que é um fato biolégico que certos tipos de organismos possuam
determinados tipos de estados mentais, e que é igualmente valido como um fato biolégico que
certos estados mentais intencionais funcionem causalmente atuando na interacdo do
organismo com o resto da natureza. Se 0s estados intencionais sdo caracteristicas intrinsecas
de determinados organismos, entdo eles devem ter uma funcdo ou papel causal na vida do
organismo. Por isso, ele admite que é “[...] um fato da biologia que as vezes a sede causara
um organismo a beber &gua, que a fome causara a €le procurar e consumir comida, e que o
desgjo sexual causaré ele a copular [...]"*" (SEARLE, 20023, p. 84) (traducdo nossa). Com
respeito aos seres humanos, embora sgja mais complexa no plano mental ou psicolégico, a
énfase no aspecto biolégico seria mantida para continuar a consider&lo um fenbmeno como
qgualquer outro do mundo natural. Segundo Searle, “[...] No caso dos seres humanos,
equipotentes no nivel biolégico embora sejam mais sofisticados no nivel mental, as crencas

gue uma pessoa teve sobre qual sga seu (ou sua) interesse econdmico, é possivel que

“[...] Lest my view be misunderstood, | should like to state it with maximum simplicity. Take the most naive
form of mentalism: there really are intrinsic mental states, some conscious, Some unconscious, some intentional,
some nonintentional. [...] Now take the most naive version of physicalism: the world consists entirely of
physical particles, including the various sorts of relations between them. [...] there are only physical particles
and various arrangements of physical particles. Now, my point is that it is possible to accept both of these views
exactly as they stand, without any modification whatever. Indeed the first is simply a special case of the second
[...]. (SEARLE, 20023, p. 83-84).

“71...] a fact of biology that sometimes thirst will cause an organism to drink water, that hunger will cause it to
seek and consume food, and that sexual desire will causeit to copulate[...]”. (SEARLE, 20023, p. 84).
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executem um papel causal em como ele (ou ela) votem nas elei¢bes paliticas [...]”.(SEARLE,
20023, p. 84) *® (traducdo nossa).

Para o autor, 0 aspecto ressaltado acima, que atuaria na interacdo do organismo com o
mundo real, seria 0 da causagdo intencional. Uma das caracteristicas essenciais da
Intencionalidade da mente que possibilita aos organismos se relacionarem com 0 mundo a sua
volta (como foi falado antes aqui). Searle define a causacéo intencional na seguinte passagem:

[...] As caracteristicas essenciais da causagdo intencional é que o estado intencional
ele préprio funciona causamente na producdo de suas préprias condicdes de

satisfagdo ou suas condicdes de satisfagdo funcionam causalmente em sua producéo
[...]. (SEARLE, 20023, p. 84-85)* (traduc&o nossa).

Vimos como importante para nossa discussao sobre o naturalismo biol6gico que Searle
considera que um evento singular no cérebro possuiria dois niveis de descri¢do: um em que se
descreveria 0s eventos mentais (conscientes, intencionais, etc.) e outro que envolveria
descricbes no nivel dos neurénios. Este argumento procura tornar claro que a mente pode ter
uma funcdo causal no mundo fisico, na medida em que ela é parte do mundo, ao qual é
causada por eventos fisicos especificos. Searle procura esclarecer que muitos eventos do
mundo possuem nivels superiores (macros) e inferiores (micros) de descricdo, e isso também
pode ser aplicado para a Intencionalidade e outras caracteristicas da mente. Ele insiste que
todos os eventos mentais tém diferentes niveis de descri¢do, um em que podemos descrever
suas propriedades subjetivas, e um outro nivel de descricdo de suas propriedades quimicas,
fisicas, eletromagnéticas, etc..

[...] Um evento singular no cérebro teria um nivel de descricdo onde nés podemos
descrever ele como um intencdo na agdo consciente, contudo ele também teria
muitos outros niveis de descri¢do. [...] “Mas vocé estd dizendo que os estados
conscientes eles proprios teriam cargas elétricas e teriam dimensdes espaciais no
cérebro?” A resposta a questdo é obviamente “sim”. Nés sabemos que os eventos
conscientes tem localizagcBes espaciais no cérebro. Realmente, com a técnicas de
imagens atuais, especialmente com IRMF®, nés estamos capazes de identificar as
localizagBes espaciais de muitos eventos conscientes, e como nos descobrimos mais
sobre suas bases neurobiol 6gicas, nos estaremos capazes de especificar mais de suas

especificas caracteristicas eletroquimicas[...]. (SEARLE, 2008, p. 176) ** (tradugdo
Nnossa).

“8[...] In the case of human beings, at a much more sophisticated though equally biological level, the beliefs a
person has about what isin his or her economic interest may play a causal role in how he or she votesin political
elections [...]. (SEARLE, 20023, p. 84).

“91...] The essential feature of intentional causation is that the intentional state itself functions causally in the
production of the its own conditions of satisfaction or its conditions of satisfaction function causally in its
production [...]. (SEARLE, 2002a, p. 84-85).

0 Essa expressdo abreviada se refere as técnicas de imagens por ressonancia magnética funcional.

L [...] Asingle event in my brain has one level of description where we can describe it as a conscious intention-
in-action, but it also has many other levels of description. [...] “But are you saying that the conscious state itself
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Resumindo e concluindo, Searle acredita que, abordados deste modo, os problemas da
filosofia da mente podem ser mais bem compreendidos. Isto porque ele considera que a mente
€ um evento mental ontologicamente subjetivo, e que esta ontologia € irredutivel a processos
fisicos com uma ontologia de terceira pessoa. Searle € insistente na ideia de que a reducéo
causal proposta para naturalizar a mente ndo implicaria em uma reducéo ontol 6gica, porque a
ontologia de primeira pessoa ndo pode ser reduzida a uma ontologia de terceira pessoa.

Na tentativa de efetuar nossa avaliagdo critica sobre a concepgdo mentalista e naturaista da
Intencionalidade da mente searleana, bem como sua ambic¢&o em integrar essas duas nogdes
em seu programa filosofico, iremos, no proximo capitulo desta dissertacdo, analisar mais
profunda e minuciosamente sua solugcdo ao problema mente-cérebro, e a estratégia redutiva
utilizada para naturalizar a Intencionalidade como fenbmeno bioldgico/natural, denominada
por ele de reducdo causal. NOs pretendemos efetuar essa avaliagdo com a ambicdo de
constatar se Searle realmente nos fornece uma concepcdo satisfatéria e ndo contraditéria do
mental, do ponto de vista fisicalista e mentalista: de que forma nés podemos entender e assim
enquadrar a concepcao que nés temos de nossa propria vida mental no geral como aspectos ou
partes reais e fisicas do universo fisico? Como podemos enquadra-|os com a concepcado sobre
o universo fisico atribuida atualmente pela ciéncia? Como estudar e compreender sistematica
e cientificamente todos os aspectos e as formas, espantosamente profundas e variadas,
manifestadas por nossa vida mental ?

has electrical charges and has spatial dimensions in the brain?” The answer to that question is obviously “yes”.
We know that conscious events have spatial locations in the brain. Indeed, with current imaging techniques,
especialy with fMRI, we are able to identify the spatia location of many conscious events, and as we discover
more about their neurobiological basis, we will be able to specify more of their specific electrochemical features
[...]. (SEARLE, 2008, p. 176).



Capitulo 4

AVALIACAO/CRITICA DA VISAO DE SEARLE

[...] N&o podemos comegar com a divida completa. NGs precisamos comecar com todos 0s
preconceitos que possuimos no momento em que iniciamos o estudo da filosofia. Esses
preconceitos ndo podem ser banidos por uma maxima, pois eles sdo coisas que ndo nos ocorre
gue possam ser questionadas. Por isso esse ceticismo inicial serd uma simples autossugestdo,
endo adavidareal; e ninguém que siga 0 método cartesiano jamais se dard por satisfeito antes
que tenha formal mente recobrado todas aquelas crencas que na forma havia abandonado. E,
pois, um rodeio tdo indtil como ir ate o Polo Norte para chegar a Constantinopla, descendo
regularmente ao longo do meridiano. Uma pessoa pode, € verdade, no curso de seus estudos,
encontrar razéo para duvidar do que no inicio acreditava; mas nesse caso €la duvida porque
tem uma razdo positiva para isso, e ndo por ordem da méxima cartesiana. Nao facamos de
conta que duvidamos em filosofia daquilo que ndo duvidamos em nossos coragoes ... .
Charles Sanders Peirce, Obj ecfes ao cartesianismo.
[...] Suatendéncia para a divida pode se tornar uma boa qualidade se o senhor a educar. Ela
precisa se tornar saber, precisa se tornar critica. Pergunte a €la, a cada vez que quiser estragar
algo seu, por que algo é feio, teste-a, e 0 senhor talvez a deixe indecisa e confusa, tavez
revoltada. Mas ndo desista, reivindique argumentos e gja assim, de modo atento e coerente, a
cada vez. Dessa maneira chegard o dia em que sua divida se convertera de uma destruidora
em sua melhor colaboradora — talvez a mais esperta no meio de tudo aquilo que trabalha na
construgdo de suavida[...].
(RILKE, 2009, p. 86— 87)
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Criticado naturalismo e do reducionismo de Searle

4.1 Apresentacao e delimitacéo do problema’

Como pode um mundo que é constituido de particulas fisicas em campos de forca,
fendbmenos de terceira pessoa ou objetivos e sem significado, conter fendbmenos mentais
essencia mente conscientes e de primeira pessoa ou subjetivos, muitos deles (mas ndo todos)
intrinsecamente intencionais, que ndo sO nos permitem atribuir um significado ao mundo
como nos torna capazes de representar 0 proprio mundo para ndés mesmos? Como € que a
mente se relaciona com o cérebro? Como podemos tornar harmonica a relacéo entre o
mentalismo e o fisicalismo, que todos nés sabemos definir em um sentido comum?

S80 essas e outras perguntas que constituem o ponto de partida de um campo de estudo -
filoséfico e cientifico - acerca dos fenémenos mentais ou psicol 6gicos e que muitos ha muito
tempo tem sido chamado de o problema mente-corpo. A busca de uma solucéo a esse
problema se faz ha bastante tempo em filosofia: Descartes talvez tenha sido o primeiro que o
percebeu e formulou explicitamente, e sua proposta influenciou inimeros pensadores ao
longo do tempo, como continua influenciando atualmente inimeros fildsofos e cientistas.
Searle tem se dedicado bastante a solucionar e explicar as principais controvérsias que sao
geradas por esse problema. Vimos (capitulo 1) que a empreitada searleana possui diversos
objetivos, entre os quais podemos destacar, de um lado, sua ambicdo de apresentar uma
solugcdo ao problema, rejeitando solugdes de vérios outros fildsofos e cientistas e, de outro
lado, a pretensdo de rejeitar as visdes que consideram o problema metafisicamente insol vel?.

A obra Intencionalidade (1995) pode ser vista como uma das primeiras respostas
sistematicas fornecidas por John Searle a0 problema mente-cérebro, nela ele apresenta a
maneira como devemos compreender as varias relacbes entre os fendmenos mentais e o
cérebro, a saber: demonstrando como os fendmenos mentais sdo causados e realizados e

também como os fendmenos mentais, causados e realizados no cérebro, podem causar outros

! Gostaria de agradecer, em primeiro lugar, ao professor Andre Leclerc pelas observacdes quanto & aplicabilidade
da criticafornecida ao naturalismo bioldgico e ao tipo de estratégia redutiva adotada por esse naturalismo.

2 Searle acredita que nenhuma abordagem em filosofia da mente, até o presente momento, conseguiu dar uma
solucdo satisfatdria e adequada a esse tradicional e polémico problema: para ele o aspecto |6gico\conceitual
(filosofico) desse problema teria uma solugdo simples. O mesmo néo pode ser dito do aspecto empirico, pois ndo
sabemos em detalhe como e por que o cérebro funciona causando e realizando os fenbmenos, processos e
eventos mentais.
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estados cerebrais e mentais. Searle denominou esse modo de estudar os fendmenos mentais de
naturalismo bioldgico (SEARLE, 1995, p. 366).

Searle se vé como defensor do que ele denomina de fisicalismo ingénuo®, franco, ou
simples, a0 sustentar que os fendmenos mentais podem ser reduzidos causalmente aos
fendmenos fisicos, mas que seriam irredutiveis ontologicamente: nessa proposta 0s
fendmenos mentais podem ser estudados como caracteristicas do cérebro, tdo naturais e
comuns quanto quaisquer outros fendmenos bioldgicos, tais como a fotossintese, o
crescimento, a digestéo, etc.. Searle procura mostrar que para naturalizar a mente néo €
necessaria uma reduco ontoldgica’, é suficiente efetuar uma reduco causal: descrever como
os fendbmenos mentais sd0 causados por processos cerebrais € como sdo realizados no
cérebro. Através da reducdo causal também ndo teriamos como uma consequéncia necessaria
nenhum prejuizo e depreciacdo no que se refere ao entendimento da existéncia (metafisica)
dos fendmenos mentais.

Searle ndo acha que sgja possivel ainda fornecer uma solugdo ao aspecto empirico do
nosso problema, o que envolveria uma explicacao tedrica detalhada e completa da natureza do
funcionamento cerebral na producéo de toda nossa (espantosamente) vasta e variada vida
mental. A razdo principal e mais profunda € a de que o conhecimento empirico/cientifico
disponivel hoje para compreendermos a relagdo entre os fendbmenos mentais e o cérebro esta
incompleto e o progresso, nesse sentido, tem sido agonizantemente lento, pois ainda estamos
numa etapa inicial de desenvolvimento de uma compreensdo empirica detalhada de como o
cérebro funciona. Todavia, no seu entender, o aspecto |6gico da relacdo mente-cérebro néo
parece ser misterioso nem incompreensivel, ndo possui nenhum obstaculo metafisico que nos
impede de compreender as relagdes de natureza | 6gica desse problema.

Searle, portanto, esta mais preocupado em apresentar uma proposta de investigacdo que

explicite as relacdes de natureza |6gica® apresentadas pelo problema: a solucdo da natureza

3 Além de um fisicalismo, Searle acredita que tenha proposto também um mentalismo ingénuo, e tanto um como
outro, segundo €ele, ndo possuem consequéncias metafisicas serias para 0 estudo, por serem ingenuamente
concebidos.

* Vimos na ultima secdo do capitulo 2 que, para o autor, na discussdo epistemoldgica sobre os modelos
cientificos podemos perceber, pelo menos, cinco modos distintos de se compreender o termo reducdo: a reducao
ontol égica de entidades, redugéo ontol 6gica de propriedades, a reducdo tedrica, redugdo légica e, por Ultimo, a
reducdo causal.

® O aspecto empirico/cientifico e o aspecto filosdfico (ou 18gico-conceitual) de um problema sdo as feicdes
basicas que exibem qualquer problema, as dificuldades de compreensdo exibidas por qualquer problema. Os
filésofos, grosso modo, fazem essa distingdo para contrastar 0s aspectos empiricos dos aspectos 16gico-
conceituais em teorias e problemas. Searle faz 0 mesmo no que se refere ao problema mente-corpo, pois é um
desses problemas de ordem tedrica que possui aspectos empiricos e |égico-conceituais — ou filoséficos. O
problema exibe questées empiricas que dependem de pesquisa com base na experimentacdo e na observacdo, do
estudo do cérebro experimentalmente; e apresenta aspectos |6gico-conceituais que se referem ao tipo de relagdo
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lO6gica 1) descreveria 0s conceitos e 0s tipos de relacdo existentes entre a mente e o cérebro,
gue seriam relagdes de causacdo e realizacdo; 2) tentaria delinear um quadro geral das
relacles entre a mente e o cérebro com base nas pesquisas empiricas atuais; todavia, 0 autor
N30 Se sente seguro e é cético quanto ao contelido da explicacdo se mostrar verdadeiro, pois o
conhecimento cientifico do cérebro sofre constante acréscimo e modificacio®. Nessa
descricdo dos tipos de relacéo existentes entre a mente e o cérebro, Searle destaca o papel que
as relagbes de causagdo e realizagcdo desempenham no entendimento do problema: ele
denomina essas duas relagbes de causadas por e realizadas em. Vgamos o0 que Searle
expressa na seguinte passagem referente ao problema metafisico da mente e do corpo, onde
citacéo essa também enfatiza que enfatiza que a natureza |0gica da relagdo mente-cérebro néo

€ nem misteriosa nem, tampouco, incompreensivel filosoficamente:

[...] Os problemas empiricos e conceituais para se descrever as relagBes entre os
fendmenos mentais e o cérebro sdo incrivelmente complexos, e o0 progresso, a
despeito de muitas declaracBes otimistas, tem sido agonizantemente lento. Mas a
natureza | 6gica dos tipos de relacéo entre mente e cérebro ndo me parecem ser, nesse
sentido, absolutamente misteriosos ou incompreensiveis. Tanto as experiéncias
visuais como a sensacdo de sede, tal como a liquidez da &gua, sdo caracteristicas
genuinas do mundo que ndo podem ser descartadas, redefinidas ou rotuladas como
ilusdrias. E também aqui, tal como a liquidez, elas se prendem as duas pontas da
cadeia causal. Ambas s8o causadas por microfenébmenos subjacentes, e causam por
sua vez outros fendmenos. Assim como a liquidez de um balde d’agua é causalmente
explicada pelo comportamento das microparticulas, mas apesar disso, é capaz de
funcionar causalmente, a sede e as experiéncias visuais sd0 causadas por uma serie
de eventos no micronivel e sdo, apesar disso, capazes de funcionar causalmente [...].
(SEARLE, 1995, p. 370-371).

gue ocorre entre a mente e o cérebro, a forma da explicagdo que podemos dar ao problema e os elementos
conceituais que formam, estruturam a explicacéo (teoria). Os dois aspectos devem ser levados a sério e arigor,
ndo podem ser negligenciados. Nesse sentido, de acordo com Searle, do ponto de vista |6gico-conceitua ou
filosofico, o problema mente-cérebro possui uma solucdo simples, o que ndo ocorre se queremos saber em
detalhes como ocorre essarelagdo do ponto de vista empirico, pois atualmente ndo temos conheci mento empirico
detalhado sobre o cérebro. Searle afirma que esse problema exibe uma dificuldade em se relacionar processos
mentais com processos fisico-cerebrais e que essa relagdo € claramente causal; as relagfes causais envolvidas
ele entende que sgjam relagbes de causacdo e de realizacdo, que na sua explicacdo assumem a forma de
causadas por, ou pelo, e realizado em, ou no. Segundo ele, entender esses aspectos nos permite compreender a
forma do problema e a elaborar uma forma de explicacéo que é necessaria para explica-lo. Logo, isso explica o
motivo de as perguntas que Searle objetiva explicar sgjam as seguintes, a saber: como a mente é causada pelo, e
realizada no, cérebro? Como a mente, causada por processos cerebrais e realizadas na estrutura em que ocorrem
esses processos, funciona causalmente, possui eficacia causal?

® O autor adverte para o seguinte fato: “[...] E claro que, no momento, a interpretacéo é ainda incompleta e é
possivel que se venha a provar que a teoria de que dispomos esta equivocada em todos os sentidos fundamentais.
Mas as dificuldades em se apresentar uma interpretacdo correta sdo a incriveis dificuldades empiricas e
conceituais para se entender a operacdo de um sistema tdo complicado como o cérebro do homem (ou de um
mamifero); ndo existe, alem disso, nenhum obstaculo metafisico a que uma tal interpretacdo ndo possa estar
correta, ou pelo menos é isso que pretendo defender [...]”. (SEARLE, 1995, p. 369). O ponto principal é que, a
nosso ver, Searle reconhece que nd ha como, na atual neurociéncia, construir uma teoria empirica sobre os
correlatos neuronais da Intencionalidade, em particular, e da mente, em geral.
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Falamos anteriormente da proposta de um naturalismo biol6gico, mas ele proprio
resiste em rotular essa visdo desse modo, pois € 0 que da a entender no uso das frases Se
quiséssemos um rotulo, que é diferente de vamos rotular ou mesmo, mais radicalmente,
devemos rotular. Até essa época, Searle parece ndo considerar 0 naturalismo bioldgico
decisivo, bem estabelecido, definitivo. No entanto, ele adverte que € explorando um caminho
semelhante a0 que ele apresenta que seria mais adequado estudar os fendmenos mentais
cientificamente: através da reducdo causal que seria o estudo dos poderes causais do cérebro
investigando empiricamente as duas modalidades de relagbes causais que ele denomina de

causadas por e realizadas em que s3o relagdes de causacao e realizacdo’.

4.2 Esbogo do quadro, desmitologizacdo e explicagdo das relagdes de natureza logica

entre mente e cérebro

Segundo Searle, sua abordagem permite discernir algo ndo notado por outros fil6sofos
da mente®, qual seja, o fato de existirem outros tipos de problemas mente-corpo. O filésofo
ndo acredita que a Unica coisa que incomoda € o problema da possibilidade de relacfes
causais entre os fendmenos mentais e os fisicos. Na citagdo anterior, Searle sugere uma
abordagem inicial que procura mostrar o tipo de relacdo, os conceitos e as relacfes |6gicas
entre esses para entdo comecarmos a entender a natureza l6gica do problema de se relacionar
os fendmenos mentais com o cérebro; sendo que ele apresenta sua explicagdo dessa relacéo
tomando como exemplo o que ocorre com outros fendmenos. O objetivo dele é expor um
guadro que descreve esguematicamente, através de conceitos abstratos, como seria essa

relacdo entre 0 cérebro e a mente. O eshoco, além de tentar oferecer uma solucéo ao

" Redlizar é efetivar alguma coisa, torna-lareal. Assim, quando, por exemplo, eu digo que realizo as tarefas da
escola em minha casa, sou eu préprio que fago acontecer, torno real a feitura das tarefas da escola que sdo
efetivadas em (na) minha casa. Gramaticalmente, em designa um complemento para verbos, nomes, substantivos
0 qual empregamos para juntar ao verbo, substantivo que a precede; sendo que sua participagdo como
complemento € que determina sua significagdo na frase. Deste modo, pode possuir indmeras significagdes.
Quando Searle afirma, a mente é realizada no cérebro ou fendmenos mentais sdo realizados em cérebros,
entendemos que a mente, os fendbmenos mentai's, toda nossa vida mental, se efetivam concretamente no cérebro,
se tornam reais no cérebro, porque causados por Processos que ocorrem internamente na estrutura dos
microelementos que constituem o cérebro. Isto tem a consequénciatrivial de que o cérebro ndo so é responsavel
por causar, como €& sobretudo, a sede dos, onde ocorrem os, estados, processos e eventos mentais.
Consequentemente, € o cérebro que tém crencas, desgjos, intencdes, ansiedade, medos, expectativas, insdnias,
etc.

8 Searle diz que ndo conseguir se livrar dos pressupostos ou imagens aprioristicas equivocadas faz com que o
problema pareca insolUvel e, deste modo, seja necessario uma revisao e desmitol ogizacdo do mesmo.
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problema, tem a finalidade de desmitologizar, procurando retirar a aparéncia de um dilema

insoltvel gue ele sente existir na perspectiva dos dualistas e materialistas contemporaneos.

Cito:
[...] O quadro que venho sugerindo — e que, acredito, acabara levando a uma solugdo
do dilema — é aguele segundo o qual os estados mentais S80 a0 mesmo tempo
causados pelas operagdes do cérebro e realizados na estrutura cerebral (e no resto
do sistema nervoso central). Uma vez entendida a possibilidade de fendmenos
mentais e fisicos guardarem ambas as relagdes, teremos removido pelo menos um
dos principais obstaculos a compreensdo de como os estados mentais causados pelo
cérebro podem também causar outros estados cerebrais e mentais [...]. (SEARLE,
1995, p. 368).

Para apresentar esse quadro de como € que mente e cérebro se relacionam, e portanto,
satisfazem ambas as condic¢bes causadas por e realizadas em, Searle utiliza exemplos bem
triviais, extraidos da Fisica, para mostrar como é gque os fendmenos mentais podem estar
rel acionados com o cérebro tanto pela causacédo quanto pelarealizacdo. Os exemplos trazidos
por ele objetivam tornar claro, compreensivel, que ndo existe nenhuma diferenca entre a
relacdo tomada como exemplo daforma como mente e cérebro se relacionam. Searle recorre a
uma analogia entre as propriedades liquidas da &gua e o comportamento das moléculas
individuais. As relacBes entre as caracteristicas liquidas da &gua e o comportamento das
moléculas individuais podem ser descritas com os termos causadas por e realizados em, pois
nessa relacdo podemos encontrar ambas essas condices ou classes de relagdes causais’. A
descricéo dessa relacéo é satisfeita e correta quando afirmamos que as propriedades liquidas
da &gua sdo ambas, ab mesmo tempo, causadas pelo comportamento molecular e realizadas
na estrutura ou conjunto das moléculas. nenhuma molécula singular de agua € liquida e nesse
estado a &gua possui como propriedade causal a capacidade de molhar as coisas. Necessario €
notar que ambas as relagbes causais ocorrem em niveis diferentes; deste modo, as descricoes

de cada uma delas também devem ser feitas em diferentes niveis de ocorréncia.

No que diz respeito a relacdo causadas por, a definicdo dela seria a seguinte: para
qualquer substancia fisica, a relacéo entre 0 comportamento molecular — do conjunto das
moléculas - e as caracteristicas fisicas superficiais da mesma substéncia € causal. Na fisica,

segundo Searle, o fato de uma substancia ter as caracteristicas fisicas superficiais que tem se

° Vimos que, na secdo 3.4.1 do capitulo 3 desta dissertacdo, acerca da nocdo de causacdo intencional, Searle
entende que o conceito basico de causa possa ser enunciado como o de fazer alguma coisa acontecer: quando
falamos que A causou B, estamos afirmando que A foi responsavel pela ocorréncia de B, sendo assim, A fez algo
acontecer, ocorrer, isto €, causou B.
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deve a organizacéo ou arranjo do conjunto das moléculas, pois € a forma como as moléculas
estdo arranjadas ou organizadas que causa as caracteristicas fisicas superficiais, que neste
caso € a propriedade de liquidez. As proprias caracteristicas fisicas superficiais da substancia
em guestdo possuem capacidades causais ou funcionam causamente: ou sgja, elas causam
outros fendmenos devido a sua eficacia e funcéo causal; por exemplo, quando se encontra no
estado liquido, a agua € molhada, ela molha as coisas. Exemplificando primeira relacéo,

tomando a &gua como um exemplar, Searle diz o seguinte:

[..] a relagdo entre o comportamento molecular e as caracteristicas fisicas
superficiais da agua é claramente causa. Se, por exemplo, alteramos o
comportamento molecular, causamos uma ateracdo nas caracteristicas fisicas
superficiais; obtemos gelo ou vapor, dependendo se o movimento molecular for
suficientemente mais lento ou mais veloz. Além disso, as proprias caracteristicas
superficiais da agua funcionam causalmente. Em seu estado liquido, a agua é
molhada; derrama-se, € possivel bebé-la ou banhar-se nela etc. [...]. (SEARLE,
1995, p. 368).

No que se refere arelacdo realizada em, quando definimos a caracteristica superficial de
algo percebemos que a propriedade em questéo esta em um nivel superior ou mais elevado de
descricéo que a do nivel molecular individual. Nesse nivel de descricdo, as caracteristicas
fisicas superficiais de uma dada substancia fisica sdo inteiramente realizadas na estrutura ou
no conjunto molecular da mesma substancia fisica em questéo: por exemplo, as caracteristicas
superficiais da 4gua sio redlizadas na estrutura molecular que é a &gua™®; e enquanto se
encontra no estado liquido, a caracteristica superficial da liquidez é tanto causada pelo
comportamento das moléculas individuais quanto consiste na organizacdo molecular e ndo em
apenas uma molécula de agua. Na descricéo da substancia dgua, podemos definir que ela é, ao
mesmo tempo, causada pela estrutura molecular, sob um nivel, e que é realizada na mesma
estrutura molecular, sob outro nivel de descricdo. Em resumo, ha diferentes tipos de relacbes
causais, ocorrendo em niveis macros e micros, que podemos perceber ao tentarmos
compreender a natureza fisica e as capacidades causais de uma dada substancia. Nas palavras

de Searle:

[...] a liquidez de um balde d’agua ndo consiste em algum tipo de suco adiciona
secretado pelas moléculas de H20. Quando descrevemos tal substancia como
liquida, estamos apenas descrevendo essas mesmas moléculas em um nivel de
descricdo mais elevado que o das moléculas individuais. A liquidez, embora ndo
epifenoménica, é redlizada na estrutura molecular da substancia em questéo.

19Oy seja, a caracteristica superficial que é aliquidez da &gua apenas existe, é real, ou se tornareal, enquanto ela
€ uma propriedade da estrutura ou do conjunto molecular, porque ela ndo existe, ou é real, em apenas uma Unica
mol écula de &gua, mas na estrutura ou no conjunto molecular.
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Portanto, se alguém perguntasse, “Como pode haver uma relagdo causal entre o
comportamento molecular e a liquidez se a mesma substancia € ao mesmo tempo
liquida e um conjunto de moléculas?”, a resposta é que pode haver relagdes causais
entre fendbmenos em niveis diferentes da mesmissima substancia subjacente [...].
(SEARLE, 1995, p. 368-369).

Para entendermos a natureza fisica e as capacidades causais de qualquer substancia
fisica, podemos efetuar descricdes em vé&rios niveis (superiores e/ou inferiores) numa
descricdo qualquer, isso se deve ao fato de existir relactes causais ocorrendo em diferentes
nivels de descricéo, tanto nivels superiores ou macroniveis, quanto inferiores ou micronivels.
De acordo com Searle, na descricdo da natureza fisica e funcdo causal de um tipo de
substancia fisica e suas propriedades, podemos combinar as rel agdes causadas por e realizadas
em, porque é deste modo que os fendmenos estéo relacionados, por diferentes niveis de

relacdes causais. Como Searle diz:

[...] Com efeito, uma tal combinagdo de relagcbes € muito comum na natureza: a
solidez da mesa sob a qua estou trabalhando e a €elasticidade e resisténcia as
puncBes dos pneus de meu carro sdo dois exemplos de propriedades causais que sao
elas préprias causadas e realizadas em uma microestrutura subjacente. Para
generalizar, neste ponto, podemos dizer que dois fenbmenos podem estar
relacionados tanto pela causagdo como pela realizag8o, contanto que isso aconteca

em niveis de descric8o diferentes|...]. (SEARLE, 1995, p. 369).
Generaizando seu modelo, Searle sente que 0 mesmo pode ser dito das relagdes entre
os fenbmenos mentais e 0 cérebro, para que possamos compreender, solucionar e
desmitologizar o problema metafisico da mente e do corpo. Ele procura descrever um caso
mais particular, que € o da percepcdo visual. Neste caso particular, Searle afirma que uma
descricéo neurofisiol6gica da experiéncia visua conta a seguinte historia causal: disparos de
neurdnios em milhdes de sinapses causam a experiéncia visual e ela propria - a experiéncia—
€ redlizada na estrutura formada pelos neurdnios e sinapses, etc.. Para ele, essa explicacéo
satisfaz as duas relagdes causais de seu modelo, pois a experiéncia visual €, simultaneamente,

causada pela e realizada na, estrutura do cérebro (SEARLE, 1995, p. 369-370).

Além de exibir as vérias relacbes (I0gicas) existentes entre os fendmenos mentais e
fisicos, Searle acredita ainda que resta saber como € que os fenémenos mentais, nesse modelo,
funcionam causalmente, possuem eficicia causal. Searle comeca por descrever como 0s

mecani Smos neurol 4gi cos estimulam os movimentos muscul ares, e continua:

[...] Especificamente, estimulam os ions de célcio a penetrarem o citoplasma de uma
fibra muscular, o que desencadeia uma serie de eventos que resultam no
deslocamento da tropomiosina. A tropomiosina coloca em contato os filamentos
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espessos de miosina e os filamentos finos de actina que se entrecruzam.
Alternadamente, os filamentos ligam-se a cadeias de actina, exercem pressdo,
desligam-se, retrocedem, ligam-se hovamente e exercem mais pressdo. 1sso contrai o
musculo. No micronivel, portanto, temos uma sequencia de descargas neurol gicas
gue causam uma serie série de alteracfes fisiol6gicas. No micronivel, aintencdo em
acdo é causada pelos processos neuroldgicos e neles é realizada, e o movimento
corporal é causado pelos processos fisioldgicos resultantes e neles se rediza [...].
(SEARLE, 1995, p. 374).

Na passagem acima, ele diz que é aintencdo em agdo que causa 0 movimento corporal,
mesmo que a intencdo em acdo e 0 movimento corporal sgam causados em uma
microestrutura e nela se realizem. A estratégia a que ele recorre para nos convencer da eficacia
causal dos fenbmenos mentais € a de nos fazer compreender que ha diferentes niveis de
ocorréncia — causagao e redlizacdo - de um dado fendmeno, “[...] em que os fendmenos, em
cada um dos niveis, funcionam causalmente [...]”. (SEARLE, 1995, p. 372). Numa descri¢édo
cujo nivel sgja micromolecular ou no micronivel, é completamente inadequado o uso de
termos tais como intencdo em agdo ou movimento corporal, mas é correto utilizar termos
como descargas de neurénios individuais, alteracfes ou mudancas fisioldgicas. Do mesmo
modo, é improprio o uso de expressdes como descargas de neurdnios individuais ou
alteracfes ou mudancas fisiol6gicas para descrever 0 macronivel, que € o nivel superior que
consiste em macrocaracteristicas superficiais; contudo, ndo € inadequado 0 uso dos termos
como intencdo em acdo, movimento corporal. Os niveis macro e micro estdo descritos em

niveis diferentes na descricdo, porque nesses ha varios niveis de relagfes causais.

Searle estd ciente de duas coisas. 1) as analogias adotadas em seu modelo séo
imperfeitas; e 2) todavia, sua especulacdo filosofica pessoal ndo esta totalmente inadequada,
pois é necessario mencionar e descrever as operagdes do cérebro na producéo dos fendmenos
mentais, mesmo que acontecesse uma revolucao cientifica radical que mudasse 0s principios
gue empregamos hoje para dizer como os fendmenos mentais surgem no sistema nervoso
como um todo. Searle esta convencido de que temos de reconhecer a realidade dos fenbmenos
mentais do cérebro e fornecer uma explanacdo dessas capacidades causais - mentais - do
cérebro. N&o podemos ignorar e negar essas capacidades causais do cérebro porque isso seria
praticar 0 mesmo absurdo que muitos materialistas e dualistas praticam hoje na ciéncia e na
filosofia da mente. A consciéncia dos limites de seu modelo € expressa na seguinte passagem
deIntencionalidade:

[...] Obviamente, as analogias que adotei, como a maior parte das anaogias, sio

imperfeitas. Especificamente, poder-se-ia objetar que as interpretaces da liquidez,
da solidez etc., adéguam-se a uma concepgdo espaco-temporal bem estabelecida de
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como o mundo funciona, de um modo que nenhuma interpretacdo dos estados
mentais poderia adequar-se; que, ao fazer analogia, gjo como se os estados
mentais possuissem uma caracteristica de que na verdade carecem, a saber,
localizagBes espaco-temporais bem definidas. Mas sera que tal objegéo é mesmo téo
devastadora? Creio que ela se baseia em nossa atual ignorancia de como o cérebro
funciona. Suponhamos que tivéssemos uma ciéncia do cérebro perfeita, de tal modo
gue soubéssemos em detalhe 0 modo como as fungdes cerebrais produzem eventos e
estados mentais. Tivéssemos um conhecimento perfeito de como o cérebro produz,
por exemplo, a sede ou as experiéncias visuais, ndo hesitariamos em atribuir regides
no cérebro paratais experiéncias, caso as evidéncias apoiassem umatal atribuicdo. E
supondo-se que houvesse estados e eventos mentais para os quais ndo houvesse
indicios de localizagdo precisa, mas, antes, indicios de serem caracteristicas globais
do cérebro ou de alguma extensa regido cerebral como o cortex, ainda assm seriam
tratados como caracteristicas globais de uma entidade espacial, a saber, o cérebro ou
alguma regi&o especificacomo o cortex [...]. (SEARLE, 1995, p. 375).

[...] Minha especulagcdo pessoal - no estado presente nosso conhecimento da
neurofisiologia sO pode ser especulagdo — € que, se viermos a compreender a
operacao do cérebro na producdo de Intencionalidade, é provavel que isso se dé com
base em principios totalmente diversos dos que ora empregamos, t&o diversos
guanto os principios da mecéanica quantica sdo dos da mecéanica newtoniana. Porém,
sejam quais forem esses principios, para fornecer-nos uma interpretacdo adeguada
do cérebro, terdo de reconhecer arealidade da Intencionalidade do cérebro e explicar
suas capacidades causais [ ...]. (SEARLE, 1995, p. 377).

Para perceber os limites de seu naturalismo bioldgico, reproduziremos agora um
diagrama que procura ilustrar de maneira gera como funciona esguematicamente o modelo
causal de Searle. Nele éilustrada a causalidade exibida pela relagdo mente-cérebro, bem como
0 papel/eficacia causal da mente. O diagrama aludido foi desenvolvido pelo comentador Nick
Fotion (John Searle [2000]) em uma obra dedicada a0 pensamento de Searle (John Searle
[2000]). O diagrama feito por Fotion é baseado no diagrama que Searle ele proéprio
desenvolveu em Intencionalidade (SEARLE, 1995, p. 373-374), o qua ilustra a sua
explicacdo das relagdes mente-cérebro. Embora espelhe o diagrama de Searle, € de se notar
gue as nocdes originais desenvolvidas em Intencionalidade (SEARLE, 1995, p. 373-374)
foram alteradas e generalizadas por Fotion, que almea mostrar como o diagrama de Searle
serviria para o estudo de quaisguer tipos de fendmenos mentais. Segue-se o diagrama:
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Tempo t1 Causas Tempo t2
(Timetl) (Causes) (Timet2)
Estados mentais M ovimentos cor por ais

(E/ou estados mentais)
(Bodily movement)
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(Intencdo-na-acdo, crenca, etc.)
(Mental state)
(Intention-in-action, belief, etc.)
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Disparos de neur6nios individuais M udqngas_ﬂsologwas
(Individual neuron firings) (Physiological changes)

1- Reproducéo do diagrama das rel agdes entre causai s entre mente e cérebro: Fotion (John Searle, 2000, p.135), tradugéo
nossa.

Como vemos, esse diagrama tenta esclarecer dois pontos importantes da proposta
delineada pelo naturalismo bioldgico searleano, a saber, 1) a relacdo causal existente entre a

mente e 0 cérebro e 2) o papel/eficacia causal da mente. Comentaremos cada um deles.

O primeiro é que os mecanismos microfisicos e bioldgicos no nivel inferior do diagrama
causam efeitos no nivel superior, ocorrendo isso sem periodos de tempo, pois acontece 0
tempo todo. As mudangas emergentes no nivel superior sdo simultaneas a0 que ocorre no

nivel inferior.

Podemos ver que, na descricdo oferecida pelo diagrama, sdo utilizados os termos
causam e realizam para explicar arelacéo mente e cérebro, e isso significa que os fendmenos
mentais, bem como os movimentos corporais, sdo causados por, e realizados em, mecani smos
microfisicos e biologicos do cérebro o tempo todo (FOTION, 2000, p. 135-136).
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Deste modo, quando olhamos o diagrama de baixo para cima, vemos gque causa e efeito
ocorrem o tempo todo e simultaneamente: mesmo quando a mente afeta 0 corpo, em que se
refere as mudancas fisiolgicas (Physiological changes) e aos movimentos corporais (Bodily
movements). Nesse caso, a causalidade em que 0 modelo se baseia € a causalidade de uma
mesa de bilhar': é muito comum a qualquer um de nds perceber que, como no jogo de bilhar,
guando uma bola, por exemplo a branca, vai em direcdo a outra bola, por exemplo a preta,
uma bola é responsavel pelo movimento da outra bola, por exemplo quando a bola branca faz
abola preta se mover (FOTION, 2000, p. 135-136). Nas palavras de Fotion:

[...] Este éum digrama rudimentar mais ele nos ajuda a dar um sentido global do que
Searle esta dizendo. Ele mostra que os mecanismos no nivel inferior do diagrama
tém seus efeitos causais no nivel superior sem periodos de tempo (Searle 1995a:
218). As mudancas emergentes no nivel superior sd0 simultaneas ao que ocorre
(verticamente) abaixo. Tal ndo € o caso de quando a mente afeta 0 corpo em
qualquer nivel. Aqui causa e efeito agem o tempo todo, ambos quer quando a mente
produz mudangas fisioldgicas (no nivel das células, musculos, etc.) ou movimentos
corporais. Pense novamente agora do bife suculento. O pensamento do bife
suculento dispara a salivagdo, etc., esse tipo de mudanga sdo como as mudancas de
uma de causa e efeito da bola de bilhar. A bola vermelha bate na azul e, entéo, a azul
semove[..]. (FOTION, 2000, p. 135-136) (traducéo nossa)™.

O segundo ponto se refere a explanagdo das relagdes causais dos estados
mentais\cerebrais entre si. Como € possivel um estado mental causar outro estado mental?
Como é possivel um estado mental causar um estado cerebral? Searle ndo defende que as
relacbes causais entre os estados mentais e cerebrais sgam diretas ou que ocorrem
diretamente (FOTION, 2000, p. 136). Isso quer dizer que seu modelo ndo endossa a tese de
gue os estados mentais produzem ou ocasionam outros estados mentais e cerebrais por si

mesmos, sem alteragdes fisiol6gicas, mas sim que um estado mental, enquanto uma condi¢éo

" Fotion ndo diz qual tipo de noggo de causalidade estaria envolvida nessa parte do diagrama de Searle, n&o
menciona nem a causalidade tradicional nem a causacdo; nem mesmo as relagfes de causacdo e de realizacdo
gue Searle menciona em I ntencionalidade como subcategorias de relagfes causais (SEARLE, 1995, p. 373-374).
A nosso ver, a interpretacBo mais adequada para a apresentacdo do diagrama esbogado por Searle em
Intencionalidade (SEARLE, 1995, p. 373-374) (conforme mais acima) seria a seguinte: quando Searle se refere a
causa e efeito serem simultaneos e que ndo ocorrerem com interval os de tempo mas o tempo todo, seriareferente
as nocOes de causacdo e realizacdo, tal como mostra 0 diagrama; ja no que se refere a nocdo de causalidade
tradicional humeana, e que se aplica ao que Fotion diz do exemplo do jogo com bolas de bilhar, seria referente
aos estados mentais, como condi¢Bes macrobioldgicas do cérebro, causarem outros estados mentais, mudancas
fisologicas e movimentos corporais. Entdo, estariam envolvidas essas duas nocfes sobre o conceito de
causalidade.

21..] This is a crude diagram but it helps give an overall sense of what Searle is saying. It shows that the
biological mechanisms on the lower level of the diagram have their causal effects on the upper level not over a
period of time (Searle 1995: 218). The emergent changes on the upper level are simultaneous with respect to
what happens (vertically) below. Such is not case when the mind affects the body on any level. Here cause and
effect act over time, both whether mind brings about physiological changes (on the cell, muscle, etc., levels) or
bodily movements. Think here of the juicy steak again. The thought of the steak triggers salivation, etc. these
kind of changes are like hilliard-ball cause and effect changes. The red ball hits the blue one and, then, the blue
ball moves|...]. (FOTION, 2000, p. 135-136).
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macrobiol6gica que se manifesta por s mesma como uma subjetividade de primeira pessoa,
causa mudancas fisiologicas, pois um estado mental € por principio e definicdo, uma
condicdo macrobiolégica na qua se encontra o cérebro. A causacdo entre 0s estados mentais
envolve, consequentemente, mudancas fisiolégicas, pois eles sdo causados por, € ab mesmo
tempo realizados em, mecanismos microbiol6gicos. No diagrama é utilizado o termo causa, e
neste tipo de relacéo causal existem intervalos de tempo (ha um t1 e um t2), porque a

causacdo nao ocorre o tempo todo. Conforme Fotion:

[...] Quando modificado, o diagrama também mostra como é possivel para os
estados mentais causar outros estados mentais como quando uma experiéncia visual
causa mudancas nas crencas de uma pessoa. “Se eu nunca tivesse visto isso com
meus préprios olhos, eu nunca teria acreditado que choveria hoje”. A relagdo de
causa e efeito da “mente para a mente” parece como o truque do méagico. Como
pode um estado da mente afetar diretamente outro estado da mente na descricéo de
Searle? Talvez os dualista de substancia ndo tivessem problema em responder essa
guestdo. Visto que, para eles, a mente € uma substancia ou entidade operando em sua
prépria esfera, de fato operando exclusivamente naguela esfera, somente a mente
poderia parecer capaz de efetuar as mudancas mentais[...]. (FOTION, 2000, p. 136)
(tradug&o nossa)™.

Quanto ao diagrama mostrar as relacdes causals entre os estados mentais, Fotion toma
como exemplo 0 estudo de casos mais particulares, como a relagdo entre as experiéncias
visuais e as crencas. Podemos perguntar: quando € que uma experiéncia visua causa uma
mudanca nas crencas? No diagrama isso estd representado pela seta diagonal que sai do
extremo superior esquerdo e aponta para o inferior direito, mostrando também que essas
mudancas, diferentemente do caso anterior, ocorrem com 0 passar do tempo, com intervalos
de tempo. Eis um exemplo de como isso ocorre no caso da percepcdo de que esta chovendo:

[...] Deste modo, a percepcdo de que estd chovendo ndo conduz diretamente a
acreditar sobre a chuva. No6s falamos, por engano, como se ela ocorresse daguele
modo. “Eu vi que estd chovendo” (e ndo tinha chovido por pelo menos trés meses),
agora eu acredito. Porem o modo que isso ocorreu é que a percepcdo causa
mudancas fisiolégicas no cérebro e talvez em outras localizagBes no sistema

nervoso, e gque essas mudancas, alteraram nossa crenga de que “nédo esta chovendo”
para “esta chovendo” [...]. (FOTION, 2000, p. 136) (traducdo nossa)™.

31...] Asmodified, the diagram also shows how it is possible for a mental state to cause another mental state as
when avisual experience causes people to change their beliefs. “If | had never seen it with my own eyes, | never
would have believed it would rain today”. The mind-to-mind cause and effect relationship seems like the
conjurer’s trick. How can one mind-state directly affect another mind-state in Searle’s account of things?
Perhaps substantival dualists would have no problem answering this question. Since, for them, the mind is a
substance or entity operating in its own sphere, indeed operating exclusively in that sphere, only the mind would
seem capable of effecting mental changes|...]. (FOTION, 2000, p. 136).

141...] Thus the perception that it is raining does not directly lead to belief about the rain. We talk, misleadingly,
as if it happens that way. “I saw it rain (it hasn’t rained for over three months), now | believe it. But the way it
happens is that the perception causes physiological changes in the brain and perhaps in other locations in the
nervous system, and that these changes, in turn alter our belief from “it isn’t raining” to “it is” [....] (FOTION,
2000, p. 136).
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Quando Searle se utiliza das duas expressdes causadas por e realizadas em,
pretendendo dar uma solucdo, pelo menos, ao aspecto filosofico do problema, acreditamos
gue ele queira dizer que o cérebro é que causa e realiza (sustenta), o tempo todo, nossa vida
mental em geral. Qualquer estado mental €, antes de tudo, um estado cerebral, um estado no
gual se encontra a organizacdo quimica/elétrica do cérebro. E todos 0s niveis causais, macro e
micro, do cérebro, possuem niveis de poder ou eficacia causal porque sdo niveis reais,
dependendo a descrigdo, é claro, da atencdo que nos damos para explicar a relagdo entre
mente e cérebro. E se os estados mentais fazem ocorrer outros estados mentais € porque sdo
alteracOes sustentadas (causadas e realizadas) pelas condi¢bes micro do cérebro: no nivel
macro de descricdo encontramos 0s estados mentais, e 0s estados mentais causam outros
estados mentais, mas isso somente é possivel porgue tudo é causado pelo, e realizado no
(sustentado pelo), cérebro. JA no nivel micro da descricdo dos poderes causais do
cérebro/mente, tanto os estados mentais, quanto o seu poder (de eficacia) causal, sdo causados
e realizados no (sustentado pelo) cérebro. A mente é o cérebro, mas entender a mente requer
gue mencionemos 0s hivel macro que € dos estados mentais, ou sgja, tristezas, alegrias, dor,
depressdo. No entanto, ndo é suficiente apenas entender e descrever esse nivel superior do
funcionamento mental do cérebro, porque € um 6érgdo bioldgico e fisico, e por isso
necessitamos entender as capacidades bioldgicas do cérebro que causa e realiza os fendmenos
mentais, pois a mente é um fendmeno bioldgico. Os dois niveis de descricdo sdo reais para
Searle, nd0 precisamos negar nem ignorar, e sim enfatizar, na descric¢éo, cada um dos niveis.
Segundo Fotion, os estados mentais séo condi¢des macrobiol dgicas do sistema nervoso como
um todo, estdo em um nivel superior na descricdo tal como apresentada pelo diagrama, e essas
condic¢Bes macro sdo resultados das, ou causadas pelas, condicdes microbiol égicas do sistema
nervoso como um todo. De acordo com Fotion:

[...] Contudo, Searle nega que ele sgja um dualista de qualquer tipo. Ele insiste que
ele ndo é mesmo nem um dualista de propriedade. Relembre que os duaistas de
propriedade afirmam que o mental e o fisico representam dois tipos de propriedades
gue aparentemente correm pistas separadas (1992a: 54; ibid. 1995b: 221). Assim,
guando Searle diz que um estado mental produz outro estado mental, ele ndo esta
esta dizendo que isso ocorre diretamente. Ele pretende significar que um estado
mental (os quais relembre é uma macro condi¢do bioldgica que se manifesta por si
mesma enquanto uma subjetividade de primeira pessoa) afeta mudangas fisiol6gicas

[...]; os quais dltera e, um apds o outro, produz outro macro estado mental [...].
(FOTION, 2000, p. 136) (traducéo nossa)™®.

51...] But Searle denied he is a dualist of any sort. He insists he is not even a property dualist. Recall that
property dualist claims that the mental and the physical represent two irreducible kinds of properties that
seemingly run on separate tracks (1992a: 54; ibid. 1995h: 221). So when Searle says that one mental state brings
about another mental state, he cannot mean that this happens directly. He must mean that one mental state (which
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4.3 Dificuldades presentes na solucéo searleana

Podemos notar que nesse projeto de estudo que visa naturaizar (isto é, propor um
modo de estudarmos cientificamente) os fendmenos mentais néo foi utilizada nenhuma nog¢éo
mentalistica ou psicol 6gica, apenas a linguagem biologica: em termos de processos cerebrais,
fisicos e bhiolégicos que estariam em jogo e redizados pelos neurbnios, Sinapses,
neurotransmissores, etc. A linguagem biol 6gica ndo leva em conta o aspecto psicoldgico (nem
mesmo 0 sociolégico, o politico, etc.). Apenas visa descrever as caracteristicas ou
propriedades e o funcionamento dos seres vivos, pois se restringe a explicar o funcionamento
e a natureza biol 0gica de certos 6rgéos, bem como a interacdo entre esses 0rgaos particulares
gue formam sistemas mais complexos que seus elementos. Assim como a fisica considera sua
linguagem a base para a descricéo de quaisquer fenémenos no mundo, mesmo os biol égicos, a
biologia pressupde que seja a base dos estudos das outras dimensdes de nossa realidade: tudo
teria origem e seria deter minado segundo as caracteristicas e funcdes biol dgicas.

Percebemos um enorme esforgo por parte de Searle em procurar mostrar e enfatizar
caracteristicas bioldgicas e psicol bgicas ou mentais da natureza e das operaces da mente. Ele
analisa os resultados da neurociéncia contemporanea, pois V& nas neurociéncias um papel
preponderante para a descricdo da natureza e do funcionamento fisico\quimico\elétrico da
mente.

Assim, tenta integrar seu projeto de estudo mentalista com sua concepcdo naturalista:
por exemplo, ao tentar destacar o papel da Intencionalidade do cérebro, consistindo essa tarefa
em descrever a natureza do funcionamento biolégico da Intencionalidade enquanto uma
caracteristica mental do sistema cerebral. A estratégia para a naturalizacdo da Intencionalidade
é mostrar como ela efetivamente existe e pertence a mundo natural\normal e fisico™. Vimos
que Searle afirma que a Intencionalidade € causada pelo, e realizada no, cérebro, e que ela
seria uma caracteristica mental do cérebro. Sabemos que o cérebro € um sistema
fisico/biol 6gico com uma dimensdo espacia peculiar que pertence a ordem natural do mundo.
Para ser uma propriedade ou caracteristica do cérebro, deve-se esclarecer como € que ela é

produzida pelo cérebro, neurobiol ogicamente falando.

remember is a macro biological condition that manifests itself in first-person subjectivity) affects physiological
changes|...]; which changes, in turn, bring about another macro mental state|[...]. (FOTION, 2000, p. 136).
18 Mente, cérebro e ciéncia (1987), capitulo 1 O problema mente-cor po.
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Hé&, no entanto, algo que precisamos levar em conta nessa tarefa de descricdo da
natureza biologica da Intencionalidade, a saber: seria a linguagem ou o vocabulario das
ciéncias biol gicas adequado para esclarecer a natureza (estrutural e holistica) e as operacdes
da Intencionalidade? Caso fosse adequado, seria suficiente esse vocabulario para esclarecer a
natureza e o funcionamento da Intencionalidade enquanto um fenémeno psicoldgico ou
mental ?

Atuamente, grande parte do esforco e preocupacdo dos filésofos e cientistas é
centrada, sobretudo, na explicacdo dos fenbmenos mentais enquanto biolgico-fisicos e
naturais e ndo nos fendbmenos mentais enquanto psicolégicos. A grande maioria dos
programas de pesquisa naturaistas desenvolvidos nas ultimas décadas, acerca dessas
guestdes, possuem como uma de suas caracteristicas distintivas o fisicalismo ou materialismo.

Com vistas a elucidagdo da natureza e operagdes da mente, 0s programas naturalistas
em filosofia da mente ndo consideram vantgoso defender e manter um mentalismo e um
fisicaismo a0 mesmo tempo. Filésofos que partilham uma visdo naturalista acreditam ser
invidvel e, sobretudo, inaceitavel defender ao mesmo tempo, e sem conflitos, uma posicéo
mentalista e fisicalista. A raz&o principal, ao que parece, € a de que defender um mentalismo
seria assumir a existéncia de entidades e fendmenos supostamente misteriosos e
extremamente dificeis de compreensdo, ou até mesmo irrelevantes para os estudos do
comportamento humano, devido a sua resisténcia em tratamento ou a uma reduc&o cientifica.
Estes fenbmenos seriam considerados pel os naturalistas como possuindo um status ontol 6gico
gue os coloca acima e além das entidades fisico-naturais por serem ndo fisicos e que,
portanto, ndo podem ser parte do mundo natural/normal e fisico.

Deste modo, os naturalismos em filosofia da mente se centrariam muito mais em uma
descricdo do ponto de vista objetivo ou de terceira pessoa - fisicalista - dos processos e
estados mentais do que em uma descri¢cdo mentalista ou psicol 6gica dos fendbmenos mentais:
eles tentam compreender 0 mental enquanto fisico e ndo o mental enquanto mental. O plano
psicolégico ou menta humano aparenta ndo ser t&o importante para alguns filésofos da
mente, a ponto deles acreditarem que se desvendassemos a base fisica, os problemas
desapareceriam. Os fisicalismos defendidos pelos programas naturalistas parecem assumir a
postura de que, por exemplo, uma crenca profundamente enraizada poderia ser explicada
através dos esclarecimentos dos mecanismos cerebrais responsaveis por sua base; que uma
profunda e séria depressao poderia ser tratada somente com medicacdo, dado que conhecemos
em detalhes a natureza quimica do cérebro; ou mesmo gque uma sensacdo agonizante de

ansiedade desapareceria com um antidepressivo desde gque conhecéssemos em detalhes a
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natureza do funcionamento cerebral destacando seu papel na producdo dos fendmenos
mentais em questdo. Tal postura da a entender que a linguagem das ciéncias naturais seria
adequada e suficiente para uma explicagdo completa da depressdo, da ansiedade, e dos
transtornos obsessivos de todos os tipos, etc.. Enfim, para todo e qualguer tipo de fenbmeno
mental, seja ele patoldgico ou ndo, nossa vida psicoldgica individual deixaria de ser um
mistério impenetravel ao ser iluminada pelas ideias naturalistas/cientificas.

Percebemos assim que o naturalismo se opde necessariamente a0 mentalismo. 1sso se
deve ao método basico adotado pelas ciéncias naturais, e que permitiu progresso e sucesso has
suas pesquisas, que € a reducdo. A utilizacdo do termo reducionismo é bem comum na
ciéncia, nas explanacfes de quaisquer tipos de fendbmenos naturais. Em filosofia da mente e
outros campos esta prética também é aceita e o significado de redugdo, reducionismo, etc.,
deriva do (mesmo) uso cientifico do termo. Em geral, podemos dizer que o reducionismo
consistiria na seguinte atividade explanatoria

[...] 1. Transformacdo de um enunciado em outro equipolente mais simples ou mais
preciso, ou capaz de revelar averdade ou a falsidade do enunciado originério.

[...] 2. Explicag@o que consiste em considerar que certas ordens de fenbmenos estéo
sujeitas a leis bem mais estabelecidas ou mais precisas que uma outra ordem de
fenbmenos|...] (ABBAGNANO, 2000, p.836).

[...] Tendéncia a descrever qualquer processo bioldgico com as mesmas explicagles
(p.ex., as leis da fisica e da quimica) usadas pela ciéncia para interpretar a matéria
inanimada [...]. Redugdo sistematica de um dominio do conhecimento a um outro

mais particular, tido como mais fundamental (p.ex., matematica a légica formal,
linguisticaa semidtica) [...]"".

Das citagdes acima podemos entender que a reducdo consistiria em um estudo que
propde que fendmenos\propriedades\objetos de um tipo podem ser reduzidos a
fendbmenos\propriedades\objetos de outro tipo, pois que fendmenos\propriedades\objetos de
um tipo ndo sdo nada mais do que fendmenos\propriedades\objetos de um outro tipo. Reduzir
significaria substituir explanacdes de fenémenos naturais de um nivel superior, que podemos
observar a olho nu, por explicacdes mais fundamentais ou mais basicas que seriam mais
simples e que ndo contenham nenhuma referéncia a qualquer contelido da experiéncia da
pessoa que esta desenvolvendo o estudo, a fim de universalizar as definices. A estratégia
reducionista é feita visando a simplificar nossa compreensdo dos fenbmenos, porque através
da reducdo podemos entender a constituicdo mais basica de qualquer fendmeno (BUNGE,
2002). Deste modo, 0 emprego da atividade reducionista na filosofia e na ciéncia justifica-se
como um principio de economia. O reducionismo seria utilizado como estratégia visando a

superar 0 dualismo de substancia proposto pelo fil6sofo René Descartes que, na tentativa de

Y Dicionério eletrdnico Houaiss da lingua portuguesa, verbete: reducionismo.
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solucionar o problema mente-corpo, deixou confusa e misteriosa a relacéo entre os fendbmenos
mentais e os fisicos, por ter feito uma distingdo metafisica que opde, de modo exclusivo, o
mental e o fisico.

No que diz respeito aos estudos sobre os fenbmenos mentais, h& certa controvérsia
sobre se 0 reducionismo é uma pratica confiavel ou discutivel. Pois se pudermos listar
algumas das variedades de reducionismos existentes, a tarefa seria também em grande parte a
de reconhecer e listar uma serie de controvérsias e polémicas. Bullock e Trombley (1999)
citam algumas delas. a mais comum e recente é a que estamos discutindo o problema
metafisico da mente e do corpo: sdo 0s eventos e processos mentais redutiveis a processos e
eventos fisiol 6gicos, quimicos ou fisicos, do cérebro?

Embora a reducdo tenha sido aceita como um principio bésico geral nas ciéncias
naturais — e atualmente na filosofia e mesmo na psicologia - ha certos pontos problematicos
presentes no reducionismo que ndo nos permite confiar nele completamente.

Como aponta Gregory (ver The companion to the mind [dagui para frente, T. C. M.]
p.675), para se estudar qualquer fendmeno, processo ou evento, e para que pudéssemos
fornecer uma explanacdo completa dos mesmos, teriamos que preservar todas as suas
caracteristicas individuais basicas. Teriamos que ser capazes de descrever as regras € 0S
mecanismos dos fendmenos sem a perda de qualquer de suas caracteristicas individuais. A
restricdo colocada na prética do reducionismo pela resisténecia a uma reducéo cientifica das
caracteristicas individuais basicas também pode ser aplicada aos estudos dos fendmenos
mentais na filosofia da mente. A razdo é que a reducdo poderia colocar a existéncia dos
estados e processos mentais de cada sujeito humano num segundo plano, ignorando sua
importéncia e, em aguns casos, levando a posicdo radical, como a do materiaismo
elimininativista, que nega e elimina a existéncia dos processos e estados mentais das pessoas.

As explanacfes sobre a hatureza e as operacdes da mente fornecidas pel os naturalismos
atuais conflitaria diretamente com o objetivo de descrever e preservar as regras e mecanismos
dos processos e estados mentais individuais das pessoas. teria como consequéncia a perda
parcial dos conceitos mentais individuais e, nos casos radicais, a perda completa dos
fenbmenos mentais individuais das pessoas. Para nds, isso soa como um absurdo e uma
inadequago para os estudos atuai s desenvolvidos na ciéncia e filosofia da mente.

Searle nos alerta na Redescoberta (SEARLE, 1997, p. 164), sobre duas coisas: 1) sobre
as varias ambiguidades preexistentes na discussdo epistemoldgica acerca do conceito de
reducéo, e 2) acerca do perigo presente nas reducdes ontol 6gicas e eliminativas que tém como

conseguéncia a negacao e depreciacdo da existéncia e do papel dos fenémenos psicol 6gicos
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1'® nd nos conduz,

na vida mental das pessoas. Searle sustenta que a reducdo causa
necessariamente, a cometer esses equivocos. Ele propbe estratégias para conseguirmos
preservar e entender a irredutibilidade da mente e a raz& de ndo podermos, nem ser
interessante, eliminar os fendbmenos mentais nos estudos atuais. No entanto, ainda resta saber
se seria adequado e suficiente entendermos os fendmenos mentais apenas em termos de
processos fisicog/biologicos, se todo estudo cientifico deve necessariamente ser feito como
nas ciéncias naturais. Enquanto insistirmos em utilizar a nocdo de redugdo no estudo dos
fenbmenos mentais com o fim de solucionar o problema mente-corpo, ndo escapamos dessas
dificuldades ilesos.

Nosso autor insiste em que falemos de naturalizacdo em termos de reducéo causa e
acredita que possamos estudar o mental, do ponto de vista empirico, através dessa reducéo.
Dissemos que 0 modelo proposto por ele requer um estudo que investigue duas modalidades
de relagOes causais. arelagéo designada como causadas por e realizadas em.

Em seu naturalismo biolgico, Searle insiste mais em uma descri¢do fisicalista com uma
reducéo causal do que em uma mentalista. N&o acreditamos que sgja correto enfatizar mais o
fisico do que mental. Ja que ndo estamos falando nos termos das categorias dualistas
cartesianas, que ele considera ultrapassados, e ja que os dois nivels da descri¢do so reais, 0s
niveis macro e micro sdo sumamente importantes de compreender, pois nossa preocupacao
também é entender a natureza e operacdo dos fendmenos psicol 6gicos. N&o entendemos qual
possa ser a razao forte para supor que um estudo cientifico deve ser somente fisicalista e ndo
mentalista: 0 mental € téo importante quanto o fisico.

Para apoiar e ampliar nossa critica do naturalismo biolgico de Searle, iremos descrever
a visdo do epistemdlogo da ciéncia Gilles-Gaston Granger sobre a natureza do conhecimento
cientifico. Granger destaca o papel que a atividade de reducéo tem nas ciéncias naturais e
como elas obtiveram sucesso com esse método; ele descreve as regras que tém que ser
seguidas e o modo como o reducionismo foi empregado pelos cientistas. Acreditamos que
deste modo poderemos compreender gque a estratégia da reducdo ndo pode ser tdo confiavel

18 A redugéo causal proposta em seu naturalismo biolgico visa mostrar como os fendmenos mentais podem ser
entendidos como fisicos baseando-se numa explicagdo causal: a forma dessa explicagdo visa esclarecer e
explicar como nossa vida mental, todos os tipos e aspectos manifestos por essa, sdo causadas pelo, e realizada
no, cérebro; assim podemos entender como eles sdo parte da realidade fisica no mesmo sentido e status em que a
digestdo, fotossintese, etc. sdo partes reais da realidade fisica. De acordo com Searle, as explanagdes causais nos
permitem compreender o que sdo e o que fazem os microfenomenos e, por meio dessa explicacdo causal,
podemos compreender a existéncia e 0 que um macrofenomeno faz, pois as causas sdo as mesmas. Por isso, é
possivel identificar, falar que so idénticos, as capacidades causais dos micros e macros fendbmenos e,
consequentemente, falar que as capacidades causais dos micros e macros fendmenos sdo iguais, idénticas, ou as
mesmas.
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guanto parece e, no fina das contas, que ela se mostra inadequada para os estudos dos

fendbmenos mentais fil osoficalcientificamente.

4.4 A construcao de model os cientificos e como todos eles tendem a abstr acéo\r educdo

4.4.1 As car acteristicas do conhecimento cientifico

Segundo Granger, de um modo geral todo conhecimento cientifico daguilo que
depende da experiéncia consiste sempre em construir esgquemas ou modelos abstratos da
experiéncia. O modelo fornece descricdes de fatos virtuais™, e néo de fatos atuais: os fatos
atuais sdo transformados em fatos virtuais, ou objetos da ciéncia, os objetos a que visam a
ciéncia. O objeto de estudo cientifico consiste em uma esgquematizacdo da experiéncia real,
concreta. A esquematizacdo seria uma descricdo que esbogca uma representacdo muito
simplificada e funcional de um fato atual e pode ser entendida como uma reducdo aos
elementos essenciais, sem detal hes, nuancas e particularidades, dos fatos do mundo concreto
real.

Segundo Granger, as esquematizacoes feitas pela ciéncia somente possuem sentido
guando inseridas no sistema de conceitos ou simbolos da teoria cientifica, ja que fora dela o
objeto da ciéncia, ou o modelo de um fato virtual, perde seu sentido: € descaracterizado como
realidade concreta ao perder caracteristicas que ndo seriam importantes para o estudo
cientifico (GRANGER, 1994, p.70-71). Sendo assim, as consequéncias numéricas
observaveis e qudlitativas da esquematizacdo da experiéncia apenas adquirem sentido no
interior de um modelo cientifico (GRANGER, 1994, p.73). E o que o autor diz no inicio da
secdo 3 dedicada a descrever a caracteristica dos objetos das ciéncias empiricas.

[...] O conhecimento cientifico do que depende da experiéncia consiste sempre em
construir esquemas ou modelos abstratos dessa experiéncia, e em explorar, por
meio da l6gica e das matematicas, as relaces entre os elementos abstratos desses
modelos, para finamente deduzir dai propriedades que correspondam, com uma
precisdo suficiente, a propriedades empiricas diretamente observaveis. Os objetos
das ciéncias empiricas, portanto, sdo rigorosamente abstracfes, mas abstracdes

suscetiveis de serem vinculadas segundo procedimentos regulados por constatagtes
de nossos sentidos [ ...]. (GRANGER, 1994, p. 70-71).

19 \leremos mai's & frente que os fatos virtuais sdo as condicbes possiveis em que poderiam ocorrer os fendmenos
naturais ou fatos atuais.
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A partir desse pensamento de Granger, se o conhecimento cientifico consiste em
esguemeas abstratos, entédo como podemos entender as vérias relagcbes das nossas experiéncias
mais imediatas com as abstragOes da ciéncia?

Segundo Granger, por serem os model os da ciéncia abstragdes dos fendmenos naturais
reais - tal como experenciados por um observador humano - eles sdo irrealizavels
praticamente: isto € ndo ha como reproduzir os objetos da ciéncia, pois eles sdo virtuais por
serem abstracfes, ndo sdo os fendmenos naturais tais como o0s observamos. Entretanto, para
Granger, isso ndo quer dizer que a partir desses esquemas simplificados, apresentados num
modelo cientifico, ndo possamos extrair uma teoria simples do funcionamento de fendmenos
particulares (GRANGER, 1994, p. 72). E o que ele afirma na seguinte passagem, ao comentar
aférmula datermodindmica TdS>dU + dA, visando mostrar como 0s esquemas simplificados
apresentados pelos modelos cientificos podem estar relacionados com o mundo empirico,
real:

[...] O enunciado a € uma férmula muito geral, que decorre de dois grandes
principios da termodindmica: conservacdo da energia e impossibilidade de transferir,
sem trabalho, calor de um corpo mais frio para um corpo mais quente. O enunciado
expressa uma relacdo entre grandezas que caracterizam o estado do sistema ou sua
evolucdo: temperatura absoluta T, variagdo de entropia, definida por uma
transformacéo reversivel, irreaizéavel praticamente [...]. (GRANGER, 1994, p. 72).

Assim, todo modelo descreve esguematicamente, por meio de conceitos ou termos
abstratos, um efeito possivel de mensuracdo ou que podemos medir segundo procedimentos
padrées (GRANGER, 1994, p. 73). Para que possamos compreender melhor a tentativa de
Granger de mostrar que a ciéncia ndo lida com os chamados fatos atuais, mais sm com 0s
fatos virtuais, e que a ciéncia se utiliza de conceitos abstratos para a descri¢do esgquemética de
um fato\fenébmeno virtual, vgjamos um outro exemplo utilizado por ele de um fenbmeno

2
| 0

particular: o chamado efeito Hall“". Diz Granger:

[..] O enunciado b diz respeito a um fendmeno especifico, artificialmente
produzido. Descreve esguematicamente, por meio dos termos abstratos “campo
magnético”, “campo elétrico”, um efeito mensurdvel: o aparecimento de uma
diferenca de potencial, interpretada no esguema do semicondutor, como uma
acumulag@o de cargas opostas nas faces desse semicondutor [...]. (GRANGER,
1994, p. 72).

Como destaca o proprio autor, o proprio efeito Hall € um fendmeno produzido

artificialmente para o objetivo do estudo cientifico, qual sgja, 0 de entender o aparecimento de

21..] O efeito Hall é o aparecimento de um campo elétrico transversal e de uma diferenca de potencial num
metal ou num semicondutor atravessados por uma corrente elétrica, quando introduzidos num campo magnético

perpendicular adirecdo dacorrente[...]. (GRANGER, 1994, p. 71).
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uma diferenca de potencial. Toda a explicacdo cientifica foi feita com termos abstratos
(campo magnético, elétrico, etc.) que sO podemos entender no interior do proprio modelo ou
esquema. Deste modo, os objetos estudados pelas ciéncias sdo reduzidos a objetos abstratos™
€ que podem ser associaveis, mais ou menos indiretamente, aos fendmenos da realidade fisica,
a partir de esquematizacbes ou descricbes que figuram como representacdes muito

simplificadas e funcionais de um fato atual .

4.4.2 Modalidade ou forma caracteristica da reducdo dos fendmenos aos objetos da

ciéncia

Como é feita a reducdo dos fendmenos da realidade concreta, os quais possuem
espantosa e quase infindavel riqueza nas suas particularidades, aos objetos da ciéncia que

consistem em esguemas abstratos |6gico-conceituais?

A primeira das caracteristicas presentes nas modalidades de reducéo® dos fendmenos
aos objetos da ciéncia € denominada por Granger de neutralizacdo ou simplificacdo ao
minimo: ela se refere a reducdo do qualitativo sensivel da experiéncia de uma pessoa a

esguemas | 6gico-conceituais abstratos da ciéncia.

Para efetuar essa neutralizacdo com sucesso, € necessario desprezar deliberadamente
parte importante das propriedades sensiveis do fenémeno®, porque o objeto cientifico — o
objeto proprio de uma teoria cientifica — ndo pode conservar toda a riqueza que possuli
enguanto objeto de nossa percepcdo. A percepcao humana, além de ter critérios psicol 6gicos
de relevancia ap praticar a observacdo, também € capaz de impor uma infinidade de
caracteristicas aos fenbmenos, por isso € necessario desprezar parte importante das
propriedades sensiveis de nossa percepcao e interpretacdo da natureza. O esforco do cientista
ira se concentrar, segundo Granger, em determinar condicdes possiveis em que fatos naturais

poderiam ocorrer, ou em determinar condicbes possiveis da experiéncia: 0 que o filésofo

2 As abstragBes consistem em isolar um fato de uma série de fatores que comumente |he est&o relacionadas na
realidade concreta com o intuito de considera-los apenas em seu aspecto mensuravel e quantitativo (I6gica e
matemati camente manipulaveis). Embora as abstragcdes da ciéncia sejam processos que consistem em isolar um
aspecto determinado de um estado de coisas relativamente complexo a fim de simplificar a sua explicagéo,
devem ser sempre “[...] suscetiveis de serem vinculadas segundo procedimentos regulados por constatagdes de
nossos sentidos [...]”. (GRANGER, 1994, p. 71).

2 podemos entender modalidades de reducdo como as formas ou os métodos empregados pelas ciéncias nos
estudos dos fendmenos, se tais modalidades tém por caracteristicas reduzir alguma coisa a outra é porgque é uma
forma que necessariamente se impbs como caracteristica no trabal ho cientifico.

#  QOu seja, das caracteristicas subjetivas percebidas e interpretadas por um observador humano normal em
condicBes ambientais normais.
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denomina de fatos virtuais, os quais consistemn em condic¢des possiveis de ocorréncia dos fatos
atuais. Segundo Granger, essas propriedades podem ser desprezadas devido ao fato de sua
influéncia ndo ser relevante para o estudo cientifico. Desse modo, do qualitativo sensivel da
experiéncia é efetuada uma reducéo a el ementos simples que serdo interligados no objetivo de
desenvolver esquemas conceituais de fatos virtuais ligados | 6gica e matemati camente.

Para clarificar a forma caracteristica exibida pelas modalidades de reducdo da ciéncia,
apresentaremos um exemplo contido na obra de Granger. Nesse exemplo, ele menciona a
modalidade de reducdo desenvolvida por Galileu Galilel, em que este efetua a reducéo do
fendbmeno da queda de um corpo a esquemas descritos por termos abstratos. Diz Granger:

[...] O exemplo protétipo dessa reducdo poderia ser tomado da esquematizacdo do
fendmeno da queda de um corpo, feita por Galileu.

O iniciador do estudo cientifico da natureza decidiu ndo levar em conta, nos
fenbmenos que vai descrever e cuja lei vai formular, nem os efeitos do meio da
queda, nem da configuragdo do movel que cai. Pelo menos va esforgar-se por

determinar condicOes de experiéncia— mesmo que ficticias — em que esses efeitos sO
intervirdo pouco [...]. (GRANGER, 1994, p. 73).

Como podemos notar, Galileu decidiu n&o levar em conta os efeitos do meio ambiente
em que a queda se da— a umidade do ar, a velocidade dos ventos, a luz solar que se encontra
na situacdo - nem a configuracéo do moével ou objeto que estd em queda — se € uma pedra, um
pedaco de pau, uma folha; por conseguinte, ndo leva em conta as caracteristicas de cada um
desses objetos. O estudioso da natureza entende que pode desprezar e efetuar a reducéo
(neutralizacdo ou simplificacdo a0 minimo) das caracteristicas individuais e ambientais do
fendbmeno ou objeto que pretende explicar e cuja lel pretende estabelecer. Galileu esforgou-se
por determinar condi¢Bes possivels da experiéncia e definir condigdes de probabilidade de
ocorréncia dos fendbmenos em que esses ef eitos ndo interviriam muito. 1sso nos leva a concluir
gue Galileu nédo estudou diretamente o fendbmeno da queda de um corpo tal como poderia ser
observado diretamente por nossa percepcao, mas estudou e procurou determinar as condicoes
possiveis da queda de um corpo, ou os fatos virtuais da queda de um corpo: “[...] A descricdo
do fenbmeno da queda €, entdo, reduzida a mudanca de velocidade, que s6 envolve dois
fatores: o espaco percorrido e o tempo do percurso [...]”. (GRANGER, 1994, p. 74).

O esforco central de todo cientista da natureza se concentra em tentar se colocar fora
da realidade no estudo do mundo empirico, e esforcar para se colocar fora da realidade
consistiria em desprezar as caracteristicas do fenébmeno cuja influéncia seria irrelevante, ou
desprezivel, para o estudo. Todo fenébmeno da realidade empirica e objeto de estudo cientifico
é reduzido a um objeto abstrato e virtual ou ficticio que é “[...] despojado de todas as
circunstancias acessorias de sua realizacdo efetiva [...]”. (GRANGER, 1994, p. 74). Isto €, 0
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fendbmeno, objeto de estudo cientifico, € descaracterizado de muitas de suas caracteristicas
particulares, especificas, do ambiente ao qual pertence e, consequentemente, € desapropriado
de muitos elementos que constituem sua realizacgao efetiva.

Para comegarmos a enxergar algumas dificuldades do programa de estudo dos
fendbmenos mentais delineado pelo naturalismo biol 6gico de Searle, levantaremos as seguintes
perguntas. é possivel um estudo cientifico/empirico dos fendmenos mentais adotando as
regras exibidas pelas modalidades de reducéo das ciéncias naturais? Caso seja, sera adequado,
vidvel e vantgoso estudar a natureza e as operacOes dos fendmenos mentais através dos
métodos reducionistas das ciéncias naturais? Podemos desprezar alguma caracteristica
individual exibida pelos fendmenos\processos\eventos mentais acreditando que podemos
estuda-los e compreendé-los integral e efetivamente desprezando “[...] todas as circunstancias
acessorias de sua realizacdo efetiva [...]”. (GRANGER, 1994, p. 74)? Quais caracteristicas
estariamos inclinados a desprezar que ndo fossem relevantes para nosso estudo e que néo
comprometessem o mesmo? Que critérios poderemos elencar visando a exclusdo de
determinadas caracteristicas mentais sem comprometer nosso estudo? O vocabulério das
ciéncias naturais € adequado para nossa descricdo dos fenbmenos mentais enquanto
mentai §/psi col 6gicos? Caso a resposta sgja sim, enfrentamos uma outra dificuldade, a saber, o
vocabulario das ciéncias naturais é suficiente para entender os fendmenos mentais enquanto
fendmenos psi col 6gi cos associados a uma perspectiva de primeira pessoa?

Acreditamos que a origem e a base dos questionamentos levantados se devem a serem
os métodos empregados pelas ciéncias naturais essencialmente reducionistas. A reducéo €
aceita e assumida ha séculos pela comunidade cientifica, e se mostrou necesséria e capaz de
encontrar verdades. O proprio Granger reconhece ser de enorme dificuldade para o campo das
ciéncias humanas (as ciéncias dos fatos humanos) reduzir ou simplificar os fendmenos
mentais ou do comportamento humano em simples objetos da ciéncia (GRANGER, 1994, p.
85). Pode uma sensacdo agonizante de ansiedade, uma depressdo séria e profunda, a tristeza
por ter perdido um amor, a sindrome do panico, transtornos bipolares, etc. serem reduzidos a
simples esguemas abstratos que sdo 16gica e matemati camente manipul&veis? Como o proprio
Granger lucidamente reconhece:

[...] O obstéculo fundamental esta, evidentemente, na natureza dos fendbmenos do
comportamento humano, que carregam uma carga de significaces que se opdem a

sua transformacdo simples em objetos, ou sga, em esquemas abstratos l6gica e
matematicamente manipulaveis|...]. (GRANGER, 1994, p. 85).
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A carga de significacOes a que €ele se refere é quanto a imprevisibilidade e a liberdade
gue carrega cada fato humano, sgja ele individual €\ou socid. E cada uma dessas
caracteristicas que se opdem ou sd0 resistentes a uma reducdo cientifica possuem uma
estrutura que ndo podemos desprezar, porque assim estariamos desprezando exatamente
aquilo que pretendemos entender. A imprevisibilidade seria resistente a uma reducéo cientifica
porque para cada fato humano ndo conseguimos ter previsdes como temos nas ciéncias fisicas
ou bioldgicas: ele tanto poderia como nédo poderiater ocorrido. No que se refere aliberdade, a
carga de significages aumenta devido ao leque de opgoes que possuem as escol has humanas,
ou sga, tal coisa poderia, ou ndo, ser escolhidas a descricdo minuciosa das causas
antecedentes de uma tentativa de escolha nunca € suficiente para entendermos a escolha final,
ou 0 motivo da escolha.

Segundo Granger, ndo podemos ser completamente deterministas no campo das ciéncias
humanas tal como podemos ser no campo das ciéncias naturais, pois cada fato humano
individual e\ou socia carrega significacdes diferentes, variaveis ou mutaveis e multifacetadas.
Granger reconhece que € um tanto inadequado estudar os fatos humanos através da
modalidade de reducdo ou neutralizacdo presente nos procedimentos padres de estudos das
ciéncias naturais. Tal como ele observa, nd podemos reduzi-los a esgquemas simples e
abstratos. O que podemos real mente fazer é representa-los integralmente em algum sistema de
conceitos, que busgue capturar toda a sua riqueza levando em conta suas particularidades
mais incdmodas, infimas e importantes. Tal sistema de conceitos visaria descrever todos 0s
elementos que constituem a estrutura de um determinado fato humano. Diz Granger acerca
dessa inadequacdo: “[...] Um sentimento, uma reacdo coletiva, um fato de lingua parece que
dificilmente podem reduzir-se a tais esquemas abstratos. Assim, a questdo ndo é reduzi-los e
sim representa-los, ainda que parcialmente, em sistema de conceitos [...]”. (GRANGER, 1994,
p. 86).

A inadequacdo de estudar os fenbmenos do comportamento humano psicoldgico,
individual e socia através das modalidades de redugdo ou neutralizagdo que sdo proprios das
ciéncias naturais ndo provém de uma razéo a priori derivada da natureza do conhecimento
cientifico em geral. O campo em que se pode exercer genuinamente o conhecimento cientifico
ndo possui fronteiras, porque nada obriga ou impde a ciéncia a delimitar seu proprio campo de
estudo. A razéo forte e radical para que ndo se possa reduzir e neutralizar os fatos humanos
em esquemas abstratos de fatos virtuais seria a de que nem todos os fendmenos séo
igualmente acessivels a ciéncia e seus métodos. No caso dos fatos humanos, especialmente

dos fendmenos mentais (conscientes, e inconscientes, intencionais ou ndo intencionais, enfim,
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toda a nossa vida mental), isso pode ser mais radicalmente constatado e reconhecido, pois néo
podemos reduzir ou neutralizar os fendmenos mentais sem perder de vista a espantosa e
intrigante individualidade, subjetividade de sua riqueza; ndo podemos esquematizar e abstrair
as proprias experiéncias e assim neutralizar ou eliminar o conteldo sensivel da propria
experiéncia sem alterar e distorcer drasticamente os estados e processos mentais. O sucesso
das ciéncias naturais se deve ao fato de conseguirem efetuar neutralizacdo das
caracteristicas individuais dos fendmenos a seus objetos, sem em nada modificar seriamente
seu objeto. Isso ndo pode ser aplicado aos fatos humanos de quaisquer espécie, e
especificamente dos fendmenos mentais. Como afirma Granger na concluséo de A Ciéncia e
as ciéncias, em que ele aponta 0 obstaculo Unico e principal da aplicagdo do método
reducionista aos estudos dos fatos humanos individuais e sociais:
[..] O obstéculo Unico, mas radical, me parece ser a realidade individual dos
acontecimentos e dos seres. O conhecimento cientifico exerce-se plenamente quando
pode neutralizar essa individuagdo, sem aterar gravemente seu objeto, como
acontece em geral nas ciéncias da natureza. No caso dos fatos humanos, ela se
empenha por envolver cada vez mais estreitamente o individua em redes de

conceitos, sem esperar um dia poder atingi-lo. Este é o Unico sentido de uma
limitag8o da ciéncia[...]. (GRANGER, 1994, p. 113).

A ideia de uma limitag&o da ciéncia consistiria no fato de ndo conseguirmos estender
ou alargar a rede de conceitos empregados para compreendermos os fendmenos ou fatos
humanos, de tal modo gque jamais poderiamos abarcar e penetrar em todo o sentido individual
necessario. No caso dos estudos metafisicos e metodol dgicos sobre os fendmenos mentais, 0
envolver um fenbmeno psicolégico em conceitos e estender cada vez mais as redes
conceituais, seria umatarefa sem fim, ja que a mente exibe uma complexa e espantosa familia
de caracteristicas estruturais globais que funcionam holisticamente. No entanto, essa tarefa
apontada por Granger talvez sgja mais possivel de levar-se a cabo do que o emprego dos
métodos reducionistas aos estudos dos fendmenos mentais™.

O que estamos tentando trazer a tona nessa discussdo, é que até o atual momento dos
estudos sobre os fendbmenos mentais os naturalismos ndo possuem outra estratégia de estudo
sendo a de se apropriar e utilizar dos métodos reducionistas das ciéncias naturais, para

resolver o problema metafisico e empirico da mente e do corpo e assim naturalizar os

2 Uma imagem para pensar a ideia de uma limitagdo da ciéncia, mas que também possui consequéncias
negativas que talvez ndo se apresentam automati camente/mecanicamente, pode ser descrita da seguinte maneira:
se pensarmos literalmente o envolver um determinado fendmeno mental em conceitos em seu estudo cientifico,
como a rede de um pescador que envolve, persegue e deixa 0 peixe sem opcgdes de escapar, esgotando todas as
possibilidades de sua fuga, talvez esse mesmo envolver cegue nossa visdo no desenvolvimento de uma rede
conceitual que procura alcancar, sem jamais esperar, um entendimento da totalidade estrutural e holistica de
nossa vida mental.
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fendmenos mentais, vide, desenvolver um estudo cientifico acerca dos fenGmenos mentais.
Isso porque ndo foi desenvolvido outro método além desse para o estudo cientifico, e ndo
acreditamos que Searle tenha feito 0 mesmo com seu naturalismo bioldgico ao propor que
devamos estudar o mental em termos de reducdo causal.

O naturalismo prioriza identificar e explicar os chamados fendmenos naturais - da
natureza. Tais fendmenos possuem entre suas caracteristicas persistirem por S mesmos no
mundo natural e real e, contrariando a visdo antropocéntrica do senso-comum ocidental,
existem independentemente dos seres humanos, isto €, possuem uma existéncia denominada
pelos filésofos de objetiva, que se opde a0 modo de existéncia subjetiva. Coisas que
manifestam uma existéncia subjetiva sdo gostos e preferéncias, aspectos subjetivos de um
sujeito humano normal, enquanto que coisas que possuem uma existéncia objetiva sdo massa,
energia, gravidade, etc.?.

Nessa definicdo, o naturalismo se opde frontalmente ao mentalismo, que possui como
caracteristica principal construir enunciados ao qual visa descrever a vida mental das pessoas
levando em conta sua vida psicoldgicaindividual, subjetiva, etc..

O mentalismo prioriza um tipo de explanacdo que visa descrever a vida menta das
pessoas levando em conta a vida psicoldgica individual, subjetiva e utilizando para essa
descricéo conceitos mentais ou psicol 6gicos tais como crencas, desgjos, experiéncias visuais.
As nogles mentais mais incdmodas a filosofia naturalista, como a nocéo de consciéncia e
Intencionalidade, devem ser descritas desse modo, isto €, se utilizando de conceitos mentais
gue fazem referéncia a estados e processos mentai s tipi camente presentes nos seres humanos e
outros tipos de animais. Quando se fala de consciéncia se fala de estados e processos mentais
qualitativos, internos e individua mente subjetivos, que sdo 0postos aos estados inconscientes.
Quando se fala de Intencionalidade, como jargdo técnico filosofico, falase de estados
mentais, conscientes e/ou inconscientes, que sdo dirigidos para, acerca de, sobre, objetos e
estados de coisas que estdo fora da mente, ndo fazem referéncia a nenhum estado interno do
sujeito mas a eventos, objetos, coisas, que estdo fora da mente.

Mesmo tendo se esforcado para desenvolver um modo de estudar os fendmenos
mentais sem negéa-los e/ou ignora-los, Searle ainda toma como pressuposto basico de sua
investigacdo que o estudo cientifico dos fendmenos mentais deva ser feito com base nos
métodos das ciéncias naturais que sdo, em sua esséncia, reducionistas. Tal como Searle, ndo

% Por exemplo, quando vemos uma cor vermelha, uma explanacdo cientifica natural descreve a cor em termos de
processos fisicos apenas. em termos de fotons, descargas e disparos neuronais, etc. e ndo uma descricéo
psicoldgica da cor, a vermelhiddo da cor tal como nés a vemos subjetivamente.
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consideramos 0 problema mente-corpo insolivel e misterioso tal como aguns filésofos da
mente tém feito. Todavia, ndo consideramos adequado estudar os fenémenos psicol 6gicos em
geral com base nos métodos das ciéncias naturais, pois perderiamos o sentido da espantosa
riqueza que exibe cada fendmeno psicoldgico humano. E ndo apenas por isso, os fendmenos
psicologicos devem ser estudados de maneira holistica e ndo de modo oposto, atomistico e
neutralizado, porque € assim que eles sdo e funcionam, tal como mostra Searle em sua
concepcdo de Intencionalidade da mente: os fendmenos mentais intencionais tem uma
estrutura bésica geral — andloga a estrutura dos atos de fala - e eles funcionam como uma rede
holistica — Network - de estados e processos e sempre contra um Background mental que
capacita a pessoa a aplicar os estados e processos mentais intencionais, sendo impossivel a
noés individuar cada um dos estados e processos mentais.

Segundo os organizadores do volume John Searle and hiscritics (LEPORE, E.; VAN
GULICK, R., 1991), a abordagem searleana apresentada em Intencionalidade (1995) é
naturalistica e ndo reducionistica (nonreductinistic). O propésito de Searle nessa obra é
explicar os detal hes pertencentes a estrutura da Intencionalidade em termos de nocdes mentais
intencionais e ndo em termos de caracteristicas ndo intencionais. Segundo eles, para Searle a
Intencionalidade é um fendmeno biolégico que pode ser explicado em termos de estruturas
fisicas e biol6gicas do cérebro. Em particular, o problema mente-corpo poderia ser resolvido
desde que entendéssemos os fendmenos mentais intencionais como sendo causados e
realizados, a0 mesmo tempo, na estrutura fisica e bioldgica do cérebro. A relacdo que
podemos estabelecer, no dominio metafisico-filosofico, entre os fenbmenos mentais e os
fisicos é tdo comum quanto, por exemplo, arelacdo entre aliquidez e a estrutura molecular da
a&gua. Desse modo, Searle propde que investiguemos 0s pressupostos e as assungdes que
estamos fazendo quando pensamos ser 0 problema da relacdo entre a mente o cérebro (0
problema mente-corpo) insolUvel, porque essa relacdo ndo deve ser impossivel de se
estabelecer, ndo é misteriosa, enigmatica e insoluvel: “[...] no nivel metafisico, arelacéo entre
mente e corpo, ele defende, ndo precisa ser mais preocupante que aquela relacdo entre a
liquidez e a estrutura molecular [...]”. (LEPORE, E.; VAN GULICK, R., 1991, p. XII)*®
(traducéo nossa).

Contudo, ndo nos foi apresentada até o presente momento nenhuma estratégia que
proponha uma estudo cientifico dos fendmenos mentais de modo que ndo percamos de vista a

propria realidade de sua estrutura - que ha nos fenémenos psicol 6gicos humanos. Como sera

%[...] At metaphysical level, the relation between mind and body, He holds, need be no more troublesome than

that between liquidity and molecular structure[...]. (LEPORE, E.; VAN GULICK, R., 1991, p. XII).
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possivel, no entender de Searle, estudar cientificamente os fendmenos mentais sem desprezar
as particularidades dos proprios fendmenos mentais, isto tendo em vista que é inviavel a um
cientista estudar sistemética e empiricamente um fendmeno a ndo ser transformando-o em um
fato virtual que consiste em esguemas abstratos |6gica e matematicamente manipulaveis? O
que podemos desprezar em nosso estudo? E possivel neutralizar o qualitativo sensivel dos

fendbmenos mentais quando os fendmenos consistem precisamente em qualitativos sensiveis?
4.5 Neurociéncia e vida mental: critica ao naturalismo bioldgico de Searle

Anteriormente, fizemos uma critica bastante geral ao naturalismo biolégico de Searle
afirmando gque sua abordagem pode ndo ser adequada a um estudo cientifico efetivo da
natureza e das operagdes da mente. 1sso porque Searle segue uma tradicdo no estudo da
estrutura do universo ao abordar o problema mente-corpo, a tradicdo naturalista, sendo uma
das caracteristicas mais marcantes do naturalismo o emprego da reducéo.

Nesta secdo, faremos uma critica mais particular a abordagem de Searle. Com base no
estudo de dois neurocientistas, Walter Freeman e Christine Skarda, tentaremos mostrar uma
segunda deficiéncia no naturalismo de Searle, a saber: que a atitude de Searle de insistir numa
explicagdo causal do tipo cérebros causam mentes e, simultaneamente, mentes sdo realizadas
em cérebros, se mostra ainda inoportuna e ndo apropriada em neurociéncia. A consequéncia
resultante dessa impossibilidade em se alcancar uma explicagdo como busca o naturalismo
bioldgico, seria que a solucdo de Searle a0 problema mente-corpo poderia ser inadequada,
porque 0s neuroci entistas ainda ndo sabem se é possivel explicar o cérebro em termos causais,
ou como quer Searle, explicar as relagdes de causacao e realizacdo entre a mente e o cérebro.

A discussdo filosofica sobre as capacidades causais do cérebro para causar e realizar 0s
fenbmenos mentais exibe uma complexidade muito maior do que aquela que pensa Searle.
Searle tem se destacado pelo uso constante dos resultados e das evidéncias trazidas pela
neurociéncia. E buscando suporte na neurociéncia®’ que o filésofo conseguiria recusar, no
debate atual, as abordagens cognitivistas e funcionalistas. Ele acredita que o modo correto de
solucionar a questdo mente-cérebro seria uma solucdo fundamentada nos estudos da
neurociéncia. Entretanto, empiricamente, as capacidades do cérebro ainda sdo mais
enigmaticas do que supde o0 vao naturalismo biolégico de Searle. Freeman e Skarda acreditam

% E 0 que dizem Freeman e Skarda nesta passagem: “[...] always enthusiatically embraced neuroscience [...]”.
(LEPORE, E.; VAN GULICK, R., 1991, p. 113)
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gue existem agumas dificuldades na abordagem searleana que as pesquisas atuais da
neurociéncia poderiam ajudar a superar®®,

N&o é sempre clara a interpretacdo de Searle quando ele diz que o cérebro, como
qualquer outro sistema fisico, admitiria micro e macro descrigdes, respectivamente de nivel
inferior e superior. Ele parece assumir a existéncia de um nivel especificamente mental que
teria um papel causal no comportamento mas que ndo seria fisiolégico. Falar de um nivel
especificamente mental seria neurobiologicamente sem sentido ou pelo menos careceria de
um sentido claro, preciso.

Neurobiologicamente falando, Freeman e Skarda afirmam que em neurociéncia ndo é
permitido ainda fazer inferéncias causais de sentido estrito do nivel dos neurénios individuais
aum grupo ou massa de neurénios. Por conseguinte, ja que isso é assim, ndo seria admissivel
também relacionar causa e efeito dos niveis da atividade neural global aos nivels mentais. A
razéo é que ha uma restricdo quanto a possibilidade de determinar arelacéo entre 0s processos
cerebrais e 0s estados mentais com vistas a efetuar inferéncias causais num sentido mais
rigoroso, pois a neurociéncia ainda ndo sabe como funciona o cérebro em detalhes. O que o0s
autores dizem que esta ao alcance dos neurocientistas fazer hoje seria descrever e controlar a
atividade do sistema nervoso, e ndo entendé-lo em termos causai s detal hadamente. Em poucas
palavras, para a neurociéncia ainda € um problema entender como 0S processos
fisicos/quimicog/elétricos do cérebro funcionam em termos causais. Se a neurociéncia ndo
consegue entender em termos causais COmMO 0S Processos causais Sdo responsavels pela
ocorréncia dos processos e estados mentais, ndo ha como afirmar de modo rigoroso que haja
niveis causais e fornecer uma descri¢do de diferentes niveis causais, como Searle insiste em
fazer. A dificuldade é a seguinte:

[...] as vezes Searle parece fazer uma afirmagdo a mais, um outro tipo de distingéo
de nivel, que ndo é circunscrito por um que nés temos discutido. Essa distinggo é
entre um micronivel que inclui todos os niveis de processamento neurona e um
macronivel puramente de processos mentais. Searle diz, “No nivel superior de

descricdo, a intencdo de levantar meu braco causa 0 movimento de meu braco. Mas
no nivel inferior de descri¢do, uma serie série de disparos neuronais comegam uma

% As pesquisas mais recentes da neurociéncia corroboram e suportam muitas das hipéteses sobre o problema
mente-cérebro que Searle vem explorando, em especial, a critica deste fil 6sofo aos intel ectuais que consideram o
problema mente-corpo metafisicamente insolUvel. Assim como Searle afirma que néo existe um problema mente-
corpo insolavel, no que diz respeito a parte filosofica do problema, e que a aparente insolubilidade se deve a
pressuposicfes habituais que varios filésofos fazem ao tratar o problema, Freeman e Skarda dizem que as “[...]
Recents findings in neuroscience corroborate many of Searle’s claims and support his view that there is no
mind/body problem except in the minds of some philosophers [...]”. (LEPORE, E.; VAN GULICK, R., 1991, p.
113).



163

corrente de eventos que resulta na contracdo dos musculos|...]”. (LEPORE, E.; VAN
GULICK, R., 1991, p. 120-121)* (traduco nossa).

[...] Searle argumenta contra o dualismo, ele parece argumentar aqui por um nivel de
atividade que joga um papel causad, mas que ndo é fisiolégico, um nivel
especificamente “mental”. Isso é filosoficamente atrativo mas carece de um sentido
bioldgico. A razéo é que enquanto fisiologistas nés ndo podemos fazer inferéncias
causais estritas do nivel dos neurdnios aquelas das massas de acdo neurd [...]; a
fortiori, nds ndo podemos atribuir causa e efeito entre os niveis globais e niveis
mentais [...]. N6s ja podemos construir model os de partes do cérebro que funcionam
como algumas das maneiras que o cérebro funciona. NGs podemos descrever eles e
largamente (mas ndo inteiramente) controla-los, contudo, ndo podemos explicar
como eles funcionam [...]. Parece-nos provavel que durante a proxima década,
méquinas serdo construidas que revelardo tracos que até agora estavam restritas a
inteligéncia biolégica, e aironia seré que nés ndo estaremos capazes de entender os
processos em termos causais. O problema que isso levanta para Searle é que onde
ele quer uma explanagéo causal ndo ha como obter uma [...]. (LEPORE, E.; VAN
GULICK, R., 1991, p. 120-121)® (tradugo nossa).

Isso quer dizer que, se a neurociéncia ainda ndo consegue compreender arelagdo entre a
mente e o cérebro em termos funcionais/causais, seria, aém de ingenuidade, ininteligivel falar
de um nivel especificamente ou puramente mental, embora ele tenha um papel causal no
comportamento, porque ndo seria possivel correlacionar e fazer inferéncias causais de modo
preciso do nivel macro dos estados mentais para o nivel micro dos processos cerebrais
envolvidos, pois nem é possivel aos neurocientistas correlacionar neurénios a grupos ou
massas de neurbnios nas inferéncias causais. As pesquisas da neurociéncia contemporanea
ainda ndo estdo em um nivel que nos permite entender como e por que esses Processos
cerebrais funcionam para causar 0s estados e processos mentais. Embora sgja interessante e
audaciosa a tentativa esforcada dos filosofos, como a de Searle, de compreender os poderes
causais do cérebro e da mente, é ainda neurofisiologicamente impossivel descobrir isso
empiricamente, ja que nem 0s neurocientistas sabem em detalhes do como e do porque
funciona o cérebro para causar nossa vida mental, e se sera possivel encontrar esses nivels de

descricdo que Searle tanto menciona.

2 1..] sometimes Searle appears to make a further claim, another kind of level distinction, that is no

encompassed by the one we have discussed. This distinction is between a microlevel that includes all levels
neuronal processing and a macrolevel of purely mental processes. Searle says, “At the higher level of
description, the intention to raise my arm causes the movement of the arm. But at lower level of description, a
series of neuron firings starts a chain of events that results in the contraction of the muscles|...]. (LEPORE, E.;
VAN GULICK, R., 1991, p. 120-121).

%01...] Searle argues against dualism, he seems to argue here for alevel of activity that plays a causal role but is
not physiological, a specifically “mental” level. This is philosophically appealing but lacks biological sense. The
reason is that as physiologists we cannot make strict causal inferences from the level of neurons to that of neura
mass actions [...]; a fortiori, we cannot impute cause and effect between the global neural and mental levels|...].
Already we can build models of brain parts that function in some of the ways that brain do. We can describe
them and largely (not entirely) control them, but we cannot explain how they work [...]. It appears to us likely
that during the next decade or so machines will be constructed that will display useful traits heretofore restricted
to biologic intelligence, and the irony will be that we will be unable to understand their processes in causal
terms. The problem this raises for Searle is that where he wants a causal explanation there isn’t one to be had
[...]. (LEPORE, E.; VAN GULICK, R., 1991, p. 120-121).
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CONCLUSAO

[...] Peco-lhe que tente ter amor pelas préprias perguntas, como quartos fechados e como
livros escritos em uma lingua estrangeira. N&o investigue agora as respostas que ndo lhe
podem ser dadas, porque ndo poderiavivé-las. E é disto que se trata, de viver tudo. Viva agora
as perguntas. Talvez passe, gradativamente, em um belo dia, sem perceber, a viver as
respostas. Talvez o senhor ja traga consigo a possibilidade de construir e formar, como um
modo de viver especialmente afortunado e puro; eduque-se para isso [...]. (RILKE, 2009, p.
43).

[...] Dé raz&o sempre a s mesmo e a seu sentimento, diante de qualquer discussdo, debate e
introducdo; se o senhor estiver errado, o crescimento natural de sua vida intima o levara
lentamente, com o tempo, a outros conhecimentos. Permita a suas avaliagdes seguir o
desenvolvimento proprio, tranquilo e sem perturbagdo, algo que, como todo avango, precisa
vir de dentro e ndo pode ser forcado nem apressado por nada. Tudo esta em deixar
amadurecer e entdo dar aluz[...]. (RILKE, 2009, p. 35-36).

A filosofia da mente possui uma vantagem para o autoconhecimento de quem a estuda
gue muitas outras areas da filosofia podem ndo ter, qual sga a vantagem de colocar as
pessoas que a estudam num direto e profundo contato consigo proprias, pois seus problemas
dizem respeito diretamente a estrutura, natureza e funcionamento de nossa vida mental. Os
problemas dessa &rea sd0 muitos, enigmaticos, ambiciosos, profundos. Enunciaremos aguns
deles, apenas para finalidade de exemplificacdo: como podemos ter acesso a nossa vida
mental e a de outras pessoas? por gue nos temos uma identidade pessoal e como € que
podemos compreendé-la? a mente € fisica e, se é de fato, em que sentido e medida é fisica? e
como podemos compreender e enquadrar nossa vida mental, que possui significado para nos
mesmos e que, devido a essa vida mental, somos capazez de atribuir significado para nos
mesmos a um mundo gue € essencialmente fisico, sem um significado intrinseco? como
podemos conciliar a compreensdo que nés temos de nossa propria vida mental de modo que
possamos consideréla como um aspecto fisico do mundo como qualquer outro, no mesmo
sentido em que compreendemos a digestdo, a mitose, a chuva, o efeito estufa, etc. como
aspectos fisicos e reais do mundo como qualquer outro, descritos em linguagem cientifica?
Poderiamos continuar citando vérias outras dificul dades que preocupam a mente dos fil6sofos
da mente, formando uma lista quase infinita dos inimeros problemas desse campo de estudo.

Tendo feito essas consideragbes iniciais, € quase certo que qualquer pessoa que
permaneca estudando filosofia da mente passa a descobrir, uma hora outra, com o tempo, os
problemas que tem uma relagdo profunda, instigante e inquietante com a estrutura de sua vida
mental, especificamente com sua personalidade; e passa ela, desde entdo, a enfrenté&los,
mesmo que com seus timidos, modestos e primitivos recursos teorico-intelectuais - se
comparados aos recursos tedrico-intelectuais que um filésofo profissional desenvolveu ao

longo de sua formagdo ao chegar no auge da maturidade de sua carreira. Ao descobrir 0s
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problemas que possuem uma relagéo intima, profunda com a estrutura de sua personalidade, a
pessoa que 0s estuda procura uma resposta para eles, e ndo quer somente clarear mais para S
mesma as perguntas, sobretudo quer uma resposta para eles porgue assim esclareceria ndo s
os problemas, masa si prépria.

Recorrendo a luz da linguagem analitica de pensadores especialistas no assunto, com
finalidade de jogar uma luz na obscuridade apresentada por alguns dos enigmas que dizem
respeito a vida mental em geral, € o que auxiliaria o estudioso dos fendbmenos mentais. A luz
analitica diz respeito aquilo que ja foi estudado e escrito acerca das dificul dades exibidas por
esses problemas. Todavia, a luz analitica desses segundos e terceiros ndo satisfaz, sua
linguagem analitica ndo penetra totalmente nesses enigmas ou 1) porque ndo ilumina os
problemas que importa ao estudioso da mente compreender; ou 2) ndo ilumina todos os
aspectos das dificuldades apresentadas por esses enigmas.

Bem, visto serem quase infindos os problemas que constituem o campo de estudo sobre
os fenbmenos mentais, e existirem inlmeras perspectivas ou visdes que se dedicaram a
estudar, esclarecer e explicar os aspectos problemético-enigméticos de nossa vida mental,
dissertaremos, nesta concluséo, acerca de apenas aguns desses problemas, problemas esses
abordados por John Searle - descritos e avaliados nesta dissertacdo de mestrado, a saber: o
problema da Intencionalidade da mente e o problema mente-cor po, cujo nlcleo central e mais
gera é o problema da relacdo dos fendmenos mentais e o cérebro; como os fendmenos
mentais, aparentemente enigmaticos e misteriosos, podem ser compreendidos como fisicos e
partes do universo fisico que nos vivemos. Ressaltaremos, de modo a concluir nosso estudo
da filosofia da mente de Searle, alguns aspectos da visdo desse filésofo explicitando o que é
que aprendemos, no fina das contas, com a luz de sua linguagem analitica lancada sobre
esses enigmas, tentando destacar tanto aspectos positivos quanto negativos de nossas
observacdes finais.

Em primeiro lugar, tocando nos aspectos positivos, no que se refere ao problema da
Intencionalidade da mente, consideramos a andlise searleana desse problema ambiciosa, rica,
profunda e, namaior parte, clarificadora. Searle decide iluminar/elucidar ndo somente os tipos
de problemas que existem sobre os fenbmenos mentais intencionais mas a proépria forma
como podemos iluminar os problemas, e isso nos interessou profundamente. A luz da
linguagem analitica searleana ndo obscurece os problemas que visa explicar e, por isso
mesmo, € clara, na medida em que parte de uma descricdo de como podemos compreender 0s
fendbmenos intencionais retirando de nossa linguagem cotidiana exemplos que clarificam as

no¢oes que explicam as propriedades |6gicas da Intencionalidade. O autor nos recomenda a
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preocuparmo-nos com as propriedades |6gicas exibidas pelos fendmenos intencionais, porque
€ a partir de, e através da, andlise l06gico-conceitual que capturamos a natureza estrutural e
funcional da Intencionalidade da mente. Assim a filosofia da mente € como muitas disciplinas
da psicologia, no sentido em que se preocupa em esclarecer 0s conceitos referentes a vida
mental, do ponto de vista de primeira pessoa ou fornecendo uma analise internalista.

O programa filosofico desenvolvido por Searle € ambicioso porgue pretende explicar,
com sua concepgdo de Intencionalidade, como € que 0s organismos providos de um sistema
fisico composto de centenas de milhdes de células neuronais, fazem e conseguem se
relacionar, lidar, se adaptar a um mundo fisico independente deles. Vimos que el e denomina
essa capacidade peculiar, e a0 mesmo tempo global, geral e centra da mente, de
Intencionalidade: a propriedade de muitos, por isso nem todos, estados, eventos e processos
mentais que exibem a caracteristica de serem sobre, a respeito de, direcionados a, objetos e
estados de coisas do mundo. A andlise searleana € rica no sentido em que se utiliza de uma
vasta e poderosa familia de nogdes intencionais para descrever a natureza estrutural e o
funcionamento dos fendmenos intencionais.

Do ponto de vista do mental qua mental, ou psicolégico, a Intencionalidade exibe uma
estrutura e um modo de operar que nenhum outro fendbmeno de nosso mundo exibe:
direcionalidade, contetido intencional ou representativo - ou proposicional para alguns casos;
através desse contelido intencional compreendemos suas condicBes de satisfagdo - as
condigdes pelas quais o préprio contelido de um estado intenciona é satisfeito; é o modo
psicologico que determina a diregdo de ajuste e o tipo de um estado intencional. Searle ndo
apenas mostra porque essas nogdes sao necessarias mas explica o proprio modo como elas se
relacionam/funcionam do ponto de vista l6gico-conceitual. Searle procura esclarecer e
explicar o modo de operacdo dos fendmenos intencionais com a nocdo de causacéo
intencional, uma sub-modalidade de causacdo mental presentes nos estados intencionais; e
com as nogdes de Network (Rede) holistica e Background mental, parte da hipétese de que
todo estado intencional, somente determina suas condicdes de satisfacdo, e somente é 0 estado
intencional que €, sempre em relacdo a um conjunto numMeroso de outros estados mentais
intencionais e a um conjunto de capacidades mentais ndo representacionais, ndo intencionais,
congtituido de habilidades, pressuposicdes, habitos, categorizado como saberes como e
saberes que.

Tocando no aspecto negativo, isto €& critico, de nossas observacOes finais,
reconhecemos que Searle ambiciona explicar uma capacidade muito geral de nossa vida

mental, mas acreditamos que ainda faltam explicar varios outros aspectos de nossa vida
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mental que nos relacionam com o mundo. Levantaremos agora um conjunto de dificul dades,
descritas por categorias de assunto, sem pretensdo alguma de dar uma reposta a esses enigmas
de esfinge, enigmas esses gue apenas conseguimos pensar ap entrarmos em contato com a
filosofia da mente de Searle. Vamos aos enigmas.

1. Acerca da analise dos fendbmenos intencionais descritos com a familia de
nogdes intencionais. qual contetido intencional e, logo, quais sdo as condigdes de satisfacéo
de minha davida que nem eu proprio sei qual € que sgja? Quais sdo as condicdes de satisfacdo
especificadas pelo contelido intencional de minhas emocgfes mais antigas e primitivas (da
infancia)?

2. Referente a sua concepcdo de acdo intencional: todas as nossas agOes
intencionais sdo realizadas com uma consciéncia (experiéncia) de agir, ou mesmo de um
esforgo de tentar cumprir umaintencdo? Nas circunstancias de alto risco de vida, nossas acoes
intencionais possuiriam qualquer consciéncia de controle? Ou seriam realizados simplesmente
movimentos adaptativos? Como é possivel compreender a assuncéo de que o tempo todo, na
vida ordinaria e concreta, nossas acfes sempre se originam de nossas intencdes? Nossas
experiéncias do agir espelham 0s processos mentais que causam a agdo ou antes constituem os
processos mentais que causam a acéo? Toda nossa atividade representacional pode ser
compreendida como exibindo uma consciéncia ciente do que esta representando? Como
podemos pensar nas direcOes de gustes de determinados estados intencionais que podem
ocorrer simultaneamente, sem que esse pensamento ndo nos leve a um intrigante embaraco
(ou dificuldade) no proprio pensamento? Como pode uma mesma pessoa, dada certas
circunstancia de sua vida, e num dado momento de sua atividade mental, ter,
simultaneamente, uma diregdo de gjuste mundo-mente (das agdes executadas para modificar o
mundo) e mente-mundo (das percepcdes que me mostram as intencdes de outras pessoas)?
Quais os tipos de descricbes poderiamos oferecer no caso de as pessoas poderem perceber
(antes que inferirem) intengdes no comportamento externo de outros agentes? E no caso de
suas proprias intencdes? Seria este tipo de percepcdo que um agente teria de outros agentes
diferente do tipo de conhecimento sem observacdo que um agente teria de sua propria
intencdo (em acdo)?*

3. Acerca do vocabulédrio utilizado para explicar sua hipétese do
Background: através de sua concepcdo de Background, Searle nos sugere que ndo devemos

! Algumas das dificuldades, mencionadas nesse pardgrafo, foram inspiradas pelo artigo cuidadosamente
elaborado pelo professor Joélle Proust, artigo esse dedicado a analisar e avaliar a concepcéo de acdo intencional
de Searle, contido naobra John Searle (SMITH, 2003, p. 102-125) organizada por Barry Smith.
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entender os aspectos mais gerais da mente apenas como representacionais. Embora o
principal papel da mente seja representacional, se tentamos descrever as capacidades mentais
de Background de nossa vida mental empregando a linguagem ordinéria, os termos desta néo
conseguem dar um sentido apropriado ao Background, tornando invidvel a compreensdo desse
enquanto um fendmeno mental n&o representacional que consiste de pressuposi¢oes, habitos,
préticas. Searle diz que mesmo descrevendo o Background como consistindo de capacidades
préticas, habitos, pressuposicles, assuncdes, € inadequado e o argumento que coloca uma
restricdo a isso € que descrever o Background desse modo ndo nos permite interpretar ele
como consistindo crucialmente de fendmenos mentais. Percebe Searle que o problema né&o
pode ser contornado e isso se deve, em grande parte, ao fato de nosso vocabulério ser um
vocabulério intencionalista: temos nada mais que um vocabulario muito exiguo a nossa
disposicdo para falar das condigdes de possibilidade do funcionamento da mente. Tendo em
vista isso, achamos que Searle ndo consegue descrever satisfatoriamente o cardter pré-
intencional, ndo representacional, do Background. Se possuimos apenas um vocabulério de
primeira ordem, cujo os significados sGo impostos por Nossos estados mentais intencionais de
primeira ordem, entdo, tal vocabulario ndo é nem adequado e nem suficiente para descrever o
Background, pois tais fendmenos séo de outra ordem. Assim, como uma teoria que sofre
desse tipo de problema estaria desprovida de controvérsias? Apesar de o proprio filésofo
chamar a atencdo para essas dificuldades, e tentar dar uma justificativa delas, o problema néo
deixa de existir. Se Searle se questiona quanto ao porque de ndo conseguir descrever
satisfatoriamente sua concepcdo de Background mental, perguntando por que € que nao
conseguimos desenvolver um vocabuldrio natural para a discussGo de fendémenos de
Background?, entdo nds assumiremos as mesmas razfes negativas que ele assume em relacdo
a sua hipétese do Background mental.

Com relacdo ao problema mente-corpo, cuja formulacdo contemporénea mais correta,
a0 ver de Searle, sgja problema mente-cérebro, discorreremos sobre as argumentactes
searleanas que tentam nos convencer da hipotese de que a mente é fisica, € parte do mundo
fisico natural e que deve ser vista como tdo comum tal como consideramos serem a digestéo,
achuva, o efeito estufa, relacdes sexuais fendbmenos naturais partes proprias de nosso mundo.
Para sermos mais especificos, discorreremos, por fim, a respeito do que ele denominou de
naturalismo bioldgico.

Como muitos dos problemas filosoficos metafisicos, o problema mente-cérebro se
refere ao modo de existéncia da mente, a ontologia de nossa vida mental, e aprendemos com a

andlise searleana a investigar primeiro 0s pressupostos ou nossas pressuposi¢oes habituais
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(posicbes-padréo) que fazemos ao tentar dar uma reposta a esse problema, principalmente se a
tradicdo filosofica por trés desse problema for em sua maior parte ndo esclarecedora,
equivocada, etc., a fim de constatar quais desses pressupostos sdo verdadeiros e quais séo
falsos. Alguns dos pressupostos dos quais Searle parte, em sua filosofia da mente, so
inegavelmente importantes para uma solugdo adequada desse problema, entre eles,
destacamos: 1) a pressuposicao de que a mente € real e fisica e parte do mundo real e fisico
como qualguer outro aspecto do universo fisico; o 2) pressuposto de que o0 mundo no qual
vivemos é read e existe de modo independente dos seres que nele habitam, e 3) que esse
mundo € apenas um, Unico e fisico, e que a categorizacdo dele como mental e fisico é
ultrapassada e equivocada: 0 mental é parte do fisico; a 4) pressuposicdo de que a mente
(consciéncia e Intencionalidade) é importante para se entender como 0S Seres gque a possuem
umavida mental se relacionam com, adaptam-se ao, sobrevivem no, etc., mundo real e fisico.

O programa filosofico de estudo searleano dos fendmenos mentais sugere estratégias
para resolver o problema mente-corpo. A primeira delas € uma estratégia de descricdo e
explicacdo de cunho mentalista: a estratégia analitica e sistematica que centra em descrever e
explicar as principais, gerais e globais propriedades |0gico-conceituais exibidos pelos
fendmenos mentais, através de termos ou nogdes mentais que focam o ponto de vista de
primeira pessoa. A segunda se caracteriza como uma estratégia de cunho naturalista, centrada
em entender como os fendmenos mentais efetivamente existem: por meio de reducoes
cientificas causais (a estratégia da explanacdo causal ou dos poderes causais das
caracteristicas de niveis superiores e inferiores) é que capturariamos a natureza e o papel da
mente. Neste caso, 0 problema especifico que Searle investigou é saber como os fendmenos
fisicos s@0 responsaveis por causar e realizar todos os tipos e aspectos que exibem as
propriedades | 6gica dos fendmenos mentais — as caracteristicas de nivels superiores.

As instrucdes e os pressupostos de seu programa filosofico sdo ambiciosas pois, de
acordo com Searle, permitem identificar, esclarecer e explicar as principais dificuldades
|6gicas e empiricas exibidas pelo problema metafisico da relagdo mente-cérebro. Por um lado,
notamos que o naturalismo biolégico € o que mais pesa, sobretudo na sua solucdo do
problema mente-cérebro. Por outro lado, reconhecemos que para uma explicagdo e uma
resolucdo dos problemas referentes a natureza, estrutura e funcionamento de nossa vida
mental, 0 ponto de vista de primeira pessoa, tdo importante no mentalismo searleano, é
deixada de lado, ou ignorada. Ou sgja, a espantosa riqueza, profundidade, variedade de nossa
vida mental ndo € o objeto central e mais relevante de descricéo e explicacdo se levarmos em

conta seu naturalismo apenas. Tal constatagdo nos leva a compreensdo de que o naturalismo
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searleano, pautado na estratégia da explanabilidade causal (reducdes cientificas causais), se
mostra insatisfatério para explicacdo de todos os aspectos e formas manifestadas pela nossa
vidamental, pois parte do pressuposto que 0 mais importante sejam as descri¢des naturalistas.

Do ponto de vista de uma proposta de integralizacdo do mentalismo com o naturalismo,
percebemos que, no conjunto da teorizacdo searleana, sua visdo mentalista e naturalista ndo
dialogam tanto como deveriam dialogar, isto € ha um lapso, uma lacuna existente entre o
dois. Por que é que ainda ndo foi feita a ponte que integraliza nossa vida mental psicoldgica
de modo a adequa-la como um aspecto fisico como qualquer outro? E como tirar um coelho
da cartola, se tentamos explicar como € que ainegavel e Obvia atividade de nossa vida mental
(consciente e intencional) e de seus poderes ou papels causais, se devem a um sistema fisico
de microelementos. Acreditamos que Searle tem muito a contribuir ainda no projeto de tentar
mostrar como € que podemos estudar a mente de modo que possamos integralizar, sem que
ocorram conflitos e incoeréncias nos pressupostos e nas teses do naturalismo e do
mentalismo. A principa dificuldade agora reside em ndo somente desenvolver mentalismos e
naturalismos, mas um empreendimento maior cuja ambicdo central sgja, a nosso ver, entender
como € que se pode explicar que se dariam as passagens do fisico para o biol6gico, deste para
0 psicol égico — consciente e intencional ?

Gostariamos de deixar todas as dificuldades levantadas por nés em aberto. Embora
sejam observacoes relevantes sobre a filosofia da mente de Searle, aimpressdo que queremos
deixar no final de uma discussdo filosofica € a de que adotamos nosso ponto vista e aspectos
da filosofia da mente de Searle, que sdo bastante esclarecedores, atraentes, etc., para iluminar
sistemati camente 0s aspectos enigmaticos referentes a nossa vida mental.

Mesmo sendo esta dissertacdo um trabalho de comentario critico que analisa, detalha,
discuti e avalia uma particular filosofia da mente, ndo somos ingénuos para acreditar que 1)
existem pontos de vistas definitivamente finalizados, e que 2) os problemas filosoficos
possuem um nicleo permeavel as palavras de nosso discurso, 0 contrario € muito mais
verdadeiro e lUcido de aceitar: pontos de vistas sGo sempre revistos, revisados e reformulados,
e os problemas filoséficos sdo de uma poderosa e intensa complexidade, pois seu nucleo
profundo sempre é€ impermeavel as palavras de nosso discurso racional e sistemético.

Filésofos sempre constroem argumentagdes de grande poder de convencimento, e nestas
horas em que ndo temos ainda uma compreensdo prépria dos problemas e nem respostas
proprias para uma saida razoavel e honrada, preferimos sair, a0 mesmo tempo, com a cabeca
erguida e com nosso juizo suspenso. O gque nos forga a sair com essa tomada de posi¢do, néo

se defini apenas como uma forma de ceticismo, mas a constatacdo da complexidade dos
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problemas, e tal reconhecimento assusta quando o assumimos de fato. Neste momento ndo
surgem respostas, apenas duvidas. Talvez seja essa uma das partes do “coracdo da filosofia”,
pois parece-nos que no final das contas pouco sabemos sobre a natureza da mente quando um
exército de perguntas nos atinge. Portanto, se entendemos por filosofia também a capacidade
de identificar e elaborar problemas bem formulados, entéo o interessante nela ndo sdo apenas
as respostas aos problemas, mas os problemas por si mesmos gque atordoam e instigam nossas
mentes a pensar.

Somente amando e aceitando que as perguntas sgfam como quartos fechados, escritas
num idioma que desconhecemos, € que podemos penetrar em seu nucleo de sentido na
tentativa de obter um entendimento proprio ndo subordinado a nenhum outro ponto de vista.
A compreensdo auténtica, intima do nucleo de sentido de um problema é necessario para
chegamos a saber se 0 mesmo esta sendo formulando da maneira mais adequada. E isso ja €
uma tarefa dificil de cumprir. As perguntas apontam para um caminho estranho e pouco
conhecido, levam a um lugar pouco visto antes, onde talvez nenhuma palavra nunca pisou.
Respostas assinalam para caminhos ja percorridos e, embora nos levem a lugares com belas
vistas, elas ja sdo conhecidas. Filosofo € um desbravador do desconhecido, enigmético, e
ainda que tenha alguma porcentagem de temor em seu trgjeto, ele continua a caminhada sb e
perplexo, sabendo apreciar as outras vistas, maravilhado pelo que tem encontrado de estranho
e enigmatico.



Livros Gratis

( http://www.livrosgratis.com.br )

Milhares de Livros para Download:

Baixar livros de Administracao

Baixar livros de Agronomia

Baixar livros de Arquitetura

Baixar livros de Artes

Baixar livros de Astronomia

Baixar livros de Biologia Geral

Baixar livros de Ciéncia da Computacao
Baixar livros de Ciéncia da Informacéo
Baixar livros de Ciéncia Politica

Baixar livros de Ciéncias da Saude
Baixar livros de Comunicacao

Baixar livros do Conselho Nacional de Educacdo - CNE
Baixar livros de Defesa civil

Baixar livros de Direito

Baixar livros de Direitos humanos
Baixar livros de Economia

Baixar livros de Economia Doméstica
Baixar livros de Educacao

Baixar livros de Educacdo - Transito
Baixar livros de Educacao Fisica

Baixar livros de Engenharia Aeroespacial
Baixar livros de Farmacia

Baixar livros de Filosofia

Baixar livros de Fisica

Baixar livros de Geociéncias

Baixar livros de Geografia

Baixar livros de Histdria

Baixar livros de Linguas



http://www.livrosgratis.com.br
http://www.livrosgratis.com.br
http://www.livrosgratis.com.br
http://www.livrosgratis.com.br
http://www.livrosgratis.com.br
http://www.livrosgratis.com.br
http://www.livrosgratis.com.br
http://www.livrosgratis.com.br
http://www.livrosgratis.com.br
http://www.livrosgratis.com.br/cat_1/administracao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_1/administracao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_1/administracao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_1/administracao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_1/administracao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_1/administracao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_1/administracao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_2/agronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_2/agronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_2/agronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_2/agronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_2/agronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_2/agronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_2/agronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_3/arquitetura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_3/arquitetura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_3/arquitetura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_3/arquitetura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_3/arquitetura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_3/arquitetura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_3/arquitetura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_4/artes/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_4/artes/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_4/artes/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_4/artes/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_4/artes/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_4/artes/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_4/artes/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_5/astronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_5/astronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_5/astronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_5/astronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_5/astronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_5/astronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_5/astronomia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_6/biologia_geral/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_6/biologia_geral/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_6/biologia_geral/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_6/biologia_geral/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_6/biologia_geral/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_6/biologia_geral/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_6/biologia_geral/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_6/biologia_geral/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_6/biologia_geral/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_8/ciencia_da_computacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_9/ciencia_da_informacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_7/ciencia_politica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_7/ciencia_politica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_7/ciencia_politica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_7/ciencia_politica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_7/ciencia_politica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_7/ciencia_politica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_7/ciencia_politica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_7/ciencia_politica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_7/ciencia_politica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_10/ciencias_da_saude/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_11/comunicacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_11/comunicacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_11/comunicacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_11/comunicacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_11/comunicacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_11/comunicacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_11/comunicacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_12/conselho_nacional_de_educacao_-_cne/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_13/defesa_civil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_13/defesa_civil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_13/defesa_civil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_13/defesa_civil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_13/defesa_civil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_13/defesa_civil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_13/defesa_civil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_13/defesa_civil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_13/defesa_civil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_14/direito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_14/direito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_14/direito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_14/direito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_14/direito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_14/direito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_14/direito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_15/direitos_humanos/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_15/direitos_humanos/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_15/direitos_humanos/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_15/direitos_humanos/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_15/direitos_humanos/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_15/direitos_humanos/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_15/direitos_humanos/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_15/direitos_humanos/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_15/direitos_humanos/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_16/economia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_16/economia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_16/economia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_16/economia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_16/economia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_16/economia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_16/economia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_17/economia_domestica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_17/economia_domestica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_17/economia_domestica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_17/economia_domestica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_17/economia_domestica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_17/economia_domestica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_17/economia_domestica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_17/economia_domestica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_17/economia_domestica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_18/educacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_18/educacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_18/educacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_18/educacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_18/educacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_18/educacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_18/educacao/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_19/educacao_-_transito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_19/educacao_-_transito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_19/educacao_-_transito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_19/educacao_-_transito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_19/educacao_-_transito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_19/educacao_-_transito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_19/educacao_-_transito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_19/educacao_-_transito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_19/educacao_-_transito/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_20/educacao_fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_20/educacao_fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_20/educacao_fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_20/educacao_fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_20/educacao_fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_20/educacao_fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_20/educacao_fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_20/educacao_fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_20/educacao_fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_21/engenharia_aeroespacial/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_21/engenharia_aeroespacial/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_21/engenharia_aeroespacial/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_21/engenharia_aeroespacial/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_21/engenharia_aeroespacial/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_21/engenharia_aeroespacial/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_21/engenharia_aeroespacial/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_21/engenharia_aeroespacial/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_21/engenharia_aeroespacial/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_22/farmacia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_22/farmacia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_22/farmacia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_22/farmacia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_22/farmacia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_22/farmacia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_22/farmacia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_23/filosofia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_23/filosofia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_23/filosofia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_23/filosofia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_23/filosofia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_23/filosofia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_23/filosofia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_24/fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_24/fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_24/fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_24/fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_24/fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_24/fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_24/fisica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_25/geociencias/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_25/geociencias/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_25/geociencias/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_25/geociencias/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_25/geociencias/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_25/geociencias/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_25/geociencias/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_26/geografia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_26/geografia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_26/geografia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_26/geografia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_26/geografia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_26/geografia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_26/geografia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_27/historia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_27/historia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_27/historia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_27/historia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_27/historia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_27/historia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_27/historia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_31/linguas/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_31/linguas/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_31/linguas/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_31/linguas/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_31/linguas/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_31/linguas/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_31/linguas/1

Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo



http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1

