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Resumo

Nesta dissertacdo, procuramos verificar, pela perspectiva da psicolinguistica, se a leitura de
anaforas nominais por sinonimia e por associacdo em trechos discursivos controlados
apresentam custos de processamento diferentes. Partimos da perspectiva tedrica que nao
apenas fatores como a configuracdo sintatica e a carga semantica de termos referénciais
influenciam na operacédo de retomada de referentes mas principalmente restricdes de natureza
psicoloégica como a capacidade de memdria e o nivel de ativacdo de referentes séo

fundamentais no processo de integracédo e progressao informacional no discurso.

E comum, em varios estudos psicolinguisticos, a analise de padrdes distribucionais da forma
anafdrica como um principio determinante para a manutencdo de um processamento eficaz da
referéncia linguistica. No entanto, e em concordancia com Almor (1999), acreditamos que
antes de refletirem a representacdo mental em si, os padrées distribucionais sdo produtos de
mecanismos que operam sob principios de custo e funcdo. Neste trabalho, procedemos a
montagem de quarenta itens experimentais que consistiam em trechos sentenciais com
controles sintaticos, semanticos e lexicais e possuiam trés condicdes de integracdo referencial:
anaforas nominais por repeticdo, por sinonimia e por associacdo além da introducdo de
elemento novo. Contrariamente ao previsto por modelos baseados em padrées distribucionais
da forma anaférica foi constatado uma igualdade, em termos de tempo de reacdo, entre as
anaforas por sinonimia e por associacdo prevalecendo a hipdtese que a justificativa funcional

de termos (co)referenciais pode ser decisiva para determinar o custo de processamento.

Para juntar evidéncia de natureza psicolinguistica a esta hipotese, realizamos uma sequéncia
de trés experimentos usando a técnica de leitura auto-cadenciada (self-paced reading) que
permitiram a coleta do Tempo de Reacdo — RTs na leitura dos itens alvos. No primeiro
experimento comparamos anaforas por sinonimia e por associacdo e houve diferenga
significativa apenas da condicdo por sinonimia. A hipotese levantada a época foi a de que os
termos associados a um substantivo estariam mais acessiveis do que os termos sindnimos
deste mesmo substantivo. O segundo experimento, que foi uma replicacdo do primeiro mas
com aumento dos itens experimentais e do nimero de participantes, apontou falta de diferenca

significativa nas duas condicGes testadas, contrariando, portanto, nossa primeira hipdtese.



Para a realizacdo do terceiro e principal experimento deste trabalho, foi aplicado também, um
teste de julgamento de palavras para verificar o nivel de aceitacdo de pares de termos
sinbnimos por leitores nativos. Este procedimento nos permitiu elencar quarenta pares de
palavras em relacdo de sinonimia que serviram de base para a montagem dos quarenta
quartetos de oragdes utilizados na quarta e Ultima etapa de experimentos deste trabalho.
Novamente, ndo houve diferencas significativas das médias do tempo de reacdo para as duas
condicdes alvos deste trabalho. Isto parece confirmar a hipotese de que a funcdo discursiva
(representacdo conceptual), e ndo o padrdo distribucional das formas anaforicas, detemina o
custo de processamento da correferéncia.

Esta conclusdo tem implicacBes para os trabalhos acerca dos fatores linguisticos da
progressdo referencial indicando que aspectos de natureza conceptual (i.e. psicoldgicos) séo
preponderantes no processo de referenciacdo, o que traz evidéncia de que ndo devemos
diferenciar o conhecimento linguistico do conhecimento psicolinguistico pois acreditamos que

essas areas do conhecimento andam lado a lado.

vi



Abstract

The distribution of NP anaphoric forms in discourse is, in many psycholinguistics studies of
co-reference processing, often explained in terms of their discourse focus (i.e. salience). Prin-
ciples like this are usually based on the observation that the form an anaphor takes depends on
how accessible their antecedent is at the point of reference. For example, Ariel (1990), based
on cross-linguistic text analysis, offers a universal Accessibility Scale which is an ordering of
all the different classes of referring expressions according to their suitability in maintaining an
efficient and lower-cost processing of linguistic reference. However, in agreement with Almor
(1999), we believe that NP anaphor processing must be based on the principle that processing
cost, defined in terms of conceptual representation, should serve some discourse function -
identifying the antecedent and/or adding new information. In a series of 3 self-paced reading
experiments, anaphors’ functionality — in terms of their conceptual relation - was manipulated
by using three different types of NP forms under the same controlled discourse context: repet-
itive anaphor, synonym anaphor and associative anaphor. Our assumption was that, given the
syntactic and semantic controls we used, there should be different processing costs for the
types of co-reference that were tested here. Specifically, we expected that synonym NP
anaphors would present faster reading rates than associative NP anaphors due their larger (or
perfect) semantic overlapping. However, and contrary to the models based on distribution
patterns of anaphoric form, we found no difference in terms of reaction time between the two
target items focus of the present study. We suggest that the same reading times for the two
different NP anaphoric forms we tested can be better explained if we assume they had the

same conceptual justification in terms of cost and function.
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Introducao

Considerando que toda sequéncia ou trecho discursivo se constitui em uma cadeia de termos
correferenciais' e que fatores como a sobreposicéo semantica e a acessibilidade de referentes
constituintes dessa sequéncia influenciam no processo de integracdo e progressao
informacional no discurso, o objetivo deste trabalho é comparar o processamento de trés tipos
de anéforas nominais: anéforas por repeticdo, por sinonimia e por associagdo atraves da
medida do Tempo de Reacdo — RTs, usando a técnica de leitura auto-cadenciada (self-paced
reading). Espera-se que 0s custos de integracdo/processamento para as anaforas nominais nas
trés condicdes escolhidas sejam diferentes entre si e que essa diferenca deva-se ndo apenas
aos fatores citados acima mas reflitam/corroborem a hipdtese por nds levantada neste
trabalho.

As linguas tém uma variedade de mecanismos para se referir a conceitos previamente
mencionados em um texto. A estes mecanismos damos o nome de anaforas e aos elementos
que elas retomam damos o nome de antecedentes. Anaforas sdo mecanismos linguisticos
muito comuns e, portanto, estudar o processamento de anaforas é estudar o entendimento de
termos muito freqlientes (Gernsbacher, 1988). No caso da leitura, por exemplo, as anaforas
remetem a outros elementos do texto que devem ser identificados para se chegar a uma
interpretacdo coerente dele e pesquisas anteriores sobre o processamento on-line’ da
linguagem humana revelaram um grande numero de fatores que afetam a resolucdo de
referentes (Garrod & Sanford, 1994). Entre esses fatores estdo recursos sintaticos,
pragmaticos, semanticos e de estratégias de representacdo mental do “mundo” do discurso
(Murphy, 1985).

Vérias hipoteses, modelos e teorias tém sido propostas na tentativa de se explicar e/ou
esclarecer o processamento de anaforas. Por exemplo, Murphy (1985) argumenta, em seu
modelo do discurso, que um ouvinte constréi uma representacdo do "mundo™ do discurso,
incluindo ai elementos inferidos e relacGes. Nesse modelo ndo haveria representagdes

linguisticas de cada sentenca, mas sim uma descricdo abstrata do evento, incluindo

1 Conforme llari (2001, p.56) nos lembra: Na opinido de muitos estudiosos, a andfora nao é apenas um
fendmeno entre outros que acontecem nos textos: é o fendmeno que constitui os textos, garantindo sua coeséo.
Todo texto seria, nesse sentido, uma espécie de grande “tecido anaforico”. (grifos do autor)

2 Isto é, o estudo do que acontece durante o processamento, e ndo dos resultados desse processamento.

viii



informacdo inferida ou subentendida. Murphy denomina esse processo de “plausible
reasoning”, mas argumenta em seguida que pode haver também um processo de copia. Isto e,
o0 elemento retomado seria ativado pela correspondéncia de formas, ou melhor, a busca seria

feita por um antecedente lingiiistico® ao invés de um elemento conceitual ou idéia.

H4, ainda, e corroborando o modelo de representacao conceptual , diversos modelos de leitura
on-line apontando que inferéncias sdo feitas durante o processo de leitura de elementos
anaforicos e que isso esté refletido, de acordo com esses modelos, em um aumento no tempo
de leitura. Uma conseqliéncia natural, entdo, e de importancia direta para 0 nosso presente
estudo, é investigarmos se as diferencas de carga semantica/informacional trazidas por
anaforas em relacdo de repeticdo, sinonimia e associacdo aos seus respectivos antecedentes
podem ocasionar diferencas no tempo de leitura, isto €, queremos saber se sintagmas nominais
ocorrendo nas mesmas configuracdes sintaticas e contextuais mas apresentando niveis de
informacdo diferentes causam tempos de leituras diferentes e, sendo essas diferencas
significativas, se elas podem ser atribuidas a reativacdo dos seus respectivos termos

antecedentes.

Gernsbacher (1989, p. 101), por exemplo, argumentou que a ativacdo dos possiveis termos
antecedentes, ou do melhor candidato a antecedente, seria resultante de mecanismos de
compreens&o como realce e supressao’ que, por seu turno, dependem da carga informacional
do termo anaférico. Caracteristicas como sobreposicdo semaéntica, relevancia (i.e.
“explicitude” da anafora) definiriam a acessibilidade do melhor candidato a antecedente
(realce) ao mesmo tempo suprimindo (supressao) outros candidatos. Uma evidéncia para isso
foi trazida por Garnham (1981) e Garrod & Sanford (1977), entre outros, que constataram que
anaforas nominais s@o mais faceis de entender quando elas sdo mais genericas (mais tracos

semanticos) que seus antecedentes. Como acontece nos exemplos abaixo:

(1) A. Um pardal entrava voando pela casa as vezes. O passarinho® era atraido pela

comida.

% Tamanho e distancia do antecedente, além da funcdo sintatica do antecedente em relacdo a da an&fora afetam

a disponibilidade de um representante lingiistico apropriado na memoria de trabalho (p. 291)

Enhancement and suppression (Gernsbacher, 1989, p. 99).
5 Convencionalmente usaremos nos exemplos fonte sublinhada para termos antecedentes e fonte em negrito
para termos anaféricos.
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B. Um passarinho entrava voando pela casa as vezes. O pardal era atraido pela

comida.

Em (1A) a categoria “passarinho” na segunda oragdo ja foi pré-ativada pela introducdo do
termo antecedente pardal: o leitor ja sabe que pardal ¢ um membro tipico da categoria
passarinho. Ja em (1B) o termo antecedente “passarinho” ndo pré-ativa necessariamente o
termo pardal. O leitor deduzirda que o termo “pardal” estd retomando a classe “passarinho”

somente pelo contexto.

A partir da constatacdo feita no exemplo anterior poderiamos supor, entdo, que anaforas
nominais por repeti¢do, dado o seu grau de sobreposicdo semantica perfeita, serdo lidas mais
rapidamente que anaforas nominais por sinonimia e por associagdo (que apresentariam um
grau de sobreposicdo semantica cada vez menor respectivamente). Porém, Gordon, Grosz e
Gilliom (1993), em uma série de experimentos de leitura auto-cadenciada de trechos
sentenciais curtos constaram um aumento no tempo de leitura® de anéaforas pronominais
quando estas eram substituidas por anéforas por repeticdo (i.e. a repeticdo do termo
antecedente) e concluiram que tanto a posi¢cdo gramatical de sujeito quanto a ordem de
aparicao na sentenca de um determinado termo referencial sdo pistas que dizem ao leitor que
este termo deverd ser retomado por um pronome para uma boa manutencdo da cadeia
referencial discursiva. A repeticdo nesses casos, de acordo com 0s autores, seria entendida
como uma sinalizagdo para um rearranjo na estrutura global discursiva e dai 0 aumento no
tempo de leitura. Veremos a seguir, no entanto, que Almor (1999) refuta esse principio
afirmando que a repeticdo em muitos casos é boa desde que possua um propoésito maior:

exercer sua funcéo discursiva.

Ao considerar alguns modelos de integracdo anaférica (Ariel, 1990; Gordon, Grosz, &
Gilliom, 1993; Grosz, Joshi, & Weinstein, 1983), Almor constatou que eles justificavam um
padrdo distribucional das formas anaforicas a partir de consideracdes a cerca de conceitos
como saliéncia e explicitude dos respectivos termos correferenciais. Por exemplo, A nocao de
que a saliéncia (i.e. nivel de ativacao, o foco discursivo) de um referente seja responsavel pela
forma que seus respectivos elementos correferenciais (i.e. anaforas) assumem é amplamente

aceita (Givon, 1987; Ariel, 1990; entre outros) e pode ser melhor explicada/entendida pela

6 A esse aumento no tempo de leitura os autores deram o nome de “repeated-name penalty”, uma descri¢cao
tedrica neutra (grifos dos autores).



Escala de Acessibilidade’ de Ariel que prediz que quanto mais rico for um referente (i.e. mais
tracos de representacdo), menos carga informacional deve ter seu correspondente anaforico
para a manutencdo da comunicacdo com um custo de processamento adequado, isto é, sem
sobrecarga informacional. Explicando: um referente nominal definido — um nome - que esta
no foco discursivo apresentard uma carga informacional suficiente para que sua retomada seja
feita por um pronome, que por ser um elemento menos explicito ou de baixo nivel de
informatividade propiciara aos interlocutores a identificacdo e a manutencdo dos referentes a

um custo adequado para permitir o fluxo normal da comunicacao.

Almor (1999), no entanto, defende que o uso de anaforas deve ter uma justificativa
psicologica: seu emprego, em termos de custo e funcdo, devem ser resultantes de uma
representacdo conceptual mais ampla e ndo apenas de um padrdo distribucional (i.e. forma
anafdrica). Isto €, o autor argumenta que, ao cumprir a sua fungéo discursiva — de estabelecer
uma correferenciabilidade, mantendo o foco referencial em um modelo de representacéo
conceptual do discurso, a anafora deve ndo apenas manter, mas pode também fazer uma
adicdo ou reformulacéo ao status informacional de seu antecedente. Como exemplo, Almor,
em uma série de experimentos usando a técnica de leitura auto-cadenciada, constatou que um
sintagma nominal repetido serd mais dificil de ser processado (em relacdo a um pronome, por
exemplo) se ele ja estiver em foco e, a0 mesmo tempo, ndo acrescenta nenhuma informacéao
nova, contrariando, portanto, a suposi¢édo geral feita por Garrod and Sandford (1977, p. 120),
que o efeito da tipicalidade de um antecedente é resultante do grau de sobreposi¢do semantica
entre esse item e seu correspondente anaférico e de que quanto maior a sobreposi¢cdo mais
facil sera a resolucdo. Nesse sentido, deve-se ressaltar também que Almor atribui o fenémeno
da “repeated name penalty” a condigdo na qual ocorra uma anéfora por repeticdo (carga

informacional alta) sem no entanto haver uma justificativa funcional para isso.

Assumindo entdo que a fungdo discursiva da anafora ndo deve ser apenas de identificacdo do
referente, mas possivelmente também, de acréscimo de informacdo nova (enriquecimento
e/ou reformulacdo da carga informacional desses referentes), gostariamos de enfatizar que
apesar de os trés tipos de relagdes anafdricas aqui estudadas apresentarem uma mesma forma
— sdo sintagmas nominais — elas contém niveis de informacdo (sobreposicdo semantica)
diferentes e portanto devem/podem apresentar custos e/ou funcdes discursivas diferentes,

como esta previsto em nossa hipdtese logo abaixo. Salientamos ainda que ndo é esperado o

7 Accessibility Scale.
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efeito da repeated name penalty em nossa condicdo experimental de repeticdo uma vez que
incluimos uma oracdo interveniente — treze silabas — entre o elemento anaférico e seu
elemento antecedente, distancia essa, acreditamos, suficiente para que ndo haja uma

superespecificacao (saturacdo) desses itens na memoria de trabalho.

Retomando a perspectiva do discurso como uma representacdo conceptual, ha igualmente a
visdo do processo de integracdo correferencial como resultante da geracdo de inferéncias em
que um SNDef estabeleceria uma relacdo de integragdo (Clark, 1977), acomodagéo (Heim,
1982) ou de associacdo (Hawkins, 1978), denotando que ha um fator de dependéncia entre o0s
termos correferenciais causado por duas razdes principais: 1) economia de armazenamento
da informacdo e 2) manutencdo da coeréncia entre informacdo prévia e informacdo nova
como parte de uma estrutura conceptual (de nivel mais alto) que visa a logica e a formacéo da
intencionalidade. Essas duas condicfes sdo violadas quando duas sentengas consecutivas ndo

compartilham um mesmo topico exigindo, entdo, um rearranjo na representacdo discursiva.

Considerando os fatos acima e em concordancia com Almor (2000), Cunha Lima (2004) e
Murphy (1985), entre outros, adotaremos, no estudo da resolucéo de referentes, a suposicéo
geral de que ha restricBes (constraints) que regulam a escolha, o emprego e a distribui¢do de
formas referenciais presentes em um texto e mais especificamente de que ha mecanismos
psicoldgicos atuando nesse processo. Isto €, para uma explicacdo mais apropriada do uso e
distribuicdo de formas anaforicas devemos nos basear tanto em principios linguisticos —
analise distribucional da anafora - como em principios psicologicos - representacdo

conceptual da anafora.

A suposicdo geral acima e os diversos estudos e investigacOes ja realizados sobre a

compreensdo da anafora, acarretaram as seguintes hipdteses subjacentes:

* A determinagdo da referéncia de um dado elemento linguistico depende de seu status
informacional;

* Determinar o status informacional de um dado elemento linguistico é saber o quéo
este elemento esta ativado na memoria, se este € um elemento novo ou dado no discurso;

* A correferencialidade entre os elementos de um texto se estabeleceria a partir de
fatores gramaticais, sejam estes sintaticos, semanticos ou pragmaticos como também a partir

de fatores de natureza psicologica como restricdes de memoria;
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Levando-se em conta essas hipdteses, este estudo se realizara pela perspectiva da
psicolinguistica e levard em consideracdo 0s seguintes aspectos: a) restricdes gramaticais
(funcdo gramatical, paralelismo sintéatico, distancia silabica) b) foco de atencdo (topicalidade,
relevancia, saliéncia), c) sobreposicdo semantica entre anafora/antecedente (tipicalidade,
distancia lexical, relacfes semanticas) e d) custo informacional (informacédo dada/nova, custo
de integracdo ou carga informacional). Como estes fatores se relacionam? Qual a importancia
e/ou peso de cada um deles na resolugdo anaférica? Como eles afetam a explicitude (nivel de
informatividade) de uma expressdao? Por que explicitude e saliéncia (acessibilidade do
referente) relacionam-se inversamente? Como eles podem ser relacionados com o custo

cognitivo/representacional do processamento linguistico?

Para tentar responder e/ou contribuir com as questdes acima, propomos a seguinte hipotese de

pesquisa:

Anéforas nominais (SNDef) em relagdo de sinonimia com seu antecedente integram-se
com mais facilidade do que anaforas associativas por apresentarem uma sobreposi¢ao
semantica quase completa sem adicionar custo informacional — manutencéo do status
informacional (Almor, 1999, p. 9). Isto €, cada entidade do par antecedente/anafora tera
um nivel proximo de informatividade, mantendo-se assim uma relacdo conceptual
otimizada sem a exigéncia de se estabelecer um novo item discursivo na memdria de

trabalho.

Entdo, e justamente por causa dessa relagcdo conceptual otimizada, pode ser que
associacdo e sinonimia, mesmo introduzindo dados novos, mantém uma relacdo de
igualdade com o antecedente. Nesse caso, é justo perguntar se, considerando os controles
estabelecidos neste estudo, esse custo de integracdo ou acomodacdo de nova informacao
trazida tanto por anaforas associativas quanto por anaforas por sinonimia apresentarao,

de fato, tempos de reacdo diferentes, isto €, custos integrativos diferentes?

Usando o Tempo de Reacdo (RTs) e, diante da hipdtese apresentada acima, esperar-se-ia um
tempo de leitura maior para anaforas em relacdo associativa com seus antecedentes do que
anaforas em relacdo de sinonimia com seus antecedentes. Para melhorar caracterizacdo dos

efeitos esperados serdo ainda usados pares de anaforas/antecedentes repetitivos bem como a
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introducdo de elementos novos — ndo anafdricos, portanto. A hipotese subjacente € que
anaforas por repeticdo e que estejam fora do foco discursivo apresentardo o menor RT
(recuperacdo do antecedente sem custo adicional algum) dentre os pares testados e a
introducdo de um novo elemento teméatico causara o maior RT, uma vez que este item ndo
apenas causa a alocacao de um novo espaco na memoria de trabalho mas também exige um

rearranjo do modelo mental: sua integracdo a (ou uma mudanca na) memdria discursiva.

E dentro dessa abordagem que o objetivo geral da pesquisa é comparar 0 processamento de

trés tipos de anaforas nominais: anaforas por repeticdo, por sinonimia e por associacao
através da medida do Tempo de Reacdo — RTs — que sera usada como um dado de referéncia
e/ou investigacdo para a hipotese defendida neste estudo. Essa medicdo sera feita usando a

técnica de leitura auto-cadenciada (self-paced reading) com o emprego do software DMDX.

Para se alcancar o objetivo geral, propomos os objetivos especificos seguintes:

- Verificar se ha diferencas significativas de Tempo de Reacdo para anaforas nominais
por repeticdo, sinonimia e por associacdo quando aquelas estdo fora de foco, observando qual
delas apresenta maior custo de processamento cognitivo, ou seja, maior RT e qual é a
implicancia desse resultado para 0s pressupostos teéricos adotados no presente trabalho.

- Incluir nos itens experimentais uma quarta condigéo: a introducdo de um elemento novo
(SN) para servir como dado controle (comparativo) com os outros trés tipos de anéaforas

testadas no experimento principal.

Como ja explicitado acima, esta pesquisa se ocupara dos Tempos de Reacdo (RTs) no
processamento de anaforas em portugués brasileiro como um dado de estudo que podera
servir de referéncia para investigacdes tanto em linguistica como em outras abordagens,
modelos e teorias propostas por uma perspectiva psicolinguistica da linguagem. Vamos
discorrer entdo, brevemente, sobre a importancia de tal conhecimento para os estudos em

lingua portuguesa.
Ao mesmo tempo que a anafora pode ser considerado um tema fartamente estudado (Koch,

2002; Marcuschi, 2005; entre outros) em portugués, ha poucos dados empiricos trazidos pela

perspectiva do processamento (Cunha Lima, 2004; Leitdo, 2005; Silva, 2004) que possam ser
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usados para se fazer uma analise em paralelo com as mais diversas teorias sobre a resolucao

anaférica.

Por outro lado, o conhecimento dos RTs da leitura de elementos anaféricos, sejam estes
nominais, pronominais ou mesmo elipticos, € amplamente levantado e usado em diversas
pesquisas (Gernsbacher, 1994; Mitchell, 1994; Haberlandt, 1994, entre outros), realizadas em
outras linguas, principalmente a lingua inglesa. Ha, consequentemente, uma vasta producao
acerca das possibilidades de explicacdo e/ou elucidagdo dos processos de resolucdo de
referentes, dentro das possibilidades apresentadas por essas linguas sem, contudo,

corresponder a um melhor entendimento sobre a lingua portuguesa.

Fica, portanto, evidente que, por quanto essa informacdo seja de inquestionavel valor para a
pesquisa em processamento da linguagem humana, ela ndo pode ser diretamente aplicada na
lingua portuguesa, pelos motivos a seguir e que, também, justificam a realizacdo deste

trabalho:

* a lingua inglesa é predominantemente monossilabica (Tuggy, 2006) e, portanto, 0s
tempos de leitura tendem a ser menores refletindo nos tempos médios dos RTs e,
* 0 sistema de determinacdo do inglés difere bastante do sistema do portugués,

sobretudo na morfologia.

Do exposto até aqui, fica igualmente evidente que o conhecimento dos RTs no processamento
de anaforas nominais em portugués brasileiro, além de servir de dado comparativo a outros
dados j& utilizados em pesquisas com outras linguas, cumpre, também, a funcdo de servir
como referencial basico para outros experimentos em psicolinguistica, especialmente,
processamento de oracOes. Portanto, este trabalho pretende contribuir para um possivel
aumento de outras investigacdes, especialmente o processamento de ora¢Ges na lingua

portuguesa.

Esta dissertacdo € composta de quatro capitulos além da introducdo. No capitulo 1,
apresentaremos uma visdo geral sobre anaforas pela perspectiva da psicolinguistica contendo
uma breve revisdao bibliografica sobre o tema, incluindo alguns modelos de resolucdo da

correferéncia e suas respectivas propostas teoricas, a delimitacdo do tipo de objeto de estudo

Xv



desta dissertacéo, ou seja, 0 processamento de anaforas nominais no PB e as expectativas e

questdes que podem ser levantadas a partir disso tudo.

No capitulo 2, apresentaremos os procedimentos metodoldgicos para o desenvolvimento dessa
dissertacdo. Descreveremos a montagem e a realizacdo de trés experimentos de leitura auto-
cadenciada que tiveram como propdsito a obtencdo de evidéncias empiricas — Tempo de
Reacdo (RTs) para as questdes levantadas durante este trabalho. Neste mesmo capitulo,
apresentaremos 0s resultados e consideracdes acerca dos experimentos 1 e 2. Efeitos
sintaticos como “the advantage of the first-mentioned participant” (Gernsbacher, 1988) e
efeitos lexicais como o “bathtub effect” (Brown and McNeil, 1966) serdo apontados como
possiveis causas para a falta de diferencas significativas nos dados obtidos. Como
consequencia, explicaremos a decisdo de se realizar um terceiro e ultimo experimento de
leitura auto-cadenciada com maior nimero de itens experimentais, maiores controles
semanticos e lexicais e a inclusdo uma condicdo extra a ser testada: anaforas por sinonimia.
Um desdobramento procedimental dessa decisdo sera a realizacdo, descricdo e apresentacao
dos resultados de um experimento de deciséo lexical que teve como objetivo garantir um
mesmo nivel de aceitabilidade dos pares de termos sinénimos selecionados para o

experimento final.

O capitulo 3 inicia-se com a apresentacdo dos resultados da analise estatistica dos dados
coletados a partir da realizacdo do experimento final. Diante da igualdade (ou falta de
diferenca significativa) dos tempos de leitura nas duas condicGes alvo de nossa investigacéo,
aventaremos a hipotese que a distingdo entre anaforas por sinonimia e por associagdo foi
muito sutil e ndo pdde ser capturada pela técnica de leitura auto-cadenciada. Outra suspeita
sobre a técnica sera que o padréo de segmentacédo escolhido (Mitchell,1987; Gilboy e Sopena,
1996) poderia ter contaminado o processo de leitura adotado pelos participantes. Contudo, e
diante dos controles sintaticos, semanticos e lexicais empregados, defenderemos a visdo de
que tais resultados também poderiam ser melhor explicados pelo principio geral da Hip6tese

da Carga Informacional como defendida por Almor (1999).

Finalmente, no capitulo 4, salientaremos o carater de contribuicdo que nosso trabalho
pretendeu, ao fornecer dados empiricos que poderdo servir de base para outros estudos
linguisticos em geral e, especialmente, estudos psicolinguisticos sobre 0s processos de

correferénciacdo no PB. Mostraremos também a conclusdo geral que associar pode ter o
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mesmo custo cognitivo que retormar mas que essa constatacdo ndo pode ser generalizada sem
antes levarmos em conta outras possibilidades de configuracdo sintatica, de relacdes
semanticas e de criacdo de outros contextos discursivos. Nesse sentido, apresentaremos novas
propostas de investigacdo através da realizacdo de novos experimentos, do emprego de novos

controles e da adocdo de procedimentos mais refinados.
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CAPITULO 1

Natureza e conhecimento da resolucéo anaforica

E sabido de longa data (Frege, 1892) que, para se entender o significado de muitos signos
linguisticos, temos que definir ou identificar a referéncia que ele denota, seja esta uma
entidade no mundo, um conceito abstrato ou mesmo uma retomada em um determinado
trecho discursivo. Por exemplo, um falante nativo de portugués pode se tornar um dicionario
ambulante quando se trata de saber os significados das palavras (e por consequéncia suas
possiveis referéncias), mas se ele ndo souber estabelecer a referéncia mais apropriada em uma
determinada cadeia discursiva (Ex. uma sequéncia narrativa) ele estara perdido. E por causa
de seu papel central na compreensdo da linguagem que o estabelecimento da referéncia — e
também da correferéncia - tem sido amplamente estudado tanto em pesquisas linguisticas, da
psicologia bem como em abordagens cognitivistas. Questdes de parsing sintatico e resolucao
semantica além da interacdo entre esses dois niveis linguisticos tornaram-se preponderantes.
Por outro lado, investigacdes anteriores sobre o processamento online® da linguagem humana
revelaram um grande ndmero de fatores que afetam a resolucdo da referéncia (Garrod &
Sanford, 1994). Entre esses fatores estdo ndo apenas 0s recursos sintaticos e semanticos, mas
também, recursos pragmaticos, prosoddicos, fonologicos e de estratégias de representacdo
mental do “mundo” do discurso (Murphy, 1985) ou, em outras palavras, um modelo

representacional mais esquematico/profundo da producéo linguistica

Levando-se em conta que a producdo e a compreensdo linguistica de um falante ocorrem, na
maior parte do tempo, automaticamente, sem que ele tome consciéncia disso e que 0
entendimento de processos de estabelecimento da correferéncia sdo cruciais para os estudos
linguisticos, explicitaremos na proxima se¢do, entdo, o conceito de an&fora que adotamos

neste estudo.

8 Isto é, processamento que ocorre durante a leitura.



1.1 O conceito de anafora

Anafora é o termo (expressdo) que, para ter saturacdo referencial, utiliza informacdes do co-
texto precedente. Importante salientar que ha correferéncia entre duas expressdes sempre que
elas designam no discurso o mesmo referente (Apothéloz, 1995).

Um fato que emerge da definicdo acima é que elementos anaforicos, justamente por serem
constituintes de um nivel linguistico de ordem superior, isto é, (con)textual, podem conter
propriedades restritivas — regras de resolucdo — sintaticas, contextuais e pragmaticas. Vejamos

alguns exemplos:

(2) Ermengarda reconhece que ela precisa estudar mais.

O pronome ela, em (2), pode se referir tanto a Ermengarda e, portanto ser correferencial,
guanto a uma terceira pessoa no discurso e ter um referente contextual. Observe ainda que,
por isso mesmo, diz-se que a propriedade restritiva atuante aqui € de ordem pragmatica,

contextual. Outro exemplo seria:

(3) Donatildes comprou um carro. O rapaz esta feliz.

Note que a interpretacio dos SNs Donatildes e rapaz em (3) depende, também,
exclusivamente do contexto, podendo, eventualmente, ser correferenciais: Donatildes e rapaz
referem-se a um mesmo ser no mundo ou, em outra possibilidade, Donatildes e rapaz fazem

referéncia a dois seres distintos no mundo. Analisemos, agora, o seguinte exemplo:

(4) Jocasta olha-se no espelho constantemente.

Perceba-se que em (4) h&a uma relacdo de correferéncia entre 0 nome Jocasta e 0 pronome
obliquo se e que somente esta interpretacdo € possivel. Ha aqui uma clara ligacdo sintatica
entre esses itens: 0 pronome se concorda em pessoa e nimero com 0 nome Jocasta uma vez

que aquele é regido por este.

Vejamos ainda, a titulo de exemplo de uma correferéncia por efeito l6gico-pragmatico, a

seguinte passagem:



(5) Jeremias trabalha com Seu Jeovaldo pela manha. Tem aulas de
alfabetizacio com o Professor Joel & tarde. A noite ele ajuda seu pai,

Seu Jovelino. O sonho da pobre alma é um dia melhorar de vida.

A guem a expressao pobre alma se refere? Como escolhemos um antecedente neste caso?
Que critérios — sintaticos, semanticos, pragmaticos - sdo utilizados para se eleger o melhor
antecedente entre todos os que sdo possiveis? Ou, que predicacfes, acarretamentos ou

inferéncias nos permitem escolher o melhor antecedente?

Fica, entdo, evidente a partir dos exemplos (2), (3), (4) e (5) que anaforas sdo elementos
linguisticos regidos tanto por regras de ligagdo — regras sintaticas — como por regras de
retomada — inferéncias contextuais, pragmaticas e légica plausivel® (Murphy, 1985): um
pronome, por exemplo, contém caso, niUmero e género mas nao contem carga semantica para

determinar a escolha do melhor candidato a antecedente.

Gostariamos de enfatizar entdo que para uma expressdo ser considerada anaférica ela deve
retomar alguma informacéo do texto, explicita ou ndo. Isto é, a anafora retoma algo que pode
ser considerado seu sindbnimo, um atributo seu ou mesmo uma predicacgéo inferida de alguma
forma a seu respeito. Isso quer dizer que o antecedente retomado pela anafora pode estar
representado formalmente - linguisticamente — através de fatores sintaticos, lexicais e
semanticos presentes no texto ou ser um conceito inferido pelo contexto, por implicaturas, por
fatores pragmaticos e, dentro de uma abordagem psicolinguistica-cognitivista, ser parte de

uma representagdo mental do discurso.

1.2 Tipos de anaforas

H& na literatura especifica uma importante discussdo sobre os tipos de anaforas. Existem,
evidentemente, problemas quanto a essa tentativa de classificacdo, principalmente se
lembrarmos que uma anafora retoma ou liga-se a seu antecedente — que por sua vez, pode
estar implicito no contexto — de formas variadas e, por conseguinte, ela prépria assume

formas diversas. Por questdes de objetividade e pertinéncia, nos limitaremos, entdo, a

9 Plausible reasoning.



apresentar apenas alguns tipos mais comuns de anéforas, entre elas andforas associativas e

anaforas sinonimicas que tém importancia especial para o presente trabalho:

(6) Delfina pratica muitos esportes. Ela é hiperativa.

Aqui temos um exemplo de anéfora pronominal. O pronome anaférico Ela retoma o nome

Delfina (6). Pronomes pessoais como o ‘ela’ acima sdo amplamente usados nos mais diversos
tipos textuais e, apesar de ndo ser foco do presente estudo, serdo oportunamente discutidos
abaixo, dentro da abordagem de alguns modelos tedricos da psicolinguistica. Agora vejamos

o exemplo (7):

(7) Alcides néo conseguiu atendimento para seu filho. O homem estava furioso.

Em (7), temos as expressdes correferenciais Alcides e homem e, sendo o termo anaforico um
nome — um substantivo, dizemos que a anafora é nominal: o termo homem, um substantivo
comum, retoma um antecedente que, por acaso, também é um nome — um substantivo proprio.

Note que hd uma relacdo de sinonimia entre os elementos correferenciais, no caso.

Ja em (8) e (9) as anaforas s@o nomes, porém mantém outro tipo de relacdo com seus
respectivos antecedentes: elas retomam seus antecedentes por guardar alguma relacdo com
eles, seja algum atributo, aspecto ou mesmo por ser (uma) parte deles. Neste caso, dizemos

que sao anéforas associativas:

(8) Demdstenes precisa ir ao médico. O bracgo ndo para de doer.

(9) O museu era uma obra imponente. A arquitetura era robusta e arrojada.
H& ainda casos em que o referente pode ndo estar linguisticamente especificado mas ser
inferido ou compreendido a partir de conhecimento comum (commom ground), conhecimento

de mundo ou mesmo cultural. Vejamos o seguinte exemplo:

(10) - Vocé tem o CD "Abbey Road™"?
- Claro! Eu tenho a colecdo completa deles.



Para muitos falantes, acreditamos, o pronome possessivo deles refere-se apropriadamente aos
Beatles. A explicacdo € que o nome do album traz a meméria do falante o conjunto musical
Beatles, tornando o uso dessa proforma suficiente para o estabelecimento da referéncia, ou

melhor, da correferéncia entre Abbey Road, deles e Beatles.

Ocorre também outra configuracdo anaférica, chamada por Gernsbacher (1986) de anafora
conceptual, em que ndo ha sequer uma concordancia em numero e género dos itens

correferénciais:

(11) Precisamos chamar a policia. VVocé tem o telefone deles?

O falante assume aqui que o uso da palavra policia envolve um conjunto de profissionais, uma
corporacao inteira e, por isso mesmo, qualquer um dos seus integrantes servira para atendé-

los, tornando o uso do pronome deles mais natural e compreensivel neste contexto.

Para terminar esta breve exposi¢do de tipos anaféricos, gostariamos de enfatizar, que na
perspectiva teorica que adotamos - a de que o custo da resolucdo anafdrica depende em
grande parte da carga informacional envolvida e da funcao discursiva pretendida — € possivel
assumir que tanto a anafora por sinonimia quanto a an&fora por associacao sdo resultantes do
recrutamento de conhecimento partilhado dos interlocutores sobre determinado elemento
discursivo com o objetivo de satura-lo ou enriquecé-lo e manté-lo como objeto tematico do
discurso. Neste caso, é também possivel assumir que mesmo a auséncia de um antecedente
pontual nédo atrapalharia o processo de retomada referencial que seria satisfeito pelo contexto
semantico-lexical e por inferéncias I6gico-pragmaéticas que, por sua vez, minimizariam 0s
efeitos de restricbes formais como congruéncia sintatica e padrédo distribucional de formas

anaféricas.

1.3 A correferéncia

Uma forma de se entender a ocorréncia anafdrica na perspectiva da psicolinguistica, € dizer
gue havera a correferéncia entre dois elementos sempre que se fizer necessario uma retomada
ou remissao a conceitos introduzidos previamente com o0 objetivo de garantir a progressao
textual/discursiva. Por outro lado, da exposicdo feita até aqui e de uma breve leitura da

literatura sobre resolucdo anaférica do ponto de vista linguistico e cognitivo, pode-se



igualmente afirmar que ha um conjunto de representagdes tais como (12) restri¢des sintaticas,
(13) informacdo de género e nimero, e (14) representacfes conceptuais (modelos textuais e
situacionais™®) influenciando esse processo de resolugdo anaférica (Emond, B. 1997). Dito de
outra forma, as linguas tém uma variedade de mecanismos — sejam estes de ordem linguistica
ou discursiva/cognitiva - para se referir a conceitos previamente mencionados em um texto. A
estes mecanismos damos o0 nome de anaforas e aos conceitos que elas retomam damos 0 nome

de antecedentes.

(12) Teresinha viu que Paulinea se observava no espelho. (resolucéo sintatica)

(13) Tobias aprendeu inglés com a Jéssica. Ela/Ele era muito inteligente. (resolucéo

determinada pelo género, numero e/ou concordancia pessoal)

(14) Sandra empresta o batom a Paula. Ela o pede de volta. Ela usa ele agora. (O
pronome Ela da terceira oracdo refere-se a Sandra: resolucdo determinada pela

coeréncia com a situacdo descrita)

E nessa perspectiva tedrica, comumente adotada dentro da psicolinguistica, que o presente
trabalho tentara, ap6s o levantamento do tempo de processamento de anaforas, abordar uma
das questdes centrais no estudo do processamento da linguagem humana: a resolucdo de

referentes.

1.4 O que levar em conta na resolugéo de referentes

Varios fatores afetam a resolugéo de referentes no processamento (online) da linguagem
humana. Esses fatores podem ser divididos em dois planos: 1) o plano linguistico com a
informacdo de superficie (Sachs, 1967, 1974) ou paralelismo sintatico/restritivo (Hankamer e
Sag 1976) que abrange fatores como tamanho do antecedente, distancia, consisténcia
sintatica, fronteiras sintaticas e 2) o nivel conceptual (Bobrow & Webber, 1981; Garnham,
1981; Johnson-Laird, 1983), com a informacédo tematica (Sachs, 1967, 1974). Vale lembrar
que a separagdo, em termos de planos, € apenas metodoldgica, jA& que na pratica da

correferenciacdo sabe-se que o linguistico e o conceptual agem conjuntamente.

10 Text and situation models.



1.4.1 O foco discursivo

Em qualquer ponto de uma leitura havera aspectos da representacdo discursiva anterior mais
proeminentes que outros. A este(s) item(ns) representacional mais proeminente é comumente
dado o nome de tépico do discurso ou foco discursivo. Entre as condi¢Ges para criar essa

I**, A proximidade® de mencéo, topicalizacdo anterior,

proeminéncia estdo a funcdo gramatica
primazia de mengao no texto e cena discursiva (i.e. o nivel de previsibilidade de um elemento
textual em determinado cenario/situacdo). Por exemplo, um garcom no contexto de um
restaurante é mais previsivel que um cliente e, portanto, menos provavel de ser tratado como
um elemento proeminente na memoria discursiva. Particularmente relevante para este trabalho
sdo constatacGes de que anaforas por repeticdo parecem anular os efeitos da proximidade de
mencao, da primazia de menc¢do, e também de cena discursiva (Garrod, Freudenthal e Boyle,
1994) por efeito de topicalizacdo. Esses mesmos autores confirmaram, em seus experimentos,
evidéncias de que o foco discursivo exerce sua influéncia mais em anaforas pronominais do
que em anaforas explicitas. A explicacdo é que um pronome é usado para se referir a uma
entidade que, condicionada por aspectos sintaticos e semanticos, esta no foco discursivo e,
portanto é facilmente acessada. Isto €, um pronome seria usado para manter ou realcar a

acessibilidade do item que esta no foco de atencéo.

1.4.2 A forma da anéafora e sua explicitude

Substantivos repetidos®®, sintagmas definidos, demonstrativos, pronomes ou mesmo
descri¢cbes podem ser usados como elementos anaféricos. O que varia, nesses casos, em
consequéncia da forma, é a explicitude da anéafora, isto é, a facilidade com que a informacéo

que ela carrega integra-se com a informacdo discursiva antecedente.

Gernsbacher (1989) esclarece que pronomes sdo lexicalmente transparentes: suas restricbes
lexicais tem pouco peso em sua interpretacdo contextual ou no mapeamento de referentes

sendo portanto mais dependentes de interpretacdo contextual (ex. foco discursivo). Ja nomes e

11 Por exemplo, anaforas de antecedentes introduzidos como objeto gramatical apresentam maior tempo de
leitura do que quando estes mesmo antecedentes sdo sujeitos gramaticais de uma mesma sentenca (Hudson,
Tanenhaus, & Dell, 1986)

12 Recency of mention.

13 Repeated names.



descricdes definidas ativariam antecedentes Unicos mais automaticamente, mais rapidamente
que pronomes, dadas as mesmas estruturas/condicdes discursivas e, lembrando ainda que os
SNdef sdo mais apropriados (resolucdo mais rapida) quando sdo hiperénimos (Garrod &
Sanford,1977) de seus antecedentes. Quanto aos itens demonstrativos, eles apresentariam
conteldo semantico maior que 0s pronomes porém ativariam mais candidatos possiveis do
que os SNdef, por exemplo. Outra forma de explicar a explicitude da anéafora, citada por
Garrod, Freudenthal e Boyle (p. 42, 1994), é assumir que formas diferentes de anaforas
retomam tipos de informagdes diferentes: pronomes ativariam/retomariam mais informagoes
conceptuais (ex. niveis de concretude de NPs antecedentes afetam o tempo de leitura de
pronomes anaforicos) enquanto que nomes produziriam ativacdo imediata de informacao

superficial (ex. devido a fatores como paralelismo sintatico e lexical).

1.4.3 Papel temético' e a disponibilidade de antecedentes

Gordon et al. (1993) e Gordon & Scearce (1995) constataram que pronomes s&o
correferenciados mais rapidamente quando seus antecedentes Sdo 0s sujeitos gramaticais ou 0
primeiro elemento citado na oracdo anterior e concluiram que fatores estruturais como a
ordem de mencéo e a funcdo sintatica de um item antecedente, de fato, influenciam na escolha
do item anaférico, mesmo quando informagfes seménticas desambiguam o pronome. Mas,
contrastando essa hipdtese, Stevenson et al. (1994) verificaram, em uma tarefa de
completacdo de oracOes, que em sentencas como Milton pegou o livro de Manoel e Manoel
deu o livro para o Milton, os participantes tendiam a continuar com Milton (o papel meta) a
despeito da sua ordem de ocorréncia na oracdo. Essa tendéncia se mostrou tanto em oracGes
fonte-meta, agente-paciente (0 papel paciente) quanto em oragfes estimulo-experienciador (o
papel estimulo). A sugestdo, dada pelos autores, foi que o papel tematico influencia na
escolha do elemento antecedente em foco e as condicdes estruturais influenciam na forma da

anafora.

1.4.4 A tipicalidade do antecedente

Vérios estudos mostram que h& um efeito de tipicalidade do antecedente sobre a resolucao da

anafora. Uma explicacdo é que se trata de um efeito puramente lexical devido a um priming™

14 Thematic role.



semantico mais forte proporcionado por um antecedente mais tipico - mais tipicamente
associado a anafora (e.g., Collins & Loftus, 1975). Contra essa hipdtese, outros pesquisadores
(e.g, Feldman, 2000; Zeelenberg & Pecher, 2002) argumentam que a maioria dos estudos de
reconhecimento de palavra mostra que os efeitos de priming lexical s&o de duracdo muito
curta; em experimentos de decisdo lexical de pares de palavras, uma Unica palavra
interveniente entre o prime e o alvo é suficiente para anular o efeito. Essa mesma constatacdo
foi feita por Carroll e Slowiaczek (1986) em um experimento de movimento ocular (eye
tracking), onde o efeito de priming semantico ndo foi constatado quando o prime e seu

respectivo alvo estavam em sentencas diferentes.

H&, no entanto, uma grande discussdo (Besson; Kutas e Van Petten, 1992, p. 133) se a
duracdo do efeito de priming em listas de palavras e em contextos sentenciais possui
magnitudes diferentes em funcéo de essas duas condi¢des acarretarem processos diferentes.
Contudo, de acordo com esses autores e de interesse particular para o presente trabalho,
efeitos de repeticéo tem sido constatados como de duracdo bem mais longa do que os efeitos
de priming, sejam estes criados por listas de palavras ou estruturas discursivas. O que as
evidéncias sugerem € que, além das associacdes lexicais, fatores como restricdes sentenciais e

frequéncia das palavras também influenciam na integracdo semantica dos itens.

Garrod and Sandford (1977, p. 120), por exemplo, propuseram que o efeito da tipicalidade de
um antecedente é resultante do grau de sobreposicdo semantica entre esse item e Seu
correspondente anaférico e que quanto maior a sobreposicdo mais facil serd a resolucéo.
Almor (1999), no entanto, argumenta que um sintagma nominal repetido sera mais dificil de
ser processado (em relacdo a um pronome, por exemplo) se ele ja estiver em foco e, ao
mesmo tempo, ndo acrescenta nenhuma informagdo nova - The Repeated Name Penalty
(Gordon & Scearce, 1995).

Por sua vez, Gompel et at (2004, p. 132), a partir de um experimento de movimento ocular,
sugerem que o efeito da tipicalidade acontece em pelo menos dois estagios da resolucéo

anaférica: 1) estagio de estabelecimento de uma correferéncia — identificacdo do melhor

15 O priming é um protocolo experimental que se refere aos efeitos facilitadores que um evento antecedente
(prime) tem sobre o desempenho de um evento posterior (alvo). Em outras palavras, pode-se dizer que, nesse
método, supde-se que uma palavra possa ser acessada mais rapidamente se precedida por outra palavra com a
qual ela partilhe caracteristicas semanticas (médico/hospital), fonol6gicas (hora/oca), ou morfoldgicas
(danga/dancarino) (Franga, Lemle, Pederneira e Gomes, 2005).
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candidato a antecedente — como resultante de uma maior sobreposicdo semantica entre
antecedente e anafora e 2) estagio de verificacdo da felicidade (felicity) semantica do item
anaférico (em relacdo ao antecedente) para manutencdo da coeréncia tematica/funcéo

discursiva adequada ou integracdo conceptual mais facil.

Assim, de acordo com os autores acima, o efeito da tipicalidade como defendido por Garrod e
Sandford (1977) ocorreria apenas no primeiro estagio (leitura do termo anaforico) — um tipo
de processo de ressonancia (e.g., Myers, O’brien, Albrecht, Hakala, Rizzella, 1995) e o efeito
inverso da tipicalidade, como constatado por Almor (1999), ocorreria justamente no segundo
estagio (regido final da sentenca) como consequéncia de uma hiper-especificacdo ou
redundéncia semantica da anafora resultando em mais informacdo sobre o item discursivo do
que necessario para identificagdo do antecedente e consequentemente tornando sua funcao
discursiva mais opaca e de integracdo conceptual mais dificil. Isso corrobora a méaxima da
quantidade de Grice (1975) que afirma que nao se deve fornecer mais informacédo do que é

necessario.

1.4.5 Membéria e correferéncia

O tempo de fixacdo (foco) em um termo seria resultado do tempo necessario para completar o
seu acesso lexical e parte do seu processamento sintatico. No caso da resolugdo de elementos
co-referenciais, a integracdo semantica, isto €, a resolucdo da referéncia aconteceria apenas
apos o processamento global de todos os fatores, linguisticos e logico-pragmaticos
(conceptuais) necessarios para se achar o melhor candidato (ou candidato apropriado) e, por
conseguinte, o tempo de leitura de um termo anaférico qualquer seria, apenas em parte,

dependente do tipo da anafora ou e de sua forma.

Durante os anos oitenta, questdes como a ligacdo entre as proposi¢Oes de sentencas
individuais com outras proposi¢Oes do texto incluindo aspectos como a relacdo causal entre
eventos, o(s) objetivo(s) do(s) protagonista(s) e informacdes de tempo e espago relevantes
para o discurso tornaram-se objetos de consideracdo em vérias investigacdes a cerca da

correferenciagdo textual. Entender o papel da memoéria de longa distancia ou LTM® (ex.

16 Long Term Memory. E a memdria que dura por poucos dias até uma vida inteira sendo constituida por
varios outros tipos de memodrias. De interesse particular para o processamento linguistico é a divisdo chamada de
Meméria Declarativa que é subdividida em Meméria Episddica e Memoéria Semantica.
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conhecimento de mundo, contexto situacional) na producdo discursiva era explicar como
aquela influenciava o estabelecimento da coeréncia a coeréncia local (ex. contexto imediato,
restricdes sentenciais) que aconteceria, por sua vez, dentro da meméria de trabalho®’ (Clifton
C.; Duffy, 2001). Van Dijk & Kintsch (1983) e Jonhson-Laird (1983), a titulo de exemplos,

. . 1
propuseram os termos “modelo situacional” e “modelo mental” 8

respectivamente para
descrever melhor essa nova forma de representacdo. Esses modelos assumiam que para se
entender a compreensdo discursiva, mesmo que em seu contexto imediato (i.e. a coeréncia
local), era necesséario estabelecer e verificar a interacdo/influéncia com as dependéncias de

longa distancia (informagdes na LTM).

Contudo, modelos modularistas de processamento de oracdes™® (Myers e O’brien, 1998),
afirmavam que apenas os fatores locais seriam suficientes para a resolugdo anaforica pois
informacgdes na meméria de longa distancia (LTM) seriam passivas e somente ativadas por
um processo de ressonancia causado pela sobreposicdo semantica e pela forca da associacao
do(s) item(ns) ativador(es) presentes na memoria de trabalho, independentemente de sua(s)
forma(s) e tipo(s). Logo em seguida, no entanto, (O’brien et al (1998) mostraram que ndo era
esse 0 caso, replicando os experimentos e constatando que manipulagcbes minimas em
informacBes na LTM afetavam o tempo de leitura para o estabelecimento da coeréncia local.
Ficaram entdo davidas como no momento da leitura do termo anaférico o antecedente ainda
esta na memoria de trabalho do leitor? E quando ele deixaria a memoria de curto prazo? Um

novo topico tira o antecedente da memoria de trabalho?
1.5 Anafora nominal: sintagma nominal definido

E comumente assumido, em varios modelos tedricos, que sintagmas nominais definidos
(SNdef) tém como funcdo representar ou retomar informacdo dada/velha no discurso e
sintagmas nominais indefinidos introduzem informagéo nova ndo precisando, portanto, ser
ancorados. Em (15), o sintagma SNdef a moga é correferencial com o item previamente

introduzido a mulher®®. Em (16), o SNdef a mala soa incoerente e estranho porque nao fica

17 Short Term Memory ou Working Memory. E a memoria - um construto teérico - responsavel pela selecio
(armazenamento) e processamento de tarefas como aprendizagem, raciocinio e compreensdo. Uma pessoa adulta
normalmente apresenta uma capacidade de reter e processar sete itens (ex. digitos, nimeros etc.) e no caso de
palavras em torno de cinco dependendo de fatores lexicais, por exemplo.

18 situation model e mental model.

19 memory-based models.

20 Evidentemente que fatores pragmaticos poderiam anular a condicéo de correferencia entre esses itens.
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claro de que mala se esta falando, porém, se trocarmos o artigo definido ‘a’ pelo indefinido
‘uma’ a sentenga (17) se tornaria mais aceitavel, uma vez que se trataria da introducdo de um
novo elemento discursivo, uma mudanca de assunto ou foco, por exemplo.

(15) A mulher foi a feira. A moca queria comprar alguns legumes.

(16) A mulher foi a feira. A mala grande e bonita estava em oferta.

(17) A mulher foi a feira. Uma mala grande e bonita estava em oferta.

Portanto, € comum aos modelos considerarem fatores como a forma referencial e o tipo de
anéfora, status informacional (elemento dado ou novo + fungdo discursiva), topicalidade
(posicao de relevo), inferéncias pragmaticas e também questdes como processamento paralelo
(Ex. spreading activation, Marslen e Wilson, 1976; Aitchison, 1990, pp. 87-89) ou serial (EX.

acesso lexical e processamento sintatico) da compreensao.

Murphy (1985), por exemplo, defendeu que haveria dois processos distintos, porém
complementares na resolucdo de anaforas: o primeiro, que ele chamou de processo de copia,
consistiria na representacdo linguistica dos itens observando fatores como tamanho do
antecedente, distancia e consisténcia sintatica — anaforas superficiais - e, 0 segundo processo,
descrito como um conjunto de estratégias de representacdo mental do discurso, também
chamado de “logica plausivel” (ver nota 9), incluiria inferéncias, relacbes pragmaticas e
contextuais — anaforas profundas. Apos considerar esses dois processos, Murphy concluiu que
a hipotese nula deveria ser a seguinte: quando ndo ha evidéncias do processo de copia, entdo o
falante estd fazendo uso da ldgica plausivel. Por seu turno e anteriormente a Murphy,
Hankamer e Sag (1984) haviam sugerido uma co-relacdo estreita entre a distin¢do linguistica
e 0s processos de compreensdao. Murphy sugeriu, entdo, o nome de “The correspondence

hypothesis” ou “A hipdtese da correspondéncia”.

Entretanto, apés uma série de experimentos, usando a técnica de tempo de leitura auto-
cadenciada (Self-paced reading), Murphy constatou que fatores como a distancia, material
interveniente entre anafora e antecedente, bem como a sobrecarga semaéntica anulavam a
diferenca de custos de processamento entre anaforas superficiais e profundas. Uma explicacéo

foi que a hipdtese da correspondéncia continuaria verdadeira, porém, a copia de antecedentes
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superficiais com sobrecarga semantica e/ou distantes teria 0 mesmo efeito no tempo de leitura
(RTs) que o acesso a elementos mais complexos do discurso — anaforas profundas. Outra
explicacdo foi que quando o antecedente linguistico (ou superficial) estd antes de sentencas
intervenientes, o falante usaria uma representacdo mais abstrata causada pelo efeito de
fronteiras sintaticas, por exemplo. Ja a anafora profunda deveria ser menos afetada pela
distancia, uma vez que ela estaria menos afetada por material interveniente per se. Por outro
lado, efeitos de topicalizacdo ou foco discursivo, aumentariam (ou diminuiriam) os tempos de
leitura, independentemente de a anafora ser superficial ou profunda, conforme sugeriram
Tanenhaus et al. (1985).

Observa-se, entdo, que varios fatores sdo elencados como importantes para compreensdo da
resolugdo da correferéncia: distancia silabica, distancia lexical, paralelismo sintatico, material
interveniente, topicalidade, tipicalidade (sobreposicdo semantica), relevancia, e identidade

(manutencdo da mesma unidade discursiva no foco de atengéo).

Um exemplo disso é o conceito de carga informacional (Almor, 1999) - sumariamente
definida aqui como acréscimo e/ou retomada de informacgéo que gera um custo de integracéo

— e presente na hipotese de mesmo nome defendida pelo autor.

No plano conceptual hd ainda o conceito de saliéncia contextual — um pardmetro para
integracdo de sintagmas nominais definidos — e que esta refletida no grau de dependéncia em
informacdo prévia. Vé-se que a lista de aspectos a serem levados em conta pode se tornar
maior a cada instante e, portanto, a abordagem desses modelos requer ndo apenas um rigor
metodoldgico, mas também a proposicao de sistemas que possam integrar e explicar a atuacdo
dessas diversas propriedades aventadas como primordiais para a compreensdo do fenémeno

tema do presente estudo.

1.6 Resolucédo anafdrica a luz de alguns modelos de processamento sintatico-discursivo

Véarios modelos de leitura on-line demonstram que inferéncias sdo feitas durante o processo
de leitura e, por isso mesmo, uma atengdo especial tem sido dada a elementos anafdricos que,
de acordo com esses modelos, apresentam um aumento no tempo de leitura. Em uma
sequéncia de trés experimentos usando self-paced reading O’Brien, Duffy ¢ Myers (1986)

demonstraram que esse aumento no tempo de leitura estd ligado a reativacdo do termo



14

antecedente. Além disso, eles levantaram questdes como, por exemplo, saber quando o termo
antecedente sai da memoria de trabalho e o porqué disso levando-se em consideracdo o status
desse termo: se ele é um conceito (ideia) importante e, portanto, tematico e a0 mesmo tempo
considerar o status do termo anaforico: se ele retoma, amplia ou muda a fungdo tematica

discursiva (elemento novo?).

Nesta mesma linha de questionamento outra corrente de pesquisadores apontou que nossa
limitagdo de memoria €, de fato, um fator fundamental para compreensao de como se realiza o
processamento de oracdes. De acordo com essa corrente, nossa dificuldade em processar
sentencas como "O paciente que a enfermeira que a clinica tinha contratado admitiu que

conhecia Jodo", seria consequéncia da nossa capacidade de memoria.

A partir desses fatos O’Brien ¢ Duffy (1986) levantaram varias questdes subjacentes:

- no momento da leitura do termo anafdrico o antecedente ainda estd na memdria de
trabalho do leitor? E quando ele deixaria a memoria de curto prazo?

- a introdugdo de um novo topico “tira” o antecedente da memoria de trabalho?

- leituras mais rapidas de termos anaféricos ndo estariam, na verdade, sendo

favorecidas por fenbmenos como lexical priming?

Clifton e Duffy (2001) acrescentaram mais duas questdes:

- como a forma do elemento anaférico influencia o processamento?

- quais fatores influenciam a disponibilidade de itens como antecedentes?

Desde meados dos anos oitenta tem sido demonstrado que outros fatores, além dos estruturais,
influenciam nosso processamento de ora¢des. Porém, o desafio tornou-se explicar como essas
estruturas sintaticas sao criadas, como elas s&o integradas em modelos mentais®* do discurso.
A guisa de exemplo, Mauner, Tanenhaus & Carlson (1995) demonstraram em um trabalho
usando o tempo de leitura, que houve efeitos evidentes de restricao linguistica, denominados

por eles de paralelismo sintatico, para anaforas superficiais, mas ndo para anaforas profundas.

21 Um modelo mental (Johnson-Laird 1983) ou situacional (van Dijk & Kintsch 1983) é mais uma
representacdo do texto do que o texto propriamente dito. Fatores como relagfes causais entre eventos, objetivos
dos protagonistas, informacdes de tempo e espaco pertinentes ao texto sdo considerados nesse modelo.
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Deve-se ressaltar ainda que numa série de experimentos de resolucdo de anéforas
pronominais, usando a técnica de rastreamento do olhar ou eye-tracker, e valendo-se do
tempo de fixagdo como medida, Ehrlich e Rayner (1983) comprovaram a hipo6tese que a
fixacdo em uma palavra levaria apenas o tempo necessario para completar o acesso lexical e
parte do processamento sintatico. Isso acarretou, no entanto, a conclusdo geral de que a
resolucdo do pronome ocorre mais tarde, a medida que a distancia entre antecedente e
pronome aumenta. Dai, a hipdtese de que as pessoas examinam antecedentes potenciais de
forma seriada. Porém, isso suscita algumas perguntas: 1) A unidade buscada é o candidato ou
a frase? 2) Ha mais candidatos a serem avaliados? Ou ainda, apesar da busca ser paralela,
antecedentes mais proximos sdo sempre recuperados mais rapidamente que os antecedentes
mais distantes? 3) Uma vez que esses antecedentes ndo sdo mais parte do topico em questdo

tornam-se mais dificeis para recuperar?

Pode-se afirmar entdo que, para uma melhor caracterizacdo e detalhamento dos passos
exigidos na resolucdo da anafora, torna-se fundamental esclarecer quais processos estdo
envolvidos. Gernsbacher (1989) aponta para esse caminho ao investigar dois mecanismos, que
de acordo com ela, promovem o0 acesso referencial: realce e supressdo. O primeiro deve

realcar a ativacao de antecedentes e 0 segundo suprimiria a ativagéo de ndo-antecedentes.

Em uma série de experimentos psicolinguisticos, também usando o paradigma de leitura auto-
cadenciada, Gernsbacher chegou as seguintes conclusdes 1) Anaforas nominais sdo mais
faceis de entender quando elas sdo mais genéricas que seus antecedentes (Garnham, 1981;
Garrod & Sanford, 1977; Sanford & Garrod, 1980)%. 2) Quanto maior a distancia entre uma
anafora e seu antecedente, maior a probabilidade de outros conceitos interferirem. Deve ser a
interferéncia de outros conceitos e 0 mecanismo de supressdo e ndo apenas a distancia (ou
tempo) que regula essas relagcdes. 3) Antecedentes mais topicalizados tém uma leitura mais
répida porque o conceito é mencionado frequentemente ou porque ele ja tem a primazia de
estar na primeira posic&o da oracdo®. 4) Os mecanismos de supressao e realce devem também

estar subordinados a perda de informagdo de “superficie” em oposi¢do a informagdo tematica

22 Garnham (1981) e Garrod & Sanford (1977) constataram que anaforas nominais sdo mais faceis de entender
guando elas sdo mais genéricas (i.e. possuem mais tragcos semanticos) que seus antecedentes.

23 A primazia do participante primeiramente-mencionado deve estar no fato que este se torna a fundacdo da
estrutura e 0s outros se conectariam a este primeiro através da estrutura em desenvolvimento (Gernsbacher, p.
140)
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(Sachs, 1967, 1974), pois esta ultima é constantemente reintroduzida e portanto ativada em
um nivel mais alto enquanto que a primeira depende exclusivamente da forma, que muda

rapidamente.

Para Gernsbacher (Gernsbacher 1989, p. 101), portanto, caracteristicas como sobreposicdo
semantica, relevancia (i.e. “explicitude” da anafora) definiriam a acessibilidade do melhor
candidato a antecedente (realce) ao mesmo tempo suprimindo (supresséo) outros candidatos.
Isto €, a ativagdo dos possiveis termos antecedentes, ou do melhor candidato a antecedente,
seria resultante de mecanismos de compreensdo como realce e supressao que, por seu turno,

dependem da carga informacional do termo anaforico.

Almor (1999), no entanto, argumentou que, ao cumprir a sua funcdo discursiva — de
estabelecer correferencialidade, mantendo o foco referencial em um modelo de representacdo
conceptual do discurso, a anafora ndo apenas retoma, mas mantém, adiciona ou reformula o

status informacional de seu antecedente.

O autor chegou a conclusdo acima ao constatar que ao invés de estudar nogbes da
representacdo conceitual, muitas teorias de processamento anaférico preferiam estipular
principios linguisticos com base em uma anélise distribucional® (ex. descricdo - nome >
pronome) sem no entanto considerarem questdes como as restricbes que regulam essa
distribuicdo, os mecanismos psicolégicos e as razbes para a escolha de uma forma em
particular em uma circunstancia qualquer (Almor, 2000, p. 341). Além disso, Almor defende
que explicar apenas a fungdo comunicativa (manutencdo ou mudanga de tépico, por exemplo)
de expressdes referenciais ndo explica porque hd uma relacdo inversa entre a saliéncia
(informatividade) e a explicitude (acessibilidade) da anafora e que regras sintaticas ndo sao
suficientes para explicar todas as ocorréncias anaféricas: ha uma escala (continua, ndo
categorica) que indica a aceitabilidade de um candidato anaférico. Varias perguntas surgiram
entdo: Que fatores afetam a saliéncia de referentes no discurso? Que fatores tornam uma
expressao mais ou menos explicita? Por que hd uma relagdo inversa entre a explicitude da

anafora e a saliéncia do seu referente?

24 A Centering Theory (p. 350) faz generalizagdes sobre o padréo distribucional afirmando que a entidade mais
saliente em um discurso deve ser retomada via pronome (uma classe formal!). Caso contrario, isso acarretard um
custo cognitivo;
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Para tentar responder essas e outras questdes, Almor realizou uma serie de experimentos
usando a mesma técnica de leitura empregada neste trabalho e controlou varios aspectos como
topico discursivo, status informacional, funcdo gramatical, construcdo sintatica, ordem de
aparecimento, quantidade de texto interveniente entre itens anafdricos e seus antecedentes e

prop6s a Hipétese da Carga Informacional ou ILH* (Almor, 1999).

De acordo com a ILH toda anafora tem custo especifico de processamento (a Carga
Informacional) que é determinado pela informatividade da anafora em relacdo ao seu
antecedente. Essa razao de custo entre o termo anaforico e seu antecedente pode ser calculada
através de um mapeamento semantico-conceptual que o autor chamou de C-Difference®. Por
exemplo, a anafora o passaro em (18A) é processada mais rapidamente que em (18B) porque
0 termo avestruz estd mais distante semanticamente de passaro do que o termo pardal e por
isso, em (18A) a anafora cumpre melhor a sua funcéo reativadora, ao acrescentar informacéo
ou redefinir o termo antecedente (que ja esta em foco!) do que em (18B) em que o termo
antecedente é um exemplar tipico da categoria passaro e portanto acaba havendo uma
hiperespecificagdo semantica (nivel muito alto de acessibilidade do antecedente) tornando o

uso da anéfora redundante, repetitivo ou mesmo desnecessario.

(18) A. Um avestruz comeu a fruta. O passaro parecia satisfeito®’.

B. Um bem-te-vi comeu a fruta. O passaro parecia satisfeito.

A grande vantagem da ILH, sobre os modelos distribucionais, é que ela se ampara ndo apenas
no tipo anaférico, mas principalmente no custo da integragdo conceptual (justificativa
semantica) que deve haver entre o0s termos correferenciais. Isto é, o0 custo
cognitivo/representacional de expressdes correferenciais é definido em termos de sua
representacdo conceptual: a distancia semantica entre eles (i.e. acréscimo ou ndo de mais
informacdes) além do nivel de detalhes fonoldgicos, numero, género, prototipicidade (ex.
cachorro — animal) etc. Isto é, o custo de processamento de uma determinada expressao
referencial deve ser calculado considerando a quantidade de informacdo que ela acrescenta ou

modifica levando-se em conta ainda o contexto especifico de sua producao.

25 The Informational Load Hypothesis.
26 A carga informacional de uma anafora aumenta a medida que a C-difference entra a anafora e seu
antecedente também aumenta.
27 An ostrich ate the fruit. The bird seemed very satisfied.
A robin ate the fruit. The bird seemed very satisfied.
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Resumindo, a ILH afirma que: 1) A resolucdo anaférica segue principios conceptuais e
linguisticos-pragmaticos: sua funcao discursiva, sua representacdo conceitual e sua categoria
formal. 2) Expressbes anaforicas nominais repetidas sdo lidas mais lentamente quando o
antecedente esta em foco e elas ndo tem justificativa funcional; o contrario é valido também e
3) Efeito da tipicalidade: quanto mais distante semanticamente um antecedente em foco

estiver de seu termo anaférico mais rapido sera a leitura da anafora.

Por tudo colocado até aqui, fica claro, entdo, que interpretar uma informacdo (ex. Um
elemento anaforico) € estabelecer que tipo de relacdo ela cria com um item anterior (ex. Um
item antecedente). Essa forma de enxergar a resolucdo anaférica reforca a premissa de que a
geracdo de inferéncias € um ponto crucial para a visdo do discurso como uma representacao

conceptual.

Mas que mecanismos ou restri¢bes atuariam na producdo de inferéncias quando o elemento
anaférico é um sintagma nominal por repeticdo? E mais: as operac@es, sejam elas inferenciais
ou ndo, seriam as mesmas quando os referentes anaforicos sdo sintagmas nominais por
sinonimia e por associacdo (ex. sobreposicdo semantica)? Essa Ultima pergunta tem uma
relevancia especial por trazer em seu teor a hipdtese deste trabalho: h& custos de integracdo
diferentes para tipos anaforicos diferentes? Por que? Qual o peso das restrigdes envolvidas no
estabelecimento desse custo? Ou sera que a justificativa funcional - igualmente contemplada
em nossa hipotese - se sobrepde (tem peso maior) aos mecanismos empregados nOS processos
de integracdo referencial. Isto é, o custo de qualquer encadeamento referencial anaforico deve
ser resultado da quantidade de informacdo que os elementos discursivos envolvidos
acrescenta ou modifica visando a manutencdo do foco, ou em outras palavras, servindo de

base para uma boa progresséo textual.

Marcuschi (2000) esboga uma resposta as questdes anteriores ao tratar a referéncia como ato
criativo de designacdo afirmando que, entre outras modalidades de encadeamentos
referenciais anaforicos, pode haver 1) retomada de referentes por repeticdo de itens lexicais
mantendo a correferencialidade; 2) retomada de referentes por sinonimia ou parafrase baseada
na significacdo lexical, mantendo ou ndo a correferencialidade; e 3) progressao referencial
com estrategias realizadas por processos de associacao, ou seja, pela anafora associativa, sem

carater correferencial.
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Perceba que Marcuschi elenca modalidades de encadeamento em que pode haver ou ndo o
processamento correferencial (i.e retomada X progressdo de referentes) e colocado dessa
forma, prevalece a hipotese que tipos diferentes de anéforas (notadamente por associacao:
funcdo incremental) podem disparar processos de integragdo diferentes sem no entanto
representarem custos de operacéo diferentes - estes seriam determinados, em grande parte, por

fatores de nivel mais altos como a funcéo conceptual do discurso.
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CAPITULO 2

Materiais e método

2.1 Introducao

Diante da natureza de nossa investigagdo - o processamento online da linguagem - e da
hipo6tese por nés levantada - custos diferentes para tipos anaforicos diferentes - o experimento
principal ora proposto pretende verificar o processamento automatico de anaforas nominais,
especialmente anaforas em relacdo de sinonimia e associag¢do. Ou seja, hosso objetivo é saber
se ha distin¢do no tempo de resolucdo dos tipos de andforas em questdo durante o ato de
leitura realizado pelos participantes. Essa € a principal razdo para escolhermos a técnica de

leitura auto-cadenciada.

Ha varias outras razBes (Mitchell, 2004, p. 15) para se utilizar técnicas de medicdo enquanto
uma pessoa estd realizando a leitura de uma oragdo: 1) o processamento da linguagem
acontece em fracdes de segundos e portanto muitas operagdes importantes podem ocorrer em
um piscar de olhos. 2) Muitas teorias advogam que a carga de trabalho oscila a medida que a
pessoa progride em diferentes pontos da oracdo. 3) H& varias hipGteses que podem ser
confrontadas em pontos diferentes dessa medicédo e 4) a possibilidade de verificacdo entre o
uso imediato de qualquer informacéo relevante para o processo de interpretacdo e producao e

0 uso mais pontual dos recursos disponiveis.
2.2 A Técnica experimental de leitura auto-cadenciada

Em uma tela de computador, os participantes leem sentengas que podem ser apresentadas
palavra por palavra ou em fragmentos (sintagmas). O participante controla a taxa de exibi¢ao
desses itens com o pressionamento de um botdo e normalmente quando um item esta sendo
lido, o item anterior j& desapareceu da tela ndo permitindo um retorno a ele. O tempo medido
e gravado é da ordem de milésimos de segundo e corresponde ao intervalo entre os
pressionamentos do botdo. Experimentos tipicos usando essa técnica valem-se da comparacao

dos tempos de leitura em determinados pontos de pares ou conjunto de oracbes que
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apresentam alguma diferenca minima entre elas. Por exemplo, poderiamos comparar o tempo

de leitura do pronome ela em sentencas como (19):

(19) A. Joana disse a Joaquim que ele ndo poderia se atrasar.
B. Joana disse a Joaquina que ela ndo poderia se atrasar.

Caso o tempo de leitura dos pronomes ele/ela acima sejam diferentes, poderiamos atribuir isso
ao contraste de género elencando possiveis antecedentes. Se por outro lado, houvesse uma
diferenca no tempo de reacdo apenas no final das oracdes, poderiamos inferir que a resolucao

dos pronomes nessas constru¢des nao foi feita de forma imediata.

Além das vantagens citadas na introducgdo deste capitulo, a técnica de leitura auto-cadenciada
apresenta outras duas grandes vantagens de seu uso: 1) Em primeiro lugar seu baixo custo e
sua facilidade de implementacgdo, principalmente se comparado as técnicas como Eyetracking
e EEG e, 2) em segundo lugar, muitos resultados obtidos por esta técnica acabam sendo

corroborados pelo uso de outras técnicas mais avancadas e/ou modernas (Mitchell, 2004).

A principal critica contra essa técnica — a de leitura auto-cadenciada - é que ela diminuiria a
velocidade de leitura gerando processamentos ndo-naturais da linguagem. Qutra critica é que
a técnica geraria efeitos de spill-over?® devido ao processamento incremental diante de uma
taxa (ritmo) de exibi¢cdo do material na tela do computador. Ha ainda também a suspeita de
que a segmentacdo do material poderia ocasionar artefatos de leitura e consequentemente
produzir estratégias artificiais de processamento. Contudo, e de acordo com Mitchell (1984),
até hoje, ndo ha nenhum estudo, comparacdo ou resultado usando outras técnicas que tenha

demonstrado essas “falhas” como sendo exclusivas da leitura auto-cadenciada em si.

28 Mitchell (1984, p. 76) explica que na maioria das tarefas de processamento automatico a medida de uma
reposta é seguida imediatamente pelo inicio do registro da préxima reposta, junto com uma nova porg¢ao do
texto. Nesta situagdo, qualquer processamento incompleto passard de um ponto de medigéo para o ponto seguinte
gerando um acumulo de aspectos a serem processados que s6 serdo resolvidos posteriormente.
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2.3 Método

2.3.1 Experimento 1 - Piloto

Inicialmente, realizamos um estudo piloto que contou com a participacdo de 18 voluntarios,
estudantes de graduacdo e consistiu na leitura de dois tipos de anaforas nominais: anaforas por
sinonimia em contraste com as associativas, comparando ambas com o0 tempo de
processamento de introducdo de referentes novos. Esta etapa, que foi montada seguindo o
modelo de leitura auto-cadenciada (self-paced reading) consistiu na apresentacdo de oracGes
na tela de um computador, palavra por palavra. Para ler a palavra seguinte o sujeito
pressionava um botdo em um joystick e assim o repetia até o término de cada oragéo,

conforme o exemplo abaixo:

—---- comprou -- -—---- .- = ——= —————= -— .

———— —m———- -— === . - ---- estava ----- -—--- .

O conjunto experimental ficou composto de 6 trios de oracGes. Na primeira oracdo de cada
trio, houve a introducdo de um referente que podia vir a ser retomado anaforicamente na
oracdo seguinte. Ambas as ocorréncias (antecedente e anaforico) apareceram na posicdo de
sujeito. Além desse controle sintatico, controlamos a distancia entre o antecedente e o
anaforico em namero de silabas, e o tamanho das expressdes nominais (sempre dissilabas).
Entre as exibi¢des dos itens experimentais, foram apresentados elementos distratores para que

0s sujeitos ndo conseguissem determinar qual era a tarefa de interesse para o experimento.

Os dados coletados foram analisados estatisticamente, normalizados (utilizando-se o seu z-
score) e submetidos a andlise de variancia (ANOVA). Os resultados iniciais mostraram

diferencas significativas entre as anaforas, conforme se vé na figura abaixo.
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Figura 1 — grafico com a média dos RTs para as condicGes testadas no

experimento piloto — Experimento 1.
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A anafora nominal associativa foi o tipo com o processamento mais rapido, sendo
significativamente diferente dos outros dois tipos. Houve uma pequena diferenca entre os
tempos de processamento da an&fora nominal por sinonimia e da introducdo de referentes
novos, porém ela ndo foi significativa. Uma hipotese levantada a época foi a de que os termos
associados a um substantivo estariam mais acessiveis do que o0s termos sinénimos deste
mesmao substantivo. Para verificar essa hipdtese, preparamos um segundo experimento, de que

tratamos a seguir.

2.3.2 Experimento 2 - Dobrando a quantidade

Na sequéncia do experimento piloto descrito acima, preparamos e montamos uma segunda
etapa de aplicacao, replicando as condi¢fes e o desenho experimental mas dobrando o nimero
de itens experimentais — 24 pares de oracfes experimentais e 28 oracdes distratoras — bem

como o numero de participantes: trinta e seis sujeitos no total.

Novamente, os dados coletados foram analisados estatisticamente, normalizados (utilizando-

se 0 seu z-score) e submetidos a analise de variancia (ANOVA). Contra nossas expectativas,
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0s novos resultados ndo apontaram uma diferenca significativa no tempo de reacdo dos
sujeitos quanto aos dois tipos de anéforas testados (anaforas nominais por sinonimia e por
associacdo) e nem em relacdo ao elemento novo, conforme mostrado da figura 2 abaixo.
Curiosamente, constatamos que grande parte do tempo de processamento ocorre no momento

da leitura dos artigos de cada expressdo nominal mais do que na leitura dos substantivos.

Figura 2 — grafico com a média dos RTs para as condi¢des testadas no
experimento 2.
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Uma possivel explicacdo para esse segundo resultado ou para a falta de diferencas
significativas entre os dados seria o fato de tanto o termo antecedente como o termo anaférico
estarem na posicdo sintatica de sujeito ocasionando dessa forma uma contaminacao
(cruzamento) do tempo de processamento desta posicdo (que € apontado como maior na
literatura, the advantage of the first-mentioned participant®®) e mascarou os efeitos das
diferengas. Outra possibilidade de explicacdo é que tenha havido um “bathtub effect” ja
estudado por Brown and McNeil (1966). O nome deste efeito se deve a imagem de uma

29 Em uma oracao sobre dois participantes, o participante primeiramente-mencionado serve como fundago;
outras informacdes, incluindo informacdes sobre o segundo participante devem ser acrescentadas na estrutura em
desenvolvimento via conexdes ao participante primeiramente-mencionado. (Gernsbacher, p. 140,1988)
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palavra como alguém que esta deitado em uma banheira com apenas a cabeca e 0s pés sobre a
superficie da agua. Brown and McNeil (1966) leram as definicdes de palavras relativamente
obscuras aos seus voluntarios e gravaram as respostas quando os participantes diziam ter a
definicdo na “ponta da lingua”. As respostas erradas que pareciam com o termo alvo tinham
uma correspondéncia de até 50% com os segmentos iniciais e finais desse termo mas ndo com
0s segmentos do meio. A conclusdo foi que o inicio e fim de uma palavra eram mais
proeminentes em termos de sua representacdo lexical. No nosso caso, o bathtub effect seria
decorrente da mesma situacdo sintatica dos termos alvos, isto €, a posi¢do de sujeito. Essa
hipotese é favorecida pelos trabalhos de De Goede et al (2004) que mostraram que cada verbo
permanece muito ativo na memoria (e ndo o sujeito e o objeto, por exemplo) dos leitores até o
momento que um novo verbo € introduzido no discurso. Nos itens que montamos em nosso
experimento, isto é, nos itens que aparecem um elemento novo, também aparece um verbo
novo e consequentemente favorece o bathtub effect. Outra hipdtese é que haveria relaces
diferentes, lexicais, que foram comparadas no experimento e que precisam ser refinadas

(separadas) para que se tenha uma visdo mais detalhada.

Diante dos resultados desses dois experimentos iniciais e das hipoteses levantadas, decidimos
ndo apenas pela ampliacdo mas também por outros refinamentos das condi¢bes e controles
sobre 0s itens experimentais: 1) aumento do nimero de itens experimentais para quarenta por
condicdo alvo. 2) inclusdo da condicdo de repeticdo além das trés usadas anteriormente
(sinonimia, associa¢do e novo) como mais um dado de comparacdo. 3) mudanca dos itens
alvos da posicdo sintatica de sujeito para a posicdo de objeto. 4) inclusdo de uma oracdo
interveniente aumentando, dessa forma, a distancia entre termo antecedente e anaforico para
eliminar possiveis efeitos de priming ou de saturagdo da memdaria de trabalho e 5) realizacdo
de um experimento de associacdo de palavras para verificar o grau de aceitabilidade dos pares
de sinénimos (i.e. anaforas por sinonimia) por falantes brasileiros. Portanto, antes de
apresentarmos o terceiro e principal experimento de leitura auto-cadenciada deste trabalho,
vamos descrever a seguir a realizacdo do teste que chamamos de “Julgamento de

similaridade”.

2.3.3 Experimento de associacédo de palavras - julgamento de similaridade

A primeira etapa na montagem dos itens experimentais para o terceiro e principal experimento

dessa sequéncia investigativa consistiu primeiramente na escolha de quarenta pares de
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substantivos sindnimos, trissilabos e de géneros idénticos. Apds uma selecdo de sessenta e
nove desses tipos de pares em dicionarios brasileiros da lingua portuguesa e conforme Anexo
A, realizamos um experimento online* de julgamento de similaridade no qual os participantes
deram notas de 1 (Um) a 7 (Sete) para elencar os melhores candidatos considerando o grau de

aceitabilidade ou grau de sinonimia entre eles.

Um total de cinguenta e cinco sujeitos (sendo que sete deles foram descartados por
apresentarem avaliacdes incongruentes™, participaram avaliando os pares, conforme
explicado acima, que eram exibidos na tela do computador aleatoriamente e misturados a
quarenta pares distratores (fillers) que por sua vez consistiam em vinte pares de substantivos

trissilabos anténimos e vinte pares igualmente trissilabos mas sem relacdo semantica alguma.

As notas dadas pelos quarenta e oito participantes validos foram calculadas para cada item
efetuando uma média aritmética simples e quarenta e nove pares (dos sessenta e nove
apresentados) obtiveram média cinco ou superior — nota minima para o par ser considerado

aceito — conforme Anexo B.

Apdbs essa selecdo dos pares de sinénimos, foi feita a escolha dos respectivos termos
associados — ver Anexo C - que, em grande parte, dependeram também, além da frequéncia de
ocorréncia no PB e do potencial associativo do par, dos contextos sentenciais em que
apareciam, tentando-se ao maximo manter associa¢Ges por meronimias ou parte-todo para que
houvesse mais igualdade nessas relacGes de associacdo que tiveram seus tempos de reacdo

comparados aos tempos de reacgdo dos outros tipos anaforicos deste estudo.
2.3.4 Experimento 3 - Montando o experimento principal

Montamos um conjunto de quarenta quartetos de oragdes, conforme os exemplos (21) a (24)
abaixo e 0 Anexo D. Cada quarteto era composto de quatro periodos sendo cada periodo
composto por trés oracdes: a primeira ora¢do continha um dos quatro tipos de termos-alvos

(relacéo de repeticdo, relacdo de sinonimia, relacdo de associa¢do ou elemento novo) com o

%0 Online, neste caso, refere-se & plataforma para a realizacéo de experimentos psicolinguisticos hospedada em
http://psicolinguistica.letras.ufmg.br (Laboratorio Virtual de Psicolinguistica) e coordenada pela professora
Maria Luiza Cunha Lima — UFMG. O experimento, em si, foi de natureza offline.

1 Incongruentes, neste caso, se referem aos sujeitos que deram notas ao contrario (notas altas para termos
antdnimos, sem-relacdo e notas baixas para termos sinbnimos) ou ndo mantiveram o critério de julgamento
coerente (notas altas tanto para termos antdnimos quanto para termos sindnimos, por exemplo).
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termo-alvo subsequente — uma anafora nominal — que se encontrava na terceira oracdo. A
segunda oracao era interveniente e tinha o proposito de manter uma distancia de treze silabas

entre o termo-alvo (antecedente) e seu termo anaférico.

Exemplos das quatro condic¢des dos itens experimentais:

(21) Condicdo R: anafora em relacdo de Repeticéo
Alisson tinha concluido um trabalho. O dia j& estava no fim. Ele realizou o

trabalho com satisfacéo.

(22) Condicéo S: anafora em relacédo de Sinonimia
Alisson tinha concluido um servico. O dia j& estava no fim. Ele realizou o

trabalho com satisfacéo.

(23) Condicédo A: anafora em relacéo de Associacao
Alisson tinha concluido um estagio. O dia ja estava no fim. Ele realizou o

trabalho com satisfacéo.

(24) Condicéao N: elemento Novo
Alisson tinha concluido um programa. O dia ja estava no fim. Ele realizou o

trabalho com satisfacéo.

Tanto os termos antecedentes quanto o termos anaforicos ocupavam a posicéo sintatica de
complementos/objetos dos verbos em suas respectivas oragdes. As sentencas intervenientes
ndo possuiam referentes que pudessem causar algum priming semantico ou fonoldgico tanto

com o termo antecedente-alvo quanto com o termo anaférico-alvo.

Um conjunto de oitenta ora¢des distratoras (dois ter¢os dos itens lidos) foi acrescentado as
oracdes experimentais para que 0s sujeitos ndo conseguissem determinar qual era a tarefa de
interesse para 0 experimento. Essas oragfes variavam em numero de silabas, de sentencas
(entre uma e trés sentencas), além de conterem estruturas sintaticas e referentes pronominais
que ndo tinham pertinéncia para as condi¢des experimentais em questdo. Sessenta perguntas
de compreensdo (sim/ndo) também foram incluidas para garantir que 0s sujeitos estavam

realmente processando a informacdo lida.
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2.3.4.1 Desenho experimental

Foram montados quatro scripts com uma condi¢do de cada dez quartetos progressivamente
totalizando entdo quarenta itens experimentais mais 0s oitenta itens distratores por script. A
ordem de aparicdo dos itens foi aleatorizada a cada sessdo. Portanto, cada participante leu um
total de cento e vinte itens sendo dez itens experimentais Unicos por condicao e misturados a
itens ndo relevantes para o propdsito investigativo. Houve uma pequena sessdo de instrucédo e
treinamento em que 0s participantes leram sete trechos com e sem perguntas para familiariza-

los com a tarefa.
2.3.4.2 Participantes

Sessenta e trés estudantes de graduacdo e pos-graduacdo da Universidade Federal de Minas
Gerais (UFMG) participaram voluntariamente em uma Unica sessao de aproximadamente
vinte e cinco minutos dividida em duas partes (o0 participante podia fazer um pequeno
intervalo na metade do experimento a seu critério). Todos os sujeitos eram falantes nativos do
portugués brasileiro, ingénuos a respeito do experimento e na faixa etaria de dezenove a

quarenta e trés anos de idade (com a média de 22,5 anos, sendo 26 homens e 36 mulheres).

2.3.4.3 Procedimento

Sentados em uma cadeira confortavel e com o monitor a um metro de distancia, 0s sujeitos
seguravam o joypad e entdo o script era rodado. Primeiro, eles liam as instrugdes apertando o
botdo correspondente para isso. A cada pressionamento deste botdo uma parte das instrugdes
era apresentada na tela. Os participantes realizaram esse mesmo procedimento para ler tanto
os itens exemplos quanto os itens experimentais. Isto €, ao apertar um botdo no joypad o

participante requisitava o sintagma ou fragmento seguinte conforme o exemplo (25)*.

32 A cada pressionamento do botdo, uma unica linha do exemplo aparecia no centro da tela do monitor. Isto ¢, a
fim de ler o texto, o leitor pressionava o botéo para que os hifens fossem substituidos por trechos das sentencas.
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(25)  —--- —-m--- R — S .

———= === - um exemplo --- ——————-- .
=== mmm——= - m= mmm———= com pergunta.

Vocé entendeu o exemplo?

Apos essa sessdo de treinamento, aparecia uma pergunta na tela se o participante estava
pronto para continuar. Ao responder sim, era entdo iniciado o experimento que estava
hospedado em um computador pessoal com o sistema operacional Windows XP executando o
software DMDX®. O tempo que os sujeitos levavam para ler cada sintagma ou fragmento da
oracdo e requisitar o seguinte era medido em milésimos de segundo, gravado e posteriormente

analisado estatisticamente utilizando-se para isso o software R*.

33 DMDX 1.00 (display system). Disponivel em www.u.arizona.edu/~kforster/dmdx/dmdx.htm.
34 R: A Language and Environment for Statistical Computing. Development Core Team. Vienna, Austria,
2009. Disponivel em http://www.r-project.org/index.html.
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CAPITULO 3

Resultados e discussao

3.3 Resultados

A tabela 1 e o figura 3 mostram a média dos valores do tempo de leitura (RTs) para a variavel
independente - condicdo da anafora, com quatro niveis (associativa, nova, repeticdo e

sinbnimo):

Tabela 1 — Média dos tempos de leitura (RTs em ms) para as anaforas

CONDIGCAO DA ANAFORA N MEDIA DOS \(/nﬂ‘)ORES DERT DESVIO-PADRAO (ms)
associacao 650 486 186
novo 650 499 193
repeticdo 650 469 166
sinbnimo 650 479 167

Considerando o tempo de reacdo em milissegundos como a variavel dependente, os dados

acima de 1500 ms e abaixo de 200 ms foram retirados da amostra.

Uma Analise de variancia de medidas repetidas (ANOVA) foi realizada com os sujeitos (F1)
e os itens (F2) como um fator randémico. Houve uma interacdo significativa entre os fatores
F1 (3, 192) = 42 p < 0,01 e F2 (3, 115) = 3,983 p < 0,01. Foram ainda conduzidas
Comparacdes multiplas pareadas (teste HSD de Tukey). Os resultados mostram que houve
diferenca significativa apenas entre as médias das condicGes repeticdo e novo (p < 0 ,01) e

diferenca marginal entre as condigdes novo e sindnimo (p < 0,1)
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Figura 3 — grafico com a média dos RTs nas quatro condi¢es testadas
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3.4 Discussao

Conforme previsto em nossa hip6tese inicial, houve diferenca significativa nas condicdes de
repeticdo que apresentou a leitura mais rapida e nas condi¢bes elemento novo com a leitura
mais lenta entre as quatro situacOes testadas. Porém, apesar de as anaforicas por sinonimia
terem apresentado um tempo de leitura menor que as andforas por associa¢do conforme nossa
hipétese inicial, ndo houve diferenca significativa entre essas duas condi¢fes. Diante desses
resultados, uma hip6tese a ser considerada aqui € que a distincdo entre as duas condicdes alvo
deste estudo (i.e. anaforas por sinonimia e por associacdo) seja muito sutil e ndo pode ser
capturada pela técnica de leitura auto-cadenciada porque ela ndo seria sensivel o suficiente

para detectar tais diferencas através dos RTs registrados.
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De fato, a principal critica a técnica aqui empregada é que por depender de uma reacéo
motora do participante (i.e. pressionamento de um botéo), ela provocaria uma leitura mais
lenta do que o normal com a implicacdo de que isso poderia gerar processos de leitura

qualitativamente diferentes da “coisa” natural.

Outro fator que pesaria contra a técnica e, portanto poderia comprometer os resultados por nos
obtidos, é que conforme demonstrado por Mitchell (1987), Gilboy and Sopena (1996) entre
outros o processamento pode mudar de um padrdo de segmentacdo para outro e dai surge a
possibilidade que qualquer descoberta usando a técnica de leitura auto-cadenciada pode estar
relacionada ao padrdo de segmentacdo empregado. Mitchell sugere entdo que replicar o
experimento usando padr@es diferentes de segmentacdo é uma forma de garantir que o efeito
obtido ndo esta ligado a nenhuma subdivisdo do texto em particular. No entanto, 0 mesmo
autor salienta que ha pouca razdo em suspeitar do padrdo de segmentacdo empregado, uma
vez que, até entdo, ndo houve contestacdo de qualquer descoberta utilizando esta técnica

atribuida a essa questdo especificamente.

Nesse sentido, podemos considerar a realizacdo dos dois primeiros experimentos como uma
variacdo do presente estudo (réplicas, por assim dizer) que também ndo confirmaram nossas
expectativas quanto aos resultados obtidos. Esses fatos, nos leva, entdo, a buscar outras

justificativas conforme relataremos a seguir.

3.4.3 Revendo o material: associar custa tanto quanto usar um sindbnimo

Diante dos resultados obtidos até aqui poderiamos aventar entdo que a diferenca entre
associacdo e sinonimia seja tdo sutil que a técnica de leitura auto cadenciada ndo consegue
captura-la. Mas dado a sutileza de processamento desses dois tipos anaféricos, poderiamos
igualmente questionar se ha de fato uma diferenga nos custos de integracdo dessas relagdes.
Essa Gltima hipdtese deve ser considerada se lembrarmos que a técnica de leitura auto-
cadenciada tem sido amplamente utilizada em diversos experimentos para testar diversas
condic¢des de producdo linguistica e os resultados tem sido sempre corroborados por outras
técnicas mais sensiveis como o eyetracking e a eletroencefalografia (Mitchell, p. 26, 2004).
Portanto, antes de invalidarmos a técnica, devemos considerar outras possibilidades de

explicacéo para esses resultados.
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Para tentarmos explicar os resultados de acordo com essa outra hipotese, a de que a diferenca
de processamento entre termos correferenciais por sinonimia e por associacdo seja pouco
provavel ou minimamente pequena, devemos, primeiramente entdo, revisar as condi¢fes em

que esses dados ocorreram.

3.4.4 Controles sintaticos no experimento principal

De acordo com Clifton e Ferreira, 1987 e Sidner, 1983, tanto a posi¢éo de sujeito gramatical
qguanto a posicdo de objeto gramatical em uma dada oracdo podem ser boas candidatas a
pronominalizacao, pois ambas podem estar no foco de atencdo. Porém, excetuando aspectos
como género e numero, fatores como carga semantica e status informacional ndo nos
permitem extender a condi¢do acima as anaforas nominais usadas nos itens experimentais
deste trabalho. Devemos salientar também que, no caso dos experimentos 1 e 2, as posicdes
de sujeitos gramaticais dos itens experimentais podem ter levado a uma possivel ocorréncia
dos efeitos de contaminacdo do tempo de leitura (i.e. the advantage of the first-mentioned
participant e bathtub effect) desses itens. Por estas razdes, preferimos fazer uso de um
contexto ndo-enfatico tanto para a posicdo de antecedentes quanto para a posicao das anaforas
— ambos nas posicbes sintagmaticas de complementos verbais (SN, SNPrep, SNAdv)
garantindo assim ndo apenas paralelismo sintatico entre esses termos como também uma
progressdo discursiva mais natural do ponto de vista informacional: SNs, por possuirem
conteddo semantico rico, tendem a identificar antecedentes em uma condicdo de objetos —

posicdo menos topicalizada que a condicdo de sujeito, por exemplo.

Assim mantemos a proposicdo que dadas as condicGes ceteris paribus sobre as varidveis
independentes (posigdo sintatica dos termos correferentes), entendemos que os resultados
refletiram efeitos das variaveis dependentes (i.e. neste caso, os RTs). Mas antes de
assumirmos que essas condi¢Oes seriam suficientes para justificar a igualdade de
processamento (i.e. auséncia de diferenca significativa nos RTs) entre as anaforas por
sinonimia e por associa¢ao, pelo menos nos contextos experimentais aqui usados, facamos
agora, entdo, uma reavaliacdo dos tipos de relacdes associativas empregadas neste trabalho,
suas implicacdes e como tudo isso pode se coloca/confronta ndo apenas com nossa hipétese
inicial mas também com alguns modelos de resolucdo apresentados ao longo dessa

dissertacéo.
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3.4.5 Anéaforas baseadas em meronimia

Apds a escolha dos quarenta pares de sin6nimos como ja explicado anteriormente,
procedemos no elencamento de mais quarenta itens em relacdo de associagdo a esses pares.
Para atingirmos uma condicdo de associacdo mais uniforme entre os quarenta termos-alvos
deste estudo, decidimos pelo emprego de anaforas associativas baseadas em uma relacédo de
meronimia aos seus respectivos antecedentes. Porém, dado que tais termos deveriam ser
sempre trissilabos e de géneros idénticos aos seus pares, a lista final acabou por apresentar
pelo menos trés tipos de associacdes: 1) relagdes meronimicas partitivas como em
“trabalho/estagio” e “varanda/janela”, 2) relagdes meronimicas por ingrediéncia como em
“loucura/obsessdao” e ‘“‘confusdo/discussao” e 3) relagdes de implicaturas como em
“conserto/material” e “amiga/menina”. A partir dessa constata¢ao, poderiamos suspeitar entao
que as medidas de RTs dos tipos de associacgdes refletiram processos diferentes, heterogéneos
e ndo uma mesma condicdo de integracdo semantica como desejadvamos. Ou seja, haveria
relagbes diferentes, lexicais, que foram comparadas no experimento e que precisam ser

refinadas (separadas) para que se tenha uma visdo mais detalhada?

No entanto, ndo nos parece ser esse 0 caso, uma vez que além da configuragdo sintatica, como
descrita no item 3.4.4, pautamos pela escolha de itens experimentais considerados de alta
frequéncia no PB obtendo dessa forma um bom controle e uniformidade dos efeitos de
tipicalidade nas associagdes. Neste sentido, para garantirmos igualdade também na construcéo
referencial em todos os itens experimentais, decidimos pelo emprego de artigos indefinidos
“uma/um” nos SNs antecedentes e de artigos definidos “a/o” nos SNs anaféricos. Essa
escolha se baseia no fato que certos determinantes (Det) funcionam como especificadores
para se tratar o SN a que estdo ligados como um novo referente ou como um referente ja
introduzido no texto ou discurso. A titulo de exemplo, vamos mostrar um modelo (Avrutin,
1999 e Burkhardt, 2005) dessa configuracdo sintatica de SNs na determinacéo da progresséo

referencial.

Burkhardt (2008, pp.144) explica que cada SN cria/dispara uma unidade discursiva
(individual file card) que é composta de uma unidade sintatica (Det + N, ex. a moga) mais a
sua representacdo em um esquema (frame) e um cabegalho (heading) conforme a figura (xx).
Det esta associado ao esquema — indicando, por exemplo, o grau de “dadidade” (nova/velha)

da entidade. Ja o cabecalho esta codificado pelo substantivo N responsavel pelas
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caracteristicas semanticas que estabelecerdo como essa informacdo deve ser interpretada:

identificacdo, integracdo ou acréscimo de informacéo nova.

Figura 4 — desenho adaptado de Burkhardt (p. 147, 2008)

SN ' U
ESPECIFIQUE R
/\ (via IDENTIDADE
o N ou BRIDGING)

moga

ESTABELECAR

a moca esquema: a g

No caso do exemplo acima o SN “a moga” desencadearia dois processos quanto a resolugao
do sintagma: 1) o termo determinante “a”) indica que a referéncia ‘R’ ¢ feita a uma entidade
ja conhecida, propiciando o processo Estabeleca R, sobre o qual a informacdo léxico-
semantica fornecida pelo complemento “mog¢a” é usada para resolver Especifique R. Por sua
vez, especificar R resulta em duas possibilidades: 1) estabeleca uma identidade (mesmo
referente) ou 2) associe-se a um referente dado/prévio. No caso 1, seria mantida a mesma
unidade (file card representation) e, no caso 2, haveria a introdu¢do de uma nova unidade
discursiva causando um custo de integracdo (ex. anafora associativa) maior em relacédo a 1.
Esse custo sera ainda maior caso essa entidade nova ndo possa ser integrada (ex. elemento

novo/mudanca de topico).

Mas, diante da igualdade de processamento (i.e. auséncia de diferenca significativa nos RTSs)
entre as anaforas por sinonimia e por associa¢do poderiamos dizer entdo que, pelo menos nos
contextos experimentais empregados neste trabalho, o custo cognitivo foi idéntico nas duas
situacOes foco deste estudo. Isto é, ambos os tipos de anaforas, apesar de apresentarem niveis
de informatividade diferentes, parecem ter tido um mesmo custo de resolucdo. Interessante
observarmos que essa constatagdo pode ser validada pelo principio geral da Hipotese da Carga
Informacional como defendida por Almor (1999), que argumenta que anaforas — assim como
qualquer termo referencial — ndo devem ser tratados como uma classe homogénea sem se
levar em conta sua justificativa funcional — funcdo discursiva e custo (representacdo

conceptual). Dito de outra forma, a ILH prevé que o custo de processamento de termos
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(co)referenciais € o resultado da distancia semantica entre eles mais a justificativa de sua

funcao discursiva e ndo apenas da forma anaforica empregada.

Por essa perspectiva, podemos argumentar que houve igualdade no custo de processamento e
na funcdo discursiva dos itens testados devido a pelo menos duas condi¢Bes: 1) mesmo nivel
de ativacdo (i.e. saliéncia) dos itens-alvos devido tanto a sua posi¢do gramatical sintagmatica
de complementos verbais como a distancia lexical entre antecedente e anafora que evitou
efeitos de repeticdo. e 2) apesar da representagdo conceptual (distdncia semantica) das
anaforas por associacdo resultar em acréscimo e/ou reformulacdo do status informacional do
referente, sua justicativa em termos discursivos-pragmaticos apresentou custo idéntico a

representacdo conceptual das anaforas por sinonimia — retomar custou 0 mesmo que associar.
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CAPITULO 4

Consideracoes finais

O proposito dessa dissertacao foi obter os tempos de leitura para termos correferentes dentro
de configurac@es sentenciais com controles sintaticos, semanticos e discursivos e comparé-los
entre os quatro tipos de condices testadas. Como ja colocado anteriormente no capitulo 1, ha
varios estudos na area da linguistica textual que abordam a questdo da resolucdo anaférica
(Koch, 2002; Marcuschi, 2005 entre outros) em portugués, mas ela ainda é um fendmeno
pouco investigado (Cunha Lima, 2004; Leitdo, 2005; Silva, 2004) na perspectiva do
processamento psicolinguistico em nossa lingua. Nesse sentido, nosso trabalho pretende ser
mais uma contribuicdo, fornecendo dados empiricos que possam servir de base para
comparacdo entre as mais diversas analises propostas por diferentes correntes dentro dos
estudos linguisticos em geral. Igualmente, esperamos que esses resultados sirvam como
incentivo para mais e maiores investigacdes na lingua portuguesa, especialmente em estudos

sobre anaforas nominais.

Procuramos mostrar, nesse sentido, que apenas na perspectiva da psicolinguistica ha uma
variedade de hipoteses, modelos e aspectos (i.e restricdes) considerados como fundamentais
para se obter algum entendimento da resolucdo anaférica em suas diversas formas de
ocorréncia. Em nosso caso, e considerando o desenho experimental aplicado e os controles
empregados, chegamos a conclusdo geral que anaforas nominais por sinonimia e por
associacdo apresentaram um mesmo custo cognitivo. Nossa pesquisa, entdo, contribui para os
trabalhos acerca dos fatores linguisticos e conceptuais (i.e. psicoldgicos) da progressdo
referencial na medida em que acrescentou, a estes, evidéncias de que ndo apenas a distancia
semantica mas também a justificativa funcional de termos (co)referenciais, de fato,

determinam o custo de processamento.

Por essa perspectiva teorica, ficou evidente também que ndo devemos diferenciar o
conhecimento linguistico do conhecimento psicolinguistico. Fatores como a capacidade da
memoria de trabalho, o custo de computacdo e o nivel de ativacdo das representacOes

conceptuais devem ndo apenas interferir mas principalmente determinar a escolha e a
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distribuicdo de formas linguisticas dentro de um dado processamento sintatico. Isto &,
principios baseados somente na analise distribucional da anafora acabam por ignorar fatores
psicoldgicos importantes para o entendimento do processamento anaférico. Acreditamos que
antes de refletirem a representacdo mental em si, os padrdes distribucionais sdo produtos de

mecanismos que operam sob principios de custo e funcao.

De modo geral, se ao longo deste texto fizemos e tentamos responder algumas perguntas
sobre a resolucdo anaforica, acabamos também por levantar tantas outras. As evidéncias de
que associar custa tanto quanto retormar ndo podem ser generalizadas sem se levar em conta
outras possibilidades de ocorréncias da correferéncia, seja por questdes da configuracdo
sintatica empregada, pelos niveis das relacBes semanticas testadas ou pela cena discursiva
pretendida. Em decorréncia disso, e para terminar esta breve exposi¢do do nosso trabalho,
gostariamos de apresentar novas propostas de investigacao.

Dire¢0es futuras

Considerando a diversidade de fatores concorrentes na arena da resolucdo anaférica,
propomos a realizacdo de novos experimentos a partir de um conjunto de procedimentos para

verificar, em cada caso, possiveis alteracdes no tempo de processamento:

- realizar outros testes de livre associacdo entre os termos utilizados, para garantir uma
uniformizacédo das associagoes.

- realizar testes com posicOes alternativas (posicdo de sujeito e/ou acrescentar material
linguistico);

- realizar variagOes que estabelecam comparagdes entre as anaforas nominais estudadas
nos experimentos, anaforas pronominais e anaforas introduzidas pelo demonstrativo.

- realizar medicGes multiplas, isto é, medi¢des em diversos pontos do trecho discursivo

para verificar efeitos de spill-over, por exemplo.

Outra forma de investigacdo, que pretendemos realizar, € a utilizacdo da técnica de EEG
(Eletroencefalograma) em nossos experimentos: 0 EEG € realizado através da colocacdo de
eletrodos na cabeca do voluntério que sdo conectados a um amplificador de corrente elétrica
que, por sua vez, aumenta a amplitude dos sinais elétricos gerados pelo cérebro milhares de

vezes permitidno seu processamento em um computador. Isto é, a atividade de neurénios
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corticais e populacfes neurdnicas produz diferencas de potenciais elétricos — resultantes
da soma dos potenciais sindpticos excitatorios e inibitorios - gerados pelo cortex cerebral.
Essas diferencas de potencial elétrico e as mudancas nestas diferencas com o passar do
tempo podem ser amplificadas. A Eletroencefalografia € uma técnica que acusa e
registra essas flutuacdes de potencial elétrico intrinsecas a atividade neuronal. Por sua vez, a
excitacdo repetida dos receptores de um sistema sensorio particular (e. g., a leitura de
textos em uma tela de computador) e a medida simulténea da atividade cortical resultante
permitem determinar a velocidade de conducdo dentro do sistema sensério em questéo.
Esse tratamento da atividade elétrica resulta no que é chamado de ERPs (event-related
brain potential, potenciais relacionados a um evento ou potenciais evocados): um retrato da
eletricidade cortical causada por um evento, com grande exatidao temporal e pouca nitidez
espacial. Os ERPs sdo ‘pedagos’ de ondas elétricas identificados pela marcagdo de
momentos elétricos especificos relacionadas a um evento linguistico (ou néo
linguistico) em questdo. Os sinais elétricos captados sdo sincronizados ao evento
linguistico, por exemplo, permitindo-nos saber o0 momento exato em que um estimulo

foi mostrado ao voluntério e qual onda é resultante da reacdo a esse estimulo.

Vérias sdo as contribuicbes de estudos com ERPs: diversas investigacdes utilizando a
diferenca de Potenciais Eventos Relacionados (ERPs) revelaram uma grande sensibilidade das
medicBes eletrofisioldgicas ao controle dos estimulos linguisticos (e.g. controles sintaticos,
semanticos, fonoldgicos entre outros). E, pois, essa a grande vantagem da aferi¢ao por ERPs -
seu carater preditivo ou de confirmacdo de efeitos pré-ativados/esperados. Outras vantagens
sdo: a) monitoramento continuo das respostas cerebrais durante o curso de uma sentenca ou
episodio discursivo; b) medida quantitativa e qualitativa das mudancas que diferenciam duas
situacOes: sensibilidade a variaveis semanticas e sintaticas e ao processamento. Por exemplo,
em uma série de estudos eletrofisioldgicos Van Petten, Coulson, Rubin, Plante e Parks (1999)
constataram um mapeamento continuo do input linglistico sobre as representacdes semanticas
ao mostrar que os ERPs eram sensiveis a palavras incongruentes, mas cujo fonema inicial
(input auditorio) era consistente com o fonema inicial da palavra-alvo condicionada por um
contexto discursivo especifico (dollars/dolphins) ou ainda, palavras incongruentes, mas

relacionadas por rima (dollars/scholars). Federmeier e Kutas (1999) aumentaram essas

evidéncias demonstrando, em um experimento de completacdo de sentengas, que 0os ERPs

eram menores para palavras incongruentes, mas pertencentes a mesma categoria das palavras
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alvo (‘baseball’ quando o alvo era ‘football’) do que palavras incongruentes e fora da

categoria do mesmo alvo (‘monopoly”).

Dessa grande propriedade de predi¢édo lexical, vinculado a contextos sentenciais, € que muitos
experimentos usando potenciais eletrofisiolégicos no estudo da produgdo linglistica
demonstram que uma negatividade centro-parietal com picos em torno dos 400ms (dai a

nomenclatura N400) estd relacionada com a integracdo da memdria semantica tanto em

processamentos de palavras como também de sentencas: quanto mais fécil € essa integracao
mais reduzida é a amplitude do N400. Kutas & Hillyard (1980) foram os primeiros a observar
que palavras andbmalas numa determinada sentenca (e.g., a palavra cachorro em ‘Eu tomo

meu café com aglcar e cachorro.”®

) causavam um potencial negativo maior entre 250-500ms
depois do onset (inicio da exibicdo/leitura) da palavra-alvo, atingindo o pico por volta dos

400ms pos-estimulo. Por sua vez, situacGes de anomalias sintaticas tais como erros de flexdo

e concordancia bem como sentencas estruturalmente ambiguas ou complexas causam, nas
regibes centro-parietais, picos de positividade elétrica entre 500-800ms atingindo sua
amplitude méxima na laténcia de 600ms e, por isso, comumente chamada de P600. O P600
revela-se entdo como um indice do esforco de parsing ou de resolucgéo sintatica realizado pelo

sujeito.

Evidentemente que tanto o N400 quanto o P600 sdo passiveis de mais investigacdes sobre o0s
efeitos que eles podem detectar. Um exemplo disso esta em Burkhardt (2007, p. 1851) que
observou através de um experimento de leitura usando ERP, uma positividade posterior
(P600) mais alta em duas condigdes experimentais — contexto provavel e contexto induzivel —
concluindo que o P600 refletia um custo de integracdo de informagédo nova (inferéncias ou
atualizacdo da cena discursiva) na memoria discursiva que compreende a nossa capacidade de
memoria diretamente relevante para a situacdo discursiva imediata. Portanto, os efeitos do
P600 parecem ir além das anomalias sintaticas somente, sendo pois, observados durante o
processamento no nivel discursivo também (Kaan E. Dallas A., Barkley C., pp. 199-209,
2007).

Ha também o P300 que, como o préprio nome sugere, € um potencial positivo com pico de
laténcia entre 300 e 1000 ms que reflete grande quantidade de informacdo sobre a atividade

35 ‘I take my coffee with cream and dog.’
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neuronal de operacOes cognitivas fundamentais, especialmente a atividade de atualizacdo da
memoria de trabalho (Ma; Wang; Shu; Dai; pp. 57-61, 2008). Normalmente o P600 é
considerado um sub-componente do P300, mas tem havido estudos demonstrando que se trata

de dois componentes independentes (Frisch; Kotz; Cramon; Friederici; pp. 336-340, 2003).

Do exposto até aqui, fica evidente que as medicOes eletrofisiologicas durante a producédo
linguistica servem como um parametro confiavel e preciso dos possiveis efeitos ou restricdes
que os diversos niveis de composicdo da linguagem humana - sejam eles semanticos,
sintaticos, fonoldgicos ou discursivos - desempenham no processamento online. Entre as
vantagens dessa técnica sobre a técnica de leitura auto cadenciada podemos citar a acuidade
na medicdo temporal das respostas cerebrais, a sensibilidade a varidveis semanticas e
sintaticas e o seu carater ndo-intrusivo durante a producgdo linguistica. H& ainda evidéncias
(Van Berkum, J.J.A. et al, pp. 160, 2007) que magnitudes semelhantes do efeito N400 —
negatividade frontal — sdo obtidos indiferentemente do input ter sido feito na forma escrita ou
oral revelando, portanto, uma estabilidade na forma como leitores e ouvintes estabelecem

referéncias.

Embora haja muitos processos neurais ocorrendo simultaneamente, pode-se dizer que 0s
diversos estudos psicolinguisticos ja realizados utilizando Potenciais Eventos Relacionados
ajudam a compreender ndo apenas como determinada lingua esta instanciada no cérebro, mas
também como ela funciona sob as pressoes de restricdes de tempo e memoria na producdo da

linguagem natural humana.
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ANEXOS

ANEXO A

Itens usados no experimento de julgamento de similaridade

(sindnimos, antdnimos e sem relacao)

Quadro 1: SESSENTA E NOVE PARES DE ITENS SINONIMOS

1 | abrigo / refugio 24 | chacina/matanca 47 | habitante/residente

2 | acervo/conjunto 25 | cidaddo/sujeito 48 | herdeiro/sucessor

3 | adepto/seguidor 26 | concessao/licenca 49 | injecdo/seringa

4 | agonia/aflicdo 27 | concessdo/permissédo | 50 | lorota/mentira

5 | ambicdo/cobica 28 | conserto/remendo 51 | manequim/modelo

6 | ambicdo/ganancia 29 | contréario/oposto 52 | mendigo/pedinte

7 | amigo/colega 30 | cortesia/polidez 53 | miséria/pobreza

8 | armazém/deposito 31 | costume/habito 54 | municao/viveres

9 | ascensdo/promocgdo | 32 | defeito/enguico 55 | nostalgia/saudade

10 | assunto/topico 33 | deméncia/loucura 56 | nostalgia/tristeza

11 | audacia/ousadia 34 | descanso/repouso 57 | orelha/ouvido

12 | auxilio/socorro 35 | descuido/desleixo 58 | partilha/divisdo

13 | avango/progresso 36 | desejo/vontade 59 | pegada/pisada

14 | axila/sovaco 37 | desgosto/dissabor 60 | percurso/trajeto

15 | baderna/bagunca 38 | ditado/proveérbio 61 | porcaria/sujeira

16 | baderna/confuséo 39 | embrulho/pacote 62 | precaucdo/prevencdo

17 | batida / topada 40 | enigma/mistério 63 | profeta/vidente

18 | bezerro/novilho 41 | esposo/marido 64 | rebelido/revolta

19 | cadaver / defunto 42 | estouro/disparo 65 | recusa/rejeicao

20 | capeta/satanas 43 | figura/imagem 66 | resumo/sumario

21 | cércere/presidio 44 | folheto/panfleto 67 | sacada/varanda

22 | castigo/puni¢do 45 | garoto/menino 68 | trabalho/servico

23 | cautela/prudéncia 46 | habitante/morador 69 | trafego/transito
Quadro 2: VINTE PARES DE ITENS DISTRATORES ANTONIMOS

1 | subida/descida 8 | Beleza/feiura 15 | Correto/errado

2 | Barulhof/siléncio 9 | Verdade/mentira 16 | Saude/doenca

3 | entrada/saida 10 | Critica/elogio 17 | Defesa/ataque

4 | Bondade/maldade 11 | Fracasso/sucesso 18 | Demora/rapidez

5 | dureza/moleza 12 | Sujeira/limpeza 19 | Derrota/vitoria

6 | Chegada/partida 13 | Concreto/abstrato 20 | Interior/exterior

7 | Direita/esquerda 14 | Fadiga/descanso
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Quadro 3: VINTE PARES DE ITENS DISTRATORES SEM RELACAO

1 | Pedreira/floresta 8 | Direcao/gramado 15 | Jogador/almocgo
2 | caminhdo/péssaro 9 | Estrada/escola 16 | Viagem/contrato
3 | armario/idoso 10 | Cidade/amanha 17 | Médico/legume
4 | cadeira/boneca 11 | Estudo/engano 18 | Cabeca/historia
5 | Amostra/ventania 12 | Nimero/machado 19 | Protesto/vasilha
6 | Caneta/policia 13 | Decisdo/pacote 20 | Telhado/algodao
7 | Virgula/arvore 14 | Revolta/pimenta
ANEXO B

Pares de sinbnimos aprovados para o experimento principal:
itens que receberam nota cinco ou mais no experimento julgamento de similaridade

no psicolinguistica.org jun/2009 — notas de 1 a 7

Ordem PAR Ordem PAR
1 adepto/seguidor 26 descuido/desleixo
2 agonia/aflicio 27 desejo/vontade

3 ambicao/cobica 28 desgosto/dissabor
4 ambicéo/ganancia 29 ditado/provérbio

5 armazem/depdsito 30 embrulho/pacote

6 audacia/ousadia 31 enigma/mistério

7 auxilio/socorro 32 esposo/marido

8 avango/progresso 33 figura/imagem

9 axila/sovaco 34 folheto/panfleto
10 baderna/bagunca 35 garoto/menino

11 baderna/confuséo 36 habitante/morador
12 batida/topada 37 habitante/residente
13 cadaver/defunto 38 lorota/mentira

14 capeta/satanas 39 manequim/modelo
15 carcere/presidio 40 nostalgia/saudade
16 castigo/punicéo 41 partilha/diviséo

17 cautela/prudéncia 42 percurso/trajeto

18 chacina/matanca 43 porcaria/sujeira

19 concessao/licenca 44 precaucao/prevencao
20 concessdo/permissdo | 45 rebelido/revolta

21 conserto/remendo 46 recusa/rejeicao

22 contrario/oposto 47 sacada/varanda

23 costume/habito 48 trabalho/servicgo
24 deméncia/loucura 49 trafego/transito

25 descanso/repouso




ANEXO C
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Quarenta pares de substantivos sinbnimos trissilabos com seus respectivos termos associados

além dos itens utilizados como elementos novos na montagem das oragdes experimentais do

experimento principal.

PAR ANAFORA SINONIMO | ASSOCIADS | hovo
1 abrigo refagio mendigo emprego
2 sujeira porcaria lambanca festanca
3 rejeicao recusa derrota cunhada
4 rebelido revolta milicia intriga
5 modelo manequim desfile Servico
6 conserto remendo material pedido
7 capeta deménio inferno fracote
8 deposito armazem espaco cavalo
9 panfleto folheto anuncio romance

10 imagem figura pintura crianca
11 disparo estouro barulho telefone
12 amiga colega menina médica
13 percurso trajeto calcado celular
14 SOCOrro auxilio medico encontro
15 mistério enigma suspeito planeta
16 descuido desleixo abuso remédio
17 descanso repouso siléncio cachorro
18 transito trafego transporte horario
19 progresso avanco esforco exame
20 desgosto dissabor mal estar remorso
21 sujeito cidadao jogador problema
22 trabalho Servico estagio programa
23 assunto topico artigo desenho
24 ambicéo pretensdo disputa neurose




25 costume habito folclore manual
26 menino garoto balanco onibus
27 presidio carcere complexo negocio
28 marido esposo divorcio comercio
29 defunto cadaver enterro espelho
30 chacina matanga maldade procissao
31 mentira lorota fofoca promocao
32 permissao concessao disputa luneta
33 agonia aflicéo tristeza piada
34 licenca concessao certidao lasanha
35 ousadia audacia proeza burrice
36 loucura deméncia obsessao caréncia
37 partilha divisdo heranca eleicdo
38 varanda sacada janela carroga
39 confuséo baderna discussao carona
40 embrulho pacote brinquedo carrinho
ANEXO D
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Quartetos compostos de trios de ora¢fes com os quatro tipos de relagdes anaforicas estudadas.

Foi mantida uma distancia de treze silabas entre o termo antecedente e o termo anaférico.

ORDEM CONDICAO ITEM EXPERIMENTAL
repeticéo Teresa estd procurando um abrigo.
sinonimia Teresa esta procurando um refdgio.

o 12 oracédo - . .
W associagdo Teresa esta procurando um mendigo.
% - elemento Novo Teresa est4 procurando um emprego.
o o -
22 oracdo |Oracao interveniente O periodo esta dificil.
3 oracdo | anafora Ela acha que o abrigo é a Gnica solucdo.
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2% oracao

oracéo interveniente

repeticéo Henrique sempre faz uma sujeira.
sinonimia Henrique sempre faz uma porcaria.
o 12 oracdo - :
i associacao Henrique sempre faz uma lambanca.
E « elemento Novo Henrique sempre faz uma festanca.
> : :

22 oragjo | Oracéo interveniente Seus pais ndo gostam disso.

3% oracdo | anafora Ele ndo liga para a sujeira que deixa para tras
repeticéo Marcelo néo lidou bem com uma rejeicao.

sinonimia Marcelo néo lidou bem com uma recusa.

O 12 oragdo . I

i associacéao Marcelo néo lidou bem com uma derrota.
E @ elemento Novo Marcelo néo lidou bem com uma cunhada.
> — : —

22 oragdo | Oracéo interveniente As terapias ndo ajudaram.

32 oracdo | anafora Ele encara a rejeicdo como um drama.
repeticao Osvaldo quer acabar com uma rebeli&o.
sinonimia Osvaldo quer acabar com uma revolta.

E 1* oragao associacdo Osvaldo quer acabar com uma milicia.
E N elemento Novo Osvaldo quer acabar com uma intriga.
> — : —

22 oragjo | Oracéo interveniente As noticias se espalhavam.

32 oracao | anafora Ele sabe que a rebelido prejudicara o governo.
repeticéo Eliane contratou um modelo.
sinonimia Eliane contratou um manequim.

E 1" oragao associacéao Eliane contratou um desfile.
:EE ° elemento Novo Eliane contratou um servico.
> — :

22 oragio | Oracao interveniente As pecas eram langamentos.

32 oracdo | anafora Ela escolheu o modelo seguindo uma tendéncia.
repeticao Fabiana esté esperando um conserto.
sinonimia Fabiana esta esperando um remendo.

E 1* oragao associacdo Fabiana esta esperando um material.
E © elemento Novo Fabiana esta esperando um pedido.
2
o

As despesas tinham aumentado.

3% oracgéo

anafora

Ela pagou o conserto a prazo.
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repeticéo Rebeca diz que seu cachorro é um capeta.

sinonimia Rebeca diz que seu cachorro é um demonio.
E 1" oragdo associagao Rebeca diz que seu cachorro € um inferno.
E ™ elemento Novo Rebeca diz que seu cachorro é um fracote.
> — : ——

23 oragdo | Oracao interveniente A casa nunca fica limpa.

3% oragio anafora Ela espanta o capeta com um balde de agua.
repeticéo Aline esta olhando um deposito.
sinonimia Aline esta olhando um armazem.

E 1* oragdo associagédo Aline esta olhando um espaco.
E ® elemento Novo Aline esta olhando um cavalo.
2

© 22 oragdo | Oracéo interveniente O bairro é perto do centro.

32 oracdo | anafora Ela acha que o depdsito esta bem localizado.
repeticéo Daniela esta lendo um panfleto.
sinonimia Daniela esta lendo um folheto.

E 1" oracao associagdo Daniela esta lendo um andncio.
E @ elemento Novo Daniela esta lendo um romance.
2

© 22 oragjo | Oracéo interveniente Esta na hora da faxina.

3% oragio anafora Ela observa que o panfleto esta rasgado.
repeticéo Pedro esta contemplando uma imagem.
sinonimia Pedro esta contemplando uma figura.

E 1* oragdo associagédo Pedro est4 contemplando uma pintura.
% = elemento Novo Pedro esta contemplando uma crianga.
© 22 oragio | Oracao interveniente Os olhos quase néo piscam.

32 oracdo | anafora Ele mentaliza a imagem com facilidade.
repeticéo Amanda acordou com um disparo.
sinonimia Amanda acordou com um estouro.

E 1* oragdo associacao Amanda acordou com um barulho.
E = elemento Novo Amanda acordou com um telefone.
2

© 22 oragdo | Oracéo interveniente O dia estava amanhecendo.

3% oracgéo

anafora

Ela acha que o disparo veio da rua.
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2% oracao

oracéo interveniente

repeticéo Regina esta conversando com uma amiga.
sinonimia Regina esta conversando com uma colega.
o 12 oracdo - . , .
i associagao Regina esta conversando com uma menina.
E = elemento Novo Regina esta conversando com uma médica.
o> — : :

22 oragjo | Oracéo interveniente Elas estdao em uma lanchonete.

3% oracdo | anafora Ela acha que a amiga esta deprimida.
repeticéo Geralda esta testando um percurso.
sinonimia Geralda esta testando um trajeto.

E 5 O associacéo Geralda esté testando um calcado.
E = elemento Novo Geralda esta testando um celular.
)

© 22 oragdo |Oracéo interveniente O dia esta ensolarado.

3% oracdo | anafora Ela acha que o percurso esta bom.
repeticao Béarbara estd aguardando um socorro.
sinonimia Bérbara estd aguardando um auxilio.

E 1* oragao associacdo Barbara esta aguardando um médico.
E = elemento Novo Barbara esta aguardando um encontro.
2

© 22 oragdo | Oracdo interveniente O transito esta caotico.

32 oracao | anafora Ela espera que o socorro ndo demore.
repeticéo Fernanda esta examinando um mistério.
sinonimia Fernanda estad examinando um enigma.

O 12 oracédo — . . .

i associacéo Fernanda esta examinando um suspeito.
:EE = elemento Novo Fernanda esta examinando um planeta.
)

© 22 oragio | Oracao interveniente O reldgio bate meia-noite.

32 oracdo | anafora Ela acha que o mistério esta resolvido.
repeticao Juliana néo tolera um descuido.
sinonimia Juliana néo tolera um desleixo.

E 1" oragdo associagéo Juliana né&o tolera um abuso.

E = elemento Novo Juliana néo tolera um remédio.
2

o

O aluno estava confuso.

3% oracgéo

anafora

Ela diz que o descuido é fruto da preguica.
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repeticao Liliane deseja ter um descanso.

sinonimia Liliane deseja ter um repouso.
E 1" oragdo associagao Liliane deseja ter um siléncio.
E = elemento Novo Liliane deseja ter um cachorro.
> — : . .

22 oragio | Oracdo interveniente O sofrimento ndo parava.

32 oracio | anafora Ela sonhou com o descanso o dia inteiro.
repeticéo Luciana procura um transito melhor.
sinonimia Luciana procura um trafego melhor.

E 1* oragdo associagédo Luciana procura um transporte melhor.
E = elemento Novo Luciana procura um horario melhor.
> — : ——

22 oragdo | Oracéo interveniente As condiges séo boas.

32 oracdo | anafora Ela ouviu sobre o transito pelo radio.
repeticao Poliana teve um progresso.
sinonimia Poliana teve um avanco.

E = OEREL associacao Poliana teve um esforco.

E = elemento Novo Poliana teve um exame.

2

© 22 oragjo | Oracéo interveniente As notas tinham melhorado.

3% oragio anafora Ela obteve o progresso com apoio dos pais.
repeticéo Marlene sentia um desgosto.
sinonimia Marlene sentia um dissabor.

E 1" oragdo associagéao Marlene sentia um mal estar.
E S elemento Novo Marlene sentia um remorso.

2

© 22 oragio | Oracao interveniente Os filhos ndo queriam estudar.

32 oracdo | anafora Ela via o desgosto como algo natural.
repeticéo Danilo esté discutindo com um sujeito.
sinonimia Danilo esté discutindo com um cidadao.

E 1O associacao Danilo esta discutindo com um jogador.

E N elemento Novo Danilo esta discutindo sobre um problema.
2

© 22 oragio | Oracdo interveniente O bar ja esta quase fechando.

3% oracgéo

anafora

Ele acha que o sujeito esta errado.
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repeticao Alisson tinha concluido um trabalho.
sinonimia Alisson tinha concluido um servico.
E 1* oragao associacdo Alisson tinha concluido um estagio.
E & elemento Novo Alisson tinha concluido um programa.
2
© 22 oragjo | Oracéo interveniente O dia ja estava no fim.

3% oracdo | anafora Ele realizou o trabalho com satisfacao.
repeticéo Vicente esta estudando um assunto.
sinonimia Vicente esta estudando um tdpico.

E 5 O associacéo Vicente esté estudando um artigo.
E & elemento Novo Vicente esta estudando um desenho.
2

© 22 oragdo |Oracéo interveniente O jantar estava bom.

3% oracdo | anafora Ele entende que o assunto esta encerrado.
repeticéo Rogério sempre alimentou uma ambig&o.
sinonimia Rogério sempre alimentou uma pretensao.

E 1* oragdo associacdo Rogério sempre alimentou uma disputa.
E \ elemento Novo Rogério sempre alimentou uma neurose.
> — : :

22 oragdo | Oracdo interveniente A vida era uma aposta.

32 oracao | anafora Ele defendia que a ambicdo era estimulante.
repeticéo Felipe luta para preservar um costume.
sinonimia Felipe luta para preservar um habito.

E et associacéo Felipe luta para preservar um folclore.
:EE S elemento Novo Felipe luta para preservar um manual.
2

© 22 oragio | Oracao interveniente A rua estava enfeitada.

32 oracdo | anafora Ele defendia o costume entre os amigos.
repeticdo Débora esta observando um menino.
sinonimia Débora esta observando um garoto.

E 1* oragdo associacdo Débora esta observando um balanco.
E S elemento Novo Débora esta observando um o6nibus.
2

© 22 oragjo | Oracéo interveniente Ha muitas criangas no parque.

3% oracgéo

anafora

Ela nota que 0 menino esta chorando.
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repeticao André construiu um presidio.
sinonimia André construiu um carcere.
E COERL associacao André construiu um complexo.
E S elemento Novo André construiu um negdcio.
> — . .

22 oragjo | Oracéo interveniente Os prazos nao foram quebrados.

32 oracio | anafora Ele planejou o presidio para o governo.
repeticéo Natalia ndo quer mais ter um marido.
sinonimia Natalia ndo quer mais ter um esposo.

O 1" oragdo associagao Natalia ndo quer mais ter um divorcio.
E Q elemento Novo Natalia ndo quer mais ter um comeércio.
> 22 oragdo | Oracéo interveniente Sua familia ndo a apoia.
. Ela estd com o marido apenas para o bem dos
32 oracdo |@anafora
filhos.
repeticdo Cristovao esta olhando um defunto.
sinonimia Cristovéo esta olhando um cadaver.
E 1" oracao associagdo Cristovéo esta olhando um enterro.
E & elemento Novo Cristovéo esta olhando um espelho.
> — :

22 oragio | Oracao interveniente O celular comega a tocar.

3 oracdo | anafora Ele vé que o defunto foi embalsamado.
repeticéo Diego tinha presenciado uma chacina.
sinonimia Diego tinha presenciado uma matanga.

E 1* oragdo associagédo Diego tinha presenciado uma maldade.
E 8 elemento Novo Diego tinha presenciado uma procisséo.
2

© 22 oragio | Oracao interveniente A festa estava no fim.

3 oracdo | anafora Ele testemunhou que a chacina foi na sua rua.
repeticéo Emerson ficou sabendo de uma mentira.
sinonimia Emerson ficou sabendo de uma lorota.

E 1* oragdo associagdo Emerson ficou sabendo de uma fofoca.

E o elemento Novo Emerson ficou sabendo de uma promogao.
2

o

2% oracao

oracao interveniente

As horas ndo passavam.

3% oracgéo

anafora

Ele discorda que a mentira seja inevitavel.
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repeticéo Fabio ganhou uma permissao.
sinonimia Fabio ganhou uma concesséo.
E 1* oragao associacdo Fabio ganhou uma disputa.
E ® elemento Novo Fabio ganhou uma luneta.
2
© 22 oragjo | Oracéo interveniente As férias estavam chegando.

3% oracdo | anafora Ele obteve a permissdo um més atras.
repeticéo Gustavo achava tudo aquilo uma agonia.
sinonimia Gustavo achava tudo aquilo uma aflicéo.

O 12 oragdo — . .

i associacéo Gustavo achava tudo aquilo uma tristeza.
E & elemento Novo Gustavo achava tudo aquilo uma piada.
> — : :

22 oragdo |Oracéo interveniente As brigas eram longas.

3% oracdo | anafora Ele ndo suportava mais a agonia do dia a dia.
repeticéo Joaquim tinha pedido uma licenca.
sinonimia Joaquim tinha pedido uma concesséo.

E 1* oragao associacdo Joaquim tinha pedido uma certid&o.
E 3 elemento Novo Joaquim tinha pedido uma lasanha.
> — . :

22 oragdo | Oracdo interveniente A espera era cansativa.

32 oracao | anafora Ele conseguiu a licenga mediante um pagamento.
repeticéo Leandro cometeu uma ousadia.
sinonimia Leandro cometeu uma audécia.

E 1* oragdo associagao Leandro cometeu uma proeza.
:EE @ elemento Novo Leandro cometeu uma burrice.
> — :

22 oragio | Oracao interveniente As medalhas se acumulavam.

32 oracdo | anafora Ele herdou a ousadia dos seus pais.
repeticao Nivaldo sofre de uma loucura.
sinonimia Nivaldo parece ter uma deméncia.

E 1" oracao associagao Nivaldo parece ter uma obsesséo.
E 3 elemento Novo Nivaldo parece ter uma caréncia.
> — : —

22 oragdo | Oracdo interveniente As roupas s8o esquisitas.

3% oracgéo

anafora

Ele manifesta a loucura quando esta nervoso.
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repeticéo Rodrigo esté brigando por uma partilha.
sinonimia Rodrigo esté brigando por uma divis&o.
O 12 oracdo - : e
I associacao Rodrigo esté brigando por uma heranca.
|_ N~ - 7 - - o~
% ® elemento Novo Rodrigo esté brigando por uma eleicao.
2
o4 . P . Havia mui —

22 oragio | Oracdo interveniente avia muitas controvérsias .

3% oragio anafora Ele ndo aceita a partilha proposta pela justica.
repeticéo RAmulo esta pintando uma varanda.
sinonimia Rémulo esta pintando uma sacada.

O 12 oracédo — o - )

o ¢ associagao RAmulo esta pintando uma janela.
= o .

X o elemento Novo RAmulo esta pintando uma carroca.
2

o o . o i

22 oragdo | Oracéo interveniente A transformagéo foi rapida.

32 oragjo |@anafora Ele construiu a varanda ha uma semana.
repeticao Ronaldo acabou arrumando uma confusé&o.
sinonimia Ronaldo acabou arrumando uma baderna.

O 12 oragédo - . ~
i associacéao Ronaldo acabou arrumando uma discussao.
= o

5 G elemento Novo Ronaldo acabou arrumando uma carona.

2

o . - Y :

22 oragjo | Oracéo interveniente Muitos ja estavam bébados.

3 oracdo | anafora Ele ignorou a confuséo e foi embora.
repeticdo Adélia esta inspecionando um embrulho.
por sinonimia Adélia esta inspecionando um pacote.

O 12 oracéo _— - - . .
K associacao Adelia esté inspecionando um brinquedo.
|_ o - 7 = - -
X~ elemento Novo Adélia esta inspecionando seu carrinho.
2
o o . . :

22 oragio | Oracao interveniente A feira esta lotada.

32 oracao

anafora

Ela desconfia que o embrulho esteja trocado.
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Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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