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Imagine no possessions

I wonder if you can

No need for greed or hunger
A brotherhood of man
Imagine all the people
Sharing all the world

You may say,

I'm a dreamer

But I'm not the only one

I hope some day

You'll join us

And the world will be as one

Trecho de Imagine, John Lennon.



RESUMO

Este trabalho empreende uma investigacdo empirica acerca da participacdo politica e da
deliberacdo publica dos cidaddos na plataforma digital oferecida pelo Orcamento Participativo
Digital de Belo Horizonte, um programa que visa incentivar os eleitores da cidade a
escolherem entre obras pré-selecionadas e que abriga em seu site ferramentas discursivas,
como féruns, chats e comentdrios. Em relagdo ao conceito da participacdo politica,
apresentamos alguns tedricos democratas da Nova Esquerda da década de 60 e 70, que
defendiam que os cidadaos ndo sdo apaticos, mas que lhes faltam maiores oportunidades de
tomadas de decisdo e que essa participacdo pode oferecer diversos beneficios. Em seguida,
apresenta-se resumidamente a discussdo acerca das novas instituicdes participativas, em
especial do orcamento participativo brasileiro, que tendem a enfatizar a importancia do
desenho institucional para participacdes qualificadas. J4 em relacdo a deliberagdo, é
apresentado o modelo de democracia Deliberativa de Jiirgen Habermas, enfatizando-se,
primeiramente, a importancia dada pelo autor a capacidade dos cidadaos para influenciar as
decisdes politicas; e, em segundo lugar, a proposta do autor para uma deliberacio ampliada
em toda a sociedade. Busca-se expandir o conceito de deliberacdo habermasiano para se
permitir e se incentivar outras formas de comunicacdo, além das racionais; além disso,
objetiva-se demonstrar que outros autores defendem a deliberagao em arenas restritas. Em um
segundo momento, insere-se o debate acerca da participacdo politica na Internet, que ja se
dividiu entre otimistas e pessimistas, mas que ja possui uma posi¢do mais ponderada, que
admite que a Internet ndo pode, por si s, incrementar ou destruir os valores democraticos.
Com essa premissa, busca-se evidenciar que hd duas questdes pregnantes: primeiramente, por
trds de todo projeto de democracia digital, h4 um modelo de democracia, que enfatiza
diferentes valores. Em segundo lugar, a forma como as ferramentas digitais sdo desenvolvidas
influi no modo como serdo utilizadas. Finalmente, € tratado o conceito de deliberacdo online,
destacando estudos sobre os diversos fatores que influenciam em seus resultados e
apresentando alguns indicativos utilizados para a avaliacio do grau de deliberatividade de
discussdes realizadas online. A luz dessas perspectivas, essa dissertacdo propde analisar trocas
discursivas de cidaddos, realizadas no férum online do OPD, utilizando-se, principalmente, de
indicativos extraidos da teoria deliberativa. Tendo em vista que a deliberacdo ndo € um
processo isento, avalia-se o desenho institucional do programa participativo e o design das
ferramentas digitais de participacdo e deliberacdo oferecidas em seu site. Através da andlise
empirica, conclui-se que os graus de deliberatividade que envolvem a troca discursiva foram
baixos, mas que os cidaddaos preocuparam-se em justificar suas posi¢cdes e em ser respeitosos
com outros posicionamentos. Apresentamos os diversos indicios que evidenciam que os
baixos indices de deliberatividade se devem tanto as ferramentas digitais de baixa sofistica¢ao
do site do OPD quanto a falta de incentivo a discussdo pela Prefeitura. J4 os indices altos
aparentam estar ligados, essencialmente, ao fato dos participantes considerarem o férum como
importante ferramenta de mobilizacdo para o voto e também pelo tema da deliberacdo, que se
apresentou como principal explica¢do para alguns dos resultados obtidos.

Palavras-Chave: Comunicagdo; Participacdo Politica; Internet; Deliberacdo Online;
Orcamento Participativo Digital.



ABSTRACT

This study undertakes an empirical research on political participation and public deliberation
of citizens in the digital platform offered by Digital Participatory Budget (DPB) in Belo
Horizonte. This program was designed to encourage city’s voters to choose works to be
carried out in the city and it hosted in its site discursive tools such as forums, chats and
comments. Regarding the concept of political participation, we present theories of the New
Left’s authors of the 60s and 70s, who argued that citizens are not apathetic, but they lack
greater opportunities for participating in decision making. These opportunities could offer
innumerous benefits. Next, we present a brief discussion about the new participatory
institutions, especially the Brazilian Participatory Budgeting, which tend to emphasize the
importance of institutional design for qualified participations. In relation to public
deliberation, we present Habermas’ model of Deliberative Democracy, giving emphasis to the
importance given by the author to the sovereignty of citizens, who can influence political
decisions. In second place, the author proposes a deliberation extended to all society. After
that, this study aims to expand these concepts to allow and encourage other forms of
communication beyond the rational one. Moreover, the objective is to demonstrate there is a
whole range of authors who defend the deliberation in limited arenas. In a second step is
presented part of the debate on political participation on the Internet, which has split between
optimists and pessimists, but now has a more neutral state, which accepts that the Internet can
not, by itself, enhance or destroy democratic values. With this premise, we seek to show there
are two important issues: first, behind all projects of digital democracy there is a model of
democracy, which emphasizes different values. Secondly, the way how the digital tools are
developed affects the how they will be used. In a final moment, I treat the concept of online
deliberation, highlighting studies on the various factors that influence its results and
presenting some indicators used to assess the degree of deliberativeness of online discussions.
In light of these perspectives, this dissertation aims to analyze discursive exchanges of
citizens held in the online forum of DPB, using indicatives extracted from deliberative theory.
Considering that the deliberation is not an isolated process, we evaluate the institutional
design of the participatory program and the design of the digital tools used for participation
and deliberation in DPB’s site. Empirical analysis shows that the degrees of deliberativeness
involving discursive exchange were low, but that citizens were concerned to justify their
positions and to be respectful to each other. We present several indicators that show that low
levels of deliberativeness could be explained by low sophisticated digital tools of DPB’s site
and by a lack of incentive for discussion by the City Hall. The high levels of deliberativeness
appear to be related to the fact that the participants considered the forum as important for
mobilizing other voters and also to the theme of the deliberations, which was the main
explanation for some results.

Key-Words: Communication; Political Participation; Internet; Online Deliberation; Digital
Participatory Budgeting.
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INTRODUCAO

A pesquisa proposta serd guiada por dois conceitos chave: a participagdo politica e a
deliberacdo publica. Apesar de o estudo ter um foco maior sobre a deliberagdo, ele certamente
respeita a importancia do primeiro conceito para contextualizar e caracterizar o segundo.
Conforme tentaremos evidenciar, trata-se de conceitos distintos, algumas vezes até opostos
(COHEN, FUNG, 2004), mas que podem, sob determinadas circunstancias, ser
complementares. Trataremos de uma “participacdo deliberativa”, ou seja, desenvolver-se-a a
idéia de que, apesar de haver inumeras formas de os cidaddos participarem ativamente no
sistema politico formal, em muitas ocasides a intervencdo da esfera civil' se apresenta sem a
qualidade desejavel. Os conceitos de democracia deliberativa e, especialmente, de deliberacao
publica serdo, dessa maneira, vitais para se caracterizar a forma como os cidaddos
participaram no caso a ser avaliado.

Defendemos que uma participacdo simples, plebiscitdria e independente de interagdes
entre os cidaddos, tende a ser incompleta e pode sofrer dos mesmos males das elei¢des:
cidaddos apdticos, cinicos, desconfiados do sistema politico e de seu proprio poder para afetar
seus representantes. Ou ainda, questionamos alguns pressupostos elitistas de que os cidadaos
nio desejam ou ndo estdo capacitados para intervir diretamente no sistema politico.
Acreditamos que a participagdo dos cidadaos em assuntos que interferem diretamente na
rotina de suas vidas - somada a debates, questionamentos, deliberacdes - pode trazer
beneficios diversos, inclusive no momento de serem tomadas as decisdes. Assim, partimos da
hipétese de que os cidadaos estdo sim interessados em fazer interveng¢des no sistema politico e
que esta interagao pode ser qualificada.

Segundo Habermas (1995), os modelos liberal e republicano sd@o os mais visitados e
estudados no que se refere a democracia. O modelo discursivo ou deliberativo se apresenta
como uma terceira op¢do. Outros trabalhos que tratam de participacdo politica (FARIA,
1996; MARQUES, 2008; BRAGATTO, 2008) também abordam outros modelos,
especialmente o liberal, mesmo ao enfatizarem o tema da participacdo. Entretanto nosso
enfoque estd na literatura sobre Democracia Participativa e sobre Democracia Deliberativa. A

nossa op¢do € baseada na tentativa de tratar de formas de participacdo politica. O modelo

' Opta-se pelo uso do termo “esfera civil” sobre sociedade civil, uma vez que o segundo implica em maior
comprometimento e mobiliza¢do, conforme Marques (2008). Assim, é possivel considerar a participacio civil
seja na forma de movimentos coletivos organizados seja como individuos isolados, diferenciacdo que é
importante ao pensarmos em um processo participativo online.
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liberal tende a enfatizar questdes de justica, accountability, protecao de interesses e direitos
(FARIA, 1996; MARQUES, 2008; RAWLS, 2000, 2002; TEORELL, 2006), sendo de tal
forma menos esclarecedor para um trabalho que visa discutir diferentes modos de participacao
nas sociedades contemporaneas.

O objeto de estudo, que permitird expor algumas das tensdes que cercam a idéia de
participacdo deliberativa, é o Orcamento Participativo Digital (OPD) de Belo Horizonte,
realizado no ano de 2008. O Or¢amento Participativo (OP) € uma politica que procura
compartilhar o poder de decisdo com os cidaddos, especialmente em questdes que envolvem
diretamente suas vidas. De um lado, esses atores precisam realizar discussdes e negociagdes
abrangentes buscando-se apreender essas necessidades. Essa busca envolve ndo apenas
deliberagdes entre os membros da comunidade, mas a necessidade de que eles se coloquem no
lugar do outro e enxerguem realidades distintas da sua. De outro lado, para que o processo
seja bem sucedido, o Estado deve ceder um espaco decisdrio que incentive a participacdo e a
deliberacdo dos cidadaos, objetivando-se alcancar resultados politicos mais justos e proximos
da situacdo vivida por esses atores.

A versdo digital do programa foi iniciada em 2006 e atraiu a ateng¢do de académicos
(AZEVEDO, GOMES, 2008; PEIXOTO, 2008; SCHETTINI et al, 2007; VAZ, 2008) e
governantes’ ao alcancar uma votacio expressiva utilizando-se unicamente a internet.
Naquela ocasido, exatamente 172.938 eleitores de Belo Horizonte, o equivalente a 10% do
total de eleitores da cidade, acessaram o site do OPD e elegeram uma dentre as quatro obras
indicadas para cada uma das nove regionais da cidade®. No OP presencial de Belo Horizonte,
que continuou a ser realizado da mesma forma, a internet somente pode ser utilizada para
adquirir informagdes sobre agenda, histérico, obras aprovadas e afins; ou seja, apenas com a
criacdo do OPD foi iniciada uma efetiva participac¢io dos cidadaos pelo ambiente online.

Em 2008, a Prefeitura de Belo Horizonte realizou uma segunda experiéncia, que, dada
sua repercussdo e caracteristicas inovadoras, constituird o corpus empirico do trabalho aqui
proposto. Além das oportunidades de se participar em votagdes pela internet, foi inserida a
possibilidade de se votar pelo telefone, o que acabou representando mais de 9% dos votos
(11.483). Apesar de o telefone nao poder ser caracterizado como participacao online, ele foi

um passo dado pela Prefeitura para diminuir as dificuldades impostas pela exclusdo digital.

? A cidade de Contagem, regido metropolitana de Belo Horizonte, implementou um OP Digital em 2007.
http://www.direito2.com.br/tse/2007/set/6/parceria-entre-tre-e-prefeitura-de-contagem-viabiliza-orcamento.

3 No OPD de 2006, foram indicadas quatro obras para cada uma das nove regionais da cidade e foram aprovadas
as nove mais votadas. As 36 obras indicadas eram de natureza variada, como centros de satide, passarelas, pistas
de skate, bibliotecas e a reforma de praca, assemelhando-se as obras geralmente votadas no OP regional.
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Ademais, o site do OPD sofreu inimeras modificagdes para se tornar mais atraente do ponto
de vista visual e de facil utilizacdo.

Na segunda edicao do OPD, a PBH optou por indicar cinco obras em toda a cidade.
Diferentemente de 2006, quando obras de vdrias naturezas foram apontadas, em 2008, todas
as obras se concentraram em mudancgas na rede vidria da cidade. Nessa edi¢do, apenas uma
obra foi eleita pela maioria dos usudrios que votaram e o nimero de votos chegou a 124.320.

Entre as novas ferramentas oferecidas pelo site, um recurso especifico chamou nossa
atencdo: a possibilidade de se realizarem comentdrios sobre os projetos em votagdo. Cada
uma das cinco obras do OPD apresentava essa op¢ao, formando o equivalente a cinco féruns
de discussdo online diferentes. No total dos cinco féruns, foram geradas 1209 mensagens de
apoio, criticas, manifestagdes, mobilizacdes e discussdes diversas.

De tal forma, se compararmos o programa digital com o presencial, percebemos que se
trata de uma busca por renovacdo. O OPD € uma tentativa de se aumentar a participagdo
popular (SAMPAIO, 2009a), de elevar o conhecimento da populacdo sobre toda a cidade
(SCHETTINI et al, 2007). E uma forma de explorar os potenciais da internet para expandir as
capacidades participativas do OP. Estudar as falas e interacdes dos participantes € uma boa
oportunidade para analisarmos a utilizacdo das novas oportunidades de participacao
oferecidas pelo ambiente online; para examinarmos se tal espago foi utilizado para discussoes
de qualidade a respeito do orcamento, das obras a serem aprovadas pelo OPD, a respeito das
necessidades das comunidades, entre outras discussdes politicas; ou se a maior parte das
mensagens acabou sendo incivis, com pouco comprometimento com a discussdo ou com o
avanco de valores democraticos.

No campo da comunicagao, nossa pesquisa pretende fazer acréscimos aos estudos na drea
da interagdo simbdlica, ou seja, aceitamos a premissa de uma comunicacdo que funciona
como atividade organizadora da a¢do conjugada dos atores sociais, como lugar da constituicdo
social dos fendmenos, um campo pritico — um espago publico - continuamente modelado e
mantido como condicio e resultado da a¢io (QUERE, 1991).

O processo comunicativo funciona como um elemento ‘“vivo, dindmico, instituidor —
instituidor de sentidos e de relacdes; lugar onde os sujeitos ndo apenas dizem, mas também
assumem papéis e se constroem socialmente” (FRANCA, 2001, p. 27). Mesmo em se tratando
de uma comunicacdo mediada por computadores, acreditamos que ela se apresente dinamica e
intersubjetiva, ou seja, criada nas interacdes entre diferentes sujeitos comunicativos.

Ha diferentes linhas e tradicdes da Democracia Deliberativa, que sdo inspiradas em

tradi¢Oes pragmaticas, comunitaristas e até liberais. Ha ainda complexos posicionamentos dos
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autores deliberacionistas sobre a importancia de procedimentos ou da substancialidade da
deliberacdo. Todavia, hd certa concordincia que a Democracia Deliberativa afirma a
necessidade de se justificar, para os cidaddos, as decisdes tomadas pelos representantes. Os
motivos de tais justificativas devem ser acessiveis a todos os individuos concernidos pela
decisdo em questdo; logo eles devem, necessariamente, ser publicos.

Além disso, a Democracia Deliberativa valoriza a for¢a do argumento acima da forca do
status, do poder e do dinheiro. Os motivos para se justificarem determinadas a¢des devem,
entdo, ser compreensivos e baseados em argumentos racionais (reason giving), que sejam
publicamente defensdveis (DRYZEK, 2007; GUTMMAN, THOMPSON, 2007;
HABERMAS, 1995, 1997; MANSBRIDGE, 2007; WARREN, 2007).

Assim, sob o marco da democracia deliberativa, o principal objetivo do trabalho é
analisar mensagens postadas® no site do OPD 2008 e avaliar o que se pode chamar de “grau
de deliberatividade” (DAHLBERG, 2001a, 2001b, 2001c, 2002; JANSSEN, KIES, 2004,
2005; JENSEN, 2003; PAPACHARISSI, 2004; STEENBERGEN et al, 2003; WESSLER,
2008; WILHELM, 2000); ou em outras palavras, extrair critérios da teoria da democracia
deliberativa sobre a qualidade desejavel da discussao entre cidaddos e aplicd-los na amostra
escolhida. Dahlberg (2001a, 2001b, 2001c, 2002) foi um dos primeiros autores a sistematizar
tais indicadores. Segundo sua concepg¢do, um debate serd deliberativo ou de alta qualidade
deliberativa conforme tais indicadores. Quanto maior a presenca deles tanto maior serd a
deliberatividade da discussdo analisada. Dahlberg se baseia nos principios normativos da
esfera publica de Habermas e sintetiza a deliberatividade em seis indicadores, a citar: 1.
Tematizacdo e critica racional; 2. Reflexividade; 3. Ideal Role Taking (tomar o lugar do
outro)s; 4. Sinceridade; 5. Inclusdo e Igualdade Discursiva; e 6. Autonomia do Estado e do
Poder Econdmico.

Entretanto, nossa meta nao € analisar tal grau de deliberatividade das mensagens do
férum online isoladamente, mas, sim, em seu contexto. A conjuntura, em nosso caso, pode
tanto fazer alusdo ao contexto dos cidaddos durante a votacdo, ao desenho institucional do
programa participativo quanto ao design das ferramentas no ambiente virtual, conforme

proposto por Janssen, Kies (2004, 2005). Assim, buscaremos avaliar a deliberagdo online,

4 L . .. N ~ . .
O verbo “postar” estd relacionado originalmente a “pdr a correspondéncia no correio” (fonte:

http://www.priberam.pt/DLPO/Default.aspx. Acesso em: 27 nov. 2009), todavia o utilizaremos como um
sinbnimo de mandar uma mensagem na internet. Esse sentido, comumente utilizado por internautas, vem do
verbo inglés post, que tem o sentido de enviar mensagens.

> Ideal Role Taking significa literalmente “tomar o papel ideal”, onde papel (role) estd no sentido mais préximo
da interpretacdo teatral. A melhor traduc¢do provavelmente seria “ficar no papel do outro idealmente”, o que nos
levou a opg¢@o de usar o original em inglés ou o resumo “tomar o lugar do outro”.
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mas sem ignorar diversos fatores que podem influenciar e moldar a forma como ela se
realizou.

Todavia, uma critica geralmente realizada aos estudos de delibera¢do online estd em sua
operacionalizacdo. Esses estudos tendem a avaliar apenas um momento, apenas um recorte do
conjunto mais amplo de debates; tendem a considerar a deliberacdo como encontros
dialdgicos singulares. Eles ignoram o fato de que a deliberacdo é um processo estendido no
tempo. Muitas vezes, no primeiro momento, especialmente no calor das discussdes, as
pessoas podem ter maiores dificuldades em aceitar as opinides alheias e, principalmente, de
mudar suas proprias decisdes; isso pode, contudo, acontecer em futuras contendas
argumentativas (MAIA, 2008). Ou seja, algumas mudancas e beneficios advindos da
deliberacdo podem ndo ser percebidos em uma tnica troca argumentativa.’

Em nossa visao, a grande questio estd na meta original desses estudos. Um estudo que
tem como objetivo “procurar’ deliberacdo online tende a ir numa perspectiva de frustracdo
(WARREN, 2007), ou, em outras palavras, ele tende a procurar algo que dificilmente existe,
pelo menos em um contexto que reina uma quantidade grande de eleitores; em democracia de
massa. A deliberacdo é uma atividade com demandas altas, com regras especificas e pode
apresentar objetivos distintos. Ela pode ter fins bastante diferentes entre si, sendo importante
se determinar o que se espera da deliberacdo estudada. Diversos autores defendem regras
bastante especificas para que a deliberacido de qualidade possa acontecer em iniciativas como
orcamento participativo, os deliberative polls®’ e os citizens’ juries’ (FUNG, 2004; GOODIN,
DRYZEK, 2005; LEVINE, FUNG, GASTIL, 2005). Em alguma medida, podemos até inferir

que parte da literatura acredita que a deliberacdo € mais provével e desejdvel em ambientes

® Maia faz a defesa de uma andlise das deliberacdes em longo prazo. Utilizando-se de base habermasiana, a
autora defende que “a formacdo consensual da vontade é o produto cumulativo de um conjunto de discussdes
sobre um determinado tempo. E um processo de interpretacio coletiva em longo prazo, e ndo apenas um
procedimento de tomada de decisdo” (MAIA, 2008, p. 289).

"Deliberative Polls® foram criados e registrados por James S. Fishkin em 1988. A enquéte deliberativa (tradugio
nossa) reine uma amostra demografica da populacdo entre 250 e 500 cidaddos. Eles ouvem evidéncias de
especialistas e se dividem em grupos menores para fazerem outros questionamentos e deliberarem sobre o tema
proposto. E realizada uma pesquisa de opinido (survey) antes e depois do exercicio para se medir a aquisicdo de
informac¢do e da mudanga de opinides no curso das discussdes. Muitas vezes hd colaboragdo com a midia, que
divulga os resultados (GODIN, DRYZEK, 2006, p. 223-224). No Brasil, j4 foi testada uma deliberative poll,
chamada de “Pesquisa de Democracia Deliberativa’:
http://www.coletiva.net/site/noticia_detalhe.php?idNoticia=30789,
http://www.estado.rs.gov.br/direciona.php?key=aW50PW5vdGljaWEmbm90aWQINzUOOTI=. Acesso em: 10
Mar. de 2009.

8Citizens’ Juries foram iniciados nos Estados Unidos por Ned Crosby e o Centro Jefferson em 1974. Os jris de
cidaddos (tradugdo nossa) recebem informagdes, ouvem evidéncias, analisam testemunhas e depois deliberam
sobre a questdo. Em alguns casos, Citizens’ Juries foram indicados a fazer recomendagdes para determinadas
instituicdes estatais (GODIN, DRYZEK, 2006).
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controlados, € nao “ao natural”. Ou seja, a chance de haver uma efetiva deliberagdo num
férum online que nio foi criado para ser especificamente deliberativo seria pequena. A busca
por essa deliberagdo poderia, no final das contas, ser frustrante.

O objetivo da pesquisa ndo €, ao final, dizer se houve deliberacio ou ndo, mas
averiguar quais pontos da deliberatividade foram mais fortes e diante da anélise do desenho
institucional do programa, do design das ferramentas do site e do contexto do OPD, tentar
apreender o motivo para tais resultados. Dessa maneira, ja nos precavemos da armadilha de
fazer generalizacdes demasiadamente amplas sobre uma unica conversagdo e tentar afirmar
que ndo € possivel realizar deliberacdes publicas ou ainda que a deliberacdo na pratica ndo
propaga alguns dos beneficios defendidos pelos deliberacionistas.

E preciso frisar que, dentro do caso especifico do OPD, parece-nos que a chance da
deliberagcdo acontecer é razodvel. Se, por exemplo, enfatizamos a deliberacdo como a busca
do bem comum em situagdes de conflito, o OPD seria um caso adequado a partir do qual ela
poderia acontecer. Se ndo, vejamos: trata-se de uma disputa direta entre perspectivas diversas
que defendem as obras. Os participantes, em teoria, buscam maximizar 0s VoOtos e
mobiliza¢des para as obras que os afetam mais diretamente. Por outro lado, todas as obras
concernem a cidade. A chance dos valores da outras pessoas serem compativeis ou dos
cidaddos reconhecerem o mérito das outras pretensdes de validade é grande. Como Gutmman
e Thompson (2007) afirmam, a democracia deliberativa ndo exige que todas as decisdes e
acoes politicas sejam deliberativas, mas exige que sua justificativa o seja. O férum online do
OPD pode ser tanto a maneira de as pessoas buscarem alcangar o entendimento, como uma
forma de justificar e avaliar o processo de votacao.

Defendemos que podemos alcancar resultados mais significativos do ponto de vista
analitico se o objetivo for medir a deliberatividade das discussdes online e as causas e
conseqii€éncias dessa deliberatividade. Dahlberg (2002) ¢ um dos poucos a tratar do assunto e
a explicitar a importancia de cada pesquisa de deliberacdao online’. Segundo o autor, os
estudos de caso sdo importantes para investigar o sucesso de iniciativas de deliberacdo na
rede. O grande problema dos estudos de deliberacao online é que eles ou nao geram dados que
possam ser aplicados em outras andlises, ou, por outro lado, consideram que aquele

microcosmo estudado pode ser generalizado para toda a internet. Mesmo uma pesquisa que

A idéia de deliberacdo piblica, online ou presencial, ndo necessariamente estd ligada ao conceito de
Democracia Deliberativa. E possivel, por exemplo, haver féruns de discussio que apresentam deliberacdes de
qualidade, mas que ndo observam outros principios da Democracia Deliberativa. Ha toda uma linha de estudos
sobre como a internet pode facilitar a implementacio dessa forma de democracia, os quais ndo serdo tratados
nesse estudo.
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conseguisse uma amostra consistente de casos ainda ndo poderia fazer tais generalizacoes,
pois hd uma infinidade de possibilidades permitidas pela internet e as diferencas de contexto
ainda sdo fatores muito importantes (DAHLBERG, 2002).

“A identificacdo e andlise de fatores especificos que afetam os resultados de uma
pritica comunicativa particular podem ser primeiramente entendidos dentro de um estudo de
caso” (DAHLBERG, 2002, p. 11, tradugdo nossa)lo. De tal maneira, ele defende que os casos
devem ser interpretados por seu cardter unico ao invés de sua representatividade. Nesse
sentido, o seu objetivo é selecionar casos que diferem dos outros, de maneira que li¢des
significativas sejam aprendidas. Essa visdo geral poderd indicar os problemas, limitacdes,
possibilidades e sucessos encontrados na pratica, bem como as caracteristicas determinantes
para esse sucesso e como, de tal maneira, um caso exemplar funcionaria. Esse olhar partiria
entdo de vdrias pesquisas que se concentram em diferentes “ciberpraticas”, o que nos ajuda a
entender o que acontece em tais praticas, a prestar atencdo aos vdrios fatores em jogo e a
selecionar os casos exemplares (Ibidem, p. 11).

A idéia de Dahlberg, apenas acrescentamos que essa escolha ndo impede totalmente
uma tentativa de generalizacdo. Almejamos, sim, fazer generalizacdes a partir de nossa
pesquisa, mas generalizacoes ponderadas e embasadas. Se essas generalizacdes ndo podem e
nao devem ser tomadas para todos os usos politicos da internet, elas podem ser uteis em
diversos casos, especialmente aqueles que apresentam caracteristicas similares ao OPD.
Assim, sob determinadas circunstancias, hd caracteristicas e resultados que podem ser
generalizados, hd inferéncias que podem ter mais validade geral e que podem contribuir para a
literatura de outra forma além da apresentada por Dahlberg.

E preciso, entretanto, fazer uma ressalva'l. Os estudos de deliberatividade ndo se
contrapdem a idéia de um sistema deliberativo, mesmo geralmente concentrando suas analises
em apenas uma unica discussdo na esfera publica. Ricardo Mendonga (2009), a partir dos
contratos comunicativos de Charaudeau (2006), fala sobre diferentes ambitos de interagdo,
que possuem regras, fungdes e impactos distintos entre si. Se tomarmos a internet e,
especificamente, um férum online como um desses ambitos interativos, € injusto e irreal
exigirmos uma deliberacdo ideal e plena apenas nesse ambito. Se pensarmos na idéia de um
sistema deliberativo, cada ambito pode preencher parte daquilo que forma a deliberacio

ampliada. Cada ambito pode atender a uma determinada “tarefa” da deliberacio (DRYZEK,

10 No original: “The identification and analysis of the specific factors affecting the outcomes of a particular
communicative practice can first be undertaken within a case study”.

" Agradeco a Didgenes Lycarido pela idéia de unir estudos de deliberatividade com as diversas funcdes dos
ambitos interativos.
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2007) e a deliberacdo plena s6 seria alcancada ao vermos o universo macro, ou seja, na
interconexdo e na complementaridade dos ambitos. O estudo de deliberatividade em féruns
online pode, de acordo com o contexto analisado, tentar entender a tarefa “a ser cumprida” em
questao.

Em que aspecto da deliberacdo esse féorum foi forte ou fraco? Houve contribui¢cdes ou
intercruzamentos com outros ambitos interativos? Usando a 16gica de Dahlberg (2002), cada
caso poderia nos ajudar a entender os fatores que sdo determinantes para essa qualidade da
deliberacdo. Além disso, uma possivel proposta seria a de se realizar um intercruzamento de
véarios estudos de deliberatividade. Apesar de ndo ser este o objetivo deste trabalho, tal
intercruzamento certamente seria frutifero para aumentar a compreensdo do sistema
deliberativo e de uma deliberacdao ampliada.

Ao analisar uma experiéncia institucional de deliberagdo online no Or¢amento
Participativo Digital, tentando evidenciar alguns dos aspectos politicos, tecnoldgicos e sociais
que moldaram os resultados, buscamos tanto contribuir para a literatura de deliberacdo online
quanto para a idéia de um sistema deliberativo.

Cabe ressaltar que, se, na literatura internacional, os estudos em deliberagdo online ja
conformam um campo vasto com dezenas de pesquisas, 0 mesmo nio acontece no campo
brasileiro. Os estudos sobre deliberacdo online no Brasil ainda sdo escassos, esparsos € em
sua grande maioria exploratérios. No campo da comunicagdo, parece haver pouco interesse
pelas premissas deliberativas. Nos estudos de internet, muito se fala de “colaboracdo” e
“intera¢do” entre usudrios online (JOHNSON, 2009; BRETAS, SILVA, 2007), muitas vezes
de maneira bastante semelhante aquela apresentada pela perspectiva deliberacionista. A
grande diferenca, que talvez possa explicar a separacdo dos campos, estd no fato de que as
teorias deliberativas, geralmente, apresentam demandas de justica e, principalmente, de
igualdade da capacidade de intervencdo dos participantes no processo, 0 que nao,
necessariamente, € exigido em outras teorias que tratam a respeito de colaboracdes online.

As primeiras aproximagdes entre internet, participagdo e as interacdes online no
campo da comunicacdo usam a perspectiva de capital social, buscando apreender geralmente
as redes sociais e os diversos lagos criados entre internautas (ANTOUN, 2008; RECUERO,
2009). Ha esforcos ocasionais como o de Marques e Miola (2007) e Miola (2009), mas sdao
empenhos isolados. Logo, hd uma lacuna nos estudos de deliberacdo online no que diz
respeito ao contexto brasileiro.

A segunda contribui¢do da pesquisa relaciona-se com o préprio caso em questdo. O

OPD € uma prética inovadora e singular no ambiente brasileiro, apresentando caracteristicas
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que o tornam unico, inclusive no sentido desejado por Dahlberg (2002). O site e o processo do
OPD, no geral, apresentam caracteristicas especiais, que conseguem unir a idéia de discussdo
online e participacdo politica direta através do voto. Muitos dos participantes que votaram
também postaram suas opinides ao longo do processo. Outros muitos podem ter visto o férum
para se informar, antes de votar. SO essa caracteristica ja torna o processo extraordindrio e
véalido na perspectiva proposta por Dahlberg. Ou seja, o principal objetivo desta pesquisa €
justamente tentar evidenciar o grau de deliberatividade que pode ser atribuido a discussdo no
férum do OPD e quais foram os fatores que podem ter influenciado para tanto.

Assim, esta dissertacao estd dividida em trés capitulos. No primeiro, buscamos delinear
os conceitos de participacao e deliberacdo. Partimos da idéia de uma democracia participativa,
de um maior envolvimento dos cidaddos e da reestruturagdao da sociedade por cidaddos mais
ativos, idéias comuns aos autores da Nova Esquerda, da década de 70 (ARNSTEIN, 1971;
MACPHERSON, 1978; PATEMAN, 1992). Tentamos contrapor tais idéias as pesquisas
contemporaneas de autores que estudam projetos e institui¢des participativas, de tal forma,
destaca-se que a participacdo politica dos cidadaos na tomada de decisdes € um fendmeno
complexo, que pode ser realizada em diferentes niveis e com diferentes fins. Destaca-se a
importancia de um maior empoderamento da esfera civil para realizar ou participar das
decisdes que afetam diretamente suas realidades e também que ha diferentes desenhos
institucionais dos programas participativos que podem facilitar ou dificultar essa maior
insercdo dos cidaddos na politica (AVRITZER, 2000, 2005, 2008; CORTES, 2005; COHEN,
FUNG, 2004; FUNG, WRIGHT, 2000; FUNG, 2004, 2006; LEVINE, FUNG, GASTIL,
2005; WAMPLER, AVRITZER, 2004).

Ainda no primeiro capitulo, vamos tratar da Democracia Deliberativa. Partiremos dos
conceitos estabelecidos por Jiirgen Habermas (1995, 1997) para uma democracia discursiva.
Para Habermas, o processo politico de formacao da opinido e da vontade € central, mas sem
diminuir a importancia do Estado de Direito, que € um pré-requisito para a institucionaliza¢dao
necessdria dos pressupostos comunicativos da democracia.

Esse embate de opinides diversas no terreno politico tem “uma forca legitimadora, nao
somente no sentido de uma autorizagdo para perseguir posi¢des de poder, mas, também, no
sentido de que o exercicio continuado do discurso politico tem forca vinculatéria sobre a
forma de exercer o poder politico” (Ibidem, p.43).

Ao final do primeiro capitulo, tentaremos evidenciar que o conceito de deliberacdo nao
estd ligado a um objetivo em especial, ou ainda, ndo se relaciona apenas a legitimidade ou a

busca de entendimentos. A deliberaciao pode ter diversos fins, tarefas ou objetivos (DRYZEK,
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2007; MANSBRIDGE, 2007; WARREN, 2007). Em especial, abordaremos a deliberacdo
CcOmo um processo comunicativo que objetiva a resolucio de situagdes conflituosas, a busca
do entendimento entre os cidadaos.

No segundo capitulo, trataremos das idéias de participacdo e deliberacdo no ambiente
online. Primeiramente, apresentamos o momento euférico inicial entre otimistas e
pessimistas, sobre o que a internet poderia fazer pela democracia. Depois, tentamos
demonstrar que diferentes usos da internet podem apresentar diferentes caracteristicas e
conseqiiéncias. Assim, nos concentramos na idéia de participacdo politica na internet como
uma das caracteristicas da idéia de uma democracia digital. Entretanto, ao tratarmos de um
programa institucional como o OPD, tentamos evidenciar que conceitos de governo eletronico
também podem enfatizar a aproximacdo entre governantes e cidaddos e valorizar essa
participagao.

No segundo tépico, apresentamos diversos estudos sobre deliberacdo online, mostrando
que ainda ha controvérsia a respeito de sua realizacdo e efetividade, se comparada a
deliberacdo presencial. Buscaremos apresentar as diferentes possibilidades de estudo e
apreensdo das discussoes realizadas no ambiente virtual e caracterizar aquelas que se mostram
mais frutiferas para a andlise.

No terceiro tdpico, apresentamos a experiéncia denominada, pela Prefeitura de Belo
Horizonte (PBH), de Or¢amento Participativo Digital. Tratamos da criacdo desta iniciativa em
2006 e das diversas caracteristicas apreendidas de outros estudos em sua primeira versao.
Descrevemos a segunda versdao do OPD e destacamos suas principais caracteristicas, o
contexto politico e social no qual estava inserido e outros fatores que podem ter sido vitais
para a participacdo e deliberacdo dos cidaddos no ambiente online.

No terceiro capitulo, é empreendida a andlise empirica. Primeiramente, apresentamos os
modos de construcdo e adocao das ferramentas metodoldgicas a serem utilizados, os motivos
para tal escolha e especialmente o modelo de deliberacdo online que criamos para essa
andlise. No inicio da segunda secdo, analisamos o site do OPD, tentando compreender como o
design e a disposicao de tais ferramentas pode ter influenciado na participacdo e deliberagao
dos cidadaos. Ao final dessa secdo, aplicamos o modelo de deliberagao online no corpus a ser
analisado e empreendemos, primeiramente uma andlise quantitativa das mensagens em cada
codificacdo e posteriormente, uma andlise qualitativa dos resultados alcangados. Na terceira
secdo, investigamos o resultado quantitativo alcangado a luz do estudo do site e do desenho
institucional do programa. Almejamos, dessa forma, empreender uma avaliacdo mais

complexa de todo o processo.
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CAPITULO 1 ORIGENS E TEORIAS DO ORCAMENTO
PARTICIPATIVO

Ao propormos uma andlise do Orcamento Participativo na internet, torna-se importante
fazer um histérico do programa presencial. Ao longo de todo o trabalho, tentaremos
evidenciar as caracteristicas participativas e deliberativas do programa online, mas em varios
momentos o processo presencial servird como um padrdo para a comparacao. De tal maneira,
nesse capitulo iremos priorizar os conceitos de participagdo e deliberacdo para, entdo,
chegarmos aquelas iniciativas praticas, voltadas para se concretizar uma intervengao politica
mais efetiva da esfera da cidadania.

No primeiro momento, partiremos da idéia de Democracia Participativa que marcou
parte da literatura em Teoria Democratica na década de 70, apresentando as teorias de alguns
dos autores dessa corrente. Tais pensamentos nos ajudardo a evidenciar que a participagdo €
um fendmeno complexo, que pode ser realizada em diferentes niveis de efetividade e pode
apresentar diferentes beneficios. Em seguida, passaremos a idéia de institui¢cdes participativas
ou minipublicos, que ja ponderam as diferentes formas de se incrementar a insercao dos
cidadaos nas tomadas de decisdes. Essa se¢c@o, em especial, destaca a importancia do desenho
institucional para os resultados da participacdo dos cidaddos, conceito que pretendemos

posteriormente aplicar a andlise do OPD.

1.1 CONTEXTO DAS NOVAS INSTITUICOES PARTICIPATIVAS

A esquerda precisa de um identidade radical e nova se for para fazer mais do que reclamar contra as (muitas)
injusticas do presente e fornecer esperanga realista de mudanga no futuro.
David Miliband

O contexto soécio-politico e econdmico para a implementacio e o devido
funcionamento de um OP sio variados'’e ndo h4 um consenso, na propria literatura, sobre as
caracteristicas intrinsecas de seu sucesso (SOUZA, 2001). Seguimos o ponto de vista de

Celina Souza (Idem) que apresenta trés contextos principais para a criagio e o sucesso do OP:

2 “Virios fatores que influenciam nos resultados do OP: “a) tipo de partido politico que o implementa; b) nivel
de organiza¢do, mobilizag@o e politizacdo da sociedade; c) caracteristicas socioecondmicas e demograficas do
municipio; d) capacidade técnica e gerencial da administracdo local; e) compromisso do governo; f) situagdo
financeira do municipio; e g) método adotado para estabelecer a relagdo entre governo e comunidade’ (FNPP
apud SOUZA, 2005, p. 128)
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1) experiéncias de participacdo popular na década de 70 e 80; 2) aumento da receita dos
municipios apds a constituicdo de 1988; e 3) a expansdo de prefeituras comandadas por
partidos de esquerda, em especial o PT (Partido dos Trabalhadores).

Ao considerarmos o primeiro quesito, devemos promover um breve resgate histrico ao
periodo da ditadura militar. A década de 70, no Brasil, foi caracterizada por grande
centralizacdo e repressdo por parte do Estado, marcado pelos governos militares de Médici
(1969-1974) e Geisel (1974-1979). O processo de industrializacdo e urbanizac¢do brasileiro
provoca uma emergéncia de novos atores sociais — movimentos populares e trabalhistas - que
lutaram pelo restabelecimento dos direitos politicos e pela conquista de novos direitos sociais.
Movimentos sociais, especialmente ligados a igreja catdlica, defendiam a descentralizacdo
politica, de modo a aproximar as decisdes da populacao.

No periodo entre 1978 e 1985, houve um enorme crescimento de associagcdes
voluntdrias, a medida que o governo militar se retirava do poder. O nimero de associagdes
comunitérias saltou de 71 para 534 em Belo Horizonte, em Sao Paulo e no Rio de Janeiro. E
mais de 90% das associacdes de bairro foram criadas apés 1970 (WAMPLER e AVRITZER,
2004).

Enquanto se acentuava a crise da ditadura militar, crescia o desejo da sociedade por
formas mais democraticas para o pais e a pressdo popular, tendo a campanha das “Diretas Ja”
como um grande exemplo. Apesar do fracasso do movimento — uma vez que o presidente foi
eleito indiretamente — ja era o fim do governo militar com a posse de José Sarney, como o
primeiro presidente civil da nova era democratica. Em 1987, foi convocada a “Constituinte”
para a elaboracdo de uma nova constituicao para o pais.

Centenas de grupos de interesse se uniram durante a elabora¢do da constituicdo e
coletaram meio milhdo de assinaturas para demandar a criacdo de mecanismos participativos.
Tal reivindicagdo foi baseada na crenga de que ao abrir espago para os cidaddos participarem,
o processo de tomada de decisdes seria mais transparente e accountable; logo, as politicas
sociais refletiriam melhor as necessidades dos cidadaos. (COELHO, POZZONI, MONTOYA,
2005, p. 174).

A prépria proposta para acatar principios participativos foi encaminhada por trés
emendas populares. Além disso, os cidaddos participaram da constituinte por meio de
sugestoes e audiéncias publicas (VITALE, 2004). Souza (2001) também destaca algumas
tentativas de programas participativos nas décadas de 70 e 80 implementadas pelo partido de

oposi¢ao, o MDB.
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Um caso foi o de Piracicaba (SP), entre 1977 e 1982, no qual o prefeito propds a
participacdo direta da comunidade no processo decisorio. Apesar de ter outros fins politicos,
como pedir mais recursos do governo estadual e federal e pressionar os vereadores a aprovar
leis controversas, o processo chegou a criar inimeros conselhos, inclusive para or¢amento
(SOUZA, 2001).

Outro exemplo (Ibidem) foi o de Lages, em Santa Catarina, no qual a populagdo foi
chamada para cooperar em pequenas iniciativas de intervencdo urbana, mudando, assim, o
foco para problemas do cotidiano da populacdo. A oposi¢ao politica acabou culminando no
fim do projeto, que teve o mérito de criar formas alternativas de lidar com problemas de
sobrevivéncia dos mais pobres através de iniciativas rdpidas e baratas, com o apoio da
organizacao popular.

O segundo fator apresentado por Souza (Ibidem) é a maior arrecadacdo dos municipios.
Nesse quesito, a Constitui¢do de 1988 teve importancia fundamental. Entre os compromissos
da Constituicao estava o objetivo de restaurar a federacdo, de descentralizar o governo. A
democracia deveria ser consolidada pelo empoderamento (empowerment) de comunidades
locais no processo decisério sobre politicas publicas (SOUZA, 2005). Os municipios foram
elevados ao nivel de ente federativo, ganhando autonomia politica, administrativa e
financeira, expressa pela determinacdo da elaboracdo de suas proprias leis organicas,
correspondentes a uma Constituicdo municipal (VITALE, 2004).

Primeiramente, na reforma tributaria, os municipios foram favorecidos. Segundo Faria
(1996), a participacdo dos municipios sobre repasse do IR (Imposto de Renda) e o IPI
(Imposto sobre Produto Industrializado) aumentou de 17% para 20%. Houve ainda a criagio
do Fundo de Compensacdo, que correspondia a 10% das receitas federais do IPI. A
transferéncia estadual, por sua vez, aumentou de 20% para 25% do ICM (Imposto de
Circulagdo de Mercadorias). Os novos repasses podem ter significado em torno de um
aumento real de receita de 122,9% (FARIA, 1996).

Depois, a recém adquirida autonomia politica e administrativa permitiu a diversos
municipios aumentarem suas arrecadacOes através de reformas fiscais. Entre 1989 e 1994,
Porto Alegre passou da 10* para a 5* posi¢cao de arrecadag¢do do pais. Em Belo Horizonte, a
mudanca foi ainda mais surpreendente, pois a cidade saltou da 22° posicdo para a 4% no
mesmo periodo (SOUZA, 2001). A autora afirma que o volume de recursos proprios dos
municipios elevou-se em aproximadamente 197% entre 1988 e 1998 (Idem, 2005, p. 110).
Marquetti e Campos (2008) afirmam que a capacidade financeira dos municipios € vital para

se fomentar a existéncia de institui¢ches participativas, pois permite a realizacdo daqueles
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projetos que, em sua elaboracdo, contaram com a participacdo popular. As reformas
financeiras do inicio dos anos 90, segundo os autores, permitiram um aumento dos gastos
sociais.

O terceiro quesito de Souza (2001) para o nascimento do OP foi o crescimento de
partidos de esquerda no Brasil durante e logo apds a redemocratizacdo, em especial o PT. Em
1988, eram 32 prefeituras comandadas pelo PT, nimero que aumentou para 53 em 1992; 115
em 96 e 187 no ano 2000. O PT teve grande eminéncia no periodo da redemocratizacio e foi
um dos maiores apoiadores dos movimentos das “Diretas J4”. Um evento que caracterizou o
perfil democratico do PT foi sua absten¢do na votacdo indireta para o presidente Tancredo
Neves.

Logo, algumas das bandeiras defendidas pelo partido nesse crescimento politico foram
justamente a democratizacdo e a maior participaciao popular, o que levou a um incremento de
experiéncias como o OP (Ibidem, p. 87). “Ao longo dos anos 1990, o OP tornou-se uma
bandeira do PT e do ‘jeito petista de governar’” (MARQUETI e CAMPOS, 2008, p. 18).

Wampler e Avritzer (2004) destacam a alianca com partidos de esquerda como
fundamentais para a criagdo de novas praticas participativas. Tais partidos deveriam
estabelecer o apoio necessdrio para a inovacao institucional. Em outras palavras, a literatura
de OP muitas vezes trata da vontade politica por parte dos representantes, que foi necessaria
para implementar o OP. A constitui¢do de 1988 dava as condi¢cdes necessdrias para programas
similares, mas nao obrigava as prefeituras a verdadeiramente realizd-los. Logo, trata-se de
uma politica top-down, mas decidida localmente (SOUZA, 2005).

Apesar de vérias capitais terem iniciado programas participativos similares em 1989,
geralmente € atribuida a Porto Alegre a primeira versao do programa. Nos meados da década
de 80, houve uma proliferacdo de movimentos comunitdrios na cidade, os quais criaram a
UAMPA, Uniao das Associagdes de Moradores de Porto Alegre, uma entidade para
representacio coletiva das associagdes menores. A UAMPA identificou o orcamento como
ponto critico a ser problematizado e propunha a participagdo direta dos cidaddos no processo
or¢amentirio (WAMPLER, AVRITZER, 2004). “A UAMPA chegou a conclusdo que as
decisdes orcamentdrias eram tema central para a vida politica e, entdo, ofereceu sugestoes
especificas sobre como novos atores sociais poderiam participar no processo de tomada de
decisao” (Ibidem, 219).

Alceu Collares do PDT (Partido Democrético Trabalhista), o primeiro prefeito eleito
apdés a redemocratizagdo em 1984, responde a UAMPA propondo diversas formas de

participacdo popular em sua gestdo. Em 1986, esta entidade envia uma carta resposta
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afirmando que o mais importante era o controle popular sobre o orcamento publico, indo
desde a defini¢do de suas prioridades até onde investi-lo. Esse seria o primeiro documento a
falar de um orcamento participativo segundo Avritzer (2005).

Na segunda eleicao municipal de Porto Alegre em 1988, o PT formou a alianca “Frente
Popular” e entrou na disputa contra o PDT (Partido Democrético Trabalhista). Uma de suas
principais bandeiras foi exatamente a maior participagdo da populacdo na gestdo. Por esse e
outros motivos, o PT consegue eleger Olivio Dutra para prefeito. Desde sua posse, Dutra
trabalhou para aumentar a participacdo em sua gestdo, principalmente nas dreas de saude,
educacdo e planejamento. Uma decisdo importante para o nascimento do OP foi a
centralizacdo da CRC — Coordenacgdo de Relacdes com a Comunidade — que passou a receber
todas as reivindicagdes da comunidade.

Em 1990, aconteciam as primeiras assembléias do or¢camento participativo em Porto
Alegre. Segundo Fedozzi (2000) diversos fatores contribuiram para que o primeiro ano do
programa tenha atraido poucos participantes (976 ao todo), como, por exemplo, a falta de uma
cultura politica de reivindicagdo de certas regides da cidade, ou seja, os grupos sociais
desejavam respostas concretas e imediatas para suas necessidades e ndo a constru¢cdo de uma
parceria com o poder publico. Pelo lado institucional, a inexperiéncia para processar a
discussdo publica e uma resisténcia politico-programédtica dos partidos que compunham a
frente popular influiram em limita¢des diversas ao programa.

Wampler e Avritzer (2004) acreditam que a participagdo, no caso em tela, esteve mais
ligada a dois fatores. Inicialmente, ao contexto de mobilizacdo social das regides da cidade e,
depois, ao chamado “efeito demonstracdo”, ou seja, ao perceberem que as obras aprovadas
pelo OP estavam sendo realizadas, outros grupos passaram a confiar no programa. Logo, as
regides que ja tinham um maior histérico de participagao em associacdes aderiram ao OP, mas
as restantes sO participaram quando efetivamente viram as obras aprovadas pelo OP sendo
realizadas na cidade, o que levou a um massivo crescimento da participacdo por trés anos
consecutivos, sendo 3.694 participantes em 91, 7.610 em 92 e 10.735 em 93.

Passemos, entdo, para o caso de Belo Horizonte, pois o exemplo de Porto Alegre apenas
nos interessava para explicar o contexto do nascimento do OP no Brasil. No caso da capital
mineira, além da proliferacdo de movimentos sociais na década de 80, Boschi (2005) destaca
outros eventos que contribuiram para uma cultura participativa na cidade. O primeiro evento
foi a criacdao da Prodecom — Programa de Desenvolvimento de Comunidades — em 1979, que
tinha uma proposta de administracdo participativa para atividades de melhorias em vilas e

favelas. O segundo foi a instalacdo das Administracdes Regionais (AR) na capital mineira.
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Foram instaladas duas na década de 70 e outras sete na década de 80. Apesar de terem
autonomia limitada, elas contribuiram para a descentralizacdo administrativa da cidade.
Finalmente, o primeiro governo democratico de Belo Horizonte ap6s o fim da ditadura,
mantido pelo PSDB, criou Conselhos Comunitirios por AR e implementou o Propar —
Programa Participativo de Obras Prioritdrias — que realizou assembléias regionais, mas sem
carater deliberativo. Para Boschi,

tais iniciativas ndo chegaram a inaugurar um novo estilo de governar, mas criaram condi¢des
institucionais para tal (principalmente na descentralizag@o), contribuindo também para manter
certa vitalidade das formas de organizagdo popular onde elas ja tinham maior enraizamento
(BOSCHLI, 2005, p.186).

Em 1993, foi eleita a “Frente BH Popular™, liderada pelo PT, que tinha Patrus Ananias
como prefeito. Novamente, uma das bandeiras da campanha era a maior participagdo do
publico na gestdo da prefeitura. Boschi (ibidem) afirma que foi a partir da administragao do
PT que houve uma efetiva descentralizacdo do governo e uma maior autonomia para as AR, o
que permitiu uma esfera de governo mais proxima aos atores sociais € mais sensivel as suas
demandas.

Segundo Azevedo e Guia (2005), diferentemente de outras experiéncias, a Secretaria
Municipal de Planejamento de Belo Horizonte foi vital para a defini¢do do formato e
execucdo do OP, pois além de sua forca politica, a mesma controlava recursos criticos de
natureza or¢camentdria. Os autores afirmam que as atividades de coordenacdo exercidas pela
Secretaria de Planejamento concentraram-se nas fronteiras e nas interfaces dos 6rgios e
politicas governamentais. “Assim, antes de abrir a discussdo com o0s setores organizados da
sociedade, logrou-se pactuar, internamente a Prefeitura, uma proposta consensual de
Orcamento Participativo” (Ibidem, p.79).

No caso de Belo Horizonte, hd toda uma gama de autores que valoriza a questdo
institucional e esse “pacto’” realizado dentro da administracdo para a efetivacdo do OP, o que,
por sua vez, teria levado a ganhos da prépria administragdo, que teve de aprender a lidar com
o publico, demonstrar maior transparéncia de suas acdes e passar por um constante e intenso
controle social na realizagio das obras do OP' (ANANIAS, 2005; BOSCHI, 2005;
AZEVEDO e GUIA, 2005; AZEVEDO e GOMES, 2008)

3 AZEVEDO e GOMES (2008) fazem um apanhado da literatura sobre o OP de Belo Horizonte, apresentando
as trés perspectivas principais pelas quais ele foi apreciado. A primeira, a qual nos referenciamos no momento, é
a institucional, que valoriza a acéo da prefeitura para a criagdo do programa. A segunda, a qual também fizemos
algumas referéncias, fala sobre a importancia do capital social e histérico associativo para a implementagdo do
OP. A terceira é baseada no papel de liderancas comunitdrias como representantes dos moradores.
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Segundo relato do préprio ex-prefeito (ANANIAS, 2005) o modelo belo-horizontino foi
inspirado em diversas experiéncias de OP, mas, especialmente, nos processos de Ipatinga e
Porto Alegre. Nesse momento, o programa porto-alegrense ja estava firmado e era um
exemplo bem-sucedido da politica participativa do PT. Segundo Faria (1996), o OP era
distinto das politicas participativas do governo anterior ao propor a participacdo direta da
populacdo na defini¢do das prioridades de investimento das suas regioes.

Ao contrario de Porto Alegre, o OP, em Belo Horizonte, contou com grande
participacdo logo nos primeiros anos. Ainda em 1993, foram 15.216 participantes; em 94,
26.823 e em 95, 36.508. Segundo Avritzer (2005), além dos diversos fatores e pré-requisitos
supracitados, o efeito demonstracdo de Porto Alegre incentivou essa participacdo. Em outras
palavras, o sucesso do OP gaicho foi um incentivo para a popula¢do belo-horizontina
participar no programa. Posteriormente, a participacdo caiu em 96 para 31.795 e para 19.418
em 97 devido a ndo-reeleicdo do PT e a desconfianga da populagdo de que o processo seria
encerrado (Ibidem).

A Secretaria Municipal Adjunta de Planejamento € a executora do OP e participam da
sua realizacdo a Geréncia do Or¢amento Participativo (GEOP); Geréncia do Or¢amento
Participativo Regional (GEROP); a Companhia Urbanizadora de Belo Horizonte (Urbel),
responsavel pela execugdo das obras nas Zonas Especiais de Interesse Social; e a Sudecap,
responsavel pela execucdo de obras nos demais zoneamentos da cidade, conforme definidas
no Plano Diretor (PBH, 2009).

O monitoramento no OP ¢ realizado pelas Comfor¢cas e pelo Grupo Gerencial do
Orcamento Participativo (GGOP). As Comforcas sdo eleitas no Férum Regional de
Prioridades Or¢amentdrias e, em suas reunides mensais, todos os envolvidos no OP
participam, prestando informacdes sobre o andamento das obras'*. O GGOP, composto por
representantes da Prefeitura, tem como objetivo monitorar a execu¢ao dos empreendimentos,
informar sobre o andamento das obras, tratar eventuais problemas e propor diretrizes para o

processo do OP. Participam deste grupo as secretarias municipais de Planejamento,

14 Comforca é a Comissido de Acompanhamento e Fiscaliza¢do da Execug@o do Or¢amento Participativo, eleita
para acompanhar a execu¢do dos empreendimentos do Orcamento Participativo da Prefeitura Municipal de Belo
Horizonte em nivel regional. Seus membros sdo liderancas comunitdrias eleitas no Férum Regional de
Prioridades Orcamentdrias. E também de competéncia da Comforca acompanhar o processo de abertura de
propostas da licitacdo dos investimentos aprovados pelo Férum Regional de Prioridades Or¢amentdrias e discutir
o comportamento de membros da Comforga quanto a dentincias concretas de proveito pessoal, podendo em caso
comprovado, propor a exclusao de mandato. As reunides da Comforca sdo mensais e abertas a todos os cidaddos,
cabendo o direito de voto apenas aos seus integrantes. O mandato se estende da data da realizagdo do Férum
Regional de Prioridades Orcamentérias até a realizagdo de todos os empreendimentos aprovados neste Férum
(PBH, 2009).
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Orcamento e Informagdao (SMPL); Secretaria Adjunta de Planejamento; Secretaria de Politica
Urbana (SMURBE) com as suas adjuntas e suas empresas e/ou autarquias municipais;
Secretaria de Politica Social e suas adjuntas; Secretaria de Educagdo; Secretaria de Saude;
Fundag¢do Municipal de Cultura e todas as nove Secretarias Municipais de Administra¢ao
Regional (PBH, 2009).

O formato seguido na capital mineira difere do modelo de Porto Alegre'®. Na primeira
rodada de assembléias regionais, a Prefeitura de Belo Horizonte apresenta as diretrizes'® —
documento que visa uniformizar procedimentos e trazer orientacdes, defini¢des e regras de
cada politica setorial e também a metodologia - que contém as regras de funcionamento de
cada etapa do Orcamento Participativo, e as informagdes a respeito do orcamento disponivel
em cada regional para aquele ano'’.

Além disso, a Prefeitura apresenta os nuimeros do OP relativos ao ano anterior,
detalhando quais obras foram aprovadas e em que fase de implantacdo elas se encontram.
Ainda nessa primeira rodada, os oficiais municipais entregam formuldrios para levantamento
das reivindicagdes de empreendimentos para os representantes de cada bairro.

Os representantes reinem suas respectivas comunidades e discutem sobre as obras
prioritarias da sub-regido. As obras escolhidas sdo preenchidas no formulario da Prefeitura,
junto com a ata da reunido e a assinatura dos presentes. Apds receber o formuldrio, a PBH
analisa as reivindicagdes e realiza um parecer técnico, esclarecendo a viabilidade técnica ou a
necessidade de substituicao das obras.

Na segunda rodada de assembléias, realizadas por sub-regides (Belo Horizonte possui
37 sub-regides contidas em 9 regionais administrativas da cidade), a Prefeitura apresenta o
recurso disponivel por sub-regido. Esse recurso é baseado no Indice de Qualidade de Vida
Urbana (IQVU), que da prioridade as regionais com maior populacdo e caréncia (50% dos
recursos sdo divididos igualmente entre as 9 regionais e os outros 50% sao baseados nos

célculos do IQVU)IS.

'S Ver Avritzer (2005, 2006), Baiocchi (2003), Fedozzi (2000), Fung e Wright (2003) para mais detalhes do
funcionamento do OP em Porto Alegre.

' Em busca da superacdo de problemas ocorridos em cada edi¢do e melhorias do programa, o OP em Belo
Horizonte apresentou mudancas em seu desenho institucional, em cada edicdo (AVRITZER, 2006; AZEVEDO e
GUIA, 2005).

"7 Uma critica recorrente ao OP belorizontino é o baixo orcamento disponibilizado pelo programa, que gira em
torno de 2 a 5% da verba investida da prefeitura. Outras cidades, como Porto Alegre, ja apresentaram indices em
torno de 30% do orgamento municipal total (AVRITZER, 2005, 2006; AZEVEDO e GUIA, 2005).

'® Indice de Qualidade de Vida Urbana (IQVU) é um indice que mede o acesso da populacio a bens e servicos,
sendo calculado a partir de indicadores georreferenciados em 79 Unidades de Planejamento (UP). Ele é
composto de 10 varidveis - Abastecimento, Cultura, Educacdo, Esportes, Habitagdo, Infra-estrutura, Meio
Ambiente, Satde, Servigos Urbanos e Seguranca Urbana (PBH, 2009).
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As sub-regides selecionam até 25 empreendimentos por regional — 15 podendo ser
aprovados nos féruns regionais, de acordo com o recurso disponivel. Nessa assembléia, sao
eleitos os delegados de acordo com o nimero de presentes, conforme a seguinte regra: se o
numero de presentes estiver entre 1 e 200, serd eleito 1 delegado para cada 10 presentes; se o
nimero de presentes estiver entre 201 e 410, serd eleito 1 delegado para cada 15 participantes;
e se o numero de participantes estiver acima de 410, seréd eleito 1 delegado para cada 20
participantes. Cada regional ainda possui o direito de designar um delegado por associagao
comunitaria legalmente constituida na regido (AVRITZER, 2005). Em seguida, sdo realizadas
as caravanas das prioridades, nas quais os delegados eleitos visitam cada obra selecionada,
buscando-se conhecer melhor a realidade de cada comunidade e dos empreendimentos pré-
selecionados.

Em sua udltima fase, acontece o Férum Regional, quando € apresentada pela Prefeitura
a planilha com os custos de cada empreendimento. A plendria de delegados seleciona 14 entre
os 25 empreendimentos pré-selecionados para cada regional, todavia € vélido destacar que as
obras ndo sdo votadas por unidade, mas sim por chapas. Delegados de diferentes sub-regides
formam chapas com diversas obras, que, por sua vez, concorrem com outras chapas,
englobando outras obras distintas, ou ainda, ha uma candidatura de um conjunto de obras para
a cidade, e ndo para que cada obra seja votada isoladamente. Também na ultima fase sdao
eleitos os delegados para a Comissdo de Acompanhamento e Fiscalizacdo do Org¢amento
(COMFORCA), comissao de fiscalizacdo composta de 20% dos presentes no féorum regional.

Ao final do processo de cada OP, realiza-se o Férum Municipal de Prioridades
Orcamentarias, evento que retine grande numero de pessoas, envolvendo moradores das
regides, delegados do OP, membros das COMFORCA, autoridades municipais e vereadores.
Neste evento, a comunidade entrega ao Prefeito o Plano de Empreendimentos do Orcamento
Participativo, que lista as obras a serem executadas pela administracdo municipal para o
biénio subseqiiente. Costumam ser realizadas feiras culturais em cada regional, objetivando-se
a divulgacdo dos resultados para os membros da comunidade. A figura 1 apresenta um
fluxograma,que explica esse funcionamento do OP Regional.

Tendo sido apresentado o contexto histérico brasileiro para a criagdo do orcamento
participativo e o contexto municipal para sua implementacdo em Belo Horizonte, podemos,
agora, discutir a sua caracteristica que serd vital para nossa posterior andlise do programa

online, a expansao da participacao civil.
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Figura 01: Fluxograma de funcionamento do OP Regional. Fonte: Site da PBH. Acesso em 15 Dez. 2009.

1.2 0 OP COMO FORMA DE AMPLIAR A PARTICIPACAO POLITICA

1.2.1 Algumas visoes da Democracia Participativa

A democracia representativa pode apenas ser suplementada, ndo suplantada.

Paul Hirst
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Diversos autores consideram o OP como uma manifestacio da Democracia
Participativa'®, uma solugdo para os impasses das teorias politicas hegeménicas (AVRITZER,
2000; FARIA, 1996), uma mistura de democracia representativa com participativa
(AVRITZER, 2005) ou, ainda, uma democracia semidireta (VITALE, 2004). Em suma, muito
se fala sobre a expansao de oportunidades de participacao politica por parte dos cidaddos
congregados pelo OP e sobre o fato de o programa se apresentar, em alguma medida, como
uma forma de democracia participativa.

O termo “Democracia Participativa” € muitas vezes usado genericamente, significando
apenas uma expansao de oportunidades de participag@o politica, em certos casos denotando
uma democracia mais direta e, em outros casos, estando mais proximo de uma democracia
representativa, com maiores chances de participagdo, ou ainda, maior input pelos cidaddos.

Ha, entretanto, um movimento de autores das décadas de 60 e 70, conhecidos como
autores da Nova Esquerda (HELD, 1987), que possuiam uma concepcdo de como seria a
democracia participativa. Inspirados nos principios de autonomia e da soberania politica de
Stuart Mill e Rousseau, tais autores ndo propunham um fim das instituicdes representativas,
mas uma verdadeira transformacdo nas mesmas, para acolher a participacdo dos cidadaos
como uma parte vital e constante do processo politico.

Tal linha se opunha diretamente as teses elitistas e as idéias neoliberais (VITALE,
2006). Os elitistas (SARTORI, 1994; SCHUMPETER, 1961) percebiam a atividade politica
pela l6gica do mercado, como uma competi¢do entre elites para eleger o melhor candidato,
enquanto os neoliberais desejavam um sistema que mantivesse o estado minimo, o interesse
do mercado livre e liberdades individuais (Ibidem). O problema, ainda segundo Vitale, € que
tais propostas nao poderiam estabelecer a legitimidade com base em principios normativos
democraticos.

Os autores da Nova Esquerda — como definido por Held (1987) - questionam a idéia
de que os individuos sdo livres e iguais nas democracias liberais contemporaneas. Os direitos
pregados pelos liberais sdo importantes, mas apenas se for possivel genuinamente gozar dos
mesmos. “Uma avaliagdo da liberdade deve ser feita com base nas liberdades que sdo
tangiveis e capazes de ser estruturadas dentro das esferas tanto do Estado quanto da sociedade

civil” (Ibidem, p. 230).

' Ver Boaventura(2005) para varios exemplos.
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Ou seja, os autores da chamada Nova Esquerda (ARNSTEIN, 1971; MACPHERSON,
1978; PATEMAN, 1992) defendem que um grande nimero de individuos sdo impedidos de
participar ativamente da vida politica e civil por falta de recursos e oportunidades. Logo, o
Estado estd diretamente envolvido na manutencdo e reprodugdo das desigualdades da vida
diaria (PATEMAN, 1992). Os autores ndo acreditam que os cidaddos desejam ficar isentos
das decisdes, mas que, na verdade, eles ndo tiveram chances reais de “experimentar” o
processo da participacao.

Contudo, como dito, ndo se trata de substituir as institui¢des politicas presentes, mas
de reformuléd-las; ir além das instituicoes representativas. As eleicdes sempre serdo
mecanismos insuficientes para assegurar que as forcas do Estado ajam de acordo com os
interesses dos cidaddos. E necessdrio expandir as chances de participaco, porém nio apenas
no sentido institucional, mas, também, em diversas esferas civis, como o trabalho
(PATEMAN, 1992) e os partidos politicos (MACPHERSON, 1978).

Pateman, realizando uma releitura de Rousseau, afirma que o autor pregava que os
interesses de cidadaos individuais ndo podem ser protegidos indiretamente por representantes
eleitos; eles precisam ser assegurados por uma participacdo direta nas tomadas de decisdes
(TEORELL, 2006). Sob a visao de Pateman, a teoria de Rousseau valoriza as decisdes
coletivas num sentido legitimador, ou, ainda, as decisdes coletivas sdao mais aceitas pelos
individuos que participaram do processo. Se as pessoas sdo constantemente marginalizadas ou
mal representadas, elas tenderdo a ndo acreditar que suas preferéncias sao levadas a sério ou
pesadas igualmente nos processos de decisdes (HELD, 1987).

Enfatizando a questdo do privado, Pateman (1992) defende maiores oportunidades de
participacdo nos temas diretamente envolvidos no cotidianos do cidaddos. Esta seria uma
forma de questionar a idéia de apatia da esfera civil. Se os cidadaos percebem que seus apelos
sao levados em conta, eles passariam a ter maior interesse na decis@o politica (MARQUES,
2008). Segundo a autora, os cidaddos compreendem melhor os problemas locais e se
interessam mais por eles. Além disso, conforme o pensamento da autora, apenas se o
individuo pode participar diretamente nas tomadas de decisdes no nivel local, ele pode esperar
influenciar a politica nacional. Enfatizando principalmente a questao de maior participacao e
controle no local de trabalho, a autora afirma que, a partir desse controle, os individuos se
veriam diante de multiplas possibilidades de apreender questdes vitais sobre criacdo e
controle de recursos, estando assim melhor equipadas para entender questdes de maior

complexidade da politica nacional, para avaliar o desempenho de representantes politicos e
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para participar efetivamente em decisdes nacionais, quando surgisse a oportunidade (HELD,
1987, PATEMAN, 1992).

E nesse contexto que Pateman também considera os problemas de escala da
participacdo. Nem todos precisam participar de todas as decisdes politicas existentes. Ela ndo
acredita ou mesmo exige a completa igualdade e liberdade na administragdo de todas as
esferas. H4 temas que despertardo maior interesse que outros, mas ¢ vital que as
oportunidades de participagdo estejam abertas, para quando a populacdo desejar agir
ativamente (HELD, 1987; MARQUES, 2008).

Entretanto, Pateman (1992) acredita que a participacdo “também provoca um efeito
psicolégico sobre os que participam, assegurando uma inter-relacdo continua entre o
funcionamento das institui¢des e as qualidades e atitudes psicolégicas dos individuos que
interagem dentro delas” (PATEMAN, 1992, p. 35). A participa¢do direta entdo fomenta
qualidades pessoais e sociais desejdveis. Ela contribui para o pensamento, o sentimento e a
acdo (TEORELL, 2006).

Held resume as diversas vantagens da participacdo na teoria de Pateman. A
participacao engendra o desenvolvimento humano, aumenta o senso de eficdcia politica, reduz
a sensacdo de distanciamento dos centros de decisdes politicas, aumenta a preocupacdo com
os problemas coletivos e permite a formacdo de cidaddos ativos e conhecedores, capazes de
estar mais interessados e ativos nos assuntos governamentais (HELD, 1987, p. 233). Ou, nas

proprias palavras de Pateman:

A principal fung@o da participag@o na teoria da democracia participativa é, portanto, educativa; educativa
no mais amplo sentido da palavra, tanto no aspecto psicolégico quanto no de aquisicdo de pratica de
habilidades e procedimentos democraticos. Por isso, ndo hd nenhum problema especial quanto a
estabilidade de um sistema participativo; ele se auto-sustenta por meio do impacto educativo do processo
participativo. A participagdo promove e desenvolve as préprias qualidades que lhe sdo necessdrias; quanto
mais os individuos participam, melhor capacitados eles se tornam a fazé-lo (PATEMAN, 1992, p. 60).

Basicamente, o argumento é de que as pessoas aprendem a participar participando, e
que, ao participar, elas desenvolvem habilidades civicas diversas, vitais para fortalecer a vida
publica e melhorar os processos de tomada de decisdes. Finalmente, a autora defende a
necessidade de igualdade politica, ou seja, de igualdade de poder para determinar as
conseqii€éncias das decisdes. Em especial, sua teoria d4 um aspecto central ao trabalho e a
industria para se exigir uma substancial igualdade econdmica entre os individuos, permitindo,
assim, a independéncia e a seguranga necessarias para uma participacao igualitaria (Ibidem, p.
61).

Macpherson (1978), por sua vez, também acredita que uma sociedade mais equanime

exija um sistema politico com maior participacdo cidadd. O autor também nio nega a
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importancia da representacdo em nivel nacional. Ele afirma que a representacdo € importante
e necessdria em alguns niveis, como a formulagdo das questdes a serem postas para oS
cidaddos. Segundo o autor da chamada Nova Esquerda, os conflitos de interesses entre
privilegiados e ndo privilegiados impediriam os cidaddaos de formularem as questdes mais
vitais a serem decididas. O corpo politico €, entdo, essencial para um sistema politico
funcional. A verdadeira questao € tornar tais politicos mais responsdveis.

Para Macpherson, as decisdes possuem também um cardter educativo, de
autodesenvolvimento. Em primeiro lugar, se as pessoas adquirem experiéncia de participacao
em aspectos de suas vidas mais proximos ou que lhe interessam mais, elas tenderdo a perceber
a efetividade de sua decisdo, tendendo a ser menos afetadas pelos processos que geralmente
causam apatia politica. De tal forma, a vontade de participar — baseada numa experiéncia
propria — pode se transferir do local de trabalho para dreas politicas mais amplas. (Ibidem, p.
107).

Assim como Pateman, Macpherson defende a mudanga da “consciéncia do povo”, que
nio mais deve se ver como um consumidor de produtos do governo, mas como “executor e
desfrutador da execucdo e desenvolvimento de sua capacidade” (Ibidem, p. 101). Macpherson
fala também da necessidade de ser diminuida a desigualdade social e econdmica. O problema,
segundo o autor, é um circulo vicioso que se forma entre esses dois pré-requisitos da
democracia participativa: ndo alcancaremos maior participacdo politica sem diminuirmos a
desigualdade social e esta, por sua vez, ndao serd diminuida se antes ndo alcan¢carmos maior
participacdo democrética.

Segundo o autor, o circulo vicioso teria trés pontos fracos. Primeiramente, os
individuos tém maior consciéncia do O6nus do crescimento econdmico, das exigéncias
impostas pelo capitalismo a populagdo para tal desenvolvimento financeiro. Por
conseqii€éncia, ha dividas crescentes em relacdo a capacidade do capitalismo de satisfazer as
expectativas do consumidor. Finalmente, os cidaddos estdo se tornando mais conscientes do
custo de ndo participarem da politica (Ibidem, p. 109). Em outras palavras, tal movimento
induz o crescimento dos pré-requisitos da democracia da participagdo, o que ird estimular e
até exigir um grau crescente de participagdao. Assim, o autor afirma que a perspectiva de uma
sociedade mais democrética ndo € infundada.

As teorias de Pateman e Macpherson sdo destacadas por tratarem sobre a necessidade
de aumentarmos as oportunidades de participacdo por parte dos cidaddos e das diversas

vantagens apresentadas por ela. As qualidades que podem gerar efeitos civicos e educativos

ndo serdo o nosso foco na andlise do OPD, mas, certamente, acabam sendo inseridos como
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parte de alguns pressupostos deliberativos, como a reciprocidade e a reflexividade. Por outro
lado, a idéia de que a participacdo pode estar relacionada a diminui¢do da exclusdo sécio-
econdmica parece-nos muito interessante, se contraposta a algumas teorias de exclusao digital
e serd um ponto revisto em diversas se¢oes de nosso estudo.

Outra autora muito referenciada por tratar do tema da participacdo politica na década
70 € Sherry R. Arnstein. Tal autora (1971) apresenta um interessante modelo composto por
tipologias de participacdo politica. Ela enfatiza a questdo da importancia do empoderamento
(apesar de ndo usar o termo) para a defini¢ao de uma efetiva participagdo. Os diferentes niveis
da participagdo analisados por Arnstein saem de escalas que incluem a manipulacdo e a
terapia até chegarmos ao efetivo controle popular no nivel mais alto de sua classificagdo. Os
niveis mais baixos nio representam uma efetiva participacdo, mas uma forma de manipular e
enganar a populagdo e manter o status quo.

Os dois primeiros niveis dessa escala, manipulacdo (1) e terapia (2), ndo chegam a ser
formas de participacdo, mas apenas substitutos de uma participagdo genuina, visando apenas
educar ou ‘“‘curar” os participantes, que se sentiriam melhor por acharem que estdao
participando. Os niveis 3 (Informacao) e 4 (Consulta) sdo formas simbdlicas de participagao.
Os cidaddos podem ouvir e serem ouvidos, mas nao ha garantia de que essas questdes terdo
impactos politicos concretos. No nivel 5, Apaziguar, ainda temos uma participagdo
simbolica, pois os participantes podem aconselhar, mas ainda sdo os donos do poder que
fazem as decisdes. A partir do préximo nivel, os cidaddos passam a efetivamente ter algum
poder. No nivel 6 (Parceria), eles podem negociar e engajar-se em trocas com os donos de
poder tradicionais. Nos niveis mais altos da participacdo (nivel 7, Poder Delegado e nivel 8,
Controle Civil), os cidaddos excluidos obtém a maioria dos lugares para tomada de decisdo ou
total controle gerencial sobre determinadas politicas ou instituigdes. O orcamento
participativo, em tal classificacdo, estaria nesse nivel mais elevado da participacao.

Arnstein também argumenta a favor da diminui¢do das desigualdades sociais para que
se equilibrem as condi¢des de participacdo, ou ainda, de uma redistribui¢do de renda e poder.
A participagdo sem redistribui¢do de poder é vazia e frustrante, ela apenas permite, segundo
Arnstein, aos detentores de poder afirmarem que todos os lados foram considerados, mas
apenas alguns atores politicos sdo beneficiados.

Mesmo formas de participagdo que buscam informar os cidadaos ou consulta-los sobre
determinadas questdes ndo seriam o suficiente, pois ndo ha garantias de que as opinides dos
cidadaos serdo levadas a sério. No nivel maximo de sua escala, os participantes podem dirigir

um programa ou uma instituicdo, estar em total controle de uma politica ou de aspectos
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administrativos. Ao exemplificar tal nivel, a autora faz referéncia a processos semelhantes ao
Orcamento Participativozo, pois trata de programas de planejamentos da cidade, nos quais 0s
cidadaos de guetos teriam grande poder de tomar decisdes através de novas institui¢des
comunitdrias.

Esses programas, segundo a autora, poderiam se contrapor as politicas corrosivas e as
forcas s6cio-econdmicas que molestam os pobres. Uma das criticas de Arnstein (1971) a tal
nivel de controle é semelhante a algumas realizadas ao OP. Segundo a autora, ndo ha sentido
em ter poder, se ndo hd recursos econdmicos suficientes para realizar os programas em
questao.

Além de novamente tratar sobre a igualdade participativa — principalmente sobre as
exclusdes sécio-econdmicas — Arnstein faz uma importante classificagdo dos diversos tipos de
participacdo. Podemos ligar essa classificagdo ao conceito de empoderamento, que serd vital
em toda nossa andlise da participacdo e da deliberacdo dos individuos no OPD. Na préxima
secdo, trataremos mais a respeito do empoderamento nas novas institui¢des participativas.

Ha diversos outros representantes da democracia participativa das décadas de 60 e 70,
entretanto um dos autores mais reconhecidos e citados por seu modelo de democracia
participativa apresentou sua maior obra na década de 80. Benjamim Barber publicou seu
influente “Strong Democracy” em 1984, tecendo severas criticas ao modelo liberal de
democracia, definindo-o como magro, fraco (thin) e oferecendo como alternativa um modelo
participativo forte, robusto (strong).

Barber prega a necessidade de uma verdadeira transformagao da dimensao politica das
democracias e uma devolu¢do de poder aos verdadeiros soberanos, que seriam os cidadios. O
autor afirma a necessidade de se acabar com a politica “clientelista” em relacdo ao individuo.
Este nao deve estar num balc@o escolhendo ou solicitando servigos para suas necessidades. Os
cidadaos, ativos, devem ser os principais atores do processo de producdo de decisdo politica
(MARQUES, 2008).

Segundo Barber, os cidaddos estdo menos unidos por interesses homogéneos que pela
educagdo civica, sendo capazes de acdo mutua pela virtude de suas atitudes civicas e
instituicdes participativas ao invés de altruismo ou de uma boa natureza (BARBER, 1984, P.

117)

20 Arnstein (1971) idealmente deseja abrir mdo da representacio politica. O OP obviamente ndo tem essa meta.
Apenas desejamos demonstrar que ele € um programa real préximo ao topo da escala de participagdo criada pela
autora.
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A politica, na visdo de Barber, se inicia junto ao conflito. Este € resolvido, na auséncia de
campo comum, através de um processo participativo continuo, uma legislacdo propria e uma
comunidade politica capazes de transformar individuos privados em cidaddos livres e
transformar interesses privados em bens publicos (Ibidem, p. 132).

Nao se trata apenas de oferecer maiores oportunidades e/ou mecanismos de participacdo
para sociedade civil, mas também de qualificar a participacdo dos cidaddos, oferecendo, por
exemplo, informacao relevante para que os cidaddaos possam elaborar suas necessidades mais
apropriadamente. Como Pateman e Macpherson, Barber cré que a participacdo politica
melhora a educacdo civica, ou seja, pela participacdo, os cidaddos irdo despertar e
desenvolver habilidades politicas. E surgiria um sentimento cooperativo, levando os cidadaos
a iniciarem um processo de deliberagdo publica, nos quais interesses particulares seriam
transformados em cooperacao (MARQUES, 2008, p. 76).

Dessa forma, Barber ndo necessariamente se mostra favordvel a promocdo de
instrumentos de decisdo direta, plebiscitdria - como o voto, uma vez que eles replicam
interesses privados e podem causar maiores danos. O autor afirma que a democracia forte €
mais baseada na escolha e no julgamento do que nas preferéncias. Ela necessita de um
autogoverno de cidaddos engajados, de institui¢des que envolverdo individuos tanto no nivel
das vizinhancas quanto no nivel nacional, nas questdes da conversa cotidiana, da tomada de
decisdes em comum, do julgamento politico e da agdo em comum (BARBER, 1984, p. 261).

Barber dedica grande parte de sua obra a evidenciar maneiras pelas quais a democracia
forte pode ser alcancada. Tal projeto, por sua necessidade revoluciondria em véarios aspectos,
€ dividido em vdrias fases. A primeira fase, considerada fundamental, € um sistema nacional
de participacdo civica local na forma de conselhos. Esse sistema seria baseado em
assembléias de vizinhos em cada distrito rural, suburbano e urbano do pais. Nessa primeira
fase, tais comunidades passariam a ter parte do poder, que é geralmente dado a imprensa e aos
partidos politicos, que é garantir a accountability dos oficiais politicos. Os individuos
passariam a poder controlar seus representantes de maneira regular em seus proprios
territorios e de acordo com suas préprias regras de procedimentos (Ibidem p. 270).

Na segunda fase, tais assembléias locais se tornariam agéncias de votacdo para
questdes regionais € nacionais e funcionariam como unidades de telecomunicagdes civicas.
Elas poderiam chegar a funcionar como pequenos 6rgaos legislativos, que criariam estatutos
com jurisprudéncia local.

Na visao de Barber, a comunicacao tem a fun¢ao de oferecer uma solug¢io ao problema

de escala. As tecnologias de comunicagdo moderna funcionariam como instrumentos para
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educacgdo civica e para uma conversa popular efetiva da populacio, ou ainda, como forma de
tornar os cidaddos bem informados e permitir conversas politicas separadas pelo espago
geografico. No seu extremo, o autor chega a falar de enquetes eletronicas. Apesar de nao
aceitar a votagdo em casa — para ndo se perder o contato com a comunidade — o autor
incentiva a idéias de votacdes, referendos e afins através das tecnologias de comunicagdo de
massa.

Os estudos e as propostas de Barber sdo essenciais para entendermos a diferenga entre
uma participacdo plebiscitiria e uma participacdo qualificada. Barber e autores
deliberacionistas apresentam a base para uma participacdo fundamentada na intera¢do dos
individuos, na intersubjetividade. Uma participagdo simples, assim, € aquela na qual os
cidadaos tomam as decisdes isoladamente (SARTORI, 1994), enquanto a participacao
qualificada implica em coletividade, em ouvir as posi¢des de outras pessoas, antes de
efetivamente tomar a sua propria decis@o, o que nao precisa implicar em altruismo, mas em
respeito mutuo. A participacao, dessa maneira, € construida intersubjetivamente, é baseada no
julgamento, na avaliacdo e no respeito e assim se opde a teorias agregativas, que buscam
apenas somar as opinides individuais da populagdo e chegar a um resultado teoricamente justo
e democratico.

Todavia, um dos maiores problemas das teorias de democracia participativa estd na
implementacdo das mesmas. Os autores, no geral, ndo falam especificamente como
transformar as atuais instituicdes liberais e representativas naquelas defendidas por seus
modelos®'. Outras questdes fundamentais - como o lugar da economia em tais politicas
participativas, a combinagdo entre instituicdes representativas e participativas, o poder das
organizagdes administrativas - acabam ndo sendo tratadas (HELD, 1987). Held ainda critica a
falta de pensamento a respeito dos estagios de transi¢cao, e do que se fazer com os insatisfeitos
com as novas politicas. Ademais, os modelos em questio ndao dependem apenas de
procedimentos, mas de uma participacdo efetiva da populacio, geralmente presumida como
um novo meio de vida. “Ao tornar a democracia, em todos os niveis o objetivo social primario
a ser atingido, os pensadores da Nova Esquerda confiaram na ‘razdo democratica’, uma sdbia
e boa vontade democrdtica, para determinar resultados politicos justos e positivos” (HELD,
1987, p. 238).

Vitale (2006) compara o modelo deliberativo com o modelo participativo buscando

evidenciar que o primeiro estd amparado numa teoria mais ampla sobre a complexidade da

2! Barber seria uma excecdo a essa critica.
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modernidade nos escritos de Habermas. O modelo participativo teria exatamente o problema
de negar o contexto mais complexo das sociedades contemporineas. Logo, falha, por
exemplo, em teorizar o proXimo passo a garantir os processos participativos e discursivos
através de institucionaliza¢do legal. Como apontado por Held (1987), Vitale afirma que as
teorias participativas sdo vagas e abertas a respeito de como fazer as institui¢cdes adotarem tais
processos participativos. Para Vitale, todavia, essa seria uma vantagem, pois permitiria ajustes
na organizagao de formas democraticas, apropriadas a cada contexto particular.

Para Archon Fung (2004, 2006), a melhor solu¢do para o impasse da implementacdo
estd na realizacdo de projetos mais modestos. Fung fala de instituiches participativas ou
minipublicos, que sd@o programas de menor porte, geralmente organizados pelas instituicdes
municipais, que convidam os cidadaos para formularem suas opinides ou, mesmo, realizar
decisdes sobre determinadas questdes, como € o caso do orgcamento participativo.

Embora pequenos, eles estdo entre os atuais esforcos construtivos mais promissores para o
engajamento civico e a deliberagdo publica na politica contemporanea. Em segundo lugar, dada
a fragmentacdo da vida cultural e politica, reformas efetivas de larga escala na esfera ptblica
podem consistir em grande medida na proliferacdo de melhores minipuiblicos ao invés e
melhoramento do tnico grande ptblico (FUNG, 2004, p. 174).

E ¢é exatamente sobre o OP, um dos principais exemplos de minipuiblico, que
trataremos na secdo seguinte, tentando conectar seu funcionamento e suas teorias com 0s

diversos aspectos da participacao dissertados acima.

1.2.2 Orcamento Participativo e a “nova” Democracia Participativa

O orcamento Participativo é uma escola de cidadania.
Patrus Ananias

Na secdo acima, apresentamos alguns teéricos da Democracia Participativa. Buscamos
evidenciar alguns valores atribuidos a participagdo politica. Em resumo, podemos dizer,
primeiramente, que tais tedricos ndo concordam com a idéia de que os cidaddos sdo apdticos,
mas que lhes falta, na verdade, maiores chances de participar (MACPHERSON, 1978,
PATEMAN, 1992). Em segundo lugar, as decisdes coletivas tém um poder de legitimar a
politica, pois sdo mais aceitas pelos cidaddos participantes do processo (PATEMAN, 1992).

Terceiro, as pessoas aprendem a participar participando, ou seja, aprendem sobre criacdo e
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controle de recursos e se preparam melhor para questdes nacionais de maior complexidade, ou
seja, a participagdo é educativa (MACPHERSON, 1978; PATEMAN, 1992). Quarto, a
participacao € dificultada, se hd grandes desigualdades sociais, mas uma efetiva participagao
também pode atuar para diminui-la (MACPHERSON, 1978). Quinto, a participacdo deve ser
empoderada, deve ter resultados politicos concretos ou os cidaddos ndo acreditardo que suas
preferéncias sdo levadas a sério e poderdo desistir de participar. A participagdo sem
redistribuicdo de poder € vazia e frustrante. H4, inclusive, vérios niveis de empoderamento.
No ultimo patamar, teriamos cidadaos controlando algum programa ou mesmo institui¢ao
(ARNSTEIN, 1971). Em sexto lugar, poderiamos falar sobre a questdo de evitarmos uma
participacdo unicamente plebiscitaria. Mas € preciso discussdo e interag@o entre os cidaddos
(BARBER, 1984).

Esses seis valores da participagdo podem ser encontrados nas diversas andlises do
orcamento participativo. Muitos autores consideram tal iniciativa uma expressdo de
Democracia Participativa, que consegue lidar com questdes complexas — como a defesa de
interesses e identidades subalternas - de maneira superior as teorias politicas competitivas
(AVRITZER, 2000).

Como explicado na primeira secdo desse capitulo, o OP e outros institutos
participativos surgiram essencialmente no periodo da redemocratizagdo, impulsionados pela
constituicdo de 1988, pelos movimentos organizados que lutavam contra a ditadura e pela
ascensdo de partidos de esquerda. De tal maneira, Avritzer (2008) afirma que a implantacdo
de institui¢des participativas estd diretamente relacionada a articulacdo dos niveis de
organizacdo da sociedade civil, da vontade politica para se implementar essas institui¢cdes e do
desenho institucional escolhido.

Conforme o primeiro valor da participacdo apresentado, teriamos a questao da vontade
de participar. Segundo Wampler e Avritzer, no OP hd um desenho institucional que defende
prioritariamente dois elementos: “resolucdes imediatas (de curto prazo) para problemas
sociais especificos; e demandas mais gerais por maior acesso € participagdo no processo de
producdo de decisodes publicas” (WAMPLER, AVRTIZER, 2004, p.211).

O objetivo de tais institui¢des era estabelecer novos canais para que os mais afetados
pelos problemas usassem seus conhecimentos préticos e inteligéncia para formular solucoes.
Tais préticas estabelecem canais adicionais para que suas vozes sejam ouvidas sobre os temas
que mais lhes interessam. E, finalmente, oferecem a chance real de exercerem poder estatal.
Os movimentos podem cessar a luta por poder e se concentrar na melhor forma de solucionar

os seus dilemas (FUNG, WRIGHT, 2000).
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Entretanto, vdrios autores tratam da importincia de uma cultura politica prévia de
participacdo e associativismo (AZEVEDO, GOMES, 2008). Nylen (2003) indica que o OP de
Porto Alegre conseguiu, inicialmente, envolver aqueles que ja estavam previamente engajados
na sociedade civil. Contudo, Wampler e Avritzer (2004) evidenciam que a participagdo, em
regides com poucas tradi¢des associativas, cresceu bastante depois da implementacdo do OP
porto-alegrense, pois os cidaddos perceberam que se tratava de uma maneira mais efetiva de
acessar os recursos publicos.

Em relacdo ao aspecto educativo da participagdo, ha vérios autores que defendem essa
qualidade como um dos principais aspectos do OP. Azevedo e Guia (2005) defendem que o
proprio processo do OPD tem grande potencial educativo para a cidadania. Primeiro, porque
tem critérios objetivos, impessoais e universais. Depois, porque as diversas fases e processos
de filtragens impedem que as demandas particularistas se sobressaiam e valorizam
negociagdes sucessivas que discutem questdes mais amplas da cidade. Patrus Ananias afirma
que o or¢amento participativo € uma escola de cidadania. Ele € um espaco de manifestacoes,

articulacdes e movimentagdes. Assim,

com o aprofundamento das discussdes, vem o crescimento da abordagem e da compreensdo dos
problemas e das solugdes de forma coletiva. As pessoas passam a se envolver nos desafios maiores de sua
comunidade, a discutir questdes relativas a rua inteira, ao seu quarteirdo, ao bairro, ao bairro vizinho, a
regional, a cidade (ANANIAS, 2005, p.35).

Fernandes e Bonfim (2005) ressaltam que participar numa sociedade desigual acaba
sendo um mecanismo mais importante para a cidadania que os ganhos materiais. O maior
ganho € efetivamente politico, ao incluir pessoas anteriormente excluidas no processo de
decisao.

Esse processo de discussdes e de negociagdes também tem outro valor educativo, que
estd em informar os dois lados envolvidos. Segundo Avritzer (2000, 2005), nem os cidadaos e
nem os governantes participantes detém a informagdo necessdria para as obras, mas essa
informacdo € construida coletivamente. As assembléias locais, segundo o autor, sao
justamente um ponto em comum entre as teorias de Democracia Participativa e as novas

institui¢des participativas como o OP. Fung (2004) detalha a sua forma de entendimento dessa

constru¢do da informacgao:

Os mandatérios também ganham conhecimento muito especifico acerca de para onde determinadas obras
e projetos deveriam ser direcionados e se eles operam com sucesso ou falham. Em contraposi¢do, os
residentes também ganham conhecimento substancial sobre onde, se for o caso, as dotagdes publicas sdo
apropriadamente gastas, e sobre operagdes detalhadas, sucesso e fracassos de agé€ncias municipais.
Através da participacdo nesses discursos, os cidaddos tendem a ganhar habilidades democraticas de
compromisso e cooperacdo (FUNG, 2004, p. 200).

O OP demonstra que os cidaddos sao capazes de lidar com informacdes técnicas e que

em vdrias situagcdes sdo os mais indicados para afirmar suas reais necessidades. Ele encoraja o
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desenvolvimento de sabedoria politica em cidaddaos comuns ao aumentar a competéncia do
dia a dia, situando-o em experi€ncias atuais e efeitos observdveis ao invés de em
conhecimento mediado. Finalmente, ele abre a possibilidade para a correcdo, ou seja, para

uma revisao de decisdes ou de prioridades que foram tomadas (FUNG, WRIGHT, 2000).

As pessoas que moram nessas regides mais deprimidas economicamente, nas vilas, nos bairros, nos
distritos, t€m uma vivéncia maior da sua realidade, sabem hierarquizar as suas caréncias e demandas e
encontrar as melhores solu¢des para enfrentd-las. Revelam seus saberes construidos pelas suas vivéncias
(ANANIAS, 2005, p. 36).

Em relacdo as desigualdades sociais, Fung (2004) afirma que hd um tipo de minipublico
que pode ser classificado como “governanca democratica participativa”, no qual as vozes dos
cidaddos sdo incorporadas diretamente na determinac¢do das agendas politicas, o que pode
favorecer as vozes daqueles em desvantagem. Tratar-se-ia de uma politica participativa que
responde a demandas dos cidaddos desfavorecidos por uma distribui¢io mais justa dos bens
publicos (AVRITZER, 2005).

Seriam desenhos institucionais de baixo para cima, nos quais as camadas mais
desprovidas de recursos se tornam os maiores participantes. Fung (2006) alerta para a
necessidade das institui¢cdes participativas considerarem formas mais justas de selecionar os
cidaddos, pois € preciso evitar que a mesma elite s6cio-econdmica continue a dominar as
decisdes politicas. Por outro lado, instituicdes de participagdo aberta — como o OP — acabam
realizando um ‘“recrutamento seletivo” pelos interesses e necessidades dos cidaddos
envolvidos. Em outras palavras, as obras realizadas por esse tipo de institui¢do sdo mais
interessantes € necessdrias as pessoas de menores renda e condi¢des, logo tais individuos
tendem a se inteirar e participar mais ativamente de tais programas (FUNG, 2004). O autor
afirma que este direcionamento ¢ uma forma de impedir desigualdades na participacdo pelo
maior acesso a recursos. E o que vérios autores chamam de “inverséo de prioridades”, ou seja,
as prioridades dos mais pobres passam a ficar em primeiro lugar.

Assim, a questdo do empoderamento € fortemente considerada nos OPs. Diversos
autores afirmam que as institui¢des participativas geram uma maior democratiza¢ao da gestao
publica e que esses interesses tradicionalmente excluidos do processo de decisao passam a ser
considerados. E os gestores do governo tomam as decisdes levando tais interesses em conta
(CORTES, 2005), tornam o Estado mais permedvel ao controle popular (AZEVEDO, GUIA,
2005), mais justo, participativo e responsavel (accountable) (FUNG, WRIGHT, 2000).

O empoderamento nesse tipo de minipublico — que tem o OP como seu maior exemplo
— tende a gerar deliberagdes mais sérias com apostas mais altas, que, em féruns nos quais 0s

participantes ndo percebem conseqii€éncias tangiveis (FUNG, 2004). Wampler e Avritzer
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(2004) evidenciam que o empoderamento € percebido no OP através de um “efeito
demonstracdo positivo”, ou, ainda, ao verem as obras aprovadas pelo OP serem realizadas,
elas passam a acreditar em sua eficiéncia politica. O empoderamento refor¢a a autoconfianca,
o orgulho de ter poder de decisdo (ANANIAS, 2005). Segundo Wampler e Avritzer (Ibidem),
os indices de participagdo no programa, especialmente nos anos de implantacdo, estdo
diretamente ligadas a esse efeito demonstragdo.

Finalmente, os aspectos da legitimidade e da qualidade da participagcdo sdo geralmente
relacionados as deliberagdes entre os participantes de OP. Aratjo (2004) afirma que a
participacdo no modelo participativo é essencialmente ativista. H4 uma auséncia de elementos
cognitivos e reflexivos na forma como os cidaddos participam, se compararmos a teoria
deliberativa. Segundo sua andlise, isso induz a uma disposi¢cdo simples, ndo-esclarecida, que
ameaca o proprio valor da participagao.

Assim, como afirmava Barber (1984), a democracia forte é baseada na escolha e no
julgamento, e ndo em preferéncias. Também o OP se concentra na deliberacao como forma de
se buscar o entendimento entre os envolvidos. Azevedo e Abranches (2002) afirmam que os
féruns participativos ampliam o direito de expressarem verbalmente suas preferéncias em
contraposicdo a simples escolha entre candidatos, o que fomenta uma melhor governanca e
uma maior accountability dos governos locais. A deliberac@o, nos OPs, pode inclusive trazer

outros beneficios.

[Ela] produz decisdes baseadas em negociacdes e deliberacdes a respeito da distribui¢do de bens publicos.
O OP € um novo tipo de sistema decisorio no qual cidaddos t€m autoridade para votar sobe a destinagdo
de receitas gerais e sobre dreas/temas de politicas especificas [...] Estas instituicdes buscam,
explicitamente, ampliar a accountability , combater a corrup¢do e dar fim & alocacdo arbitréria de recursos
publicos, além de superar o legado de clientelismo, que ndo contribui para a percepcao do cidadaos como
portador de direitos e capaz de atuagdo politica (WAMPLER, AVRITZER, 2004, p.221).

Principalmente se forem deliberagdes empoderadas, pois os cidaddos estdo mais
inclinados a se engajar no processo do “toma 14, dd cd”, de fundamentacido e entendimento,
que requer, e, assim, fomenta, as habilidades de formulag¢do de propostas, justificacdo, escuta,
cooperacao e compromisso (FUNG, 2004, p. 187). A interagdo reitera amplia tanto os
incentivos quanto as oportunidades de cooperacdo. Na proxima se¢do, apresentaremos idéias e
conceitos da democracia deliberativa e iremos aprofundar a discussdo sobre as vantagens da

deliberagdo publica entre os cidadaos.
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1.3 DEMOCRACIA DELIBERATIVA X DELIBERACAO PUBLICA

A Democracia Deliberativa ndo é uma hipotese que pode ser falsificada e nem é um modelo, mas sim
projeto, no qual teoricos, pesquisadores, cidaddos e ativistas podem contribuir igualmente.
John Dryzek.

Neste topico, iremos apresentar o modelo de Democracia Deliberativa de Habermas
(1997) e suas concepgdes para a deliberacdo e para a busca do entendimento. Todavia, tendo
em vista a andlise dos féruns online do OPD, acreditamos que seja necessario pensarmos a
deliberagdo como um processo menos exigente, que possa incluir formas de comunicagdo
menos idealizadas. Além disso, o OPD apresenta caracteristicas semelhantes as instituicoes
participativas (WAMPLER, AVRITZER, 2004), especialmente por ser criado e mantido por
uma prefeitura. Por outro lado, como esses féruns estdo localizados na internet, eles estdao
abertos as colaboracdes de diversos cidaddos e nao apresentam as mesmas restricdes de
participantes, como acontece com os minipiblicos (FUNG, 2004). Dessa maneira,
apresentamos as duas principais formas de deliberacdo defendidas pelos tedricos da

Democracia Deliberativa e dos minipublicos.

1.3.1 A Democracia Deliberativa de Habermas e a ampliacao de seus conceitos

Ha diferentes tradicdes de democracia deliberativa, que podem ser inspirados em
filosofos como Aristételes e Hannah Arendt, em pragmatistas como John Dewey e George
Mead ou mesmo em liberais, como John Rawls. Para nossos fins, trataremos a idéia de
Democracia Deliberativa proposta pelo filésofo alemdo, Jiirgen Habermas. Além de ser o
modelo aplicado por grande parte dos estudos de deliberagao online, ha particularidades do
modelo que nos serdo importantes, como trataremos abaixo.

Habermas é um dos pensadores mais importantes do ultimo século. Ele propods a
“guinada lingiiistica”, ou seja, a adocdo da linguagem como o novo paradigma para a
filosofia.

Para nossos propdsitos interessa destacar que a pratica da argumentagio € uma opgao
importante para produzir entendimentos, sem apelar para a a¢do estratégica ou para o uso da

forca. Na argumentacdo, os participantes tematizam exigéncias de validade e tentam resgata-
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las ou criticd-las através de argumentos, a forca de um argumento é medida num contexto
criado pela solidez das razdes. Por serem submetidas a avaliacdes e criticas, as expressoes
racionais também podem ser corrigidas e melhoradas.

Através de seus conceitos de racionalidade comunicativa e da acdo comunicativa,
Habermas pode fortalecer sua idéia inicial da importancia da comunicagdo, da interacao dos
individuos, das deliberacdes publicas para o sistema politico. Habermas, assim, langa bases
vitais para sua teoria de uma democracia deliberativa.

Habermas (1997) deseja uma verdadeira soberania popular e através de seu modelo
deliberativo explica como o poder comunicativo se relaciona com o administrativo. O
objetivo € apresentar as condi¢Oes para a génese legitima da lei. A razdo que apresenta e testa
normas assume uma forma procedimental nas condicdes de procedimentos justos e seguindo
as pressuposicdes da comunicagdo, que suportam a feitura das leis.

Os procedimentos, para Habermas, sdo a forma de se gerar integracdo social, pois esta
ndo pode ser gerada apenas pela acdo comunicativa, apenas pelo desejo dos cidadios de se
entenderem. Os procedimentos permitem que o poder gerado comunicativamente se
transforme em poder passivel de ser empregado em termos administrativos. H4 entdo um

procedimento ideal de dar e receber razdes.

Um proferimento (sobre um fato, uma recomendacio, um comando, uma experiéncia interior) é racional
na medida em que “pode ser explicado aos outros”, isto €, quando justificativas podem ser oferecidas, na
tentativa de fazer com que seus fundamentos sejam reconhecidos intersubjetivamente, numa dada
circunstincia, sem uso de coercdes, como ameagas, chantagens, recompensas ou sanc¢des. (MAIA, 2008,
p-33).

A deliberacdo € a busca pela “melhor solu¢do”, ou ainda, a mais vdlida, justa,
verdadeira. Ela pode trazer a tona modos de lidar com conflitos que de outra forma ndo
encontrariam solug@o. Os processos de formacdo da opinido e da deliberacdo influenciam as
preferéncias dos participantes, pois podem selecionam os temas, as contribui¢des, as
informacdes e os argumentos. Assim, idealmente, apenas os “validos” conseguem atravessar
os filtros de negociacdes e dos discursos racionais, ganhando importincia para as tomadas de
decisoes.

Por outro lado, a deliberacdo apresenta uma grande vantagem, porque mesmo hos
casos em que ndo se alcance o melhor resultado, existe a possibilidade de se chegar a tal

possibilidade no futuro, pois a deliberac@o estd sempre sobre a avaliacdo dos envolvidos.

A politica deliberativa deve ser concebida como um processo que depende de uma rede de operacdes de
barganha regulados de forma justa e de vérias formas de argumentacdo, incluindo discursos pragmaticos,
éticos e morais, cada um deles apoiados em diferentes pressupostos e procedimentos comunicativos
(HABERMAS, 1994).
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Essa troca argumentativa deve desenvolver-se em espacos amplamente diversificados;
espacos publicos autbnomos e capazes de se afirmar contra os poderes administrativos e do
dinheiro, espacos estes que formam a esfera piiblica. A esfera publica pode ser descrita como
uma rede para a comunica¢do de conteidos, tomadas de posi¢do e opinides, onde os fluxos
comunicacionais sdo filtrados e sintetizados, ou seja, a esfera publica capta as preocupacdes
dos diferentes publicos que a constituem, mas também funciona como caixas de ressonancia
que amplificam a questao na sociedade.

Quanto mais forte se tornarem tais demandas na esfera publica, maior serd a chance de
direcionarem as acdes do sistema politico administrativo (HABERMAS, 1997). Na esfera
publica, luta-se por influéncia, pois € onde ela se forma. O publico dos sujeitos privado tem de
ser convencido da importdncia da questdo através de contribui¢cdes compreensiveis e
interessantes.

Logo, a esfera publica produz apenas influéncia e ndo institucionalidade. O modelo
habermasiano € definido como de “comportas”, O Estado € sitiado pelo publico. Cabe a esfera
publica gerar fluxos comunicativos capazes de adentrar as comportas e influenciar o sistema
politico. A concepg¢ao deliberativa constrde politica através da formacdo de preferéncias e
convicgdes e ndo apenas em sua articulacdo e agregagdo, como € o caso do voto (COHEN,
1997).

Inspirado em Bernard Peters, Habermas propde dessa maneira o modelo de circulacio
dupla de poder politico. Em seu modelo, Habermas entende que o estado de direito mantém a
sua capacidade de sancionar e executar, mas ¢ dependente do poder comunicativo produzido
na esfera publica, pois € a unica forma de suas decisdes impositivas serem consideradas
legitimas. Esses fluxos comunicativos partem da periferia do sistema politico (ou seja, dos
agentes com menor poder de decisdo) e atravessam as comportas dos procedimentos
democraticos e do Estado de direito, antes de alcancarem a “porta de entrada” do complexo
parlamentar ou do sistema judicidrio. O poder comunicativo se torna poder administrativo
através da legislacio (HABERMAS, 1997).

Habermas afirma que outra importancia no modelo estd no fato das institui¢des estatais
terem pouca sensibilidade aos problemas, necessidades e anseios da periferia do sistema
politico, especialmente por se encontrarem sob a pressdo do tempo. Desse modo, a esfera
publica apresentaria a funcdo de filtrar e sintetizar os fluxos comunicacionais. A esfera

publica também amplifica essas questdes para elas alcangarem o centro do sistema politico.
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Maia enfatiza que o modelo habermasiano apresenta a grande vantagem de permitir a
reversibilidade das decisdes tomadas pelo sistema politico e a continuidade da discussao pelos

cidaddos presentes na periferia do sistema politico, ou em sua palavras:

Habermas procura mostrar que as tomadas de decisdo ndo encerram de uma vez por todas os debates
desenvolvidos nas esferas publicas informais. O intercAmbio permanente entre as esferas publicas formais
e informais, entre os “publicos fortes” e os “ptiblicos fracos”, contribui para corrigir os enganos que 0s
cidaddos e os representantes comentem ao tomar decisdes coletivas [...] Muitas das decisdes ndo sdo
consensuais, de modo que as partes em conflito, quando tém a expectativa de futuramente reverter ou
modificar os resultados, continuam a produzir argumentos para defender seus pontos de vista e seus
posicionamentos (MAIA, 2008, p. 83).

Segundo Maia, o modelo de circulagdo de poder politico de Habermas busca
demonstrar que a deliberacdo publica pode interferir nas tomadas de decisdo, especialmente
em situacdes de crise, quando falham os modos rotineiros de solucdes de problemas (Ibidem,
p. 84).

Buscando alternativas ao modelo de deliberacdo de Habermas, hd toda uma linha de
pensamento que afirma que a razdo ndo pode ser o unico elemento a compor a deliberacdo.
Segundo Dryzek (2007), os modelos de deliberagao baseados na excessiva racionalidade e
justificacdo (RAWLS, 2000, 2002; GUTTMAN, THOMPSON, 2007) sdo muito exigentes,
pois tendem a excluir a coer¢do, a decepcdo, a estratégia e a manipulacdo do processo
deliberativo. De modo semelhante, buscamos aqui definicdes mais contemporaneas de
deliberacdo democrética, que possam aceitar diversos tipos de comunica¢ao, como a retdrica,
o contar histérias ou mesmo o uso de boatos e piadas (DRYZEK, 2007). Segundo Dryzek, a
limitacdo deve ser apenas que essas formas sejam ndo-coercitivas, capazes de induzir a
reflexdo e de conectar pontos de vistas e experiéncias particulares com principios e questdes
mais gerais (Ibidem, p. 241).

Mansbridge (2007) faz proposta semelhante ao explicar que as emogdes se
entrecruzam com a cogni¢do, de modo que o discurso emotivo também pode fazer parte do
discurso racional na deliberacdo. As emog¢des, segundo a autora, nos ajudam a pensar, a pesar
a importancia das alternativas, sentir empatia e decidir. Logo, o processo de dar razdes deve
ser plural na sua prépria natureza, acolhendo também as emocgdes.

Mansbridge rejeita a idéia de um bem comum muito definido da maneira
originalmente proposta por autores deliberacionistas tradicionais, como Cohen (1997). O bem
comum, afirma, também pode ser plural, tendo inimeras definicdes. A autora acredita que a
busca desse bem comum estd mais compativel com barganha e agregacdo que os conceitos
racionais aceitam. Finalmente, a deliberacdo pode ser plural nos fins e nos meios. O objetivo

da deliberacdo ndo € apenas construir ligacdes entre individuos ou apenas buscar o consenso
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racionalmente motivado, mas também iluminar os interesses em comum e aqueles em
conflito.

De tal maneira, o processo deliberativo pode incluir a negociacdo e até a barganha,
pois eles podem ajudar os participantes a entenderem melhor os pontos de vista dos outros e
até seus proprios. E se a idéia de bem comum estiver ligada a melhor solu¢do para o maior
nimero de pessoas, a barganha e a negociacdo devem ser importantes partes da comunicagao
mutua para forjar e descobrir esse bem (MANSBRIDGE, 2007, p. 264).

Warren, por sua vez, também tenta ampliar as possibilidades para a realiza¢do da
deliberacdo. O autor afirma que devemos esperar que os participantes entrem na comunicagao
com intengdes estratégicas, pois isso define uma questdo politica na qual os participantes
discordam e que ha apostas que os motivam a tentar vencer. As instituicdes devem canalizar a
intencdo estratégica em falas, na esperanca de que os participantes s6 possam alcangar seus
caminhos através das falas, o que os levaria a tentar a persuasdao. Em outras palavras, Warren
sugere que nos afastemos da idéia de que a inten¢do original dos participantes € vital para o
resultado da deliberacdo. Segundo sua concep¢do, mesmo se houver falas que nao sao
deliberativas originalmente, elas podem ser capturadas para produzir dindmicas que sao
deliberativas na funcdo (WARREN, 2007, p. 278). Ou seja, a deliberagdo ndo precisa ser
totalmente isenta da acdo estratégica e unicamente voltada para o entendimento, como se
concebia nas deliberacdes ideais (COHEN, 1997) e na a¢do comunicativa (HABERMAS,
1997).

Em resumo, esses autores defendem que outras formas de comunicacdo podem e
devem ser incluidas no processo deliberativo. Além disso, eles tentam evidenciar que a
deliberacdo pode servir a diversos fins, ndo podendo se afirmar que se trata de um unico
processo com um objetivo principal.

Segundo Dryzek, a deliberagdo pode facilitar aos individuos trocarem suas
preferéncias, aumentar a legitimidade democrética, aumentar a racionalidade para resolucao
de problemas, fazer a escolha coletiva mais maledvel, aumentar a igualdade politica, o
aprendizado social e fomentar melhores cidaddos (Ibidem). E importante acrescentar que
dificilmente uma deliberacdo poderd servir a todos esses objetivos, sendo importante se
definir a tarefa da deliberagdo (DRYZEK, 2007; WARREN, 2007).

Além de questionar a razdo como principal componente da deliberacao, alguns autores
questionam quais os objetivos da deliberacdo e as diferentes formas pelas quais os
participantes podem alcancar o entendimento. Habermas (1997) afirma que os sujeitos se

comunicam buscando o entendimento reciproco. Essa acdo se mede por pretensdes de
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validade, que estdo abertas as criticas. O agir comunicativo aponta para uma argumentacgao,
na qual os participantes justificam suas pretensdes de validade para um auditério ideal sem
fronteiras (HABERMAS, 1997, p. 50). Segundo o filésofo alemdo, esse entendimento
discursivo — que deve superar os conflitos sem o emprego da violéncia — garante o tratamento
racional de temas, argumentos e informacOes, mas depende de contextos culturais e de
pessoas capazes de aprender.

Alguns autores deliberacionistas acreditam que a busca do entendimento na forma de
argumentagao racional ainda se trata de um padrdo muito elevado para avaliar comunicagdes
reais. Christian List afirma que um problema central da democracia € justamente a tomada de
decisdo entre individuos com preferéncias ou julgamentos conflitantes. Freqiientemente os
julgamentos de diferentes individuos sdo mutuamente incompativeis em questdes morais e
politicas, mas refletem diferentes pontos de vistas genuinos. Algumas questdes nao
apresentam uma resposta verdadeira. Diferentes sociedades podem dar diferentes respostas,
que dependerdo de seus valores compartilhados, histérias e circunstancias demogréficas e
ideoldgicas, entre outros fatores. (LIST, 2007, p. 79).

E irrealista, segundo o autor, esperar que a deliberacio democritica produza
unanimidade. As pessoas podem concordar com todos os fatos e argumentos relevantes a
respeito de diferentes op¢des politicas, mas ainda discordar em suas opg¢des preferidas. Dessa
maneira, List propde pensarmos que a deliberagdo pode buscar um meta-consenso, no qual os
individuos concordam em certa dimensdo da forma que um problema pode ser conceituado
(LIST, 2007). Ou ainda, os participantes concordam sobre a definicdo de um problema, mas
mantém suas preferéncias sobre a resolugcdo do mesmo. Segundo Dryzek (2007), o meta-
consenso estd ligado ao reconhecimento da legitimidade dos valores disputados, ou seja, 0s
participantes discordam sobre os rumos que determinada politica ou decisdo deve seguir, mas
reconhecem que o outro lado tem um ponto de vista vélido e legitimo.

Por fim, queremos reconhecer que a deliberagdo é um processo inserido em diferentes
contextos, sendo, dessa forma, diretamente afetado por eles. Se alguns democratas
deliberacionistas (por exemplo, COHEN, 1997) se concentraram em criar diferentes
procedimentos para termos uma deliberacdo mais justa e igualitiria em condi¢des e mais
qualificada em seus resultados, eles parecem ter dado pouca atencdo aos diversos fatores que
podem afetar um processo deliberativo. Nao se trata de um procedimento totalmente a parte
da realidade historica e cultural dos participantes.

Mark Warren (2007), ao pensar nas diferentes formas de institucionalizar a

deliberacdo, faz uma ponderacdo sobre os desenhos institucionais que podem afetar tal
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processo. Primeiramente, a propria temdtica pode alterar os incentivos da deliberacdo. Em
questdes em que ha clara maioria, a deliberacdo terd menos impacto nos resultados. Ou seja, a
deliberagdo € um processo mais valorizado e necessario em casos de conflitos.

Pensando nos diferentes desenhos institucionais, Warren pondera que as regras de
decisdo alteram os incentivos para deliberar. Ele explica que, por exemplo, regras polémicas
tendem a gerar mais deliberacdo que as majoritérias, ja que - ndo havendo discordancia - as
pessoas optardo apenas por votar.

A publicidade também altera a deliberacdo, pois sabendo que suas palavras sao
publicas, as pessoas pesardo melhor suas estratégias e o impacto de suas comunicacoes.
Warren inclusive afirma que se deve pensar o nivel de publicidade de certas deliberagdes, pois
nao necessariamente o maior nivel de publicidade ird gerar as melhores deliberagdes.

O autor afirma que o empoderamento também altera o incentivo para deliberar, mas
que ndo necessariamente leva a deliberacdes superiores, como defendem outros autores, como
Archon Fung (2004, 2006). A deliberagcdo empoderada pode ser menos criativa, pois é
definida por tarefas especificas; pode ser menos baseada em bons principios, pois exige
intermedidrios; e pode ser menos transparente, pois compromissos intermediados sao
geralmente menos claros que posi¢des baseadas em principios. Segundo o autor, se ha grandes
interesses envolvidos, serd mais dificil pensarmos em consenso ou compromisso dos
participantes (WARREN, 2007, p. 286-287).

Warren ainda trata da “psicologia social” da deliberacdo. H4 casos em que os
participantes estdo expressando suas posicdes evocadas por conflitos, mas elas falham em se
conectar. A primeira razdo pode ser psicologica: eles apresentam personalidades
sobrecarregadas pelas insegurancas do cotidiano e desejos narcisistas, o que os levam a entrar
em conversagdes buscando segurancas psicoldgicas ao invés de interacdes discursivas. A
segunda razao pode estar na falta de estilos de fala, linguagens ou normais culturais comuns, o
que pode levar a uma falha no reconhecimento mutuo e na compreensao necessarios para a
deliberacdo. Além da excessiva diferenca cultural, uma grande homogeneidade também pode
atrapalhar a deliberacdo, nem que seja pelo fato que na auséncia de discordancias
fundamentais, os participantes possam nao necessitar da deliberacio (WARREN, 2007, p.
279-280).

Logo, além dos diferentes desenhos institucionais dos Orgdos que organizam a
deliberagdo, fatores ja apontados por Fung (2004, 2006), Warren chama a atengdo para o

contexto sdcio-cultural no qual os participantes estdo inseridos e também para o
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posicionamento pessoal desses individuos, ou seja, as especificidades dos proprios

deliberantes.

1.3.2 Duas formas de deliberacao

Habermas, em “Direito e Democracia”, considera a esfera publica como o 16cus da
formacdo da opinido e da vontade coletivas, sendo que ele dd grande importancia as
conversagdes informais dos cidaddos para se constituir esses processos. Por outro lado,
Habermas critica Joshua Cohen (1997), ao afirmar que a deliberacdo ndo pode acontecer em
varios pontos do sistema democrético.

Todavia, os principios da Democracia Deliberativa habermasiana t€m servido tanto a
autores que defendem deliberagdes em arenas restritas - geralmente institucionalizadas pelo
Estado — quanto aqueles que defendem deliberagdes na esfera publica em sentido amplo
(FUNG, COHEN, 2004).

Assim, o primeiro grupo aposta que as deliberagdes devem ser incentivadas e mantidas
pelas préprias institui¢cOes politicas, o que tende a se aproximar das idéias de miniptblicos
(FUNG, 2004) e de institui¢des participativas hibridas (WAMPLER, AVRITZER, 2004).

Segundo Cohen (1997), a deliberacao pode ocorrer em diferentes arenas, que podem
estar dentro das instituicdes democrdticas ou de instituicdes politicas informais, como
associacOes civis. As instituicdes politicas em uma democracia deliberativa ndo servem
apenas para implementar os resultados da delibera¢do, mas devem fornecer um local para a
formacdo da vontade coletiva, onde as regras permitam uma delibera¢do mais igualitéria, livre
e racional (COHEN, 1997, p.80). Nessas arenas, os cidaddos podem propor temas para a
agenda politica e participar de debates sobre esses topicos. A existéncia de tais arenas é um
bem publico e deve ser mantido pelo dinheiro publico.

Fung e Wright (2000) acreditam que os problemas das democracias modernas nao
estejam realmente em suas excessivas tarefas, mas sim no desenho institucional que elas
apresentam. Os autores afirmam que é possivel uma governanga participativa empoderada, ou
seja, institui¢des que abrangem cidadaos para realizar decisdes politicas. Eles seriam baseados
no comprometimento e na capacidade das pessoas para realizarem decisdes sensiveis através
de deliberagdes racionais e empoderadas, que tentam ligar a acdo a discussdo. Seriam

exemplos préticos da deliberagdo sendo aplicada em matérias concretas, que permitiria
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aprofundar o entendimento da pratica deliberacionista e explorar estratégias para melhorar sua
qualidade.

Com base nessa perspectiva, Fung (2004) desenvolve o conceito de ‘“governanga
participativa empoderada” para a idéia de “minipublicos”, como tratamos na se¢cdo anterior.
“Embora pequenos, eles estdo entre os atuais esfor¢os construtivos mais promissores para o
engajamento civico e a deliberacdo publica na politica contemporanea” (FUNG, 2004, p.
174). Além disso, o autor afirma que melhorias na esfera publica podem consistir na
proliferacdo de melhores minipublicos ao invés de buscar melhorar o tnico grande publico.

A 1idéia de institui¢des deliberativas semelhantes a minipublicos também € defendida
por Bohman (2007) e Hendriks (2006). Bohman, baseado na idéia de publico de John Dewey,
defende que instituicdes e publicos sao mutuamente constitutivos, determinando suas formas
reciprocamente. A democracia deve ser entendida como institui¢des deliberativas na qual os
individuos sdo empoderados como livres e iguais. Dessa maneira, a liberdade comunicativa
que existe entre cidaddos iguais pode ser transformada no poder comunicativo definido por
Habermas.

Hendriks (2006), em alguma medida se encontra no meio entre as duas formas de
deliberacdo. Ela se inspira no sistema deliberativo ampliado de Mansbridge (1997 [2009]), e
afirma que seu modelo de deliberacdo publica pode ser concebido como uma atividade que
ocorre em esferas discursivas sobrepostas, que variam em nivel de estruturacao e formalidade,
cada uma atraindo diferentes atores da sociedade civil. Todavia Hendriks defende que apenas
espacos discursivos “mistos” (mixeds) podem resolver o impasse do modelo habermasiano, ou
seja, como a opinido publica formada na esfera publica influencia a deliberac@o nos sistemas
politicos formais. Segundo Hendriks, ha inimeras esferas discursivas, formais ou informais
que podem fomentar modos “mixados” de deliberacdo. Elas podem ser tanto iniciadas pelo
Estado quanto pela sociedade civil, pois elas nao exclusivas ou excludentes, mas
complementares. As esferas discursivas mistas combinam modos de deliberagdo formais e
informais, pois encorajam a atores que geralmente s6 participam de um tipo de deliberacdo
(restrita ou ampliada) a entrarem em contato com atores que geralmente ndo sdo bem
representados em ambas (como os cidadados individuais). Essas jurisdi¢des (avenues) mistas
encorajam a fertilizacdo mutua de idéias entre diferentes tipos de atores, conectando o
discurso publico ampliado a conversagdes e decisdes da elite politica (HENDRIKS, 2006, p.
501). Essas arenas mistas, conforme o modelo de Hendriks, se assemelham a encontros

organizados por instituicdes politicas ou minipublicos similares ao or¢amento participativo.
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Na avalia¢do de Fung e Cohen (2004) a idéia é trazer cidaddos ordindrios para deliberar
sobre certas questdes publicas. Geralmente, tais estratégicas criam oportunidades de cidaddos
deliberarem uns com os outros e também com representantes politicos com o objetivo de
melhorar a qualidade de determinadas decisdes politicas, ao injetar conhecimento local, novas
perspectivas, interesses excluidos ou aumentar a accountability publica. Por outro lado, essas
contribuicdes geralmente sdo limitadas pelas instituicdes € a maioria visa apenas resolver
questdes locais ou problemas de planejamento administrativo e nao se estende a questdes mais
gerais, como distribui¢do de renda, a questdo dos direitos ou prioridades politicas nacionais.
Além disso, elas sdo restritas a um nimero bem limitado de participantes diretos.

Por outro lado, hé autores que defendem uma deliberacdo ampliada ou aquilo que Fung
e Cohen (2004) chama de deliberacdo mediada (indireta) na ampla sociedade [Mediated
(Indirect) Society-Wide Deliberation, no original), que € uma deliberacdo que ocorre na
propria esfera publica.

John Dryzek (2004), seguindo essa linha de pensamento, acredita que a deliberagdo é
uma disputa de discursos multifacetados na esfera publica, buscando-se a resolucdo de
problemas. A esfera publica é um lar das constelacdes de discursos, ou seja, Dryzek busca
resolver o problema de escalas das sociedades contemporineas ao propor uma deliberacdo
que ndo se concentre no sujeito (“na contagem de cabecas”), mas sim nos discursos que
trespassam e sdo entrecortados por esses sujeitos. O discurso, entdo, € um modo de se
compreender o mundo pela linguagem, logo um mundo compartilhado. Trata-se de uma
conversacgao publica andnima.

Sheila Benhabib, por sua vez, ao tratar da questdo da legitimidade do modelo
deliberativo, afirma que ndo podemos mais pensar na deliberagdo como um assembléia de
pessoas reunidas que expressam suas opinides. Deve haver uma pluralidade de modos de
associacdo (partidos politicos, iniciativas de cidaddos, movimentos sociais, associag¢des
voluntdrias, grupos de conscientizagdo, etc.), que devem permitir todos os afetados a articular

seus pontos de vistas.

E através da imbricada rede dessas miiltiplas formas de associacdes, redes de organizacbes que surge
uma ‘conversagdo piblica’ anénima. E crucial para o modelo de democracia deliberativa privilegiar tal
esfera puiblica de redes de associacées de deliberagdo, contestacdo e argumentagdo que entrecruzam e se
sobrepoem (BENHABIB, 2009, p. 119, itlico no original).

De modo similar, Jane Mansbridge (2009) lanca as principais bases para pensarmos no
sistema deliberativo ampliado. Inicialmente, o objetivo principal da autora € evidenciar a
importancia das conversagdes informais para a deliberagcdo. O sistema deliberativo ampliado é

composto pela conversacdo entre representantes formais e informais em féruns publicos, da
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conversagdo entre ativistas politicos, da conversacdo cotidiana em espacos privados sobre
assuntos publicos e até da conversacdo nos midias de massa.

Se esse sistema funciona bem, ele filtra e descarta as piores idéias e adota e aplica os
melhores pensamentos sobre os problemas publicos. Os individuos comecam a entender
melhor que necessitam e o que desejam individualmente ou coletivamente. Ele também
facilita os cidadaos a mudar a si mesmos e aos outros visando alcangcar melhorias para eles e
para a sociedade (MANSBRIDGE, 2009, P. 207-208). O sistema deliberativo “reconhece que
a deliberagdo publica ndo € uma atividade restrita a micro ou macro avenidas, mas algo que se
realiza em todos os tipos de institui¢des, arenas e espacos da vida social” (HENDRIKS, 2006,
p. 497, tradugdo nossa)>~.

No sistema deliberativo, Mansbridge afirma que tanto as midias de massas
influenciam suas audiéncias pretendidas quanto sao influenciadas por elas. O mesmo se aplica
aos movimentos sociais, que ndo apenas buscam pressionar governos para implementacao de
leis, mas também para mudar o modo de pensar das pessoas. Logo, o processo deliberativo — a
producdo de boas decisdes, a formagao da opinido e a possibilidade de se mudar sua posi¢ao,
entre outras questdes - deve ser pensado como “um processo de interpretagdo coletiva a longo
prazo e ndo apenas um procedimento de tomada de decisdo” (MAIA, 2002, p.61-62).

Habermas (1997) afirma que quanto mais as esferas publicas se desligam de sua
presenca fisica “mais clara se torna a abstracdo que acompanha a passagem da estrutura
espacial das interagdes simples para a generalizacdo da esfera publica” (HABERMAS, 1997,
p- 93). Essa idéia compde a comunicacdo sem sujeito habermasiana, que tem nos meios de
comunica¢do de massa um importante l6cus.

Segundo Maia (2002), os meios de comunicagdo tém papel vital na efetivacdo da
democracia, ja que a formagao da opinido e da vontade coletivas depende da informacdo
politica e do préprio debate ampliado sobre questdes de interesse comum. (MAIA, 2002, p.
50). Conforme Wessler (2008), a deliberacdo publica € pensada como uma competi¢do e uma
troca de idéias em um férum amplo na sociedade. Nas democracias modernas, apenas as
midias de massa podem fornecer esse cendrio comunicativo que permita uma deliberagdo em
ampla escala. Logo, a deliberagdo ptiblica deve ser competitiva para assegura que os cidadaos
tenham a oportunidade de escolher entre as opc¢des alternativas e entdo exercer seus direitos

de liberdade de opinido (WESSLER, 2008, p. 1). Ou ainda, a visibilidade publica é

No original: “It recognizes that public deliberation is not an activity restricted to either micro or macro
venues, but something that takes place in all sorts of institutions, arenas and spaces in social life”.
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fundamental para a esfera de discussdo publica, porque ela garante a exposicao da discussdo
aberta a todos os concernidos e torna disponiveis os temas de interesse publico que sdo
introduzidos no debate publico ou que provocam a criacdo desses debates publicos (GOMES,
2008).

Avaliando essa forma de deliberacdo, Fung e Cohen (2004) afirmam que as
deliberagdes na esfera publica tendem a ser totalmente participativas, ji que acontecem
através de diversas associagdes secunddrias e movimentos sociais abertos. Os ingredientes
essenciais sao liberdades basicas, uma midia diversa e independente e associagdes civis
autdnomas e vibrantes que ajudam a direcionar o debate puiblico. Além das vantagens de
abranger maior participacdo, essa deliberacdo seria menos vulnerdvel a influéncia de
desigualdades sociais € monetdrias. Ademais, se a razdo publica racionalmente molda a
opinido e guia as decisdes coletivas, a esfera publica deliberativa aumentaria o autogoverno
dos cidad@os.

Por outro lado, afirmam os autores, o maior problema dessa deliberacao € a falta de
um impacto politico definido. Nao ha ligacdes claras entre as deliberacdes na esfera publica
informal e as decisdes politicas tomadas nos corpos legislativos e nas agéncias
administrativas. Logo, a participacao cidada nessa esfera publica informal pode ter relevancia
politica limitada.

E interessante notar que um fendmeno como o Orcamento Participativo Digital pode
se beneficiar de ambas as formulagdes para a deliberacdo. Primeiramente, trata-se de um
programa participativo criado por uma instituicdo politica formal com objetivos muito
semelhantes aqueles dos minipublicos, como dar maior poder de decisdo aos cidadaos e criar
maior responsividade e accountability do Estado. Apesar de ndo ser empoderado, o férum
online do OPD se encontra nesse espago institucionalizado e pode ser usado de varias formas
pelo agente estatal, inclusive como forma de ver anseios e necessidades da populacdo ou
como uma avaliagdo do processo participativo.

Por outro lado, esse féorum online ndo apresenta as mesmas caracteristicas restritas dos
minipuiblicos. Tratou-se de um férum aberto a discussdo e que se encontrava no ambiente
online. A internet também é parte do l6cus da discussdo da esfera publica e também
complementa o amplo sistema deliberativo. O que estd sendo dito em um férum online (ou
diversos acontecimentos publicados originalmente na internet) pode muito bem ser lido por
um jornalista, ganhar os media, fomentar um debate ptiblico e em ultima instancia direcionar

a acao do sistema politico.
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Ao propormos um estudo de deliberagdo online, as duas formas de deliberagdo sdo
pertinentes ao estudo. Nos dois casos, hd obviamente limitacdes claras. A falta de
empoderamento dificulta a possibilidade do férum online agir como um minipublico, ja que o
impacto politico é uma das principais vantagens dessa forma de deliberagdo. No outro lado, a
discussdo realizada no férum pode ndo ganhar maior visibilidade, tendo assim menor chance
de fazer grandes contribui¢des ao debate publico.

Se tomarmos novamente a idéia de um sistema deliberativo, podemos pensar multiplos
tipos, modos e niveis de deliberacdo estdo distribuidos entre as instituicdes e os sistemas
(MANSBRIDGE, 2008; WARREN, 2007). Assim, Warren afirma que as diversas
deliberacdes que acontecem na sociedade e no sistema politico podem cumprir suas multiplas
funcdes de modo complementar, uma vez que hd vantagens e desvantagens em cada tipo.

Como nossa andlise serd composta de mensagens postadas na internet, dificilmente
poderemos apreender legitimidade democrdtica e a geracdo de melhores cidaddos. Nosso
objetivo ao analisar a deliberacdo € tentar apreendé-la no sentido de busca de melhores
resultados politicos, e/ou de um maior entendimento entre os participantes.

Logo, hd quatro questdes importantes acerca da deliberagdo, que definimos nesse
tépico. Primeiramente, ela deve estar aberta a outras formas de comunicagdo, que nao sao
necessariamente racionais, como € o caso da barganha, negociagdo, intencdes estratégicas ou
até o uso de emocgdes. Nao importa necessariamente as intengdes iniciais dos deliberantes,
mas o resultado final da deliberacdo. Em segundo lugar, mesmo ao falarmos da busca de
entendimento entre os participantes, nao precisamos pensar em consenso. Ha opg¢des que
demandam menos da deliberacdo, como a busca do meta-consenso ou simplesmente de se
evitar os erros cognitivos. Em terceiro lugar, a deliberacdo ndo € um processo isento ou
separado da realidade. Ha diversos fatores que podem influenciar ou até moldar a deliberacao,
o que € preciso se levar em conta ao propor um estudo da qualidade deliberativa de uma
discussdo, como proposto por nossa pesquisa. Esses fatores devem considerar ndo apenas o
desenho da instituicdo que promove a deliberagdo, mas também do contexto no qual os
individuos estdo inseridos e o posicionamento ideoldgico dos participantes. Em tltimo lugar,
ha diferentes “locais” nos quais a deliberagdao pode ocorrer. Destacamos que uma linha tedrica
que defende a deliberacdo ampliada em toda a sociedade através de uma esfera publica
vibrante e, outra linha, que sugere que a deliberagdo deve ocorrer em arenas restritas,
institucionais e sobre regras mais claras e especificas. Tentamos evidenciar que o OPD, por se
tratar de um programa participativo na internet, € um caso caracteristico que pode permitir a

deliberacdo de ambas as formas.
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No capitulo 2, trataremos especificamente dos fatores que podem influenciar a
deliberacdo no ambiente online, considerando tanto as questdes soOcio-culturais aqui
apresentadas, como aspectos relacionados ao design e a estrutura comunicativa das

ferramentas digitais que enquadram essa deliberacgao.
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CAPITULO 2 A INTERNET E AS POSSIBILIDADES DE
AVANCOS DEMOCRATICOS

No capitulo anterior, apresentamos as principais bases tedricas a serem usadas ao
longo da anélise empirica. Tentamos definir nosso entendimento a respeito de participagdao
politica e de deliberacdo publica. Entretanto ao tentar analisar as manifestacdes e iniciativas
envolvendo tais questdes na internet, é preciso reconhecer que hd, por sua vez, outras
referéncias nesse campo.

Especialmente ao se tratar da internet, a questdo se torna ainda mais complexa. A
literatura a respeito de internet e politica ganhou grande espago na Comunicagdo e na Ciéncia
Politica e em poucos anos fez avancos considerdveis (ANTOUN, 2008; EISENBERG,
CEPIK, 2001; GOMES, MAIA, 2008; RECUERO, 2009). Passou-se desde uma fase de
promessas, possibilidades e potencialidades a uma fase mais ponderada, centrada e baseada
em andlises empiricas de casos especificos. Entretanto, essa fase inicial nos mostra diversas
preocupacdes tedricas e praticas que precisam ser revistas ao se propor uma andlise de
questdes tdo complexas como participagdo politica e deliberacao publica.

De tal forma, apresentamos no primeiro topico um pouco da discussio entre otimistas
e pessimistas, destacando tanto as potencialidades positivas da internet quanto as negativas.
Ao final, tentamos mostrar nosso proprio caminho numa posi¢ao mais ponderada. No segundo
tépico, tratamos da questdo da participacdo politica, tentando demonstrar como, em nosso
estudo, o conceito estard diretamente ligado a questdao de governo eletronico (uma vez que o
OPD se refere a uma iniciativa estatal) e de democracia digital — ja que o objetivo € verificar
fomentos democraticos — valores de participacdo e deliberagdo - alcangados com o uso das
novas tecnologias de informagdo e comunicacdo. Por ultimo, vamos apresentar pesquisas
diversas sobre a questdo da deliberacdo online, partindo da idéia de sua importancia e
realizagdo em comparacdo a deliberac@o presencial, e de problemas metodoldgicos diversos
no campo. Finalmente, concluimos apontando a importancia dos estudos de deliberacdo

online e apresentamos outros motivos para a escolha do caso em questao.
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2.1 A INTERNET NAO E BOA, NAO E MA E NEM E NEUTRA

A internet ndo faz nada, sem que se faca algo com ela.
Salter Lee

Nesta secdo, faremos um rdpido apanhado de diferentes linhas de pesquisa a respeito
de internet e democracia. Com o surgimento da internet, e, em especial, a world wide web
(www)™, diversos tedricos otimistas a consideraram como a solucdo para diversos problemas
da democracia, que, segundo muitos, se encontrava numa crise. Primeiramente, € preciso
cuidado ao se falar de uma crise de democracia. Como aponta Gomes (2005b, 2007), nunca
tivemos tantos paises no mundo que adotam o regime democritico; as teorias sobre
democracia avancaram em décadas o que foi preciso séculos no passado; e a idéia de
democracia nunca esteve em t@o alta conta. A “crise”, segundo o autor, estd nas praticas, nas
instituicdes e nos valores da politica contemporanea, que se afastam da democracia ideal
(Idem, 2005b, p. 58).

Entre os fatores que sdo apontados como determinantes dessa crise temos: apatia dos
eleitores; cinismo e desconfianga em relacdo as acdes dos agentes politicos; auséncia de
empoderamento do cidaddao na decisdo politica; informacao politica distorcida ou, mesmo, a
falta de informacgdo politica relevante; desconexdo entre sociedade politica e esfera civil;
levando esta a ndo acreditar que aquela poderd ajudi-la, e auséncia de mecanismos
institucionais adequados para permitir essa aproximacdo entre o campo politico formal e a
esfera civil (DAVIS, 2005; GOMES, 2005b; MARQUES, 2007).

Diante de tantos déficits da democracia almejdvel, a internet se apresentou - a0 menos
na visdo de diversos pesquisadores - como a solucdo para a crise em questdo. Esses primeiros
estudos, geralmente realizados na década de 90 e no inicio dos anos 2000, apresentavam
inumeraveis vantagens, possibilidades e potencialidades da internet. Tamanhos seriam esses

.. .. .. . . 24
potenciais que nos limitaremos a retratar os principais defendidos por essa literatura™.

» A World Wide Web (que significa "rede de alcance mundial", em inglés; também conhecida como Web e
WWW) € um sistema de documentos em hipermidia que sdo interligados e executados na Internet. Os
documentos podem estar na forma de videos, sons, hipertextos e figuras. Para visualizar a informacdo, pode-se
usar um programa de computador chamado navegador para descarregar informagdes (chamadas "documentos"
ou "paginas") de servidores web (ou "sitios") e mostrd-los na tela do usudrio. O usudrio pode entdo seguir as
hiperligacdes na pdgina para outros documentos ou mesmo enviar informagdes de volta para o servidor para
interagir com ele. O ato de seguir hiperligagdes (hyperlinks) é comumente chamado de "navegar" ou "surfar" na
Web.

http://www.dicionarioinformal.com.br/buscar.php?palavra=www. Acesso em: 15 set. de 2009.

* Ressaltamos que alguns dos autores apresentados ndo necessariamente apresentam esse prognéstico otimista
da Internet, mas fazem um resumo desses discursos de forma semelhante a que nos propomos. O mesmo vale
para o restante do capitulo a respeito de governo eletronico e democracia digital. No geral, podemos avaliar que
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Posteriormente, explicitaremos a visdo contraposta, mostrando alguns dos principais
argumentos contrdrios a internet enquanto instrumento adequado para lidar com o
aperfeicoamento das praticas democraticas.

Apresentando as formulagdes em perspectiva, os tedricos otimistas afirmavam que a
internet oferecia acesso universal, o que poderia redefinir a cidadania. Seria o primeiro meio
mundial no qual as pessoas poderiam se comunicar direta e rapidamente, podendo formar
comunidades politicas diversas, independentes da nacdo (BUCHSTEIN, 1997).

Além disso, a internet permitiria que seu usudrio nao apenas acessasse uma imensa
rede de informagdes, mas que também contribuisse de maneira mais simples e facil para essa
rede. O acesso universal, por sua vez, se refletiria em acesso igualitirio as informacdes
relevantes e, conseqiientemente, em fortalecer a educacao civica (BARBER, 1984)25 .

De tal maneira, a internet poderia pluralizar o pdlo de transmissdo da informacao.
Agora, ndo apenas as midias de massa controlariam a informac¢do. Assim, agentes politicos e
cidaddos poderiam interagir diretamente, ndo mais necessitando da intermediacdo e da
filtragem da midia de massa (GOMES, 2005b, p. 65-66; GOMES, 2007), grupos de pressao
ou, mesmo, os partidos politicos (KAKABADSE et al, 2003). Tendo a vantagem de ser uma
comunicacdo mais f4cil e barata em relacdo as midias antigas (BUCHSTEIN, 1997).

Como visto no capitulo anterior, autores participacionistas defendem que a apatia
politica ndo estd necessariamente ligada a falta de interesse politico, mas, sim, a falta de
oportunidades efetivas de participacdo. A internet se apresentava para diversos autores
participacionistas como uma solugdo para tal questao.

Barber (1984) afirma que, para alcangarmos o que ele denomina de democracia forte,
as tecnologias de comunicacdo terdo um papel vital. Primeiramente, elas oferecem uma
possivel solug@o para os dilemas de escala. Elas poderiam unir individuos e institui¢des em
redes que poderdo fazer uma discussdo participativa real, possibilitando debates através de
longas distancias. Ou, ainda, elas teriam grande valor em registrar as atitudes politicas e
inclinagdes do publico; ou seja, prometeriam novas formas de criar consenso e fomentar a
cidadania. As novas tecnologias facilitariam novas formas de votacdo e participacdo direta, o

que permitiria votagdes mais freqiientes € em maior nimero de questdes (KAKABADSE et

¢ muito comum apresentar as visdes positiva e negativa a respeito do uso da internet antes de se apresentar sua
prépria posicao.

* Em Strong Democracy, Barber ndo fala exatamente de internet, mas de tecnologias de comunicag@o presentes
na década de 80, em especial a TV. Todavia, as caracteristicas das tecnologias apontadas pelo autor como
benéficas sdo similares ou até idénticas aquelas apresentadas pela literatura otimista da Internet. De tal modo,
usaremos suas perspectivas sobre tais tecnologias acreditando se tratarem de perspectivas e criticas semelhantes
aquelas realizadas a internet.
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al, 2003). Segundo Gomes (2007), autores que defendem a participacdo politica na internet
acreditam que a esfera civil pode ter mais influéncia no sistema politico, na producio da
decisao politica e administrativa, o que poderia, no limite, gerar alguma forma de autogoverno
civil ou, ainda, a democracia digital direta.

Finalmente, a internet teria enorme potencial para facilitar as discussdes entre cidadaos
e governantes. A discussdo ndo seria determinada no tempo, poderia ser multi-dirigida, ndo
havendo a necessidade de parceiros fixos ou autorizados (MAIA, 2008). O anonimato
possibilitado pela internet poderia diminuir as diferencas sécio-econdmicas dos participantes
da discussdo e contribuir para uma condi¢do mais paritdria de participagdao no debate. Uma
vez que as redes permitem as pessoas conversar entre si € ouvir varios pontos de vista, elas
poderiam ser usadas para expressao politica, deliberacdo e até tomada de decisdes (DAVIS,
2005).

Em resumo, a internet poderia modificar, de maneira estrutural, a relacdo entre esfera
civil, esfera politica e os meios de comunicacdo de massa. Tal modificacdo pode significar
grandes avancos democraticos, especialmente nas deficiéncias das democracias
representativas contemporaneas. Contudo, assim como hd integrados, também existem
apocalipticos em relagdo a internet, fazendo alusdo a cldssica contraposi¢do compreendida por
Umberto Eco (2006). Apresentaremos os principais argumentos abaixo.

Buchstein (1997), ao fazer sua propria andlise comparativa entre otimistas e
pessimistas, estuda os pontos principais usados pelos criticos. Primeiramente, ao contrario do
argumento de que possibilita acesso universal, a internet tenderia a estratificar os cidadaos. A
distribuicdo desigual de pericias e recursos financeiros poderia amplificar as desigualdades
sOcio-econdmicas, uma vez que sao as elites que possuem maior acesso a internet e as pericias
adequadas para utilizd-la com relevancia politica (BARNET, 1997; JENSEN, VENKATESH,
2007; POLAT, 2005; WILHELM, 2000, 2002).

Além disso, se o voto pela internet € mais conveniente, ele afasta a politica da
habitacao publica, ou ainda, dos locais de votacdo. Uma das grandes vantagens das votacdes
presenciais seria a forca simbdlica do encontro entre cidaddos, que buscam realizar seus
direitos. A internet iria provavelmente encorajar julgamentos privados em questdes publicas e,
entdo, erodir a cidadania orientada para o publico (BUCHSTEIN, 1997). Teriamos uma

democracia de referendo. Ela seria direta ao dispensar intermedidrios, mas também perderia
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nas interacdes. “E, por assim dizer, uma democracia direta de individuos isolados e distintos —
nao de participantes que interagem” (SARTORI, 1994, p. 157)%.

Barber (1984) afirma que o uso das novas tecnologias sacrificaria a intimidade,
diminuiria o senso de confrontacdo face a face e aumentaria o perigo de manipulacdo pela
elite. Apesar de ser favordvel ao seu uso, ele se mostra totalmente contrario ao voto em casa,
pois ele significaria um voto privado, que o eleitor escolheria sem pensar nos colegas
cidaddos.

Outros dois pontos muito apresentados por essa literatura sdo as questdes da
fragmentacao da esfera publica e do excesso de informacao politica. No primeiro quesito, ao
invés de fomentar as discussdes e a esfera publica, a internet tenderia a fragmenta-la. Os
individuos podem decidir se juntar a pessoas de pensamento similar (like-minded) e evitar
assim as posicoes contrarias as suas. Os debates online, nessa perspectiva, seriam geralmente
polarizados por posigdes extremas e acabariam se tornando trocas de insultos (flames). O
anonimato, por sua vez, tenderia a diminuir a responsabilidade e acdes de conseqii€éncia moral
(BUCHSTEIN, 1997; DAVIS, 2005; DIMAGGIO et al, 2001; JAEGER, 2006; POLAT,
2005; WILHELM, 2000).

Finalmente, ainda na linha pessimista, hd diversos estudos que evidenciam que a
internet ndo se mostrou como a solugdo para o problema da participagdo politica. O sistema
politico tende a resistir as mudancgas estruturais propostas pela internet (BENTIVEGNA,
2006; GOMES, 2005b). O espantoso crescimento do nimero de pessoas conectadas nao se
traduziu em um significativo aumento da participagao politica (KOMITO, 2005). Estudos
diversos (MARQUES, 2007; MARQUES, MIOLA, 2007; SILVA, 2009) evidenciam que o0s
sites de parlamentares e de vdrios Orgdos do sistema politico brasileiro estdo mais
relacionados a publicidade, a informagao e a auto promog¢ao dos congressistas que a oferta de
chances reais de participacao e deliberacao politicamente efetivas na internet.

Gomes (2005b) faz uma critica enfatica aos poucos mecanismos de participa¢ao
oferecidos, afirmando que se trata, na maioria, de plebiscitos de opcdes restritas ja pré-
estabelecidas pelo campo politico, que produzem resultados que ndao obrigam ou
comprometem a classe politica (Ibidem, p. 60). Marques, por outro lado, nos lembra que a
comodidade da participagdo politica defendida pelos otimistas tem um segundo viés. O custo
da participagdo politica € repassado ao sistema politico formal, que precisa criar as

ferramentas online, gerencid-las e incentivar o publico a uséd-las, o que pode ser um dos

26 Sartori, no trecho, ndo faz referéncia a internet, mas a teledemocracia, o que para nossos fins pode ser tomado
como idéntico.
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fatores que explicam a resisténcia das instituigdes em adotar tais recursos digitais
(MARQUES, 2007, p. 163).

Se ndo bastassem todos esses empecilhos, ainda € preciso motivagdo por parte dos
usudrios. A possibilidade dos cidaddos se tornarem mais informados e participarem mais
ativamente das decisOes politicas ndo estd apenas condicionada as oportunidades de
participacdo politica, mas, também, a uma cultura politica e civica. Deve haver um estimulo a
esfera civil para que os novos recursos sejam utilizados (BENTIVEGNA, 2006; GOMES,
2005b; MAIA, 2002, 2008; MARQUES, 2008).

k ok ok

Superado esse momento de euforia e ceticismo, os estudos da internet parecem
caminhar por uma linha mais ponderada. Nao podemos chama-la de neutra, pois isso seria
ignorar a importancia do meio para seus usos, seria desconhecer os avancos democraticos que
podem ser conquistados por determinadas utilizacdes; usos que nio seriam possiveis sem a
ferramenta da internet. De tal maneira, agora apresentamos brevemente a posi¢ao ponderada.

Lee Salter (2004) afirma que € vital diferenciarmos as estruturas das tecnologias das
formas pelas quais elas sdo usadas, influenciadas e desenvolvidas. Apesar de ter vérias
propriedades estruturais, ndo € suficiente dizer que a internet € algo Unico e definido. Logo,
ela ndo € estdtica e nem sao seus efeitos. Entdo uma anélise do processo de desenvolvimento
técnico, ausente em varios estudos empiricos € normativos, nos permite fazer tais questoes e
dissertar acerca de seus efeitos na democracia.

Perguntar quais s@o os efeitos da internet expde uma falha em identificar a dinamica
do desenvolvimento a priori e continuo da tecnologia (Ibidem). Ou, como afirma Gomes
(2005a), os recursos tecnoldgicos ndo podem realizar ou frustrar promessas de efeitos sociais.
Eles sdo instrumentos a disposicao de agentes sociais.

O conceito de formas de uso estd ligado a idéia de que tecnologias sdo desenvolvidas
com um uso particular em mente. O uso corresponde a uma necessidade — formulada por
interesses particulares - que a tecnologia ajuda a cumprir (SALTER, 2004); ou seja, nao ha
como pensarmos na tecnologia de maneira neutra.

Em outras palavras, termos em mente o processo de desenvolvimento da tecnologia e
qual era seu objetivo inicial sd@o aspectos vitais para uma efetiva andlise dos usos finais. Salter

(2004), entretanto, nos fala sobre a possibilidade dos usos finais diferirem daqueles iniciais
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pensados pela tecnologia. O Twitter”, por exemplo, foi pensado para ser um tipo de micro-
bloguing, nos quais as pessoas pudessem falar de casualidades de sua vida. H4, entretanto,
varios casos da ferramenta estar sendo usada com fins comerciais ou mesmo, em elei¢des
politicas, como foi o caso de Barack Obama (GOMES et al, 2009).

Logo, uma premissa adequada ao analisar uma ferramenta é: como, por qué e para que
fins ela estd sendo utilizada, uma vez que é um meio. Pouca validade tem, por exemplo,
investigar o site de uma prefeitura buscando ferramentas participativas e deliberativas, se o
gabinete que a concebeu tem uma linha claramente liberal, que ira valorizar accountability e
transparéncia, por exemplo. Todo projeto de democracia digital ou governo eletronico €
diretamente afetado pelo campo politico por trds de seu desenvolvimento (GOMES, 2005b,
2007; MARQUES, 2006, 2008; MARQUES, MIOLA, 2007; SALTER, 2004).

Assim, € preciso avaliar os efeitos dos diversos usos sobre a tecnologia. Se ndo usada,
a internet ndo faz nada por si. Se a internet funcionard como um férum deliberativo, como
desejamos verificar, isso dependerd essencialmente de dois fatores. Primeiramente, se a
estrutura da ferramenta era adequada e permitia essa forma de discuss@o politica, que estd
diretamente relacionada ao governo que a criou e seus objetivos com tal instrumento. Em
segundo lugar, € vital estudar a maneira como as pessoas se apropriaram dessa ferramenta. Os
usudrios podem ter optado por seguir uma linha mais préxima ao objetivo da ferramenta ou,
mesmo, podem té-la utilizado de maneira original e bem diferente do esperado.

Finalmente, ao conceito de formas de uso de Salter (2004), podemos acrescentar a
idéia de “ator participante”, j& comum no campo da comunicacdo. Martin-Barbero e Rey
(2001) reconheceram que a significacdo social das midias estd mudando. A idéia de que as
midias fundamentalmente “representam” o social cedeu diante de sua ascensdo como atores
sociais, diante de sua legitimidade como sujeitos que intervém ativamente na realidade
(FORTUNA et al,2009). Como afirmado por Miguel, “a midia é um ator social engajado,
rompendo com o discurso dominante de ‘neutralidade’ (MIGUEL, 2004, p. 11). Como
exemplificado por Miguel, ela edita e enquadra (frames) os conteidos, tendo assim
importancia para a compreensdo final dos espectadores. Maia, por exemplo, aponta as
diversas regras que regem o campo jornalistico, que buscam — entre outros objetivos —
“impedir que os atores politicos e sociais meramente utilizem os meios de comunicagdo”

(MAIA, 2002, p.07-8).

*7 No Twitter, as pessoas s6 podem escrever até 140 caracteres por mensagem. Essas mensagens sdo enviadas a
todas as pessoas que estdo seguindo seu perfil. Logo, os usudrios podem receber micro-blogs de vérias pessoas
a0 mesmo tempo. www.twitter.com.
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A internet, como um tipo de midia, claramente ndo € fim. Ela ndo define o que
acontece ou o que deixa de ocorrer por si. Por outro lado, como enfatizamos, hd diversas
possibilidades que existem Unica e exclusivamente pela presenca da ferramenta. O portal
“Transparéncia Brasil™®® é um bom exemplo disso. A falta da internet ndo impediria a uma
Ong ou a grupo da sociedade civil de tentar catalogar e divulgar os acertos de conta do poder
publico; entretanto o custo disso, em qualquer outra midia, seria enorme e o alcance,
provavelmente, reduzido. O cidadao interessado seria obrigado a procurar entre duzias e
duzias de materiais para achar o que lhe fosse relevante, trabalho que tende a ser reduzido a
minutos no computador. Em alguma medida, tal projeto s6 se tornou vidvel pela
“participacdo” do “ator” internet.

Em outras palavras, apesar de ser ferramenta, instrumento a servi¢o dos usudrios, a
internet — assim como outras tecnologias de comunica¢do — também precisa ser considerada
nas andlises do meio, especialmente pelas novas possibilidades que ela acarreta. Mesmo que
ndo possamos afirmar que as novas midias suprem as diversas deficiéncias democraticas, ndo
ha como negar que elas potencializam ou, no minimo, facilitam as a¢des da esfera civil para
diversas atividades importantes para as democracias modernas, como exercer pressdes sobre o
sistema politico, coordenar a¢des entre movimentos sociais, realizar mobilizagdes (presenciais
ou mesmo online), trocar material politico relevante, criar bancos de dados (MAIA, 2007).

Em dltima instincia, ndo € possivel negar que hd um gigantesco aumento nas
possibilidades de interacdes com outros individuos, que nao precisam estar mais limitadas
geografica e temporalmente, o que tem grande potencial para as discussdes politicas e
deliberacdes informais (PAPACHARISSI, 2002; MARQUES, 2007), elementos valorizados
nas teorias democraticas mais recentes.

Finalmente, outro motivo deveras instigante para se considerar na andlise da internet
estd na maneira como seus aspectos tecnoldgicos formatam as discussdes que acontecem em
seu interior. Diversos autores da comunicacdo fizeram debate similar com os meios de
comunicacdo de massa. Apesar de ndo terem tratado das novas tecnologias, algumas idéias
parecem ser plausiveis e interessantes para a andlise. Assim, se as teorias de Aumont (1993)
sobre as imposi¢des que os dispositivos fazem sobre o receptor parecem pouco aplicaveis, por
outro lado, a discussdo de Mouillaud e Charaudeau sobre o sentido e a forma parecem

extremamente razoaveis.

* http://www.transparencia.org.br/index.html. Acesso em: 15 jul. 2009.
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Segundo, Mouillaud (2002), os dispositivos sdo os lugares materiais ou imateriais em
que se inscrevem os textos. Eles ttm uma forma que é sua especificidade, um modo de
estruturacdo do tempo e do espaco. O dispositivo ndo € um suporte, mas uma matriz que
impde suas formas ao texto. Ele existe antes do texto, precede-o, comanda sua duragdo e
extensdo, ele prepara o sentido. De maneira similar, Charaudeau acredita que o dispositivo € a
condi¢do que requer que o ato de comunicag@o se construa de maneira especifica, segundo o

material em que se desenvolve. Ou, em outras palavras:

Todo dispositivo formata a mensagem e, com isso, contribui para lhe conferir um sentido. Seria uma
atitude ingénua pensar que o contetido se constréi independentemente da forma, que a mensagem é o que
¢ independentemente do que lhe serve de suporte (Charaudeau, 2006, p. 105).

Logo, assim como uma noticia ndo tende a ter o mesmo formato e contetido no jornal
impresso e na internet, uma discussdo online ndo € igual a uma discussao face a face. A
internet apresenta facilidades e constrangimentos a uma deliberacdo em seu interior, assim
como acontece com a participagdo politica, como descrevemos no inicio do capitulo. Logo, a
internet - seja como ‘“‘participante”, seja moldando o contetido e o sentido - precisa ser
considerada numa anélise ponderada.

Tendo em vista semelhante pensamento, torna-se mais f4cil entender por que
diferentes estudos de participacdo e deliberacdo online geram diferentes resultados. Nosso
objetivo, dessa forma, ndo € dizer quao deliberativa ou participativa € a internet, mas realizar
um estudo de caso e explorar as caracteristicas das ferramentas e do desenho institucional do
Orcamento Participativo Digital que podem ter contribuido ou nao para a forma como os
cidaddos participaram e deliberaram no site do OPD.

Entretanto, mesmo tendo definido a perspectiva que vamos adotar ao estudar um caso
na internet, ainda hd diferentes linhas de estudo, que apontam para indimeros caminhos. E
preciso refinar um pouco mais e esclarecer exatamente em que medida desejamos estudar o

OPD e como podemos contribuir para o campo de conhecimento.

2.2 GOVERNO ELETRONICO X 'DEMOCRACIA DIGITAL: ONDE SE
ENCAIXA A PARTICIPACAO POLITICA?
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2.2.1 Governo eletronico x Democracia Digital

Como evidenciamos na secao anterior, diferentes usos da internet terdo conseqiiéncias
distintas. A flexibilidade de usos da internet € imensa. Torna-se possivel analisa-la por
diferentes lupas, o que certamente pode nos levar a procurar e achar elementos diversos e
talvez até antagdnicos entre si.

Andrew Chadwick (2006), em seu livro “Internet Politics”, nos mostra as inimeras
possibilidades de estudos no campo de internet, politica e democracia. O autor evidencia as
varias aproximacgdes dos tedricos, como, por exemplo: Democracia Digital, Governo
eletrobnico, Mobilizacdo Online e Campanha online. Cada campo parte de diferentes
pressupostos, mobilizando toda uma literatura especifica.

Como nosso objetivo € estudar o Or¢camento Participativo Digital, devemos enquadra-
lo nos campos que mais facilitardo nossa compreensdo do fendmeno. A aproximacido mais
l6gica é, certamente, com o conceito de Democracia Digital. Desejamos estudar a participacdo
e a deliberacdo nesse caso especifico. Almejamos, ainda, tentar evidenciar alguns dos
possiveis ganhos democréticos advindos desse programa. Dessa maneira, focar nas literaturas
de participacao politica na internet e, especificamente, na de deliberacdo online parece-nos a
escolha mais 6bvia.

Todavia, assim como ressaltamos na secdo anterior, o desenvolvimento e o objetivo
inicial das ferramentas digitais sdo importantes para entendermos seus usos. O OPD € um
programa criado pela Prefeitura de Belo Horizonte, buscando — a0 menos segundo o discurso
oficial — expandir a participagcao politica dos cidadaos. Ignorar a importancia de se tratar de
um processo desenvolvido e projetado pelo ator politico seria ficar cego a sua importancia
para o uso final. De tal maneira, uma aproximacao de cima para baixo, ou, ainda, um estudo
sobre a idéia de Governo Eletronico também tende a enriquecer a discussdo. Como veremos
adiante, a aproximacao entre os dois conceitos ji foi empreendida (CHADWICK, 2003).

Geralmente, nos conceitos mais rasos de governo eletronico, as novas tecnologias de
informacdo e comunicacdo sdo aplicadas as fungdes de governo, que podem visar diferentes
setores do governo, o cidadio ou o mercado. Elas tétm o potencial de reduzir custos,
desenvolvimento econdmico, evitar a redundancia, maior transparéncia e accountability e
melhorar servigos para os cidaddaos, como melhores condi¢des de acesso a informacdo e a

servicos governamentais, ampliando a qualidade desses servicos e garantindo maiores



71

oportunidades de participagdo social no processo democratico (FREY, REZENDE, 2005;
JARDIM, 2005; JAEGER, 2006; RUDIEGUER, 2002).

Essa linha de estudos tende a enfatizar a questdo informacional ou “clientelista”, ou,
ainda, uma relacdo de cima para baixo (top-down), ou vertical entre representantes e
representados (CHADWICK, 2003; DAHLGREN, 2005; GOMES, 2005a). Nesse segmento,
o bom governo eletronico seria caracterizado essencialmente por reduzir custos estatais, por
um lado, e por fornecer melhores servigos ao cidadao pelo outro. O cidadao é um cliente ao
qual o governo deve fornecer servigos. O uso das novas tecnologias seria uma forma de
maximizar essa entrega de servigos, que poderd ser feita de maneira mais rdpida e eficiente
(GOMES, 2005a; FREY, REZENDE, 2005; JARDIM, 2004), além de poder reduzir custos,
levar a um desenvolvimento econdmico, evitar redundancia (diferentes organismos com a
mesma funcdo) dentro do governo, entre outros atrativos administrativos (JAEGER, 2006;
SEIFERT, CHUNG, 2009). Entao, a exceléncia é essencialmente caracterizada por
transparéncia, accountability e ganhos para cidaddos e para o préprio processo administrativo
do governo.

Todavia o melhor provimento de servicos publicos aos cidadaos ndo implica
necessariamente mudangas estruturais do Estado. Tais mudancas consistem para Frey (2000),
numa “governanca social negociada”, baseada na criacdo de canais de participacido popular e
parcerias entre publico e privado; “a €nfase estd no aumento de poder social, ou seja, a
inclusdo e o fortalecimento dos ndo-poderosos nos processos de tomada de decisdo politica,
enquanto que a eficiéncia administrativa é considerada um objetivo subordinado" (FREY,
2000, p. 35).

Para Frey, as TICs acabam sendo ‘catalisadoras” do processo, pois oferecem
ferramentas que permitem a criacdo de novos modelos de redes sociais e politicas e permitem
novas formas de participagdo democratica. A internet privilegia modos de relacionamentos
transversais e estruturas mais fluidas, semelhantes as estruturas de rede que caracterizam os
processos sociais e politicos das sociedades modernas (Ibidem, p. 37).

Musso et al (2000) buscam refinar o conceito de governanca eletronica, ao
diferenciarem duas formas de governanga urbana. A (1) empreendedora, que tem o papel de
entrega (delivery) de servicos e a (2) civica ou participativa, que tem uma fun¢do democratica.
Eles afirmam que cada uma dessas reformas tende a considerar dois pontos diferentes. A
empreendedora funciona basicamente como descrevemos acima, geralmente usando técnicas

de empresas e dos negdcios (business). A reforma participativa inclui reformas pluralistas,
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facilitando a formacdo de grupos de interesses, visando melhorar o acesso de cidaddos as

tomadas de decisdo. Ou, como definido por Rudieguer:

Apontamos para a possibilidade do governo eletrénico ter um componente importante de democratizagdo
do poder publico e potencializacdo de cidadios, ou melhor, de atores cidaddos, constituidos da sociedade
civil, através da possibilidade de agregacdo de preferéncias coletivas, mediadas pelos mecanismos de
TIC. Ou seja, tratar-se-ia de estender o acesso ao governo, de forma universalizada, para além dos
servicos comuns, alcancando uma outra esfera qualitativa em termos de intera¢do republicana, onde
houvesse uma efetiva capacidade de accountability e interlocucdo entre decisores e cidaddos
(RUDIEGUER, 2002, p. 3).

Essa segunda linha tende a fixar-se na participagdo social no processo democratico,
valorizando a intervencdo direta da vontade civil no interior das instancias decisorias do
Estado (GOMES, 2005a29; JARDIM, 2004). Esse modelo - considerado “forte”,
“deliberativo”, “transformador” ou, mesmo, “radical” (CHADWICK, 2003; FREY, 2000;
GOMES, 2007) - implica mudangas profundas na prépria forma de administracdo, que
passard a ser permeada por informacgdes fornecidas pela populacdo, criando, assim, uma
interatividade “mais complexa, horizontal e multidirecional” (CHADWICK, 2003).

Chadwick (Ibidem), apresentando uma visdo mais deliberativa, discorda de Rudieguer
(2000). A Democracia Digital consultiva utiliza uma comunicagao vertical do estado para os
cidaddos, enquanto o tipo deliberativo propde uma interagdo mais complexa, horizontal e até
multidirecionada. Ao alinharmos Democracia Digital com Governo Eletronico, os clientes
nido tém apenas maiores escolhas, mas passam a ter um papel no desenho (design) e na
entrega dos servicos publicos. As novas tecnologias permitem integrar diretamente a opinidao
do usudrio num genuino novo desenvolvimento (Ibidem, p. 452).

O autor afirma que as normas e praticas de Democracia Digital, Governo Eletronico
convergem em quatro dreas: as consultas online que integram grupos da sociedade civil com
burocracias e parlamentares; a democratizagdo interna do proprio setor publico; o
envolvimento dos usudrios no desenho, a entrega de servicos publicos, e a difusdo de
colaboracdo aberta entre organizagdes publicas (Ibidem, p. 453).

Entdo, em resumo, o governo eletronico — ao aproximar cidaddos e atores politicos
formais através das novas tecnologias de comunicacao e informagao — pode colaborar para a
idéia de democracia digital. Mas exatamente o que significa o termo “Democracia Digital”?
Como Gronlund (2003) evidencia, o termo é geralmente usado de maneira vaga e significa
aplicar as novas tecnologias para aumentar a participagao publica em processos democraticos

(GRONLUND, 2003, SCHLOSBERG, DRYZEK, 2002), alargando a efetividade e a

* Gomes (2005a) ndo trata exatamente do governo eletrénico ou da governanga eletrénica, mas de problemas
existentes no verbete “Democracia Digital”. Ao longo do texto, apenas tomamos algumas referéncias a agdes
governamentais no ambiente online e a caracteristicas da internet destacadas por Gomes para auxiliar nossa
argumentacdo. Para uma discuss@o mais profunda a respeito de Democracia Digital, ver também Gomes (2007).
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eficiéncia da democracia (MAHRER, KRIMMER, 2005). Em visdes mais extremas, a
Democracia Digital pode chegar ao ponto de abandonar o sistema representativo em favor de
um engajamento mais direto dos cidadaos (Ibidem).

Ou ainda, Democracia Digital refere-se a cidaddos utilizando o ambiente online para
mostrar suas opinides ou queixas para o governo relacionadas a questdes publicas. Cidadaos
que se engajam nessas atividades online se juntam ao processo democratico ao buscar moldar
o desenvolvimento e a implementacdo das politicas publicas. Essa € uma participacao ativa no
processo democrdtico, indo além da simples busca por informagdo em questdes politicas
(THOMAS, STREIB, 2005, p. 261).

Nosso trabalho vai tratar da participagdo politica online, da forma pela qual ela se dd e
dos fatores que a influenciaram, o que obviamente mostra como acreditamos que este valor é
vital para a saide da democracia. Todavia, € preciso entender que a democracia nao se
restringe a participacdo politica, que ela € apenas um dos vérios valores que contribuem para
sua vitalidade. Como discute Wilson Gomes (2007), grande parte dos textos de democracia
digital acaba adotando um “default” de democracia, que seria basista, ou seja, centrado na
sociedade civil e buscando fluxos de comunicagdo e politicas publicas de baixo para cima
(bottom-up), da sociedade para o Estado.

Pelo contrédrio, sabemos que ha diferentes linhas tedricas a respeito da democracia ou,
ainda, diferentes modelos de democracia, que, por sua vez, enfatizam diferentes valores. Um
democrata liberal, por exemplo, ird valorizar a prote¢do dos direitos, a liberdade e autonomia
dos cidaddos. Um democrata deliberacionista ndo ird se satisfazer com maiores chances de
participacao por parte dos cidadaos, mas desejard ambientes adequados para uma discussdo
politica de qualidade, que possa levar a uma deliberagdo publica entre seus participantes.
Como explica Gomes (2007), ndo se trata de um liberal ndo achar a participagdo importante
ou um participacionista acreditar que a protecao dos direitos ndao tenha valor, mas apenas o
fato de diferentes linhas enfatizarem valores diversos. Todos, em maior ou menor medida, sao
caros a democracia, mas cada modelo ou linha de pesquisa acaba dando prioridade ao valor
que considera mais fundamental.

Ou seja, o conceito de Democracia Digital, a nosso ver, estd ligado a idéia de
utilizacOes diversas da internet por cidadaos, atores da sociedade civil e da classe politica
formal, que podem fortalecer, incentivar ou fomentar diferentes valores democraticos em
diversos niveis.

Em nosso trabalho, vamos estudar um caso especifico, o Orcamento Participativo

Digital, e tentar apreender como esses potenciais democraticos se mostraram na pratica,
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através da andlise de participacdo e deliberacdo no programa online. Uma vez que o processo
foi instaurado pela PBH, o conceito de governo eletronico também nos sera util.

Além de Chadwick (2003), ha diversos tedricos que abordam a diferenciacdo entre o
conceito de democracia digital e governo eletronico. Os autores afirmam tratarem-se de
conceitos distintos. Nem sempre o governo eletronico promove valores democraticos.
Algumas pesquisas demonstram que, nos projetos de digitalizacao de func¢des e arquivos do
governo, as ferramentas que poderiam fomentar a democracia sdo deixadas em segundo
plano, quando comparadas aquelas de prover informacdes e servigcos aos cidaddos
(MAHRER, KRIMMER, 2005; NETCHAEVA, 2002; THOMAS, STREIB, 2005).

Mahrer e Krimmeer (2005) fizeram uma série de entrevistas com politicos Austriacos
sobre a implementacdo de projetos de governo eletronico e de democracia digital. As
entrevistas evidenciaram que os representantes politicos ndo endossavam a idéia de maior
participacao politica e poder de decisdo aos cidaddos seja pelo fato de os governantes estarem
mais qualificados para tomarem tais decisdes, seja por outros fatores que poderiam atrapalhar
a participagdo, como a exclusdo social e as barreiras digitais. Ou seja, evidenciam que os
atores politicos véem com receio as idéias de participacdo direta, sentindo-se ameagados por
essa “partilha do poder™.

Por outro lado, algumas pesquisas corroboram a tese de que os cidadaos ndao desejam
participar. Os individuos buscam os servi¢os de governo eletronico para renovar uma carteira
de motorista, pagar taxas do Estado (NETCHAEVA, 2002). Os acessos a paginas de governo
buscando fungdes relacionadas a democracia digital seriam menos de um quarto do total. Os
dois principais pontos estariam relacionados a conseguir informacdo governamental € ao
comércio eletronico (THOMAS, STREIB, 2005). As pessoas que buscam tomar pare em
discussdes online seriam apenas em torno de 10% do total representativo, mostrando que os
sites governamentais sdo mais usados para interacoes de consumo que participativas
(JENSEN, VENKATESH, 2007).

Primeiramente, entendemos que pode haver diversos ganhos democraticos da maior
provisao de informacdes e servicos aos cidaddos. As informacdes, de maneira mais direta, sdo
vitais para uma participacao politica consciente e de qualidade, especialmente se pensarmos
numa participagdo deliberativa. As informagdes também sdo importantes para outros valores
essenciais da democracia, a citar transparéncia e accountability do governo. Agora, mesmo a
provisdo de servigos tem o seu valor. Tal realizacdo no ambiente online tende a reduzir as
margens para corrup¢ao e para sobreposicao de posi¢des no governo; ou seja, o uso das novas

midias tende a tornar o governo mais eficiente, o que pode se reverter em mais verbas para



75

outros gastos mais interessantes as necessidades dos cidaddos. Além disso, o ganho do tempo
na provisao de servigos online poderia, em tultima instancia, se converter em mais tempo para
a participagdo politica em outros casos.

Finalmente, ha um problema metodolégico nos estudos que concluem que os cidaddos
nao buscam participar ou discutir em sites governamentais. Tais pesquisas parecem ignorar a
oferta e a efetividade de tais ferramentas. Se diversas outras pesquisas apontam para auséncia
ou minima presenca de tais ferramentas, que geralmente tém pouco impacto no sistema
politico, parece 6bvio os cidaddos ndo procurarem primariamente por tais opcdes. Diversos
outros fatores poderiam ser acrescentados, como a falta de publicidade de tais ferramentas, a
facilidade ou ndo de encontrd-las e utilizd-las. Obviamente, apenas pesquisas empiricas com
os usudrios podem comprovar ou nao essa hipétese.

Como discutido na secdo anterior, a forma como as ferramentas digitais sao projetadas
tem influéncia direta em seu sucesso ou fracasso. Ou, como afirmam Jensen e Venkatesh
(2007), se os websites ndo sdo construidos de uma maneira a convidar a participacdo em
primeiro lugar, nenhum nivel de preferéncia pessoal poderd compensar a auséncia de
participacao dos cidadaos.

A politica, nesse caso, se confunde com o design (GRONLUND, 2003). Uma real
influéncia sobre o design da ferramenta estara diretamente relacionada a influenciar a politica.
Os sistemas das novas tecnologias de informacao e comunicag¢do (NTICs) sdao moldados por
decisdes politicas, mas, também, por seus processos de desenvolvimento e implementagao,
que podem ser influenciados pelo contato com os usudrios e pelo conhecimento profissional
dos técnicos responsdveis. Ou, como afirmou Salter (2004), o objetivo inicial e o
desenvolvimento da tecnologia t€ém impactos diretos em seus usos.

A pesquisa de Gronlund (2003) mostrou que diferentes aplicacdes municipais da
internet na Suécia, devido aos seus diferentes designs e contextos, acabaram tendo resultados
opostos entre si, podendo valorizar o poder da esfera politica sobre o administrativo; podendo,
em sentido oposto, fazer a classe politica se adaptar as exigéncias trazidas pela digitalizagcdo
do governo; ou, ainda, dando maior empoderamento aos cidadaos em decisdes politicas.

Nesse sentido, Marques (2008) afirma que as ferramentas de participagdao oferecidas
por sites estatais s serdo uteis se os cidaddos se sentirem estimulados a atuar, ou ainda, se
houver uma motivagdo para o cidaddo participar. Tais ferramentas somente serdo levadas a
sério se a esfera civil perceber suas a¢des como influentes e efetivamente consideradas pelo
sistema politico. Isso demanda mais que ferramentas e um design adequado, mas vontade por

parte dos agentes do estado, que devem apontar para uma reorganiza¢dao no relacionamento
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entre representantes e esfera civil (MARQUES, 2008, 247-248). Ou seja, € preciso uma dupla
disposi¢do: primeiramente do agente politico em oferecer a ferramenta e efetivamente
implementé-la e, depois, dos cidadaos de utilizarem essa ferramenta.

E preciso levar em conta o custo da participacdo politica também no ambiente online.
Um férum que necessite de cadastramento e identificagdo ou que precise de um registro que
s6 pode ser feito por e-mail é um empecilho a participagdo. Se o férum do exemplo em
questdo € dificil de ser localizado no site, novamente ha uma chance menor das pessoas
participarem, o mesmo valendo para o caso do agente politico ndo dar a devida publicidade a
esta ferramenta™.

Todavia, realmente é algo preocupante que a grande maioria dos estudos aponte para o
fato de que os sites de governos estdo sendo construidos sem considerar alguns valores
democraticos importantes, como a participacdo politica ou uma maior aproximagdo entre
cidaddos e governantes (FERBER, FOLTZ E PUGLIESE, 2008; JAEGUER, 2006; JENSEN,
VENKATESH, 2007; MARQUES, MIOLA, 2007).

Diante dessa realidade, parece-nos mais pertinente estudar o Or¢camento Participativo
Digital, em que a decisdo politica ficou nas maos dos cidaddaos, como veremos em maiores

detalhes na ultima secdo desse capitulo e no capitulo trés .

2.2.2 A Participacao Politica na internet

Os estudos sobre participag@o politica na internet parecem indicar resultados similares.
Além de todos os possiveis aspectos negativos ja citados, uma grande parcela dos estudiosos
vé€ com ceticismo a possibilidade do uso da internet fomentar uma maior participagao politica
dos cidad@os.

Assim, sdo ressaltadas as possibilidades de refor¢co e normalizacdo. Na primeira, a
internet ndo altera de maneira significativa o sistema politico, mas apenas reforca valores
politicos ja existentes. Assim, nesse hipdtese, somente as pessoas que ja tém interesse politico
ou que ja sdo engajadas politicamente usam a internet com fins politicos, especialmente para
tentar participar no meio politico. Segundo os autores, as “vantagens” da internet, como o

facil acesso as informacdes e as novas possibilidades interativas, ndo levariam a uma maior

3 . - . A . n .

% Marques (2008) faz uma exaustiva andlise dos sites da Presidéncia e da Cimara dos Deputados, analisando os
diferentes empecilhos e incentivos para a participacdo politica e apresentando diversos critérios a serem
considerados nesse tipo de pratica.
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participacao politica offline (BIMBER, 2001; DAVIS, 1999). A pesquisa de Pipa Norris
(1999) alcancou resultados similares, que mostram que a internet é usada para fins politicos
essencialmente entre aqueles que ja estdo informados, motivados e/ou interessados. Ou, nas

palavras de Francisco Marques:

para os autores da hipdtese em questdo [Reforgo], fatores concernentes a cultura civica, ao engajamento
prévio e as condig¢des socio-econdmicas sdo aqueles mais fundamentais para se especular acerca do
alcance da Internet enquanto motivadora de participacdo politica. Uma vez que tais recursos se encontram
mantidos, ndo haveria porque se especular a existéncia de novos padrdes de participacdo. Em outras
palavras, esta perspectiva defende que a Internet ndo traz modificagdo alguma para o cendrio e para as
préticas politicas no que concerne a inser¢do de novos agentes e perspectivas de interpretagdo politica
(MARQUES, 2008, p. 230).

Segundo Marques (2008), na teoria da normalizag@o, os impactos politicos da internet
também sdo pequenos, especialmente em longo prazo. Mesmo que, no momento inicial, a
internet possa ser utilizada com fins democréticos, posteriormente ela tenderd por seguir o
caminho de outros meios de comunicagdo tradicionais, como a TV, “e tal fendmeno apontara
para uma re-estabilizacdo dos patamares de comunicagdo politica usuais, evidenciando que os
mesmos constrangimentos a impedirem uma participacdo mais efetiva dos cidadaos
permanecerdo presentes” (Ibidem, p.231). Por mais que a internet esteja sendo usada por
governantes politicos, os tedricos da normaliza¢do afirmam que ela tende a trazer poucos
impactos para o centro da decisdo politica (Ibidem). Se, por exemplo, partidos politicos ou
grupos minoritdrios conseguirem utilizar os media digitais com alguma eficiéncia, com o
tempo, tudo voltaria aos antigos padrdes e os partidos politicos continuariam a exercer sua
influéncia e eles mesmos adotariam a nova tecnologia como parte de suas estratégias e rotinas
(Ibidem).

Norris (2003), ao fazer uma pesquisa comparando partidos politicos na internet em
diferentes paises da Europa, concluiu que a internet permitiu uma maior gama de informacgdes
e que teve efeitos positivos para os partidos menores; entretanto os dados mantém seus
estudos anteriores de que a internet serve primariamente para reforcar engajamento civico
daqueles que ja atuam politicamente. Apesar de haver um valor democratico de “ativar os
mais ativos”, ndo € claro como outros grupos de internautas “poderdo ser persuadidos a
desligar seus jogos, suas compras online ou seus downloads de musicas por tempo suficiente
para emprestar atencao ao mundo politico” (NORRIS, 2003, p. 43, tradugao nossa)’".

O principal problema da grande maioria dessas duas linhas de pesquisa estd na

premissa de que os mesmos fatores que prevéem a participagdo presencial também antevéem

3! No original: ““[...] other groups on the Internet can be persuaded to turn off their games, their online shopping
or their music downloading for enough time to lend sustained attention to the political world”.
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a participacao online. Estudos comprovam que essa premissa ndo é verdadeira, a0 menos nao
em todos os casos. A participacdo online estd mais diretamente ligada as pericias relacionadas
a internet, do que as pericias civicas (BEST, KRUEGER, 2005). Atividade na internet e
tempo gasto online t€ém um impacto direto na participacdo no ambiente digital (GIBSON et
al, 2005; WEBER et al, 2003). Se comparados aos fatores offline que geralmente determinam
a participacao politica presencial; receber uma peticdo por e-mail, ler uma informac¢do em um
férum online ou ser submetido a outros estimulos na internet aumentam muito mais a chance
de participacdo politica online (GIBSON et al, 2005). Apesar daqueles mais ativos
politicamente serem realmente os que mais participam politicamente, o interesse politico € o
principal fator para a participagdo online, € ndo o ativismo politico prévio (BEST,
KRUEGER, 2005).

Além disso, se os fatores sdcio-econdmicos, por um lado, sdo fortemente
determinantes sobre quem possui computador e estd online; por outro lado, eles nao sdo
determinantes fortes em predizer quem participa online. Assim, educagdo e recursos
financeiros ndo foram fatores fortes na participacao politica online nos estudos de Gibson et
al (2005).

E evidenciando algumas posicdes otimistas de que a internet facilita a participacao por
parte dos jovens, Best e Krueger (2005) demonstram que os individuos mais jovens possuem
maiores niveis dos fatores que predizem participacdo online, especialmente habilidades de
lidar com a internet. Os estudos de Gibson et al (2005) chegam a encontrar uma maior
participacao de jovens, se comparados aos cidadaos de maior idade.

Por sua vez, a introdu¢do da internet em programas de Or¢amento Participativo aponta
para ganhos na participacdo. No caso da cidade de Ipatinga, pioneira em fung¢des de OP
online, foi inaugurado, em 2001, a possibilidade dos cidaddos enviarem propostas de obras do
OP pela internet. Das 723 obras indicadas, 17% foram indicadas pela internet. Em 2002, o
aumento foi de 166%, ou seja, das 1927 obras indicadas, 70% ocorreram pelo site. O nimero
voltou a subir para 1354 indicacdes pela internet no ano de 2003, no qual 96% das indicagdes
aconteceram pelo ambiente online (VAZ, 2008).

No caso de Belo Horizonte, hd indicacdes de que a introdugdo da internet também teve
efeitos positivos para a participacdo. Como indica Peixoto (2008), o orcamento participativo
presencial da cidade tinha uma média de participac¢do de 1,46% do eleitorado total da cidade.
Ja em sua primeira edicdo, em 2006, o Orcamento Participativo Digital apresentou um indice
de participagdo em torno de 10% do ndmero de eleitores, ou seja, por volta de 7 vezes

superior ao presencial. Peixoto (2008) evidencia que ndo parece haver uma ligacdo direta
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entre o nimero de votos por regido e bairro com os fatores sécio-econdmicos, como indicam
as teorias de exclusdo digital e da normalizagdo. Como observado em nosso estudo anterior
(SAMPAIO, 2009a), pelo contrério, os trés bairros com maior votagdo no OPD 2006 nao
eram os trés bairros mais populosos ou com os maiores indices econdmicos da cidade.

Por outro lado, o design e o planejamento das ferramentas online terdo impactos
diretos na forma como os participantes irdo atuar. Esse design e a disposicdo do agente
politico ao implementd-lo podem influenciar na motiva¢do dos cidaddos a aceitarem essas
ferramentas e a efetivamente usé-las.

Quando falamos de participacdo politica online, podemos ponderar diferentes niveis
ou etapas necessdrias para efetiva-la (MARQUES, 2008). Num primeiro plano, precisamos da
oferta de ferramentas participativas. Depois, essas ferramentas precisam ter um design facil,
convidativo e que permita uma participagao de qualidade. Em seguida, o sistema politico por
trés do site deve estar disposto a implementd-la. Finalmente, os cidaddos e atores da sociedade
civil precisam aceitar as ferramentas digitais e as utilizar. Ou seja, ndo basta pedir mais
ferramentas de participagdo se elas ndo sdo efetivadas; ndo adianta efetiva-las se elas t€m um
design que ndo estimula a participacdo e nao adianta termos ferramentas perfeitas e disposi¢ao
dos agentes politicos se os préprios cidaddos ndo desejam participar. E claro que ainda
precisamos pensar, que se trata de exigéncias altas, mas que acabam sendo coerentes com o
proprio desenvolvimento das tecnologias de comunicagcdo e com 0s avangos sociais. Se, em
um momento inicial dos sites de governos, exigiamos mais e-mails para facilitar o contato e
aproximar representantes e cidaddos, no atual momento ja podemos pensar além, ja que o e-
mail se tornou bastante acessivel. Nao se tratam apenas de aumentar a “demanda”, mas, em
alguma medida, de “sofistici-las” tendo em vista as novas op¢des de tecnologia e o acesso a
tais ferramentas tanto pela esfera civil quanto pela politica.

Desse modo, ao tratarmos de democracia, priorizamos a participacdo politica e a
deliberacdo publica online, mas hé outros valores democréticos que podem ser aperfeicoados
com determinados usos dos meios digitais. Nossa concentracdo na participacao politica esta
num Vviés institucional, o que nos leva a usar concepgdes de governo eletronico, mas sempre
com o objetivo de fomento de praticas democréticas, ou seja, tentando conecta-las a idéia de

democracia digital. No préximo topico, trataremos a questao da deliberag@o online.
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2.3 DELIBERACAO ONLINE: ESTUDOS, CASOS E IMPORTANCIA

2.3.1 Deliberacao Online versus Deliberacao Presencial

Neste tépico, faremos um breve apanhado da discussdo a respeito da deliberacao
online. Desde a fase das promessas e potencialidades da internet, o assunto desperta atencao
no meio académico, seja por parte de autores da Ciéncia Politica interessados geralmente na
possibilidade de uma maior e/ou melhor participagdo deliberativa, seja por autores da
Comunicacgdo interessados na forma como essas interacdes discursivas ocorrem no ambiente
virtual.

Se, por um lado, os autores otimistas defendiam que a internet poderia trazer
beneficios diversos a conversagdo civica e a deliberagdo publica, por outro lado, havia muita
desconfianca sobre se o ambiente online ndo poderia significar uma erosdo da esfera publica.
Se, no momento de euforia inicial, alguns falavam da “esfera publica virtual” (CASTELLS,
2003; LEVY, 1998), em pouco tempo as criticas (WILHELM, 2000; DEAN, 2003)
apontavam os motivos para que ela ndo seja possivel. A internet ndo € universalmente aberta
— devido ao problema do acesso, a internet ndo tem a unidade ou permite o acordo racional
fundamental para a esfera publica; o discurso da internet é demasiado fragmentado e
descentralizado para formar uma esfera publica e finalmente a internet ja é colonizada por
interesses comerciais (POLAT, 2005). O ciberespaco pode estender nossos canais de
comunicacdo, mas ndo afeta radicalmente a natureza da comunica¢cdo em si, ou seja, ele
reflete a comunicacao politica tradicional (PAPACHARISSI, 2002).

Todavia, se a internet ndo se caracteriza como esfera publica virtual, ela certamente
aumenta as chances de interagdes discursivas entre os cidaddos, ou ainda, ela prové canais
para a expressdo politica e varios modos de influenciar a propria politica e se tornar mais
politicamente ativo (Ibidem). Ela permite a grupos tematicos se juntarem online, o que facilita
conseguir apoio e informacao — vitais para encorajar a participagdo politica - pois € até mais
barato e conveniente se organizar em comunidades online (POLAT, 2005). Apesar da
discussdo politica online ndo diferir substancialmente (a0 menos nao no sentido positivo) das
conversas presenciais, pessoas que nunca seriam capazes de se encontrar para discutir
questdes politicas presencialmente, agora, sdo capazes de fazé-lo online e isso ndo € pouco

(PAPACHARISSI, 2002).
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Segundo Maia (2008), a comunicacdo informal deve ser vista como um recurso
importante para interpretacdo produtiva de preocupacdes politicas e formulagdes a serem
enviadas para o sistema politico. Pelo proprio debate, as pessoas se tornam mais criticas a
respeito de suas opinides e preferéncias iniciais e estariam, assim, melhor preparadas para
discussdes politicas mais exigentes. Em outros casos, as conversas informais realizadas
através da internet podem ter grande importincia em lutas por reconhecimento (GARCEZ,
2008) ou, simplesmente, em favorecer a sociabilidade entre pessoas (MARQUES, 2009a).

Nao obstante o fato de diversos estudos, por um lado, evidenciarem que a internet traz
fomentos democraticos ao estender a interacdo entre as pessoas, por outro lado, ndo ha
consenso a respeito da deliberagdo no ambiente virtual. Alguns estudiosos mais cautelosos
viam com bons olhos as possibilidades trazidas pela internet. Contudo ndo ignoravam as
vantagens da deliberacdo presencial. Gastil (2000) afirmou que algumas decisdes politicas
dificeis s6 poderiam ser realizadas por um alto nivel de comprometimento e negociagdo, o que
iria requerer uma coesao de grupo, dificil de ser encontrada no ambiente online. Agora, se a
internet efetivamente permitisse superar a influéncia do status social, a deliberacdo online
seria preferivel a presencial (Ibidem, p. 359).

Alguns estudiosos, assim, se preocuparam em comparar deliberacdes online com
deliberacdes presenciais. Hamlett (2002) organizou uma experiéncia com participantes
presenciais e participantes online para discutirem sobre alimentos geneticamente modificados.
Os membros dos dois grupos engajaram-se nas questdes € usaram materiais de apoio. Eles
expressaram suas opinides, escutaram atentamente as opinides de outros, trataram-se com
respeito, mesmo quando discordavam profundamente. Ambos os grupos trabalharam para que
os relatorios finais expressassem o julgamento coletivo do grupo.

Min (2007) realizou um experimento semelhante, mas, dessa vez, tratando sobre o
porte de armas de fogo em escolas. Os participantes dos dois grupos, online e offline,
afirmaram que gostaram da discussdo, tiveram igual oportunidade de falar, respeitaram
diferentes pontos de vista e trocaram opinides racionais. Ambos o0s grupos tiveram
significantes ganhos de conhecimento. Apenas a disposi¢cao para mudar suas opinides iniciais
foi baixa, mas, segundo Min, isso provavelmente se deveu ao fato de se tratar de um tema
polémico. De tal maneira, Min (2007) defende a deliberacdo online, pois ela € mais
econ0mica, suporta um maior nimero de participantes, retira o limite geografico e traz
beneficios ao diminuir o tempo e o esfor¢o para a deliberagao.

Entendemos que ndo € necessdrio fazer uma escolha entre os dois ambientes. A

deliberacdo online e a presencial ndo sdo excludentes entre si, mas podem ser complementares
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e cada uma apresenta vantagens e importancia particular. Nosso objetivo ao apresentar tais
estudos € evidenciar que diversos pesquisadores estiveram preocupados em mostrar que a
deliberacdo online pode alcancar bons resultados, semelhantes, inclusive, aos processos
presenciais — e que a comparacao entre os ambientes pode evidenciar beneficios diversos da

deliberacdo pela internet.

2.3.2 Estudos sobre algumas das vantagens e desvantagens da deliberacao online

Todavia, a grande maioria dos estudos (BUCHSTEIN, 1997; DEAN, 2003; DAVIS,
2005; WILHELM, 2000) analisou exclusivamente o ambiente digital e demonstrava que o
mesmo ndo apenas estava longe de formar uma esfera publica, mas, também, ndo exibia
tracos de uma deliberacdo publica de qualidade. Para Wilhelm (2000), a deliberacdo esta
ligada a diversidade de idéias e de fontes. Seus estudos mostram que os féruns online da
Usenet sao, pelo contrario, muito homogéneos, ou seja, possibilita a pessoas com opinides
similares (like-minded people) se encontrar e conversar apenas entre si. Essa tendéncia leva a
uma fragmentagdo (balkanization) dos discursos. Para o marco deliberativo de democracia as
pessoas deveriam gastar parte de seu tempo para refletir sobre suas proprias convicgdes a
partir de um contato com pensamentos alternativos aos seus, ao invés de ficarem somente
preocupadas em expor suas concep¢des compartilhadas e reforcadas pelo seu grupo (Ibidem,
p. 43).

Os dados de Wilhelm mostram esses féruns como facilitando a auto-expressdo e o
monodlogo, sem responsividade, didlogo ou disposicdo de escutar os outros para promover a
acdo comunicativa. As pessoas nao t€ém comprometimento com as conversas. Elas ndo
estariam escutando umas as outras, logo, ndo haveria a reciprocidade necessdria a democracia
deliberativa. A possibilidade do anonimato apenas diminui esse comprometimento e afeta a
qualidade das discussdes.

Os estudos de Wilhelm (2000) ainda apontam que as threads (tépicos de discuss@o nos
foruns online) tém pouca duragdo, que os participantes vém e vao e a maioria apenas realiza o
lurk™, ou seja, sdo usudrios que apenas assistem a discussdo sem participar. Finalmente, os

féruns ndo sao universalmente abertos, devido ao problema do acesso.

2

3 . 4 A . ~ . .
2 Lurker, na cultura da internet, é alguém que 1€ as discussdes em féruns, grupos de noticias, chats ou
compartilhamento de arquivos, mas nunca ou raramente participa de forma ativa. Estima-se que o quantitativo de
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Jankowski & Van Os (2003), por sua vez, ao estudarem os foruns da cidade digital de
Hoogeveen (Holanda), afirmam que a discussdo analisada pouco contribuiu para a democracia
deliberativa. As discussdes foram dominadas por um pequeno grupo de participantes; eram
restritas em relacdo as possibilidades de temas, eram limitadas na expressdo de interesse
mutuo e reciprocidade e ficaram baixas nas medi¢des de qualidade dos autores; além disso, as
discussodes refletiram um alto grau de desigualdade entre os participantes.

Os estudos de Davis (2005) também analisaram os foruns da Usenet. O autor €
enfatico ao descartar a possibilidade de uma efetiva deliberacdo online. Suas criticas se
dirigem a quatro pontos principais. Primeiramente, os féruns ndo possuem moderadores, o
que leva a uma perda da organizacdo e foco das mensagens, dificultando a possibilidade de
discussdes maiores e mais criticas. Em segundo lugar, os féruns permitem o anonimato, o que
induz a uma falta de comprometimento e responsabilidade em relacdo as mensagens e aos
outros participantes. Em terceiro lugar, a falta de moderacio e a possibilidade do anonimato
acabam gerando a incivilidade (flames) entre os participantes. A grande maioria dos topicos
termina em brigas e ofensas entre os usudrios. Em quarto lugar, falta inclusividade, seja pelo
fato de muitos ndo terem acesso a internet, seja pelas regras que os proprios participantes
impdem aos novatos; ou seja, a internet ndo € tdo aberta e sem controles como afirmavam os
otimistas, mas cabe lembrar que esse € apenas um caso determinado.

Concluindo, o autor afirma que falta a discussdo online uma busca por solugdes. A
internet tem servido apenas para expressao publica. O espaco publico ideal deveria ofertar ndao
apenas a chance de discutirem tépicos, mas, também, das pessoas se educarem a respeito dos
temas. Por sua vez, os cidaddos devem estar dispostos também a se escutar e buscar solucdes
para seus dilemas de natureza politica. Eles deveriam se restringir um tépico especifico e
permanecer no mesmo, até uma resolucdo ser encontrada (Ibidem). E preciso ressaltar que

todas essas ressalvas sdo realizadas com base em um estudo de féruns da Usenet.

2.3.3 Pesquisas sobre fatores que influenciam a deliberacao online

Diversos autores tratam dos fatores que podem afetar a deliberagdo presencial, como

as regras de decisdo, publicidade, empoderamento (WARREN, 2007) ou de forma mais ampla

integrantes dos grupos de discussdo online seja composto de 90% de lurkers. Fonte:
http://pt.wikipedia.org/wiki/Lurker. Acesso em: 20 dez. 2009.
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o desenho institucional do programa participativo a realizar ou fomentar a prética
comunicativa (FUNG, 2004, 2006). Todavia, ao se pensar na deliberagcdo online, hd uma série
de outros fatores que também poderdo ser determinantes, inclusive aqueles ligados as
limitagdes tecnoldgicas, como trataremos nessa secao.

Algumas pesquisas concluem que a falta de deliberatividade vista em vdrios estudos
pode estar ligada a uma questdo metodoldgica. Papacharissi (2004), por exemplo, tenta
questionar os estudos que apontam os flames como maléficos a democracia. A autora faz uma
importante distin¢ao entre mensagens “rudes” (unpolite) e “incivis” (incivil), sendo a primeira
fruto apenas das emog¢des humanas (sendo possivel a retratacdo publica) e a segunda, uma
séria ameaca as discussoes politicas e a democracia em si. Em seu estudo as discussoes online
foram educadas (polite) e civis e evidenciaram que realmente nem toda mensagem rude é
necessariamente incivil. Sua pesquisa também demonstra que os debates continuam, mesmo
apesar das mensagens dsperas, € que, freqlientemente, os participantes trocavam desculpas
apos as brigas.

Wright, Street (2007) repetiram o procedimento de Wilhelm (2000), avaliando os
mesmos requisitos no férum “Futurum”, usado para discussdes politicas a respeito da Unido
Européia. A pesquisa evidenciou que o férum era altamente interativo e que as threads
duravam mais que na pesquisa de Wilhelm. Além disso, os participantes se comprometeram
com a discussdo e, na maioria das vezes (75%), apresentavam dados externos para suportar
suas idéias. Defendendo a mesma posi¢cdo de Wilhelm (2000) e Davis (2005), os autores
evidenciam a importancia da moderacdo para manter o tdépico no foco e sustentar um
ambiente mais respeitdvel. Outra facilidade permitida pelo férum foi um suporte multilingiie
para permitir postagens de diferentes paises da UE. Os autores ainda apresentam trés questoes
que podem ter pesado para demonstrar essa diferenca para a pesquisa original. Primeiramente,
eles analisaram o tépico por completo, o que lhes permitiu acompanhar toda a discussdao. Em
segundo lugar, por ser um férum institucional, as pessoas discutiam mais seriamente, na
esperanca de haver um impacto nas decisdes politicas. E, por dltimo, o design do Futurum
facilitava a troca de mensagens. Os autores sdo enfaticos ao dizer que o design do férum, a
maneira como € desenhado e construido, molda a deliberacdo subseqiiente. Entdo € preciso
acompanhar os processos politicos que precedem a constru¢do de sites e acompanhar sua
implementacdo (WRIGHT, STREET, 2007, p. 864).

Janssen, Kies (2005) buscam exatamente fazer uma discussdo sobre os problemas
metodoldgicos dos estudos de deliberacdo online. Além dos critérios serem significativamente

diferentes entre os diversos estudos (o que discutiremos no terceiro capitulo), estes costumam
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ignorar vdrias questdes que podem moldar ou afetar a deliberacao nos féruns. Primeiramente,
os autores indicam que ferramentas assincronas (como féruns de discussdo e listas de e-mail)
tendem a facilitar a delibera¢do em relacao a ferramentas sincronas (como chats).

Em seguida, os autores tratam de duas questdes controversas: identificacdo e
moderacdo. Apesar de existirem autores que afirmam que a ndo identificacdo tende a
equalizar os participantes e a inibir o medo de participar, os autores defendem que as
pesquisas apontam para uma maior responsividade dos participantes em discussodes, nas quais
a identificacdo é obrigatoria. A moderacdo, também polémica, é diferenciada pelo estilo
adotado. Um moderador, no sentido de um “censor”, tende a atrapalhar e inibir a discussao,
mas, também, € possivel haver um “promotor da deliberacdo” que pode dar voz as opinides
minoritdrias, ofertar material de apoio e promover a conversa. Essa segunda forma de
moderacdo tende a ser benéfica e a realmente guiar os debates.

Outro ponto importante que pode afetar a deliberacdo € a categoria de ator politico a
hospedar o debate, ou seja, se se trata de sites institucionais, de ONGs, de jornais, partidos
politicos, etc. Cada categoria de ator politico tende a atrair participantes especificos com
interesses particulares, o que tende a gerar debates numa certa direcdo. De maneira
semelhante, as crencas politicas e a ideologia desses atores politicos também tendem a
influenciar o debate. O topico do debate, por sua vez, é extremamente relevante e explica
diferencas na participacdo e até distribuicdo de gé€nero entre os participantes (JANSSEN,
KIES, 2005).

Finalmente, o impacto (ou empoderamento) das deliberacdes afeta a sua qualidade.
Eles partem do conceito de esfera publica forte e fraca de Nancy Fraser (1992) para definir
espacos fortes e fracos de discussdo. Os espagos fortes sdo aqueles em que os participantes
acreditam que sua participacdo serd lida e considerada e poderd ter resultados politicos
concretos. Os fracos implicam exatamente no contrdrio, ou seja, a participacdo ndo serd
considerada e/ou ndo levard a resultados politicos. Na avaliacdo de Janssen e Kies, de forma
similar a literatura deliberativa (AVRITZER, 2005; DRYZEK, 2007; FUNG, 2004, 2006;
WARREN, 2007), espacos de discussao fortes tendem a ser mais deliberativos.

A idéia defendida por Janssen e Kies (2004, 2005) pode ser encaixada na perspectiva
de que diferentes usos da internet geram diferentes impactos, como defendido por Salter
(2004). Outro aspecto importante € considerar como a ferramenta foi criada, seus objetivos e

o contexto politico de seu desenvolvimento. (SALTER, 2004). Diversas pesquisas tém
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apontado a questdo do design ou desenho™, tanto no sentido de desenho institucional
(AVRITZER, 2008; FUNG, WRIGHT 2000) quanto no sentido de design da ferramenta
online utilizada (COLEMAN et al, 2008; FERBER, FOLTZ E PUGLIESE, 2008; JAEGUER,
2006; JENSEN, VENKATESH, 2007; STREET, WRIGHT 2007).

Primeiramente, o desenho da instituicdo influencia diretamente nos servicos e
instrumentos oferecidos a populacdo pela Internet, ou ainda, a ferramenta ¢ um reflexo do
desenho institucional (dos padrdes existentes de organizacdo) do governo que a implementa.
As prioridades politicas e de gestdo do governo tendem a estar refletidas nas op¢des online
oferecidas. Assim, sdo diversos tipos de desenho de software que podem ser criados, que
podem valorizar mais ou menos a participacdo popular, a conversagcdo civica ou a promog¢ao
de informag¢do no ambiente digital, que tenderdo a refletir o agente politico responsavel por
sua criacdo e sua disposicao em relacdo as ferramentas (GOMES, 2005a, 2007; FREY, 2000;
MARQUES, MIOLA, 2007; MARQUES, 2008; JENSEN, VENKATESH, 2007; SALTER,
2004).

A segunda preocupacdo em relacao ao desenho estd nas ferramentas disponiveis online
para o cidaddo. Jensen e Venkatesh (2007) propdem dividir a participagao em websites em 3
categorias: procurar informagdes governamentais, contatar um representante publico online
ou se engajar em discussdo online sobre politica. O estudo dos autores aponta que os cidadaos
primariamente buscam informagdes no ambiente online. Entretanto, tais pesquisadores
criticam o fato da maioria das ferramentas de contatar os representantes serem fechadas, ou
seja, as perguntas realizadas aos representantes — geralmente realizadas por e-mail — ndo sao
abertas a visualizacdo de outros individuos e dificultam a discussdo politica.

Ferber, Foltz e Pugliese (2008) também priorizaram a andlise das ferramentas
oferecidas. Os autores buscam diferenciar, em sites governamentais, as ferramentas que
possibilitam a comunicagao de duas vias - comunicac¢do interpessoal limitada a duas pessoas,
ou seja, no caso de sites governamentais que possibilitem o publico entrar em contato com o0s
representantes (como o e-mail) - daquelas que permitem a comunicacdo de trés vias —
comunicacdo que se dd ndo apenas entre cidaddos e sistema politico, mas, também, entre os
proprios cidaddaos. A comunicagdo em trés vias € avaliada pelos autores como a Unica capaz
de fomentar um debate publico. Os autores criticam ferramentas como enquetes e féruns

moderados, uma vez que o poder se concentra nas maos do criador do site. O estudo realizado

33 . N e . . .

Design e Desenho tém o mesmo significado para nossa pesquisa. Todavia, usaremos a idéia de “desenho
institucional” e de “design” de ferramentas, ja que este ¢ um termo mais usado na linguagem de computadores e
na proépria idéia de webdesign.
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pelos autores em dois momentos (2002 e 2004) aponta fortes evidéncias de que os sites
governamentais privilegiam a propaganda institucional e a divulgacdo de informacdes do
governo, tendo pouca ou nenhuma preocupagio em realizar debates com o publico.

Nao concordamos com a idéia de que apenas a comunicacdo de trés vias permite um
debate publico qualificado. Um governo disposto a ouvir e levar em conta as demandas dos
cidaddos na tomada de decisdes pode funcionar relativamente bem com ferramentas de duas
vias. A possibilidade de se oferecer ferramentas de discuss@o entre individuos também pode
ter efeitos e beneficios diversos.

Jaeger (2006) chega a conclusdo semelhante ao analisar sites de governos. Segundo o
autor, esses sites apresentam apenas um lado das questdes (o lado institucional) e acabam
servindo de plataforma politica para os partidos ganharem adesdo. Para promover o didlogo
democratico, os sites de governos eletronicos também deveriam mostrar os diversos angulos
de questdes politicas.

Anita Coleman et al (20008) ratificam que h4 uma relacdo entre a atratividade de um
site e sua utilizacdo. Websites com ferramentas multimidia sdo mais bem cotados pelos
usudrios, que afirmam estar mais dispostos a retornar ao site por esse motivo. Informacdes
facilmente disponiveis também sdo vitais para uma participacdo adequada, o que ¢é
influenciado pelo desenho do site.

Jensen (2003) estudou as postagens online para observar caracteristicas do
esclarecimento para deliberacdo, definidas por ele como: argumentagdo, reciprocidade e
informacao. Sua pesquisa fez uma comparagio entre féruns mantidos por governos e féruns
mantidos por cidaddos. Ele conclui que, em sua pesquisa, féruns mantidos por governos
tendem a conter discussOes politicas mais balanceadas e sérias; que o debate na internet
parece ser mais qualificado quando certas regras e caminhos para a conversagao sao
delineados e quando os topicos sdo definidos inicialmente (JENSEN, 2003, p. 371).

Por sua vez, Ainsworth, Hardy e Harley (2005) fizeram uma andlise semelhante a de
Jensen, comparando um férum institucional (criado pelo banco mundial) com um férum civil
(criado para discutir exatamente o mesmo assunto do férum institucional, mas sem os mesmos
padrdes rigidos de participagdo do férum original). Os autores ndo se concentram na questao
da deliberatividade, mas chamam a atenc¢do para as diferentes formas de participacdo em cada
férum. Se, por um lado, no férum “civil”, hd mais liberdade, por outro se registrou uma maior
auséncia da participagdo institucional; ou seja, eles falam que hd diferentes formas de se

exercer o poder e/ou resistir ao mesmo. No caso, a resisténcia dos cidaddos e movimentos
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sociais se formou pela criacio de um férum alternativo. E o exercicio do poder pela
instituicao se deu pela ndo-participagdo nesse férum “ndo oficial”.

Marques e Miola (2007) fazem um estudo dos sites de assembléias legislativas de
cinco estados brasileiros e os contrapdem ao site da Camara dos Deputados. A conclusdo
aponta para uma inexisténcia de ferramentas que privilegiem a troca publica de argumentos e
uma participacdo coletiva dos cidaddos nas assembléias. O site da Camara apresenta
ferramentas com maior potencial deliberativo, como féruns de discussdo e chats de discussao,
que tém representantes politicos como convidados. O site da Camara ainda possibilita o envio
de propostas que poderdo virar lei. Entretanto os autores evidenciam que as ferramentas ainda
sdo muito limitadas a época da pesquisa. As sugestoes de leis, por exemplo, ndo permitem ao
proponente acompanhar o andamento do processo e niao sdo abertas ao escrutinio de outros
cidaddos. Os foruns tendem a possuir temadticas limitadas e ndo sdo atualizados de maneira
adequada. Os autores, mostrando-se confluentes com a literatura sobre participagdo politica e

deliberagdo online, afirmam que:

mesmo tendo a disposicdlo um conjunto de recursos apto a inaugurar novas formas de
relacionamento entre, por exemplo, esfera civil e esfera dos representantes politicos, nem sempre as
instituicdes do estado lancam mao de tais artificios de forma a contemplar uma perspectiva forte
de soberania popular (MARQUES, MIOLA, p. 17).

Em suma, a delibera¢c@o na internet é afetada por toda uma gama de fatores, da mesma
maneira que a participagdo politica. O papel politico de quem promove as discussdes, 0
formato das ferramentas disponibilizadas para a deliberacdao, a maneira como as discussoes
sdo conduzidas, o tema a ser discutido e o empoderamento dessa deliberagdo no sistema
politico, o design das ferramentas e seu impacto no sistema politico responsdvel por sua
implementacdo, sdao alguns dos fatores que podem afetar a disponibilidade dos cidadaos
entrarem em disputas argumentativas e a qualidade final dessa discussao.

Entretanto, antes que passemos para apresentacdo e andlise de nosso objeto, é
pertinente ressaltar que a grande maioria da literatura ndo se detém em avaliar o valor desses
estudos. A importancia da deliberacdo online e de sua andlise sdo premissas na grande maioria
das pesquisas. Eles desejam apenas verificar se houve deliberacdo ou quao deliberativa foi a
discussdo e, geralmente, param nesse ponto. H4 principalmente uma lacuna no que tange aos
resultados. O que significa se determinado férum foi ou ndo deliberativo? O que contribuiu
para tal questdao? O que podemos fazer com tal resultado?

Inicialmente, se acreditamos num sistema deliberativo (COHEN, 1989; HABERMAS,
1997, 2005, 2006; HENDRIKS, 2006; MANSBRIDGE, 2009; MAIA, 2008; MARQUES,

2009b), isso implica acreditar numa deliberagdo ampliada, ou seja, em miultiplas esferas
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publicas porosas, que se entrecortam e se influenciam mutuamente. A deliberacdo ndo precisa
acontecer em ambientes fechados ou restritos como € o caso do Orcamento Participativo, mas
pode ocorrer na prépria sociedade. Se partirmos do modelo de dupla circulacdo de poder de
Habermas (1997), veremos que quanto mais vibrante for essa esfera publica, maior é a chance
de ela influenciar as deliberagdes formais do sistema politico. Tendo essa noc¢do de
democracia deliberativa como base, o estudo de deliberacdo online seria importante, assim
como estudos de deliberatividade nos midias (MAIA, 2009; WESSLER, 2008), em sessdes
parlamentares (STEENBERGEN et al, 2003) e afins.

Dentro dessa légica, quanto maior o nimero de pessoas deliberando e quanto melhor
for a qualidade da deliberacdo, maiores seriam as chances de essas demandas “abrirem as
comportas” do sistema politico. Seguindo a 16gica do modelo de Habermas (1997), ainda
podemos considerar a importancia dos meios de comunicac¢io para atingir os meios politicos.
A internet ¢ um ambiente relativamente aberto e acessivel a todos. Sendo ainda um meio
assincrono, as discussdes realizadas na internet podem ter repercussdes em longo prazo,
especialmente quando tratamos de profissionais dos meios de comunicagao.

Davis (2005) e Lipinski, Neddenriep (2004) evidenciam que os jornalistas usam a
internet como fonte de pesquisa e informacdo e muitas vezes usam os féruns online para
apreender a repercussdo de determinados assuntos, ou seja, as discussdes que acontecem na
internet podem parar nos media de massa € aumentar ainda mais suas chances de influenciar o
sistema politico. No caso do or¢camento participativo Digital, que se deu inteiramente pela

internet, essa possibilidade seria verossimil e provavel.

2.4 Orcamento Participativo Digital

Em 2006, a Prefeitura de Belo Horizonte langou o “Orcamento Participativo Digital”,
que, diferentemente do OP regional da cidade™, prescindiria da presenca fisica dos
participantes, mas unicamente da votacdo online. Segundo o 6rgio executivo municipal, o
grande objetivo do programa digital era abarcar as parcelas da populacio que ndo

participavam ativamente do OP presencial, especialmente a classe média. O OP também seria

“0 0P presencial aconteceu, da mesma forma, nos dois anos de realizagdo do OP Digital, ou seja, todos os
quesitos do OP offline seguiram normalmente, como agenda, verba, estrutura, organizacio, etc. Ndo houve
qualquer conexao entre os dois processos.
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uma forma de atrair outros publicos, geralmente ndo vistos em programas participativos,
como € o caso dos jovens (SCHETTINI et al, 2007).

A PBH disponibilizou 20,25 milhdes de reais para serem investidos nas nove regionais
(o orcamento de 79,59 milhdes do OP foi mantido, ou seja, o OPD teve uma verba distinta de

sua versdo presencial). Através do site http://opdigital.pbh.gov.br, qualquer cidaddao com

titulo de eleitor em Belo Horizonte era capaz de escolher 9 entre 36 obras pré-selecionadas
pela Prefeitura e pela COMFORCA, perfazendo uma obra por regional. Uma caracteristica
peculiar no OPD era o fato do eleitor, apds votar, saber exatamente quantos votos cada obra
pré-selecionada possuia. Era facultativo votar em todas as regionais.

Visando minimizar as barreiras digitais e incluir a populagdo carente, foram
disponibilizados, pela Prefeitura, diversos quiosques de votagdo em toda a cidade. Sedes de
associagdes, cooperativas e escolas também foram indicadas como pontos de votacao oficiais.
Cidaddos ou organizacdes da sociedade civil também implementaram, por op¢do propria,
pontos “ndo-oficiais” para a votacao.

O site do OPD (totalmente separado do OP presencial) apresentava informagdes bésicas
sobre as obras, como custo, localizacao e imagens do local. Além disso, também foram
disponibilizadas ferramentas de participag@o online, como e-mail e féruns de discussdo. Pelo
préprio site, era possivel acompanhar as votagdes. E importante notar que o sitio eletrénico
era basicamente composto de textos e imagens, ndo aproveitando os recursos multimididticos
da Internet.

No geral, o OPD 2006 foi considerado um grande sucesso. Os 172.938 votos foram
acima do esperado e bastante representativos, se considerarmos que se tratou de um processo
realizado exclusivamente pela internet. O programa também recebeu, na Franga, o prémio
"Boa Pratica em Participacdo Cidada", outorgado anualmente pelo Observatério Internacional
da Democracia Participativa®. E est4 concorrendo ao Prémio “Objetivos do Milénio” (ODM)
Brasil 2009, proposto pelo Governo Federal para incentivar as préticas e agdes nacionais
voltadas para o cumprimento dos ODM, oito metas fixadas pela ONU para tornar o mundo
mais justo e solidério até 2015. O impacto e o reconhecimento do programa foram tamanhos
que o modelo influenciou o desenvolvimento de um OP Digital na cidade de La Plata, na

Argentina37, além do citado OP Digital de Contagem.

3 http://opdigital.pbh.gov.br/exibenoticia.php?idnoticia=25. Acesso em: 25 nov. 2009.

36 http://www.jusbrasil.com.br/politica/4152868/orcamento-participativo-digital-e-programa-abastecer-sao-
finalistas-no-premio-odm-2009. Acesso em 23 de Novembro de 2009.

37 http://www.marciolacerdabh.com.br/noticias/noticias.php?chave=38. Acesso em: 23 nov. 2009.
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Apo6s o término das votacdes, o site foi mantido no ar. Entretanto o férum foi fechado
para participacdo. Foram conservadas apenas informacdes basicas sobre as obras vencedoras
de cada regional, como os votos conquistados e o resumo da obra vencedora. Foram
acrescentados depoimentos - basicamente positivos - da populagdo a respeito da participagcdo
no programa online.

Em 2008, foi realizada a segunda edi¢do do evento. Diferentemente da versdo original,
0 contexto que caracterizou esta versao foi bem diferenciado. Primeiramente, tratava-se do
ultimo ano de mandato do entdo prefeito, Fernando Pimentel, que ndo mais poderia ser
reeleito. As eleicdes municipais foram bastante disputadas, especialmente pelo fato de o PT
ndo ter um candidato “forte” e ter lancado Mércio Lacerda, que era uma preferéncia tanto de
Pimentel quanto do governador Aécio Neves, apesar do candidato pertencer ao PSB (Partido
Socialista Brasileiro).

O orcamento participativo e o OPD foram, inclusive, motes de campanha, pois se temia
que Leonardo Quintdo, candidato do PMDB que concorria diretamente contra Maércio
Lacerda, pudesse acabar com os dois processos caso se sagrasse vencedor. Esse poderia
inclusive ser um dos motivos do OPD 2008 ter escolhido apenas grandes obras vidrias. Sejam
quais forem os motivos, Mdrcio Lacerda foi eleito e o OPD 2008 foi realizado em Novembro,
apenas um més depois dos resultados, contando com um menor nimero de dias para a
votagéoSg.

Em resumo, o OPD ¢ iniciado com a constituicio de um grupo técnico com
representantes dos 6rgdos envolvidos para execu¢ao do OP Digital: Secretaria Municipal
Adjunta de Planejamento, Auditéria Geral do Municipio, Assessoria de Comunicagdo Social
do Municipio, Empresa de Informética e Informac¢dao do Municipio, Empresa de Transportes e
Transito de Belo Horizonte, a empresa vencedora de licitacdo para criacdo do site (Nitrato) e
servico de telefonia (Embratel). Sao obtidos os dados do Tribunal Regional Eleitoral (TRE) a
respeito dos eleitores de Belo Horizonte. Ha uma estruturacdo dos mecanismos de seguranga
para votacdo, com certificacdo da auditoria do municipio e em seguida € criado o aplicativo
de votacdo. A PBH realiza tanto o mapeamento dos pontos publicos de votacdo na cidade,
visando inclusdo digital quanto a capacitacio de monitores que estardo nesses locais de
votacdo. Apds o resultado, a obra aprovada € incluida no Plano Municipal de Prioridades

Orcamentarias (PBH, 2009).

3 Foram 42 dias no OPD 2006 e 26 dias no processo de 2008.
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O processo de 2008 se apresentou bastante diferenciado do original. Primeiramente, as
votagdes ndo mais ocorreram por regionais, mas houve sim uma Unica votagdo para toda a
cidade. Dessa vez, os eleitores belo-horizontinos deveriam escolher uma entre cinco obras
pré-selecionadas. Além disso, todas as op¢des eram obras vidrias visando melhorar o transito
de Belo Horizonte™.

Essas obras do OPD 2008 afetavam um numero maior de pessoas, pois apresentavam
um valor individual muito superior as obras do OPD 2006 ou, mesmo, do OP regional. Cada
obra do OPD 2008 tinha um valor em torno de 40 milhdes de reais contra os 20 milhdes
distribuidos em todas as obras do OPD 2006. O OP regional, por sua vez, apresentou um
montante de 80 milhdes de reais, mas dividido entre as noves regionais da cidade, sendo que,
geralmente, uma unica regido recebe investimentos iguais ou inferiores a 12 milhdes (OPD,
2008; PBH, 2009).

Ja no aspecto tecnolégico, o site do OPD 2008 entrou na forma de um bloco
(SAMPAIO, 2009b), ou seja, foi lancado de uma tnica vez, ja com todas as ferramentas
disponiveis e ja aberto ao voto. E importante notar que o site ndo foi desenvolvido ou
gerenciado por agentes da Prefeitura, mas foi contratada uma agéncia de desenvolvimento de
websites para realizd-lo. A agéncia Nitrato®, dessa forma, ficou responsdvel por gerenciar o
site e por moderar as ferramentas discursivas disponiveis no mesmo.

O site do OPD 2006, por sua vez, foi completamente retirado do ar, assim como todo
seu conteudo. No proprio sitio eletronico do OPD 2008, a Prefeitura apresentou informagdes
completas sobre cada obra, inclusive apontando o impacto, custo, beneficios ao transito e

nimero de beneficidrios por obra, como apresentamos na integra nas cinco tabelas abaixo.

Tabela 01: Informacdes Obra 1

Obra 1 - Av. José Candido da Silveira / Av. dos Andradas

Investimento estimado: R$46 milhoes

As avenidas José Candido da Silveira e dos Andradas sdo importantes vias arteriais das regides Nordeste
e Leste.

Transitam diariamente por elas 50.000 (cinqiienta mil) veiculos e 4.200 (quatro mil e duzentos) dnibus.

A obra vai ampliar um trecho da Rua Concei¢do do Pard, possibilitando a ligagdo direta das avenidas
José Candido da Silveira e Andradas.

Isso vai criar um novo anel vidrio para a regifo, desafogando e interligando o transito de varios bairros e

¥ Em 2006, cada regional teve obras selecionadas de acordo com a necessidade da regidio, assim, eram obras de
diferentes naturezas, como reformas de postos de satide, constru¢do de centros de cultura, parques de skate,
reformas de pragas ou construc@o de vias de acesso.

%0 http://blog.nitrato.com.br/. Acesso em: 25 ago. 2009.




facilitando o acesso as areas de lazer.

O transporte coletivo também serd beneficiado com a melhoria do acesso a estacdo de integracdo do
Metrd.

Beneficios
] Novo anel vidrio para as regides Leste e Nordeste;
] Maior seguranga para o trafego de pedestres e interligacdo das dreas de lazer da regido;
] Melhora da interligacdo entre os bairros da regido;
] Viabilizacdo do acesso do sistema de transporte a estacdo de integracao do Metrd.

Tabela 02: Informacdes Obra 2

Obra 2 - Av. Dom Pedro I com Av. Portugal

Investimento estimado: R$42 milhoes

O cruzamento entre as avenidas Pedro I e Portugal é fundamental para o trdfego e o dia-a-dia das pessoas
que moram nas regionais Pampulha, Venda Nova e Norte. Este cruzamento ¢ um importante local de
passagem dessas regides para o centro da cidade. Por ele trafegam 100.000 (cem mil) veiculos e 6.250
(seis mil, duzentos e cingiienta) 6nibus por dia.

A obra vai duplicar o viaduto sobre a Avenida Pedro I e criar uma via de acesso direto a Avenida
Portugal, desafogando o transito e permitindo acesso a todos os bairros sem utilizagdo de semaforos.

A Avenida Portugal terd sua capacidade duplicada e o acesso pela Pedro I liberado nos dois sentidos. O
transito terd maior fluidez, e o trafego de pedestres, maior segurancga.

Beneficios

] Reducido do trafego na interse¢do das avenidas Pedro I e Portugal, principal responsavel pelos
congestionamentos e pelo tempo perdido nos deslocamentos de toda a comunidade.

Atendimento, com maior fluidez, menos tempo gasto nas viagens, de mais de 100 mil veiculos
por dia, cerca de 6 mil 6nibus, que transportam quase 400 mil pessoas todo dia.
] Maior seguranga para o trafego de pedestres e interligacdo das dreas de lazer da regido.
] Melhora da interligacao entre os bairros da regido.

Tabela 03: Informacdes Obra 3

Obra 3 — Av. Tereza Cristina com Anel Rodoviario

Investimento estimado: R$32 milhoes

A Avenida Tereza Cristina liga as regides Central e Oeste de Belo Horizonte. Por ela passam
aproximadamente 80.000 (oitenta mil) veiculos e 2.100 (dois mil e cem) 6nibus por dia.

A obra vai aumentar o nimero de faixas do Anel Rodovidrio e melhorar as ligacdes entre todos os
sentidos das vias por meio da construcdo de alcas vidrias e da continuidade das marginais.

Isso vai facilitar o acesso entre os bairros vizinhos e eliminar o estrangulamento do trafego no Anel
Rodovidrio.

A obra também beneficia o transporte coletivo da regido ao tirar os 6nibus de circulagdo das vias de
menor capacidade.

Beneficios
. Eliminagdo do estrangulamento do trafego no Anel Rodovidrio, nos dois sentidos;
. Acessibilidade e ligagdo entre os bairros vizinhos e o Anel Rodovidrio;
] Estruturacdo completa do sistema de transporte coletivo de toda a regido, tirando os O0nibus de

circulac@o das vias de menor capacidade, racionalizando itinerarios e reduzindo o tempo das viagens.

93
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Tabela 04: Informagdes Obra 4

Obra 4 - Portal Sul / Belvedere

Investimento estimado: R$32 milhoes
Passam diariamente pelo cruzamento da Avenida Raja Gabaglia com BR-356 (continuag@o da Avenida
Nossa Senhora do Carmo) 120.000 (cento e vinte mil) veiculos e 3.000 (trés mil) Onibus.

A obra prevé a construgdo de um conjunto de viadutos, trincheiras e algas vidrias que vao ligar
diretamente a BR 356 a rodovia MG-30 (estrada para Nova Lima).

Isto vai retirar grande parte do trafego intermunicipal hoje existente no viaduto da Raja Gabaglia sobre a
BR-356 e no cruzamento com a Avenida Luiz Paulo Franco.

Vai melhorar também o transporte coletivo, beneficiando 150 mil pessoas.

Beneficios
] Fim do congestionamento na regido, que prejudica toda a saida sul da cidade e se estende pelas
ruas da regido;
= Liberacdo da Avenida Raja Gabaglia para atendimento do trdfego municipal, sem ter de
competir com os veiculos de outras cidades;
. Melhoria do sistema de transporte coletivo, diminuindo o tempo de viagem de

aproximadamente 150 mil pessoas.

Tabela 05: Informagdes Obra 5

Obra 5 — Praca Sdo Vicente com Anel Rodovidrio

Investimento estimado: R$39 milhoes

O entorno da Praga Sdo Vicente concentra todo o trafego vindo das avenidas Ivai e Abilio Machado, da
Rua Para de Minas e das pistas marginais do Anel Rodovidrio.

Passam pelo local 90.000 (noventa mil) veiculos e 5.000 (cinco mil) 6nibus todos os dias.

A obra prevé a continuacdo das pistas marginais do Anel Rodovidrio com a constru¢ido de dois novos
viadutos sobre a Rua Pard de Minas, além da implantacdo de duas novas trincheiras que possibilitardo
todos os retornos necessdrios sem utilizar as vias locais.

Isto vai melhorar o transito no Anel Rodovidrio, desafogando o trafego no entorno da Praca Sao Vicente
e beneficiando o transporte coletivo.

Beneficios
] Fim do congestionamento na regido, que prejudica toda a Regional Noroeste —particularmente o
transporte coletivo;
] Absorg¢do pelo Anel Rodovidrio do trafego que hoje tem de passar pelas ruas dos bairros;
] Melhoria das condi¢des de circulacdo dos pedestres, com a recuperacdo de passeios hoje

utilizados como ruas.

* Fonte: todas cinco tabelas acima foram retiradas do site: www.opdigital.pbh.gov.br. Acesso em: 15 Fev. 2009.

A Prefeitura deu outro passo para diminuir a exclusdao causada pelas barreiras digitais

ao implementar a votacdo por telefone. Além da internet, foi colocado um nimero de telefone
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PP . 41 . -
gratis disponivel para votar em uma das obras’ . Da mesma forma que a internet, a Unica
exigeéncia era o titulo de eleitor de Belo Horizonte. As votacdes por telefone alcancaram em

torno de 10% das votagdes totais.

Tabela 06: Votos do OPD

MEIO DE VOTACAO VOTOS PORCENTAGEM
Internet 112.837 90,76%
Telefone 11.483 9,24%

Total 124.320 100,0%

Fonte: www.opdigital.pbh.gov.br. Acesso em: 10 fev. 2009.

Cconforme as tabelas 07 e 08 abaixo, é possivel ver que as votagdes por telefone nao
foram determinantes para o resultado final, porém € interessante notar que a regidao 5
representou mais de 50% dos votos pelo telefone e apresentou um nimero de votos nessa
modalidade 500% superior ao da regido 4, segunda colocada na votagdo geral (e dltima na

votacdo por telefone), demonstrando que o telefone foi valorizado pelos participantes.

Tabela 07: Votos por Regional

Obras pré-selecionadas do OPD Internet Telefone Total Posicao
Av. José Candido Silveira/ Av. Andradas 10.442 1.298 11.740 4°
Av. Pedro I com Av. Portugal 17.383 1.999 19.382 3°
Av. Tereza Cristina com Anel Rodoviario 9.570 954 10.524 5°
Portal Sul / Belvedere 33.008 927 33.935 2°
Praca Sao Vicente com Anel 42.434 6.305 48.739 1°
Rodoviario

Tabela 08: Participa¢do em relacdo ao total no OPD

Obras pré-selecionadas do OPD Internet Telefone  Total
Av. José Candido Silveira / Av. Andradas 9,96% 11,30% 10,09%
Av. Pedro I com Av. Portugal 16,83% 17,41% 16,89%
Av. Tereza Cristina com Anel Rodoviario 7.47% 8,31% 7,55%
Portal Sul / Belvedere 25,20% 8,07% 23,46%
Praca Sao Vicente com Anel Rodoviario 40,55% 54,91% 42,01%
TOTAL 100% 100% 100%

Fonte: Secretaria Municipal Adjunta de Planejamento/Geréncia do Or¢camento Participativo

1 O telefone ndo pode ser considerado uma tecnologia online, porém seu uso é comum e incentivado em
programas participativos na internet. Para utilizagcdo de tecnologias méveis em outros OPs digitais, ver: Peixoto
(2008) e Vaz (2008).
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As maiores novidades se mostraram no proprio site do OPD. Primeiramente, as
informacdes sobre cada obra aumentaram em comparacao a 2006. Uma grande melhoria foi a
inclusdo de ilustragdes que mostravam as atuais vias “antes” e “depois” da reforma. Também
foram disponibilizados videos educativos, explicando os impactos e beneficios que seriam
gerados pela realizacao de cada obra.

Além dos videos, outros recursos multimididticos da internet foram aproveitados,
como a utilizagdo de mapas virtuais* para facilitar a localizacao da obra e também dos pontos
de votacdo. Ainda através dos mapas virtuais, o internauta poderia navegar pela cidade, na
qual estavam marcados pontos turisticos e histéricos da cidade. Foi incluido um Quiz “com
esses pontos importantes na cidade.

Finalmente, as ferramentas participativas foram ampliadas. Além do férum de
discussdo, que foi reativado, foram implementadas duas novas ferramentas. A primeira foi a
possibilidade de se postar “recados” online. Em cada obra, havia uma opcao de se deixar um
recado. Diferentemente do férum, ndo era preciso se cadastrar ou mesmo se identificar para
postar os comentarios. A postagem funcionava como uma resposta rapida (quick reply), logo,
ndo era preciso clicar em um link de “responder”. J4 existia um espaco em branco para se
digitar o texto. Depois da mensagem concluida, bastava clicar em “enviar”. Por outro lado,
essa ferramenta nao ofereceu nenhuma sofisticacdo extra, geralmente encontrada em féruns
online, como a possibilidade de responder a uma mensagem especifica (com seu conteido),
de agrupar mensagens para responder ou mesmo utilizacdes de emoticons™, links, arquivos,
etc. Todas essas possibilidades ficaram restritas ao férum online do OPD.

A ferramenta de postar comentdrios ndao apresentou qualquer divisdo temadtica ou,
mesmo, por tépicos. Todos os comentdrios, ao entrarem no site, eram dispostos em ordem
temporal decrescente, ou seja, as postagens mais novas se posicionavam na parte superior da

discussdo. Entretanto todas as postagens eram colocadas em um unico grande tépico. Ou seja,

2 Utilizando-se a tecnologia dos mapas Google. Ver exemplo em: http:/maps.google.com.br/maps?hl=pt-
BR&tab=wl. Acesso em: 10 fev. 2009.
* Jogo de perguntas e respostas. No caso, eram perguntas diversas sobre a histéria de Belo Horizonte.

Emoticons sdo um recurso comum na internet. Sao pequenas figuras na forma de expressdes (tristeza, alegria,
sarcasmo, expressdes faciais etc), que sdo geralmente utilizadas pelos internautas para que suas motivagdes
sejam mais bem compreendidas no ambiente online.
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podemos dizer que foram cinco grandes féruns® online, um para cada obra do OPD. A tabela

abaixo mostra o nimero de mensagens postadas em cada férum:

Tabela 09: Ntimero de postagens por férum do OPD

Forum  Obra pré-selecionada para votacao Nimero de Posicao em
postagens relacao ao
nimero de
mensagens
1 Av. José Candido Silveira / Av. 106 4°
Andradas
2 Av. Pedro I com Av. Portugal 198 3°
3 Av. Tereza Cristina com Anel 69 5°
Rodovidrio
4 Portal Sul / Belvedere 306 2°
5 Praca Sao Vicente com Anel 544 1°
Rodoviario

Além dessas caracteristicas, foi implantado um Chat entre cidadaos e representantes da
Prefeitura. Em datas previamente agendadas, o Chat era aberto e o representante do Executivo
municipal estava presente para ouvir sugestoes, criticas e retirar dividas diversas dos
participantes a respeito de um tema previamente decidido pela PBH. Foi realizado um total de
quatro Chats entre cidadaos e representantes da Prefeitura. Os convidados da Prefeitura
foram: 1) Jodo Baptista Santiago Neto, Assessor da Secretaria Municipal Adjunta de
Planejamento; 2) Ana Luiza Nabuco Palhano: Secretdria Municipal Adjunta de Planejamento;
3) Maria Fernandes Calda, Secretdria Municipal de Planejamento, Or¢amento e Informacao e
4) Murilo de Campos Valadares, Secretdrio Municipal de Politicas Urbanas®®. E os temas
previamente escolhidos para tais discussdes foram: Participacdo Popular, OP Digital,
Mobilidade Urbana, e as mil obras realizadas pelo OP regional em 15 anos, respectivamente.

Além dos mais de 120 mil votantes, o OPD 2008 contou com 218 mil acessos nos 28
dias de campanha e 30.035 de links indicando para o site e os usudrios usaram o Quiz/Google
Mapas em torno de 7 minutos’. Apés o fim das votacdes, boa parte das funcdes do site foram

mantidas. O quiz continuou ativo, assim como a possibilidade de navegar pelos mapas

45 Iremos, em vérios momentos de nosso trabalho, classificar a “ferramenta de postar comentdrios” como um
“férum”; entretanto vale lembrar que foi uma ferramenta totalmente independente do férum online do OPD e
que este ndo consta de nossa andlise de deliberatividade.

* Todos os cargos dos convidados sio referentes ao ano de 2008. Os temas das discussdes foram respeitados
conforme estavam descritos no site do OPD.

" Dados encontrados no site http:/www.opdigitalmerecepremio.com.br/, que foi usado para campanha do OP
Digital para o concurso “Peixe Grande”, que premia projetos inovadores da internet:
http://www.peixegrande.com.br/. Ambos os acessos em: 20 nov. 2009.
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virtuais. Videos e informagdes de cada obra também foram mantidos. A excec¢do foram
justamente as ferramentas participativas. Tanto o férum quanto o chat foram retirados do ar.
As discussdes realizadas nessas duas ferramentas também ndo foram disponibilizadas. A
ferramenta de postar comentédrios deixou de ser habilitada, ou seja, era possivel ver os

comentdrios ja realizados, mas ndo postar novos comentarios.
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CAPITULO 3 ANALISE DA PARTICIPACAO E DA
DELIBERACAO NO SITE DO OPD

A grande forca da democracia é confessar-se falivel de imperfeicdo e impureza, o que ndo acontece com os
sistemas totalitdrios, que se autopromovem em perfeitos e oniscientes para que sejam irresponsdveis e onipotentes
Ulysses Guimardes

No ultimo capitulo deste trabalho serd realizada a andlise empirica. Ela €
essencialmente baseada na avaliacdo do “grau de deliberatividade” de féruns online
hospedados no site do OPD. Tal conceito € minuciosamente detalhado na metodologia. Opta-
se por se construir um modelo que € baseado em indicadores testados por diversos estudos
empiricos ja realizados acerca da deliberagdo online.

Todavia, os diversos estudos apresentados nos capitulos anteriores demonstram que a
deliberacdo € um processo inserido em contextos socio-econdmicos e culturais, sendo
diretamente influenciado pelos mesmos. A luz de tal pensamento, sdo realizadas duas
apreciacOes anteriores. A primeira trata do estudo do desenho institucional do Orcamento
Participativo Digital, tratando-o, dessa maneira, como uma espécie de institui¢ao participativa
online. A segunda estd direcionada na andlise das ferramentas digitais de participacdo e
deliberacdo ofertadas no site do OPD, reconhecendo que seus designs podem influir na forma

como foram utilizadas.

3.1 METODOLOGIA

Nesta primeira secao do capitulo, apresentamos a metodologia a ser utilizada e o
caminho percorrido para desenvolvé-la. Optamos por ndo utilizar um modelo pronto para se
averiguar a deliberatividade, mas desenvolvé-lo a partir de reflexdes extraidas de outras
pesquisas, elegendo os indicadores analiticos que nos pareceram mais consistentes e
interessantes. Buscamos, assim, constatar os indicadores mais coerentes com o estudo de caso
proposto por este trabalho.

Steenbergen et al (2003) consideram que um dos grandes ganhos do modelo de
avaliacdo de deliberatividade apresentado em seus trabalhos estd em ser coerente com uma
linha tedrica, no caso, a habermasiana. Ao claramente definir a linha tedrica, o modelo em

questao se cerca contra diversos tipos de critica, especialmente contra a inconsisténcia ou falta
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de uma base tedrica consistente para a andlise. Todavia, por outro lado, acreditamos que as
desvantagens dessa escolha superem os beneficios. Além das limitagdes que a propria teoria
pode trazer ao trabalho, ele também se fecha a outras possibilidades e principalmente as
necessidades do contexto no qual o caso estd inserido.

Assim, nosso estudo de deliberagdo online também parte de premissas habermasianas,
entretanto ela ndo serd um limitante nos aspectos que consideramos importantes para uma
andlise complexa. Se, em alguma medida, isso expde o trabalho a criticas, que agora podem
vir tanto dos habermasianos quanto de seus criticos, acreditamos firmemente que é a melhor
escolha para se alcancar o grau de detalhes e complexidade que desejamos com esse trabalho.

O principal autor de referéncia com relagdao aos estudos de deliberagdo online a ser
utilizado serd Lincoln Dahlberg (2001a, b, c, 2002). Trata-se de um dos primeiros
pesquisadores a traduzir a teoria de Habermas em indicadores analiticos consistentes para
serem aplicados a internet. Dahlberg destaca as diversas caracteristicas atribuidas por
Habermas a esfera publica ideal e as transforma em indicadores qualitativos para as
conversagdes. Quanto maior a presenga de tais categorias, maior serd o grau de
deliberatividade, ou ainda, melhor serd a qualidade da discussdo em relacdo aos aspectos
valorizados pela teoria deliberativa. Por exemplo, a grande maioria dos autores
deliberacionistas defende que a deliberacdo € baseada numa troca reciproca de argumentos,
que podem levar os participantes a trocarem suas posicoes originais. Logo, se a discussdo
analisada apresentar altos indices dos indicadores analiticos “reciprocidade” e
“reflexividade”, ela apresentard um alto grau de deliberatividade nesses quesitos.

Contudo, mesmo alguns indicadores apontados por Dahlberg ndo nos parecem os mais
adequados ou sequer passiveis de uma andlise confidvel como avaliaremos abaixo. Ademais,
apesar de Dahlberg (2002) apontar a importincia de analisarmos o contexto, e as
particularidades de cada caso para melhor compreendermos os fatores que levaram a
determinado resultado, falta ao autor uma melhor indicacdo de quais sdo tais particularidades.

Nesse sentido, Janssen, Kies (2004, 2005) fazem uma complexa reflexdo acerca dos
fatores que podem moldar a deliberacdo online. Os autores também trabalham com os
indicadores analiticos propostos por Dahlberg, mas propdem uma serie de anélises que serdo
vitais para se entender os resultados finais. Todavia, alguns aspectos também importantes —
nao relatados ou pormenorizados pelos autores - serdo acrescentados em nossa metodologia

de acordo com a necessidade.
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3.1.1 Analise do Site do OPD

Nossa primeira andlise estd concentrada no site do OPD. Como discutido
anteriormente, o design e a disposi¢cdo das ferramentas pode influenciar na maneira como os
cidaddos va@o participar politicamente e deliberar online. A andlise do site busca, dessa
maneira, caracterizar o contexto tecnoldgico no qual estavam inseridas as ferramentas de
participagao.

Para essa contextualizacdo, nos detemos em dois critérios principais. 1) funcionalidade
e 2) conteido. A funcionalidade estd diretamente relacionada a facilidade de navegacao e,
principalmente, de se usar as ferramentas de participacdo e deliberacdo. Um site mal
organizado, ou que dificulte achar as ferramentas de participacdo, pode inibir a ac¢do dos
cidaddos. Iremos avaliar, por exemplo, se hi ferramentas de busca, servicos de ajuda,
dificuldade para se acessar determinadas dreas do site, um mapa ou indice do site, presenca de
ferramentas interativas, necessidade ou nao de internet de banda larga para se realizar uma
navegacdo funcional. Uma outra avaliagdo também importante € se o sistema gera algum tipo
de cédigo as solicitacdes dos cidaddos. Ou ainda, hd garantias de que os cidaddos obterdo
resposta ao entrar em contato com o administrador do site?

Em relacdo ao contetiido, tentaremos apreender a dificuldade para se conseguir
informacdes tanto a respeito das ferramentas tecnoldgicas quanto a respeito dos processos
participativos. O conteddo deve ser claro, conciso e permitir tanto uma leitura rdpida quanto
uma pesquisa aprofundada sobre o assunto considerando, assim, os diferentes niveis de
informacao dos usudrios. Informagdes bdsicas e necessdrias como e-mail, telefone de contato
e formas de participar devem ser acessiveis e destacadas.

Contudo, como nosso objetivo ndo é fazer uma avaliacdo técnica do site, os dois
critérios serdo unicamente qualitativos. O objetivo é entender se esse contexto, no qual as
ferramentas de votacdo e discussdo estdo inseridas, pode ter influenciado positiva ou

negativamente na participacao da esfera civil.

3.1.2 Analise estrutural do forum

No segundo momento, analisaremos a ferramenta de postagem de comentdrios

presente no site do OPD. Tal avaliacdo ndo se dara através de funcionalidade e contetdo, mas
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pela proposta de Janssen, Kies (2004, 2005). Pretendemos utiliza-la por completo nesse
momento anterior a andlise do grau de deliberatividade™®.

Os autores sugerem duas andlises estruturais do contexto no qual o férum online esta
inserido antes da prépria andlise das mensagens. A primeira refere-se a estrutura comunicativa
do férum, enfatizando-se aspectos como acesso, liberdade de postar mensagens, impacto
politico, etc. A segunda andlise refere-se a cultura politica e a ideologia dos participantes e do

ator politico que hospeda® o férum.

3.1.2.1 Estrutura Comunicativa

Na estrutura comunicativa (I), Janssen e Kies (2004) propdem que sejam averiguados
cinco questdoes € os motivos para tais escolhas. Primeiramente (1), deve ser avaliada a
questao do anonimato. Como ja discutido, o anonimato pode tanto facilitar a discussdao quanto
diminuir a responsabilidade em relacdo a ela. Os autores defendem que ha indicacdes de que
conversas online com individuos identificados tendem a fluir melhor. De tal forma, toda
mensagem dos féruns online do OPD seré classificada como andnima ou identificada.

Em segundo lugar (2), Janssen, Kies (2004) propdem que seja analisada a abertura e a
liberdade de discursos. Diversos tipos de férum costumam exigir cadastro ou, mesmo,
restringir o acesso a certas pessoas ou ainda limitar o ndimero de postagens por tempo,
visando impedir que as conversas sejam dominadas por poucos individuos, o que é defendido
por certos autores como necessdrio a uma igualdade discursiva (DAVIS, 2005; WILHELM,
2000).

Depois, os autores sugerem a avaliagdo da atuacdo do ator politico que hospeda a
discussdo. Ou, em outras palavras, discutem se a agenda da discussdo (3) pode ser feita pelos
participantes, se € centralizada pelos organizadores ou por temas, € se hd moderagdo (4). O
controle da agenda € um limitante ndo apenas aos assuntos, mas a discussdo em si e
certamente pode influenciar negativamente a deliberagao em determinadas ocasioes.

Como na questdao do anonimato, hd certa controvérsia em relacio a moderagdo. Ha
muita resisténcia ao controle e a censura na internet. Muitos participantes defendem que as

discussdes devem ser totalmente abertas e que os temas indesejaveis serdo naturalmente

* Alguns indicadores propostos pelos autores ndo nos pareceram adequados ou tteis durante o estudo e ndo
serdo utilizados. Em cada um, afirmaremos o motivo da escolha.
* No sentido técnico (host), ou seja, o endereco eletronico (site) no qual o férum se localiza.



103

combatidos pelos proprios usudrios da rede’®. Outros pesquisadores (DAVIS, 2005; JENSEN,
2003; PAPACHARISSI, 2004; WRIGHT, STREET, 2007) defendem que a moderagdo tende
a contribuir para o debate, uma vez que organiza as discussdes e inibe situacdes de briga, o
que também ¢é defendido por Janssen, Kies (2004). Porém os autores defendem (JANSSEN,
KIES, 2005) que o moderador também pode atuar como um promotor da deliberacdo, dando
voz aqueles que menos participam, buscando informagdes € mantendo o debate ativo.
Finalmente (5), Janssen e Kies propdem a andlise do férum como um espago publico
forte ou fraco. Na definicao dos autores, o espaco serd forte quando os participantes acharem
que sua participacao serd lida e considerada por outros usudrios ou que possa ter resultados
politicos concretos. Pelo contrério, ele serd fraco se os participantes ndo acreditarem que sua
participacao conta e que nenhum resultado politico ird advir de seu debate online (JANSSEN,
KIES, 2005). A literatura aponta que os espacos publicos fortes tendem a ser mais

deliberativos, pois as pessoas justificam mais suas posigoes.

3.1.2.2 Cultura Politica e Ideologia dos Participantes

Na outra andlise estrutural (II) sugerida por Janssen e Kies, é avaliada a cultura
politica e ideologia dos participantes e do ator politico a hospedar a discussdo. Essa estrutura
busca avaliar diversos aspectos que podem influenciar a deliberacdo, como diferencas
culturais muito grandes entre regides (1), o tipo de ator politico a hospedar o debate (2) e a
ideologia das pessoas que sdo atraidas por esse ator politico (3). Apesar de importantes para a
avaliacdo de deliberacdo e também de participacdo, os autores concluem que sido necessarias
pesquisas de opinido (surveys) ou entrevistas em profundidade para apreender tais dados,
técnicas que ndo estdo no escopo desse trabalho. Entretanto, teremos em mente que se trata de
um férum online promovido por um agente estatal, que estd realizando um programa
participativo e empoderado.

O ultimo aspecto da andlise estrutural sugerido pelos autores € o topico de debate (4),
que pode influenciar os resultados da deliberacdo e as pessoas que dele participam. Por
exemplo, se o assunto em pauta for “violéncia doméstica”, hd maior probabilidade das

mulheres estarem em maior nimero, assim como se a pauta for “regras de aposentadoria”, o

% Ver Gomes (2002) para melhor compreender diferentes os discursos favordveis e contrdrios 2 censura na
Internet.
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nimero de adultos tende a ser superior ao de jovens. A pesquisa de Davis (1999), por
exemplo, demonstrou que os topicos politicos de extrema posicdo (direita ou esquerda)
apresentavam mais flames, que aqueles mais neutros (ou proximos do centro).

O OPD trata de cinco obras vidrias de grande importancia para Belo Horizonte. O
transito é um tema extremamente préximo ao cotidiano do cidaddo. E um tépico sobre o qual
todos conhecem, pois o vivenciam diariamente. Os problemas e as necessidades de melhoria
tendem a ser conhecidos e até almejados por um grande nimero de pessoas. Dessa maneira, a
importancia de se ter o topico em vista serd essencial para a anélise.

Em resumo, podemos dizer que as duas andlises estruturais propostas por Janssen,
Kies (2004, 2005) dividem-se conforme o quadro abaixo. E preciso frisar que elas estdo
diretamente relacionadas ao contexto no qual o férum online estd inserido. O objetivo de tal

andlise € entender os diversos fatores “externos” que podem moldar a deliberacao.

Tabela 10: Andlise estrutural do Férum Online

ANALISE ESTRUTURAL DO FORUM ONLINE
ESTRUTURA COMUNICATIVA CULTURA POLITICA E IDEOLOGIA

1.Identificacao 1. Diferencas culturais entre regides

2. Abertura e liberdade 2. Tipo do ator politico a hospedar o debate
3. Agenda da discussao 3. Ideologia dos participantes

4. Moderagao 4. Tépico de Debate

5. Espaco publico forte ou fraco

3.1.3 — Analise das falas

Concluida a andlise estrutural do férum e de seu contexto, podemos partir para a
andlise das falas dos participantes. Como dito acima, os nossos indicadores sdo extraidos
basicamente da idéia de esfera publica habermasiana, mas outros indicadores também serao
acionados de acordo com as necessidades do trabalho. Essa escolha impactou em uma maior
dificuldade de escolher os indicadores finais, pois diferentes autores atribuiam peso distinto a

determinadas caracteristicas da deliberacgao.
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Como ja descrito anteriormente, o férum do OPD foi composto em cinco espacos de
debates, sendo um férum online distinto para cada obra. Apds a leitura das mensagens dos
cinco féruns, optamos por analisar os foruns das duas obras que obtiveram o maior nimero de
votos, pois também foram aqueles que geraram as discussdes mais longas e controversas.

Wright e Street (2007) afirmam que uma possivel explicacdo para uma maior
deliberatividade encontrada em seus estudos estd no fato da andlise ter sido composta por
tépicos completos. Entretanto, os dois féruns escolhidos correspondiam a mais de 75% de
todas as mensagens, ou 836 mensagens, o que seria invidvel para a andlise que iremos propor
abaixo. De tal forma, o primeiro critério a ser decidido foi o modo de selecao das mensagens.
Temos ciéncia de que praticamente qualquer critério de selecdo, nesse caso, poderia causar
algumas incongruéncias e uma maior dificuldade para se analisar a qualidade da discussao,
mas o proprio formato da ferramenta de incluir comentérios foi o fator decisivo, pois toda a
discussdo era agrupada em seqiiéncia, sem qualquer divisdo por tépicos (threads). A medida
que os cidaddos postavam suas opinides, o Unico tépico crescia e se tornava mais dificil ler
todas as mensagens anteriores.

Entre os possiveis critérios, trés nos pareceram os mais coerentes. Wilhelm (2000)
selecionou as mensagens de maneira aleatdria para evitar critérios demasiadamente subjetivos
ou artificiais, que pudessem impactar a andlise. J4 Garcés (2008) optou por escolher os
tépicos com as mensagens maiores, pois € um bom indicio de maiores niveis de justificagcdo e
conversa qualificada. Apesar de interessantes e justificdveis, ambos funcionam melhor para
foéruns online a base de tépicos e nao nos serviriam de modo adequado.

Steenbergen et al (2003), por sua vez, sugerem a selecdo das mensagens com a
presenca de demandas; isto €, eles tratam como irrelevantes as mensagens que ndo tenham
perguntas, respostas ao topico, sugestdes ou simplesmente demandas em relacdo a outros
atores ou ao assunto.

A divisdo por presenca de demanda pareceu-nos, em principio, a mais interessante e
justificada. Entretanto a leitura inicial nos indicou que o nimero de mensagens sem demanda
era a minoria € o corpus ainda estaria extenso demais para uma andlise qualificada. Logo,
seria necessdrio outro critério de selegao.

Por esse motivo, optamos por fazer uma classificacdo temdtica. Primeiramente, o fato
da ferramenta de comentarios ndo permitir a divisdo da discussdo em topicos dificultava a
avaliacdo de uma conversa entre os participantes. Em segundo lugar, a divisdo temadtica nos
possibilitava avaliar uma possivel coeréncia da troca discursiva, ou seja, estudar se, dentro de

determinados temas, as pessoas estavam dialogando entre si. Em terceiro lugar, a divisdao
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tematica nos permitia comparar como o mesmo tema se desenvolveu em cada um dos dois
foruns analisados. Em quarto lugar, o nimero de mensagens por tema ji nos deu uma
indicacdo dos principais argumentos utilizados na discussdo e como se deu a trajetdria
argumentativa em cada férum. Por dltimo, a divisdo temética nos permitiu alcancar um corpus
de tamanho adequado para o estudo da deliberatividade.

Assim, foram analisadas inicialmente todas as mensagens do férum da obra 4 e foram
extraidos os principais temas presentes. Nesse primeiro momento, as reclamacdes, elogios,
sugestoes, opinides e questdes foram levantadas e formaram os temas iniciais. Em sua grande
maioria, foram necessdrios apenas ajustes para alcancarmos os temas principais. Por exemplo,
uma tematica pensada foi “explicacdes sobre o processo de votagdo”, enquanto outra tematica
enfatizada foi “mobilizar outras pessoas para votarem”. Ambas foram consideradas como
diferentes maneiras de “mobiliza¢do” e agrupadas no mesmo tépico.

Nesse momento inicial de “teste”, surgiram temas que ndo foram suficientemente
fortes para prosseguir; ou seja, temas que alcancaram poucas mensagens (menos de 10
postagens) ao final da andlise. Nesses casos, todas as mensagens foram reavaliadas a partir
dos temas existentes. Nos casos em que foi impossivel aplicd-las a um dos temas existentes,
elas foram classificadas como pertencentes ao tema “outros”, criado justamente para esses
Ccasos.

Cada mensagem foi atribuida a um tnico tema, de modo a ndo dificultar possiveis
indicag¢des quantitativas. No caso da mensagem poder ser atribuida a mais de um tema, foram
aplicados trés critérios: 1) nimero de argumentos; 2) nimero de caracteres dedicado a cada
argumento e 3) objetivo geral da mensagem. Esses trés critérios foram independentes e
consecutivos. Explicando de outra maneira: primeiramente, eram analisados os argumentos
em referéncia aos temas selecionados. A mensagem era destinada ao tema para o qual
apresentasse maior nimero de argumentos. Nos casos em que o nimero de argumentos era
igual, era verificado o nimero de caracteres dedicado a cada argumento e mensagem era
direcionada de acordo com o maior nimero de caracteres.

Finalmente, nos poucos casos em que a mensagem apresentava o mesmo ndmero de
argumentos e na qual a diferenca entre o nimero de caracteres era pequena (10 caracteres ou
menos), foi realizada uma segunda leitura qualitativa para apreender o objetivo principal da
mensagem. Mesmo podendo ser classificada em varios temas, essas mensagens certamente
mostravam um objetivo principal. Os outros argumentos se mostravam como outras formas de

demonstrar a importancia de tal meta primaéria.
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Apos tal selecdo dos temas do férum da obra 4, os mesmos temas extraidos foram
aplicados nas discussdes da obra 5. A grande maioria dos temas precisou apenas de ajustes
leves para funcionar dessa maneira, porém alguns temas novos surgiram na andlise da obra 5.
Posteriormente, esses novos temas foram reaplicados na obra 4 para garantir que teriamos
uma avaliagdo dos mesmos temas (ou dos temas mais semelhantes possiveis) nos féruns das
duas obras. Finalmente, foram escolhidos dois temas de cada obra e os quatros temas foram
selecionados para a aplicacdo dos indicadores de deliberatividade, apresentados a seguir.

Superada a fase de selecio das mensagens a serem analisadas, comecamos a
desenvolver a metodologia para se avaliar o grau de deliberatividade de tais mensagens.
Dahlberg (2001a, b, c, 2002) critica estudos anteriores de deliberatividade que ndo tinham
critérios concisos € nem eram em uma teoria consistente, ou seja, eles tinham no¢des vagas de
deliberacdo. Dessa maneira, Dahlberg retira seis critérios de avaliagdo com base nos preceitos
da esfera publica de Jirgen Habermas. Apresentaremos os critérios € o motivo de ndo

adotarmos alguns dos mesmos.

3.1.3.1 Tematizacao e criticas racionais de pretensoes de validade

O primeiro critério é chamado de “Tematizac@o e criticas racionais de pretensdes de
validade” (DAHLBERG,2002, traducao nossa)’'. O objetivo € entender se as posicdes estdo
sendo apresentadas e se sdo debatidas criticamente. As posi¢des dos participantes, no ideal
deliberacionista, devem ser apoiadas por razdes. Assim, sdo avaliadas duas divisdes.

Inicialmente, € avaliada a Reciprocidade (1), ou seja, se as pessoas estdo lendo as
mensagens e respondendo. E um nivel mais superficial, que ndo exige elaboragdo da réplica,
mas apenas o ato de responder a outro usudrio ou ao assunto em pauta. As mensagens que nao
apresentarem respostas serdo classificadas como Monolégicas (2).

Depois, € avaliada a justificacdo, ou seja, se as pessoas estdo apresentando razdes para
apoiar seus argumentos. Jensen (2003) apresenta trés possibilidades de justificacdo (ou
validacdo) que parecem coerentes. A Justificacdo Externa (3) € aquela em que o usudrio se
utiliza de fontes externas para manter seu argumento, sejam fatos, dados, noticias, etc. A
Justificacdo Interna (4) € baseada no préprio ponto de vista do usudrio, que utiliza

explicitamente seus padroes e valores e histérico pessoal (testemunho) para apoiar seu

> No original: “Thematization and reasoned critique of problematic validity claims”.
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argumento. Finalmente, Jensen afirma que é possivel ter uma alegacdo, ou seja, a pessoa
afirma sua posi¢do, mas ndo apresenta sua justificativa ou algum fato, o que chamaremos de

Posicdo (5)52.

3.1.3.2 Reflexividade

No segundo critério de Dahlberg (2002), temos a “Reflexividade”, na qual os
participantes devem examinar seus valores, pensamentos e interesses em compara¢ao com o
contexto social. Em outras palavras, a pessoa deve estar disposta a avaliar a posi¢ao dos
outros e até revisar a sua posi¢do inicial se persuadida pela for¢ca de outros argumentos. Pelo
fato da reflexividade ser um critério interno, ele € dificil de se avaliar unicamente pelas
mensagens (Ibidem).

Novamente, Jensen (2003) oferece uma subdivisdo que pode facilitar a apreensido do
indicador. A reflexividade pode ser avaliada de trés formas. Persuasdo (6), quando ha sinais
explicitos de que um usudrio se sente persuadido pela argumentacdo de outro participante ou
pela discussdo no geral. Progresso (7), quando um usudrio reflete sobre outra postagem,
responde com novos argumentos ou informagdes ou, mesmo, tenta criar uma sintese dos
argumentos. Ou Radicalizacdo (8), quando o usudrio reage negativamente a outra postagem e
radicaliza seu ponto de vista anterior, nao estando aberto a outras possibilidades.

Acreditamos que uma mensagem sO poderia ser considerada como reflexiva se ela
também apresentar reciprocidade, apesar dos autores supracitados nao explicitarem tal
mindcia. Obviamente, temos ciéncia de que nem todos os usudrios precisam fazer referéncia
ao assunto para responderem ao mesmo, entretanto € preciso reconhecer as limitagcdes do
estudo de deliberacdo online e analisar apenas o que estd explicito ou claramente implicito.
Percebemos, no teste inicial, que grande parte das mensagens ofertava novas razdes ao tema
sendo discutido, mas nao havia quaisquer provas de que os participantes haviam lido as
mensagens ou se estavam efetivamente refletindo sobre as mensagens. Poderiamos chegar a
um ponto de ter um alto indice de “Reflexividade — Progresso”, pois novos argumentos eram
apresentados - mas baixos indices de reciprocidade, o que tornaria a andlise pouco véalida em

nosso ponto de vista.

32 Agradeco a Vanessa Veiga pela idéia de substituir alegacio por posi¢do, o que facilitou a compreensio do
indicador.
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3.1.3.3 Ideal Role Taking

No terceiro critério de Dahlberg (2002), temos o “Ideal Role Taking”, ou tomar o
lugar do outro. Para tanto, € preciso respeito para escutar e dar a devida aten¢@o as colocacdes
dos outros participantes e, também, € necessario que o debate seja continuo; que nao termine
abruptamente. Seguimos a prépria ordem sugerida pelo autor, mas, em nossa avaliacdo, o
ideal role taking é praticamente o primeiro pré-requisito de uma deliberacdo de qualidade.
Antes de serem capazes de responder (reciprocidade), de refletir sobre a questdo e estarem
dispostos a mudarem suas opinides (reflexividade), os debatedores devem estar dispostos a
ouvir uns aos outros de maneira respeitosa e, também, a dar prosseguimento ao debate até que
se alcance um resultado mais aceitavel pelos envolvidos.

Em relacdo a escuta respeitosa, Dahlberg (2002) sugere que avaliemos a auséncia de
respeito. Conforme Janssen, Kies (2004), a possibilidade de avaliagdo de respeito de
Steenbergen et al (2003) € possivelmente a melhor saida. Em tal andlise, novamente temos
trés divisdes. Originalmente, O Respeito Implicito (9) acontece quando ndo hd posicdes
negativas, mas também nao hé positivas. O Respeito Explicito (10), quando ha pelo menos
uma posicdo positiva explicita sobre grupos, independentemente da presenca de posicdes
negativas. E, finalmente, as mensagens sem respeito.

No caso de mensagens respeitosas, acreditamos que a definicdo de Janssen, Kies nao
seja forte o suficiente. Percebemos que a simples auséncia de posi¢des negativas e positivas
permite a imensa maioria das mensagens ser classificada como “respeito implicito” e ndo
necessariamente isso reflete as mensagens. De tal forma, consideramos que as mensagens
precisam fazer referéncias a outros grupos (associagdes, moradores de um bairro, etc.) ou
individuos para poderem ser classificadas como formas de respeito implicito ou respeito
explicito.

O respeito implicito acontece quando hd referéncias, mengdes a tais grupos de pessoas,
mas nao ha posi¢des favordveis ou contrarias ao grupo. Ou seja, hé respeito porque o falante
considera a visdo de outro individuo ou coletivo, mas ndo o faz de maneira explicita, como no

exemplo abaixo.

Obra 5 Luiz (25/11/2008 06:06:54) Concordo totalmente com a conclusdo da obra, porém tenho uma
critica, pela praga Sdo Vicente também passam moradores de Contagem, € como 0s Vvotos para o
or¢camento participativo somente sdo validos para os moradores de BH ficaremos prejudicados pois, o
numero de moradores de Contagem € muito grande e iria render muitos votos para esta obra. Sugiro que a
votagdo deveria ser aberta a todos que utilizam a rodovia e nao somente aos moradores de BH.
Atenciosamente, ADM. Luiz Carlos Carvalho (ODP, 2008).
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Na mensagem acima, € possivel ver que o Luiz claramente estd preocupado com o0s
moradores da cidade de Contagem, que serdo afetados por uma das obras, mas que ndo
poderdo votar, ja que o OPD era restrito ao eleitores de Belo Horizonte. Todavia, ele nao
explicita exatamente por que é importante considerar tais moradores. Logo, hd uma forma de
respeito, porém implicita.

Consideramos, por outro lado, que o respeito s6 pode ser classificado como explicito
se hd um claro posicionamento positivo com relacio aos grupos tratados pelo falante.
Geralmente, isso foi percebido quando o usudrio fazia referéncias a valores universais, como

igualdade, direitos, dignidade humana e afins, como exemplifica a fala abaixo.
Obra 5 Candido (24/11/2008 11:27:14) O problema que a MAIORIA das pessoas AFETADAS pelo

transito na praga sdo vicente € residente em contagem o que afeta diretamente na votacdo, essas pessoas
O objetivo da fala de Céandido € bastante similar ao da mensagem do Luiz, acima
apresentada. Por outro lado, Candido faz apelos a valores fortes, de maneira explicita. Por
exemplo, afirma que os moradores de Contagem sdo afetados, entdo devem ter o “direito” de
votar, ou seja, hd um apelo a direitos, a autonomia e a igualdade entre os cidadaos.
Em relacdo a auséncia de respeito, acreditamos que o trabalho de Papacharissi (2004)
seja adequado para complementar a andlise. A autora distingue entre mensagens rudes e
incivis, como explicado anteriormente. Dessa maneira, também teriamos duas formas de
auséncia de respeito. A mensagem Sem Respeito: rude (11), aquela em que ha ofensas,
ironias, ataques pessoais, etc, mas que ndo atacam valores democraticos. E Sem Respeito:
incivil (12), nas quais existem discursos de preconceito, racismo, 6dio ou ataques contra

principios democraticos. Eis um exemplo:

Obra 4 Leone (27/11/2008 04:30:25) O cidaddao Mateus estd enganado quando diz que a Regido Sul é
para onde cresce BH. Na verdade, a regido Sul € para onde cresce o percentual de moradores miliondrios
das cidades de BH e Nova Lima. O resto da populagdo, a massa, faz crescer as regides Noroeste e a regido
da Linha Verde na capital. Ele estd certo em defender a regido onde mora, citando Pitio Savassi e
arredores BURGUESES, pois deve ser um filhinho de papai ou algum empresdrio da nossa elite. Eu o
aconselho a passar na regido da obra 05, no bairro da periferia chamado Alipio de Melo, num hordario de
pico, para conhecer melhor a realidade da cidade onde vive. Pelo que parece, ele s6 conhece a elite dos
bares, restaurantes, boates e condominios de luxo.

A mensagem acima € uma das mais ofensivas de toda a conversa analisada, entretanto
ela ainda é classificada como rude e ndo como incivil. Apesar das diversas formas de
desrespeito, o falante ndo chega a realizar um discurso do 6dio, ele ndo chega a desferir um
ataque contra valores democraticos ou contra um grupo. Apesar de ser forte e poder causar
novas brigas, a mensagem de Leone também tem argumentos e sentido claro: “a regido que

vocé defende € a mais rica e menos necessitada da obra. A minha regido, mais pobre, precisa

mais de tal realizacdo”.
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O segundo aspecto do critério do ideal role taking é a continuidade das mensagens.
Faremos inicialmente a média de mensagens por dia (nimero total de mensagens sobre dias
de féorum) e a compararemos com o nimero de mensagens por dia. Essa compara¢do nos
permitird examinar se ha irregularidades nos fluxos de mensagens, se houve dias de véarios
debates ou dias de descaso no que concerne a quantidade de mensagens postadas no férum.

Abandonamos a idéia de se avaliar os caracteres das mensagens (JANSSEN, KIE,
2004; JENSEN, 2003), pois € um critério pouco valioso e muito questiondvel. Se somarmos
os caracteres de todas as mensagens e dividirmos pelo nimero de postagens, iremos obter a
média que as mensagens irdo ter. Todavia € plenamente possivel fazer um excelente
argumento racional em poucas palavras e € possivel fazer um enorme texto com poucas
justificativas. Em nossa visdo, isso pouco ou nada contribui para a continuidade de um

didlogo.

3.1.3.4 Sinceridade

z

O quarto critério de Dahlberg ¢ a “Sinceridade”. Seguindo a idéia de acdo
comunicativa habermasiana, o autor defende que os participantes deveriam ser sinceros em
suas opinides e evitar a acdo estratégica para alcancar vantagens. Segundo Janssen, Kies
(2004) pela dificuldade de se apreender a sinceridade, geralmente € analisada a sua auséncia,
especialmente quando hd incongruéncia na participacdo de determinados usudrios.

Assim como Steenbergen et al (2003), acreditamos que a sinceridade seja um critério
complexo demais para ser analisado unicamente pelas palavras. Qualquer tentativa de
apreendé-lo pode se tornar excessivamente subjetivo por parte do pesquisador. De tal
maneira, optamos por nao utilizar tal critério. Warren (2007) também afirma que a melhor
forma de se avaliar a deliberagdo nio estd em se concentrar nas inten¢des comunicativas
iniciais dos participantes, mas sim na avaliacdo dos resultados da comunica¢do. Adotando
essa perspectiva, a sinceridade dos individuos na delibera¢do nao é um pré-requisito para uma

deliberagdo de qualidade.
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3.1.3.5 Inclusdo e Igualdade Discursiva

O quinto critério de Dahlberg € “Inclusdo e igualdade discursiva”. O debate deve ser
aberto para todos os concernidos e todos os participantes devem ter oportunidade igual de se
manifestar. Uma parte desse critério ja € analisada na estrutura do férum, quando avaliamos
questdes como liberdade e abertura de discussdes e o controle da agenda temética.

Assim, no quesito inclusao e igualdade discursiva, analisaremos, principalmente, a
idéia de exclusao digital, apresentando alguns dados a respeito do nimero de pessoas com
acesso a Internet na regido sudeste do Brasil® e possiveis implicacdes dessa questdo para a
deliberacdo online. Nosso objetivo ndo € fazer uma andlise complexa da exclusdo digital, que
¢ influenciada por diversos fatores, mas evidenciar que ela deve ser mais bem considerada ao
se realizarem programas participativos online.

Posteriormente, analisaremos se houve um dominio da discussdo por poucos usudrios,
0 que pode inibir a participacdo de outros cidaddos. Suspeita-se, a partir das andlises iniciais
do corpus, que, ao contrdrio dessa idéia, a grande maioria dos individuos postou apenas uma
mensagem. Segundo Jensen (2003), o fato das pessoas postarem apenas uma vez (one-timer
effect) dificulta a complexificacdo do debate, principalmente se o avaliarmos do ponto de
vista de critérios como reciprocidade e reflexividade. Além de classificar cada postagem
como an6nimo ou identificado, também estaremos atentos ao nimero de mensagens por

individuo.

3.1.3.6 Autonomia do Estado e do Poder Econdmico

O sexto e ultimo critério de Dahlberg é a “Autonomia do estado e do poder
econdmico”. A delibera¢do deve ser direcionada por razdes, pelas necessidades publicas dos
cidadaos e nao pelo dinheiro ou pelo poder administrativo. Tal critério parece-nos o menos
aplicdvel ou mesmo pertinente, uma vez que se trata de um férum hospedado no site de uma

prefeitura. Outros indicadores da andlise estrutural do férum e da andlise do site ja nos

>3 Nio foi encontrada pesquisa recente sobre os dados de Belo Horizonte. Utilizaremos-nos de dados referentes a
regido sudeste do Brasil.
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permitirdo evidenciar como foi a atuagdo e a influéncia dos agentes da Prefeitura na
discussdo. Assim, optamos pela exclusdo desse critério.

De tal modo, temos indicadores quantitativos e indicadores qualitativos. Todos
servirdo de base para a andlise do grau de deliberatividade das mensagens. Apresentamos a
tabela abaixo, que explicita nossa tipologia. Os indicadores numerados sdo aqueles que serdo

aplicados diretamente em cada mensagem analisada.

Tabela 11: Critérios de Deliberatividade.

CRITERIO SUB-DIVISOES
(1) Reciprocidade
(2) Monoldgica
Tematizacio e critica  (3) Justificagdo Externa
racional (4) Justificagdo Interna
(5) Posicao
Reflexividade (6) Persuasao
(7) Progresso
(8) Radicalizacao

Ideal Role Taking (9) Respeito Implicito
(10) Respeito Explicito
(11) Sem Respeito: rude
(12) Sem Respeito: incivil
Continuidade: mensagens por dia

Sinceridade Excluida.

Inclusao e Igualdade  Pessoas com acesso a internet.

discursiva Numero de postagem por pessoas.

Autonomia do Estado e Excluida.

do poder econémico

Os outros critérios que serdo aplicados a cada mensagem sao: andnimo (13),
identificado (14), nome (15) e data da postagem (16). Mesmo aqueles que postaram apenas
um nome pessoal serdo classificados como identificados, pois 0 anonimato em nossa pesquisa

estd na intencdo de resguardar a sua identidade. Usar um nome como identificacdo tende a
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estar proximo do comprometimento ao debate esperado pelos autores™* (JANSSEN, KIES,
2005; WILHELM, 2000)

De tal maneira, toda mensagem serd analisada por esses 16 critérios. Obviamente,
nenhuma mensagem conterd todos, pois alguns sdo excludentes, mas toda mensagem sera
classificada pela data e também pela identificacdo ou ndo do participante, além de seu nome.
Os outros indicadores serdo avaliados qualitativamente em cada mensagem.

Nossos critérios buscam analisar o grau de deliberatividade das mensagens online do
OPD, tentando considerar diversos fatores que podem afetar esse nivel de qualidade das
conversacdes. A nossa metodologia se baseia em indicadores analiticos ja testados e
consolidados no meio, mas, a0 mesmo tempo, busca inovar e contribuir para o campo ao
construir um modelo préprio.

Para a andlise, faremos uso do software “Atlas TI 5.5, um programa desenvolvido
para andlises qualitativas semelhantes a nossa proposta. O programa permitird ndo apenas
uma andlise mais rdpida que a possibilitada por editores de texto comuns, mas também
permite cruzamento dos dados, indicagcdo dos operadores mais encontrados, palavras mais
usadas e a geragdo de relatérios que contém todas essas informacoes.

Finalmente, ¢ importante dizer que nenhum dos métodos que verificamos faz alusao
aos diferentes indicadores de deliberatividade apresentarem niveis de importancia distintos,
ou seja, alguns indicadores sdo mais importantes que outros para uma efetiva deliberagdo. A
reflexividade, por exemplo, ¢ uma atividade mais dificil e complexa de se realizar que a
reciprocidade.

De tal forma, uma das possibilidades seria atribuir diferentes pesos aos atributos da
deliberatividade, logo o aparecimento de certos elementos seria preferivel a outros.
Entretanto, tal realizacdo, considerada no inicio da pesquisa, se mostrou intrincada e pouco
produtiva. Qual seriam os pesos atribuidos? A reflexividade € duas vezes mais importante que
a reciprocidade? E apenas 30% mais importante? A reflexividade e a justificacdo sdo
igualmente importantes? Se ndo, qual a mais importante? Em que medida?

A teoria deliberativa € essencialmente muito abstrata para gerar tais ndmeros.
Qualquer aplica¢do dessas medidas poderia levar a erros conceituais maiores que a andlise
distinta de cada indicador. Assim, optou-se por fazé-la separadamente e depois realizar uma

andlise conjunta dos resultados.

5 . . .. . . .

* O uso de apenas um nome ainda permite o usuério a esconder sua identidade, mas se considerarmos que a
ferramenta nao exigiu a identificacdo, consideramos que se identificar com um nome ndo objetiva o anonimato.
Todos apelidos, pelo contrario, foram considerados como “andénimos” na classificacéo.
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3.2 ANALISE DO SITE DO OPD

3.2.1 Funcionalidade

No geral, o site pode ser classificado como “leve”, ou seja, ndo exige hardwares”
potentes ou uma conexao a internet de alta velocidade. O site responde bem a mudanga de
paginas. As imagens também ndo exigem muito da conexao, sendo no geral pequenas.

Em nossa avaliacdo, a unica ferramenta que exige mais da conexdo € a exibicdo de
videos. Apesar de ser uma ferramenta poderosa para facilitar a compreensao do eleitor, por
sua linguagem fécil e o bom uso de imagens e animagdes, ela é pouco sensivel aos cidadaos
que se utilizam de conexao discada (lenta). Se o usudrio decidisse ver todos os videos do site,
especialmente os videos das obras em votacdo, ele certamente teria dificuldades e gastaria um
tempo razodavel.

Em termos de software’®, a funcionalidade e a navegacio do OPD, no geral, sdo
excelentes em nossa avaliacdo. O site consegue ser simples, bem organizado e funcional. E
importante dizer que ele obedece a regra dos “trés cliques”, ou seja, é possivel acessar todas
as funcgdes do site usando apenas trés cliques do mouse.

O site oferece boa organizagdo na forma de abas na parte superior da pagina, como
pode ser visualizado na figura 2 abaixo. Através dessas abas, € facilmente possivel alcangar
todo o contetido online. Elas tanto permitem conhecer as especificidades de cada obra quanto

apreciar mais sobre o processo no geral.

5 N ~ . L, . . . ..
> Hardware se refere 4 parte mecanica, ou seja, ao préprio computador. Sites muito “pesados” podem exigir
processadores, placas de video e outros hardwares mais novos. Geralmente, isso acontece através da exigéncia
de softwares (especialmente navegadores) mais recentes, que, por sua vez, necessitardo de mdquinas mais
potentes.
56 ~ . .. .
Softwares, por sua vez, sdo programas de computador. Um site pesado pode exigir um navegador mais novo
ou, mesmo, outros programas que exigem muito hardware para exibicio de imagens, animacdes e videos.
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Figura 02: Abas e links para navegagdo. Fonte: site OPD (2008).

Além disso, ha diversos links internos no site que permitem que o usudrio acesse
determinadas secOes diretamente, sem se utilizar das abas, conforme a figura 2. Ao final de
todas as paginas, hd um link para a “pdgina anterior”, o que facilita bastante a localizacdo e a
movimentacdo entre as diferentes pdginas do site do OPD, ou seja, a navegacdo interna é
possivel de varios modos e acaba sendo mais livre.

No caso de ddvida, hd a possibilidade de se acessar o “mapa do site”, ou seja, uma
pagina que contém o link para todos os enderecos contidos dentro da pagina do OPD. No
sentido de organizacgdo, acreditamos que a principal falha estd na auséncia de ferramentas de
busca de conteddo, o que é importantissimo para se localizarem questdes-chave ou muito
especificas.

Os recursos multimididticos s@3o bem utilizados no portal eletronico. Além das
informacdes textuais sobre cada obra, os designers do site se utilizaram de imagens e videos
que clarificam e facilitam a compreensio do processo e, especialmente, das obras. E
interessante perceber como cada obra apresentava imagens exibindo a via e como o local

ficaria apds a realizac¢do da obra, como pode ser visto na imagem abaixo.
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Figura 03: Antes e depois da realizagdo da obra. Fonte: site OPD (2008).

Além disso, cada obra também apresentou um video explicativo. Nesse video, um ator
explicava em linguagem acessivel a importancia da obra e o impacto que ela causaria.
Durante o video sdo exibidas animag¢des que mostram os beneficios da obra.

Outra op¢do multimidiatica bastante interessante foi a utilizacdo de mapas virtuais.
Através da tecnologia dos google maps’’, o site permitiu algumas atrativas opcdes.
Primeiramente, os mapas virtuais permitiam ao usudrio localizar as obras a serem escolhidas.
Essa localizacdo poderia ser tanto exata (visualizar no mapa onde a obra seria realizada) ou
através de referéncias. Conforme pode ser visto na figura 4, o mapa exibia shoppings, escolas,
igrejas e outras referéncias que ajudassem o internauta a se encontrar. Ao clicar na referéncia,

o programa se deslocava para o local pedido, mostrando o mapa da regiao.

37 http://maps.google.com.br/maps. Essa tecnologia permite tanto a visualizagdo por mapas ilustrados quanto por
imagens de satélite.
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Figura 04: Mapa e referéncia de localizac@o da obra. Fonte: site OPD (2008).

Considerando que apenas uma obra seria realizada, a possibilidade de saber
exatamente o local que ela afetard é algo vital para um voto mais consciente. E curioso
ressaltar que também as obras do OPD 2006 poderiam ser localizadas no site, o que é uma
forma de reforgar e ressaltar a importancia do programa participativo online, além de facilitar
ao eleitor perceber as regides que mais ou menos receberam investimentos nos ultimos anos.

Além disso, os criadores do site do OPD utilizaram os mapas para potencializar um
Quiz (jogo de perguntas). A idéia do jogo € responder a perguntas diversas sobre a cidade. Em
cada pergunta, o mapa mostra a localizacdo do ponto da cidade sendo questionado. Por
exemplo, hd perguntas sobre a histéria do mercado municipal de Belo Horizonte. O mapa
mostra sua localizac¢do no centro de Belo Horizonte. A qualquer momento, € possivel navegar
pelos mapas, ampliando ou reduzindo sua escala, conforme a tecnologia do google maps.

Um quesito fraco do site, em nossa avaliacdo, estd na forma de contato com o agente
municipal. A secdo “fale conosco” abre um formuldrio para o envio de e-mail. Todavia, ndo
ha informacdes claras sobre o funcionamento da ferramenta. Ndo é possivel saber se as
ddvidas, por exemplo, serdo respondidas pelos técnicos de informdtica do site ou por
representantes politicos da Prefeitura. A ferramenta ndo gera qualquer nimero de protocolo
que garanta que serd respondida, o que pode diminuir a confianca na ferramenta,

especialmente se tal resposta demorar (MARQUES, 2008).
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Orgamento Participativo Digital {y PREFEITURA BH

& ::;.l A PREFEITURA FAZ BH ACONTECE,

| 0P igital 2006 Pagina Inicial Dividas

Site

*Fale Conosco

Preencha corretamente o formulario abaixo com os
seus dados e dividas.

Néo encontrou o que

procurava? Nome:

Para sua comodidade, preencha o

formulrio ao lado gue entraremos em “E-mail: L.

contato. Duvidas
“Mensagem: frequéntes

Vocé ja acessou a pagina de
"Davidas Frequentes™?

omeree

& Pagina anteriar *Campo obrigatério

Figura 05: Fale Conosco. Fonte: site OPD (2008).

Além disso, ndo € disponibilizado um e-mail para o contato. As dividas sé podem ser
retiradas pelo préprio site, ndo permitindo as diversas possibilidades técnicas oferecidas por
um e-mail pessoal (emoticons, sublinhar, negrito, itdlico, uso de imagens, etc., etc.).

Curiosamente, as ferramentas participativas — chat, féorum e ferramenta de comentarios
- apresentaram os maiores pontos fracos da funcionalidade do site. No geral, as possibilidades
oferecidas por tais ferramentas estdo muito aquém das opcdes jad existentes em sites
comerciais.

No caso do chat, ele s6 foi aberto nas datas programadas pela Prefeitura, quando
secretdrios municipais iriam responder a dividas dos cidaddaos. Obviamente, trata-se de um
enorme avango se pensarmos em maior proximidade e responsividade dos representantes
politicos dos cidadaos. Mas, no quesito técnico, o chat foi basicamente simples. Ele nio
permitia, por exemplo, o envio de imagens ou sons. Mesmo possibilidades simples, como
enviar uma mensagem privada a outro usudrio, ndo estavam disponibilizadas. Apds ser
fechado, o contetdo das conversas também nao foi disponibilizado, o que ignora o potencial
de assincronidade da rede mundial de computadores.

O férum sofreu de limitagdes semelhantes. Ele se mostrou uma ferramenta basica de

texto, permitindo negrito, itdlico, sublinhado e afins, assim como citacdes a outras mensagens,
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mas ndo era possivel postar videos, imagens ou sons. O férum exigia o cadastro € ndo
permitia mensagens anOnimas, o que ¢ uma restricdo a participacdo. A opg¢do de respostas
rdpidas (quick reply)®® também ndo estava disponivel. Finalmente, o férum era pré-moderado.

Consideramos que a ferramenta de postar comentérios foi a mais priméria e simpldria
de todo o site nos aspectos técnicos. Basicamente, a ferramenta s6 permitiu a postagem
simples de mensagens de texto. Nao houve literalmente outra op¢do. Ela ndo permitia
qualquer tipo de edicdo do texto, ndo habilitava nenhum recurso multimididtico e sequer dava
a alternativa de responder a outra mensagem, fazer uso de citagdo, agrupar mensagens ou
semelhantes. Ademais, como ja dito, a ferramenta ndo permitia qualquer tipo de organizacao
das mensagens (como, por exemplo, a divisdo por topicos), que ficavam unidas em grandes
blocos. Esses blocos sequer eram separados por pagina. Ou, em outras palavras, ao final da
discussdao havia um gigantesco bloco tnico de mensagens, que nido apenas exigia muito da
conexdo a internet para carregar, como era um enorme empecilho a visualizagdo e a leitura
das mensagens59. A figura 6 abaixo exemplifica como a ferramenta de postar comentérios
funcionou. Do lado esquerdo, € possivel ver que a divisdo dos féruns seguiu a separacao das
obras. E no lado direito da figura vemos o exemplo do bloco tnico que as mensagens dos

cidadaos formavam.

Orcamento Participativo Digjtal <" PREFEITURA BH
2008 ATIUA A PREFETURA FAZ BH ACONTECE,
m’»mymzun’s Pagina Inicial Dividas Fale Conosco Mapa do
3 Site
* Debates * Opinido do Cidadido Ultimas opinides postadas
. L ; UDra & Mateus
Confira a opinido da populagio (26/11/2008 12:52:10) Vamos 14 pessoallll Forcall Vamos elegera obrad e
sobre as obras do OP Digital 2008. desafogar o trénsito na regido sul, que é para onde cresce BHI!
. . ™ Obra 4 Mateus |
|Eu*»ﬂ‘ ||-‘_».‘J-"| |f‘~w—ﬂ‘ (26/11/2008 12:12:34) Pessoal, vamos nos mobilizar para que venca
; realmente a obra 4.. Avisem em escolas, igrejas, colégios na regido sul. y Respos[as
Av.José  AvPedrolcom A Tereza Coloquem faixas e vamos fazer uma movimentacio d
eR Candidoda  Av.Portugal  Cristina com agrupadas
Divisdo dos Silveira/ Av. dos Anel Rodoviario  Obra 4 JUNIOR N P
féruns de Andradas (2611172008 12:02:55) PORQUE NAD EXIGIR DOS INVESTIDOS DO em um
BELVEDERE QUE PAGUEM PELA SOLUGAO PROBLEMA CRIADO POR i
acordo com = | n | ELES. ESPECULACAD IMOBILIARIA. CRESCIMENTO DESORDENADO bloco tnico.
b 4 | MUITO MAIS
4s obras Portal Sul/ Belvedere | Praca S&o Vicente Obra 4 Igor

com Anel Rodoviario (26/11/2008 11:29:47) Eu discordo da opnifio do Paulo. Nessa area por ser
uma area nobre, ha tambem um shopping que € o mais visitado de BH, acho
@ Pagina anterior que porisso essa obras irdo beneficiar a essas pessoas e beneficiando NL, -

Figura 06: Ferramenta de postar comentdrios. Fonte: site OPD (2008).

¥ No Quick Reply, ha uma caixa de texto aberta na parte inferior da pagina. Basta que se digite a mensagem e
clique em “postar”. Féruns que ndo apresentam essa op¢ao obrigam o usudrio a clicar no botdo responder, que,
por sua vez, abrird a caixa de resposta.

> Noveck (2004) apresenta a importincia de ferramentas de comentdrios possibilitarem efetivos debates e o
ganho de conhecimento por parte dos cidad@os. O desenvolvimento de bons softwares € vital, segundo a autora.
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3.2.2 Conteudo

Se, no geral, a funcionalidade foi bem avaliada, a questio do conteido é mais
complexa. A idéia de contetido estd, aqui, diretamente relacionada a forma pela qual as
informacdes necessarias para entender e participar do OPD foram dispostas. De tal maneira,
podemos dizer que elas precisavam estar dispostas em dois niveis: um simples e outro
profundo.

Chamamos de nivel simples ou raso, aquele que permite ao cidaddo obter informacgdes
basicas sobre as obras, sobre o processo, € sobre como se envolver no mesmo. Apesar de
“simples”, ele precisa conter todos os elementos importantes ou vitais para uma efetiva
participacdo, como custo da obra, nimero de beneficidrios, informagdes sobre como
participar, etc.

No nivel complexo ou profundo, acreditamos que as informacdes devem permitir que
os cidadaos se aprofundem na questdo, o que tende a envolver textos maiores, mais
complexos e, muitas vezes, técnicos, como relatrios e avaliagdes. Tanto melhor se tal nivel
de complexidade estiver traduzido em termos leigos acessiveis aos cidaddos ordindrios, mas a
simples possibilidade de acessd-lo ja € algo notavel.

No nivel simples de contetido, o site cumpre seu papel de forma magistral. As abas
permitem conhecer um pouco da histéria do Or¢amento Participativo, conhecer um pouco
sobre sua versdo digital, sobre as intervengdes aprovadas no OPD 2006 e acessar todas as
informacdes bdsicas sobre as obras em votagdo no processo de 2008. O site é bastante
didatico, de fécil leitura e realmente traz as informacgdes mais importantes sobre os projetos e

seus possiveis beneficios, que reproduzimos nas tabelas de 1 a 5.
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Retornar ao site x
Obra 4 — Portal Sul/ Belvedere Orgamento Participativo Digital (), PREFEITURA BH

Informagoes Detalhadas %

Investimento estimado: R$32 milhdes |sto wvai retirar grande parte do trdfego intermunicipal hoje
existente no viaduto da Raja Gabaglia sobre a BR-356 e no
Passam diariamente pelo cruzamento da Avenida Raja Gabaglia cruzamento com a Avenida Luiz Paulo Franco.

com BR-356 (continuagio da Avenida Mossa Senhora do Carma) : - : y !
120.000 (cento e vinte mil) veiculos & 3.000 (trés mil) énibus. Vai melhorar também o transporte coletivo, beneficianda 150 mil

pess0as.
A obra prevé a construcdo de um conjunto de viadutos, trincheiras

e algas vidrias gue vio ligar diretamente a BR 356 a rodovia

MG-30 (estrada para Mova Lima).

Beneficios

m Fim do congestionamento na regido, que prejudica toda a saida sul da cidade e se estende pelas ruas daregiio;

= Liberacio da Avenida Raja Gabaglia para atendimento do trafego municipal, sem ter de competir com os veiculos de outras
cidades;

m Melhoria do sistema de transporte coletivo, diminuindo o tempo de viagem de aproximadamente 150 mil pessoas.

‘ l Solucbes Oque NovoFluxo Antese E

Voltaraomapa da Obra muda de Transito Depois Dpinﬂiﬁles sobre  Video desta Infon‘nag""ojes
das obras esta Obra Obra Detalhadas

Figura 07: Informagdes basicas de cada obra. Fonte: site OPD (2008).

Por outro lado, em andlises anteriores (SAMPAIO, 2009c), evidenciamos que a
Prefeitura prioriza a ferramenta de votacdo sobre os outros instrumentos de participagdao. O
primeiro motivo para tal afirmagdo estd no grande direcionamento do contetido do site para o
voto. O usudrio pode se informar da obra, pode participar do quiz, assistir a videos e afins,
pode até discutir online, se preferir; mas o grande objetivo € votar em sua obra “favorita”. A
propria definicdo do site do que é o OPD aponta para isso: “O Orcamento Participativo
Digital (OP Digital) € a modalidade do OP na qual as pessoas participam por meio da Internet
e telefone votando para decidir sobre investimentos na cidade” (OPD, 2008, grifo nosso).

Por sua vez, o primeiro pardgrafo da definicdo do site de como participar diz: “Basta

acessar o site www.opdigital.pbh.gov.br ou ligar gratuitamente para 0800 723 22 01 de

qualquer telefone fixo ou mével da cidade, conhecer as obras e votar” (OPD, 2008, grifo
nosso). A segunda definicao €: “No site haverd um espaco de debate e discussdo sobre as
obras propostas. Quem quiser pode montar grupos, féruns, movimentos de defesa ou
qualquer outra forma de discutir sobre qual obra melhor atende a populacdo e aos interesses
da cidade” (OPD, 2008, grifo nosso). Abaixo, apresentamos a figura da pagina de duvidas e

algumas das defini¢cdes dessa secdo do site:
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Orcamento Participativo Dlgltal

FHEFEITUHA BH
A PREFEITURA FAT.

_ OP Digital 2006 _ _ Pagina Inicial Dovidas Fale Conosco Mapa do

> Davidas

+ O que & Orgamento Participativa? -
+ O que & o OP Digital?
I Cluais 530 as obras participantes do OP Digital
20087
- Em quantas obras uma pessoa pode votar?

Como participar do OP Digital?

Como votar?

CQuem podera votar?

CQuando votar?

Onde votar?

Como eu faco para conhecer as obras candidatas?

CQuanto custara a obra? il
Nao encontrou o que procurava? Fale conosco.

m

) R

& Pagina anterior

Procurar
O que e o OP Digital?

O Orgcamento Participative Digital (OP Digital) & a
modalidade do OP na qual as pessoas participam por meio
da Internet e telefone votando para decidir sobre
investimentos na cidade.

0O acesso ao site para conhecer as obras e votar é feito pelo
endereco www.opdigital. pbh.gov.br.

A votacdo por telefone é realizada por meio de ligagdo

gratuita pelo numero 0800 723 22 01.

MNa versdo 2008 serd eleita uma dnica obra dentre cinco

T R R T (L O N et S TR T e PR S e |

Site

m

Figura 08: Duvidas. Fonte: site OPD (2008).

Tabela 12: Opcdes na se¢do “Dividas”

1 O que é Orcamento Participativo?

O que é o OP Digital?

Como votar?
Quem podera votar?
Quando votar?

Onde votar?

O que é 0o VIURBS?

1 1 T I I IO [ O

] O que sao obras vidrias?

Quais sao as obras participantes do OP Digital 2008?
Em quantas obras uma pessoa pode votar?

Como participar do OP Digital?

Como eu faco para conhecer as obras candidatas?
Quanto custara a obra?
O voto decidira a obra que sera feita pela Prefeitura?

Havera acompanhamento da votacao pela Internet?

Por que obras viarias para o OP Digital 2008?

Fonte: http://opdigital.pbh.gov.br/. Se¢do “Duvidas”. Acesso em 16 Fev. 2009.
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Observando as opg¢des, fica claro o objetivo central de tirar ddvidas a respeito da
votacdo. Exceto pela passagem que diz ser uma opg¢ao discutir e se mobilizar por meio do site,
ndo ha itens sobre a importancia de se debater, discutir e analisar devidamente antes da
votagdo ou mesmo a possibilidade de se realizarem tais discussdes em ambientes off-line.
Além disso, ndo hd qualquer tipo de instruc@o para incentivar (ou ensinar) o uso das outras
ferramentas digitais disponiveis do site como o férum, a ferramenta de comentédrios ou mesmo
0 quiz, os mapas. Ou seja, ele pressupde que o usudrio ji sabe como utiliza-las, o que
certamente ndo € verdade entre todas as camadas sociais de participantes do processo.

Ora, se considerarmos que o objetivo principal da Prefeitura foi, em teoria, a votagao,
entdo o site cumpre relativamente bem o objetivo de informar o votante sobre as questdes
basicas necessdrias para ele conhecer as suas opgdes de voto e como realizar tal voto pela
internet ou pelo telefone.

Mas, se analisarmos o nivel profundo de informacdes, a situagdo € bem problemética.
Diferentemente de outros sites de OP, que permitem entrar em relatdrios, pesquisar
or¢amentos, atas, avaliagdes, gastos, licitacdes e afins - como € o caso do site do OP de Porto
Alegre (SAMPAIO, 2009b) - o site do OPD ndo apresenta qualquer informagdo mais
profunda. Nenhum tipo de relatdrio, estudo, avaliacdo, ata ou qualquer outro documento €
disponibilizado no endereco eletronico.

No férum da obra 5, por exemplo, muitos participantes reclamam que a regido em
questdo nao recebe obras vidrias hd muito tempo, situacdo que se repete no férum da obra 4.
Todavia, um eleitor realmente consciente, que queira votar na regido que menos recebeu
investimentos nos Ultimos anos, ndo poderd fazé-lo, a0 menos, ndo se ele estiver restrito ao
repertorio informacional provido pelo site do OPD. Mesmo um eleitor menos exigente que
deseje apenas conhecer mais da histéria, dos impactos ou das necessidades das regides
concernidas ndo conseguird informagdes extras.

Um dos maiores problemas do portal é que ele ndo faz nenhuma ligacdo a outras fontes.
O préprio site da PBH dispde de grande parte das informacgdes aqui reclamadas, tendo
inclusive diversas ferramentas de transparéncia e accountability que poderiam ser
interessantes para algum cidaddo realmente disposto a se informar, antes de votar.

Finalmente, outra grande critica que pode ser realizada em questio do conteudo € a falta
de disponibilidade do mesmo. Foram realizados 4 chats entre agentes municipais e cidaddos e
o conteido de tais conversas nao foi disponibilizado para quem ndo esteve presente. Na
verdade, logo apds o término do chat, este era fechado e as conversas “perdidas”. O mesmo

ocorreu com as mensagens postadas no férum, que, depois de fechado, ndo mais apareceu
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entre as op¢des do site. No caso dos chats, onde os representantes politicos participaram
ativamente do processo e se utilizaram das novas ferramentas para ter uma interacdo direta
com os cidaddos, o conteido ndo ser disponibilizado online parece, no minimo, contraditério.
Assim, em resumo, podemos dizer que as informagdes bdsicas sdo bem dispostas,
praticas e funcionais, mas ndo ha muito além delas. Entdo, parece haver o pressuposto de que
o eleitor j4 sabe a obra em que vai votar, que a experiéncia pessoal vai ser o determinante na
escolha. O site, dessa maneira, ndo se posiciona como uma efetiva fonte de informagdes, que
ird permitir uma melhor reflexdo antes do voto. Percebemos a mesma falha a posteriori, pois
diversas conversas realizadas em seu interior ndo foram liberadas para posterior consulta, o

que inibe fortemente o carater assincrono da internet.

3.3 ANALISE DOS FORUNS DO OPD

3.3.1 Estrutura Comunicativa

3.3.1.1 Identificacdo

A identificacdo por parte dos usudrios ndo foi obrigatdria na ferramenta de postar
comentdrios. Entretanto, a grande maioria dos usudrios se identificou. Foi perceptivel que essa
maioria optou ou por utilizar o nome completo ou por um sé nome. Essa parcela que optou
por colocar apenas um nome poderia ser considerada como ‘“andnima” na indicagdo de
Janssen, Kies (2005). Entretanto € preciso refinar a idéia do anonimato. Ele pode tanto servir
para a pessoa se proteger (ao ndo se identificar), como possibilitar a pessoa agir de maneira
irresponsavel. Identificar-se com apenas um nome serve melhor a primeira idéia que a
segunda. O uso de um nome tende a evidenciar que hd uma pessoa real por trds daquele
comentdrio, que estd comprometida com o debate.

Por outro lado, também ¢é preciso cuidado ao ligar o anonimato a falta de
responsabilidade para com o debate. No férum 5, por exemplo, houve um usudrio que se
identificou como “Obra 5 J4”, que postou diversas vezes, tratando dos varios motivos para se
votar na obra 5, incentivando os outros a votarem na obra e apresentando os nimeros de voto

para incentivar os outros a continuarem apoiando a obra 5, conforme os exemplos abaixo.
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Obra 5 OBRA 5 JA !!! (26/11/2008 12:59:17) 12h52 - SO FALTAM 980 VOTOS PARA PASSAR A
OBRA 4.. VOTACAO MACICA JA NA (OBRA 5)!!!' ONTEM, ERAM 2.100 VOTOS DE
DIFERENCA... FACAMOS A NOSSA PARTE.. LIGUEM PARA OS PAIS, AVOS, BISAVOS,
TETRAVOS, TIOS, VIZINHOS, AMIGOS, NETO, BISNETO, TETRANETO... PECAM VOTOS...
SERA O NOSSO PRESENTE DE NATAL!!! VIVA SAO VICENTE DE PAULA!!! (OPD, 2008)

Obra 5 OBRA 5 JAI (26/11/2008 12:46:11) EMPATE TECNICO: Al GALERA, JA TEMOS UM
"EMPATE TECNICO", SO CABENDO A NOS FAZER A DIFERENCA CONTRA A (OBRA 4) DA
ZONA-SUL... NAO SE ESQUECENDO QUE A VOTACAO VAI ATE 08/DEZ (OPD, 2008).

Nos féruns analisados, mesmo nao sendo obrigatéria a identificagdo, foi perceptivel
que a imensa maioria dos participantes buscou apresentar argumentos na discussdao. Uma
evidéncia disso é que o nimero de mensagens irrelevantes (aquelas que ndo continham
demandas, opinides ou posicionamentos claros) ndo superou 5% na média dos féruns. Por
outro lado, também nao ha qualquer indicacdo de que o anonimato contribuiu para uma

melhor igualdade discursiva.

3.3.1.2 Abertura e liberdade

As ferramentas de discussdo do OPD possibilitaram bastante abertura e liberdade aos
usudrios. Com excecao do voto e do férum, o site era totalmente aberto a qualquer visitante e
a identifica¢ao nao foi obrigatéria. Nao havia ferramentas de controle de postagens por tempo
ou qualquer tipo de restricdo tematica. Se a votagdo se limitou a eleitores de Belo Horizonte, a
participacao nos foéruns contou com pessoas de toda a regido metropolitana, especialmente das
cidades que seriam diretamente beneficiadas pelas obras, como Contagem e Nova Lima. Essa
possibilidade certamente influenciou positivamente o debate, que precisou se tornar mais
complexo para lidar com as questdes de pessoas concernidas, que ndo poderiam votar
diretamente.

Contudo, o férum online ndo chegou a conter 10 mensagens, enquanto a ferramenta de
postar comentarios apresentou mais de mil colaboragdes. Uma possivel explicacdo para isso
estd no fato de que o férum exigia um cadastro, enquanto a ferramenta de postar comentarios
ndo exigia sequer a identificacdo. Ao tratarmos do ambiente online, o registro e a
identificacdo podem funcionar como aumentos para o custo da participacdo politica. Essa
hipdtese, entretanto, precisa ser testada por meio de pesquisas de opinido com os usudrios, o

que nao pretendemos realizar em nosso estudo.
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3.3.1.3 Agenda da discussao

A agenda da discuss@o também foi totalmente aberta. Nao h4, em nenhum momento,
qualquer participacdo por parte de agentes da Prefeitura no sentido de direcionar as discussoes
ou os assuntos em pauta. Como os véarios temas indicam, houve total liberdade para se tratar
de diversos tépicos. H4, evidentemente, um agendamento inicial por parte da Prefeitura, ou
melhor, ao definir que todas as obras do OPD 2008 seriam vidrias, ela “agendou” o tema
como sendo o transito. Todavia, ndo houve acdes do agente municipal para enquadra-lo ou
alimenta-lo. Percebe-se que esse agendamento se mostrou forte nas mensagens, uma vez que a
maioria se concentrou em questdes de transito, mas nao houve qualquer incentivo ou
imposi¢ao do Estado para tais discussoes, ou seja, as discussdes foram livres.

Assim, mesmo com tal “agendamento”, percebeu-se que houve discussoes e didlogos
entre os usuarios. Mesmo o macro-tema tendo sido o transito, existiu uma variedade de
assuntos e discussdes. No forum 4, por exemplo, muitos participantes se preocuparam em
lidar com a polémica envolvendo Nova Lima, postando argumentos favoraveis ou contrdrios a
hipétese de que a obra beneficiaria mais diretamente os moradores de Nova Lima. No férum
5, as mensagens de mobilizacdo - aquelas que clamavam as pessoas a participarem, a atrairem
outras pessoas para votar na obra, que incentivavam a votacao - foram constantes em toda a
duracdo do debate.

As trocas argumentativas e essa diversidade de temas sd@o uma evidéncia de que os
usudrios podem lidar adequadamente com a liberdade da discuss@o. Se a maneira como a
ferramenta foi pensada induz a uma falta de foco e linearidade na discussdo, a divisdo
temdtica proposta por esse trabalho apresenta fortes indicios de que houve didlogo,

complexificacdo de argumentos e concentracdo em determinadas questoes.

3.3.1.4 Moderagao

Segundo a agéncia de Comunicacdo Nitrato, que desenvolveu e controlou as
ferramentas digitais do site do OPD, todas as ferramentas interativas foram pré-moderadas, ou
seja, era necessario a liberacdo do moderador para a mensagem aparecer no site (NITRATO,

2009).
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A pré-moderacdo, obviamente, pode atrapalhar o ritmo de qualquer discussdo
(WRIGHT, STREET, 2007). Especialmente, se 0 moderador demora a liberar as mensagens.
Por nossa andlise do fluxo das mensagens, pode se perceber que ndo houve qualquer dia em
que o moderador deixou de liberar as mensagens, o que certamente ameniza essa questao.

Apesar de se identificarem vantagens e desvantagens a respeito da moderacao
(JASSEN, KIES, 2004), percebemos que a maioria dos autores da deliberagdao online vé com
bons olhos a moderagdo, inclusive a pré-moderacao. Ela parece ser crucial para permitir um
debate democritico com um minimo de respeito, civilidade e boa vontade (COLEMAN,
G@TZE, 2001; WRIGHT, STREET, 2007), além de ser vital se almejarmos a racionalidade, a
reflexividade e a igualdade discursiva (MIN, 2007). Wright e Street (2007) acreditam que ela
tenha sido um dos grandes fatores que influenciou um ambiente mais respeitoso que aquele
encontrado por Wilhelm (2000), que, por sua vez, também defende que a moderagdo ¢é
essencial para o sucesso em tomadas de decisdes em féruns online.

Além da questdo O6bvia de ndo permitir mensagens muito rudes ou incivis, esses
autores atestam que a moderagdo também pode ajudar a criar um debate mais organizado, que
nao foge do tema principal, permitindo argumentos mais “quentes” por estarem concentrados
no tema em debate (COLEMAN, GO@TZE, 2001; JENSEN, 2003; WILHELM, 2000;
WRIGHT, STREET, 2007).

Finalmente, um bom moderador também servird como promotor da deliberacio
(JANSSEN, KIES, 2004). No experimento realizado por Min (2007), o moderador — treinado
para promover a deliberacdo - assegurou a discussao balanceada pelos participantes, ou seja,
controlou a deliberacdo de maneira que todos os participantes tivessem a mesma chance de
intervir.

No caso do OPD, a moderacao teve unicamente o fim de evitar as mensagens rudes ou
incivis. Até pela propria forma da ferramenta ndo houve qualquer direcionamento no tépico
de debate, como ja analisado. Por outro lado, a pré-moderagcdo também ndo se posicionou em

nenhum momento do debate. Esse fato provavelmente se explica por se tratar de webmasters™

contratados pela Prefeitura para realizar a tarefa. A idéia, aparentemente, foi evitar flames®’.
Como veremos adiante, essa escolha realmente impactou em um nimero baixo de

mensagens rudes e nulo de mensagens incivis, que — se existiram — ndo chegaram ao férum

% profissionais encarregados de gerenciar o site.

®' Flaming (tradugio literal para o portugués: inflamar) ¢ o ato de publicar mensagens deliberadamente ofensivas
e/ou com a intencdo de provocar reagdes hostis dentro de um determinado contexto de discussdo (normalmente
na Internet). Tais mensagens sdo chamadas de flames (tradug@o literal para o portugués: chama, labareda), e na
maioria dos casos sdo publicadas em respostas a mensagens de conteido considerado provocante e/ou ofensivo
para aquele que publicou o flame. Fonte: http://pt.wikipedia.org/wiki/Flame war. Acesso em: 20 nov. 2009.
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publico. Isso pode, em alguma medida, ter facilitado a presenca de mensagens respeitosas,
pois € mais ficil ser respeitoso em um ambiente harmonioso, que em um tumultuado
(flamewars).

Todavia, essa opcdo acaba denotando a auséncia do agente institucional, que fica
totalmente aquém do que acontece nas discussdes entre os cidaddos. Com a excecdo dos
chats, que contaram com presenca de secretdrios municipais, a Prefeitura acaba nao
aproveitando do espago de interagdo para conhecer melhor os anseios e necessidades dos
cidaddos. Também acaba demonstrando pouca porosidade (ou mesmo interesse) nesses inputs
discursivos dos cidadaos.

Obviamente, pode-se argumentar que a Prefeitura ja cedeu o poder de decisdo aos
cidaddos, logo o férum seria especificamente para os cidadaos se convencerem mutuamente.
Por um lado, parece uma explicagao plausivel; por outro lado, soa pouco proveitoso
empoderar os cidaddos para tomarem uma certa decisdo, mas se afastar de suas opinides e
pensamentos. Isso tende a reforcar o cardter de “enquete virtual” do OPD, que deseja saber a
opinido dos usudrios, mas de modo bastante limitado.

Além disso, se tomarmos a teoria deliberativa novamente como premissa, perde-se um
espaco para se avaliar o processo e dificulta-se a possibilidade de revisdo dos
posicionamentos (DRYZEK, 2007; GUTTMAN, THOMPSON, 2007; HABERMAS, 1997).
Nao se trata de se reavaliar e mudar os resultados da votacdo, mas sim de se avaliar os
procedimentos do OPD como os mais adequados, ou ndo, aos cidadaos. Esse tipo de avaliagao
e melhoria do desenho institucional do programa participativo é parte inerente do OP

presencial de Belo Horizonte (AVRITZER, 2005; AZEVEDO, GUIA, 2005).

3.3.1.5 Espaco Publico forte ou fraco

Uma das maiores surpresas do trabalho surgiu ao se analisar a “for¢ca” do espaco
publico em questdo. Ndo hd qualquer indicagdo, no site do OPD, de que o férum, a ferramenta
de participacdo ou mesmo o Chat - que envolveu funciondrios da Prefeitura - sejam espacos
fortes; ou seja, ndo havia qualquer garantia de que as mensagens seriam levadas em conta. Na
verdade, nao ha sequer uma indicacdo de que elas seriam lidas. A divisdo temadtica —

apresentada em detalhes abaixo — indica, entretanto, a dire¢do oposta. As pessoas buscaram
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reclamar das obras, sugerir mudancgas, tentaram entrar em didlogo com a Prefeitura, mas,
principalmente, tentaram se comunicar com outros cidadaos.

A idéia de empoderamento pode ser simples para explicar a for¢a do espago publico,
ou seja, se pensarmos que a “for¢a” estd ligada exclusivamente a resultados politicos. Na
visdo de Janssen, Kies (2005), as pessoas avaliam o espaco ptiblico como forte ao saber que
ele serd lido e considerado, seja pelo agente estatal, seja pelos outros cidaddos. O contetdo
das mensagens evidencia que as pessoas agiram esperando que suas mensagens fossem lidas
(apesar das dificuldades impostas pelos aspectos técnicos) e consideradas.

Ao conceito dos autores, acrescentamos um aspecto tinico do Or¢camento Participativo
Digital. As ferramentas de discussdo operaram lado a lado com a ferramenta de votacdo. Esta,
como ja discutido, apresentou o maior empoderamento possivel, ja que o voto dos cidadaos
era magnanimo na decisdo da obra a ser aprovada. A importancia do voto e o grande
empoderamento dos cidaddaos podem ter sido fatores para os féruns de discussdo terem se
tornado espacgos fortes de discussdo. Dezenas de pessoas entraram no férum ndo apenas
buscando conversar, apresentar suas posi¢des, mas, em grande medida, tentar convencer
outros cidadaos sobre a melhor obra. Sdo necessdrias outras pesquisas, para se confirmar essa
hipdtese, mas, se verdadeira, seria uma boa forma de se ligar a participagdo a deliberacdo no

ambiente online.

3.3.2 Cultura politica e ideologia

3.3.2.1 Diferencas culturais (de contexto) entre regides

Fazer uma andlise da cultura politica dos participantes ndo € o objetivo do trabalho.
Entretanto, ha questdes de contexto que s@o muito importantes para o resultado dos votos e
para o desenvolvimento do debate conduzido no férum online. Como foram escolhidas para a
andlise as discussoes das obras 4 e 5, acreditamos que as duas regides devem ser devidamente
caracterizadas.

A regidao da obra 4 se concentra no extremo sul da capital mineira. Essa regido faz
divisa com a cidade de Nova Lima, que pertence a regido metropolitana da cidade. A regido

sul, em especial a regido do Belvedere, que € afetada diretamente pela obra proposta, € a
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regido com um dos maiores indices sdcio-econdmicos da cidade®. A regido também abriga
grandes condominios fechados, onde, geralmente, moram as pessoas com maiores recursos
financeiros da cidade. Assim, o Belvedere ¢ um dos bairros mais caros para se morar em Belo
Horizonte.

Por outro lado, a regido se desenvolveu em outros sentidos, que a tornam muito
importante para todas as camadas sociais. Primeiramente, a regido hospeda o BH Shopping,
um dos maiores e mais antigos centros comerciais da cidade, no qual trabalham centenas de
pessoas de toda a regido. Em segundo lugar, a regido abriga trés faculdades diferentes, que
estdo entre as mais reconhecidas e de melhor qualidade. Apesar de todas serem particulares,
elas se utilizam do ProUni® e de bolsas proprias para alunos carentes. Em terceiro lugar,
localiza-se na regiao o Hospital Life Center, um dos maiores da capital, que também atende
pessoas de todas as regides de Belo Horizonte.

E preciso esclarecer que essa é uma das regides que mais cresceu nos tltimos anos na
capital, tanto no sentido do nimero de moradores quanto no sentido comercial, pois além do
shopping, diversos centros comerciais surgiram ao longo da dltima década, tornando a regido
especialmente importante no sentido empresarial e comercial.

A regido da Obra 5 se encontra no entorno da Praga Sdo Vicente na regido Noroeste de
Belo Horizonte. Trata-se de uma regido de médio porte dentro da capital, abrigando bairros de
classe média como o Alipio de Melo, bairros pobres como o Conjunto Filadélfia e bairros de
classe média alta como o Castelo. Devido a sua distancia do centro, essa regidao desenvolveu
um forte centro comercial, no qual os moradores podem abastecer grande parte de suas
necessidades, sem precisar sair da regido. O transito, em especial na praga, € um problema
constante na regido, onde se encontram alguns dos bairros mais antigos da cidade. A praca,
como afirmam alguns comentarios dos internautas, ja sofreu algumas obras, mas os problemas
de transito continuam grandes.

O entorno da Praca Sdo Vicente soa como menos importante para a cidade se
comparado a regidao do Belvedere, ja que ndo abriga faculdades, hospitais ou shoppings, que
atendam a diferentes regides da capital. Por outro lado, a localiza¢do da praca a torna muito
importante para um grande fluxo de veiculos. O principal motivo estd no fato da praga ser o

caminho mais direto para o Anel Rodovidrio, que, por sua vez, € vital para Belo Horizonte,

62 Vide o mapa disponivel no link para mais detalhes:
http://portalpbh.pbh.gov.br/pbh/ecp/comunidade.do?evento=portlet&pldPlc=ecpTaxonomiaMenuPortal &app=es
tatisticas&tax=9091&lang=pt BR&pg=5922&taxp=0&idConteudo=18627&chPlc=18627

% Programa do governo federal que disponibiliza bolsas integrais ou parciais em faculdades particulares para
alunos de baixa renda.




132

por ser a principal via de ligacao de diferentes pontos da cidade. Finalmente, a regido da Praca
S@o Vicente também afeta uma parte dos moradores de Contagem, que precisam atravessar o
local para alcancar o Anel Rodovidrio.

Agora, mais préximo a idéia de cultura politica, ja evidenciamos, em outro trabalho,
que a regido da obra 5 € mais ativa no OP presencial desde sua criagdo (SAMPAIO, 2009¢).
Segundo os dados da Prefeitura, a média de participagdo dos moradores da regido 5 chega a
ser duas vezes maior que a média dos moradores da regido 4. Como dito, tais questdes sO
poderiam ser melhor apreendidas num verdadeiro estudo de cultura politica das duas regides
analisadas; entretanto esse dado ja nos d4 uma indicacdo de que a regido 5 tem uma cultura

politica de maior presenga em programas participativos.

3.3.2.2 Tipo do ator politico a hospedar o debate

Ao propor a identificacdo do ator politico que hospeda o debate, Janssen, Kies (2005)
esperam ajudar a contextualizar a participacdo. Normalmente, um partido de esquerda, por
exemplo, vai tender a atrair pessoas com pensamentos mais proximos as ideologias de
esquerda. Mesmo as mensagens e os tipos de discussdo poderdo ser afetados por essa
ideologia do ator politico anfitrido, ou seja, € mais provdvel que haja temas relacionados a
questdes e programas sociais, a participacao popular, a maior intervencao do Estado, etc., etc.
Isso € especialmente verdade em féruns nos quais haja uma presencga ativa de agentes da
Prefeitura, seja na forma de uma moderagdo ativa, seja incentivando os internautas a se
pronunciarem, postando noticias etc.

Todavia ndo houve qualquer presenca da Prefeitura em todas as mensagens lidas e
analisadas, dos féruns do OPD, ou, mesmo, indicacdo de qualquer agdo realizada por seus
agentes. Como considerado em outros tépicos, a discussdo seguiu de forma livre e
praticamente sem nenhuma restricdo. Se entender o posicionamento do ator politico no
espectro ideoldgico-partidario pode ser vital em determinados féruns politicos, no OPD ndo
houve indicios fortes de que este elemento foi determinante. Ou seja, ndo ha sinal de que
tenha alterado, moldado ou modificado, de forma significativa, o comportamento dos
usudrios.

E interessante notar que houve certa “isencdo” por parte da Prefeitura. Conforme

analisado, ndo houve qualquer posicionamento do agente estatal a respeito de suas posi¢oes
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politicas. Nao hd nenhuma menc¢do ao PT ou sequer ao prefeito Fernando Pimentel, mas
apenas a instituicdo “prefeitura”. Ou, ainda, hd propaganda e divulgacdo das realizacoes da
prefeitura, mas isso nao significou qualquer apelo ao posicionamento ideolégico da Prefeitura

ou do prefeito.

3.3.2.3 Ideologia dos participantes

A ideologia dos participantes ndo pode ser apreendida em nosso estudo. Como
afirmado por Janssen, Kies (2005), seriam necessdrias entrevistas (surveys) com OS
participantes, para se melhor apreender suas posi¢des politicas e ideoldgicas. Reconhecendo a
limitagdo da pesquisa, apenas observamos as mensagens e tentamos verificar se havia claras
indicac¢des do posicionamento dos usudrios.

A resposta, entretanto, € ndo. Nao houve qualquer identificacdo de posicionamentos
ideoldgicos por parte dos usudrios. Obviamente, alguns pensamentos estavam mais alinhados
a esquerda e outros mais a direita, entretanto nada que pudesse identificar definitivamente os
usudrios. Nao houve qualquer tipo de mengao a partidos, ONGs, projetos politicos (liberal x
social, por exemplo) ou semelhantes. Na verdade, a tinica ocorréncia similar foram intimeras
mensagens parabenizando a prefeitura, parabenizando o entdo prefeito Fernando Pimentel ou,
ainda, afirmando que foi exatamente por esse tipo de obras que a pessoa havia votado em
Marcio Lacerda, candidato defendido por Pimentel.

Todavia, mesmo essas mensagens nao deixaram transparecer um posicionamento
ideoldgico identificdvel. Nao havia mensagens defendendo o PT ou, ainda, a forma de
governar do partido; e mesmo aqueles que fizeram referéncias ao prefeito ou a Prefeitura
geralmente ndo objetivavam unicamente agradecer ao prefeito. Na mensagem abaixo, o
usudrio fala sobre a importancia da obra, sobre como esta satisfeito com o OPD e agradece a

Prefeitura pela iniciativa:

Obra 4 Felipe Venancio Mitkiewicz Silva (13/11/2008 05:35:58) Fantastica a soluc¢do apresentada, estou
torcendo para que dé certo a empreitada. Porem, seria interessante analisar no trecho BH Shopping -
trincheira do 6 pistas o nimero ideal de vias, pois poderd congestionar em determinados horarios, devido
ao grande fluxo de carros da regido procedentes das faculdades e dos predios comerciais e escritdrios
empresariais. Gostaria de parabenizar a prefeitura de BH pelo 6timo trabalho que vem sendo feito, a ideia
do orcamento participativo € mais uma forma de afirmar nosso Estado DEMOCRATICO de Direito, o que
parecia ser utopico se torna realidade, a participagdo do povo nas decisdes politicas. Desejo sucesso a
todos (OPD, 2008).

Acreditamos que esse posicionamento estd muito mais relacionado ao sucesso da

primeira edicdo do OPD e, principalmente, a grande taxa de aprovag¢do do entdo prefeito
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Fernando Pimentel, que era superior aos 80%. Logo, ndo h4 indicativos de que houve algum
posicionamento ideoldgico forte dos participantes. Aparentemente, o proprio interesse pelo
programa participativo e, obviamente, pela possibilidade de realizacdo da obra parecem ter

sido os principais atrativos para a participagao.

3.3.2.4 Topico do Debate

O tépico principal do OPD foi o transito. Acreditamos que o tema influiu de varias
formas na discussdo e até nos resultados de deliberatividade. Primeiramente, € importante
considerarmos que o transito € um tema “proximo a todos”, ou seja, € uma questdo que afeta
grande parte da populagdo e no qual todos podem ser considerados “especialistas”.

Apesar de afetar, certamente, em diferentes graus e de acordo com o nivel sécio-
econOmico — alguns usam transporte publico e outros ndo — todos, em algum grau, sdao
afetados pelo transito e, particularmente, por seus problemas“. Essa convivéncia didria com
tais adversidades ndo apenas cria uma grande camada de afetados, mas, também, de pessoas
com conhecimentos praticos sobre os principais pontos problemadticos e, mesmo, sobre
possiveis solucdes. Em algumas areas, os cidadaos “podem estar mais bem posicionados para
avaliar os impactos das politicas e devolver esse feedback aos representantes” (FUNG, 2004,
p. 179).

Sustentando as teorias de Democracia Deliberativa e de minipuiblicos, os participantes
da discussdao online do OPD demonstraram que ndo apenas os experts podem oferecer
justificativas racionais e solucdes interessantes para os problemas. Por ser um problema
constante, didrio e muito préximo as suas realidades, a grande maioria dos participantes dos
dois féruns online analisados fez questdo de se posicionar (40,3%) ou de oferecer
justificativas para suas opinides, o que € refletido em mais de 50% das mensagens.

E interessante notar que 12,3% dessas justificativas sdo internas, ou seja, estdo
relacionadas a contar histdrias pessoais ou mesmo testemunhos. Iris Young (1996) defende

que outras formas de comunicag¢io, como o testemunho, o contar histérias e os cumprimentos

% http://fernandopimentel.com.br/trajetoria-detalhe.php?CodTrajetoria=24&CodTrajetoria_Detalhe=239. Acesso
em: 28 nov. 2009.

% O transito é um fendmeno mais complexo que o aqui descrito. Ele diz de obras, sinalizacao, intervengdes, etc.
Tomamos a idéia de transito unicamente no sentido de mobilidade, ou seja, das pessoas conseguirem ir e voltar
de seus afazeres e obrigacdes no menor tempo possivel. A idéia de “problemas do transito” pode ser basicamente
definida como a falta de mobilidade urbana devido, principalmente, a congestionamentos de veiculos.




135

podem enriquecer a deliberacdo. Garcés (2008), ao analisar lutas por reconhecimento dos
surdos na internet, evidencia que os testemunhos ndo apenas sdo formas interessantes de se
iniciarem discussOes ou criar o interesse de outros envolvidos na discussdo, mas eles,
também, costumam vir juntos de argumentos.

No caso de discussdes a respeito de transito, e especialmente no férum do OPD, o
testemunho foi usado de diversas formas. Possivelmente a proximidade dos problemas ao
cotidiano das pessoas permitia tal “intimidade”. E interessante notar como diversos
argumentos estavam relacionados ao fato de que o problema de determinada regido era tao
sério que, efetivamente, apenas os afetados conheciam de perto tal vivéncia e entenderiam os
argumentos. Em alguma medida, para compartilhar as experi€éncias com 0s outros usuarios,

era utilizado o contar historias ou, até, a expressao de testemunhos.

Obra 4 Rui (02/12/2008 11:12:10) 2a.feira (ontem), 17:30: tive que ir a Nova Lima e nesse hordrio estava
voltando a BH pela MG-30. O engarrafamento comega cerca de 800 metros antes da trincheira da 6 Pistas.
Dali até o sinal do BH Shopping sdo cerca de 2 km e levei exatos 100 minutos. Depois foram mais 30
minutos do BH Shopping & Savassi. Total: 130 minutos. Foi 6timo, 19:40 apenas e eu ja estava na
Savassi. [...] Acho interessante a opinido de quem anda de 6nibus e acha que quem anda de carro deve
ficar é engarrafado mesmo. Em BH, muita gente anda de carro porque aqui ndo tem metrd nem opcdes de
transporte. Eu por exemplo, que moro no Jambreiro e trabalho no Padre Eustdquio, se ndo fosse de carro,
teria que pegar 3 Onibus, todos pagos do meu bolso porque nio recebo vale-transporte. Sai mais caro do
que ir de carro (OPD, 2008).

Obra 5 Rosemary (08/12/2008 12:03:33) Nasci e cresci no bairro Dom Bosco, enfrentando o transito para
ir trabalhar, e que com o decorrer dos anos foi se complicando cada vez mais, vendo aos poucos as
dificuldades do nosso bairro, e tambem dos bairros vizinhos que dependem deste trageto. Ha mais de 20
anos ouco falar desta trincheira, e agora, até que enfim estamos vendo uma luz no fundo do poco.
Obrigada prefeito! (OPD, 2008)

Obra 5 FERNANDO LUIZ ALVES VIEIRA (21/11/2008 01:20:52) MORO DEPOIS DO BAIRRO
ALIPIO DE MELO E TRABALHO NO BAIRRO STO. ANTONIO. PERCO MAIS TEMPO DA
MINHA CASA ATE A RUA PARA DE MINAS DO QUE DA PARA DE MINAS ATE ONDE
TRABALHO. E UME OBRA EXTREMAMENTE IMPORTANTE PARA TODA A REGIAO. ACHO
QUE DEVIA SER FEITA INDEPENDENTE DE VOTACAO. E ALGO PARA A CIDADE. PENSE
NISTO PREFEITO (OPD, 2008).

O fato de ser um tema que atinge a praticamente toda a populacdo, além de incentivar
tanto o uso de razdes e justificativas, como demandam as teorias deliberativas, e facilitar o
uso de testemunhos, como enfatizam alguns democratas (YOUNG, 1996; BENHABIB, 2009)
permite-nos pensar no metaconsenso entre os participantes do férum online. Conforme
apresentamos na secao de deliberacdo no primeiro capitulo, poucos tedricos defendem,
atualmente, que a deliberacdo deve buscar o consenso racionalmente motivado. Na idéia de
meta consenso, os individuos podem ndo concordar sobre o que deve ser feito, mas eles
concordam na dimensdo em que suas preferéncias estdo estruturadas. H4 um reconhecimento
da legitimidade dos valores disputados (DRYZEK, 2007; LIST, 2007). Conforme os

resultados de nossa pesquisa, os valores de respeito na forma implicita e explicita foram
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bastante elevados, superando 40% do total de mensagens postadas, enquanto a presenca de
mensagens rudes ficou em torno de 6%. E interessante notar que a pré-moderagio influencia
diretamente o nimero de mensagens rudes e incivis, mas nao necessariamente leva a presenca
de maior respeito entre os participantes.

A grande maioria das pessoas que postaram mensagens defendeu a sua prépria obra e
seu ponto de vista, interesses, opinides e afins. Por outro lado, uma boa parte dos usudrios
reconhecia a importancia de outras obras, o fato de outras regides também precisarem da obra.
O cerne de seus argumentos estava no fato de que, teoricamente, eles estariam precisando
mais, entretanto nao argumentavam que as outras regioes também ndo precisassem, ou que
ndo tivessem argumentos razodveis. Diversas pessoas chegaram a postar que o OPD ndo
deveria escolher “a” obra mais importante, mas possivelmente a ordem na qual as obras
deveriam ser realizadas, pois todas eram importantes e mereciam a aten¢do dos agentes

municipais. As falas abaixo exemplificam esse posicionamento:

Obra 5 Gilson (20/11/2008 05:19:53) Julgo todas as cinco obras importantes para nossa BH, mas esta no
entorno da Praca Sdo Vicente e marginais do Anel é de fundamental importancia para desafogar os
congestionamentos que ocorrem nos horarios de pico. Vale salientar que esta obra vai melhorar muito a
qualidade do transporte coletivo na regido (OPD, 2008).

Obra 4 Devair Nunes (18/11/2008 02:16:13) Todas as obras aqui colocadas sdo de suma importancia
para BH e Regido Metropolitana, mas, como temos que votar em uma sé, eu voto na obra 4 por entender
que essa obra vai atender muitas pessoas que moram no Barreiro e que precisam se locomoverem para a
area hospitalar (OPD, 2008).

Finalmente, nossa pesquisa também apresenta provas empiricas de que houve maior
deliberatividade em temas polémicos, conforme sugerido por diversos autores®. Os niveis de
reciprocidade e reflexividade saltam de 29% e 20% para 86% e 60%, respectivamente,
quando comparamos temas “frios” com os “quentes”’, controversos.

E interessante notar que as ferramentas online do OPD, conforme analisado, ndo sdo
propicias para um efetivo debate. Nao se tratava de um tépico de um férum bem organizado a
respeito da polémica em questdo, mas de um unico grande férum no qual estavam incluidos
diversas temdticas e assuntos diferentes entre si. Dentro do tema polémico encontrado, quase
90% dos participantes responderam ao assunto ou as outras pessoas, € 60% dos usudrios ndo
apenas responderam, mas, também, ponderaram, apresentaram novos argumentos e fizeram
uma reflexdo®. Esses resultados sdo uma forte indicacdo da importincia do tema e,

certamente, da polémica para a deliberacao.

% Diversos autores defendem que a deliberagdo deve ocorrer em situagdes em que hid um rompimento dos
acordos (BOHMAN, 1996), situacdes problemadticas, discordancias morais (GUTMANN, THOMPSON, 2007) e
semelhantes.

57 Somando-se os resultados dos indicadores “Reflexividade — Progressdo” e “Reflexividade — Persuasdo”.
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Janssen, Kies (2004) j4 evidenciavam a importancia da questio, entretanto a andalise do
OPD demonstra que os niveis de deliberatividade podem variar em grande medida (mais de

100%), quando variamos unica e exclusivamente o tema em anélise.

3.3.3 Analise das falas

3.3.3.1 Analise tematica

Como explicado na secdo anterior, a selecio por temas foi um procedimento
exploratério que visou recortar os principais assuntos discutidos nos dois féruns analisados.
Os temas foram levantados de acordo com sua recorréncia ao longo da leitura das mensagens.
Como esperado, a propria andlise temdtica ja oferece uma nogdo sobre o0s principais
argumentos utilizados em cada férum e permite compara-los com base em tais discussdes. No
férum 4, como evidenciaremos abaixo, grande parte do didlogo se concentrou em evidenciar a
importancia da regido 4 para a cidade e para combater a polémica de Nova Lima. No férum 5,
as pessoas priorizaram na importancia da obra para as diversas regides, no fato da obra ser
esperada hd muitos anos e na mobiliza¢do de outros cidadaos.

Como esperado, diversas mensagens poderiam ser atribuidas a dois ou mais temas. A
separagdo por nimero de argumentos e pela quantidade de caracteres conseguiu resolver a
grande maioria dos conflitos. Em poucas mensagens, percebemos que o ndmero de
argumentos e que o nimero de caracteres dedicados a cada argumento eram tdo préximos, que
a separacdo se tornava complexa. Nesses casos - a minoria - realizamos a avaliacdo sobre o
objetivo principal da mensagem. Nao houve nenhuma mensagem em que nao fosse possivel
classificar em apenas um tema depois de aplicados os trés critérios.

O “tema” 8 surgiu pela dificuldade de se enquadrarem algumas mensagens nas outras
possibilidades. Fizemos o teste de varios temas, como “democracia”, “testemunhos”, “noticias
sobre as obras” e outros. Nenhum desses temas chegou a mais de 5 mensagens, assim eles
foram classificados como “outros”, ou divididos entre os temas j4 apresentados. O fato de tal
classificac@o ter sido a minoria ,em ambos os féruns, demonstra que os outros sete temas
conseguiram abranger a grande maioria das mensagens postadas. Algumas pessoas, por
exemplo, trataram da questdo ecoldgica, que a questdo do transito ndo pode ser separada de
seus efeitos ambientais, entretanto essas mensagens ndo foram suficientes para “criar” um

tema relevante quantitativamente de analise.



138

Finalmente, todas as mensagens que ndo apresentavam demandas (STEENBERGEN
et al, 2003), questdes ou argumentos foram classificadas como “irrelevantes”. No geral, a
maior parte das mensagens classificadas como irrelevantes apresenta um comentario
entusiasta sobre a obra, mas sem apresentar quaisquer motivos ou mesmo argumentos para
apoid-la.

De tal modo, foram levantados nove temas para cada férum, conforme a tabela abaixo.

Tabela 13: Temas presentes em cada obra

TEMAS

REGIAO 4 REGIAQO §
Tema 1: Transito lento na regido. Obra atende | Tema 1: Transito lento na regido. Obra atende
as necessidades as necessidades
Tema 2: Regido da obra 4 é de grande | Tema 2a: Regidao da obra 5 ganhou poucos
importancia para a cidade investimentos
Tema 3: Obra boa, mas nao suficiente Tema 3: Obra boa, mas nao suficiente
Tema 4: Beneficiarios da obra: o dilema de | Tema 4a: Beneficiarios da obra: a vantagem de
Nova Lima abranger contagem
Tema 5: Outra obra é mais importante Tema 5: Outra obra é mais importante
Tema 6: Diferencas socio-economicas e | Tema 6: Diferencas socio-econdmicas e exclusao
exclusao digital digital
Tema 7: Mobilizacao Tema 7: Mobilizacao
Tema 8: OQutros Tema 8: OQutros
Tema 9: Irrelevantes Tema 9: Irrelevantes

Depois de divididos, todos os temas foram computados em compara¢do ao nimero

total de mensagens de cada férum, conforme a tabela abaixo.

Tabela 14: Porcentagem de cada tema

TEMAS Regido 4 | Regido 5
1 Tema 1: Transito lento na regiao. Obra atende as necessidades 50 (16,5%) 146 (27,4%)
2 Tema 2: Regido da obra 4 é de grande importancia para a cidade 33 (10,9%) n.a.*
3 Tema 2a: Regidao da obra 5 ganhou poucos investimentos n.a. 51 (9,50%)
4 Tema 3: Obra boa, mas nao suficiente 21 (6,90%) 61 (11,4%)
5 Tema 4: Beneficiarios da obra: o dilema de Nova Lima 100 (33,0%) n.a.
6 Tema 4a: Beneficiarios da obra: a vantagem de abranger contagem n.a. 79 (14,8%)
7 Tema 5: Outra obra é mais importante 34 (11,2%) 19 (3,50%)
8 Tema 6: Diferencas socio-econémicas e exclusio digital 28 (9,20%) 12 (2,30%)
9 Tema 7: Mobilizacao 13 (4,30%) 114 (21,4%)
10 Tema 8: Outros 15 (4,90%) 17 (3,20%)
11 Tema 9: Irrelevantes 09 (3,00%) 34 (6,40%)
TOTAL 303 (100%) | 533 (100%)+*

* N.A. = ndo aplicdvel. Este tema ndo foi percebido no férum em questdo. ** As porcentagens foram aproximadas. Nos dois temas, a
somatdria chegou a 99,9%.
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Tema 1: Transito lento na regido. Obra atende as necessidades

O primeiro tema foi facilmente perceptivel. A maioria das mensagens dizia respeito a
apresentacdo dos diversos problemas do transito, relatos e testemunhos sobre o sofrimento
diario e como a realizacdo da obra poderia aplacar tais dificuldades. Inicialmente, acreditamos
que esse seria 0 maior tema nos dois féruns. Entretanto, o nimero de mensagens e a leitura
qualitativa indicam que as pessoas da regido 5 se mostravam tanto mais insatisfeitas com o
transito quanto demonstraram um maior apoio a realizacdo da obra. A mensagem abaixo € um

exemplo desse tema.

Obra 4 Mateus Bicalho (13/11/2008 12:16:31) A obra € um grande avango e contribuird muito para a
melhora do transito na regido centro-sul, especialmente considerando que a expansdo da cidade de BH
estd sendo para a regido beneficiada pela obra (OPD, 2008).

Tema 2: Regido da obra 4 é de grande importdncia para a cidade

O segundo tema também surgiu facilmente no forum 4. Grande parte das justificativas
dos cidaddos para a realizacdo da obra se deteve na importancia da regido para a cidade.
Foram realizados inimeros argumentos sobre o fato de a regido ser um forte centro comercial,
apresentar alguns dos maiores hospitais da cidade, além de vérias faculdades importantes para
a populacdo da regido metropolitana. Diversos internautas alegaram, inclusive, que era a
regido que mais crescia na cidade e justamente onde haveria maior possibilidade de

desenvolvimento. Como exemplo, apresentamos a mensagem abaixo:

Obra 4 Patricia Tostes (12/11/2008 06:36:48) Essa obra é indispensavel para o desenvolvimento da
regido. A regido sul de belo horizonte estd saturada e o bairro Vila da Serra é considerado a extensdo
natural da Zona Sul de Belo Horizonte. Além disso, hd uma estrutura completa com hospitais, faculdades,
escolas, grandes empresas e excelentes condominios. Os moradores de Belo Horizonte ja utilizam os
servigos disponiveis na regido, tanto que sdo essas pessoas as responsaveis pelo intenso trafego de
veiculos no local. Por isso a prefeitura de Belo Horizonte tem que executar esta obra. (OPD, 2008).

Tema 2a: Regido da obra 5 ganhou poucos investimentos

Diversos usudrios postaram relatos e testemunhos sobre o fato da regidao 5 receber

menor nimero de investimentos e também sobre a grande espera pela obra. Devido as
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diversas intervencdes vidrias recentes na cidade, os cidaddos dessa regido se sentiam
preteridos nas escolhas. Em especial, muitos relataram que a espera da obra proposta no OPD
ja vem de muitas décadas. Alguns chegam a comentar que tal obra seria a “realizagdo de um
sonho antigo”.

Ao aplicarmos o tema em questdo no férum da obra 4, apenas 5 mensagens fizeram
referéncia ao fato da regido receber menos investimentos que as outras; dessa maneira o tema

foi desconsiderado. A mensagem abaixo exemplifica o tema.

Obra 5 Antonio José (13/11/2008 02:56:25) A regido Noroeste nunca teve uma obra de porte estrutural
como essa. A melhoria da travessia sob o anel rodovidrio naquela regido ¢ algo urgente e necessdrio ja a
décadas. Tal obra deveria ser prioridade da PBH. Acredito que caso acontega ja vird com muitos anos de
atraso. (OPD, 2008).

Tema 3: Obra boa, mas ndo suficiente

Mesmo sem ter a certeza ou a garantia de que as mensagens seriam lidas pelos
representantes politicos, os cidadaos postaram opinides e conselhos a respeito das obras nos
dois foruns. Eles se preocuparam em explicar o motivo de ela ndo ser adequada ou suficiente.
Interessantemente, os internautas da obra 5 claramente se mostravam mais insatisfeitos com a
obra, afirmando que ela ndo bastaria para resolver os problemas de transito da regido, o que
poderia contrariar as numerosas mensagens de apoio a obra no tema 1. A andlise revela que a
imensa maioria aprova a obra sugerida pela Prefeitura, mas apenas deseja que ela seja maior
ou mais adequada para resolver os problemas de maneira definitiva. A seguinte fala expressa

o tema.

Obra 4 Felipe Venancio Mitkiewicz Silva (13/11/2008 05:35:58) Fantastica a solucdo apresentada, estou
torcendo para que dé certo a empreitada. Porem, seria interessante analisar no trecho BH Shopping -
trincheira do 6 pistas o nimero ideal de vias, pois poderd congestionar em determinados horarios, devido
ao grande fluxo de carros da regido procedentes das faculdades e dos predios comerciais e escritérios
empresariais. (OPD, 2008).

Tema 4: Beneficidrios da obra: o dilema de Nova Lima

Logo nos primeiros dias de votacdo, surgiu uma grande polémica no férum 4. O
usudrio Paulo afirmou que a obra 4 ndo deveria ser realizada pela PBH, pois a mesma iria

beneficiar mais aos moradores da cidade de Nova Lima. De tal maneira, diversos usuarios
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tentaram responder a essa questdo de diferentes maneiras. Alguns tentavam evidenciar que os
moradores de Belo-Horizonte seriam os maiores beneficiados, ja que varios belo-horizontinos
estudam e trabalham na regido, e que os moradores de Nova Lima trabalham e gastam na
capital. Outra linha de argumentacdo foi sobre a necessidade de uma visao mais ampla, de se
perceber a funcio da cidade como capital e de seu dever em relacdo a regido metropolitana.
Logo, seria uma vantagem beneficiar Nova Lima.

Diversos usudrios se identificaram como moradores de Nova Lima e apoiavam a obra
veementemente. A grande maioria lamentava o fato de ndo ter o titulo de eleitor de Belo
Horizonte e estar impossibilitado de votar, mas se comprometeram a explicar a importancia
da obra e em mobilizar outras pessoas.

Pelo lado contrario, as pessoas tentaram evidenciar que a obra se encontrava no limite
da cidade; que a Prefeitura de Nova Lima deveria dar uma contrapartida; que a obra caberia
ao governo estadual; e que o OPD era para os habitantes de Belo Horizonte, entdo deveria se
concentrar nos belo-horizontinos.

Mesmo nao se tratando de agentes individuais, percebemos que as pessoas precisaram
apresentar diversos argumentos para combater a polémica. Analisando todo o texto, € possivel
perceber que os argumentos foram se complexificando para lidar com a polémica, seja
desqualificando-a (“BH é a maior beneficidria”), seja buscando reenquadré-la (“E vantajoso

beneficiar a regido metropolitana”), segundo exemplificamos abaixo.

Obra 4 juari (12/11/2008 04:14:13) Eu discordo da opnido do Paulo. Acho que esta obra obra beneficiard
muitos trabalhadores e moradores de BH. Na minha opnido os 3Mil 6nibus que passam naquela regido
diariamente ndo sdo ndmeros irrelevantes para o tranporte publico. Ndo se esque¢cam que naquela regido
trabalham muitas pessoas ndo € apenas uma drea residencial. (OPD, 2008).

Obra 4 Helena (14/11/2008 10:50:40) Aqueles que afirmam que esta obra s6 beneficiard Nova Lima s6
tenho a dizer que ndo conhecem a realidade da regido que separa os dois municipios. A verdade € que
diversos moradores da regido trabalham em BH e alguns de BH trabalham em Nova Lima. Assim, se a
obra tem por objetivo beneficiar a populagdo de BH, que atualmente é muito prejudicada pelos constantes
engarrafamentos na regido, nada mais correto do que realiza-la independemente do municipio e populacdo
vizinhos serem beneficiados. O necessério é termos senso coletivo. E o que penso. (OPD, 2008).

Tema 4a: Beneficidrios da obra: a vantagem de abranger Contagem

Ao aplicar o mesmo tema no férum 5, procuramos por referéncias a cidades da grande
BH. Entretanto, ao contrdrio do férum 4, as mensagens reforcavam a importancia da obra ao
afirmar que ela beneficiaria ndo apenas as regides adjacentes de Belo Horizonte, mas também

a diversos moradores da cidade de Contagem. Os internautas que se identificaram como
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moradores de Contagem reafirmaram a importincia da obra e lamentaram o fato de ndo
poderem votar.

No caso, o contexto foi vital para se entender a diferenca nos féruns. Pelo fato da obra
4 se localizar perto da divisa das cidades, o argumento de que a Prefeitura de Belo Horizonte
poderia estar pagando para dar mais beneficios aos moradores de Nova Lima acabou se
tornando muito forte e isso mobilizou um enorme esforco para ser mantido ou combatido. No
caso da obra 5, pela sua localizagdo geografica, ndo restava divida de sua importancia para a
populacdo belo-horizontina e o fato de beneficiar a populacdo de Contagem era apenas uma

vantagem a mais.

Obra 5 Eder (17/11/2008 01:36:07) Esta obra € essencial devido ao trdfego intenso das Avenidas Ivai e
Abilio Machado fluirem unicamente para a estreita rua Pard de Minas. Ela beneficiard todos os moradores
da regido Noroeste e também de Contagem, da regido do Ceasa. Atencdo cidaddos vamos eleger essa obra
tao importante!!! (OPD, 2008).

Tema 5: Outra obra é mais importante

O tema 5 foi nosso primeiro indicio de que os apoiadores da obra 5 se mobilizaram
mais no ambiente virtual do que aqueles da obra 4. Como a obra 4 apresentou inicialmente a
maior votacdo, percebe-se que diversos eleitores da obra 5 faziam questao de entrar no férum
4 e explicar os motivos para nao se votar na respectiva obra. Pelo outro lado, somente quando
a obra 5 passou o nimero de votos da 4 foi perceptivel que maior nimero de apoiadores da
obra 4 entraram no férum 5. Mas, o nimero de mensagens por parte da obra 5 € quase duas
vezes superior ao da obra 4 e € melhor dividido ao longo do tempo.

As mensagens defendendo as trés outras obras foram minimas. Esse é um indicio de
que a fraca votac@o das obras inibiu uma maior participacio deliberativa dos internautas que
as apoiavam. Novamente, indicamos que existem fortes indicios de que a participacao através

do voto influenciou na participacao deliberativa.

Obra 4 Claudio Ferreira (13/11/2008 05:19:47) Nao discuto aqui a importancia ou ndo das 5 obras em
votacdo. Acho que todas t&ém o seu grau de importancia, mas BH necessita urgentemente de uma melhoria
nas condi¢des locais da drea central e bairros vizinhos, como a Floresta, por exemplo, que se tornou um
gargalo devido ao grande volume de carros e 6nibus que chegam, vindo de outros bairros, e que se
encaminham em dire¢@o a drea central (OPD, 2008).
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Tema 6: Diferengas socio-econdmicas e exclusdo digital

Muitas pessoas apresentaram uma preocupacdo especial com a questdo das diferencas
sOcio-econdmicas entre as regides, em especial pelo fato de o Belvedere se tratar de um bairro
com altos indices econdmicos, especialmente de renda. Diversas pessoas polemizaram a
questdo. Como podemos observar na tabela 13, a polémica se concentrou justamente no férum
4, que corresponde a obra do Belvedere. Os principais argumentos trataram do fato de ser uma
regido rica, com boa infra-estrutura € que ndo era a mais necessitada da obra. Além disso,
vdrios participantes afirmavam que a votacdo online direta era injusta, pois esta regido possuia
maior nimero de pessoas com acesso a internet nos domicilios. O usudrio Rodrigo, na

mensagem abaixo, encara a questao com ironia.

Obra 4 Rodrigo (20/11/2008 12:40:46) [...] No entanto, o que se percebe, pelo resultado da votacdo até
aqui,é que os interesses de grupos sdcio-economicamente favorecidos é novamente "imposto" sob a
populacdio mais humilde. Orcamento Participativo Digital? Realmente, € uma excelente via de acesso a
direitos para toda e qualquer classe. Esquego-me que vivo numa cidade onde todos tem acesso a internet.
(OPD, 2008).

Pelo outro lado, os participantes do férum 4 argumentavam que, apesar de ser uma
regido rica, ela também apresentava um grande nimero de trabalhadores e que sua
importancia também se estendia a outras camadas sociais, pois a regido conta com hospitais,
faculdades e centros econdmicos. O fato de a votacdo ter sido estendida ao telefone foi usado
tanto para mitigar a questdo da exclusdo digital quanto para mobilizar a regidao 5,

supostamente com menor nimero de usudrios de internet, como exemplificamos abaixo:

Obra 4 cldudio henrique (20/11/2008 10:01:12) Obra excelente que tem de ganhar, pois os ricos tb pagam
impostos e olha que os iptus cobrados na regido sdo enormes e o trinsito ali € um horror, vai beneficiar
muita gente em muitos bairros. Além de ser o melhor portal de entrada da nossa capital, vai ficar melhor
ainda com esta obra. (OPD, 2008).

Esse é o segundo fator que indica a mobilizacdo dos apoiadores da obra 5, pois as
mensagens dissertando sobre a injustica do processo ou da ndo-necessidade dos moradores

“abastados” da regido foram realizadas em sua maioria por pessoas que defendiam a obra 5.

Tema 7: Mobilizacdo

Apesar da grande maioria das mensagens pedir votos, apoio e mobilizagao de forma

geral, optamos por criar uma categoria a parte. Foram incluidas todas as mensagens que
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tinham como objetivo principal (ou unico) mobilizar as pessoas para votar, especialmente se
houvesse “dicas” ou explica¢des de como votar e de como mobilizar outros cidaddos.

Nesse momento, a mobilizacdao dos apoiadores da obra 5 fica clara em comparacao aos
participantes do féorum da obra 4. Nao apenas pelo nimero de mensagens, que foi quase cinco
vezes maior nesse tema, mas também pela distribuicdo e conteido das mesmas.
Primeiramente, em toda a duragdo do férum, as mensagens de mobilizacdo foram constantes
no férum 5. No férum 4, € possivel perceber que a mobilizac¢do se fortaleceu apenas no final,
quando a obra 5 ultrapassou a obra 4 em votos. Na obra 5, também foi perceptivel que as
pessoas se utilizaram dos resultados parciais para mobilizar os outros cidaddos. Vdrios
usudrios reportaram os resultados parciais em inimeros dias da votacdo. Quando a obra
possuia menor nimero de votos, esses usudrios evidenciavam que a mobilizac¢do estava sendo
efetiva, pois a diferenca de votos para a obra 4 decrescia diariamente. Ao passar o nimero de
votos, 0s usudrios comprovavam que a diferenca também crescia gradativamente. Na ultima
semana de votacOes, alguns usudrios chegaram a alertar para que a mobilizacdo nao
diminuisse na reta final.

Além disso, ambos os foruns evidenciam que no OPD a mobiliza¢dao online ndo esta
totalmente a parte da presencial. Os participantes divulgavam vdrios tipos de agdes e formas
de mobilizagdo realizadas presencialmente, como pedir um ponto de votagdo num shopping
ou tentar o apoio de vereadores locais. A mensagem abaixo clama por engajamento dos

diferentes setores mobilizados da regido afetada pela obra:

Obra 5 Bruno Reis de Oliveira (13/11/2008 11:45:37) CADE as liderancas dos bairros da Noroeste???
CADE as associacdes??? CADE a mobilizagdo da vizinhanga, do seu amigo, do seu parente??? CADE a
sociedade civil organizada, as Pardquias, os estudantes? S6 MOBILIZANDO DE VERDADE a gente
podera tornar possivel essa obra que € a mais importante desse OP! (OPD, 2008).

Tema 8: Outros

Como explicado, durante a andlise percebemos que houve algumas discussdes em
paralelo sobre diversas questdes. Essas mensagens, todavia, foram esporddicas, recebendo
pouca adesdao de outros usudrios. Nenhum dos “temas” identificados nessa classificagdao
alcancou mais que cinco mensagens. Nos exemplos abaixo, dispomos uma mensagem acerca

do clima e outra sobre o OPD como forma de democracia.

Obra 5 Terezinha Silva Ferreira (16/11/2008 03:43:48) Precisamos € reduzir a polui¢do do bairro Padre
Eustidquio. Nao d4 para continuar inalando tanta fulinge e tanto preto (OPD, 2008).
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Obra 4 Bernardo (14/11/2008 08:38:26) Aparentemente, poucos sabem o que é democracia. Cada um
vota no que quiser, ¢ a vontade da maioria é a vontade do todo. Uma vez que ndo hd recursos para
executar todas as obras necessdrias, fica de bom tamanho a consulta publica sobre a vontade da
populacdo. Se vocé ndo quer essa obra, e quer outra, mobilize sua vizinhanga, pedindo para que votem na
obra de seu interesse. Se seus argumentos forem bons o suficiente e a obra for realmente necessdria aos
olhos de outros cidadaos belohorizontinos é bem capaz que sua Obra ganhe (OPD, 2008).

Tema 9: Irrelevantes

Conforme a tabela 13, é possivel ver que foram poucas as mensagens que foram
classificadas de tal maneira, o que tende a indicar que a maioria dos participantes teve
comprometimento — em maior ou menor medida — com o debate. Dispomos varios exemplos

de mensagens que foram classificadas como irrelevantes:
Obra 4 Felipe (13/11/2008 02:19:03) Passou da hora! E vai ganhar! (OPD, 2008).
Obra 4 Erico (13/11/2008 02:51:46) Excelente obra. Sem divida uma das melhores. (OPD, 2008).
Obra 4 Juari (12/11/2008 04:09:37) Discordo da opnido do Paulo. (OPD, 2008).
Obra 5 luis (12/11/2008 05:20:13) essa obra € essencial (OPD, 2008).
Obra 5 Jose (18/11/2008 04:38:56) Essa obra € muito legal. Vamos votar, galeraaaa! (OPD, 2008).

3.3.3.2 Andlise do grau de deliberatividade

Foram escolhidos dois temas no férum 4 e também no 5 para a andlise do grau de
deliberatividade. Optamos por escolher os temas 1 (“trdnsito muito ruim na regido. Obra
atende as necessidades”) e 4 (“Beneficidrios da Obra”). O primeiro foi selecionado por se
tratar da temadtica principal do OPD, ou seja, problemas de transito e como as obras
selecionadas poderiam ajudar na solucdo dessas mazelas. O tema 4 foi escolhido por ter sido,
em principio, o mais polémico entre os identificados. Logo, o primeiro motivo da escolha era
a comparacao entre um tema em que provavelmente encontrariamos uma discussdao em que os
participantes tendem a concordar entre si (“‘a regido precisa da obra, pois o trinsito estd
ruim”) e outro em que hd uma polémica sobre determinada questdo (“quem é o maior
beneficiado pela obra?”’). Somados, os dois temas apresentaram 375 mensagens, o que
representa em torno de 31% de todas as mensagens dos cinco féruns (1209 postagens) e 44%
do total de mensagens dos foruns 4 e 5 juntos (850 postagens), o que evidencia que a amostra

€ representativa.
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O tema 1 foi encontrado igualmente em ambos os féruns. O tema 4 poderia ser mais
amplamente definido como “Beneficidrios da obra”, entretanto ele se desenvolveu de maneira
muito diferente em cada férum. No 4, a discussdo envolveu a questdo da cidade de Nova
Lima como um fardo a escolha. Por se tratar de uma obra na divisa das cidades, muitos
participantes levantaram a polémica de que esse projeto poderia ndo ser o mais benéfico para
os cidaddos de Belo Horizonte. J4 no férum 5, o fato da obra também privilegiar uma cidade
da regido metropolitana, no caso Contagem, foi visto com bons olhos e foi considerado como
vantajoso.

De tal maneira, o resultado geral do grau de deliberatividade nos diferentes critérios
analisados é demonstrado na tabela 15 abaixo. Apresentamos o nimero de mensagens que foi
classificado em cada indicador de acordo com o seu férum e tema original e quanto essas
mensagens representaram em relacdo ao total de mensagens do mesmo tema e féorum. Na
ultima coluna da direita, fazemos uma somatdria do total das mensagens classificadas em
cada indicador e quanto isso representou em relagdo ao corpus total.

E importante notar que certos indicadores, como “dialégico” e “monolégico”, sdo
excludentes, enquanto outros indicadores podem ser simultaneos, como “justificacdo externa”
e “justificacdo interna”. Além disso, frisamos que certos c6digos somam em conjunto 100%,
como “andnimo” e “identificado”, porque nenhuma mensagem poderia ser classificada de
outra forma. Por outro lado, os indicadores que representam respeito, justificativa e formas de

reflexividade ndo aparecem em todas mensagens e nao alcancam os 100%.

Tabela 15: Resultado do grau de deliberatividade

Cadigos Féorum4  Férum 5 Foérum 4 Férum 5 Total
Tema 1 Tema 1 Tema 4 Tema 4a

Nimero de 50 146 100 79 375 (100%)
mensagens

Andnimo 1 (2%) 1 (0,7%) 3 (3%) 1 (1,27%) 6 (1,6%)
Identificado 49 98%) 145 (99%) 97 (97%) 78 (99%) 369 (98,4%)
Dialégico 6 (12%) 9 (6,2%) 86 (86%)  11(13,9%) 112 (29,87%)
Monoldgica 44 (88%) 137 (94%) 14 (14%) 68 (86%) 266 (70,93%)

Justificacdo Externa 20 (40%) 29 (19,9%) 75 (75%) 29 (36,7%) 153 (40,8%)
Justificacdo Interna 6 (12%) 23 (15,7%) 8 (8%) 9 (11,4%) 46 (12,26%)
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Posi¢do 21 (42%) 74 (50,7%) 15 (15%) 41(51,9%) 151 (40,26%)
Persuasdo 1 2%) 3 (2%) 5 (5%) 1 (1,27%) 10 (2,6%)
Progresso 5 (5%) 1 (0,7%) 55 (55%) 5 (6,3%) 66 (17,6%)
Radicalizacio 0 (0%) 0 (0%) 11 (11%) 0 (0%) 11 (2,9%)
Respeito Implicito 13 (26%) 38 (26%) 25 (25%) 32 (40,5%) 108 (28,8%)
Respeito Explicito 8(16%) 25(17,1%) 15(15%) 8 (10,1%) 56 (14,93%)
Sem Respeito: rude 1 (2%) 0 (0%) 22 (22%) 0 (0%) 23 (6,1%)
Sem Respeito: incivil 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0,0%)

3.3.3.2.1 Tematizagdo e criticas racionais de pretensoes de validade

No primeiro quesito da deliberatividade, Dahlberg afirma que a “argumentacdo
envolve o teste racional reciproco de pretensdes de validade no qual as posicoes sdao reveladas
e 0 questionamento subseqiiente é apoiado por razdes” (DAHLBERG, 2002, p. 3, traducdo
nossa)®®. Em nossa andlise dos féruns do OPD, as posi¢des foram reveladas e mantidas por
argumentos racionais, entretanto elas pouco envolveram aquilo que o autor chama de “debate
critico”.

Em outras palavras, os participantes da discuss@o se importaram em justificar suas
posicdes ou, no minimo, em se posicionar em relacio ao debate. Em torno de 40% dos
participantes a0 menos mostrou qual era sua posi¢do, ou seja, se postou a favor ou contrario a
realizacdo da obra ou do processo em si. Um indice igualmente alto de participantes, também
na faixa de 40%, nao apenas se posicionou, mas ofereceu argumentos racionais para justificar
suas pretensdes, baseados em fatos e dados. Finalmente, 12% dos participantes ainda
justificaram suas posi¢des fazendo uso de narrativas e valores pessoais, que também podem
contribuir para a deliberacdo (YOUNG, 1996).

Por outro lado, a minoria dos usudrios fez questdo de responder as mensagens. Menos
de um ter¢o das mensagens analisadas fez referéncia a outra mensagem ou a discussdo em si.
Talvez seja exigir muito que a ferramenta de postar comentdrios apresente altos indices de

reciprocidade, de didlogo e afins. Entretanto, hd diversos casos de grande debate em

% No original: “Argumentation involves the reciprocal rational testing of validity claims in which the positions
put forward and the subsequent questioning are backed by reasons”.
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instrumentos digitais que também ndo apresentam caracteristicas que privilegiam a discussao,

como os comentérios de blogs e de noticias.

3.3.3.2.2 Reflexividade

No caso de haver reflexividade, os “participantes examinam seus valores, suposi¢coes e
interesses, assim como o contexto social mais amplo” (DAHLBERG, 2002, p. 3, tradugdo
nossa)”. Se a reciprocidade, que se refere ao simples ato de responder, foi baixa, a
reflexividade, um processo ainda mais complexo, se mostrou um fendmeno mais raro na
discussao, alcancando um indice geral em torno de 20%.

Se considerarmos que as mensagens radicais sdo reflexivas, mas pouco interessantes
para a deliberag@o e analisarmos apenas os casos de persuasio e progresso, o indice sobe para
10%, ou seja, em torno de um ter¢co das pessoas que responderam as mensagens também
fizeram algum tipo de reflexdo levando o contetido das mesmas em conta.

Todavia, em nossa avaliacdo, a reflexividade, um critério vital para a possivel revisao
das posi¢des no processo deliberativo, foi baixa e aquém do necessario para um processo que
afeta a vida de milhares de pessoas. O que chega a ser algo estranho e até contraditdrio, se

compararmos aos altos indices de respeito, como veremos na préxima secao.

3.3.3.2.3 Ideal Role Taking

Tomar o lugar do outro significa que “os participantes tentam entender o argumento da
perspectiva do outro. Isto requer comprometimento com um didlogo continuo [...] em que os
interlocutores respeitosamente escutam uns aos outros” (DAHLBERG, 2002, p. 3, traducdo
nossa)70. Tal conceito levou Janssen, Kies (2004, 2005) a proporem duas divisdes, como

explicitado abaixo.

69 .. « .. .. . . . .
No original: “Participants critically examine their values, assumptions, and interests, as well as the larger
social context”.

" No original: “Participants attempt to understand the argument from the other’s perspective. This requires a
commitment to an ongoing dialogue with difference in which interlocutors respectfully listen to others”.
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A) Didlogo Continuo

O carater continuo que se espera do debate para uma efetiva deliberacao estd ligado ao
comprometimento com o didlogo e com o objetivo da deliberacdo. Por exemplo, se esta busca
uma decisdo, espera-se idealmente que os cidaddos participem de todos os momentos do
processo para que a qualidade e a legitimidade da deliberacdo sejam as maiores possiveis.

Todavia, como explicaremos abaixo, tal ideal normativo nao é o mais verossimil ou
interessante ao se analisar um debate online, dado o carater assincrono que o debate digital
pode assumir. Ainda cientes disso, optamos por aproveitar a facilidade de se fazer tal
mensuracdo no software Atlas Ti e medir o nimero de mensagens por data. O resultado se

encontra na tabela abaixo.

Tabela 16: Postagens por dia
Dia da amostra Numero de mensagens no dia

13/11 27
14/11 24
15/11 9
16/11 4
17/11 13
18/11 18
19/11 22
20/11 22
21/11 17
22/11 3
23/11 8
24/11 24
25/11 24
26/11 20
27/11 16
28/11 19
29/11 10
30/11 10
01/12 9
02/12 17
03/12 19
04/12 15
05/12 6
06/12 7
07/12 10

08/12 6
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Se tomdssemos o sentido estreito de um didlogo continuo, poderiamos afirmar que as
mensagens seguiram um fluxo razodvel de continuidade. Com excecdo de alguns dias, nos
quais o nimero de mensagens cai bastante, a média de mensagens se aproxima bastante da
média ponderada, que seria de 14,6 mensagens ao dia. Pode-se perceber pela tabela que
dificilmente ha vérios dias seguidos com mensagens abaixo de 10. Nota-se também que, nos
ultimos quatro dias de votacdes, todas as mensagens foram abaixo da média. Esse resultado
pode ser explicado pelo fato da obra 5 ja estar cerca de 10 mil votos acima da obra 4 na dltima
semana do processo, ou seja, nao havia mais chances de grandes reviravoltas no resultado.
Essa € outra indicacdo de que a discussdo esteve fortemente atrelada a votacao.

O efeito one-timer (JANSSEN, KIES, 2005; JENSEN, 2003), ou seja, usudrios que s
postaram uma tunica vez no férum, foi bastante alto, uma vez que a reciprocidade foi baixa.
Em torno de 70% dos participantes apenas deixou uma tinica mensagem € nao mais retornou
ao tépico’". E claro que isso tende a significar um baixo indice de deliberatividade ou até de
disposi¢do de dialogar. A idéia de deixar o seu comentdrio foi fortemente aceita pelos
usudrios.

Por outro lado, tal ideal normativo - o didlogo continuo - parece ser compreensivel ao
tratarmos de deliberagcdes face a face, mas pouco Ttil ao tratarmos de uma deliberacdo online.
Como reconhecem Janssen, Kies (2004), o problema de diversos pesquisadores de féruns
online € que eles tendem a acreditar que a discussdo se encontra tUnica e exclusivamente na
ferramenta analisada. Eles acabam desconsiderando a multiplicidade de tarefas simultaneas
permitidas pelas novas tecnologias.

E perfeitamente possivel que um internauta entre no site do OPD e poste uma tinica
vez, mas depois poste a respeito em seu fwitfer, em seu blog e coloque uma chamada em seu
perfil do Orkut. Em cada uma dessas ferramentas, ele pode mobilizar outros potenciais
eleitores ou travar verdadeiras contendas argumentativas, que podem levar outras pessoas a
votarem, a entrarem no férum do OPD e deixarem suas mensagens, ou, ainda, podem levar a
discussdo para suas proprias redes de relacionamento online. Tudo isso estd caracterizado
dentro de um debate publico ampliado e pode ajudar a deliberacdo na esfera publica

(HABERMAS, 1997; MANSBRIDGE, 2008; MAIA, 2008).

IT) Escuta Respeitosa

"I Como a identificagdo ndo era obrigatéria, ndo é possivel dizermos se algum usudrio postou mais de uma
mensagem usando outro nome. A conclusio se baseia na forma como os usudrios se identificaram.
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O respeito, para Dahlberg (2002), estd relacionado a levar em consideragdo as
posicdes de outros participantes, que nao sao apenas os presentes na discussdao, mas todos os
afetados pela questdo. Inicialmente, acreditivamos que esse respeito estaria diretamente
relacionado a reciprocidade e especialmente a reflexividade, porém os indices de respeito
foram bastante elevados. As mensagens que demonstraram alguma forma de respeito explicito
a individuos ou grupos alcancaram quase 15% do total de mensagens analisadas dos dois
foruns. Por sua vez, as mensagens que demonstraram alguma atencdo, cuidado ou respeito
implicito para com outros concernidos chegou a 28% do total, ou seja, quase 50% das
mensagens demonstraram alguma forma de atengdo e respeito aos afetados pelas obras do
OPD.

A falta de respeito também foi baixa, o que pode ser um reflexo da pré-moderacao da
ferramenta. Houve algumas mensagens bastante rudes, especialmente nos temas a respeito de
Nova Lima e sobre as diferencas sécio-econdmicas entre as regides 4 e 5, mas elas foram a
minoria. Nessas mensagens (6%), muitas vezes se diminuia a opinido alheia ou se faziam
comentdrios rudes ou ofensas a outros participantes. Agora, foi perceptivel que a classificagcdo
de Papacharissi (2004) foi acertada, pois realmente muitas mensagens rudes também
apresentaram bons argumentos, reflexividade e até respeito a outros grupos. Essas
caracteristicas provavelmente influiram no fato de tais mensagens serem liberadas pela
moderacdo, ou seja, eram desrespeitosas, mas ainda assim contribuiam para a discussao. Na
mensagem abaixo, por exemplo, Pedro diminui a importancia de outra mensagem de forma

rude, mas apresenta motivos pelos quais pensa de tal maneira.

Obra 4 Pedro Gomes (12/11/2008 04:51:14) O pessoal tem que parar de ser pequeno e falar que a obra
vai ajudar é Nova Lima, como se o transito da regido metropolitana ndo tivesse que ser pensada como um
todo. A obra ajuda demais a regido e facilita o acesso ao Anel (OPD, 2008).

Como dito, a principal hipétese para tal resultado estd no tema da deliberacdo, o
transito. No caso do OPD, o formato de “elei¢do” aparenta ser, em principio, uma simples
disputa, que pode inclusive acirrar os animos. Por outro lado, todos os eleitores tendem a ser
moradores da cidade, que obviamente ndo ficam reclusos as suas respectivas regides, mas que
acabam trafegando por outros bairros, seja para lazer, trabalho ou para uma simples visita a
parentes e amigos. Além disso, mesmo aquele que conseguir andar exclusivamente em uma
regido ja pode ter vivido em outro lugar ou, mesmo, ter conhecidos em diferentes partes da
cidade. Em suma, colocar-se no lugar dos outros soa como mais simples e natural em um

problema que afeta a todos, como € o caso do transito. Muitos acreditam que o trafego da sua
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regido € o pior, mas certamente reconhecerd que outros locais também tém problemas e que

também precisam de maior aten¢ao do poder publico.

3.3.3.2.4 Inclusdo e Igualdade Discursiva

Um dos critérios da deliberacdo ideal estd na existéncia de chances iguais aos
participantes de contribuir em cada estigio do processo deliberativo (COHEN, 1997).
Todavia, ao tratarmos de uma deliberacdo online a questdo se torna ainda mais complexa.
Além da necessidade 6bvia de se ter um ponto conectado a internet, ainda sdo necessarias
habilidades (skills) de uso de softwares e navegacdo na internet. O fato de a Prefeitura
disponibilizar quiosques de votacdo € um fator mitigador, mas apenas no quesito “acesso”’%.
A falta de treinamento para efetivamente aproveitar as ferramentas de votacgdo e participacdo
online tende a ser um fator limitador para a populagdo carente, mesmo se considerarmos a
presenca de agentes do Estado nos quiosques oficiais. Complementar ao quesito das
habilidades, existe a questdo dos agentes da Prefeitura ndo estarem presentes em todos os
pontos de votacao oficiais.

Wilhelm (2002), em seus estudos, afirma que o uso da internet para participagdao online
— e, mais especificamente, para votagao online - é um equivoco, pois a internet nao expande a
participacdo, mas aumenta a exclusdo ja existente na sociedade. O autor demonstra que
fatores socio-econdmicos, como renda, educagdo, raca, etnia, idade, gé€nero, educacdo,
localizagdo geografica e composicdo familiar continuam a exercer papéis independentes e
significativos para estar e participar online.

Todavia, a discussdo sobre a exclusdo digital, os diversos impactos que ela pode ter em
programas online, assim como as inimeras medidas que podem ser tomadas para amenizar
essas barreiras sdo discussdes complexas demais para serem realizadas nesse topico. Nosso
objetivo ao incluir tal item proposto por Janssen, Kies (2004) € pensar as barreiras digitais
como um quesito extra que deve ser considerado tanto no design de ferramentas digitais
quanto no desenho institucional de programas participativos na internet.

De tal forma, nos utilizamos da pesquisa TIC do Centro de Estudos sobre as

Tecnologias da Informacdo e da Comunicacdo - CETIC.br, responsavel pela producio de

> A votagdo por telefone foi provavelmente o maior avango para inclusio da populagdo carente no OPD e
minimizar a questdo das barreiras digitais.
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indicadores e estatisticas sobre a disponibilidade e uso da Internet no Brasil, realizado em
2009 acerca do ano de 2008.

Nao ha pesquisas disponiveis a respeito de Belo Horizonte. Além de a pesquisa TIC
ser especifica de internet (ao contrario de outras pesquisas reconhecidas como a PNAD, do
IBGE)”, ela ainda apresenta os nimeros separados pelas regides brasileiras. De tal maneira,
tomaremos os resultados da regido Sudeste brasileira como 0s mais préximos aos encontrados
na realidade de Belo Horizonte.

No Sudeste brasileiro, 34% dos domicilios possuem um computador, 26% do total de
residéncias também possuem acesso a internet, sendo que 37% dos usudrios de internet usam
conexdo pela linha telefonica (velocidade lenta) e 53% usam algum tipo de conexdo de alta
velocidade, ou seja, de banda larga. Todavia, ao analisarmos por classe social74, as
disparidades se tornam evidentes: 93% das pessoas da classe A acessam a internet, 59% da
classe B, 17% de classe C e apenas 1% das classes D e E, que representam a linha da pobreza.
As pericias (skills) necessérias para se utilizar de um férum online também sdo baixas,
representando 24% da populacdo. Em relacdo as diversas skills para se usar a internet, a
desigualdade também cresce de acordo com o fator de educacdo’” e classe social’*(TIC,
2009).

Semelhantes as conclusdes de Wilhelm (2002), a exclusdao digital ainda € muito
presente e tende a reforcar outras desigualdades s6cio-econdmicas, ou seja, se 0 nimero de
usudrios de internet no Brasil estd se elevando, ele cresce de maneira extremamente desigual
entre as diferentes camadas econdmicas e educacionais do pafs.

Dessa maneira, a igualdade discursiva do OPD € seriamente afetada a priori. A
disponibilizacdo de pontos gratuitos de acesso, como ocorreu no processo, mitiga essa
desigualdade, mas de maneira muito restrita. A prépria pesquisa TIC evidencia que apenas
1% dos brasileiros’’ se utiliza de pontos gratuitos de acesso para fazer uso de qualquer servigo
de governo eletronico, contra 46% que utilizam os servicos em casa, 23% em pontos de
acesso pagos e 16% do trabalho’® (TIC, 2009). Como descrito, cremos que os pontos gratuitos

de acesso possam facilitar bastante a votacdo, uma vez que o processo € relativamente simples

73http://WWW.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/trabalhoelrendimento/pnad2007/sintese/tab6 1.pdf. Acesso
em: 29 nov.2009.

™ O critério utilizado para classificagio leva em consideragio a educacio do chefe de familia e a posse de uma
serie de utensilios domésticos, relacionando-os a um sistema de pontuagdo. A soma dos pontos alcangada por
domicilio € associada a uma Classe Sécio-Econdmica especifica (A, B, C, D, E).

75 Analfabeto 3%, ensino fundamental 16%, ensino médio 31%, ensino superior 50%.

7 A'51%, B 40%, C 21%, DE 8%.

70 uso de pontos gratuitos na regido Sudeste foi inferior a 1%.

"8 Esses dados j4 se referem 2 regido Sudeste.
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e rapido. Por outro lado, uma discussdo online, especialmente nos vdrios pré-requisitos de
uma deliberacdo, exigiria mais tempo e disposi¢ao.

A ferramenta de postar comentéarios do OPD, apesar de muito simpldria em execucdo e
possibilidades, foi extremamente aberta e receptiva a participagdo. Ela ndo exigia qualquer
tipo de cadastro ou identificagdo e ndo foi moderada. Além disso, possibilitava a postagem
com apenas um clique (ou seja, exigia poucas skills de internet para ser usada). Se, como
Janssen e Kies (2004) sugerem, € preciso avaliar as restricdes técnicas a participagao,
podemos dizer que a ferramenta analisada pode ter sido um grande empecilho a uma
deliberacdo de qualidade, mas ela certamente ndo dificultou a participa¢cdo na discussao.

Ja entre os que postaram, ndo houve indicios de que o debate foi dominado por poucos
participantes. Obviamente, a primeira explicacdo para isso estd no fato da grande maioria das
pessoas sO ter postado uma Unica vez, mas, mesmo entre 0s mais ativos de cada tema, nao
houve nenhum usudrio que tenha dominado o debate’. No tema 4, no férum da obra 4, a
opinido inicial do falante Paulo acabou sendo a grande pauta de discussdes. Em sua opinido, a
obra 4 favorecia mais aos habitantes de Nova Lima que aos residentes de Belo Horizonte.
Essa afirmacdo levou ao envio de dezenas de mensagens ou concordando com tal opinido ou
mensagens explicando as diversas razdes pelas quais tratava-se de uma inverdade. O préprio
usudrio Paulo postou apenas trés mensagens. Ou seja, o seu ponto vista foi forte e direcionou
grande parte do debate, mas de forma alguma podemos dizer que ele mesmo dominou a

discussao ou deu pouca chance para outros se manifestarem.

3.4 ACHADOS, POTENCIALIDADES E LIMITES DO OPD

Concluida a anélise do grau de deliberatividade, a pergunta mais 6bvia é: “o que se faz
com isso”? Apesar de altos niveis de respeito e justificagdo, a deliberagcao no OPD falhou no
seu ponto mais bdsico: na necessidade das pessoas escutarem umas as outras e estarem
dispostas a rever suas posi¢des iniciais. Como Gutmann e Thompson (2007) apontam, a
possibilidade de revisar uma decisdo resultante da deliberagdo é importantissima, primeiro
porque os processos de tomada de decisdo e o entendimento humano sdao imperfeitos, depois

porque a politica geralmente ndo € consensual. Acreditando que a politica poderd ser

" Novamente, aqui consideramos o nome pelo qual os usudrios se identificaram. Existe, claro, a possibilidade de
um mesmo usudrio ter mandado dizias de mensagens, mas cada uma com um nome diferente.
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reavaliada e revertida, os grupos que formam a minoria continuardo se esforcando para levar
suas opinides a publico e argumentando pela mudanca. As préprias idéias de Habermas sobre
a acdo comunicativa, a busca do entendimento, dependem bastante da escuta respeitosa e da
possibilidade da mudanca de perspectivas (HABERMAS, 1997).

Entretanto seria pouco pratico e util chegar a esse ponto, afirmar que a
deliberatividade foi baixa, que a deliberacdo € um fendmeno dificil, complexo, raro e que
infelizmente esse foi apenas outro exemplo no qual a boa deliberagdo ndo se realizou.
Conforme descrito na introdugao, esse nunca foi o objetivo proposto.

Em nossa avaliacdo, o OPD pode ser considerado um tipo de minipublico online
(SAMPAIO, 2009c). Apesar de, obviamente, ndo conter toda a complexidade de uma
institui¢do participativa presencial, a0 menos, seus objetivos sdo semelhantes: aumentar a
influéncia dos cidadaos nos processos politicos, reservar parte do orcamento publico para ser
investido por essa populacdo, providenciar o montante necessdrio de informacdes para uma
participacao qualificada, abrir um espaco no qual os participantes possam deliberar a respeito
de uma decisdo a ser tomada, entre outros. Logo, em alguma medida, podemos afirmar que o
OPD possui um desenho institucional que interfere no modo como as pessoas participam e
deliberam de forma semelhante a de miniptblicos presenciais (FUNG, 2004, 2006).

Porém, ao se tratar de um programa online, ele sofre todos os constrangimentos e
restricdes desse ambiente, assim como de vantagens e potenciais. Todavia, como dito, €
preciso se analisar como o design das ferramentas pode ter influenciado nos resultados
obtidos na deliberagcao (GRONLUND, 2003; WRIGHT, STRET, 2007). H4, no minimo, dois
fatores principais que moldaram a deliberacdo: o desenho institucional do programa OPD e o
design das ferramentas digitais no site do OPD. Passemos a cada um desses pontos, iniciando
pelos aspectos do dispositivo.

Nos termos técnicos ou de design, nossa andlise ji evidenciou que ele € pouco
convidativo a deliberacdo seja pelo formato e funcionalidade, seja pelo préprio contetdo. O
site do OPD 2008 ndo incentivou a discussdo, o embate, a troca de argumentos racionais ou
sequer o uso das diversas ferramentas interativas. Como demonstrado por Francisco Marques
(2008), ao se pensar efetivas ferramentas digitais de participacdo, ndo podemos desconsiderar
a motivacao dos usudrios. Cabe ao agente institucional empoderar a decisdo online e motivar
os cidaddos para utiliza-las.

Em alguma medida, parece haver certo “descaso” dos agentes estatais com o site de
maneira geral, o que nos pareceu “abandonado” em vérios quesitos. Se isso, por um lado,

implicou maior liberdade de acdo e discussdo para os participantes, por outro lado,
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influenciou numa participagdo minima do Estado no processo, o qual ndo se posicionou, nao
incentivou e ndo deu qualquer indicio de que estava ciente do que ali acontecia. Ferber, Foltz
e Pugliese (2008) afirmam que a vantagem de foéruns online (e ferramentas similares) estd na
possibilidade de uma comunicagao de trés vias, ou seja, cidadao-cidadao-Estado. Todavia, o
que se percebe no OPD ¢ a total auséncia do Estado, que efetivamente ndo respondeu as
demandas, as criticas e as sugestdes dos cidadaos.

Assim, o féorum nado foi tornado efetivo pela Prefeitura. Além de total auséncia de
participacao estatal, esse espaco discursivo nao foi um pré-requisito para a votagdo e ndo foi
divulgado na grande midia junto da ferramenta de participacio. Nao houve nenhuma
evidéncia, pelo poder institucional, de que as discussdes que ali ocorreram teriam algum
aproveitamento posterior (SAMPAIO, 2009b). Como dito no site, “quem quiser pode montar
grupos, féruns, movimentos de defesa ou qualquer outra forma de discutir sobre qual obra
melhor atende a populagdo e aos interesses da cidade” (OPD, 2008).

Além do mais, como ndo hé explicacdes sobre como usar as ferramentas digitais, o seu
uso € completamente dependente dos conhecimentos prévios dos participantes. Se seguirmos
o preceito de Gomes (2005a), a participagdo popular na Internet no se limita a ferramentas de
interacdo, mas necessita de informacdo de qualidade. O site se preocupou muito com a
ferramenta de participacdo e pouco em fornecer informagdes importantes dos procedimentos a
populacdo. Nao houve preocupagdo em esclarecer aos moradores sobre a necessidade da obra,
0s impactos positivos e negativos de sua realizacdo para cada regido e para a cidade. Nao foi
possivel acessar niveis mais profundos de informacao.

Como afirmam Schettini et al (2007), no OP presencial os participantes precisam
dominar o processo e as regras de funcionamento para fazer suas insercdes, enquanto no OP
Digital basta seguir passos simples para realizar a acao teoricamente mais importante, ou seja,
votar. Em outras palavras, o internauta poderia ignorar tudo no site, entrar diretamente na
secdo da eleicdo e escolher a obra preferida. Ele nido precisaria aprender algo sobre o
processo, sobre as outras obras e interesses em julgamento ou mesmo se engajar de qualquer
maneira em posi¢des contrdrias as suas. E, em certa medida, se ele quisesse se aprofundar em
tais questdes, encontraria grandes dificuldades, ja que o site apresentou conteido informativo
apenas no nivel raso, conforme nossa andlise.

Se o site, tecnicamente, € atraente e funcional, o que pode incentivar o seu uso
(COLEMAN et al, 2008), o mesmo nao pode ser dito das ferramentas participativas, que sao
simpldrias e restringem a criatividade, a participacdo e discussdes qualificadas no ambiente

online. A ferramenta de postar comentdrios facilita a participacdo por sua extrema
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simplicidade, mas se torna um grande empecilho a qualquer tipo de discussdo mais préxima
de uma deliberacdo. Ela obriga o cidaddo a ler todas as mensagens na forma de um bloco
unico, ndo permite a procura de palavras, a divisdo de topicos, a citacdo de outras mensagens,
o envio de sons, imagens ou videos. Se acreditamos que o dispositivo influencia diretamente
no sentido do conteido que abrange (CHARAUDEAU, 2006; MOUILLAUD, 1997), entédo a
ferramenta de comentarios tende a gerar uma discussdo simpldria ou, no minimo, a dificultar
uma deliberacao.

Ja em relacdo ao desenho institucional, nossas andlises anteriores do OPD 2006 e do
2008 concluiram que o programa buscou o aumento da participagdo, mas exclusivamente no
sentido plebiscitdario (SAMPAIO 2009a, 2009b, 2009c). Diferente do OP presencial, a
votacdo no OPD prescindia da discussdao entre os cidadaos (SAMPAIO, 2009a). Ou seja, o
OPD niao foi pensado, em termos de desenho institucional, para abarcar uma discussao,
negociacdo ou mesmo deliberagcdo que antecedesse a votagao.

Possivelmente, a principal explicacdo para isso estd nas tremendas dificuldades sejam
elas técnicas, sejam elas funcionais. As funcionais estariam concentradas nas grandes
dificuldades de se fazer um efetivo programa participativo no ambiente online. Entre os
entraves podemos citar: a selecdo de participantes - pois uma deliberacdo efetiva dificilmente
funcionaria no formato da auto selecdo, prescindindo de amostras aleatdrias ou
representativas da populacdo (FUNG, 2004, 2006); a definicdo do formato da deliberacdo
(seriam vdrias reunides como acontece no OPD? Seriam consideradas as opinides de todos os
participantes — algo possivel na internet — ou seriam eleitos delegados, como acontece no
OPD?) e se haveria formas de se monitorar as obras e os gastos publicos da mesma maneira
que nos minipublicos (AVRITZER, 2005; FUNG, 2004). Em suma, implementar um
minipiblico online ou uma “simples” deliberacio empoderada € um processo bastante
complexo, que exigiria um esforco enorme do agente municipal.

Ainda no quesito do desenho institucional, podemos apontar trés outras dificuldades.
Primeiramente, no OPD 2008, todas as regides disputaram uma Unica obra. Ora, se desejamos
uma democracia mais justa e participativa, € preciso superar o formato da elei¢ao, no qual ha
apenas um vencedor e no qual ele é decidido por uma maioria. Por tratarmos de um programa
participativo online, o problema se torna ainda maior, ja que a exclusdo digital ainda é uma
realidade muito forte no Brasil. O modelo do OPD 2006, no qual foram aprovadas obras em
todas as regionais da cidade, parece ser uma boa solu¢do. Mesmo em uma cidade pode haver

grandes diferencas s6cio-econdmicas, histéricas e culturais. Obras ou investimentos em niveis
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menores podem ser as melhores solu¢des em programas participativos online, pois t€ém maior
respeito por essas diferencas e tendem a mitigar as barreiras da exclusao digital.

Segundo, o empoderamento dos cidadaos no OPD 2008 foi parcial. O empoderamento
dos cidadaos para decidir os resultados € o maior possivel. Nao ha novas rodadas de votacao;
nem a necessidade de aprovacdo por parte dos vereadores®’; ou a indicacdo de representantes
para decidir como investir os recursos; nao ha debates com agentes do municipio ou mesmo
com outros cidadaos. Ap6s o fim das votagdes, feitas em turno tnico, a obra em questao serd
realizada. Podemos questionar, como ja o fizemos, se tal forma de participacdo € a mais
adequada, justa ou a que gera os melhores resultados politicos, mas ndao hd como questionar
que o OPD liga diretamente a votacdo da populagdo com os resultados, o que é, por si s6, um
grande avanco em comparagdo a outras institui¢des participativas (SAMPAIO, 2009c).

Se a influéncia e o empoderamento dos cidaddos em relacdo ao resultado das votagdes
sdo altos e pouco questiondveis, 0 mesmo ndo se aplica ao processo em si. Em ambas as
versdes do OPD, ndo houve discussdes ou consulta popular para se definir as obras pré-
selecionadas para a votacdo. Se, em 2006, este aspecto € minimizado por se tratar de obras ja
previamente definidas pelas populagdes em suas regionais, o problema se torna grave em
2008, pois a defini¢do das obras vidrias a serem realizadas se deu através do programa do
Viurbs®'. Gomes resume bem nossa preocupacdo, ao explicar a falta de efetividade de

determinados mecanismos de participacao:

Reduzida principalmente a plebiscitos com ‘carddpio restrito’ (ou seja, com opgdes ja pré-estabelecidas
pelo campo politico), a movimentos sociais “profissionalizados” e a esporddicas manifestacdes publicas,
as oportunidades que o dominio civil teria de fazer-se valer na esfera da decisdo politica sdo poucas,
controladas pelo gatekeeping do Estado ou do jornalismo e produzem resultados que ndo obrigam nem
comprometem a classe politica (GOMES, 2005, p60).

Ou, em outras palavras, o OPD ¢ fragil a vontade do sistema politico, da mesma forma
que os OPs presenciais (AVRITZER, 2008). O controle do Estado ainda € muito presente e
forte no programa. Ao cidadao “resta” apenas votar, pois ele ndo tem a opg¢ao de participar da

escolha das obras, do formato da votagdo, ou de sugerir mudangas e melhorias ao processo, ja

%0 orcamento definido pelo OP presencial é posteriormente aprovado pelos vereadores. No caso dos OPDs, os
or¢amentos foram aprovados antes dos programas.

10 Viurbs é um programa lancado pela PBH no ano de 2008, que tem como objetivo central a redugdo do
transito no centro da capital mineira. Segundo o site da prefeitura, "Melhorar o sistema de vias da cidade € um
dos principais objetivos do Programa de Estrutura Vidria de Belo Horizonte (Viurbs), um conjunto de propostas
que prevé 148 intervengdes para criar alternativas transversais de trAnsito de uma regido a outra,
descongestionando o hipercentro da capital. Conceitualmente, o Viurbs enfatiza o planejamento para médio e
longo prazo, com intervengdes previstas em cerca de dez anos. Na prética os seus efeitos comegardo antes, pois
as prioridades estabelecidas pelo programa servem de referéncia para a indicacio de obras a serem escolhidas
pela populagdo por meio do Orcamento Participativo Digital. O investimento total no Viurbs serd de R$ 2,5
bilhdes”.
http://portalpbh.pbh.gov.br/pbh/ecp/comunidade.do?evento=portlet&pldPlc=ecpTaxonomiaMenuPortal&app=po
liticasurbanas&tax=14944&lang=pt BR&pg=5562&taxp=0& Acesso em: 12 fev. 2009.
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que, no fim, ndo hé incentivos para participar online no sentido mais amplo, mas apenas para
votar. Nao h4d uma efetiva mudancga da relacio entre Estado e sociedade civil. E ndo falamos
de alteracdes nos sentido mais amplos e revoluciondrios de incluir toda a gestdo municipal,
mas apenas na institui¢ao participativa OPD.

Tal controle excessivo do Estado pode gerar em longo prazo um efeito semelhante a
falta de empoderamento em si. Se o OPD se mantiver no formato de uma grande “enquete
virtual”, a confianga e a vontade de participar ocasionadas pelo empoderamento podem se
perder ou mesmo se inverter. A blindagem “anti-publico” (GOMES, 2005), a resisténcia em
mudar do sistema politico tradicional (BENTIVEGNA, 2006) tendem a afetar a confianga no
programa.

Finalmente, em terceiro lugar, o OPD ndo conta com qualquer forma de
monitoramento das obras. Por exemplo, em dezembro de 2009, a obra aprovada no OPD 2008
ainda ndo havia sido iniciada e o site ndo dispunha nenhuma informacao a respeitogz. Portais
eletronicos de outros OPs, como o de Ipatinga e o de Porto Alegre, contam com ferramentas
que permitem saber o andamento das obras aprovadas anteriormente ou, mesmo, se cadastrar

133, A falta de ferramentas de monitoramento

para receber essas informacdes por e-mai
também denota uma falta de accountability do Estado, o que tende a diminuir a confianga no
processo participativo € no proprio agente estatal.

Entdo, em um olhar pessimista, podemos dizer que o Orcamento Participativo Digital
de Belo Horizonte tem um desenho institucional inadequado para uma votacdo online, ndo
incentiva ou permite o eleitor a se informar profundamente sobre a importincia e a
conseqiiéncia dos projetos antes do voto; ndo facilita ou estimula uma discussdo qualificada
antes ou depois das votacdes, ndo oferece ferramentas de monitoramento ou accountability
sobre o processo e, finalmente, conforme nossa andlise, ndo conteve uma deliberacao
qualificada nos pré-requisitos habermasianos.

Logo, nessa linha, uma conclusdo possivel seria que pouca ou nenhuma validade teria
o OPD para a democracia ou, a0 menos, para fomentar seus valores, especialmente, ao
tratarmos dos quesitos participativos e deliberativos de uma democracia robusta, baseada em
maior insercdo e poder de decisdo para a esfera civil seja como agentes coletivos seja como
individuos.

Todavia, € preciso cuidado com os principios e requisitos normativos. Trata-se de

normas, de ideais que devem guiar a andlise, iluminar o que é importante, aquilo que deve ser

%2 http://opdigital.pbh.gov.br/. Acesso em 6: dez. 2009.
% Ver Sampaio (2009a) para mais detalhes acerca dos sites dos dois OPs.
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pensado e ponderado em situacOes empiricas, mas que ndo podem cegar o pesquisador.
Raramente a realidade vai alcangar os ideais normativos das teorias democréticas, pois muitas
vezes eles apresentam metas, objetivos a serem alcancados ou mesmo projetos a serem
criados.

No quesito da participacdo, o OPD ja representa um grande avanco. Centenas de
milhares de pessoas puderam decidir em que investir o dinheiro publico, tiveram a
oportunidade de fazer escolhas em outro fendmeno além das eleicdes. Mesmo o Brasil que
tem forte tradicdo em programas participativos, como OPs, conselhos de saide e planos
diretores municipais (AVRITZER, 2008), ainda caminha em programas participativos online.
O OPD ¢ uma das primeiras experiéncias brasileiras de participagdo massiva na internet e
podemos dizer que alcangou éxito em envolver boa parte da populagao e lhe delegar um poder
efetivo de decisdo (mesmo que limitado em relac@o ao processo).

Conforme ja descrevemos, esse relativo éxito e o grande reconhecimento do programa
jé4 incentivou (direta ou indiretamente) outras cidades a tentarem propostas semelhantes, como
€ o caso de Contagem (MG), Recife (PE), La Plata (Argentina) e Salvador (BA). Na prépria
capital mineira, a Prefeitura j4 se utilizou da internet para duas consultas 2 populacdo™.

Como buscamos demonstrar no primeiro capitulo, hd diferentes tipos e graus de
participacao. Diferentemente de Arnstein (1971), ndo acreditamos que apenas a participagao
empoderada tem valor politico. Acreditamos que mesmo programas consultivos podem ser
importantes e complementares a participagdo, como afirma Fung (2004). Diferentes modelos
participativos podem ser usados e podem ser complementares, especialmente em fomentar
uma cultura politica de maior participacdo e engajamento por parte do povo. Nesse sentido, se
bem utilizada, a internet pode ser uma poderosa ferramenta para criar e implementar tais
programas.

Acreditamos que possivelmente a maior falha do OPD esteja em ser um processo
totalmente fechado em si. Tratando-se Belo Horizonte de uma cidade que tem um or¢amento

participativo presencial com 15 anos de histdria, soa como pouco efetivo os dois programas

% Em 2007, o prefeito Fernando Pimentel vetou um projeto de lei que impedia a abertura do comércio belo-
horizontino aos domingos. Segundo o prefeito, tal decisdo s6 deveria ser tomada apds uma ampla consulta
popular, que foi realizada pelo site da prefeitura, conforme o link:
http://www.pbh.gov.br/noticias/consulta_publica/consulta_publica.htm. Acesso em: 7 dez. 2009.

Em 2008, novamente Pimentel fez uma consulta pela internet. Dessa vez, o prefeito questionou a populagdo de
Belo Horizonte sobre o futuro do local no qual funcionou o mercado distrital de Santa Tereza, ja desativado ha
alguns anos. Trés projetos artisticos e culturais foram oferecidos e a populagdo escolheu o que julgou mais
pertinente, conforme o link:
http://cmbh.mg.gov.br/index.php?option=com_content&task=view&id=28224&Itemid=367 &filter=&nj=1. Acesso em 7
dez. 2009.
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serem totalmente independentes. Opcdes relativamente simples e vidveis seriam de um
programa fomentar o outro.

No OP digital de La Plata, por exemplo, pressupdem-se duas etapas, uma presencial e
outra online. Na primeira, os participantes presenciais alocam 30% dos recursos
disponibilizados ao OPD. Os 70% restantes sdo classificados na forma de varias prioridades,
que por sua vez sdo escolhidas pela internet, SMS de celulares® ou através de votos
presenciais86. O OP online de Recife funciona de modo semelhante, mas a Prefeitura faz uso
de urnas eletronicas espalhadas para a cidade para realizar a votacio®'.

Se a internet ainda € utilizada por apenas 26% da populacido da regido sudeste, os
telefones celulares j4 estdo acessiveis a 58% dos cidaddos dessa regido (TIC, 2009), logo o
uso de SMS seja para se informar, seja para votar seria outro grande avango em reduzir
barreiras impostas pela exclusao digital. O OPD 2008 evidencia que o telefone foi uma adi¢ao
util e valorizada pela populacdo, ja que a regido vencedora dominou a votagdo pelo telefone
(mais de 50% do total). A regido 4, que possui a populacdo com os maiores indices de renda
da cidade, foi a que menos se utilizou do telefone (8,07%), o que pode ser um indicio de que o
telefone realmente conseguiu atingir melhor as camadas mais carentes da populagao.

Assim, um cadastro no site do OPD ou mesmo do OP poderia servir para a PBH
incentivar a participacdo no OP presencial na forma de e-mails ou SMS convocatdrios. As
reunides do OP presencial também poderiam ser utilizadas para divulgar o site e informar
como participar de uma votagdo online. Logo, o OP “Digital” poderia aceitar votacdes pela
internet, pelo telefone e por mensagens de celulares, ampliando seu alcance e minimizando a
exclusdo digital.

De tal forma, mesmo se o OPD permanecer exclusivamente plebiscitirio, o que
desagradaria a qualquer democrata deliberacionista, ele ainda pode servir como uma “janela
de entrada” da participacdo, ou seja, o primeiro contato de muitos cidaddos com um
programa participativo (além das elei¢des). Ele pode, dessa forma, ser utilizado para

incentivar uma cultura de maior participa¢do do cidaddo e ser uma porta de entrada para a

% Servico de Mensagens Curtas ou Short Message Service (SMS) é um servigo disponivel em telefones celulares
digitais que permite o envio de mensagens curtas (até 255 caracteres) entre estes equipamentos e entre outros
dispositivos de mao, e até entre telefones fixos (linha - fixa). Este servico pode ser tarifado ou nio, dependendo
da operadora de telefonia e do plano associado. Fonte:

http://pt.wikipedia.org/wiki/Sms. Acesso em: 5 dez. 2009.

% O resultado ¢ obtido pela soma dos trés tipos de votos.

Ver http://www.presupuestoparticipativo.laplata.gov.ar/ para mais detalhes. Acesso em 2 de Dezembro de 2009.
¥ http://www.recife.pe.gov.br/op/index.php. Acesso em: 2 dez 2009.

% Agradeco a Tiago Peixoto pela idéia. Ver Peixoto (2008) para uma definicio semelhante.
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populacdo se envolver em processos mais complexos e mais deliberativos, como aqueles que
geralmente ocorrem no OP presencial e nos conselhos municipais.

No quesito da deliberacdo, o OPD também ja representa um avango. Mesmo nao
incentivando ou empoderando a discussdo, ja se criou um espago no qual ela pode acontecer.
Se a grande maioria dos individuos optou por ndo ler ou por ndo responder aos outros
participantes, na pior das hipdteses foi possivel ao cidaddao colocar sua opinido e se expressar
sobre o programa participativo e sobre a Prefeitura. Apesar de ndo existirem garantias, nada
impede aos agentes municipais guardar tais discussdes e posteriormente usd-las como um
feedback do processo participativo. Como disse Warren (2007), uma possibilidade para
institucionalizar a deliberacdo é se captarem falas que ndo sdo deliberativas em intencdo e
produzir dinamicas que sdo deliberativas em funcdo. Ou seja, se hd, por exemplo, um alto
indice de justificacdo nas mensagens, isso significa que, provavelmente, havera presenca de
mensagens com questdes relevantes acerca das necessidades e interesses da esfera civil.

Avritzer (2000) e Fung (2004) demonstram que uma das vantagens da deliberacao
entre cidaddos e governantes € a possibilidade do segundo ser mais informado sobre as
necessidades e sobre a realidade do primeiro. Nessa ldgica, diversos individuos postaram
mensagens visando alcancar os representantes politicos. Ou, em outras palavras, mesmo se
nao contiver deliberacdes, o OPD ja € uma forma de maior interacdo entre governados e

governantes.

Obra 4 MARA VEIT (19/11/2008 04:53:36) [...] OUTRO GRANDE PROBLEMA E A FALTA DE
CALCADA PARA OS PEDESTRES QUE CIRCULAM AO REDOR DO SHOPPING PARA PEGAR O
ONIBUS. ESTA TUDO ESTRAGADO E QUEBRADO E A CALCADA PARA PEGAR O ONIBUS E
PEQUENA DEMAIS. AS PESSOAS FICAM SEM ESPACO PARA PARAR E QUASE CAIEM NA
RUA, FICANDO EM PERIGO COM AQUELA QUANTIDADE DE CARROS E ONIBUS
PASSANDO. ISTO E UM PROBLEMA QUE ATINGE VISITANTES, CLIENTES E
TRABALHADORES DA REGIAO.0S VEREADORES E PREFEITO DEVERIAM DE VEZ EM
QUANDO TRANSITAR A PE PARA SENTIR O DRAMA DO POVO EM CERTAS REGIOES DA
CIDADE (OPD, 2008).

Obra 5 Gilson (20/11/2008 05:19:53) [...] PBH, caro prefeito Fernando Pimentel e futuro Mércio Lacerda
gentileza analisar com carinho a viabilidade economica de fazer este projeto se transformar em realidade
juntamente com o término das obras da Pedro II e Vila Sdo José. Toda a cidade em especial os moradores

da regional noroeste ficam muito agradecidos pelo empenho de Vossas Excelencias em nos ajudar neste
sentido (OPD, 2008).

Ao longo da pesquisa, evidenciou-se que tanto os aspectos técnicos (design) quanto os
politicos (desenho institucional) nao contribuiram para uma efetiva deliberacdo, seja
dificultando-a através de ferramentas digitais com pouca sofistica¢do, seja deixando-a em
segundo plano em comparacdo aos aspectos eleitorais do processo. Os dois foram

determinantes, em nossa avaliacao, para os baixos indices de reciprocidade e reflexividade.
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Todavia, em torno de determinados assuntos - como a questdo de Nova Lima, as
diferencas sécio-econdmicas e a exclusdo digital — o debate chegou a se tornar acirrado, com
um vaivém de opinides baseadas em razdes fortes. No tema 4 do férum 4, o mais polémico de
nosso estudo, a discuss@do em torno de Nova Lima acabou se configurando como um
questionamento acerca do alcance de uma politica puiblica municipal. Por um lado, € justo que
os habitantes de Belo Horizonte déem prioridade a uma obra que vai afetar aos seus
habitantes, uma vez que ela deriva de seus impostos. Por outro lado, também € inquestiondvel
que uma obra que melhore a vida de mais pessoas, independentemente da cidade, é uma
realizacdo extremamente vdlida e possivelmente mais justa. E os altos graus de reciprocidade
e reflexividade que encontramos nesse tema ainda tém o prodigio de superar as intimeras
dificuldades impostas por uma ferramenta digital de baixissima sofisticacao.

No caso da internet, ainda nos questionamos sobre a falta de uma teoria deliberativa
que realmente considere esse meio. Como ja discorremos, hd inimeras formas de se responder
uma mensagem na internet, entdo a andlise Unica do férum pode dificultar conclusdes muito
generalizdveis. Por outro lado, o préprio carater assincrono dos meios digitais parecem ser
ignorados. No OPD, por exemplo, houve altos indices de justificacdo e baixos indices de
reciprocidade. Todavia, as mensagens continuam disponiveis para outras pessoas que
participem posteriormente ou, ainda, que sé desejem se inteirar da discussdo. Para esse
terceiro agente, os dois argumentos iniciais, que ndo se respondem mutuamente, mas que
apresentam importantes posicoes baseadas em razdes, poderdo formar um ‘“debate” no
processo cognitivo do terceiro envolvido. Logo, mesmo aqueles que apenas observam o
debate, os lurkers, poderiam se beneficiar da discussao.

Entretanto, se ficarmos centrados no grau de deliberatividade geral - ignorando essas
especificidades da Internet - ainda consideramos pertinente o fato de respeito e justificacdo
terem sido elevados. Alguns autores demonstram que, em outras pesquisas empiricas, 0s
usudrios foram rudes, incivis e apenas expunham suas opinides sem justificativas (DAVIS,
2005; WILHELM, 2000). Dryzek (2007) afirma que a auséncia de mudanga de preferéncias
ndo define uma deliberacio como de méd qualidade. E importante que esteja aberta a
possibilidade da reversao do posicionamento dos participantes. Os altos niveis de justificacao
e respeito, aliados aos baixos indices de mensagens rudes ou radicais, indicam que uma
mudanca de pensamento € bastante possivel na discussdo e que os participantes se esforcaram
para justificar o motivo de apresentarem tal op¢ao inicial.

Todavia, nos questionamos: se ndo ha ferramentas adequadas, se o agente institucional

ndo incentiva apropriadamente, entdo o que explicaria esses elevados niveis de respeito e
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justificacdo? Nesse sentido, em primeiro lugar, reafirmamos a importancia do empoderamento
para a deliberatividade do debate. Depois, levantamos a hip6tese de que o tema da deliberagdo
pode ser mais importante que varios outros fatores considerados pela literatura.

Diversos autores deliberacionistas ja definiram a importancia da deliberagdo ser
empoderada, ligada a resultados visiveis, pois assim os participantes tendem a fazer apostas
mais altas, isto €, se dedicar mais ao processo € a ter mais comprometimento com a discussao
(AVRITZER, 2005; DRYZEK, 2007; FUNG, 2004, 2006), o mesmo valendo para a
deliberacdao online (JANSSEN, KIES, 2005). No caso do OPD, o “empoderamento” esteve
atrelado a votag@o. Os cinco féruns se iniciaram com nimero semelhante de mensagens e, na
medida em que as obras 4 e 5 dispararam em votagdes, os foruns das outras trés obras cairam
em postagens. Isso também tende a indicar que os individuos consideraram a ferramenta de
discussdo importante como parte da mobilizacdo e do possivel convencimento de outros
cidaddos a votarem.

A importancia do tema no OPD foi considerdvel. Primeiramente, a andlise indica que
nao houve qualquer incentivo a um bom comportamento no férum (sequer regras de

8 estavam disponiveis no site do programa) ou qualquer sinal de acdes da

“netiqueta
Prefeitura na discussdo realizada na ferramenta de postar comentdrios. Dessa forma, a
discussdo poderia ter sido muito mais rude e desrespeitosa. Se ndo considerarmos a cultura
politica nesse momento, a principal explicacao para esses niveis estd no tema do debate, como
demonstramos na andlise estrutural da delibera¢do. Outra indicacdo para a importancia do
debate estd no fato de constituir a andlise de um tema controverso.

No tema 4 (“Beneficidrios da obra: O dilema de Nova Lima”) da obra 4, podemos
observar que os resultados sdo bem diferentes dos outros trés temas analisados. Sendo
justamente o tema mais polémico, podemos observar que os indices de deliberatividade
sobem muito no geral, especialmente os indices de reciprocidade (86%) e reflexividade

(71%). Dentro de tal tema que foi identificado no férum 4, a grande maioria das pessoas

respondeu as mensagens dos outros e tentou levar a discussdo a frente, apresentando novos

% Netiqueta é uma etiqueta que se recomenda observar na internet. A palavra pode ser considerada como uma
giria, decorrente da fusdao de duas palavras: o termo inglés net (que significa "rede") e o termo "etiqueta"
(conjunto de normas de conduta sociais). Trata-se de um conjunto de recomendacdes para evitar mal-entendidos
em comunicagdes via internet. Serve, também, para regrar condutas em situacdes especificas (por exemplo, ao
colocar-se a resenha de um livro na internet, informar que naquele texto existem informacgdes do final: citar
nome do site, do autor de um texto transcrito, etc.). Estranhamente, essas regras nfo sdo oficiais e nem estdo
documentadas em algum lugar. Geralmente cada férum, site pode ter sua prépria netiqueta, mas algumas regras
sdo mais gerais. O uso de palavras em maidsculas, por exemplo, é uma indicacdo de que o individuo estd
gritando com os outros, sendo geralmente evitado por isso. Fonte: http://pt.wikipedia.org/wiki/Netiqueta. Acesso
em: 5 dez 2009.
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argumentos ou afirmando por que os argumentos ali presentes ja eram suficientes para a sua
posicdo. A justificacdo aumenta ainda mais (83%), possivelmente pela necessidade de
produzir argumentos bons e convincentes. As mensagens que indicam presenga de respeito se
mantém altas, porém a falta de respeito cresce bastante.

Todas essas mudangas aparentemente nao sdao afetadas pelas ferramentas digitais ou
pelo formato da participacdo, ja que esses elementos sdo constantes. Mesmo os participantes
tendem a ser os mesmos: cidadaos interessados no programa OPD e/ou na aprovacdo de
determinada obra. A Unica mudanga significativa € o tema. Em outras palavras, uma valiosa
licdo da andlise de deliberatividade do férum do OPD € que o tema parece ter sido o principal
fator a influenciar a deliberacdo, ainda mais que outros fatores propostos inicialmente. E
importante dizer que, ao dizermos “tema”, enfatizamos o sentido mais estrito da palavra.
Tanto Wilhelm (2000) quanto Davis (2005) analisaram féruns que tinham a politica como
tema e encontraram ambientes bem agressivos. No caso do OPD, o tema foi a politica que iria
definir um problema que potencialmente afeta a todos os cidaddos do municipio, ou seja, o
transito. Acreditamos, assim, que nossa pesquisa dé uma forte indicagdo que o tépico de
debate pode ter grande impacto na qualidade deliberativa de um debate.

Evidentemente, hd duas fortes questdes contextuais de fundo. Primeiramente, a obra
da regido 4 teoricamente afetava uma populacio mais abastada financeiramente e se
localizava nos limites geogréficos da cidade. Os apoiadores da obra 5 estavam mais
mobilizados e ativos tanto offline quanto online, o que certamente os levou a entrar no férum
4 e apresentar discordancias fortes em relacdo a realizacdo da obra 4. Todavia, essa parece
uma questdo que merece outras pesquisas empiricas em diferentes graus de deliberatividade,
especialmente, em estudos de deliberacdo online. Em segundo lugar, a discussdo se deu em
um férum provido pela Prefeitura. Mesmo esta agindo minimamente no férum, alguém
poderia argumentar, com razio, que o contexto constrange os participantes a se portarem de
maneira mais civilizada, sujeicio que ndo existiu nos foruns da Usenet analisados por
Wilhelm (2000) e Davis (2005). A andlise de Jensen (2003) evidenciou que os féruns
controlados por agentes politicos apresentaram melhores debates que aqueles sobre o controle
da sociedade civil. Jensen atribui isso principalmente a presenca de mais regras e ao fato dos
tépicos terem sido definidos a priori. O constrangimento causado pelo local pode ser outro
fator interessante a ser acrescentado em outras pesquisas.

Obviamente, ainda hd a importantissima questdo da publicidade. Por se tratar de um
féorum aberto e publico, os participantes devem ser responsdveis por seus Pproprios

proferimentos (WARREN, 2007; GUTMAN, THOMPSON, 2007). Todavia, o
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constrangimento causado pela publicidade tende a afetar o usudrio antes de realizar sua
postagem, sendo dificil de ser apreendido em uma andlise do resultado final, como realizado
nesta pesquisa. Assim como outros fatores que moldaram a deliberagdo, a publicidade foi um
fator constante em todo o processo, dificilmente explicando porque houve mais
deliberatividade em certos temas em relagdo a outros. Se o forum do OPD se organizasse em
tépicos, acreditamos que alguns deles poderiam alcangar maior visibilidade e influenciar a
atitude dos falantes. Mas, como afirmado, a discussdo ndo teve qualquer tipo de divisdo ou
separagdo que facilitasse a visibilidade de certas questdes, mas pelo contrario. O design
primério da ferramenta facilitava a invisibilidade de certas discussdes ou temadticas, que se
perdiam no grande bloco de mensagens. Ou, em resumo, ndao ha qualquer indicio de que a
deliberagdo possa ter sido melhor em determinadas discussdes pelo fato de ser um férum
publico e suscetivel a publicidade.

Finalizando nosso argumento, temos consciéncia dos diversos problemas para se criar
um programa realmente deliberativo e apresentamos alguns dos motivos pelos quais eles sdo
dificeis de ser implementados pelo agente politico. Todavia, hd exemplos reais de
experiéncias mais proximas a uma deliberacdo publica. O supracitado OP de La Plata, por
exemplo, inclui uma primeira fase deliberativa e presencial, nos moldes do OP presencial
brasileiro e uma segunda fase mais participativa no ambiente online. Trata-se de uma possivel
forma de se garantir uma maior participacdo cidada em todas as fases do processo. E,
também, sabe-se que as obras selecionadas para votagdo passaram por uma deliberagdo entre
outros cidaddos. Ao abrir a votagdo final para toda a populagdo, o OP de La Plata consegue,
inclusive, uma alternativa para o desafio da escala, j4 que seria complexo uma deliberagcdo
presencial com a grande maioria da populagﬁogo.

Outra opcdo, esta totalmente realizada pela internet, foi o OP de Freiburg,
Alemanha’. O projeto alemdo foi basicamente consultivo, mas envolveu um desenho
participativo muito semelhante as teorias de Democracia Deliberativa. O objetivo do
programa foi reunir individuos representativos da populagdo e incentivar, através de foruns
online, a discussao entre esses cidaddos. Esses processos visaram o entendimento mutuo, a
discussdo viva e a busca por solugdes antiburocraticas, além de uma maior compreensao de

questdes orcamentdrias pelos cidaddos comuns. Os sites desenhados para os encontros online

% Iss0, no caso de ndo ser aceita a proposta de Dryzek (2004) para o embate de discursos.
! http://www.beteiligungshaushalt.freiburg.de/. Acesso em: 10 nov. 2009.
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apresentavam ferramentas interativas e informativas, como newsletter, enquetes, wikis™ para
edicoes de preferéncia e a presenca de moderadores online para incentivar as discussoes.
Ap6s a realizacdo das discussdes, elas eram organizadas na forma de wikis, o que permitia aos
proprios cidaddos fazerem suas alteracdes. As versoes finais tenderiam a apresentar opinides
mais proximas do entendimento mutuo entre os cidaddos e eram apresentadas aos governantes
como indicadores de suas necessidades, anseios e vontades.

Finalmente, ha o exemplo do site americano E-thepeople.org, que criou um sistema
digital que facilita e incentiva a deliberacdo. Os proprios participantes governam o férum,
criando e refor¢cando as regras e decidindo os topicos da discussdo. Cada pessoa pode postar
um “‘artigo” com suas opinides a respeito de algum assunto. Os outros usudrios podem tanto
dar notas a esse artigo ou responder a ele nos comentdarios ou, ainda, criar outros artigos. Os
proprios usudrios também acabam se tornando os moderadores do féorum (WEIKSNER,
2005). Na discussao de tdpicos, € possivel responder a qualquer mensagem e ndo apenas a
dltima, como acontece em foruns onlines mais limitados.

Segundo Michael Weiksner - um dos criadores do site, entre Julho de 2003 e Junho de
2004, este recebeu quase dois milhdes de visitantes; 300 peti¢des online foram criadas,
atraindo 18 mil assinaturas; 16 mil artigos foram postados, gerando 75 mil comentérios; 2.900
enquetes foram criadas, o que gerou 266 mil respostas (WEIKSNER, 2005). O que sugere que
ha, sim, pessoas dispostas a discutir, a se envolver em préticas discursivas e que boas

ferramentas digitais sdo importantes para incentivar e manter debates virtuais.

92 Os termos wiki (pronunciado /uiqui/ ou /viqui/) e WikiWiki sdo utilizados para identificar um tipo especifico
de colecdo de documentos em hipertexto ou o software colaborativo usado para crid-lo. O termo "Wiki wiki"
significa "super-rdpido" no idioma havaiano. J4 em maori Wiki significa "fim-de-semana". Chamado "wiki"
por consenso, o software colaborativo permite a ediciio coletiva dos documentos usando um sistema que ndo
necessita de que o conteido seja revisto antes da sua publicacdio. Fonte: http://pt.wikipedia.org/wiki/Wiki.
Acesso em: 6 de dez. de 2009.
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CONSIDERA COES FINAIS

Ao longo dessa pesquisa, nossa principal conclusdo estd na falta de bons instrumentos
tedricos e empiricos para andlise da internet. Percebemos, ao longo do trajeto, que mesmo a
literatura que estd concentrada nos meios digitais ainda ignora muito as especificidades das
novas ferramentas e algumas das possibilidades advindas de tais tecnologias.

Em determinado momento, questionou-se a propria validade de uma pesquisa de
deliberagdo online em um férum especifico. Como argumentamos, € dificil analisar
reciprocidade e reflexividade na internet, pois ha inimeras formas de se responder a uma
mensagem e a grande maioria das respostas ndo estard ao alcance do pesquisador.

Por outro lado, ao compreendermos as limitacdes da pesquisa, consideramos ao
maximo o fato de o processo ter sido realizado online e tentamos apreender o maior nimero
possivel de informagdes, tendo o contexto em vista. De tal modo, acreditamos que a pesquisa
tenha produzido resultados pertinentes.

As teorias participativa e deliberativa se mostraram frutiferas para o estudo. Na teoria
participativa, evidenciamos seis caracteristicas principais que, acreditamos, a participagao
pode apresentar. Aqui retornamos a ela com base em nossa andlise do processo do OP Digital.
O OPD evidencia (1) que os cidaddos realmente ndo sdo apéaticos, mas que lhes falta maiores
chances de participarem ativamente (MACPHERSON, 1978, PATEMAN, 1992), j4 que
houve uma votacdo maci¢a e uma participacao razodvel nas ferramentas discursivas. Nao ha
como comprovar que o OPD é mais aceito por ser mais legitimo (2), mas ele claramente
manteve os altos indices de participacdo e mobilizacdo popular do primeiro processo. Ao
contrério das teorias participativas, nao ha evidéncias de que as pessoas aprendem a participar
pelo préprio processo (3). Por se tratar de um programa online, era possivel votar sem
conhecer bem as diversas outras formas de participar. As diferencas s6cio-econdmicas (4)
foram alertadas pelos proprios participantes, que niao consideravam justa a disputa entre
regides tdo dispares entre si. O resultado, entretanto, € uma evidéncia de que a mobilizacdo se
sobrepds as diferencas de recursos entre as regides. A idéia de empoderamento (5) foi vital
para compreendermos o processo no geral. Ela tanto parece ter promovido uma alta votacdo
quanto uma maior participagdo discursiva no forum. Finalmente, percebemos que houve uma
clara diferenciacdo entre votar e interagir online (6), ou seja, houve uma diferenca entre a

qualidade das diferentes formas de participar. O voto, por sua vez, foi bastante independente.
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E interessante o fato de que ele impactou diretamente no comportamento dos féruns
discursivos, chegando, inclusive, a facilitar um esvaziamento dos féruns das obras que ndo
tinham mais chances de vencer a disputa. Foi visivel a preocupag¢do da Prefeitura com a
participacdo popular, mas na forma plebiscitdria. Nao houve evidéncias de qualquer tipo de
incentivo as formas de participacao discursivas.

Na teoria deliberativa, apresentamos conceitos mais contemporaneos da deliberacio
publica de cidadaos. Em especial, apontamos que parece haver uma tendéncia, entre estudos
empiricos e normativos, a se diminuir os grandes pré-requisitos para uma deliberacao
qualificada. O OPD € um grande exemplo de que podemos ter deliberacdes com altos indices
de respeito e justificacdo mesmo ao permitir o uso de emocdes, barganha, retdrica e intencao
estratégica. Também se mostrou extremamente pertinente pensarmos na deliberagdo como um
processo social inserido em diferentes contextos s6cio-econdmicos e culturais e também como
um ac¢do afetada pelos pensamentos dos individuos.As diferencas de énfase dadas pelos
participantes aos temas € polémicas na discussdo dos dois féruns analisados tendem a
comprovar esse pensamento. Tratava-se de realidades (e possivelmente de cidadaos) bastante
diferentes entre si, logo valorizando as discussdes também de maneira distinta. Além disso,
também se evidenciou que a deliberacdo é mais propicia a acontecer justamente quando
ocorre a controvérsia, a polémica.

Em relagdo a participagdo na internet, o OPD é um grande exemplo de que ndo
podemos nos ater aos determinismos tecnoldgicos ou sociais. A questio tecnoldgica nao foi
capaz de explicar porque houve altos graus de deliberatividade em partes da discuss@o, mas
nao no geral. O determinismo social tenderia a indicar uma votagdo e uma participagao
discursiva superiores na regido 4, que tem maiores recursos socio-economicos. Fato que nao
se confirmou. Nossa hipétese estd numa maior mobilizacdo dos defensores da obra 5, que
foram tanto ativos em conseguir votos quanto em participar ao maximo dos féruns do OPD.

Ja em relacdo a deliberacdo, a literatura evidencia que ha poucas ferramentas
participativas e especialmente discursivas nos sites de representantes politicos e do préprio
governo (FERBER, FOLTZ E PUGLIESE, 2008; JAEGUER, 2006; JENSEN,
VENKATESH, 2007; MARQUES, MIOLA, 2007). Quando ha ferramentas, elas tendem a
permitir apenas uma discussdo de duas vias, impedindo que cidaddos se comuniquem com o
governo e, a0 mesmo tempo, entre si (AINSWORTH, HARDY E HARLEY, 2005). Alguns
estudos também evidenciam que as deliberacdes online podem ter as mesmas vantagens e
resultados dos processos presenciais, denotando que sdo validas e importantes para o estudo e

para a expansdo de préticas deliberativas (HAMLETT, 2002; MIN, 2007).
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Um grande esfor¢co da pesquisa foi justamente avaliar diversos autores que pesquisam
deliberatividade e deliberacdo online para se buscar os indicadores mais refinados possiveis.
Nosso modelo acabou sendo uma mescla de varios padroes testados por diferentes
pesquisadores, que apreendem a deliberacdo na internet (DAHLBERG, 2001a, 2001b, 2001c,
2002; JANSSEN, KIES, 2004, 2005; JENSEN, 2003; PAPACHARISSI, 2004) na
comunicacdo de massa (MAIA, 2008; WESSLER, 2008) e em reunides presenciais
(STEENBERGEN et al, 2003). Entretanto, fomos menos “fiéis* aos principios de Habermas
que tais autores aplicavam, especialmente, quando acreditamos que eles ji ndo eram
compativeis com as proprias teorias recentes do fildsofo alemdo ou da teoria deliberacionista
mais atualizada. E, mesmo nos momentos em que adotamos os indicadores propostos pelos
autores, realizamos adaptagdes que se mostraram importantes, como uma distincado mais clara
entre o respeito implicito e explicito, por exemplo.

O modelo de Janssen, Kies (2004, 2005) foi certamente util e bastante aplicdvel, sendo
nosso guia em grande parte da pesquisa, entretanto percebemos qu,e ao ser baseado em teorias
habermasianas que estdo mais proximas a “Mudanca estrutural da Esfera Publica” que a
“Direito e Democracia”, o modelo estd ultrapassado pela teoria deliberacionista e pelo préprio
Habermas, que ja admite formas menos exigentes de deliberacio e da espago a outras formas
comunicativas para enriquecer a discussao publica e a propria deliberacio (HABERMAS,
1997, 2006).

Todavia, entendemos que o modelo dos dois pesquisadores € bastante completo e
compreende questionamentos interessantes para compreendermos o contexto sOcio-
econOmico e cultural no qual se encontra o processo deliberativo, os participantes e as
ferramentas digitais.

Uma vez que ndo realizamos qualquer tipo de entrevista com os participantes,
concedemos maior aten¢do ao contexto e as ferramentas digitais. Por dltimo, combinamos
essas andlises com um estudo do desenho institucional, conforme sugerido pela literatura de
miniptblicos (FUNG, 2004; 2006), institui¢des participativas hibridas (AVRITZER, 2008) e
deliberagdes institucionais (WARREN, 2007).

Ja na andlise, mostramos que o site do OPD foi bastante funcional e pratico no geral,
valorizando a atratividade e diferentes possibilidades de entretenimento do visitante. As
ferramentas participativas, por outro lado, foram bastante restritivas, ndo permitindo diversas
acOes encontradas em sites comerciais. J4 o conteido foi bom no sentido mais simples, ou

seja, informava basicamente tudo que era preciso para se participar do processo. Todavia, o
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site acabou sendo basico demais, ndo oferecendo nenhuma possibilidade de se aprofundar na
questao.

Na estrutura comunicativa do férum, salientamos um possivel “abandono” do mesmo.
Isso implicou em discussdes bastante livres, que nao foram regidas por temas, tépicos,
agendas de debate, uma moderacdo que direcionasse a discussdo ou pela exigéncia de
identificacdo/registro de participantes ou leitores.

Esse abandono ou auséncia também significou que ndo houve indicios de que o
posicionamento politico da Prefeitura influiu nas discussdes ou mesmo nos participantes que a
compuseram. Por outro lado, a contextualizacdo das duas regides que travaram o principal
embate discursivo de nossa andlise se mostrou bastante frutifera para se entenderem as
polémicas advindas dos féruns.

Dos seis temas propostas por Dahlberg (2002), adotamos apenas quatro, retirando a
sinceridade e a autonomia do Estado e do Poder Econdmico, por acreditamos que essas eram
muito dificeis de serem apreendidas ou pouco uteis para nossa pesquisa. A “tematizacdo e
criticas racionais de pretensdes de validade” foi o indicador mais contraditério. Encontramos
baixos indices de reciprocidade, mas altos graus de justificativas das opinides apresentadas.
Conforme nossa andlise, a possibilidade do didlogo foi dificultada pelas ferramentas digitais
de baixa qualidade e pela falta de incentivo da Prefeitura. A justificacdo, por outro lado,
parece ter sido alta dada a grande importancia do tema para os participantes, que também
usaram o férum como uma forma de mobilizar outros cidadaos.

A reflexividade, estando atrelada a reciprocidade, também foi baixa e exatamente
pelos mesmos motivos acima apresentados. A auséncia de ferramentas que permitissem
responder, citar ou, mesmo, organizar um debate parecem ter sido o maior peso para a baixa
reflexividade. Novamente, a auséncia da participacdo online da Prefeitura € outro fator que
provavelmente incidiu sobre esse resultado.

O ideal role taking foi uma das surpresas positivas. Considerando que se tratou de um
féorum sem a necessidade de cadastro ou identificacdo e sem uma moderacdo forte, os altos
indices de respeito foram surpreendentes. Novamente, apontamos para o0 tema como o
principal definidor de tal resultado. Sendo o transito um problema que atinge a todos e se
tratando de uma politica publica em uma cidade, ou seja, proxima da realidade dos
participantes, aparentemente houve um maior respeito a posi¢do e as necessidades de outros
afetados, algo proximo do meta-consenso defendido por Dryzek (2007) e List (2007).

O OPD, em nossa andlise, apresenta um formato de elei¢ao, que pouco acrescenta em

alguns pressupostos democriticos e que ndo é o mais justo ou adequado para uma decisdo
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tomada essencialmente pela internet, dada a alta exclusdo digital ainda existente no pafs. A
utilizacdo de outras tecnologias, como o celular, poderia amenizar essa exclusdo e incluir uma
maior gama de participantes — ou minimamente facilitar essa entrada ou manutencdo de
interessados. Concluiu-se que falta mais poder de decisd@o e envolvimento dos cidadaos no
formato e na escolha das obras, ou o OPD pode se tornar uma simples enquete virtual. Faltam
possibilidades de monitoramento e accountability do Estado apés a realizacdo das votacdes ou
o programa poderd sofrer dos mesmos problemas de corrup¢ao e de burocracia enfrentados
por outros projetos politicos. Além disso, parece haver espaco para uma integralizacdo entre
os programas participativos de Belo Horizonte, especialmente entre o OP presencial e o
online. H4 diversas maneiras dos processos se complementarem e se ajudarem, o que tenderia
a incidir numa maior cultura de participacao pelos cidaddos.

Ao final, apresentamos tanto os diversos motivos pelos quais o OPD € uma ferramenta
util e pertinente a democracia quanto outros programas participativos que se utilizam da
internet e apresentam formatos mais adequados, segundo nossos pressupostos participativos e
deliberativos. Evidenciamos que, apesar das dificuldades, hd exemplos reais que se
aproximam de uma deliberacio mais qualificada ou, mesmo, de uma democracia mais
deliberativa.

No sentido inverso, reconhecemos que o OPD é um programa que fomenta valores
democraticos, merecendo valorizacdo do campo politico e académico. Ele ainda se encontra
em cardter experimental e tem de ser reconhecido como uma das primeiras grandes
experimentacoes brasileiras de participagado civil na internet, especialmente na drea de eleicao
e empoderamento de cidaddos. Trata-se de um programa que conseguiu envolver uma
representativa parcela da populacdo (muito superior, inclusive, ao do OP presencial) e que
teve influéncia na criagdo de outros programas participativos. E, mesmo no aspecto
deliberativo - que apresentou resultados que possivelmente nao agradariam a um democrata
deliberacionista tradicional, o OPD criou um canal para mais discussdes, que foi usado pelos
participantes para tentar se aproximar dos representantes politicos e para convencer a outros
cidaddos da importancia de determinadas questdes politicas.

Entdo, chegamos a uma ultima andlise dessa pesquisa: o Orcamento Participativo
Digital € importante para a democracia? Ele fomentou préaticas democraticas? Sim,
evidentemente que sim. Podemos tecer quaisquer criticas ao seu formato e ao posicionamento
da Prefeitura, entretanto € inegdvel que se tratou de um processo participativo, que coube ao
povo decidir como investir parte do orcamento, que € um formato ainda inédito em diversas

democracias liberais e representativas.
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Tal partilha do poder era impensdvel no passado recente brasileiro e ainda se trata de
algo inédito em grande parte das democracias modernas. Especialmente por se tratar de um
programa online, o OPD é um experimento bastante vélido para a democracia. E uma
inovacdo, ¢ uma tentativa de “democratizar a democracia”, fazendo-se alusdao ao livro de
Santos e Avritzer (2005). O fato de o OPD ter influenciado a criagio e/ou desenvolvimento de
outros OPs online é apenas uma evidéncia disso, assim como os altos ndmeros de
participantes, a grande mobilizacao local, etc, etc.

E o orcamento Participativo Digital fomentou a deliberacdo e outras formas de
comunicacdo importantes para um sistema deliberativo ampliado? Sim, mas pouco. Se
tomarmos o conceito da esfera publica de Habermas (1997, 2006), houve uma boa
contribuicdo, pois o programa levou diversos cidaddos a se mobilizarem e a discutirem a
respeito das obras, do processo participativo, de politicas publicas e da politica de forma
geral. Porém ndo fizemos essa andlise, que certamente seria instigante e pertinente.

Se considerarmos que se trata de um programa online, a deliberagdo foi menor e mais
contida, especialmente pela nao-participagdo da Prefeitura. A deliberacdo é, sobretudo, um
processo social de comunicacdo, que depende da interagcdo, do didlogo dos individuos afim de
chegar a uma melhor compreensido de determinado problema ou buscar sua solucdo. Se a
Prefeitura ndo se dispos ao didlogo, isso tende a indicar que ela estd menos aberta a
colaboracdo, a comunicagdo que a execucdo de um OPD parece indicar. E a manuten¢do
desse posicionamento em futuros programas participativos pode levar outros cidaddos a
mesma conclusdo.

Logo, assim como a deliberacio demanda mais dos cidaddaos que uma participacao
plebiscitdria, ela também exige mais dos agentes politicos que a organizam quer seja
presencial, quer seja online. Como ja afirmado, mesmo processos online apresentam
dificuldades diversas para serem implantados. Se, por um lado, a participag¢do tende a ser mais
conveniente para o cidaddo, por outro lado ela exige mais do agente institucional
(MARQUES, 2008). Participar de chats, foruns, responder e-mails, organizar deliberacdes
empoderadas e afins s@o atividades que exigem muito do Estado, especialmente quando este
ja ndo tem uma estrutura solida para cuidar das novas TICs. De tal maneira, além da cultura
politica de participacdo dos cidaddos, acreditamos que uma das grandes exigéncias para a
existéncia de uma Democracia Deliberativa (ou de uma democracia mais deliberativa) esta em
“convencer” o agente municipal da importancia da deliberacdo para os processos politicos,

especialmente aqueles que envolvem tomadas de decisdes. O OPD, ao menos, evidencia que,
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oferecendo-se a oportunidade, ha uma boa parcela de cidaddos e de organizagdes coletivas

dispostas a se engajar, a mobilizar outros individuos e a participar, discursivamente ou nao.
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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