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RESUMO

VICENZI, Vinicius Bertoncini. Fala, gesto, siléncio: uma questdo pedagégica - a discussdo entre sofistas e
fildsofos pelo sentido e poder de ensinar. 2010. 156f. Dissertagdo (Mestrado em Educacdo) — Faculdade de
Educagéo, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2010.

Esta dissertacdo surge de uma inquietude quanto ao que é privilegiado como forma de falar
em sala de aula. Procura remontar, entdo, esse problema até a sua provavel origem, no caso a
Grécia Antiga, onde sofistica e filosofia disputavam pela hegemonia de um tipo de discurso
que servisse como paradigma para todas as areas do saber, inclusive a educacdo. Nossa
intencdo é mostrar neste trabalho como o discurso educativo é também delimitado pela
disputa pedagdgica-politica e l6gica-ontoldgica que travam sofistas e filosofos. As definicbes
do que significa falar e do que significa retorica sdo, entdo, pontos-chave para 0
estabelecimento da compreensdo que temos do que significa ensinar e de a quem é dado o
direito de ensinar, conceitos importantes para o campo da educa¢do. Seguimos uma trajetoria
que pretende mostrar, na companhia de autores antigos como Parménides, Platdo, Gorgias,
Hipdcrates, Aristoteles, Elio Aristides e Quintiliano, mas também filosofos contemporaneos
como Barbara Cassin, Michel Foucault e Jacques Ranciere, como se formou essa
compreensdo de falas e o que se considerou desde entdo nao-falas, o gesto, o siléncio, o ruido
e a ficcdo. Com isso pretendemos questionar esses lugares e contribuir para repensar o papel
desses discursos em educacéo.

PALAVRAS-CHAVE: Fala. Ensino. Retdrica. Siléncio. Destino da pedagogia.



ABSTRACT

This dissertation emerges of an inquietude of what is privileged as a form of speeking in
classrooms. It demands then to trace this problem until its origin, in this case probably the
Ancient Greece, where sophistry and philosophy disputed the hegemony of a certain kind of
discourse which could serve as a paradigm for all knowledge areas, including education. Our
intention in this work is to show how the educative discourse is also delimited by the dispute
pedagogical-political and logical-ontological in which sophists and philosophers are engaged.
The definitions of what means speak and what means rhetoric are key points for the
stablishment of our comprehension of what means to teach and to whom is gave the right to
teach, important concepts for the field of education. We follow a path which intends to show,
in company of antique authors like Parmenides, Plato, Gorgias, Hipocrates, Aristotle, Elio
Aristides and Quintilian, but also contemporary philosophers like Barbara Cassin, Michel
Foucault and Jacques Ranciere, how this comprehension of speeches and what was
considered since then non-speeches, the gesture, the silence, the noise and the fiction, were
formed. Thereby we intend to question this places and contributes to rethink the role of this

discourses in education.

KEYWORDS: Speech. Teaching. Rhetoric. Silence. Fate of pedagogy.
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APRESENTACAO!

A disputa entre sofistica e filosofia pela funcdo de professor no berco da tradi¢do
ocidental pode revelar-nos pistas de por onde pensamos a fala no campo da educacéo e de por
onde podemos ainda pensar.

A briga entre filosofia e sofistica para saber quem seriam 0s “mestres” dos gregos, a
quem seria dada a primazia de ensinar parece ser um campo fértil para pensarmos também a
quem seria, ou a quem é dado o direito de falar. Nao que haja uma proibi¢do cabal, uma
censura total da fala do outro, desse outro que poderia talvez nos ensinar, desse outro
“professor”. Mas ha certamente, a partir de entdo, uma disputa pela apropriacdo da fala. Quais
falas merecem o respeito, a aten¢do e admiracgdo e quais ndo? A quem ouvimos? Talvez essa
seja a pergunta que essa disputa instaura: a quem ouvimos? Todos podem aparentemente falar,
eis a contribuicdo das democracias, mas nem toda fala sera ouvida. Uma fala ndo é ouvida
apenas por uma questdo de espaco, de maior ou menor proximidade daquele que fala, ou seja,
por uma limitacdo fisica, mas por um limite semantico-politico, de significacdo do sujeito de
fala. E porque algumas falas ndo sdo sequer falas, mas balbucios, linguagem infantil, de
animais ou de loucos, que recebem uma audicdo especifica. A disputa pela fala é, também,
desde o inicio, um trabalho de exclusdo. A relacdo entre ensino e exclusao, assim, talvez antes
de ser uma discussdo moderna, da escola moderna, é uma discussao antiga, de quem merece
ser ouvido.

O que é ser professor, no sentido daquele cuja fala merece ser ouvida, e 0 que €é ser
aluno, no sentido daquele que deve produzir o tipo de discurso correto segundo a fala que
ouve, tem ai a sua origem.

A modernidade, devedora da interpretacdo que aqui investigo, talvez s6 tenha
intensificado o que estava nessa origem. A fala e a ndo fala, ou melhor, a fala que tem
significado, e a fala que é mero “falar por falar”, como dira Aristoteles, decidem inclusive a
guem chamaremos homem e a quem ndo. A exclusdo daqueles que falam como criangas,
como animais ou como loucos ndo é apenas uma exclusdo fisica, como se vera na

modernidade, mas uma exclusao politica que exclui esses sujeitos ao menos de Ihes darmos

1 Utilizaremos, para fins de referéncia no corpo do texto, apenas o nome do autor, ano e pagina, quando se tratar de um autor
moderno. Quanto as referéncias antigas utilizaremos a citagdo do nome da obra e da se¢do conforme preconiza a tradigdo
de Estudos Cléssicos. As tradugdes dos textos platonicos sdo de Carlos Alberto Nunes, na colecéo da editora da UFPA. As
referéncias completas encontram-se ao final do trabalho.



credito de serem ouvidos. E assim também a educacao talvez tenha se “esquecido” de olhar e
dar credito a esses discursos.

Ao excluir a fala desse “outro professor grego”, a tradi¢do vencedora ndao se manteve
autoctone na posicdo de mestre da cultura, mas manteve toda diferenca e todo discurso
“alternativo” ainda em solo filoséfico. Recuperar o solo “retérico” da educacgdo, ao que este
trabalho em parte se inclina, também néo significa excluir a tradicdo “filoséfico-pedagogica”
que formou o Ocidente. Inverter uma tradicdo pela outra parece-me ainda ficar preso a
estratégia que nos formou até aqui, metafisica, dicotbmica, dualista. Se queremos pensar e
questionar esse lugar, esse locus do ensino-aprendizagem ocidental, precisamos tentar uma
outra estratégia. Talvez no campo da acdo, no campo politico, ndo haja lugar sendo para a
polémica, para outra estratégia em que um lado precise necessariamente que 0 outro seja
derrotado para triunfar, mas isso precisa ser, a0 menos do ponto de vista teérico, considerado
como questdo, como hipétese, e ndo como fato. Procuraremos entdo problematizar, assim,
essa relacdo agonistica entre filosofia e retorica quanto a fala. Por que € pelo papel de
professor que ambas as tradigdes brigam? Por que deveriamos seguir apenas uma delas?
Quais os perigos da fala do outro? Dessa fala do outro enquanto professor, enquanto aquele
que ensina, portanto? Qual o poder de uma fala que ensina, que exige a exclusdo de todo
discurso contrario? Qual, enfim, o poder da fala pedagdgica que torna o lugar do professor um

lugar-chave e de embates de luta politica?

OUVIR OS PRIMEIROS PROFESSORES GREGOS

“Destruir a seriedade dos adversarios com o gracejo e 0 gracejo com a seriedade.” — Gérgias
(DK 82 B 12 In: SOFISTAS, 2005, p. 144).

Num momento em que a educacgdo questiona o seu lugar de saber, em que a ciéncia
ndo é mais vista como Unica fonte de conhecimento, aparecendo a literatura como possivel
complemento ou contraponto aos saberes cientificos, penso que a discussdo com a retdrica
mereca uma reavaliacdo dentro do universo educativo. Pois qual a base para tomarmos a
literatura como conhecimento? Em que se funda tomarmos poesias e romances como fontes
importantes ao trabalho que ndés, por exemplo, na educacdo, fazemos? Podemos ndo nos

perguntar por esses fundamentos e tocarmos nossas pesquisas assimilando literatura e ciéncia,



entendida, ndo como a Ciéncia, mas mais proxima a um simples saber. E uma possibilidade.
Penso, no entanto, que tal aproximacdo se deve mais a tradicdo cientifica a que
invariavelmente nos vemos filiados, como uma tentativa de respaldo e justificacdo frente ao
meio académico em que estamos inseridos, do que a propria vinculagcdo entre ciéncia e
literatura. Creio que uma resposta possivel para a vinculagdo que desejamos ver entre
literatura e conhecimento talvez s6 possa ser mantida mediante a retérica e, ndo, mediante a
ciéncia.

Aqui ndo estamos tomando essa hip6tese como verdade, mas como experiéncia?, isto
é, interessa-nos mais 0 que essa discussdo possa proporcionar como experiéncia para este
autor e para aqueles que venham a ler este trabalho, do que as pretensdes de verdade que a
hipdtese aludida acima possa ter. Interessa-nos o que as consideracfes aqui feitas possam nos
fazer pensar sobre a relagéo entre literatura, ciéncia e retorica, situadas em terras da educacéo.
Afinal, mantendo-nos fiel ao principio gorgiano que defendemos com toda forca, a qualquer
instante a seriedade aqui pode ser sacudida com um gracejo. Objecbes podem ser feitas,
hipdteses contrarias defendidas, mas isso ndo nos retirara a urgéncia de defender o que
acabamos de iniciar. Penso que é desta forma que o principio gorgiano, ao contrario de um
imobilismo frente ao conhecer, leva-nos a uma dindmica de pensamento. Diferentemente da
aporia socratica, ponto-chave da maiéutica filosofica, que leva o interlocutor a um beco sem
saida, em que aquilo que pensava saber é posto em xeque, que o leva a ficar paralisado, ainda
gue, momentaneamente, a “brincadeira” gorgiana parece possibilitar ao pensamento ndo ficar
preso em volta de si mesmo. Talvez, paradoxalmente, retérica e filosofia, por caminhos
diversos, levem o conhecimento adiante. E, quem sabe por isso, tenderemos a ler nessa

relacdo a possibilidade de fundamentar nossas urgéncias de pensamento hoje.

2 “A experiéncia e a verdade habitam espagos diferentes e possuem uma relagdo complexa. Uma experiéncia intensa,
importante, desejavel, supde um compromisso com uma certa verdade académica, historica que a antecede. [...] a
experiéncia da escrita a transcende [transcende a verdade], a evita e, em seu sentido mais importante a coloca em questdo, a
ameaca, modifica nossa relagdo com essa verdade e, dessa forma, transforma aquilo que somos. Este é o valor principal de
uma experiéncia de escrita: ndo contribuir para constatar uma pressuposta verdade, mas sim transformar a relacéo que
temos conosco mesmo ao transformar a relagdo que mantemos com uma verdade na qual estivamos comodamente
instalados antes de comegar a escrever” (KOHAN, W. 2005, p. 16-17). Ver também FOUCAULT, M. In: KOHAN, W.
2005, p. 16: “Entdo (A Historia da Loucura) é um livro que funciona como uma experiéncia, para aquele que o escreve e
para aquele que o 1é, muito mais que como uma constatagdo de uma verdade historica. Para que se possa esta experiéncia
através deste livro é necessario que o que se disse seja verdadeiro em termos de verdade académica, historicamente
verificavel. Ndo pode ser tal como uma novela. Ndo obstante o essencial ndo se encontra na série de constatacfes de uma
verdade historica, mas na experiéncia que este livro permite fazer. Pois bem, esta experiéncia ndo é nem verdadeira nem
falsa. Uma experiéncia é sempre uma ficgdo: é algo que néo se fabrica a si mesmo, que néo existe antes e que encontrara o
existir depois. Esta é a dificil relacdo com a verdade, a maneira na qual esta Ultima se encontra comprometida em uma
experiéncia que ndo esté atada a ela e que, até certo ponto a destrdi.”
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REABILITACAO DA RETORICA, LITERATURA E EDUCACAO

O filésofo alem&o Friedrich Nietzsche é um dos primeiros a “reabilitar” a retérica® e o
faz num momento crucial de sua filosofia, momento este que guarda muitas semelhangas com
o momento pelo qual passa a educacdo atualmente. Depois da tentativa de critica ao
fundamento metafisico do conhecimento na filosofia de Socrates, com O nascimento da
tragédia, através das reverberacbes da masica wagneriana e suas influéncias
schopenhauerianas, devedora de ideias orientais, Nietzsche volta-se a retorica. E por qué?
Porque suas ideias no livro da juventude, de alguma forma, trocavam uma metafisica, a das
Ideias, por outra, a da musica, a do Uno e do principium individuationis, com seu “véu de
Maia” e outros termos ainda metafisicos. A antimetafisica de Nietzsche ndo conseguia assim
vencer seu oponente. Foi preciso a retdrica para Nietzsche tentar uma segunda vez. E penso
aqui que a educacdo passa por um momento semelhante. Passamos por um momento de
critica a0 modelo cientificista® de outrora, em que somente o conhecimento cientifico era
privilegiado nas pesquisas, seja com as contribui¢des de ciéncias auxiliares a educagdo, como
a Psicologia, em especial a area do Desenvolvimento, seja com 0s proprios métodos e
objetivos da ciéncia como paradigmas para o trabalho em educacao. Este momento de critica
passa por uma revalorizacdo dos saberes criticados pela ciéncia, em especial a arte em sua
forma literaria. No entanto, se tomarmos a literatura como ciéncia, usando-a como uma fonte,
equivalente a ciéncia, isto é, tomando-a como um dado que depois serd computado no escopo
de uma metodologia “cientifica”, do ponto de vista dos fundamentos, estaremos substituindo
uma metafisica da ciéncia por uma metafisica da arte, de forma semelhante ao que fez
Nietzsche com o seu O nascimento da tragédia. Por metafisica estamos entendendo aqui a
busca por uma esséncia, isto €, por um fundamento Ultimo que garanta a verdade das
proposi¢oes, pois os dados, cientificos ou artisticos, corresponderiam aquilo que o objeto de
estudo seja. Como essa correspondéncia necessita de duas instancias, uma da coisa e outra da
proposicdo, chamamos de metafisica tal proposta. E por isso que o grande problema da
superacao da metafisica passa pelo problema da linguagem, e é por esse motivo que Nietzsche

se volta para a linguagem mediante a retorica para pensar essa superacdo. Se quisermos,

% «Con el descubrimiento de la retdrica a Nietzsche se le abria un nuevo camino o modo de critica antimetafisica frente al
conocimiento y al lenguaje conceptual. Y por primera vez la retorica es rehabilitada y asumida en su papel historico como
una antifilosofia.” (GUERVOS, L. E. S. Introduccién. In: NIETZSCHE, F. 2000, p. 13).

* Lembremos aqui que muitos cursos de pedagogia ainda se chamam Ciéncias da Educagéo.
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portanto, superar também a metafisica dentro do universo do pensamento pedagogico,
teremos de também nos enfrentar com a relacao entre retérica, linguagem e filosofia.

O trajeto conceitual feito por Nietzsche pode nos ajudar a pensar melhor, talvez, esse
interesse pela questdo. Nietzsche volta-se a retdrica para tentar ressituar o discurso. Para além
ou aquém de toda pretensdo de verdade que qualquer discurso tenha, ha uma outra forma de
se pensar a palavra, o trabalho com as palavras, vendo-o0 mais a partir da sua pronunciagéo, da

sua erupcdo, do que com o conteddo ou significado daquilo que € dito.

“La pretension de rehabilitar la retérica como instrumento critico implica, por una parte, abandonar la pretensién
epistémica del conocimiento; por otra parte, reconducir el pensamiento hacia una voluntad de autoafirmacion.”
(GUERVOS, L. E. S. Introduccion. In: NIETZSCHE, F., 2000, p. 13).

INVERSAO DE SINAIS: POS-MODERNIDADE E RETORICA

“Aos blocos semanticos dar equilibrio. Onde o abstrato entre, amarre com arame
Ao lado de um primal deixe um termo erudito.
Aplique na aridez intumescéncias.

Encoste um cago ao sublime. E no solene um pénis sujo.”

Manoel de Barros, O livro das ignordcas

Colocar o diferente junto do mesmo, inverter os sinais, contradizer, eis o lema tanto do
poeta, Barros, quanto do orador, Gorgias. Ainda que ougamos o poeta — e Barros é cada vez
mais lido, encostar um cago ao sublime ainda € tarefa rara entre ndés. E por qué? Porque
tomamos a poesia muito mais no que tem de apolineo do que no que tem de dionisiaco, para
continuarmos na mesma gramatica, a de Nietzsche. Por que nunca o sujo? Por que o
relativismo de que tanto a poesia quanto a retérica bebem, ndo podem ser bebidos por n6s?
Por que, enfim, ndo ouvimos sequer a retdrica, se fala mais ou menos a mesma lingua? O que
ainda nos apavora na retérica? A possibilidade de “fraude” no discurso? O poeta € sabio, o
orador picareta. Serd? Ainda que possamos ver na retdrica somente a oratéria dos advogados,
parte inegavel de sua tradicdo, a retorica pode nos oferecer muito mais ao discurso em prosa.
E mesmo a criacdo do advogado em seus discursos de defesa ou acusacao talvez tenha muito
mais a dizer a um tempo ndo metafisico do que a “pureza” na qual ainda operamos. Rever

essa tradicdo, a retorica, é colocar-nos diante da tradicdo que venceu, a filosofico-cientifica, e
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repensar suas possibilidades e limites, bem como balizar os discursos que a ela se opunham e
que agora sao revisitados pela educagdo, como a poesia.

Quando o campo da educacao se pergunta que discurso lhe é proprio, afinal, é ciéncia,
é arte? Os primeiros professores gregos, os retdricos e sofistas, talvez também tenham algo a

contribuir nessa discussao. Basta que lhes demos ouvidos.

CONSIDERACOES INICIAIS - RETORICA E SOFISTICA: PALAVRAS MALDITAS

Antes de mais nada é preciso um esclarecimento inicial quanto ao sentido das palavras
“retorica” e “sofistica” que se confundem algumas vezes. Em primeiro lugar, é preciso
desconfiar do sentido habitual atribuido a essas palavras, ou seja, de “adulacdo” e
“empostacdo” para a primeira e “pretensa sabedoria” para a segunda. Esses sentidos, como
veremos, ja fazem parte de uma historia que critica esses lugares de fala. Assim, para evitar de
maldizé-las, faz-se importante voltar a origem dos termos. Se é “bem verossimil que o
Gorgias, escrito por volta de 385 a.C., faga-nos assistir & invengdo da palavra [isto é, da
palavra 'retorica’], assim como daquelas conhecidas e glosadas: eristike [eristica], antilogike
[antilogica], dialektike [dialética], talvez até mesmo sophistike [sofistica] (CASSIN, B.,
2005, p. 146), e justamente nesse dialogo Platfo coincida retrica e sofistica,” com o Fedro 0
mesmo Platdo abrira uma fenda na retdrica, separando a retorica “lisonjeadora”, a praticada
pelos sofistas, da “verdadeira”, isto &, da praticada por Socrates, que sera entdo chamada de
dialética.® Com o0 Fedro, portanto, uma retérica coincidira com a dialética, tornando assim
complicado falarmos de retorica e sofistica como sindnimos, ja que também haveria uma
retorica “filoséfica”. No entanto, como esse segundo sentido da palavra “retérica”, criado no
Fedro, na verdade representa a sua eliminacéo, ja que se torna a propria filosofia, temos de
um lado a “retdrica sofistica” e de outro a “dialética filosofica”, segundo a classificacdo
platdnica. No entanto, é importante desconfiar também dessa amarra linguistica que Platdo
nos coloca. Nao ha realmente retdrica fora da sofistica, na literatura, na filosofia ou em outros

campos? E o que significa que a retdrica seja sofistica? Sera a retorica de Gorgias igual a

% “A sofistica é a retdrica, e é Gorgias quem o tera dito”. (CASSIN, B., 2005, p. 147) — Cf. também Gorgias, 452¢.

6 Socrates pergunta espantado em 266d: “Fora da dialética havera algum belo processo de que a arte [retdrica] se aproprie?”
e depois de algumas consideragdes quanto aos procedimentos retdricos coloca novamente a dialética no centro do que seja
a retorica ao afirmar que os “mais sabios do que nds, se expressariam desse modo, incluindo-nos na censura: Fedro e
Sdcrates, em vez de censurar [a retorica], o que é preciso é desculpar os que, por desconhecimento da dialética, nao esta em
condicOes de definir o que seja retérica” (269b), chegando ao apice da assimilacéo da retérica pela filosofia ao final do
Fedro, em 278d, quando d& o nome de fildsofo a Lisias, Homero e S6lon se estes se ocuparem das suas composi¢des de
discursos “cientes do que seja a verdade” (278c).
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retorica de Hipias, por exemplo? Ou melhor dizendo, a retérica de Gorgias guarda mais
semelhancas com a de Hipias simplesmente porque ambos foram enquadrados no conceito de
“sofista” do que poderia guardar com a dialética platénica ou com a poesia de Parménides?
Que sentido hd, portanto, nessa aproximacgdo “necessaria” entre retdrica e sofistica que Platdo

nos relegou? N&o basta assim reabilitar a “retdrica sofistica™’

simplesmente. 1sso é continuar
preso ao esquema platonico, um platonismo as avessas, é verdade, mas ainda um platonismo.
Como disse Heidegger a respeito de Nietzsche como o ultimo metafisico, sua antimetafisica é
o desfecho final da mesma histéria.® Para inaugurar, portanto, uma nova histéria, para
conseguirmos enxergar para além do “esquema” conceitual a que Platdo nos encerrou, e aqui
penso sobretudo, nas consequéncias dessa interpretacdo da sofistica e de sua fala para a
educacdo, € necessario recear um pouco a equacao retorica=sofistica. Se esse é ainda 0 mapa
que temos, ndo podemos nega-lo, j& que faz parte de nossa histdria, é preciso esgarca-lo,
procurando ver pontos, brechas e fendas ainda ndo visualizados por esse mapa. Assim, quem
sabe, poderemos pensar novamente a questdo da fala para a educacao desde um outro cenario,

desde um outro mapa, talvez.

O NOSSO MAPA CONCEITUAL - DUAS RUAS: PEDAGOGICA/POLITICA
E LOGICA/ONTOLOGICA

O mapa que possuimos para pensar a relacao entre filosofia e retorica possui a0 menos
duas entradas. Uma, a de revisitar os proprios textos antigos que chegaram até nos, os de
Platdo, os dos sofistas, de Aristoteles, bem como da doxografia existente.® A outra, a partir de
comentéarios modernos e contemporéneos do que se pode chamar, grosso modo, de
“reabilitacdo da sofistica”. Nesse sentido vale a pena ressaltar figuras como as de Guthrie,
Kerferd, Perelman e, para nos, em especial, Barbara Cassin. Desde o brilhante trabalho da
professora francesa temos aberta uma trilha para pensar como a disputa entre filésofos e
sofistas passa por uma compreensao divergente sobre a linguagem, em particular quanto ao

papel central do “N&o ser” nessa relagdo. E nesse sentido que estamos chamando esse

" Muito em voga hoje em dia esta a tentativa de reabilitacdo de Chaim Perelman. Ver PERELMAN, C., 1996 e PERELMAN,
C., 2004.

8 cf. HEIDEGGER, M., 2007.

°A primeira sofistica, a grega, ja possui muitos dos seus textos conservados reunidos em coletaneas exemplares, como as de
Mario Untersteiner, traduzida para o portugués como SOFISTAS. Testemunhos e fragmentos, Imprensa Nacional, Lishoa,
2005.
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caminho de acesso ao problema da relacdo filosofia versus retorica de “rua ldgico-
ontoldgica”. Fazer simplesmente esse percurso, no entanto, seria repetir um trajeto ja trilhado,
o0 trajeto de Béarbara Cassin e de sua filosofia. I1sso ndo significa, porém, que ndao vamos
percorré-lo. Serd necessario para entendermos o problema que nos colocamos. Significa,
entdo, que para o objetivo deste trabalho, para pensar as consequéncias dessa disputa para o
campo da educacdo sera necessario também percorrer uma outra via. Essa outra rua é dada
pelos proprios textos antigos que analisaremos. Se todos aqueles que se voltaram a essa
discussao entre filosofia e retérica tiveram de, cada um a seu modo, revisitar esses textos, aqui
ndo poderiamos fazer diferente. Revisitaremos esses textos a fim de encontrar pontos de
contato entre a discussao logico-ontologica e a discussdo pedagdgico-politica. Ha essa espéecie
de intersecdo entre esses dois campos? Que espécie de intersecdo é essa? E uma encruzilhada
em que os dois campos Se cruzam ou Sd8o pontos gque se tangenciam como duas grandes ruas
paralelas? Para tentar identificar que tipo de geografia compde esse mapa vale a pena voltar

ao seu comeco, com o Goérgias de Platdo.
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112 RUA: A LUTA PEDAGOGICO-POLITICA ENTRE RETORICA E FILOSOFIA -
AS NAO FALAS

1.1 Falar como crianca

A infancia, como esse lugar-proprio da nédo fala, infans, s6 poderia mesmo estar na
base da discussdo sobre aqueles que falam, ou melhor, sobre aqueles que devem falar e,
consequentemente, serem ouvidos'. Estar a infancia na “infancia”'! da discussdo pelo papel
de professor parece-me uma daquelas coincidéncias que nos fazem abrir um sorriso, de orelha
a orelha, um sorriso curiosamente “infantil”. A questdo, no entanto, é analisar que infancias
sdo essas, 0 que a interdicdo da fala representa nessa disputa e que papel jogam essas
interpretacdes da infancia para o “esquecimento” da fala do outro. A nao fala atua como o
“Nao Ser”, objeto explicito de divergéncia entre filosofia e retdrica, haja vista 0 Poema, de
Parménides, e a sua réplica, 0 Tratado do Ndo-Ser, de Gorgias? E, assim, é a infancia o
reflexo politico e pedag6gico do que o “Nao Ser” representa para a ontologia?

1.1.1 Ainfincia como argumento desqualificante na disputa politica pelo papel de professor

A grande disputa travada entre filésofos e sofistas no campo da educacéo grega pode
ser resumida na seguinte imputacdo: qual dos dois discursos € infantil? Os sofistas,
explicitamente retdricos como Polo e Calicles, acusam Socrates de ser mais incapaz que uma
crianca ao argumentar, e Socrates, por sua vez, vé nos sofistas a ingenuidade de uma crianca
que escolhe mais pela aparéncia, pelo prazer, do que pela verdade. Por que, entdo, essa

disputa pela infancia? Por que o debate giraria em torno desse tema? Resumir a disputa

10 wgm geral infans podia designar crian¢a em idade muito mais avangada que aquela em que 'ndo falam', de modo que essa

denominagdo é usual para as criancas até os sete anos. Assim, infans pode designar a crianca no sentido ordinariamente
reservado a puer. Na verdade sdo encontrados usualmente usos de infans referindo-se a pessoas que se aproximam dos
treze ou quinze anos. Entdo, podemos entender que infans ndo remete a crianca pequena que ndo adquiriu a capacidade
de falar, mas se refere aos que, por minoridade, ndo estdo ainda habilitados para testemunhar nos tribunais: infans é assim
'0 que ndo se pode valer de sua palavra para dar testemunho' (CASTELLO, L. A., 2007, p. 52).

O didlogo Gdrgias, que inaugura propriamente a discussdo entre filosofia e retdrica apresenta interessantes e instigantes
lugares da infancia, imagens nas quais uma e outra tradi¢do pretendem encerrar o seu adversario. Por isso dizemos que a
infancia esta na “infancia” da discussao sobre o papel de professor.

11
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politica entre fildésofos e sofistas pela educacéo a partir do tema da infancia ndo € isso também
uma operacdo ingénua? N&o haveria outros fatores em jogo? Possivelmente, mas ndo nos
interessard aqui superar a ingenuidade, se é que isso é possivel. Talvez a grande ingenuidade
pela qual passe o pensamento seja justamente essa tentativa de completude, de epistéme para
além da mera doxa. Mas, entdo, 0 que nos garante que essa perspectiva curiosa pela qual
procuramos ver o problema entre filosofos e sofistas seja uma boa perspectiva? Ao final do
texto, ao final dessa brincadeira, talvez possamos assegurar melhor se valeu ou néo.

As referéncias a infancia ao longo do didlogo Gorgias, de Platdo, sdo muitas e
curiosamente trazem sempre um carater negativo. Curioso ndo porque seja uma novidade aliar
infancia com menoridade, com menos, com pouco, ou, até mesmo, com falta. O curioso é a
recorréncia frequente a essa associa¢do do outro ao infantil. Por que a desqualificacdo do
argumento do outro passa sempre pela infancia? A questdo parece necessitar de dois
enfrentamentos. Em primeiro lugar, por que a necessidade de desqualificagéo e, segundo, por
que a desqualificacdo incide sobre a infancia. Veremos que esses dois pontos convergem, mas
antes sera interessante abrirmos a questdo. A necessidade de desqualificar o adversario parece
residir no fato de que, primeiro, a filosofia precisa distinguir-se enquanto discurso frente ao
solo em que germinou, isto é, precisava distinguir-se da retorica, da sofistica. Lembremos que
Sécrates era identificado por muitos em seu tempo como um sofista®>. Segundo, a
desqualificacdo do outro mostra-nos que, talvez, a disputa que a filosofia pretende operar
como uma questdo gnoseoldgica, de mera disputa sobre o que significa conhecer, em que pesa
uma tentativa de neutralidade na disputa, ou melhor, de um uso apenas de recursos l6gicos,
validos, necessite, sim, de artificios “pouco l6gicos”. Se quiséssemos radicalizar, até
falaciosos, pois a desqualificacdo ndo passa de um argumentum ad hominem, iSto €, uma
falacia cometida quando alguém responde a algum argumento com uma critica a quem fez o
argumento, e ndo ao argumento em si. Mas é bom lembrar que essa sofisticacdo logica so viria

a tona em definitivo com os medievais, devedores da Idgica aristotélica, que, aqui, em Plat&o,

12 Avrist6fanes, nas Nuvens, por exemplo, o caracteriza de forma muito parecida com os sofistas (Nuvens, 218-260), sendo

procurado por Estrepsiades para “aprender a falar” (ibid., 240), para que Sécrates Ihe ensine um raciocinio que seja capaz
de fazer com que ndo devolva nada em suas dividas (ibid., 245), um argumento sofistico, portanto, pois trata-se de um
raciocinio Util a sua defesa. O prdprio SGcrates, na pega, diz iniciar Estrepsiades para que se torne “escovado na fala,
charlatdo, uma flor de farinha!” (ibid., 260). Também em Platéo, o jovem Hipdcrates do Protdgoras procura Socrates,
para que o introduza no circulo do Sofista recém-chegado (Protdgoras, 311a), de onde se pode concluir que Socrates era
considerado pelos seus concidaddos como alguém reconhecido pelo circulo dos sofistas, proximo a ele. E no mesmo
dialogo, o porteiro de Calias barra a entrada dos dois visitantes, Socrates e Hipdcrates, por considera-los “outros sofistas”
(ibid., 314d), alegando que a casa ja estava cheia deles. Mesmo que Sdcrates diga ao porteiro que “ndo viemos ver Célias
nem somos sofistas” (ibid., 314e), a concluséo rapida do homem comum grego, como o porteiro exemplifica, de que
qualquer um que dialogue sobre temas para se por de “acordo um com o outro” (ibid., 314c) é um sofista mostra bem o
quanto filosofia e sofistica eram “confundidas”. Ver também a esse respeito KERFERD, G.B. 2003, p. 62 em que diz que
“0 método socratico, mesmo que possa ter se originado com Sdcrates, ndo obstante originou-se dentro do movimento
sofista, porque o proprio Sdcrates fazia parte desse movimento”.
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apenas € esbocada. Serd preciso Socrates vencer os sofistas para que possamos falar em
I6gica, ao menos em sentido forte. No entanto, a vitdria da ldgica talvez se deva a alguns
recursos ilogicos, como a desqualificacdo do adversario. Contraditorio Socrates? De jeito
nenhum. Obviamente que a desqualificacdo socratica ndo passard pela acusacdo direta.
Sécrates ndo é ingénuo, ingenuidade que nada tem de infantil nesse caso. O filésofo tentard
desqualificar seu adversario, sofista, acusando o seu oficio, indiretamente. E é exatamente

nesse ponto que necessita da infancia.

1.1.2 A infancia filosofica: a retérica se ilude

A infancia surge como o conceito necessario para que a desqualificacdo da sofistica
ndo passe pelo ataque pessoal, pela disputa, trabalho da sofistica. A infancia é a chave do
argumento socratico de desqualificagdo, simplesmente porque permite a Socrates associar 0
sofista a crianca e, com isso, 0 ataque socratico passa a ser indireto, alids, como é toda a
estratégia de disputa filosofica. A infancia surge como a analogia necessaria para que Socrates
ndo seja acusado de ildgico, de falacioso. Socrates estd apenas associando o trabalho sofistico
ao que fazem as criangas que, irrefletidamente, escolnem e tomam decisGes sem “saber” o
qué, “na verdade”, estdo escolhendo. E por isso que é Sdcrates quem primeiro faz referéncia a
infancia no dialogo quando diz que “a cozinha toma a aparéncia da medicina, fingindo
conhecer os alimentos que sdo melhores para o corpo, de tal maneira que, se coubesse a
criangas, ou a homens tdo pouco razoéveis como as criancas, decidir qual dos dois, médico ou
cozinheiro, conhece melhor a qualidade boa ou mé dos alimentos, 0 médico acabaria por
morrer de fome”. (Gérgias, 464d).

E curioso notar que a imputacio de “infantil”, como desqualificante, que num
primeiro momento pareceria ser um recurso retérico, apareca na primeira vez pela boca do
filésofo. E a infancia aqui esta associada principalmente a dois aspectos, a aparéncia e a pouca
racionalidade para decidir, dois aspectos fundamentais da teoria platonica. A infancia é assim
o lugar em que a aparéncia e a pouca racionalidade se juntam, o lugar em que sera possivel a
Sécrates defender, por exemplo, que a aparéncia € o lugar do engano. S&o as criancas, ja que
ndo fala “infancia”, fala “criancas” [paides, em grego], quem vive na aparéncia e decide
equivocadamente justamente por isso. O interessante seria perguntar hoje: qual o problema da

aparéncia? Nao decidimos sempre baseados na aparéncia? O que existe para além da
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aparéncia, a esséncia? N&do é o cozinheiro realmente quem conhece melhor a qualidade dos
alimentos, afinal de contas é gracas a ele que comemos e gostamos de comer? Obviamente
que Socrates discordaria de tudo isso. A sua intencdo é justamente mostrar 0 qudo
problematica é a aparéncia. Diria simplesmente que o cozinheiro nos oferece a qualidade
“aparente” dos alimentos, isto é, agrada-nos aos sentidos, ao prazer, mas nao nos oferece a
qualidade “real” dos alimentos, isto €, ndo conhece verdadeiramente se aquela comida
apetitosa é saudavel, se aquela combinacdo de alimentos nos traz mais beneficios ou
maleficios para nossa saude. Isso, obviamente, é tarefa do médico, que conhece os lipidios,
carboidratos, proteinas, etc., que compdem os alimentos. Obviamente que Platdo ndo conhecia
esses “ingredientes”, mas a ciéncia moderna, nesse caso a nutricdo, nada mais € do que o
médico platdnico do exemplo.

N&o é estranho, também, notar nessa passagem alguns lugares-comuns por onde a
infancia habitard. As criancas ndo podem decidir sozinhas porque decidirdo sempre em fungéo
da aparéncia, isto ¢, do prazer e do engano. Sera preciso submeté-las a um especialista, a um
“médico”, os pedagogos e licenciados, capazes de saber qual a qualidade melhor ou pior dos
alimentos. O interessante é notar as razdes alegadas por Socrates, na passagem, para
cultivarmos essa préatica de anos. Ha alguns termos e ligacGes interessantes. Primeiro, quando
diz que “a cozinha toma a aparéncia de medicina”. Que cozinheiro se pensou um médico?
Certamente ndo podemos tomar isso ao pé da letra, como nada em Platdo. E segundo, quem
disse que se coubesse a criangas decidirem quem conhece melhor a qualidade dos alimentos,
isso implicaria a morte do médico? Que sentido tem tambeém essa frase? Certamente ndo
podemos entendé-la literalmente, j& que segundo a propria l6gica que fundara Platdo e seu fiel
discipulo Aristoteles, o consequente, isto €, a morte do médico, ndo se segue necessariamente
do antecedente, das suas razdes, isto é, da escolha das criangas sobre o conhecimento dos
alimentos. O silogismo falha. Essa “morte” sé pode ser entendida, portanto, alegoricamente,
Ou seja, como uma outra coisa. A morte metaforica a que se refere Platdo obviamente néo ¢ a
morte por comida, a morte de um individuo, o0 médico, mas a morte da medicina. Isto é, se for
dado “a criancas, ou a homens tdo pouco razoaveis como as criangas”, para o interesse de
Platdo mais os segundos que o0s primeiros, a prerrogativa da escolha, da decisdo — e aqui ndo
estamos falando de alimentos, mas simplesmente de quem conhece, do que € conhecimento —
ai entdo a medicina, isto €, todo discurso epistémico, racional, em especial a filosofia, ndo
sobrevivera. Portanto, o que esta em jogo no uso do termo “infancia” no Gorgias de Platdo é a

prépria vida da filosofia.
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Questdo importante para estar a infancia, a vida ou a morte da filosofia. Nada pequeno
o0 papel dos pequenos na argumentacdo de Platdo para vencer os sofistas, esses “homens téo
pouco razoaveis como as criangas”. O adversario socratico-platénico surge pela primeira vez
no texto. Sécrates ndo lhe dard o nome usual, préprio, esses homens nunca serdo chamados de
oradores ou sofistas. A imputacdo de “infantil” a esses homens serd para sempre indireta, e,
assim, Socrates estara salvo de ser considerado falacioso, salvo de uma vez por todas da
imputacdo de ter cometido argumentos ad hominem. Grande Socrates e grande Platdo, sofistas
indiretos. Garantem a desqualificacdo do adversario pela analogia, desqualificando o seu
oficio. O méximo de explicitude que fara Socrates, do contréario ndo se perceberia a quem esta
a desqualificar, é dizer que a cozinha estd para a medicina, assim como a retorica esta para a
justica. Com essa regra de trés, devedora da matematica, Socrates pretende encerrar a retorica
como uma adulacdo, como algo que visa somente ao agradavel, sem a preocupacdo do
melhor, e que ndo estd por isso fundada na razdo. A retdrica passa a ser uma bajulacdo de
individuos pouco razoaveis, como aquela crianga que fica na barra das calgcas dos pais,

importunando a vida, o universo “adulto”.

1.1.3 Ainfancia retdrica: a filosofia fantasia

Obviamente que o0s retdricos ndo se reconhecem nessa posi¢do. Polo busca exemplos
da vida cotidiana para mostrar a Socrates que ndo é dessa forma que os oradores sdo
considerados. Pelo contrario, sdo admirados pelos seus feitos. Sdcrates claramente nédo valida
esse tipo de “argumento”. Exemplos empiricos ndo tocam o problema do que seja a retérica.
Para ele, voltamos a cair na armadilha da aparéncia, os exemplos cotidianos séo aparentes, a
questdo reside no que ficar estabelecido pelo dialogo. Polo, entdo, busca refugio novamente
na infancia, agora uma nova infancia, a infancia retorica. Acusa explicitamente que até uma
crianca era capaz de demonstrar a Sécrates que ndo fala a verdade®. Sécrates, para a retdrica,
€ mais ingénuo que uma crianca ao defender que é pior praticar a injustica, do que sofré-la,
objeto da discussdo sobre o “poder” dos oradores. Polo discorda veementemente dessa
posicdo, alegando que havia exemplos bem recentes para refutar essa tese socratica, ja que

muitos homens que praticavam a injustica eram felizes. Por isso chama Socrates de infantil,

¥ Ppélo: “Es um adversario dificil de refutar, Socrates, mas neste caso até uma crianca era capaz de demonstrar que ndo falas

verdade!” (Gérgias, 470c).
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vé em Socrates um poder de argumentacdo mais fraco do que o de uma crianca. Nao € esse
conceito de infantil 0 mesmo que o de Sdcrates no didlogo? N&o é a pouca capacidade
“racional” a caracteristica distinta das criancas? E a infancia da retorica, em suma, diferente
da infancia da filosofia?

A questdo parece incidir no que significa “pouca capacidade racional” em ambos 0s
casos. Socrates V€ na racionalidade a possibilidade de uma escolha correta e verdadeira a
respeito das coisas e, por isso, vé no infantil uma pouca racionalidade, j& que escolhem
baseados no prazer, na aparéncia, no erro, em suma. Os retdricos, em especial nesse caso,
Polo, vé na “capacidade de demonstrar”, ja que ndo usa o termo “racional”, a possibilidade de
falar do que existe, do que € verdadeiro e, por isso, V€ na infancia a ingenuidade de ver coisas
gue nado existem, de fantasiar. Interessante ver como usos tao similares adquirem tonalidades
diferenciadas, abrindo-nos os significados por onde caminhou e caminha a infancia. A
infancia da retdrica joga-nos no campo da fantasia, da irrealidade, ilusdo que é diferente da
ilusdo da aparéncia, a que alega SoOcrates. Se ambas as infancias assumem uma valoracédo
negativa, sao ilusdes, a interpretacdo que nos oferecem nos permite habitar mundos distintos.
A questdo que oferece a infancia para a filosofia e para nés todos, de uma maneira geral, €:
gue mundos sdo esses? Quantos mundos existem?

Né&o é de se estranhar que Platdo va postular dois mundos, um da aparéncia e outro da
transcendéncia. Ainda que discutamos contemporaneamente sobre o que significam esses
mundos, onde estariam, a infancia parece ser um interessante portal de entrada para essa
questdo. A pouca racionalidade das criangas demonstra que elas estdo presas somente num
mundo, no mundo da aparéncia, ainda ndo atingiram pela maturidade racional a capacidade de
ver a pertinéncia dos dois mundos e, por isso, escolnem enganadas. Serd a partir da
aprendizagem, da rememoracao, que adquirirdo o conhecimento de que existem dois mundos
e que devemos escolher mediante o mundo da transcendéncia, do bem, do belo, do
verdadeiro, da metafisica, em suma. Para a retorica, pelo contrario, s6 existe um mundo, o
mundo concreto da experiéncia diaria, dos exemplos a que alega Polo a todo instante. A pouca
racionalidade das criancgas, a sua falta de poder de demonstracdo, s6 nos mostram que veem
coisas que nao existem, que sdo ingénuas e que precisam adquirir 0s instrumentos necessarios
para poderem combater de igual para igual, sobrepor a ingenuidade para habitar um mundo de
disputa, de guerra, onde os mais fracos padecem.

Lugares tristes para habitar a infancia? Perspectivas igualmente sofriveis de educar a
infancia? Dificil tomar partido na disputa pedagdgica entre sofistas e filésofos para educar a

infancia? Talvez, ambas preveem a superacao da infancia, uma para um mundo adulto de luta,
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de competicdo, instrumentalizado, outra para um mundo estritamente racional, de escolhas
ajuizadas, acertadas. Talvez todas as tentativas de fundamentacao da pedagogia residam ainda
nessa disputa. Que mundo é esse para o qual educamos? N&o é essa uma das primeiras
perguntas pedagdgicas? Dependendo da concepgdo que temos faremos um ou outro tipo de
pedagogia, de ensino. Era isso exatamente que sabiam nossos “sabios” amigos, filésofos e
sofistas. Por isso a disputa. Talvez queiramos outros mundos, que ndo os desenhados aqui.
Talvez existam, talvez ndo. Resta, no entanto, como mostra a disputa, tentar pensa-los. E
pensar significa, nesse caso, disputar, achar brechas. Ndo se chega a fundamentagdes por
desejo, por vontade, por misturas mais ou menos inocuas, fracas, na tentativa de nos acalmar,
de nos confortar em nossas perturbacgdes iniciais frente ao mundo. Buscar simplesmente uma
teoria que nos conforte € morrer para 0 pensamento. Pensar a teoria que nos da o caminho
para educar € disputar na linguagem que mundo existe. Tarefa dificil? Muito. Impossivel?
N&o, Socrates e os oradores presentes em Gorgias nos mostram que ndo. Com estratégias

diferentes, a filosofia mais irdnica, a retorica mais descritiva, a disputa prossegue.

1.1.4 1.2 Imagem Infantil: O Bicho-Papao

A inféncia, no entanto, ndo aparece apenas como um conceito disputado. Imagens
infantis também aparecem no texto. SGcrates lanca mdo de uma imagem comum ao universo
das criangas, o bicho-papdo, para mostrar o0 quanto o “argumento” dos retdricos, como Polo, é
fraco. Mas como assim? Como € possivel ao respeitado filésofo Sdcrates falar em bicho-
papdo? Um texto filosofico tdo importante como o Goérgias impregnado de uma alegoria
infantil? Serd uma infancia “positiva” em Sécrates? Para além do positivo ou negativo, o
argumento socratico vale pela sua forca de disputa, isto €, pela forca discursiva que traz a
novamente colocar a retdrica na infancia, na infancia do pensamento, como um discurso para
assustar criancinhas. Mas por que essa resposta socratica? O que diz Polo de tdo absurdo? Diz
simplesmente que “se um homem é apanhado numa conspiragdo criminosa contra um tirano,
pelo que, logo a seguir, o torturam, lhe cortam os membros, lhe queimam os olhos, o
submetem, enfim, a toda a casta de martirios, vendo inclusivamente aplicar o0 mesmo
tratamento aos filhos e a mulher, e sendo por fim, crucificado ou, coberto de pez, queimado
vivo, serd este homem mais feliz do que se conseguisse escapar e viesse a tornar-se tirano,

para levar toda a vida a frente da cidade, satisfazendo as suas vontades e sendo objeto de
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inveja dos cidadéos e dos estrangeiros, que o considerariam um homem feliz? E é isto que tu
achas impossivel de refutar?” (Gorgias, 473c-d).

O discurso de Polo ¢ absurdo, aos olhos de Socrates, por dois motivos. Primeiro, pelo
uso abusivo de imagens fortes, de impacto no ouvinte, e, segundo, porque considera o
assentimento dos outros como prova da existéncia do objeto em questéo, ou seja, a inveja e a
consideracdo dos outros de que a pessoa é feliz garantiriam a sua felicidade. E por isso que
Sdcrates, ironicamente, ird dizer que “ha pouco apresentavas-me testemunhas, agora queres
assustar-me com um papdao, bom Polo, e nada de me refutar” (ibid., 473d).

O que estd em jogo, portanto, sdo as formas de argumentacdo e refutacdo. A infancia
aparece mais uma vez como o universo segundo o qual € possivel enclausurar o outro. Ha um
discurso adulto e um discurso infantil. E como aqui se quer um discurso adulto, toda vez que
um dos oponentes resvalar pelo discurso infantil, pelo universo infantil, poderiamos dizer até,
pela literatura infantil, j& que o papdo é um personagem desse universo, serd desclassificado.
A resposta socratica mostra-nos uma perspectiva de classificacdo do discurso que €
interessante pensarmos também. Até que ponto o discurso pode ser repartido em universos,
infantil e adulto? Um uso aterrorizante do discurso, como o de Polo, é um uso infantil? E
ilicito usar desses artificios numa conversa séria, argumentativa? Aqui vemos presente
novamente um esboco de uma certa logica que eliminara do discurso todo carater emotivo da
linguagem, com o que teremos as divisdes e subdivisbes dos saberes em areas, em classes
especificas, um problema até hoje. Deixando isso um pouco de lado, a questdo € que a
acusacdo de infantil a retérica novamente surte um efeito positivo para a batalha de Sécrates.
Tao positivo que Sécrates consegue que Polo se submeta ao método filosofico, a maiéutica
socratica, a sua experiéncia de argumentacdo sem muita rebelido, concedendo por fim o
grande principio socratico bom=belo/mau=feio, com o que Sdécrates prova que cometer

injustica é pior do que sofré-la.

1.1.5 2.2 Imagem Infantil: A brincadeira, 0 jogo

Indignadissima, eis que surge a infancia, pela terceira vez, agora na boca de Calicles:
“Diz-me, Querefonte, Sdcrates esta a falar sério ou a brincar?” (Gérgias, 481b), com o que
Querefonte lhe sugere perguntar ao proprio Socrates. O interessante é que a infancia surge

agora com Calicles em referéncia a brincadeira. Num primeiro momento, pareceria que nédo
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necessariamente a infancia esta em questdo aqui com Calicles, mas como depois surge a
discussdo sobre a idade especifica do filosofar, ao olhar de Calicles, algo pueril, vemos que €
a infancia mesmo o que esta em questdo novamente. Mas por que a brincadeira? Por que € a
brincadeira que agora assume o papel principal no cenario de disputa da infancia? Calicles
parece usar a brincadeira como um recurso parecido ao do “bicho-papdo” socrético. Da
mesma forma como Socrates critica o uso infantil da linguagem por parte de Polo, Calicles
acusa Socrates de também estar sendo infantil na forma como argumenta, de brincar com as
palavras. No entanto, diferentemente do “bicho-papdo”, que era um discurso para as criangas,
a brincadeira é um discurso das criancas. N&o se trata aqui de uma literatura infantil, a menos
que se entenda uma literatura das criancas. Mas serd que a argumentacdo socratica € uma
literatura das criancas? Que sentido tem essa afirmacdo, se 0 proprio SOcrates critica 0s
adversarios quando fazem uso de uma linguagem infantil? Sera que Sdcrates critica um tipo
de infancia em detrimento de uma outra infancia? Sera que Sdcrates pratica a infancia, brinca?
Em primeiro lugar, é importante vermos qual é a brincadeira de Socrates segundo Calicles.
Sécrates brinca porque “dizendo que buscas, orientas na realidade os teus discursos para estas
vulgaridades de tribuna, os teus principios, que ndo sdo belos por natureza, mas apenas por
convencao” (ibid., 482e). Calicles, de forma perspicaz, percebe o jogo socratico, a brincadeira
que Socrates joga para enredar seus adversarios em contradicdo. A brincadeira socratica
opera, segundo Calicles, uma artimanha de jogar em dois campos, em dois tabuleiros
distintos. Se o adversario estd falando do ponto de vista da convengdo, ou seja, da lei,
Sdécrates interroga do ponto de vista da natureza. Quando o adversério fala do ponto de vista
da natureza, Sécrates interroga segundo a convencdo. E o que significa esse jogo em dois
tabuleiros? Para o leitor acostumado com a filosofia, € a oposi¢do nomos versus physis que
estd aqui em questdo. E como Calicles percebe as artimanhas socraticas? Explica que o erro
de Polo, que o fez cair frente ao jogo socratico, foi justamente que enquanto falava de que no
dominio da natureza é mais feio sofrer injustica, ou seja, € mais desvantajoso para o individuo
sofré-la, Socrates deslocava o tema para a convencao, isto €, colocava a discussao do ponto de
vista do que se deve fazer, do correto. A brincadeira de Socrates, no entanto, deve ser levada a
sério, segundo o fil6sofo e seus discipulos posteriores. O que o fildsofo deseja é justamente
desfazer essa dissociagé@o entre natureza e convencéo, tentando mostrar que para o ser humano
essas coisas andam juntas, ou seja, que do ponto de vista humano nao se deve separar o0 que €
correto segundo a natureza, segundo nossas vontades, desejos, inclinagdes, e 0 que é correto
segundo uma convenc¢do, segundo uma construgdo, mais ou menos arbitraria. Sécrates

pretende mostrar, com a sua brincadeira, que 0 que € correto é correto segundo um principio
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que ndo € nem de convencéo, cultural, poderiamos dizer, nem natural, no sentido das nossas
paixdes, dos nossos sentimentos espontadneos. E € esse principio o Unico objetivo da
brincadeira socratica: fundar as acfes humanas numa metafisica, isto é, fundar as acOes
humanas num universal, independente de qualquer contexto cultural, fundar, enfim, a filosofia
em distingdo aos outros saberes.

A brincadeira socratica, portanto, deve ser levada a sério, segundo a filosofia. Segundo
a retorica, ndo passa de um jogo ardiloso de SoOcrates e seus comparsas. Socrates esta a
brincar, € uma crianca, segundo Célicles, porque prega pecas, porque € sapeca, trapaceia no
jogo dos adultos. No caso, na forma de argumentar. Interessante imagem da infancia, esta que
surge com o terceiro interlocutor. A infancia é agora relacionada ao desrespeito, a artimanha, a
trapaca. As imagens, antes ligadas a uma passividade, agora parecem adquirir um carater mais
ativo. A crianga ndo € menos que um adulto, a crianca é, no minimo, igual a um adulto,
inteira, é capaz de um saber, de um saber jogar, a0 menos. E como fica a filosofia, fica
Socrates preso a essa infancia? E Socrates essa crianca sapeca?

Célicles certamente pensa que sim. Diferente dos seus parceiros retdricos anteriores,
presentes no didlogo — Gorgias e Polo — que, segundo ele, tiveram vergonha de defender suas
posicdes e, por isso, cairam no jogo socratico, Céalicles é certamente 0 mais agressivo e 0 mais
direto adversario. Depois de defender inclusive que as leis sdo frutos do desejo dos mais
fracos, segundo a natureza obviamente, numa clara antecipacdo da moral de escravo
nietzscheana'®, o retdrico acusa diretamente Sdcrates. Diz explicitamente que “quando um
homem j& maduro se ocupa ainda da filosofia, a coisa torna-se ridicula, Socrates, e 0 que eu
sinto em relacdo a uma pessoa dessas € algo semelhante ao que me inspira o espetaculo de um
homem que balbucia e brinca como uma crianca” (ibid., 485b).

A inféncia surge mais uma vez como o lugar da desqualificacdo do adversario. S6 que
dessa vez € a retorica de Calicles que pretende enclausurar a filosofia nessa posi¢éo, passivel
de repudio. A filosofia, praticada por um adulto, como Sécrates, € infantil, nesse sentido. A
filosofia € balbuciante, é a fala daqueles que estdo aprendendo ainda a falar. Para a retorica, a
filosofia de Socrates esta ainda no maternal, no jardim de infancia do uso das palavras.
Calicles claramente fala desde o ponto de vista etario, das gerac@es, do desenvolvimento. Diz

que quando vé uma crianca a balbuciar e a brincar, acha agradavel, considerando

14 “Quanto as leis estou convencido de que sao feitas pelos fracos e pela grande massa, que agem exclusivamente em seu

interesse, fixando o que é digno de louvor e o que é digno de censura. Para assustarem os mais fortes, aqueles que tém
possibilidades de se superiorizarem, e para nao se deixarem ultrapassar por eles, dizem que toda a superioridade é

vergonhosa e injusta e que a injusti¢a ndo é mais do que querer estar acima dos outros. Como ndo tém valor, sentem-se
felizes, creio eu, por colocar todos ao seu nivel” (Gérgias, 483b-c). Cf. também a esse respeito NIETZSCHE, F. 1996.
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desagradavel se ela usasse corretamente a linguagem. Do mesmo modo a filosofia numa
crianga ou num jovem € uma atitude encantadora, mas quando perdura pela fase adulta torna-
se preocupante, digna até, segundo Calicles de “riso e chicote” (ibid., 485 c-d). Ndo nos
estranhemos com a pedagogia corretiva de Calicles. Para um defensor da lei do mais forte,
nada mais coerente do que a violéncia como “método educativo”, sem desconsiderar que
estamos num periodo de senhores e escravos. O importante € ver também na exposicdo da
pedagogia de Calicles a pintura por parte de Platdo do estere6tipo do adversario da filosofia.
Nunca saberemos se a posi¢do de Calicles era tal qual insinua Platdo; o ponto-chave é que os
seus “argumentos” tornam-se 0 adversario ideal para SAcrates brincar, trocar.

A violéncia com que Calicles fala permite ao irdnico Socrates pedir com muita
delicadeza para que ele Ihe ensinasse com mais brandura, para que ndo tivesse de sair de sua
escola. O irbnico e “rebelde” Socrates s6 pode zombar de Calicles e, por conseguinte, da
retdrica, porque seu adversario levanta o tom do combate. E a subversdo socrética, a razdo da
troca, como o proprio diz, reside exatamente no fato de Célicles té-lo chamado de infantil. E a
resposta, segundo Sdécrates, a troca que Calicles faz ao usar uma fala de uma peca de
Euripedes que diz: “Descuras [...] aquilo que mais te devia importar e muito embora o teu
espirito seja nobre por natureza, distingues-te sob uma forma pueril” (ibid., 486a).
Poderiamos nos perguntar por que Socrates se revolta tanto com a afirmacgédo de Calicles. O
que a infancia produz de revoltante em Socrates? Se o jogo socréatico era realmente infantil,
por que ndo se poderia afirmar isso categoricamente? Aqui se abrem, parece, duas questdes.
Primeiro, Socrates talvez ndo concordasse que era um jogador, ou melhor, que o seu método
possuisse um aspecto infantil, de brincadeira. Era coisa séria mesmo, coisa de adulto, de gente
grande, do melhor que os grandes podiam produzir, a filosofia como o &pice do humano.
Segundo, talvez Socrates irrita-se porque Calicles justamente percebe o seu ponto fraco, o
seu calcanhar de Aquiles, que ndo poderia ser dito. Era como desvendar o blefe. Tornar
explicito algo que era para ficar no implicito, tornar evidente, claro, o camuflado.

A questdo pela infancia volta, assim, a ter um papel decisivo no embate entre sofistas e
filésofos. Depois de muitos argumentos de ambos os lados, qualquer tentativa de imputago
de infantil continuava sempre objeto de repddio instantdneo. Com o que ficamos novamente
com a pergunta: o que essa infancia traz de perigo, de arriscado? Por que tanto Socrates como
0s retoricos ndo querem se ver aliados a essa figura, a do infantil? Uma resposta simples seria
de que ser taxado de infantil ndo é agradavel a nenhuma pessoa. Mas a pergunta pode ser
ainda apresentada. Por que o “infantil” é motivo sempre de revolta, por que as posicdes tém

de ser sempre adultas, maduras? Qual o risco de ambas serem infantis? N&o serem completas?
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Qual o risco de uma posicdo “em desenvolvimento”? Aqui talvez resida uma parte da questéo,
estar em desenvolvimento significa estar a mercé, estar a mercé de um outro, principalmente.
O que tanto filésofos quanto sofistas ndo desejam é estar num estado de heteronomia,
diriamos modernamente, ou seja, estar numa posicdo em que seus discursos e acles
necessitassem estar submetidos a outros. A busca de ambos é pela hegemonia. A disputa é
politica, afinal. Nenhum argumento € aqui “ingénuo” politicamente. Aliads, como nenhum uso
conceitual. Ndo usamos os conceitos, como pretendia a filosofia, desde Platdo, de forma
apenas “racional”, ndo combativa, valendo-se apenas da sua urgéncia légica. Portanto, o que
estd em jogo nos usos e tonalidades do conceito de infancia por ambas as partes em Gorgias €
um uso estratégico. A infancia é recusada por ambas porque aceita-la seria recusar a
hegemonia, correr da disputa. Tudo o que tanto sofistas quanto filésofos ndo querem é colocar
0 seu saber num lugar secundario, & mercé de um outro saber que Ihe seja superior e que lhe
ensine. A infancia €, assim, para ambos, esse lugar incbmodo em que, por ingenuidade, a
iluséo passa por real. Ser encerrado ai é dizer que o0 seu saber viu pouco, viu falso ou ndo viu
0 que realmente existe. A luta politica entre filésofos e sofistas €, portanto, uma luta pelo que
existe. Quem vé mais, filésofos ou sofistas? Quem sabe como o mundo &, a filosofia ou a
retérica? A que mundo nos voltamos, o dos filésofos ou o dos sofistas? A quem nos
submeteremos para aprender o0 que seja 0 mundo? Ser infantil aqui é recusar o papel de

professor, justamente o papel em disputa na luta entre filésofos e retoricos.

1.1.6 O retorno da infancia filoséfica: necessidade pedagdgica platbnica

E a pedagogia platdnica explicita-se justamente ao final do didlogo, ao mostrar aos
seus concidad&os o erro em se matar Sécrates. Depois de Calicles vaticinar o perigo pelo qual
Sdcrates correria ao nao lisonjear o povo, ao ndo ser um sofista, isto €, justamente ser levado a
um tribunal e ser morto, Platdo pode demonstrar mais uma vez em seus dialogos o erro que
viriam a cometer os atenienses. Como diz o préprio Socrates, isso s6 demonstra que “serei
julgado como o seria um médico num tribunal de criangas, acusado por um cozinheiro”
(Gorgias, 521e). A primeira imagem da infancia volta a tona, agora explicitando o verdadeiro
risco daquela infancia. E o filésofo Socrates que estd sob risco de morte e é a propria filosofia
que pode ser condenada pelas criancas, isto é, pelos sofistas e por aqueles que neles

acreditam, ou seja, a Atenas do século V a.C. Atenas foi infantil ao matar Socrates, é somente
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isso que Platdo pretende mostrar ao final. Infantil por duas razées. Primeiro, do ponto de vista
do fato, porque de nada adianta a voz levantada pela filosofia, por Socrates, a essas criangas
gue sO entendem argumentos de prazer e de aparéncia. Se diante da acusacdo dos cozinheiros
(sofistas) o médico (filésofo) retrucasse: “Tudo isto eu fiz, criangas, no interesse de vossa
saude” (ibid., 522a), de nada adiantaria. A saude ou a justica, alegada no caso real de Sécrates,
ndo seriam entendidas pelas criangas que sO as entendem pela aparéncia, ou seja, salde por
prazer e justica por convencdo. Com o que chegamos ao segundo ponto de infantilidade da
Atenas do século V a.C. A cidade foi infantil também porque ndo compreendeu que existem
dois mundos e de que nada adianta julgar e condenar neste mundo se o julgamento que
importa € o que nos espera depois da morte. Os atenienses foram infantis porque pretenderam
livrar-se de um problema, como uma crianca que deseja livrar-se com a maior rapidez de um
brinquedo que ndo quer mais, e esqueceram de que ndo adianta apenas jogar fora o corpo do
boneco, no caso Sdcrates, se a sua alma persistird e justa e correta habitara o que Platdo
chama da Ilha dos Bem-Aventurados, um lugar paradisiaco do Hades. Foram ingénuos. E 0
gue conforta Socrates, que o fara aceitar a morte, é justamente saber que ndo é ingénuo, que
sabe que a vida ndo acaba com a morte do corpo e que a pertinéncia dos principios que alega
em sua filosofia para fundamentar nossas agdes sdo os principios pelos quais a alma sera
julgada. Por mais que possamos ver em Sdcrates uma crianca que brinca, o que Ihe conforta a
morte € ndo se ver numa posicdo infantil, de ingenuidade. Socrates € um homem maduro,
correto e experiente. Infantil é a cidade, que promulgou uma morte desnecessaria.

O que significa “infancia” é desde entdo uma questdo a que todo discurso deve se
voltar. Elogiar ou desqualificar a infancia faz parte, portanto, desde sempre, das disputas entre
os saberes pela hegemonia pedagoOgica das cidades, dos povos. A infancia é, assim, o

calcanhar de Aquiles da politica, seja na Grécia, seja hoje.
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1.2 Falar como louco

1.2.1 A loucura como marca da diferenca desde os Gregos

“Em terra de cego quem tem olho é... louco”. A loucura é objeto da exclusdo muito
antes da modernidade, muito antes de Foucault nos ter despertado para o assunto™. O saber
médico ja era usado como argumento para legitimar um discurso muito antes sequer de a
psiquiatria vir a existir. Ja na Grécia Antiga Platdo nos da mostras recorrentes de que a
diferenca deveria ser marcada entre aqueles que sabem e aqueles que dizem saber, entre 0

médico e aquele que “tem-se na conta de” médico, uma espécie de “curandeiro”.

“Sdcrates: [...] se alguém se aproximasse de teu camarada Eriximaco, ou de seu pai, Acumeno [famosos médicos
atenienses], e lhe dissesse: Com o emprego de certas drogas conheco o0 modo certo de deixar o corpo quente, se
assim o quiser, ou frio, ou de provocar vémitos, a vontade, ou evacuacdes, além de muitos outros efeitos da
mesma natureza. E porque sei tudo isso, tenho-me na conta de médico e também com a capacidade fazer um
médico da pessoa a quem eu transmitir esses conhecimentos... Como imaginas que lhe responderia quem o
ouvisse expressar-se dessa maneira?

Fedro: Que mais poderia fazer, a ndo ser perguntar se também sabia a quem aplicar tudo aquilo, o tempo certo e
a dose para cada caso?

Sacrates: E se ele contestasse: Dessas coisas ndo entendo patavina; porém suponho que quem aprender comigo
aquilo tudo ficard em condices de responder a tais perguntas.

Fedro: Diriam, segundo penso: Este homem € louco! [grifo nosso]. S6 porque leu um livro, ou encontrou
casualmente alguns remédios, considera-se médico, ainda que nada entenda de tal arte” (Fedro, 268b).

N&o entrando no mérito da diferenca que a medicina possa ter com as outras formas de
cura que o ser humano inventou ao longo de sua histdria na Terra, 0 que chama a atengdo € a
pecha de “louco” para esse que se aventure a curar sem ser verdadeiramente médico. Qual a
relacdo entre “ter-se na conta de” e a loucura? Tudo aquilo que esse que “tem-se na conta de”
faz com o corpo ndo faz nenhum sentido pelo simples fato de ele “fingir” ser o que nao é,
passar-se por outro? Todo aquele que se passa por um outro é necessariamente louco? O ator é
um louco? O adivinho é um louco? Por que, enfim, o tratamento desempenhado por esse que
ndo é médico ndo € cura mas lou-cura? A separacgdo e distincdo entre os saberes como forma
de exclusdo de uns em detrimento de outros tem ai, na Grécia, seu inicio, e é por meio da

medicina que essa “operacdo” é realizada.

15 Cf. FOUCAULT, M., 1978.
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1.2.2 A medicina e a criacdo da distincdo entre os saberes

N&o € a toa que a medicina é colocada como critério para essa disputa entre saberes. O
médico sobrepuja aquele que “tem-se na conta de” ao demonstrar por que cura, Ou a0 menos
tentar elaborar esse discurso. E de todas as artes na Grécia aquela que mais se aproxima do
gue chamariamos hoje de ciéncia. O médico, para além do resultado do tratamento, sabe dizer
0 seu saber. Ja aquele que opera “milagres” com as palavras sabe curar, no maximo. E se o diz
como curou, se explica o seu tratamento, essa explicacdo € tida como irreal, fantastica ou
simplesmente louca. Eis o0 ponto da exclusdo. A diferenca ndo esta fundada no dizer o seu
saber, na explicacdo como quer Platio, mas no tipo e na qualidade da explicacdo. E um tipo
de explicacdo que esta sendo negada, a explicacdo fantastica, magica, e é outro tipo de
explicacdo que estd sendo valorizada, a logica. Agora, por que uma explicacdo estd sendo
valorada positiva ou negativamente é algo que nao pode ser explicado nem em termos
magicos nem em termos l6gicos. Por que passamos a negar as explicacdes miticas, fantasticas
e indeterminadas em favor de explicagcGes mais logicas, cientificas? Por que as explicacBes
miticas ndo davam mais conta de explicar o mundo? Mas como, se por milhares de anos
conseguiram? Qual o fato excepcional que gera a necessidade de um novo discurso?
Poderiamos tranquilamente repetir o que nos foi ensinado, pela escola moderna, de que
devido aos resultados mais satisfatérios do discurso cientifico na resolugdo de problemas,
sobretudo doencas, este venceu'®. Mas isto acontece muito depois da escolha por um tipo de
saber. A comparacao de resultados s6 pode ocorrer quando os dois “modelos” de tratamento ja
estdo consolidados'’. A passagem do mundo “mitico” para o mundo “légico”, portanto, ndo
pode ser pensada em termos de resultado, o0 que podera ser um argumento impulsionador mais
a frente pela escolha de um dos dois discursos, mas em termos de argumentos que permitam
que o discurso diferente, nesse caso o cientifico, venha a tona, isso ndo esta dado. Esse
processo acontece mediante uma luta pelo convencimento de um argumento, pelo poder
retorico que tal ou qual argumento apresente que possibilite convencer o outro a escolher este
saber, o cientifico, em detrimento do mitolégico. Assim, em vez de uma discussdo meramente

epistemoldgica, caimos numa discussdo politica. E a politica que talvez seja capaz de

16" \er sobretudo o advento da penicilina e todo um discurso de resultado criado a partir deste invento.

! Boaventura nos mostra, em termos modernos, mas que poderiam ser tranquilamente utilizados no contexto antigo que
estamos analisando, como o resultado da provas da supremacia do discurso cientifico, no caso o médico: “O Deus que
justifica a submissdo dos indios tem, no caso da natureza, o seu equivalente funcional nas leis que fazem coincidir
previsGes com acontecimentos e transformam essa coincidéncia na prova da submisséo da natureza”. (SANTOS, B. DE
S., O fim das descobertas imperiais. In: OLIVEIRA, I. e SGARBI, P. (Orgs.), 2002, p. 33).
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responder como um tipo de cura vire lou-cura. A epistemologia ndo pode dar conta dessa
passagem, dessa insercédo ali onde nada havia.

Como surge esse “lou” na palavra cura? Que mutacdo é essa que brota dentro de
“cura” fazendo aparecer a diferenga? Lou-cura como 0 outro da cura, como entender isso? Por
que o sentido de cura se modifica para que seja capaz ao médico chamar o “curandeiro” de
louco? Eis a questdo que pretendemos trabalhar. Como surge a diferenca na linguagem? Eis o
ponto. Platdo da pistas de como isso ocorre. Ao chamar o homem que faz muitas coisas com
um organismo sem saber “a que pessoas devia aplicar esses tratamentos, e quando e durante
quanto tempo” (Fedro, 268b) de louco, Platdo cria uma “qualidade” no seio de um discurso
fechado, coerente e coeso. O fildsofo infiltra a loucura onde antes s6 havia cura. E na
separacdo em tipos, em tipos de “cura”, no exemplo, que a diferenca é criada e com ela a
chance de se julgar. A prdpria filosofia, a0 menos em sentido platénico, é essa infiltracdo, é
ver nos nomes o que eles podem dizer e, ao ser feita essa analise, a que Platdo da o nome de
dialética™®, poder julgar quando a coisa nomeada é boa e deve ser cultivada e quando é
perversa e deve ser rejeitada. Obviamente que para Platdo essa analise ndo enxerta nada onde
nada existe, mas revela sentidos que estavam ali e que ndo vemos. Portanto, se dentro de
“cura” havia alguma parte que era “lou-cura”, e o discurso mitico-retérico ndo viu, ou se esse
“lou” foi inserido em cura, pela filosofia ou pelas ciéncias posteriores, é toda a questdo do
modo como passaremos a entender a diferenca. E ela natural, isto é, esteve e esta ali sempre,
mesmo que algumas vezes ndo a tenhamos notado muito bem, ou é criada com diferentes
objetivos, no caso da relagdo entre cura e loucura, com o objetivo da exclusdo do discurso
retorico-mitico. Como passamos a enxergar uma diferenca? Basta termos olhos para vé-las?
Idade, altura, cor de pele, todas essas diferencas fisicas sdo naturais e visiveis a olho nu? Em

que sentido? Aqui vale uma descrigdo do pai da medicina, Hipdcrates.

“A acreditarmos no Asclepiade [servo do deus da medicina: Asclépio] Hipdcrates, nem o corpo sera possivel

conhecer, se ndo for por esse caminho [0 caminho de analise das palavras, a dialética].” (ibid., 270c)

18 wgis aqui Fedro, o de que me declaro apaixonado: esse processo de divisdes e aproximacdes. Com isso aprendo a falar e
a pensar. E se me encontro alguém que se me afigura com a aptiddo de dirigir a vista para a unidade e a
multiplicidade naturais, sigo-lhe o rasto tal como se um deus ele fosse. Quem for capaz de semelhante coisa — SO
Deus sabe se estou ou ndo com a razdo — mas até ao presente dou-lhe o nome de dialético” (Fedro, 266b-c) E, um pouco
antes, Platdo especifica “o que precisaria meditar quem quisesse aprofundar-se na arte da eloquéncia” (264e), que sera
justamento o que fazem os dialéticos: “Socrates: Primeiro: concentrar numa ideia Unica, por meio de uma visdo de
conjunto, os elementos dispersos, a fim de ressaltar pela definicdo, em cada caso, 0 ensinamento que se deseja comunicar.
[...] Fedro: E em que consiste, Socrates, 0 segundo ponto de tua referéncia? Sécrates: Em dividir as ideias pelas
articulacOes naturais, sem decepar nenhum dos seus elementos, como quem procedesse a maneira de agougueiro
desajeitado. Foi 0 que fizemos ha pouco com os nossos dois discursos, ao reduzirmos a uma ideia geral o elemento
irracional da alma” (ibid, 265d-e).
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Se nem o0 corpo, objeto fisico por exceléncia, podemos conhecer sem as palavras,
parece-nos claro que as diferencas, ainda que visiveis a olho nu, s6 sdo enxergadas mediante
discursos. Com isso ndo queremos defender que ndo haja diferencas naturais, mas essas
diferencas ndo séo percebidas naturalmente, mas mediante as palavras que temos para
designéa-las. Assim, se vemos que existe diferenca entre uma crianga € um adulto, entre uma
pessoa alta e uma baixa, entre um negro e um branco, é porque existem palavras para
podermos dizer isso. Vemos a diferenca, mas nossos olhos nao sdo naturais, estdo imersos no
liquido Optico da cultura, das palavras que uma determinada lingua e um determinado povo
tém para enxergar o mundo. Enquanto uma lingua, como a nossa, por exemplo, tem apenas
uma palavra para designar a cor do gelo polar, o branco, as linguas dos povos polares tém
varias. Isso significa que ali onde eles veem muitas diferencas, nés ndo vemos nada ou vemos
muito menos. Eis o ponto de intersecdo entre a diferenca e a linguagem. Ainda que tenhamos
nascido de formas diferentes, a diferenca so se da mediante as palavras que usamos para dizé-
la.

Poderiamos talvez pensar se ndo haveria um conhecimento “a-l6gico”, isto é, fora da
compreensdo linguistica da diferenca e poderiamos pensar na infancia, naquele que néo fala,
como um locus dessa percepcao. Mas ainda que exista ai uma naturalidade da diferenca, o que
nos parece claro quando observamos essas criangas vendo diferentes cores, sons, tamanhos,
formas, etc. e espantando-se com isso, ndo temos como avaliar 0 que é esse espanto, se 0
acesso que elas tém a essas diferencas séo ja& mediados ou ndo, de alguma forma, por palavras
e pela cultura do adulto. Assim, o0 acesso que temos a diferencga continua sendo um acesso por
meio das palavras.

Se nem corpo, portanto, existe sem que atentemos para a palavra “corpo”, é preciso
que prestemos atengdo nas palavras e nas suas diferencas. A medicina de HipOcrates precisava
fazer nascer o “corpo”, em sentido médico. Mas para fazer nascer esse corpo precisava
diferenciar-se de outros corpos. A questdo que permanece é se essa diferenciacdo precisa
necessariamente estar ligada a uma negacao, a uma exclusdo do outro, ao menos de uma
exclusdo do outro enquanto discurso. Se a lou-cura s sera encarcerada, excluida do convivio,
séculos a frente, a lou-cura, enquanto discurso do outro que ndo é légico, ja ndo esta, desde o
surgimento deste, negada? Para um discurso novo surgir, como a filosofia e suas filhas, as
ciéncias, necessariamente terdo de negar outros discursos, em especial o discurso do outro

delas, o discurso do seu adversério, isto &, da retdrica, da mitologia e da poesia?
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1.2.3 O nascimento da filosofia: parricidio da retorica?

Zigmmunt Bauman, sociologo polonés, analisando 0s mecanismos de exclusdo
modernos, da pistas de como entender a urgéncia da exclusdo para a consolidacdo de um

discurso hegemdnico.

“Nesta guerra [..] duas estratégias alternativas, mas também complementares, foram intermitentemente
desenvolvidas. Uma era antropofigica: aniquilar os estranhos devorando-os e depois, metabolicamente,
transformando-os num tecido indistinguivel do que ja havia. Era esta a estratégia da assimilagdo: tornar a
diferenca semelhante, abafar as distingGes culturais ou linguisticas; proibir todas as tradicGes e lealdades, exceto
as destinadas a alimentar a conformidade com a ordem nova e que tudo abarca; promover e reforgar uma medida,
e s0 uma, para a conformidade. A outra estratégia era antropoémica: vomitar os estranhos, bani-los dos limites do
mundo ordeiro e impedi-los de toda a comunicagdo com os do lado de dentro. Era essa a estratégia da exclus&o”
(BAUMAN, Z., 1998, p. 29).

Pensando na medicina e na curandeirice e no seu par reflexo platénico, a filosofia e a
sofistica, podemos enxergar um primeiro movimento, tipicamente antropofagico, isto é, de
transformacdo da cura em medicina e da retorica em filosofia. Toda cura verdadeira, toda
retorica verdadeira'® passam a ser medicina e filosofia, respectivamente. N&o sera mais
possivel falar de cura em sentido mitico, isso se tornard para sempre charlatanismo. Da
mesma forma, ndo serd mais possivel falar de retdrica em sentido sofistico, isso se tornara
para sempre propaganda. A assimilacdo de toda forma de cura em medicina e toda retorica
verdadeira em filosofia reforcam “uma medida, e s6 uma, para a conformidade”. Ou seja, a
antropofagia cria um paradigma, cria um modelo Unico desde onde sera possivel julgar, julgar
0s outros discursos. Era justamente essa a intencdo ao usar a medicina como exemplo
paradigmadtico para a disputa contra os discursos retorico-miticos. A segunda estratégia, a
antropoémica, sO serd plenamente desenvolvida na Modernidade, quando o outro sera
literalmente banido “dos limites do mundo ordeiro”, isto &, seus proprios corpos serdo objeto
de exclusdo. Mas podemos pensar em uma forma similar antiga, quando o outro é “banido do
mundo ordeiro” do discurso. Platdo ndo exclui os retdricos, sofistas, do convivio publico, o
que seria impossivel numa época em que eles governavam, mas exclui a possibilidade de se
tomar a sério esse discurso, quando nos Didlogos, por exemplo, chama-os de loucos, como €
0 caso No Fedro. Se ndo impede a comunicacao dos retdricos com os demais cidaddos em um

sentido fisico, isto é, no contato entre eles, impede a comunicagdo da retérica do contato com

19 Lembremos que é esse 0 termo, em grego, alethiné, adjetivo que da qualidade a alethinos, que significa justamente

agradavel a verdade, que é usado ja no Gérgias quando, pela primeira vez, aparecem duas retoricas: a verdadeira e a “que
sabe lisonjear” (Gérgias, 517a).
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0s demais discursos verdadeiros, com a poesia verdadeira, com a sabedoria verdadeira, com a
pedagogia verdadeira. Enfim, Platdo nos apresenta uma imagem da retdrica e da mitologia
gue nos tem acompanhado até hoje, que nos desacredita a pensar na capacidade de dizer
verdadeiramente o mundo com base nesses discursos. Sua exclusdo faz-se tdo poderosa que,
ao alijar-se da disputa politica de sua época, garantiu a vitoria politica do seu discurso. A
exclusdo platénica é uma exclusdo discursiva, mostra-nos quais discursos seguir e quais
discursos negar.

Mas e se agora estranhassemos essa exclusao? Se passassemos a ver na inclusdo do
discurso retorico-mitico uma possibilidade nova para o pensamento, 0 que veriamos? E se
voltassemos a afirmacdo de inicio: “Em terra de cego quem tem olho é... louco” e
pensassemos a loucura em relacdo a essa cegueira? Quem é cego e quem é louco na discussao
que viemos travando? O louco é o curandeiro? E o orador, sofista? Em que terra eles sdo
loucos? Na terra cega da filosofia? E, inversamente, a filosofia ndo enxerga mais, ndo sai da
caverna em uma terra de cegos, sofistas e demais cidadaos, e por isso € tomada como louca
por esses? E onde esta o rei nessa terra? Ter olhos nunca é motivo necessario para governar?
Por qué? Por que ver com mais nitidez, ser portanto mais racional, ndo é condi¢do necessaria
para ser assumido por um povo como rei, mas ao contrario, ser tomado como um louco? Por
que a politica ndo respeita a visdo mais apurada? Por que a disputa politica parece sempre
incapacitar, desqualificar o outro? Por que a diferenca na forma de olhar, na capacidade de
visdo, ndo é percebida como qualidade, mas como loucura? Sera que a disputa politica tendera

sempre a inferiorizar o outro, o seu adversario?

1.2.4 O outro do Ocidente como um conceito de inferiorizacdo: Natureza, Oriente e
Selvagem

Boaventura de Souza Santos, sociélogo portugués, mostra-nos por onde o Ocidente,
desde os Gregos, viu 0 seu outro: no Oriente, no selvagem e na natureza. Fala-nos, no entanto,
desses lugares enquanto descobertas, enquanto encontro temporal que o Ocidente teve no
ultimo milénio. Mas penso que, para além do momento temporal do encontro, podemos
pensar nesses lugares como descobertas em sentido conceitual e ndo empirico, como permite
0 proprio Boaventura quando diz que “o que h& de mais intrigante na descoberta é que, em

abstracto, nao é possivel saber quem é quem. Ou seja, 0 acto da descoberta é necessariamente
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reciproco: quem descobre é também descoberto, e vice-versa” (SANTOS, B. DE S., O fim das
descobertas imperiais. In: OLIVEIRA, I. e SGARBI, P. (orgs.), 2002, p. 22).

Isso significa que , uma vez dito “Ocidente”, em abstrato, ja temos o “Outro do
Ocidente”, isto €, tudo aquilo que ele ndo é. Uma vez descoberto o Ocidente, por
reciprocidade temos descoberto o seu outro. Assim Oriente, selvagem e natureza sao outros
do Ocidente antes mesmo que se 0s tenha descobertos, em sentido empirico. Toda essa
linguagem parece por demais platbnica, mas ndo estamos aqui defendendo que a descoberta
empirica ndo foi necessaria para que o Ocidente se formulasse enquanto tal e, por oposicéo,
pensasse 0 seu diferente. Estamos apenas defendendo que, hoje, depois de o Ocidente ter
“descoberto” o Oriente, 0 selvagem e a natureza, podemos pensar esses outros do Ocidente
desde o seu inicio na Grécia, aproximando figuras que nunca se viram, como o0 retorico € o
selvagem, porque, como mostra o préprio Boaventura, o Ocidente sé conseguiu “descobrir” o
Oriente, 0 selvagem e a natureza porque essas ideias ja estavam precedidas a descoberta.
Significa dizer que no pensamento platénico da época dos retdricos ja estava o embrido

daquilo que descobriria o Oriente, 0 selvagem e a natureza.

“A descoberta imperial [acdo de controle e submissdo] é constituida por duas dimensdes: uma — empirica — o
acto de descobrir, e outra — conceptual — a idéia do que se descobre. Ao contrario do que pode parecer, a
dimensdo conceptual precede a empirica: a idéia que se tem do que se descobre comanda o acto da descoberta e
o que se lhe segue. O que ha especifico na dimenséao conceptual da descoberta imperial é a idéia de inferioridade
do outro.” (ibid, p. 23).

Portanto, a ideia de “Ocidente”, cuja origem a modernidade vé nos Gregos, em
especial em Platdo, apesar de os mesmos nunca terem usado tal palavra (Ocidente), “comanda
0 acto da descoberta” do seu outro. E 0 que é visivel ja em Platdo é essa especificidade que
Boaventura vé na descoberta imperial, a descoberta tipica do Ocidente, isto €, “a ideia da
inferioridade do outro”. Platdo da mostras claras ao longo dos seus didlogos de como o
discurso sofistico retorico-mitico € um discurso inferior, a ponto de, vimos, chaméa-los de
loucos na imagem que viemos analisando. A curandeirice € inferior a medicina por ndo saber
dizer o porqué da sua arte e, assim, da mesma forma, todo discurso que ndo souber dizer o
porqué da sua arte sera inferior a filosofia e as ciéncias. E, se do ponto de vista conceitual ha a
inferiorizacdo desse discurso, 0s homens que cultivam tais artes inferiores serdo claramente
considerados como homens inferiores.

H&, no entanto, em Platdo, e os leitores mais cuidadosos logo me advertiriam, um
outro tipo de loucura, valorado positivamente. E a loucura dos apaixonados, dos amantes,

loucura que inspira Socrates a fazer um segundo discurso no Fedro, um discurso de mea culpa
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em que louva, de certo modo, os arrebatamentos do amor e no qual valoriza os delirios das
sacerdotisas, dos adivinhos, da arte dos augurios e das curas exercidas por meio de intuicdes
delirantes. Trata-se, no entanto, penso, de uma ideia equivocada ver nesse elogio uma
contradicdo a loucura que viemos analisando. Se é bem verdade que Socrates louva
explicitamente essa loucura de tipo inspiradora, nem por isso inverte a sua hierarquizacéo de
valores que Ihe permite chamar de loucos os sofistas. A loucura louvada € a loucura divina, s6
ha positividade nessa loucura, tanto que Platdo ird distinguir, um pouco mais adiante no
didlogo “dois géneros de loucura: a produzida por doengas humanas e a que por revulsdo
divina nos tira dos habitos cotidianos” (Fedro, 265a). E essa Ultima que esta sendo louvada, e
s6 ela. E a loucura que os deuses possuem e que nos chegam por meio deles que ser4, entio,
elogiada, sob quatro formas: “a Apolo, atribuimos a inspiracdo mantica [dos adivinhos]; a
Dioniso, a telestatica ou de iniciacdo nos mistérios; as Musas, a poética; e a quarta, a erdtica,
considerada a melhor de todas, a Afrodite e a Eros” (ibid., 265b). Ora, € nessa Ultima
inspiracdo divina que Platdo colocara a filosofia, sempre ligada a no¢do de amizade ou amor.
Assim, ja fazendo uma distincdo no seio das loucuras divinas, postulando uma como
“considerada a melhor de todas”, o que Platdo opera ndo é um elogio da loucura, mas, se
observarmos, um elogio da filosofia. A propria ideia de loucura como positividade precisaria
ser melhor pensada, pois no mesmo discurso em que elogia a falta de juizo das sacerdotisas,
propde uma alegoria da alma como uma parelha de cavalos alados, um divino e outro
mundano, um racional e outro irascivel, sendo dada a primazia da conducdo, do melhor
caminho, ao racional, obviamente. Logo, a ideia de que esse elogio da loucura evita a
inferiorizacdo do outro enquanto louco ndo se sustenta. A loucura elogiada ira pouco a pouco,
como no discurso de Sécrates, aproximando-se da racionalidade deixando as outras loucuras
que ndo conseguem chegar ao nivel desta num plano inferior. E 0 que permite a Platdo
caracterizar as almas segundo o caminho que os cavalos alados puderam percorrer de acordo
com a maior ou menor proximidade de um “pasto” divino. Assim o filosofo podera dizer que
ha uma lei “que determina que a que teve visdo mais rica penetre no germe de um homem
destinado a ser amigo da sabedoria e da beleza [fil6sofo] ou cultor das Musas e do amor; a
alma colocada em segundo lugar dard um rei legitimo, potentado ou guerreiro de prol; a
terceira classificada tornar-se-a politico, economo ou comerciante; a quarta um ginasta amigo
dos exercicios fisicos ou algum entendido na cura das doengas do corpo e da alma [médico]; a
quinta terd vida de adivinho ou de iniciado nos mistérios; a sexta sera poeta ou alguém afeito

as artes de imitacdo; a sétima artista [artesdo] ou lavrador; a oitava, sofista ou demagogo, € a
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nona algum tirano” (ibid., 248d-e). Assim, a loucura tdo elogiada nas artes divinatorias ou na
poesia s atingem a quinta ou a sexta colocagdo no podio de almas de Platédo.

Mais uma vez se percebe aqui que a loucura ndo é usada para louvar o louco, mas
justamente para inferiorizar os diversos loucos. Ou seja, no topo da “loucura” a filosofia e a
racionalidade, ja quase sem poderem ser chamadas de loucas, e na base os loucos adivinhos,
os loucos poetas, os loucos sofistas e, por fim, a loucura da politica da tirania. O que,
portanto, permite a Platdo chamar aquele que se tem na conta de médico e cré-se professor de
‘louco’ e ver nisso negatividade € porque o sentido positivo da loucura é usado somente como
estratégia de apropriacdo daquilo que era louvado pelos Gregos, pelos seus interlocutores,
para operar uma reformulacdo de sentido tdo grande que o proprio sentido positivo desapareca
a poucos instantes do que se havia dito no comego, com esse discurso de Sdcrates.

A ideia de inferioridade do outro, portanto, que caracterizara o Ocidente, como nos diz
Boaventura, ja estd presente em Platdo, seja do ponto de vista de que discursos séo inferiores,
seja do ponto de vista de que homens sdo inferiores. O préprio Boaventura reconhece na
Grécia a antecedéncia dessa ideia de inferioridade. Fala-nos de Aristoteles, com sua teoria da
escravatura, sem mostrar que essa ideia € ainda anterior, j& estando presente, justamente, na

imagem platdnica dos cavalos alados que comandam a alma, no Fedro®.

20 «assemelha-se [a alma] a uma forca natural composta de uma parelha de cavalos alados e de seu cocheiro. Os cavalos

dos deuses e 0s respectivos aurigas sao bons e de elementos nobres, porém os dos outros seres sdo compostos.
Inicialmente, no nosso caso, o cocheiro dirige uma parelha desigual; depois, um dos cavalos da parelha é belo e nobre e
oriundo de raga também nobre, enquanto o outro é o contrario disso, tanto em si mesmo como por sua origem. [...] Das
outras almas, a dos homens, a que melhor se esforga por acompanhar os deuses e com eles parecer-se, eleva a cabega do
cocheiro para o outro lado do céu e se deixa arrastar pelo movimento circular; Porém, perturbada pelos cavalos, mal pode
contemplar as esséncias. A segunda melhor ora se ergue, ora se abaixa, mas, sempre atarefada com os cavalos percebe
umas tantas esséncias e deixa passar outras. As demais almas também desejam ardentemente alcancar a parte superior e
se afanam nesse sentido; porém, ndo sendo suficientemente fortes, caem para a parte inferior da abdbada, amontoam-se,
machucam-se, procurando cada uma passar a frente da vizinha. A confusdo é enorme; Ha luta e o suor escorre em bagas
e, por falta de pericia dos cocheiros muitas almas ficam estropiadas e chegam a perder parte das asas. Depois desse
trabalho insano, todas voltam sem terem conseguido contemplar a realidade, e, uma vez dali afastadas, alimentam-se
apenas com a Opinido. A razdo de tamanho empenho de contemplar a Planicie da Verdade esta no fato de nascer
justamente naquele o alimento adequado para a por¢do mais nobre da alma e de nutrir-se com isso a natureza das asas que
confere a alma mais leveza. Ha uma lei que [...] determina que a que teve visdo mais rica penetre no germe de um
homem destinado a ser amigo da sabedoria e da beleza [fil6sofo] ou cultor das Musas e do amor; a alma colocada em
segundo lugar dara um rei legitimo, potentado ou guerreiro de prol; a terceira classificada tornar-se-a politico, econdmo
ou comerciante; a quarta, um ginasta amigo dos exercicios fisicos ou algum entendido na cura das doengas do corpo
[médico]; a quinta tera vida de adivinho ou de iniciado nos mistérios; a sexta sera poeta ou alguém afeito as artes da
imitacdo; a sétima, artista ou lavrador; a oitava, sofista ou demagogo, e a hona, algum tirano” (Fedro, 246a — 248e).
Além dessa hierarquizacdo das almas, essa diferenciacdo que mostra bem como Platdo distingue os homens segundo o
seu oficio, vale ainda uma Ultima citagdo do mito dos cavalos alados para dar uma maior dimensao de como algumas
“diferencas” vao ser valorizadas positiva ou negativamente nos homens, e isso desde o ber¢o do Ocidente, na distin¢éo
entre os cavalos platonicos: “Dos dois [cavalos] o de melhor condicéo é de postura ereta e tragos firmes, pescoco fino,
nariz aquilino, pélo branco, olhos negros; amoroso da honra, da moderagéo e da modéstia, além de amigo da opinido
verdadeira, motivo por que ndo precisa apanhar para ser conduzido; para isso basta uma ordem, uma palavra. O outro,
pelo contrério, é desengoncado, massa bruta, sem graca, de pescoco curto e duro de rédeas, nariz achatado, pélo negro,
olhos azuis e injetados, complei¢do sanguinea, companheiro da arrogancia e da teimosia, orelhas felpudas e moucas, e s6

obedecendo ao chicote e ao aguilh&o.” (ibid., 253d).
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“Segundo esta teoria [a da escravatura em Aristoteles], a natureza criou duas partes, uma superior destinada a
mandar, e outra, inferior, destinada a obedecer. Assim € natural que o homem livre mande no escravo, 0 marido
na mulher, o pai no filho. Em qualquer um dos casos, quem obedecer esta total ou parcialmente privado da razéo
e da vontade e, por isso, é do seu interesse ser tutelado por quem tem uma e outra em pleno.” (SANTOS, B. DE
S., O fim das descobertas imperiais. In: OLIVEIRA, I.; SGARBI, P. (Orgs.), 2002, p. 29-30.

Se Platdo ndo desenvolve totalmente essa teoria, quem o faz é Aristoteles Podemos ver
que a ideia da loucura como diminutivo de um discurso e de um homem, no caso o discurso
retorico-mitico e seus defensores, € uma ideia também de obediéncia, de submissdo de um
discurso a outro, de um homem a outro. No caso de Platdo, a submissdo dos discursos a
filosofia e dos cidaddos ao rei filésofo. A ideia de inferioridade, portanto, traz junto a ideia da
loucura. Assim chegamos, ao menos, proximo do porqué de a loucura ser usada contra aquele
gue “tem-se na conta de”, isto é, o sofista, 0 orador ou o0 poeta. Essas figuras ndo sao loucas
porque deliram, a0 menos ndo em sentido extremo, sdo loucas porque precisam ser tuteladas.
Esse é o ponto. Sdo loucas porque quem “esta total ou parcialmente privado da razdo”, como
é a interpretacdo que Platdo faz desses discursos, deve obedecer. E 0 que € pior, deve
obedecer porque é natural que assim o faca. Ndo & de se espantar, assim que achemos
“normal” pensar que aquele que “tem-se na conta de”, de um Napoledo, por exemplo, para
usar a figura mais caricata, precise de tutela. Ter-se na conta de, enganar-se sobre si proprio,
ndo ser o ser que se €, iludir-se, passam a ser considerados riscos, perigos aqueles que se
mantém firmes na sua racionalidade. O curioso, portanto, é que a obediéncia dos “loucos” néo
g, assim, uma construcdo historico-politica, de um discurso criado para a obediéncia, como
nos mostrard a critica moderna sobre a loucura, mas natural. Justamente por isso sdo
chamados de loucos. E a propria natureza para Platdo que nos mostra que a parte inferior esta
subordinada a parte superior, 0 corpo ao cerebro, os discursos inferiores, materiais e corporeos
a filosofia, cerebral e conceitual. E genial essa construcdo, porque a natureza e a sua verdade
camuflam a criacdo humana dessa natureza e dessa verdade, pois “para ser convincente e
eficaz, a descoberta da natureza ndo pode questionar a natureza da descoberta”. (ibid., p. 34).

Isso significa que, para ser convincente e eficaz, ndo pode questionar 0 como da
descoberta. A natureza esconde para sempre qualquer debate politico, historico, apesar de a
alusdo a ela, 0 argumento da natureza, ser justamente isso. Pois, “ser convincente e eficaz” é a
prépria matéria de todo e de qualquer discurso politico, tal qual a retérica o pensava. E 0 mais
impressionante do pensamento ocidental é justamente isso, esconder-se atras das ideias que
cria. A natureza, como nos mostra Boaventura, é o lugar da exterioridade, um dos lugares do
outro do Ocidente. Portanto tudo aquilo que for dito “natural” sera desresponsabilizado por
aquele que fala, porque diz respeito ao outro enquanto externo a mim. Dizer que a obediéncia
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da loucura a racionalidade, dos discursos “loucos” a filosofia é natural, significa, portanto,
dizer que o Ocidente ndo é responsavel por essa obediéncia. Ndo é o Ocidente que cria e
inflige a obediéncia a alguém, é o seu outro, a natureza, quem o faz. Mas diferentemente do
gue pensara a Modernidade, dessa exterioridade como recurso, como possibilidade de
submissdo ao Ocidente mediante a ciéncia moderna, a natureza é aqui pensada como a
exterioridade capaz de legitimar o proprio Ocidente na sua dominagado aos seus outros Outros.
A natureza terd um papel importante na submissdo do outro dentro de casa, ou seja, na
submisséo do selvagem.

Enquanto o Oriente representa o estrangeiro, aqui o barbaro, aquele que ndo fala a
minha lingua, o grego, o selvagem representara o inimigo dentro da Grécia, aquilo que a
Grécia ndo tinha de ocidental, ou seja, o seu lado mistico, retorico, artistico, por demais
contagiado pela mundanidade selvagem da Terra. Assim, “se o Oriente é para o Ocidente 0
lugar da alteridade, o selvagem é o lugar da inferioridade. O selvagem é a diferenca incapaz
de se constituir em alteridade. N&do é o outro porque ndo €, sequer, plenamente humano”
(ibid., p. 29). O selvagem é o incapaz, aquele que é um homem deficitario, deficiente. Vemos
aqui por que Platdo vai chamar aquele que “tem-se na conta de” de louco, o retérico
“professor” de medicina também de louco. A loucura é por definigdo essa incapacidade de se
constituir enquanto humano, ou seja, como ser dotado de razdo. A loucura nao pode ser o
outro, como o é o Oriente, o barbaro, porque esse ndo fala a minha lingua mas fala uma lingua
sua e tem organizagédo suficiente para agredir-me, invadir-me, expropriar-me. O louco néo
fala lingua nenhuma, o louco parece falar a minha lingua, mas quando paramos para ouvi-lo,
ndo faz sentido o que diz. O louco é familiar, portanto. O louco esta em casa, o louco € grego.
Que diz entdo esse louco grego? Diz: “conheco o modo certo de deixar o corpo quente, se
assim o quiser, ou frio, ou de provocar vémitos, a vontade, ou evacuagdes, além de muitos
outros efeitos da mesma natureza. E porque sei tudo isso, tenho-me na conta de médico e
também com a capacidade de fazer um meédico da pessoa a quem eu transmitir esses

conhecimentos...” (Fedro, 268b).

1.2.5 O louco de Platdo: “orador curandeiro-ator-professor”

Esse louco grego, de que Platdo fala, faz trés absurdos, surta trés vezes: fala e com

essa fala provoca alteragdes num organismo, num corpo; tem-se na conta de, na conta de algo
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que ndo €; e, por ultimo, julga-se capaz de ensinar algo que ndo possui porque nao é
especialista. Esse louco grego, portanto, é um “orador curandeiro-ator-professor”. E um
“orador curandeiro” porque fala e com essa fala provoca alteracdes num corpo. E “ator”
porgue se tem na conta de algo que ndo é, finge ser um outro que nao ele. E é, por ultimo,
“professor” porque se julga capaz de ensinar algo que ndo possui, de tornar o outro médico
sem que ele o seja. E essa mistura que Platdo ndo pode aceitar. Tudo isso num sd, numa
mesma pessoa, € absurdo. A selvageria dessa mistura pouco confidvel é que forca Platdo a
chama-los de loucos. Mas sera que podemos confiar também nessa pintura platdnica? Em que
sentido essas trés figuras se fundem? Os oradores, retdricos, eram notoriamente professores
na Grécia, mas eram também “curandeiros™? Os “curandeiros”, ou melhor, as “curandeiras”,
ja que se tratavam sobretudo de mulheres, de sacerdotisas, eram também oradoras e
professoras? Provavelmente ndo vamos encontrar nenhuma confirmacdo historica, empirica.
Mas nem por isso a pintura platdnica é equivocada e deva ser desprezada. Aliar a retdrica a
curandeirice ndo é de todo absurdo, uma vez que a compreensdo de que a palavra possuia um
certo poder “terapéutico”, ou que “provocava” efeitos num corpo parece ndo estar muito
longe da compreensdo que os retéricos tinham de sua palavra. Portanto, a primeira qualidade
desse louco grego, a de provocar alteragdes corporais com a fala parece, em parte, respeitada.
A segunda, no entanto, de que esse “orador curandeiro-ator-professor” tinha-se na conta de
algo que ndo era, no caso um médico, € mais complicada de ser entendida. Sabemos que
alguns retdricos eram tidos como sabios, o que para Platdo pareceria indicar “ter-se na conta
de algo que ndo é”, mas dai a pensar que o “orador curandeiro-ator-professor” tinha-se na
conta de médico ja é um salto que ndo sabemos se poderemos acompanhar. A proximidade
entre retdrica e teatro enquanto discursos também é clara, mas dai a joga-los num cenario
médico parece por demais fantasioso. E esse carater fantasmagorico aparece também na
terceira qualidade louca, a de ensinar algo que ndo se possua. Por ndo ser médico, ndo pode
ensinar esses conhecimentos. Mas 0 que ensinava esse “orador curandeiro-ator-professor”?
Sabemos que os oradores ensinavam técnicas para convencer um auditério sobre qualquer
assunto, ou seja, para eles ndo era necessario conhecer um assunto para ensina-lo, portanto
ndo era necessario ter conhecimentos médicos para ensinar “medicina”, bastaria ensinar
técnicas persuasivas que muito do trabalho de cura ja seria resolvido. Mas seria essa, entdo a
qualidade louca desse professor, ensinar uma “cura” diferente? O que estd em jogo, assim,
nessa qualificagdo do outro como louco é a quem devemos submeter-nos para sermos
ensinados. E essa a grande disputa entre filésofos e retéricos na Grécia Antiga, a quem é

legitimo ser professor. E uma disputa pedagdgico-politica o que faz Platdo contra os sofistas.
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A quem devemos submeter-nos, portanto, ¢ também uma disputa no interior do
conceito de diferenca que viemos discutindo até aqui. O “orador curandeiro-ator-professor”,
ou o seu discurso, retérico-mitico, é considerado louco justamente para ser possivel tutela-lo.
Tal qual o selvagem que precisa ser “domesticado”, o discurso retorico-mitico precisa ser
“domesticado” pela pedagogia filoséfica. O que Platdo impera sobre o discurso vigente de sua
época n3o é a excluséo total desse outro, a sua eliminacdo®. E a sua apropriacdo, é a sua
antropofagizacdo, como vimos. Platdo ndo descarta a retorica, fala de uma outra retorica, a
retorica a servico da verdade. N&o descarta a mitologia, usa os mitos para esclarecer suas
passagens mais complexas. O que Platdo faz é domesticar esses discursos. E como faz isso?
Faz por meio de uma moral pedagogizante, ou seja, somente utiliza esses discursos se eles
estdo a servico do “bom, justo e verdadeiro”, sua trindade. O que a retdrica tem de
problematico, para Platdo, é a sua incerteza quanto a verdade de seus discursos, quanto a que
fins bons e justos estd voltada quando fala. O que a mitologia tem de problemético € que
apresenta imagens por demais povoadas de modelos que julga “imorais”, selvagerias de vida e
de morte na geracdo e corrupcdo dos deuses. Assim Platdo pretende “purificar” esses
discursos, porque ensina-los assim como a tradi¢cdo os concebe geraria erros graves. Como é
possivel a alguém dizer que “faz e acontece”, que ensina 0 que ndo sabe e isso ndo ser
punido? Eis a luta platdnica. Deixar tudo ao “acaso” dos discursos retoricos, a sorte da cura
ou da magia das palavras é por demais incerto aos olhos de Platdo. E mais, é loucura. Falta
racionalidade nessa postura, € um perigo, portanto. Imputar a loucura a esse outro é uma

seguranca que o Ocidente desde entdo tem experimentado.

1.2.6 O retorno da fala do outro do Ocidente

No entanto poderiamos nos perguntar agora: E se existe visdo ali onde o Ocidente vé
sO loucura? E se o Oriente, o selvagem e a natureza falarem para além da inferioridade que o
Ocidente os pensa? Sera que o Ocidente ouvirad? O Ocidente tem ouvidos? E, mais ainda, sera
que esse outro do Ocidente ndo nos esta falando a todo instante e hoje mais do que nunca? O
outro de fora, 0 estrangeiro, 0 outro de dentro, os “selvagens”, os escolhidos como loucos e

excluidos de cada periodo histérico, o outro que se tornou a prépria natureza? E cabe, ainda,

2l ssoé planejado na republica ideal, no modelo a partir do qual deveriamos balizar a nossa forma de organizagao publica.

Cf. PLATAO, 1996.
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creio, desde essa parte do mundo, perguntar-nos verdadeiramente: em que sentido somos
ocidentais? E possivel ndo sermos? O que ainda nos resta do outro do Ocidente, que nos
habita como “descobertos”, para pensarmos a moda propria? O que ainda temos de selvagem,
de louco e de natureza? Talvez sejam essas as questdes que mais valham a essa parte do

mundo pensar.

1.3 Psicagogia ou pedagogia: Da necessidade de conducédo em educacgao

Eis entdo o grande problema que precisamos enfrentar na rua pedagogico-politica: a
necessidade de conducgdo, a quem nos submetemos e como nos submetemos, que relagéo
estabelecemos. Toda a disputa entre sofistas e filosofos € permeada por esse tencionamento de
a quem é dado o direito de conduzir o outro. Cabe entdo nos perguntarmos sobre essa
conducdo. Por que um discurso precisa conduzir o outro? Ou, em termos praticos, por que
alguém precisa conduzir outrem? Abre-se aqui, talvez, o problema da politica, da
governamentabilidade, mas também o problema da educac&o. E possivel educar sem conduzir,
sem levar o outro a habitar um mundo no qual ja habito? Como pensar essa relacdo entre
professores e alunos, entre escola e sociedade sem utilizar-se dessa ideia? E possivel? E util?
Algumas questdes que nos exigem um enfrentamento. Psicagogia ou pedagogia? De todo
modo agogia, ou melhor, agogds. O que essa palavra grega pode ainda nos dizer e nos
ensinar?

Agogés é um adjetivo nominativo singular?® que significa simplesmente “lideravel”,
“conduzivel”. Deriva, no entanto, do verbo dgo, um verbo muito importante em grego, com
muitos significados. Como sentido primeiro temos “liderar”, “conduzir”, *“levar”,
“transportar”, “trazer”, todos verbos de acdo com sentido de direcdo. Possui uma forte
conotacdo de um contexto de guerra, sendo usado como “marchar”, como “levar-nos a”,
também como “levar alguém a corte”, e ainda, como “liderar como um general” ou “liderar
como um governante”, por exemplo em Tucidides. E interessante ver também que em Platdo
adquire o sentido de “crescer”, “trazer a tona”, “treinar” e, finalmente, “educar”. O verbo dgo,

portanto, traz esse sentido de movimento, tanto num sentido fisico de “levar a um ponto”,

2 As considerag@es etimoldgicas aqui feitas provém da plataforma online Perseus Digital Library

<www.perseus.tufts.edu/hopper> e do seu respectivo dicionario , LIDELL, H. G. SCOTT, R. A Greek-English
Lexicon. Oxford: Clarendon Press, 1940. Disponivel em:
<http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0057>.
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“trazer”, também com sentido de “importar”, mas sempre com um sentido de direcionamento,
seja como um general, um governante, mas também, como Platdo demonstra, como educador.
E curioso notar, também, que a raiz latina ducere, uma das hipoteses de derivacdo de
ducare®, do nosso educare [educar], aparece como uma transliteragdo latina justamente do
verbo dgo. Portanto, ndo somente “pedagogia” e “psicagogia” possuem uma forte ligagdo com

esse verbo de condugdo, como também nossas palavras latinas “educar™, “educacdo” e
“educador” também prestam conta a esse sentido grego primitivo, derivando do verbo latino
duco, que possui 0 mesmo significado. Ora, isso so reforca a nossa pergunta pela necessidade
da condugio em educacdo. E possivel ndo termos esse dgo ou esse duco presentes? Como
pensar uma educacdo sem “du’" ou uma pedagogia sem “dgo”? Que monstro construiriamos
com “e-acdo” ou “ped-gia”? Brincadeiras linguisticas a parte, cabe-nos perguntar que espécie
de relagdo construiriamos quando esse sentido de comando, de direcionamento ndo estivessem
presentes naquilo que costumamos chamar de processo educativo e se vale a pena tal
empreendimento. Antes, porém, temos de avaliar a diferenca entre pedagogia e psicagogia.
Psicagogia € uma palavra que s6 aparece com Platdo. Da mesma forma o adjetivo
psicagogico. A palavra que existia antes da criacdo platbnica era psykhagogos, adjetivo
derivado do verbo psykhagogéo, que significava simplesmente “levar as almas para 0 mundo
inferior”. Portanto psicagogo era a qualidade da alma que era enviada ao Hades. Curioso
pensar essa passagem do sentido primeiro de psicagogia para o sentido que tera com Platéo,
significando apenas a tarefa de “conduzir almas”, ndo importando mais para onde. Socrates
mesmo ira definir retérica, no Fedro, como “a arte de conduzir as almas [psykhagogia] por
meio da palavra, e isso ndo apenas nos tribunais e em outras reunides publicas, como também
nos ajuntamentos particulares, sempre igual a si mesma nos grandes e nos pequenos assuntos,
e cujo emprego, digo, aplicacdo honesta ndo € menos meritdria nos negocios sérios que nos de
menor valia” (Fedro, 261b). Platdo incide sobre a palavra 'psicagogo’ para que possa surgir
uma outra psicagogia, uma que ndo aconteca simplesmente “em corte e outras assembleias
publicas”, tarefas de retoricos, mas também em particular, especialmente na relacdo de

convencimento um a um na qual a filosofia sera caracterizada. Ora, € um tipo de conducgéo de

2 up primeira dessas posturas, aquela que faz educare depender de educere, conta geralmente com mais apoio. Tratar-se-ia
de mais uma instancia do procedimento generalizado da lingua latina de formar o tipo de infectum em a (verbos de
‘primeira conjugacao’) a partir do vocalismo radical em grau zero, e assim como dicare (‘dedicar’) se forma a partir de
dicere ('dizer'), bem como placare (‘aplacar') de placere (‘agradar’), 0 educare que nos ocupa teria sua origem no
mencionado educere. Em sua significacdo estaria presente, como em outros membros do grupo, o carater iterativo ou
frequentativo, isto é, o traco de atividade continuada e sustentada, propria da dindmica educativa.” (CASTELLO, L. A,,
2007, p. 36).
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almas, portanto, que estd em jogo nas discussdes de Socrates e sofistas, a que tipo de
conducdo de almas nos submetemos.

O percurso pelo qual o termo “psicagogo” passa na Grécia Antiga € interessante para
notarmos a sutileza da disputa entre filosofos e sofistas pelo papel de condutores, de
professores. O termo tem origem na mitologia com o sentido de “conduzir as almas para o
mundo inferior”. O encarregado dessa funcdo era Hermes, divindade conhecida por sua
funcdo de mensageiro, mas cujo rico simbolismo permite-nos uma melhor aproximacao da
riqueza de sentido de psicagogia, pois um dos epitetos da divindade era ser psicopompo
[psicopompis], expressamente “condutor de almas”. Uma primeira consideragdo que
precisamos fazer é que psicagogo, e também pedagogo, todas as nossas palavras que
terminam com esse -agogo, com o radical agogds, sdo todas adjetivas, ou seja, possuem uma
funcéo passiva, de serem conduzidos. A condicdo de condutor, sentido ativo no qual vemos
desde a Grécia a funcdo do pedagogo e do psicagogo, sofista ou fildsofo, a eles efetivamente
ndo pertencia, mas sim ao deus Hermes, psicopompo. Interessante que ndo foi esse termo,
psicopompos, que foi reinterpretado no periodo platonico, mas um outro termo, psicagogo,
termo este que passou de ser uma qualidade da alma para ser um atributo do sujeito que se
dedica a tal arte. E o responsavel por fazer essa inflexdo do adjetivo em substantivo foi o
tragedidgrafo Euripides, para quem psicagogo passou a ser um necromante, ou seja, pessoa
que pratica a adivinhacdo por meio da invocagdo dos mortos. O psicagogo, entdo, antes de ser
o retdrico, o fildsofo ou, simplesmente, o professor, mestre, significou o adivinho, o vidente.

Se retomarmos um pouco, entdo, o sentido original de psicagogo temos que de “alma
conduzida ao mundo inferior [Hades]” torna-se a “pessoa que adivinha por meio da invocacéo
dos mortos”. Mas 0 que se passa nessa transformacdo? O que se mantém de sentido? E o que
se transforma? Parece que 0 que se mantém é o percurso que a alma percorre até um outro
mundo, seja na qualidade de ser conduzida por Hermes, seja na qualidade de adentrar,
enguanto adivinho, com a sua alma, 0 mundo dos mortos. Podemos pensar que essa invocagao
dos mortos ndo deixa de ser “deixar-se levar” [dgomai, mesmo verbo dgo em sentido
passivo], ser conduzida, enquanto alma, & mansdo dos mortos. Ainda psicagoga, portanto. O
que se transforma, por sua vez, nesse processo, é a énfase na pessoa em vez da énfase na sua
alma, o0 que, com o passar do tempo, provoca o esquecimento do psicopompo, de Hermes e de
um mundo mitico-religioso.

E curioso ver que Hermes, no entanto, o condutor de almas, aquele propriamente que
detinha a arte da psicagogia, além de ser o mensageiro, sentido comum, mas por iSso mesmo,

empobrecido com o uso, era o protetor dos viajantes, o deus das estradas, guardido dos
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caminhos. Portanto guardava em si todo o sentido do verbo dgo que viemos analisando, todo
0 sentido de conducgdo, de deslocamento. Era também “simbolo de tudo quanto implica
astucia, ardil e trapaca” (BRANDAO, J. S., 1991, p. 549), pois ainda menino roubara um
rebanho guardado por Apolo, e no interrogatério de sua condenagdo teria conseguido
convencer o deus de Delfos a trocar o rebanho roubado pela lira que inventara ha pouco.
Apolo, “encantado com 0s sons que 0 menino arrancava da lira” (ibid., p. 549), entéo o teria
deixado sem castigo. No mesmo interrogatério 0 menino, pego na mentira, prometeu nunca
mais faltar com a verdade, mas conseguiu também néo estar “obrigado a dizer a verdade por
inteiro” (ibid., p. 549). Mais tarde teria ainda feito uma segunda troca com Apolo, dando a
flauta de P& [instrumento musical antigo, constituido por um conjunto de tubos fechados
numa extremidade, graduados e de diferentes tamanhos, dedicado ao deus grego P4, divindade
responsavel pelos bosques, campos, rebanhos e pastores], que inventara enquanto pastoreava
0 gado, e ganhando o caduceu de ouro [simbolo usado hoje em dia pela medicina composto
por um bastdo com duas serpentes], cuja funcéo era servir nas licdes de adivinhacdo. Hermes
é entdo aquele que com uma habilidade de seducdo por meio da musicalidade consegue
negociar com os deuses, ganhando poderes espirituais que ndo o obrigavam a “dizer a verdade
por inteiro”. Toda a pluralidade semantica da retorica, criticada mais adiante, ja pode ser,
assim, constatada aqui na mitologia.

Hermes possuia um livre fluxo entre 0 mundo das sombras e o mundo da luz,
conduzindo as almas de um lado para o outro. Nesse sentido é que se tornou psicopompo, 0
condutor de almas, e se regia as estradas, os caminhos, era porque também governava
justamente os caminhos das almas da luz para a sombra, mas também em sentido inverso,
tendo trazido a luz Perséfone, Euridice, mas também o rei Dario, como bem mostra a tragédia
Os Persas. O préprio sentido de mensageiro, com o qual Hermes ficou para sempre associado,
deriva desse livre transito entre os trés niveis (celeste, terreno e subterraneo), pois Zeus € 0
casal ctonio Hades e Perséfone viam nessa habilidade e destreza, (vale contar que Hermes
andava com incrivel velocidade e senso de dire¢do), um grande aliado para transmitir o que
desejavam a outros. Ora, deus transmissor, adivinho, conhecedor dos caminhos e de suas
encruzilhadas, ndo se perdendo a noite, pois “conhecia perfeitamente o roteiro” (ibid., p. 551),
sO podia estar no inicio desse sentido de conducdo tdo importante a educacdo. Se cabe a
educacdo hoje perguntar-se pelo seu lugar, pelo que lhe é proprio, talvez, quando chegarmos
as suas encruzilhadas, seja Hermes o personagem-chefe a ser interrogado.

Hermes é o condutor, portanto, que nao se perde no caminho, que conhece o roteiro a

seguir, que conhece também as bifurcacdes, os desvios, as dificuldades do caminho. Assim, se
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dois dos principais chefes dos trés mundos, Zeus, governador da esfera celeste, e Hades,
governador do reino subterraneo, confiavam a ele para que conduzisse 0 mais importante, suas
mensagens e designios, como retirar da educacdo e daqueles que a ela se submetem esse
referencial de condugdo? Ou, dito de outro modo, como ndo se submeter a alguém mais
habilidoso, mais &gil e mais seguro em tarefas que exigem o maximo cuidado, como também
é 0 caso da educacdo? Se Hermes representa a arte da psicagogia, que depois sera reivindicada
por sofistas e filésofos, é preciso, no entanto, primeiro prestarmos fiel atencédo a sua forma de
agir, as suas caracteristicas.

Nesse sentido parece-me rico pensar, em primeiro lugar, que 0 movimento persuasivo
com Apolo se deu por meio de um encantamento musical. Segundo, que o movimento de
conducdo ndo esta atrelado a uma nocdo de perfectibilidade da verdade, o que ndo significa
que a ela ndo esteja atrelada, pois se Hermes, o condutor, ndo estava obrigado a dizer a
verdade por inteiro, nem por isso as almas psicagogizadas ou o adivinho que depois ela se
torna, séo por ele “enganadas”. Podem ser “encantadas”, “seduzidas”, mas ai ainda ndo ha o
falso, como pretenderd mais adiante Platdo. A verdade néo foi dita por inteiro, mas foi dita, e
essa sutileza € muito importante. Por fim ha ainda um ultimo ponto: hd um certo grau de
previsibilidade, de adivinhacdo, no trabalho psicagégico que vale a pena ressaltar,
especialmente por tratarmos de educacdo. Se 0 psicagogo torna-se o adivinho e se Hermes
recebe licdes de adivinhacdo que Ihe permitem inclusive um melhor transito entre os mundos,
ainda que possamos duvidar e estar descrentes desse tipo de trabalho, a questdo de
previsibilidade, ao menos da sua possibilidade, parece-nos que ndo deve ser descuidada do
trabalho psicagdgico. Na conducdo de uma alma, no seu trabalho formativo de mudanca de
um estado para outro, hd sempre uma antecipacdo, uma previsao do que venha a ser esse lugar
desconhecido, esse lugar de chegada. E aqui talvez resida a grande dificuldade, ou melhor, o
grande desafio da educacdo. Que lugar € esse? Ele deve ser previsto? Caso 0 seja, como
prevemos esse mundo futuro que ainda ndo é? Os psicagogos antigos tinham a seguranca da
mensagem dos mortos, na sua evocacdo. Eram eles 0s responsaveis pelas mensagens, e a
crenga neles é que garantia a validade das mensagens, os caminhos a se seguir e os lugares a
se chegar. Eram verdades contadas por inteiro? Garantiam necessariamente esse lugar de
chegada? Nao tinham essa obrigacdo como bem mostra o “adivinho” Hermes. Mas ainda que
possamos também duvidar da validade de tais mensagens, cabe-nos a pergunta: E n6s? Quais
as nossas garantias? Como podemos prever? Podemos, quem sabe, inversamente, nao prever?
Podemos conduzir sem saber para onde se conduz? Podemos vagar indefinidamente sobre a

terra? Que educacao teriamos nesse vagar? E possivel ainda uma educacgdo nesse vagar?
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Ainda que possamos, numa época descrente de garantias como a nossa, ver com bons
olhos esse vagar sem rumo, aberto a inimeras possibilidades, isso em absoluto nos leva a
lugar nenhum. Leva-nos ao menos a ndo sabermos quando chegamos nem o que € chegar a
algum lugar. Podemos estar andando em circulo sem nos darmos conta. Ha, entdo, educacéo
nesse caminho que abole a chegada? Dificil dizer. Aparentemente é possivel um processo de
aprendizagens que inicia, mas ndo chega em nenhum lugar. A questdo talvez, nesse caso,
mude de enderecamento. Ndo mais ao psicagogo, ou seja, a alma conduzida, que pode vagar
indefinidamente e, talvez, realmente vague, mas ao psicopompo, isto é, aquele que conduz. O
que faria com que o condutor se atrelasse a alguém para justamente conduzi-lo? Que espago
haveria para o condutor, qual o sentido ainda de chaméa-lo de condutor se o efeito da
conducdo, isto é, o de direcionar a alma, ndo seria sentido? O que levaria alguém nesse
contexto a procurar outro para que lhe conduzisse, ou o inverso? Dito de uma forma bem
simples: O que levaria alguém a procurar um professor, um mestre, uma escola, qualquer
instancia social que se pretenda direcionando a caminhada formativa de outros, se ela nao
oferecesse um ponto ao qual conduzira a quem a procura?

Talvez pudéssemos pensar ainda em encontros possiveis, num mundo sem antecipagdo
de futuros, num mundo meramente presente, onde as pessoas se ligassem umas as outras para
vagarem juntas. Talvez seja possivel pensar esse mundo. No entanto, seria possivel vivé-1o?
Seria atraente? N&o que seja um pensamento utopico, sem lugar, mas para esse mundo poder
existir as forcas sociais teriam de estar relacionadas de formas muito diferentes. Seria preciso,
no minimo, que os mais velhos ndo quisessem “passar” nada do seu mundo a seus filhos, mas
o0s deixassem simplesmente experimentar a vida sem suas interferéncias. A questdo amplia-se,
ainda, porque seria necessario que, mesmo sem as suas interferéncias, seus filhos ndo os
imitassem, em valores, experiéncias, falas, etc., o que agrava sensivelmente a questao.
Significa dizer que, para além de uma conducdo explicita, pensada e atuada, por parte dos
pais, ndo poderia haver sequer uma conducéo implicita, isto &, que os seus filhos buscassem
serem conduzidos, porque assim a psicagogia das suas almas ja estaria atuando. Continuariam
como psicagogas, como almas conduzidas, s6 que agora indiretamente.

O desafio, portanto, da conducdo em educacdo ndo é uma tarefa simples de ser
equacionada. Ainda que haja variacdes, tonalidades, nessas condugdes, umas mais explicitas,
outras mais implicitas, é dificil poder afirmar que poderiamos abdicar totalmente dessa
conducdo, dessa agogia. E ndo prescindindo de sermos conduzidos, enquanto almas, torna-se
dificil prescindir do condutor, do psicopompo, ainda que possamos regular, também, em certa

medida, 0 seu poder. E o poeta, é o adivinho, é o retorico, é o filésofo, é o professor, quem é o
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nosso psicopompo? A quem nos deixamos seduzir? A quem nossa alma € atraida? Por qué?
Por que ele e ndo outrem? Lembremos apenas que, enquanto psicagogos que somos, alunos,
mas também professores, ou seja, simplesmente almas, qualquer uma, somos em boa parte
passivos nesse processo. Nao esta sob nosso controle sermos seduzidos ou ndo. Faz parte de
nossa natureza de almas sermos seduzidos, encantados, enfeiticados. E ninguém culpara o
outro por se sentir atraido por um discurso ou outro, por belezas, por assombros, por
surpresas. Podemos, quica, antecipar a prevencdo a certos discursos persuasivos, mas nocivos,
se assim julgarmos necessario, mas ndo podemos estar nunca cem por cento seguros de que
jamais seremos seduzidos. E talvez seja bom que ndo. Assim nossas almas se movimentam, e
a vida ganha em aprendizagens.

Resta-nos, entdo, tratar de uma outra agogia, de uma outra conducéo, a pedagogia. Em
que medida o sentido de agogia em pedagogia é 0 mesmo que em psicagogia? O que traz,
porém, esse 'ped-' de novo? Diferentemente de uma agogia da psikhé, isto é, de ser conduzido
enquanto alma, trata-se de ser conduzido enquanto paidos, isto é, enquanto genitivo de paris,
ou seja, enquanto conduzivel da crianca. Pais significa expressamente todo tipo de crianca:
menino, menina, jovem, neto, neta, sendo assimilado, por comparagdo, ao escravo, Sservo,
empregado ou empregada, a partir de Esquilo. O que traz, no entanto, essa infancia de novo
para a nossa discussdo? O que significa, porém, ser conduzivel da crianca? Significa ser
aquele que conduz a crianca, aquele que torna a conducéo possivel a crianga? Ou aquele que é
conduzivel dela, aquele que ela conduz? A prépria palavra pedagogo [paidagogds] € ambigua.
Ela é tanto a crianga, se mantivermos a raiz agogos, um adjetivo, cujo sentido é conduzivel,
ou seja, ser conduzido, nesse caso, a crianca sendo conduzida, como também paidagogds é o
pedagogo, 0 escravo que conduz, pois a palavra paidagogos assumiu fungdo substantiva,
esquecendo a sua formacdo pelo radical agogds. O seu sentido originério era, no entanto, de

ser simplesmente “um menino de enfermaria”?*

, uma espécie de enfermeiro-mirim. Nesse
sentido vale a pena ver que paidagogia, em Euripedes, significava, por exemplo, atendimento
aos doentes, estando, assim, atrelada a um sentido de cuidado daquele que num determinado
momento precisa, enfermo ou crianga. Trata-se, entdo, de uma conducdo que parece atender a
uma certa passagem da enfermidade a cura. Espera-se, assim, também, da crianca conduzida
que passe de um estagio de necessidade, a infancia, para um estado de salde plena, o estado

adulto. O pedagogo, no entanto, antes de ser, entdo, “o escravo encarregado de acompanhar a

24 Essa etimologia ¢ atestada pela plataforma on-line Perseus Digital Library <www.perseus.tufts.edu/hoppers e do seu

respectivo dicionario, Henry George Liddell. Robert Scott. 4 Greek-English Lexicon, Oxford. Clarendon Press. 1940.
Disponivel em: <www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=paidagwgo%2Fs&la=greek#lexicon>.
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crianca até os lugares em que se ministrava o ensino” CASTELLO, L. A., 2007, p. 68), cuja
proximidade *“converteu-o em um guia moral, ja que se encarregava de ensinar bons modos e
se ocupava, em geral, de vigiar o bom curso de sua educacao” (ibid, 2007, p. 68), era ainda,
assim, uma espécie de menino e, como tal, também passivel de conducgéo. Ora, se 0 pedagogo
possuia na relacdo com a crianga um papel ativo, ou seja, o de guid-lo para a conformidade
moral, o sentido de ‘pedagogo’ ainda o coloca numa posic¢ao passiva. Enquanto pedagogo ele
também é conduzido. E, assim, um passivo-ativo, recebe antes para transmitir depois. 1sso, no
pedagogo, significa que, se possui uma conducdo da crianga, como guia, € também, ele
proprio, a crianca que ele conduz. Ou seja, ele prdprio retira a sua condugdo de outro, ele ndo
cria, nem mesmo recria 0 que ensina, simplesmente conforma a crianca aquilo que ele
também segue enquanto conduzido. Nao deixa de ser curioso, até mesmo estranho, pensarmos
que na relacdo pedagogica trata-se, entdo, de uma crianga conduzindo outra. Claro que s&o
criangas diferentes, uma etaria, 0 menino ou a menina, 0s jovens, e outra social, politica, o
escravo-guia. N&o € a toa, assim, que 0 pedagogo seja um escravo, justamente considerado
COMO UM pais, uma crianga, como vimos, no uso que dessa palavra fazem Esquilo e,
sobretudo, Aristoteles®.

O que, entdo, justifica essa relacdo que liga uma crianca etaria a uma crianga social: o
cuidado, a qualidade da relacdo, o costume? Foucault oferece-nos quatro caracteristicas da
relacdo de poder envolvida na pedagogia, que ele inscreve dentro do que chama de poder
pastoral. Primeiro: “o pastor exerce o poder sobre um rebanho, mais do que sobre a terra”
(FOUCAULT, M. 2003, p. 359). Segundo: “o pastor retine, guia e conduz seu rebanho. [...] 0
que o pastor retne sdo individuos dispersos. Eles se reinem ao som de sua voz: 'Eu assobiarei
e eles se reunirdo’. Inversamente, basta que o pastor desapareca para que o rebanho se espalhe.
Dito de outro modo, o rebanho existe pela presenca imediata e pela acdo direta do pastor”
(ibid., p. 359). Terceiro: “o papel do pastor é o de assegurar a salvacdo de seu rebanho. [...]
Né&o se trata somente de salva-los todos, todos juntos, ao aproximar-se o perigo. Tudo é uma
questdo de benevoléncia constante, individualizada e final. Benevoléncia constante, pois 0
pastor vela pelo alimento de seu rebanho: ele prové cotidianamente a sua sede e a sua fome.”
(ibid., 359). Quarto: “tudo o que o pastor faz, ele o faz pelo bem de seu rebanho.” (ibid., p.
360). Obviamente que aqui ndo estamos mais em solo grego, mas antes cristdo. O que
interessa-nos, no entanto, é o que essa relacdo pastor-rebanho pode ainda nos dizer sobre a

relacdo escravo-crianca. O que ela nos evidencia € que 0 que nos mantém atrelado a

% Cf. Etica a Nicémaco e Politica.
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pedagogia, entendida aqui como um tipo de condugdo, ndo é um simples processo de
“transporte escolar” ministrado pelo escravo, ou seja, de uma caminhada guiada que a crianca
fazia com o escravo, mas de uma relacdo de poder ali se constituiu a ponto de poder, ao largo
dos anos, permanecer enquanto 'pedagogia’.

O que significa, entdo, associar 0 escravo ao pastor e as criangas ao rebanho? Se retomarmos
a discussao etimologica veremos que essa associacdo nao é tao distante quanto parece. A raiz
primitiva de paidagogia, pais e de todas as outras palavras que se ligam a elas é a particula
pa, “que responde a nocdo de 'alimento’: basta pensar no grego pater, 'padre’, que significa
precisamente 'o que alimenta’, 'o que d& de comer” (CASTELLO, L. A,, 2007, p. 37). A
propria palavra 'educacao’ traz em sua origem essa dimensdo. Além da hipdtese que a faz
derivar de ex e duco, que vimos, dava o sentido de ‘conduzir para fora', ‘fazer sair', 'tirar para
fora', no sentido de 'tirar do ventre da mée', ha uma outra hip6tese que a liga a raiz “ed-, de
edere 'comer” (ibid., 2007, p. 35). A conducdo, no sentido da crianca que é conduzida, guarda
assim grande proximidade com esse sentido de alimentar. Assim, seria fungdo primeira da
relacdo pedagogica esse sentido de alimentagcdo, 0 mesmo sentido necessario a relagdo pastor-
rebanho, indicado pela terceira caracteristica que dela nos da Foucault. Trata-se, porém, ndo
simplesmente de um oferecimento da comida, mas de um modo de guardar e cuidar para que
0 outro se alimente. Esse sentido nutricional também se amplia ao longo dos anos de um
contexto fisico para um contexto também intelectual, vindo a aproximar ‘educacao’,
obviamente, de uma espécie de alimentacio do corpo e da alma. E de notar-se, no entanto,
que, nessa hipotese, a educacdo assume um papel totalmente passivo por aquele que aprende,
uma vez que, assim como as ovelhas do rebanho, a responsabilidade pela “comida” € toda do
dono, do provedor, do pastor. Ora, a raiz primitiva pa-, portanto, de onde surge a nossa
pedagogia, d&-nos a dimensdo de que a conducdo, ndo mais enquanto alma, mas enquanto
criancga, € uma conducdo em que na verdade ndo sou conduzido, mas alguma coisa ou alguém
¢ conduzido até mim. Trata-se de uma relacdo de conducdo dependente. As criancas
dependem do escravo, como as ovelhas dependem do pastor. A questdo amplia-se, no entanto,
pois se 0 escravo era também conduzivel, também um pais, 0 pastor, ja ndo o é. O pedagogo,
pensado ndo mais como um escravo, mas como um pastor, pode fazer, assim, 0 mesmo que
sempre fez, mas agora sem ter de recolher o seu “ensino” de um outro lugar que lhe é
superior, como a moral da cidade, por exemplo. O pedagogo-pastor pode assim conduzir a sua
relacdo de poder ao largo das outras relaces de poder que se desenvolvem. Mas como se d&

essa passagem? Conseguiu a pedagogia engolir a psicagogia e se tornar dona das regras que
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ela dita? Ou continuou como “escrava”, submetida a outras conducdes que lhe ddo a forma e o
conteudo do que ensinar? O pedagogo deixou de ser escravo e se tornou homem livre?
Foucault d& mostras novamente de que no cristianismo se operam transformacdes
importantes nessa passagem. Se “Platdo reconhecia, sem duvida alguma, no médico, no
agricultor, no ginasta e no pedagogo a qualidade de pastores” (FOUCAULT, M. 2003, p. 365),
“recusava que eles se intrometessem nas atividades politicas” (ibid., p. 365). A discussdo
sobre quem deveria ocupar esse papel do politico e o que se deveria entender por politica®,
como vimos, ficava a cargo da disputa entre sofistas e filésofos. Era a psicagogia que estava
em jogo quando tratamos da politica. Como poderia o politico ter “tempo para ir ver cada
pessoa em particular, dar-lhe de comer, oferecer-lhe concertos e tratad-los em caso de doenca?”
(ibid., p. 365). Isso era funcdo da pedagogia. Entre os antigos, portanto, a politica ndo entrava
em choque com a pedagogia, desde que essa respeitasse O Sseu espaco € O espaco da
psicagogia. Ambas, porém, possuiam 0 mesmo estatuto, obedeciam “a mesma estrutura geral
segundo a qual € o mestre que mantém o discurso da verdade” (FOUCAULT, M. 2006, p.
494). Ora, a questdo altera-se quando no cristianismo a nocdo de verdade se modifica.
Enquanto antes estava a cargo daquele que ensinava a “posse” da verdade, ou, a0 menos, a
“responsabilidade” pelo ensino da verdade, com o cristianismo “sabe-se bem que a verdade
ndo vem daquele que guia a alma, mas estd dada sob um outro modo (Revelagdo, Texto,
Livro, etc.)” (ibid., p. 494). Assim, o psicagogo cristdo, o padre, transforma-se, pois agora é a
alma psicagogizada, psicagoga, que passara a ser responsabilizada pela verdade. E ela quem,
em seus atos, podera provar se segue ou ndo a verdade, isto é, as virtudes do Texto. Todos
sabem qual é a verdade, ndo ha mais a necessidade de busca ou de criacdo de verdades, de
preceitos morais, ndo ha mais a necessidade da psicagogia em sentido antigo. O que ha agora
é sO a necessidade de transmissdo. O guia passa a ser 0 transmissor e, com isso, a pedagogia
ganha a forma de uma espécie de psicagogia desresponsabilizada. Uma vez que o psicagogo €
de certa forma excluido da relacdo de aprendizagem, ou seja, uma vez que 0 padre ndo se
pretende mais psicagogo, este é a Biblia, resta a ele apenas a funcao pedagogica, constituindo
uma espécie de mediador entre a Verdade e o aluno, repassando, assim como repassava 0O
escravo, 0s ensinamentos morais que advém de um outro lugar. A questdo que se instaura com
0 cristianismo € que isso que ele transmite, a moral, a Verdade, é o que proporciona a alma
ver-se psicagogizada, ou seja, € a Verdade do Livro, transmitida pelo pedagogo-padre que me

mostra, enquanto alma, que caminho seguir. Minha alma ndo é mais seduzida pela fala do

6 \fer a esse respeito o que Socrates diz no Gérgias, 521d: “Creio ser um dos poucos atenienses, para ndo dizer o Unico, que

se dedica a verdadeira arte politica, e que ninguém mais, sendo eu, presentemente a pratica”.
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orador ou filésofo, pela presenca diante dele, fisicamente, mas ha, ainda assim, uma fala que
me faz deslocar, e essa fala € produzida pelo pedagogo-padre. Ndo deixa de ser, entdo, uma
espécie de psicagogia indireta. Se o padre ndo é responsavel pelas verdades que nos devem
conduzir, pelo processo de condugdo que liga uma alma a Biblia, a Deus, sua atuacao
“pedagogica” também ndo € de todo ausente na influéncia a esse processo. A pedagogia, ao se
ver transmissora de verdades criadas ou construidas, ndo deixa de ter uma atuacéo psicagogica
sobre a alma das criancas, dos alunos. A pedagogia torna-se psicagogia de uma verdade que
ela ndo produz e menos controla ou determina. A questdo que se abre, entdo, é pensar as
implicacdes dessa psicagogizacao pos-cristianismo da pedagogia. O que convém perguntar é,
entdo, o que pode a pedagogia compreendida assim? Qual a sua poténcia uma vez assumido
para si todo o papel educativo que comportava também o psicagogo, sofista ou filésofo? O
gue estd em risco quando esses dois personagens deixam a cena educativa, a qual passa a
ganhar uma certa “autonomia”?

Aqui ndo cabe uma disputa pelo “mercado” profissional, mas simplesmente a pergunta
pelo tipo de educacdo que construimos quando deixamos essas duas funcdes sobre
“responsabilidade” apenas da pedagogia. H& na formacdo dos professores hoje ferramentas
psicagdgicas que lhes possibilitem exercer essa fun¢do ndo mais como transmissores de uma
verdade constituida em outro lugar, mas como produtores dessa verdade na relacdo com seus
alunos? Ou é o pedagogo ainda um “escravo” que apenas busca na religido, na ciéncia, na
ideologia ou na sociedade principios de “bons modos” e “boas maneiras” que deixem nossas
criangas aptas a um mundo “educado”? O que se pretende, aqui, a0 menos em parte, nao €
desconsiderar o trabalho dos professores, pedagogos, mas, pelo contrario, pensar suas
possibilidades num contexto em que parece que as duas artes, a do psicagogo e do pedagogo,
ja ndo podem mais lhe ser alheias. Assim, quem sabe, poderia nascer uma nova relacdo entre
pedagogia, sofistica e filosofia.

Resta, entdo, retomarmos aqui a questao inicial quanto a necessidade da conducao em
educacdo, seja psicagogica, seja pedagdgica. Para que conduzir? Precisamos, para educar,
conduzir o outro, submeté-lo a uma relagdo? Vimos que para a psicagogia a questdo se coloca
como a necessidade de se prever um futuro, adivinha-lo e guia-lo até ele. Para a pedagogia a
questdo é quanto ao tipo de condugdo que se exerce e com que meios. Nos dois casos, €
interessante ver que a substantivacdo desse adjetivo agogds, conduzivel, tendo produzido o
psicagogo e o pedagogo, tornou a condugdo sujeito e objeto de si. Aquele que conduz é
também conduzido, o condutor é, também ele, conduzivel, seja na forma de alma ou na forma

de crianca. A questdo € que sdo condutores e conduzidos ao mesmo tempo, mas ndo na mesma
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relacdo. O psicagogo ndo é condutor de si mesmo, a menos que se entenda que a sua alma
também é seduzida enquanto seduz o outro, que a emocao presente em um estd presente
também no outro. Do contrario, ele é conduzivel enquanto alma, mas condutor de uma outra
alma enquanto psicagogo. Com o pedagogo, a questdo amplifica-se, pois ele certamente,
enquanto crianca [pais], ndo é condutor de si, mas conduzivel, e é também condutor de uma
outra crianca ao ser pedagogo. A pergunta que fica, entdo, com essa substantivacdo daquilo
gue era antes apenas objeto, adjetivo, é: qual a legitimidade de tamanha substantivacdo? O
gue torna, assim, alguém ou algum discurso passivel de conduzir, passivel de ser sujeito da
relacdo? Dizé-lo psicagogo ou pedagogo basta? E possivel conduzir o outro e ser também
conduzido por outrem, como parece ser 0 caso da psicagogia e da pedagogia em sentido
estrito? Ou é preciso conduzir-se a si para poder conduzir o outro, como pretendera outras
formas de psicagogia como a platénica ou a de um retorico como Quintiliano? Deve entdo o
pedagogo conduzir-se para poder conduzir? A quem € dado, entdo, o direito de conduzir em
educacéo, o direito de ser professor? E preciso ter o direito & conducéo para conduzir alguém,
para ensina-lo? Ou, simplesmente, conduzir € realmente educar? A pergunta pela necessidade
de conducdo em educacgéo transpde-se, assim, para uma pergunta pelo lugar do professor e
pelo seu papel. A questdo da disputa pelo direito a exercer essa funcdo é o que mantém

sofistas e filésofos ainda nessa rua pedagogico-politica.

1.4 Da necessidade de um professor, ainda que ignorante: Socrates versus Jacotot

A questdo que se abre, entdo, com a pergunta pelo lugar do professor, pelo papel que
exerce, diz respeito a finalidade de sua funcdo. Para que ensinar? O que € ensinar? Com vistas
a que se quer ensinar, a um fim “ético” ou “politico”? E realmente necessario um ensino para
que essa finalidade se cumpra? E possivel pensar a educacdo sem um télos, sem uma
finalidade, “ética” ou “politica” iminentes?

Ranciére, filosofo francés contemporaneo, em contraponto a discussao antiga que
viemos analisando, fala de uma finalidade individual, de uma emancipacdo da
intelectualidade, uma educacdo que atue justamente naquilo que nos é mais caro, a igualdade
intelectual entre professor e aluno®’. Resta perguntar-nos para que, ento, ainda o professor?

Para que a sua distincdo frente a alunos? Para ser justamente um mestre ignorante, dird

2T Cf. RANCIERE, J., 2005.



53

Ranciéere. A “funcdo” de mestre ndo se esgota simplesmente porque ndo temos mais a
necessidade de submissdo politica de uma inteligéncia & outra. E preciso, ainda, alguém que
ignore o que 0 outro saiba e que, apenas pressupondo a igualdade, constate-a, isto é, constate
gue sempre é possivel a um aluno ir compreendendo as coisas a partir de outras que ja sabe,
como todo mundo faz. O aprendizado politico, portanto, que a educacdo representa desde
sempre, é apenas um aprendizado de que somos iguais em inteligéncia, professores e alunos.

Ranciére, no entanto, ndo esta interessado em que se constate empiricamente que a
“teoria de aprendizagem” de Jacotot?® é correta. Perguntas do tipo: “Como é possivel alguém
que ndo sabe identificar que o outro errou?” ndo fazem tanto sentido quanto perguntar: por
que Ranciére usa o exemplo de Jacotot para pensar? O que Jacotot nos ensina, 0 que nos leva
a pensar? Jacotot permite a Ranciére pensar que ndo € necessaria a desigualdade para
crescermos, para compreendermos melhor o mundo, porque permite pensar uma relagéo
fundada na igualdade, ndo como “conceito vazio”, como nas declaragdes juridicas, mas como
possivel de verificacdo. Contra quem fala, entdo, “o mestre ignorante?

Ranciére propfe “o mestre ignorante” como uma resposta ao projeto socratico no
Meénon, especificamente ao ensino do escravo, presente no dialogo. Nesse texto, Platdo mostra
como 0 “ignorante” escravo é capaz de chegar a conclusdes matematicas por si s@, apenas
auxiliado pelo método maiéutico de Socrates. O que Ranciére, com o0 seu “mestre ignorante”,
critica aqui € que o que faz SAcrates ndo € emancipar 0 escravo, mostrando a este que sabe
matematica, mas fazé-lo depender de um mestre, no caso Socrates, para chegar as conclusées.
Se, do ponto de vista cognitivo, epistémico, o exemplo do Ménon mostra a igualdade entre os
homens, todos ignorantes e capazes de chegar a verdade, do ponto de vista politico o que faz é
reforcar a submissdo de uns, os que nao sabem, a outros, 0s seus mestres. E 0 que Ranciere
sabidamente viu no exemplo do Ménon é que o projeto politico de Platdo ndo pode estar
dissociado das suas “nobres” intencfes epistemoldgicas. O que talvez ndo tenha percebido é
que a fala de Sdécrates, ao final do exercicio com o escravo, mostra-nos que o interlocutor de
Sdcrates ndo € o escravo a sua frente, ou as pessoas em geral, mas os sofistas. Ao dizer que
“agora [depois do demonstrado], ciente de que ndo sabe, tera, quem sabe, prazer em, de fato,
procurar, ao passo que, antes [da demonstracdo] era facilmente que acreditava, tanto diante de
muitas pessoas quanto em muitas ocasides, estar falando com propriedade, sobre a superficie
que é o dobro” (Ménon, 84c), 0 que vemos é que o escravo é a mascara do sofista. E o sofista

guem supunha estar “falando com propriedade” sobre geometria, um escravo jamais suporia

28 Joseph Jacotot, professor francés do século X V111, personagem do livro O mestre ignorante, de Ranciére.
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isso. O ignorante, portanto, é o sofista, e é ele quem se deve submeter a alguém que possa Ihe
ensinar de sua ignorancia, isto €, Socrates.

A filosofia nasce, portanto, politica. Todo debate ontolégico e epistémico de Platdo
pode ser pensado, também, como uma grande batalha politica travada entre Sdcrates e
sofistas. O exemplo do escravo no Ménon, explicitado como uma prova da Teoria das Ideias
de Platdo, portanto, de uma discusséo epistemologica, do que significa conhecer, transmuta-se
simultaneamente num debate politico, a quem devemos obedecer, a sofistas ou a filésofos.

Para compreender a que Ranciére se opde temos de pensar como nos foi possivel
acreditar em Platdo. Certamente nédo se chega a isso por uso da forgca, mas por uma batalha na
linguagem, na compreensdo que temos das coisas. Ranciére sabidamente mostra como a
distingdo entre animais e homens é o ponto-chave da discussdo. A politica surge como
caracteristica do animal humano. E ele quem, diferentemente dos animais, que s6 expressam
dor e prazer, é capaz de expressar 0 sentimento do bem e do mal, do justo e do injusto. Mas
qual a diferenca entre a expressdo de dor e prazer e a expressao do bem e do mal? Entre a
sensacdo de dor, aisthesis, € 0 sentimento da “nocividade”, idéa, calha a teoria platénica. O
que faz Platdo, portanto, € marcar a diferenga no légos, no discurso, entre a articulagdo
discursiva da dor e a articulacdo fonica de um gemido. A questdo politica passa, portanto, por
uma questdo ontoldgica: a separagdo entre aisthesis e légos, entre sentir e falar. Mas, mais
importante, essa distin¢do é feita dentro do &mbito da linguagem, entre o som (phoné, 0 som
da voz — apreendido pela aisthesis) e o discurso (logos — aprendido pela parte racional da
alma, pelo noiis). E preciso distinguir, assim, quem emite som de quem discursa. Estrangeiros,
como o proprio nome dizia, bdrbaros, apenas emitem sons, ndo 0s compreendemos. E
escravos? E mulheres? E sofistas? Ai comeca a pedra nos sapatos da filosofia. Se a politica foi
um campo a que Platdo e toda a filosofia posterior pretendeu conquistar, € a mesma politica
que coloca a filosofia suas maiores questdes: a quem € permitido falar? Quem compartilha de
uma mesma racionalidade que nos torna compreensiveis uns aos outros?

A filosofia, com isso, criou um problema para si mesma, contra o qual a todo instante
tem de se afirmar: o que diz o outro? Ha uma fala ali, na retdrica, na poesia, inegavelmente,
mas essa fala ndo é propriamente uma fala porque ndo é capaz de dizer a verdade. Com isso
temos uma fala que todos entendem como fala, mas que nao € fala. Ai o paradoxo filosofal. Se
em certos dominios esse paradoxo nao logrou ser contestado veementemente, € a politica o
maior adversario filosofico. E por qué? Porque a politica nos mostra que aqueles a quem nao
é dado o direito de falar podem falar e falam. Que, enfim, somos iguais. Assim o0 que 0 ato

politico revela ndo € a disputa de interesses. Isso é secundario. O que ele revela é o dissenso
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quanto a quem pode falar. O que é negado num ato politico ndo é primeiramente 0 seu
conteddo, o interesse em jogo, mas o proprio fato daquele que levanta a voz. E ele que é
negado em primeiro lugar. E é negado enquanto ser falante, enquanto ser “racional”. O que
produz um ato politico é “barulho”, “ruido”, nunca voz para o discurso oficial. Por isso a
necessidade do “status quo” abafar, abafar o caso, abafar a igualdade de todos com todos.
Ranciére € bastante ciente disso, tanto que se pergunta qual a relacdo entre filosofia e
politica, chegando a se questionar se existiria propriamente uma “filosofia politica”, se
politica poderia ser um adjetivo da filosofia. Penso que a filosofia é sempre politica, se
entendermos politica como Ranciére o faz*, ndo enquanto “administracdo do bem publico”,
mas enquanto manifestacdo de uma posi¢édo, enquanto fala inaudita. Ainda que Ranciere nao
fale em filosofia como politica, podemos pensar que a emancipacao intelectual que propde,
como um conceito de sua filosofia, nada mais é do que dar voz a uma posigdo inaudita, a um
sentido de emancipagdo “novo”, “diferente”, sublinhando, assim, seu proprio conceito de
politica. Assim, temos filosofia e politica mescladas, e é isso talvez que Ranciere venha
denunciar, que a tentativa de separacdo entre filosofia e politica, que possibilita que uma,
inclusive, seja adjetivo da outra, seja um campo de reflexdo da outra, € na verdade um
equivoco que extingue justamente a possibilidade da politica enquanto tal, enquanto acdo
prépria de um desentendimento™®. A politica, “filosofada”, isto €, submetida a parametros que
a filosofia Ihe propde, como justica, verdade, bem, oriundos de Platdo, exclui da sua
visibilidade, da sua apresentacdo e apreensdo, o que lhe € mais proprio, que € o seu carater de
litigio, de disputa, de divergéncias. No entanto, como a politica continua a acontecer sem
prestar muita atencdo ao que a filosofia lhe diz, o encontro da filosofia com a politica sera
para sempre paradoxal. Por um lado se quer “domestica-la”, por outro, como nao é possivel,
quer se tornar ela®. Nesse sentido é que a filosofia ndo deixa de ser sempre politica, ndo mais
como reflexdo uma da outra, mas como acdo. O que a discussao entre sofistas e filésofos

revela é que estdo disputando politicamente, isto é, falando, o espaco da politica®.

Y politica existe ali onde a contagem das parcelas e das partes da sociedade é perturbada pela inscri¢do de uma parcela

dos sem-parcela. Ela comega quando a igualdade de qualquer um com qualquer um inscreve-se como liberdade do povo.
Essa liberdade do povo é uma propriedade vazia, uma propriedade imprdpria pela qual aqueles que ndo sdo nada colocam
seu coletivo como idéntico ao todo da comunidade” (RANCIERE, J., 1996, p. 123).

“Por desentendimento entenderemos um tipo determinado de situagdo da palavra: aquela em que um dos interlocutores ao
mesmo tempo entende e ndo entende o que diz o outro. O desentendimento nao é o conflito entre aquele que diz branco e
aquele que diz preto. E o conflito entre aquele que diz branco e aquele que diz branco mas no entende a mesma coisa, ou
ndo entende de modo nenhum que o outro diz a mesma coisa com o nome de brancura” (ibid., p. 11).

“Q primeiro de nossa tradigdo a encontra-la [a politica], Platdo, fé-lo apenas sob a forma da excepcionalidade radical.
Sécrates ndo é um filésofo que pensa sobre a politica de Atenas. E o Gnico ateniense que 'faz as coisas da politica’ [521d],
que faz a politica de verdade que se opGe a tudo o que se faz em Atenas sob 0 nome de politica. O encontro primeiro da
filosofia com a politica é o de uma alternativa: ou a politica dos politicos ou a dos filésofos.” (ibid., p. 10).

“Assim, na Republica, a filosofia politica’ comega sua existéncia pelo longo protocolo do desentendimento acerca de
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Ranciére, por sua vez, reserva a politica “a uma atividade bem determinada [...]: a que
rompe a configuracdo sensivel na qual se definem as parcelas e as partes ou sua auséncia a
partir de um pressuposto que por definicdo ndo tem cabimento ali: a de uma parcela dos sem-
parcela” (RANCIERE, J.1996, p. 42). E 0 espaco, portanto, da “exce¢do”, da ruptura de uma
série de atos, é o espaco da diferenca. Nao existe para ele politica institucionalizada. O que
costumeiramente chamamos de politica, chama de policia*®. Toda forma de
institucionalizacdo e ordem, toda organizacdo “politica” e toda racionalidade fundante e
derivada dai é a policia. A razdo é policial, talvez pudéssemos dizer. Por outro lado, a politica
acontece nos momentos em que ha litigio, em que ha dissenso quanto a quem pode falar. O
primeiro momento a que alude Ranciere € 0 momento da democracia ateniense. O démos, 0
povo, é o todo e € uma parte, contradi¢cdo perigosa a filosofia. Os oligoi, 0S poucos, 0S
proprietarios, e 0s dristoi, virtuosos, sdo as outras partes. A democracia iguala os que se
consideram diferentes. Oligarcas sdo proprietarios, ricos. Aristocratas, homens virtuosos. E o
povo? Qual sua caracteristica? Dirdo os atenienses: livres. Artesdos e pequenos comerciantes,
a gquem se chamou de povo, possuem entdo essa estranha propriedade. Sao livres, mas o que
significa ser livre? N&o sdo todos livres, inclusive oligarcas e aristocratas? Qual a
especifidade, entdo? Enquanto riqueza e nobreza sdo caracteristicas mais ou menos
verificaveis, a liberdade do povo é algo a ser questionado. O povo é assim a manifestacdo de
um litigio, de uma disputa. Mostra a0 mesmo tempo a igualdade de todos, afinal démos
caracteriza qualquer um, até mesmo oligarcas e aristocratas, a0 mesmo tempo que caracteriza
apenas uma parcela, o povo em sentido restrito. Da mesma forma, a liberdade, sua
caracteristica especifica, ao mesmo tempo define uma parcela, o povo, a0 mesmo tempo
define a todos, sem entrarmos no mérito se artesdos e pequenos comerciantes sao tao livres
guanto oligarcas e aristocratas. Como pode entdo o todo falar? A fala do todo ndo é uma fala
de uma parcela da sociedade, parcela esta antes submetida a oligarcas e aristocratas? Como
pode essa fala ser uma fala de todos, portanto? E exatamente nesse ponto que a discussdo

entre sofistas e Sécrates ganha sentido.

uma argumento sobre o qual todos concordam: que a justica consiste em dar a cada um o que lhe é devido. Seria cbmodo
sem duvida que, para dizer o que entende por justica, o filosofo dispusesse de palavras totalmente diferentes das do poeta,
do negociante, do orador e do politico. Coisa que a divindade aparentemente ndo providenciou e que o providenciador
das linguagens proprias [filosofia analitica] s conseguiria suprira preco de ndo ser entendido de modo algum. Ali onde a
filosofia encontra a poesia, a politica e a sabedoria dos negociantes honestos ndo deixa de ser o caso de Platdo], precisa
tomar as palavras dos outros para dizer uma coisa totalmente diferente.” (ibid., p. 12-13).

“Chamamos geralmente pelo nome de politica 0 conjunto dos processos pelos quais se operam a agregagdo e o
consentimento das coletividades, a organizacdo dos poderes, a distribuicdo dos lugares e fungdes e os sistemas de
legitimagdo dessa distribui¢do. Proponho dar outro nome a essa distribuicdo e ao sistema de legitimagdes. Proponho
chamé-la de policia” (ibid., p. 41).
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Se a pratica da politica faz-se nesses momentos de excec¢do, em que sdo ouvidos 0s
ndo falantes, ou a parcela dos sem-parcela, como diz Ranciére®, e se isso nunca se traduz em
institucionalidade, em “politica” institucional, se a politica s6 se traduz nas instituicdes como
policia, por ordem do assassinio praticado pela filosofia, ou por suas filhas, sociologia,
ciéncia politica, etc., que faz com que essas vozes “gritantes” sejam traduzidas em fala
articulada, em “racionalidade”, talvez fosse recomendavel, para pensarmos se ha ou néo
passagem entre o discurso politico e as instituicdes, pensarmos no papel da retérica neste
contexto. A retdrica era uma fala para o démos ou do démos, se quisermos, ja que era a partir
desses discursos que o0 povo se manifestava, votava, agia, retorica criticada por Platdo
justamente por ndo se fundamentar num discurso justo, na justica entendida aqui
metafisicamente, mas somente na forgca de persuasdo que a phoné do orador causava. Se a
metafisica classica ruiu, por que ndo pensarmos com o0s retéricos numa possibilidade de um
pensamento politico para além das relagGes individuais, como o faz Ranciére, com Jacotot e
seus alunos, e pensarmos num social, numa articulacéo entre fala individual e fala coletiva?

Se lermos o Gorgias de Platdo, percebemos que o que estda em jogo € uma
compreensdo de que tipo de persuasdo, de ensino, € possivel com a retdrica e com a filosofia.
A disputa é politica porque ambas arvoram-se em defender que o objeto de sua persuasao é o
justo e o injusto. No entanto, compreendem diferentemente cada uma dessas palavras, ai esta
da disputa ser politica. Toda disputa politica, diz Ranciére, acontece por discutirmos com base
nas mesmas coisas tendo concepcdes totalmente diferentes®. Enquanto Sécrates quer
distinguir uma persuasao que é objeto de ciéncia de uma que é objeto de crenga, Gorgias ndo
Vé essa separacdo, afirmando apenas que sua persuasdo gera crenca. O que pretende Platéo,
entdo, é conseguir que o ensino, a educacdo, seja objeto apenas de ciéncia, apenas de
especialistas. Assim como sé existe ensino de artesanato a partir do artesdo, daquele que sabe,
ndo poderia existir ensino da justica se ndo existisse um “sabedor”, um cientista, da justica. Se
a retorica € uma atividade cujo ensino € a justica, mas cujo fundamento € a crenca, ela

certamente deve ser combatida, ja que ha de haver um ensino da justica por meio de algum

¥ «p atividade politica é a que desloca um corpo do lugar que lhe era designado ou muda a destinagéo de lugar; ela faz ver

0 que ndo cabia ser visto, faz ouvir um discurso ali onde s6 tinha lugar o barulho, faz ouvir como discurso o que sé era
ouvido como barulho” [...] Espetacular ou néo, a atividade politica é sempre um modo de manifestacdo que desfaz as
divisdes sensiveis da ordem policial ao atualizar uma pressuposicao que lhe é heterogénea por principio, a de uma parcela
dos sem-parcela, que manifesta ela mesma, em dltima instancia a contingéncia da ordem, a igualdade de qualquer ser
falante com qualquer ser falante” (ibid., p. 42-43).

“Asituacdo extrema de desentendimento € aquela em que X ndo vé o objeto comum que Y lhe apresenta porque ndo
entende que os sons emitidos por Y compdem palavras e agenciamentos de palavras semelhantes aos seus. [...] essa
situacdo extrema diz respeito, essencialmente, a politica. [...] As estruturas de desentendimento sao aquelas em que a
discussdo de um argumento remete ao litigio acerca do objeto de discussao e sobre a condi¢do daqueles que o constituem
como objeto” (ibid., p. 13).
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especialista ou, se isso ndo é possivel, ja que a justica é matéria de todo cidaddo, como
defendera Sdcrates, a retorica s6 poderd sempre ser entendida como farsa e, assim, combatida.

A posicdo platénica € ambigua. Se, por um lado, defende que ndo pode haver ensino
da justica através de um professor, por outro lado, submete-nos a figura de Socrates, como 0
“mestre” justo, o exemplo a ser seguido. Assim podemos pensar que a critica que faz a
retorica € apenas de forma, ndo de conteudo. A retorica € uma farsa, ndo porque ndo haja
ensino de justica ou de virtude, tese defendida explicitamente no Ménon, mas porque 0 seu
ensino seja indireto, como o foi o ensino do sofista por meio do exemplo do escravo. Socrates
nada ensina, explicitamente, no sentido de um contetido a ser transmitido, mas o ensina pelo
modelo, pelo exemplo, implicitamente. Com isso chegamos a tese de Ranciéere de que o
ensino de Sdcrates, como mostra também o exemplo do escravo, € um ensino politico, a quem
devemos seguir, a quem devemos obedecer. N&o ao “imoral” retorico, mas ao Vvirtuoso
filésofo. Nao aos democratas, sofistas, mas sim aos aristocratas, filésofos.

A disputa entre filosofia e retérica no Gérgias € significativa para vermos as teses de
Ranciére sob um outro prisma. O que significa ser um mestre ignorante neste contexto? Quem
é 0 mestre ignorante, sofistas ou filésofos? Quem parte da igualdade das inteligéncias? Por
mais estranho que isso possa soar aos nossos ouvidos filosoficamente treinados, isto é,
moralmente treinados, o mestre ignorante no contexto grego é o orador. E ele quem,
desconhecendo assuntos navais, militares ou morais, “ensina” aos seus concidadaos esses
assuntos. Goérgias chega a afirmar que os “arsenais e muralhas dos Atenienses e a criacdo dos
portos se ficaram devendo, uma parte aos conselhos de Temistocles, a outra aos conselhos de
Peéricles, e nada aos homens da especialidade” (Gérgias, 455e). A desigualdade necesséria a
educacdo, tese combatida por Ranciére, entre o saber do mestre, no caso o orador, e 0 saber do
aluno, no caso os concidaddos, ndo se verifica. Isso significa que podemos associar
tranquilamente o mestre ignorante ao orador? Soécrates lutara até o fim para que ndo.
Defendera que a retorica € um simulacro, uma pseudopolitica, porque ndo esta comprometida
com o “melhor”, mas com o “prazer”. A politica a reboque de uma ética — ndo seria essa uma
das caracteristicas da policia para Ranciere? Uma politica ordenada para o correto, para 0
certo, para 0 consenso, ndo é isso justamente a policia? O politicamente correto platénico ndo
configura o inicio do policialmente correto a que nos submetemos hoje? Com isso nos
aliamos aos retdricos, partidarios do “prazer”, essa “imoralidade”?

A questdo esta, portanto, em o que significa o ensino retorico. Que relacdo guarda esse
ensino com a posicdo de Ranciére? A igualdade pressuposta por retéricos € a mesma

pressuposta no ensino universal de Jacotot? E, principalmente, para a luta politica de
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Ranciére, na sua escrita de O mestre ignorante, € possivel falarmos numa emancipacao
decorrente da retorica? Que emancipacao seria? Para responder a essas perguntas, seria bom
ouvir Gorgias de perto. Mais do que ouvi-lo a partir de Platdo, no didlogo que leva o seu
nome, seria bom relembrarmos um pouco alguns discursos que sobraram do orador. Penso
principalmente no Elogio de Helena e no Tratado do Ndo-ser. O que significam esses
discursos para a nossa discussdo aqui? O Elogio de Helena € um texto que contradiz a tese da
culpa de Helena pela Guerra de Troia, mostrando o seu ponto de vista, dando voz a uma
personagem inaudita nos textos de Homero. O que poderia pensar Helena para fugir com
Péris e trair Menelau? Alguém lhe perguntou a sua versdo da histéria? Ou devemos ficar
apenas com o discurso oficial? Que voz levanta essa mulher? Que voz de mulher ela levanta
para a disputa politica da Guerra de Troia? N&o é esse mais um possivel momento da politica,
entendida aos moldes de Ranciére? E o Tratado do Ndao-ser, uma voz levantada contra a
l6gica parmenidica-platénica? E uma brincadeira de Gorgias? Brincadeira no sentido
platonico, de irresponsabilidade e descomprometimento, ou no sentido gorgiano? Gorgias
termina mesmo o texto do Elogio de Helena afirmando que se pode toma-lo como uma
brincadeira, como um jogo*®. Mas que jogo joga Gérgias? N&o é o jogo de Gérgias um jogo
politico, no sentido de Ranciere, de levantar a voz do dissenso? Se a brincadeira gorgiana é
fruto do comprometimento com o “prazer” e ndo com o “melhor”, com uma moral, nem por
isso parece desprovida de uma seriedade politica. Pelo contrario, a brincadeira gorgiana
parece até mais politica, porque d& voz aos sem-voz, mostra a parte dos sem-parte, das
mulheres na guerra e da irracionalidade na logica.

Muitas questdes certamente continuam abertas. Os discursos de Gorgias emancipam?
Emancipam a quem, individuos e suas inteligéncias? MultidGes? Pode-se emancipar uma
multiddo? Como, em que sentido? H&, mesmo, necessidade de emancipacdo, de sempre
emancipar 0 outro?Essa emancipacgdo retdrica coloca-nos mais préximos de pensar uma
emancipacdo social fora dos moldes da instrucdo, do policiamento filosofico? Séo questdes
ainda a se pensar. Creio que a retérica abra, “aparentemente”, essa possibilidade. E um
discurso ao mesmo tempo ndo metafisico e politico. A retérica, ao menos, da ferramentas que

podem ser usadas na luta politica, em defesa ou contra os sem-parte.

% DK 82B 11, 21 e segs. In: SOFISTAS, 2005, p. 133.
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222 RUA: ALUTA LOGICO-ONTOLOGICA - NAO SER E LINGUAGEM

Facamos agora um outro percurso. Deixemos um pouco de lado a rua pedagogico-
politica na qual Platdo inscreve a disputa dialdgica entre retdricos e SOcrates e passemos para
um outro caminho. Nesse novo trajeto consideraremos o que a sofistica provocou de
comentérios ao longo de sua histdria, em especial o que a sua tentativa de reabilitacdo nos
fala. Talvez nem todos estejam familiarizados com esse titulo: reabilitacdo da sofistica. Desde
a trilha fenomenoldgica que marcou o final do ultimo século, num desenvolvimento do
pensamento de Nietzsche e Heidegger, sobretudo, ndo so6 na filosofia, mas também nas outras
areas das ciéncias humanas, em que se pregava uma “volta as préprias coisas”, aos
fendmenos, isto é, aquilo que aparece ao conhecimento humano, e com isso também, a uma
reavaliacdo da aparéncia que desde Platdo vinha sendo criticada, a sofistica passou por uma
reinvestida de interesse. Trabalhos como os de G.B. Kerferd, W.K.C. Guthrie, M. Untersteiner
e outros enfatizam a preocupacdo dos sofistas justamente pelos prdgmata, pelas coisas
mesmas, no seu sentido de utilidade, de estar a méo. Para eles a importancia dos sofistas ndo
se deve tanto ao valor retorico de suas teses, no que tinham de preocupacao e interesse com o
l6gos, mas no sentido de que “refutam a abstragdo vazia do ser eleatico [lembremos o ser de
Parménides] pela consideracdo das coisas efetivas, da realidade do mundo sensivel e vivo,
pluralidade, movimento, subjetividade” (CASSIN, B., 2005, p. 14), o que o0s aproxima dos
interesses de um pensamento de nosso tempo. E nesse sentido que ganha forca a aproximacao
dos sofistas a tese de Protagoras, na qual “o homem é a medida de todas as coisas [td
pragmata)”, relativismo subjetivista que passa a inserir o movimento sofista como necesséario
a inflexao “antropoldgica” que faz Sdcrates, na qual o homem, a subjetividade, passam a ser
objeto da filosofia, e ndo mais a physis pré-socratica das teses “tudo é agua”, “tudo é ar”, etc.
Ora, isso significa que a “reabilitacdo da sofistica” ndo passa de uma tentativa, como se pode
perceber, de inscrevé-la dentro da tradi¢do que formou o Ocidente e da qual por muito tempo
teria sido alijada. Se isso pode ter interesse historico para 0 momento fenomenologico que
vivemos, talvez se perca de vista, como diz uma outra comentadora desses autores, Barbara
Cassin, “o essencial, ou antes, o especifico da sofistica” (ibid., p. 15). E 0 que vem a ser o
especifico da sofistica? Que, antes de qualquer caracterizagdo por parte da filosofia como um

“empirismo mais ou menos racionalista ou mais ou menos fenomenoldgico”, ou seja, como
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protofilosofia moderna, ou se quiserem, pré-modernidade, no mesmo sentido que damos ao
“pré” socratico, a sofistica é sofistica e deve ser entendida enquanto tal e, ndo, a luz dos
interesses da modernidade. Tautologia ingrata ou infame essa de dizer que a sofistica é
sofistica. Isso quer dizer simplesmente que antes de considera-la como filosofia € preciso
entendé-la como sofistica, e isso, na sua esséncia, ou no seu especifico, significa entender que
antes de saber sobre o que falam os sofistas, numa procura muito filoséfica de avaliacdo de
teses e doutrinas, é preciso considerar que falam, isto é, que o que os une enguanto sofistas
ndo sao suas teses, alias muito divergentes entre si, mas a caracteristica de serem oradores, de
falarem e de pretenderem ensinar os outros a falarem.

Bom, se a sofistica é sofistica e a filosofia, filosofia, que sentido tem em continuar a
pensar numa relacdo entre as duas? “Como entdo escapar”, como diz Barbara Cassin, “a
tentacdo de repetir, com Platdo e Aristoteles, que, falando em vez de pensar, os sofistas se
abrigam na aparéncia e sdo assim, apenas pseudo-filoésofos? E como ndo concluir, com
Gomperz®’, que eles pertencem pura e simplesmente, antes de mais nada, ou somente, &
historia da retdrica?” (ibid., p. 16). Ora, aqui nos podemos perguntar em que sentido Barbara
Cassin também ndo faz o que critica nos empiristas fenomenologicos da “reabilitacdo”, ou
seja, ver o que ha de filoséfico na sofistica. Se hd também na comentadora francesa uma
mesma reabilitacdo da sofistica, 0 mesmo projeto talvez pudéssemos dizer, a reabilitagéo,
guem sabe, ndo seja a mesma, mas outra. Ainda que 0 que esteja em jogo € um mesmo
projeto, de ver o que h& de filosofico na sofistica, esse gue ndo € mais 0 mesmo. Talvez
também ndo haja saida, toda interpretacdo traz consigo o lugar do interpretador, e, nesse caso,
qualquer interpretacdo da sofistica pela filosofia, por mais que se atenha a tentar entender a
sofistica por si, como é o caso de Barbara Cassin, sempre trara um olhar filoséfico seu a
questdo. Assim, se a comentadora francesa contradiz-se ao criticar aquilo que também faz,
isso ndo invalida para nos sua tentativa. Para além dessa invalidade 16gica, talvez impossivel
de ser superada, ha, para nds, o que é possivel fazer a partir do seu discurso, sua validade
discursiva. E nesse sentido que continuamos no mesmo trilho da comentadora francesa. N&o
porque o que diz seja “verdade”, mas porque o que propde como filoséfico na sofistica nos
pareca mais potente para pensarmos hoje sua interface com a educagdo do que as outras
reabilitacbes que ela critica. Todas teriam ficado num estagio metafisico, de inversédo de um
platonismo ou de uma inclusao tranquila dentro da historia da filosofia oficial. Barbara Cassin

tenta superar isso na sua interpretacdo, mostrando que com a sofistica “somos confrontados

3" Heinrich Gomperz, comentador alemdo da sofistica no século XX. Ver dele Sophistik und Rhetorik, 1912.
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com uma tomada de posicao tdo forte acerca da ontologia e da metafisica em geral, que ela
bem poderia revelar-se filosoficamente ndo superavel” (ibid., p. 16). E o que significa isso?
Significa que a senda de uma disputa pela ontologia, pelo que significam ser e ndo ser, esta
aberta entre sofistas e filésofos desde o inicio. Eis a rua l6gico-ontoldgica. E como se chega a
essa ldgica e a essa ontologia? Ndo mais interpretando ‘retérica’ “segundo a tendéncia da
tradicdo que a faz passar irresistivelmente do filoséfico ao literario” (ibid., p. 16), ou seja, que
a vé hoje muito mais como um recurso literario do que qualquer outra coisa. 'Retdrica’ deve
ser entendida aqui por 'logica’ ou simplesmente por ‘discursivo'. Assim evitam-se 0s tracos ja
muito marcados da critica pejorativa de anos e ainda se guarda o sentido primeiro de que a
disputa de sofistas e filosofos para terem ao seu lado a retdrica € uma disputa para marcarem
um tipo de discurso vencedor, uma disputa pelo que significa /ogos, portanto, dai a
intromiss&o na légica e na onto-logia. Nesse sentido, a rua abre-se com trés textos principais:
0 Poema, de Parménides, 0 Tratado do Nao-ser, de Gorgias e o livro Gama da Metafisica, de

Aristoteles.

2.1 1.2 parada: Tratado (Gorgias) contra Poema (Parménides)

Para aqueles que ndao conhecem muito bem a histéria da filosofia e muito menos o
Poema de Parménides, cabe ressaltar que é esse texto a “fonte de toda a ontologia platdnico-
aristotélica sob a qual vivemos” (CASSIN, B. 2005, p. 17). E o que diz esse texto tdo
fundamental a nossa maneira de pensar? Nomeia “os dois Unicos caminhos de busca que se

pode pensar”:

“O primeiro que é e que ndo é nao ser,

é caminho de persuaséo, pois segue a verdade,

O segundo que ndo é e que é necessario ndo ser,

esse, eu te digo que é uma vereda muito enganadora
pois ndo poderias conhecer justamente aquilo que ndo é
nem dizé-lo”®

A metafisica ocidental surge assim de um poema que nomeia dois caminhos de

pensamento: 0 do ser e 0 do néo ser, conceitos a partir de entdo fundamentais para qualquer

%8 Trad. por CASSIN, B., 2005, p. 19.
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discussdo na area. Porém, como fica assentido, e Platdo e Aristoteles reforcam, a via do nédo
ser é interdita. N&o se pode conhecer nem dizer o néo ser®. Assim s6 resta uma via ao pensar,
a via do ser. Logo, ser, pensar e dizer passam a fazer parte de um mesmo desde entdo. E sobre
esse tripé conceitual que toda a filosofia e todas as ciéncias dela derivadas se formaram. E
como foi isso possivel? A filosofia “escolar”, como brinca Béarbara Cassin, cunhou desde
Platdo até os nossos dias: “inicialmente ha o ser, pois 0 ser é e 0 ndo-ser nao €; em seguida,
gue esse ser € por esséncia cognoscivel, ja que ser e pensar sdao a mesma coisa;” (ibid., p. 17).
Com essas duas premissas, foi possivel concluir-se pela existéncia de um saber capaz de
conhecer 0 ser enquanto ser, jA que o ser existe e pode ser conhecido. Esse saber, essa
filosofia, “mais especificamente essa filosofia primeira que foi denominada de metafisica,
pOde se engajar muito naturalmente em seu caminho — conhecer o ser enguanto ser — e se
cunhou em doutrinas, discipulos e escolas.” (ibid., p. 17). Em outras palavras, é s6 porque
Parménides conseguiu “mostrar” que o ser existe e pode ser conhecido que foi possivel ao
homem tentar buscar conhecé-lo. E foi justamente com base nesse modelo, nesse paradigma,
h& um ser fora de mim, e um homem capaz de conhecé-lo e de dizé-lo, que se tornou possivel
ao Ocidente pensar a sua ciéncia. Essa é a estrutura da ciéncia ocidental, hd um sujeito e ha
um objeto, diriamos modernamente. Mas as bases dessa separacédo ja estdo dadas na fundacao
da metafisica com Parménides. Conseguir superar essa separacdo, essa distingdo
sujeito/objeto, j& presente inclusive na nossa prépria linguagem, € a grande tentativa de um
pensamento do nosso tempo, de um tempo pds-moderno ou, diriamos, pos-metafisico. Esse é
o intento da filosofia desde Nietzsche, pelo menos. Todo pensamento pds-nietzscheano,
Heidegger, Foucault, Deleuze, Derrida, etc., do qual as ciéncias humanas tém bebido nos
ultimos anos, dadas as diferencas entre si, guardam o essencial de um pensamento de nosso
tempo, tentam ndo serem metafisicos, isto é, tentam pensar fora das amarras que nos legaram
a ciéncia moderna e o ser humano a parte do mundo. Um leitor poderia estar perguntando-se:
por que superar a metafisica se ha realmente algo fora de mim e se, inclusive na linguagem,
ndo posso falar sem a estrutura sujeito/objeto? Bem, é justamente esse carater de realidade, de
naturalizagdo, seja do ser, seja da linguagem, que esta em jogo. E por estarmos tdo longe da
origem desse debate, da construcdo dessa estrutura de pensamento, desse paradigma, que

assumimos talvez como natural essa relacdo entre ser, conhecer e dizer. Mas isso nem sempre

¥ Nao poderia deixar de marcar que Platdo, no Sofista, comete o famoso parricidio, no qual precisa mostrar contra o seu

mestre que é preciso, em certa medida, que o nao-ser possa ser dito. “Estrangeiro: Far-te-ei, pois, um pedido ainda mais
veemente. [...] De ndo me tomares por um parricida. [...] [Pois] para defender-nos, teremos de necessariamente discutir a
tese de nosso pai Parménides e demonstrar, pela for¢a de nossos argumentos que, em certo sentido, 0 ndo-ser €; e que, por
sua vez, o ser, de certa forma, ndo é.” (Sofista, 241d).
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foi assim, isso teve uma histéria, mais de 2500 anos de histéria desde que Parménides
construiu o seu Poema. 1ss0 significa que a metafisica ndo existe? Que basta substituir uma
historia, a da metafisica, por outra, para que ela deixe de existir, para que eu ndo veja o ser
afastado de mim e para que eu possa falar de outro modo que nao sujeito/objeto? Dificil dizer.
Ao menos temos de entender o que queremos dizer com “substituicdo de uma historia”. A
historia ndo se substitui por vontade prépria, ndo basta eu querer derrotar a metafisica ou a
ciéncia moderna para que elas sejam derrotadas. A sua derrota ou a sua vitoria dependem de
uma luta conceitual, tedrica, de pensamento para ver qual resiste mais, qual ganha mais
adeptos, mais simpatizantes, qual insiste mais em existir. E s6 nesse sentido que é possivel
entender as disputas filosoficas. Em que sentido uma teoria filosofica é mais “existente” do
gue outra, mais “verdadeira”, por exemplo, o realismo mais existente e verdadeiro do que o
idealismo? Novamente, assim como a “existéncia” da metafisica, € dificil dizer. Talvez s6 a
sofistica possa ajudar-nos a entender esses sentidos de “existéncia” e de “verdade” e, curiosa e
consequentemente, a entender o sentido de “filosofia” tambeém, pois “todo o trabalho de
Goérgias consiste em tornar manifesto que o poema ontologico ja € em si um discurso
sofistico, e mesmo — toda a philosophia perennis [isto é, tudo que ficou de filosofia] esta ai
para testemunhar isso - 0 mais eficaz de todos os discursos sofisticos possiveis” (ibid., p. 18).
A sofistica revela assim que a filosofia, ao dizer que o ser existe e pode ser conhecido
e dito, €, na verdade, sofistica, “o mais eficaz de todos os discursos sofisticos possiveis”, pois
foi o mais convincente da historia. S&o mais de 2500 anos de crenga nesse discurso, mas,
como Gorgias pretende mostrar, ainda somente um discurso. E a filosofia, portanto, sofistica?
Faz parte de sua histéria? Que sentido ha& nessa afirmacdo de Barbara Cassin? Vejamos na

critica de Gorgias a Parménides que sentido ha em dizer que a ontologia é sofistica.

2.1.1 N&o ser x ser — Ou como entender o discurso como brincadeira

E no minimo provocador o que pretende Gorgias com 0 seu Tratado do Néo-ser:
colocar de ponta-cabeca o discurso fundador da ontologia: 0 Poema, de Parménides. E faz
isso ndo mediante recursos externos, como uma critica externa, mas com uma fidelidade
impressionante ao texto. “Reflete” tese por tese as palavras do pré-socratico, tentando
“mostrar que, se o texto da ontologia € rigoroso, quer dizer, se ndo constitui um objeto de
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excecdo em relacdo a legislacdo que instaura, entdo é ele que se contradiz” (CASSIN, B.,
1990, p. 11).

Gorgias inicia o seu texto®, entdo, enunciando as trés teses contrarias ao texto do
Poema: “uma e a primeira, que nada existe; a segunda, que se algo existe ndo € apreensivel ao
homem; a terceira, que se é apreensivel €, sem davida, intransmissivel e inexplicavel a
outrem” (DK 82 B 3 65 In: SOFISTAS, 2005, p. 113). Aqui param normalmente, na sua
maioria, os leitores. Para que continuar a ler um texto que inicia com tamanhos “absurdos”:
como assim, nada existe? SO0 pode ser uma brincadeira e, como tal, ndo merece crédito por
parte de leitores sérios. E, sim, uma brincadeira, se levarmos em conta que todo texto de
Gorgias 0 é, como mostra o final do Elogio de Helena®', mas ndo uma brincadeira indigna de
avaliacdo por parte de leitores serios. Se assim o fosse, ndo se entenderia por que Platdo e
Aristételes dedicam tanto tempo de sua filosofia a um confronto com o Tratado. Talvez,
justamente, so leitores sérios tenham continuado a leitura apds a enunciagdo das trés teses,
pois sabiam do risco que corria a seriedade diante de tamanha brincadeira, de tamanha
ousadia. E que riscos eram esses que fizeram os filésofos dirigirem criticas ferozes a essa
brincadeira? O risco do efeito sofistico, como enuncia Bérbara Cassin: “se a filosofia quer
reduzir a sofistica ao siléncio, é sem duvida porque, inversamente, a sofistica produz a
filosofia como um fato de linguagem.” (CASSIN, B., 1990, p. 10). Ora, é preciso entender ou
ao menos olhar para o que faz Gdrgias sustentar trés teses aparentemente absurdas. Por que
nos chocamos com a enunciagdo “nada existe”? Ou, “nada conhecemos”? Ou, ainda, “nada
transmitimos”, que aqui poderiamos pensar em duas frentes: “nada dizemos” ou “nada
ensinamos”? E no minimo sintomatico que essas teses nos causem repulsa ao serem
enunciadas, que nos causem desconforto. De onde parte esse desconforto? O que nos mantém
tdo firme ao conforto que a simples enunciagdo de uma tese contraria nos paralisa de ir
adiante com ela, de sequer ouvir 0s seus argumentos? Por que, enfim, essa vontade irresistivel
de calar essa tese desconfortavel, de “reduzir a sofistica ao siléncio”? Certamente ¢é a forca
persuasiva da tese ontologica de Parménides, reconstruida com Platdo e, sobretudo, com
Aristételes, que nos faz ver num discurso contrario & ontologia a “brincadeira” e, na
“brincadeira”, o lugar de silenciar o outro. Curioso ver o Tratado do Nao-ser ser tomado
como “brincadeira” nesse segundo sentido. Se ¢é verdade que os discursos podem ser tomados

como brincadeiras, qualquer discurso, inclusive os contrarios a alguma tese, como defende

40 Segundo o relato que nos d& Sexto Empirico em Contra os Matemdticos, 7, 65 e segs, (DK 82 B 3) e segundo o tratado

pseudoaristotélico Acerca de Melisso, Xendfanes e Gorgias, 5-6, 979a — 980b21 (DK 82 B 3 bis) In: SOFISTAS, 2005.
4 Cf.DK82B 11, 21 e segs. In: SOFISTAS, 2005, p. 133.
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explicitamente Gorgias, certamente a associacao de brincadeira e siléncio é obra da filosofia,
ao menos da sua historia. Temos assim aqui um primeiro indicio da proximidade entre “Né&o-
ser” e “Infancia”. Defender o ndo ser é infantil, tanto porque quem o defende brinca, como
porgue quem o acusa 0 toma como brincadeira. Dois sentidos para uma mesma estratégia de
exclusdo, de siléncio. O “Nao-ser” precisa ser tutelado como o € a “Infancia”? E, em sentido
ontico, o da efetividade dos seres, 0 “N&o-ser” que existe ndo como conceito, mas como ente
(lembremos que Gorgias diz me ontos — ndo ente e, ndo, me én — ndo ser, como preferiu a
maioria dos comentadores), existe da mesma maneira como “existem” as criangas? Ou seja, 0
modo de existir do Nao ser é semelhante a0 modo de existir das criangas? Poderiamos dizer,
parafraseando Heréclito que “O ndo-ser é uma crianca que brinca”? E assim o N&o

ser o reflexo na rua logico-ontolégica do que a Infancia representa na rua pedagdgico-
politica? S6 nos voltando a letra de Gérgias e a critica de Aristoteles para sabermos.

O curioso é que apos a enunciacdo de certo modo irbnica das trés teses, algo que o
titulo do tratado, dado muito depois da morte de Gorgias pelos céticos [Peri toii me dntos He
Peri physeos - Do ndo ente ou Da natureza)], que reforgou ainda mais o carater de
“brincadeira” do texto, numa clara alusdo aos “Sobre a physis”, titulo da maioria dos tratados
pré-socraticos que chegaram até nds, Gorgias passa a uma andlise “logica” das teses, a uma
avaliacdo rigorosa, metodica, do que apresentara ha instantes. Inclusive, 0 que € curioso,
fazendo uso do principio de ndo contradicdo, que sequer fora formulado e que sera usado
contra ele e contra a sofistica de uma maneira geral. Conta-nos Sexto Empirico que a
conclusdo de Gorgias de que “nada existe” se da porque “se, na verdade, algo existe,
certamente ou existe 0 ente ou 0 ndo ente ou tanto existe 0 ente como o0 ndo ente” (DK 82 B 3,
66 In: SOFISTAS., 2005, p. 113). E para refutar que o ndo ente ndo existe entra em jogo 0

esboco do principio de ndo contradigéo:

“na verdade, 0 ndo ente ndo existe; se, com efeito, o ndo ente existe, existird €, a0 mesmo tempo, ndo existira.
Enguanto é concebido como ndo ente, ndo existird, mas enquanto existe como ndo ente, existird. Mas é absurdo,
em absoluto, algo existir e ndo existir ao mesmo tempo. Portanto, o ndo ente ndo existe” (DK 82 B 3, 67 In:
SOFISTAS, 2005 p. 113).

Para refutar a existéncia do ente, no entanto, Gorgias mantém-se fiel as caracteristicas

que Parménides dera a ele: uno, eterno, imével, contido em si mesmo, completo®. O ente ndo

2 Cf. PARMENIDES. fr. 8, 26-33, In: CASSIN, B., 2005, p. 25:
“Por outro lado, imdvel nos limites de grandes liames,
ele é sem comego, sem fim, porque nascimento e perda
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existe porque “se 0 ente existe, decerto é eterno ou gerado ou, simultaneamente, eterno e
gerado.” (DK 82 B 3, 68 In: SOFISTAS, 2005, p. 114) Se € eterno, entdo nao tem comeco e
ndo tendo comeco ¢€ ilimitado. Mas “se é ilimitado, ndo estd em nenhum lugar. Com efeito, se
estiver nalgum lugar, € diferente de si mesmo naquele lugar em que esté; e, assim, ja ndo sera
ilimitado o ente que esta contido num outro” (DK 82 B 3, 69 In: SOFISTAS, 2005, p. 114).
Fidelidade absoluta as caracteristicas de Parménides, se € eterno néo esta contido num outro.
Mas estara contido em si? “Também nédo existe nada contido em si mesmo. Com efeito o
continente e o contelido serdo a mesma coisa e o ente desdobrar-se-4 em dois, lugar e corpo (0
continente € o lugar, o contetdo, o corpo). Mas isto é absurdo. Assim, o ente ndo esta contido
em si mesmo” (DK 82 B 3, 70 In: SOFISTAS, 2005, p. 114). Pronto, a catastrofe esta feita, as
caracteristicas do ser de Parménides ja brigam entre si, se 0 ente € eterno, ilimitado, entdo ndo
esta contido em si mesmo porque se ndo ja ndo é uno, mas duplo. E tudo isso por meio mais
uma vez de uma ardilosa brincadeira: o principio de ndo contradi¢cdo. Algo ndo pode estar e
ndo estar no mesmo lugar a0 mesmo tempo. Como ilimitado ele ndo pode conter a si, pois
essa contencdo daria um limite (em si) nem estar contido em outro, pois estaria circunscrito
por algo maior. Logo, ele ndo pode conter nem estar contido, e, assim, ele ndo tem contornos
espaciais, “ndo estd em lugar nenhum” (DK 82 B 3, 70 In: SOFISTAS, 2005, p. 114). E,
portanto, “se ndo estd em nenhum lugar, ndo existe” (DK 82 B 3, 70 In: SOFISTAS, 2005, p.
114). Ora, se 0 ente ndo é eterno, pois dessa forma ndo existe, resta ainda saber se o ente ndo é
gerado ou, ainda, se é eterno e gerado. Para refutar a geracdo do ente, Gorgias mostra que “se
foi gerado, certamente foi gerado ou a partir do ente ou do ndo ente” (DK 82 B 3, 71 In:
SOFISTAS, 2005, p. 114). Mas, fiel a propria definicdo de ente, ou seja, como aquilo que
existe, resta que “se é ente, ndo foi gerado, mas ja existe” (DK 82 B 3, 71 In: SOFISTAS,
2005, p. 114), isto é, se o ente for gerado do proprio ente, entdo ndo ha geracdo, pois o ente ja
tera existido antes de gerar, o que Ihe da a forma de eternidade. Tampouco o ente pode,
segundo Gorgias, ser gerado do ndo ente “pois 0 ndo ente ndo pode gerar coisa alguma,
porgue aquele que gera algo devera necessariamente partilhar da existéncia” (DK 82 B 3, 71
In: SOFISTAS, 2005, p. 114). Ou, em outras palavras, como é possivel que algo gere sem

existir? E como se os filhos nascessem de pais inexistentes. Assim, como algo que ndo existe

foram para longe langados totalmente, a crenga verdadeira os repeliu.
O mesmo e permanecendo no mesmo, ele se mantém em si mesmo,

e é assim que firmemente ele permanece ai, pois Necessidade poderosa
0 mantém nos liames do limite que o encerra a sua volta;

€ por isso que ndo se permite que o ente seja privado de completude
pois ele ndo esta em falta,

sendo em sendo, tudo Ihe faltaria”.
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pode dar algo que ndo tem, a existéncia, a outrem? Portanto, o ente ndo pode ter sido gerado.
Se 0 ente ndo € eterno, porque entdo ndo existe nem gerado porque nédo € concebivel nenhum
tipo de geracdo, resta a Ultima esperanca para o ente existir: ser eterno e gerado
simultaneamente. Mas logicamente essa ultima opgdo também néo € possivel, por contradicdo
interna dos termos, algo ndo pode ser eterno e gerado ao mesmo tempo pois sao atributos
contraditorios. Novamente € a logica aristotélica, ainda inexistente, fazendo efeito:
catastrofizando. O ente, como dira Gorgias, “de forma analoga, ndo pode ser ambas as coisas:
eterno e, simultaneamente, gerado. Estas excluem-se entre si, se 0 ente é eterno, ndo é gerado,
e, se é gerado, ndo é eterno.” (DK 82 B 3, 72 In: SOFISTAS, 2005, p. 114). E, assim, Gorgias
pode entdo concluir em parte a sua primeira tese: assim como 0 ndo ente ndo existe, como
vimos mais acima, o ente também nao existe, pois “se 0 ente ndo € eterno, nem gerado nem
uma coisa nem outra, o ente ndo pode existir” (DK 82 B 3, 72 In: SOFISTAS, 2005, p. 114).
Ora, uma vez assentidos que nem o ente nem o0 ndo ente existem, resta a conclusdo da
primeira tese mostrar porque “nada existe”. Como se passa da ndo existéncia do ente e do nao
ente a existéncia do nada? Aqui me parece que Gorgias ja prefigura uma distingdo muito atual
a ontologia entre ser e ente®, ou, se preferirmos aqui, entre n&o ser e ndo ente, entre nada e
ndo ente. S6 assim podemos tentar entender por que o0 nada existe. Para essa passagem, no
entanto, € bom ter em conta a existéncia como atributo, ou seja, 0 que acontece com a
existéncia quando a atribuimos ora ao ente ora ao ndo ente. Gorgias da um passo atras, alude a
hipotese do que aconteceria se a existéncia fosse predicada de “ente” e de “ndo ente”. Se
ambos ndo existem como demonstrou, 0 que aconteceria se ambos existissem. Mas faz isso
mantendo a identidade entre ente e ndo ente, ja que foi “demonstrado que o0 ente € 0 mesmo
gue o ndo ente” (DK 82 B 3, 75 In: SOFISTAS, 2005, p. 115). Ou seja, ente e ndo ente sdo
idénticos quanto a ndo existéncia. O problema € que, mantendo essa identidade, a predicacdo
de existéncia ndo se faz mais possivel, pois “se um e outro existem ndo sdo idénticos e, se sdo
idénticos, ndo existem um e outro” (DK 82 B 3, 76 In: SOFISTAS, 2005, p. 115), pois séo
idénticos quanto a ndo existéncia. Mas como assim? Se “ndo ente existe” e “ente existe”
existirem, ndo sdo idénticos, séo duas frases diferentes. E, se “nédo ente” pode ser trocado por
“ente” na frase “nédo ente ndo existe”, entdo ndo existe uma coisa que seja ente e outra que
seja ndo ente. Poderia, no entanto, existir uma outra coisa que ndo tem nem o nome de “ente”

nem o nome de “ndo ente” que ainda assim poderia existir, pois 0 que estd em jogo é que

B Cf.a distingéo que faz Heidegger em Ser e Tempo: “Ente € tudo de que falamos, tudo que entendemos, com que nos

comportamos dessa ou daquela maneira, ente é também o que e como nés mesmos somos. Ser esta naquilo que é e como
é, na realidade, no ser simplesmente dado (Morhandenheit), no teor e recurso, no valor e validade, na presenca, no 'ha”
(HEIDEGGER, M., 2004, p. 32).
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“ente” e “ndo ente” ndo podem receber os atributos de existéncia, mas ndo que ndo seja
possivel atribuir existéncia a uma outra coisa. Dai se concluir que “nada existe” (DK 82 B 3,
76 In: SOFISTAS, 2005, p. 115). “Nada”, a palavra, ainda pode ser predicada de existéncia. E
por que o “nada”? Por que é o “nada” que sempre volta a pergunta pela ontologia?
Lembremos a pergunta de Heidegger, no inicio da sua Introdugdo a metafisica, retomando a
duvida de Leibniz: “Por que ha o ser e ndo antes o nada?” E Gorgias volta-se ao nada, contra
a prerrogativa do ser, por uma fidelidade irremedidvel ao texto fundador da ontologia, o
Poema, de Parménides. E porque s6 ha duas vias possiveis ao pensar, a do ente e a do ndo
ente, que se ambos 0s caminhos estdo bloqueados, nada existe, pois “se, de facto, nem o ente
existe nem o0 ndo ente nem ambos e para la destes nada existe susceptivel de ser pensado, nada
existe” (DK 82 B 3, 76 In: SOFISTAS, 2005, p. 115).

Gorgias volta-se, assim, aos caminhos do Poema para bloguear ndo sé a via do nao ser,
como pretendeu toda ontologia parménido-platdnica-aristotélica, mas também para bloquear a
via do ser e, com isso, interditar a ontologia desde o inicio. Por isso, Barbara Cassin falava
gue com a sofistica, em especial com Goérgias, “somos confrontados com uma tomada de
posicédo téo forte acerca da ontologia e da metafisica em geral, que ela bem poderia revelar-se
filosoficamente ndo superavel” (CASSIN, B., 2005, p. 16), ja que a sofistica se revelaria um
lugar para o pensamento de “esquiva do metafisico e alternativa, desde os pré-socraticos, a
linhagem classica, parménido-hegeliana, da filosofia.” (CASSIN, B., 1990, p. 17). Essa
posicdo sofistica é tdo forte “ontologicamente” que exclui a possibilidade de tornar qualquer
coisa sujeito de existéncia ou ndo existéncia, pois “se 'ser' e 'ndo-ser' ndo tém existéncia, entao
eles nunca poderdo servir de verbo em nenhuma frase, caso em que nao se poderia dizer, de
nenhum sujeito, que ele é ou que ndo é.” (CASSIN, B., 2005, p. 21-22). Nada € sujeito de
existéncia, nada existe. Mas antes de avaliar se essa tese sofistica € mesmo ndo superavel e
que consequéncias traria a0 pensamento, em especial em educacdo, cabe ainda concluir a
analise das duas outras teses de Gorgias: se algo existe, ndo é apreensivel ao homem e, se é

apreensivel, é intransmissivel e inexplicavel a outrem.

2.1.2 Ndo ha conhecimento — A limitacdo epistemoldgica da ontologia

A consequéncia da demonstracdo de que nada existe &, para o conhecimento,

catastrofica. “Nada existe” € uma premissa para duas conclusdes terriveis para a filosofia:
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uma do ponto de vista epistemoldgico, da impossibilidade de haver conhecimento seguro; a
outra do ponto de vista logico e pedagdgico, da impossibilidade de transmissdo de
conhecimento. Se pensar e ser sS40 0 mesmo, se SO € possivel pensar aquilo que é, como
pretendia Parménides e a ontologia, e se, justamente, o ser ndo existe, 0 que dizer agora do
pensar? O pensar ndo existe? Como € possivel pensar os entes se estes ndo existem? Que
conhecimento deriva de tal estrutura de pensamento? Eis o desastre de Gorgias para o
estabelecimento de uma ciéncia segura, de uma epistéme. Como ficara mostrado, o risco para
o conhecimento da tese “nada existe” é o “tudo é verdadeiro”, tese relativista dos sofistas, de
que serdo todos posteriormente acusados. Mas Gorgias curiosamente ndo afirma “tudo é
verdadeiro”, antes diz da impossibilidade de se estabelecer o falso, com o qual se cai na falta
de critério e na consequente “verdade” de tudo. E nesse sentido que Gorgias ira dizer que “se
as coisas existem, seriam incognosciveis para n6s” (DK 82 B 3 bis 9, 980 al10. In: SOFISTAS,
2005, p. 121). A incognoscibilidade, a falta de conhecimento para nés, deriva justamente do
fato de que se pensar € pensar o ser, como alertava Parménides, seria “preciso que as coisas
pensadas existam e que 0 nao ente, se ndo existe ndo seja pensado” (DK 82 B 3 bis 9, 980 al0
In: SOFISTAS., 2005, p. 121). O problema é que, como diz Gorgias, “se alguém pensar num
homem a voar ou em carros a correrem sobre 0 mar, ndo é por isso que 0 homem voa ou 0s
carros correm sobre o mar (82 B 3, 79 In: SOFISTAS., 2005, p. 116). Portanto, é possivel
pensar 0 ndo ente, mas nem por isso 0 ndo ente existe simplesmente por ser pensado. Ora, iSO
parece absurdamente Obvio para nds, para nossa compreensdo comum. A questdo € como
fundamentar isso tendo como base de sustentacdo a tese ontoldgica de que ser e pensar sdo 0
mesmo, ou seja, de que sO é possivel pensar o existente ou como explicitamente diz
Parménides: “ndo poderias conhecer justamente aquilo que ndo é”. O que Gérgias pretende
mostrar com a sua brincadeira discursiva € justamente como a estrutura binaria de Parménides
e da ontologia posterior, ser/ndo ser, arrisca-se ao ser obrigada a concluir teses de que néo
gostaria, como a que “se as coisas existem, sdo incognosciveis”. E novamente na fidelidade a
Parménides que Gorgias catastrofiza a ontologia, pois € pela estrutura binaria que atribui aos
opostos as mesmas caracteristicas. Portanto, se 0 conhecimento e o pensamento sdo atributos
do ser, ndo podem ser do ndo ser, e é assim que 0 orador operara a reversao, pois “se ao
existente se atribuiu o ser pensado, ao ndo existente atribuir-se-a o ser ndo pensado; ora isto é
absurdo. De facto, Sila e Quimera e muitas coisas ndo existentes sao pensadas. Portanto, o
existente ndo é pensado.” (82 B 3, 80 In: SOFISTAS, 2005, p. 116).

E, assim, o existente que se torna “ndo pensado”, pois Gorgias encontra exemplos

claros de coisas que nao existem, mas que sdao pensadas. Logo, se a atribui¢cdo ndo caiu como
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queria Parménides no ser, pelo mesmo principio, entdo o orador a faz cair no ndo ser. E a
oposicdo de Parménides entre ser e ndo ser e sua forte tentativa de caracterizacdo e de

[1]

identificacdo desse sujeito, “ser”, que torna possivel a Gorgias dizer mais um absurdo
referendado na ontologia primeira: que “mesmo que algo exista, & incognoscivel e
inconcebivel para 0 homem” (82 B 3, 77 In: SOFISTAS., 2005 115). O existente ndo pode ser
pensado e, por isso, ndo pode ser conhecido por nds. Poderiamos questionar em que medida o
pensamento do ndo ser impede o pensamento do ser. Obviamente que ai estariamos saindo
fora da estrutura binéria-ontoldgica do Poema. Mas poderiamos perguntar justamente a
Parménides o inverso, por que, para pensar o ser, ndo se pode pensar o nio ser? E essa
estrutura que Gorgias parece denunciar. Por que o conhecimento é s6 conhecimento do ser?
Porque € 0 que esta ai, 0 que existe, poderiam dizer os mais apressados. Mas Gorgias € muito
sagaz nos seus argumentos ao tentar mostrar que o critério da visdo, sabidamente 0 nosso
maior referencial para alegar a existéncia de algo, ndo pode servir de critério geral, pois ndo
“desprezamos as coisas audiveis por ndo serem vistas [...], do mesmo modo também as coisas
pensadas, embora ndo sejam vistas com a vista nem ouvidas com o ouvido, existirdo, porque
sdo apreendidas a partir do seu proprio critério.” (82 B 3, 80 In: SOFISTAS, 2005, p. 117).
Portanto, isso que parece 6bvio, que o conhecimento é do ser porque este aparece, seria bom
perguntar como aparece, 0 que distingue a sua apari¢do de outras apari¢cdes, como as de coisas
ndo existentes. A pergunta que fica para o conhecimento e para 0 pensamento a partir de
Goérgias é: se 0 pensamento ndo pode ser visto nem ouvido nem tocado nem percebido por
qualquer outro sentido que ndo ele mesmo, como saber 0 que € objeto do pensamento, se
“ser” ou se “ndo ser” ou se os dois? N&o € porque o0 ndo ser ndo pode ser visto que ndo pode
ser pensado nem conhecido. O ser também ndo é pensado porque € visto, eis 0 impressionante
da tese e que nos deixa sem saber qual a relacdo entre existéncia e ndo existéncia e
pensamento e faz aparecer a conclusio de incognoscibilidade para essa relacdo. E
incognoscivel porque ndo ha como afirmar nada, como atribuir a existéncia conhecimento,
como se isso fosse a coisa mais normal do mundo. Se essa conclusdo assusta, as premissas
parecem por demais ébvias. Parece ébvio justamente, como o préprio Gérgias anuncia, que as
coisas ndo existentes ndo existem mesmo quando 0 seu pensamento existe, até ai tudo bem. O
que ndo parece Obvio, no entanto, mas precisa ser derivado dessa premissa com Gorgias, €
que assim também parece acontecer com as coisas existentes. A existéncia de uma coisa,
portanto, ndo é dada porque dela é possivel pensar, eis a grande “sacada” de Goérgias. Posso
pensar em coisas inexistentes e elas continuardo ndo existindo, entdo, quando pensar em

coisas existentes, ainda que caiba aqui uma ressalva pela estrutura binaria do Poema e do
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Tratado que ndo permite tal hipotese, mas se isso ainda fosse permitido, quando pensamos em
coisas existentes, elas passam a existir simplesmente porque eu as penso? “Nao”, diriamos,
“elas ja existem antes de serem pensadas”. Mas por que entdo isso ndo acontece com 0
pensamento de coisas ndo existentes? O que Gorgias pretende mostrar, entdo, com essa
segunda tese, parece-nos mais claro agora: pensamento e conhecimento ndo asseguram
existéncia as coisas, pensamento e conhecimento sdo de outra natureza, discursiva, nédo
garantindo assim nenhuma relacdo necessaria e direta entre cognoscibilidade e existéncia,
como pretendia a ontologia, nossa metafisica desde entdo. E € isso que justamente garante a
Gorgias poder atribuir incognoscibilidade as coisas existentes mediante um simples jogo de
argumentos dado pelo proprio Poema. Resta assim apenas mostrar o terceiro movimento da
catastrofe gorgiana, movimento este que, creio, esclarece ainda mais o segundo, pois leva a
tese de que ha um conhecimento do ser a sua Ultima derrota: “se € apreensivel, €, sem duvida,
intransmissivel e inexplicavel a outrem”; significa dizer, ainda que existisse uma ciéncia do
ser, 0 que Gorgias pretende ter derrubado, essa ciéncia ndo pode dizer. Chegamos, assim, a

incapacidade de transmissdo desse conhecimento, a limitagcdo pedagogica da ontologia.

2.1.3 N&o pode ser dito — A limitacdo pedagdgica da ontologia

A conclusdo de Gorgias € aparentemente simples: “ninguém poderia mostré-lo [um
conhecimento] a outrem, porque as coisas ndo sao palavras e porque ninguém concebe uma
outra coisa por outra [uma coisa por uma palavra] como sendo a mesma” (82 B 3 bis 9, 980
b8 In: SOFISTAS, 2005, p. 123). Assim, da mesma forma que o conhecimento ndo da a
existéncia de uma coisa, a palavra de uma coisa, 0 seu conhecimento, ndo da a propria coisa.
Ora, a conclusdo dessa tese coloca-nos frente a impossibilidade de transmitirmos algo por
palavras, 0 que gera uma grande questdo a pedagogia: como € possivel, assim, ensinar? Como
é possivel a alguém transmitir algo a um outro, contetdos, cultura, experiéncia, seja la o que
queiramos colocar como objeto da pedagogia? O que essa Ultima tese nos revela é a
incapacidade de podermos compartilhar mundos, ou melhor, do quéo ha de ruidos nisso que
tomamos como o mais simples, que hd um mundo a ser compartilhado. Muito antes de
qualquer consideragdo psicoldgica entre as diferencas entre os individuos, emissores ou
receptores de qualquer informacdo, Gérgias ja via nas diferencas entre os diferentes aparatos

perceptivos humanos a base para essas questdes. Nao é porque as pessoas sdo diferentes que
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ha& problemas de comunicacdo, mas simplesmente porque a pessoa, uma pessoa € diferente
consigo mesma. Ndo € a toa que os psicanalistas, de Freud a Lacan, interessaram-se pelos
sofistas. Mas essa “contradi¢do” interna, muito antes de postular um inconsciente, aqui apenas
admite diferentes percepcfes, que “nem a propria pessoa sente que experimenta sensacfes
semelhantes num mesmo tempo, mas diferentes com o0 ouvido ou com a vista e diferentes
agora e no tempo passado” (82 B 3 bis 11, 980 b8 In: SOFISTAS, 2005, p. 122). Assim, para
ser possivel justamente a transmissdo de um conhecimento, em sentido estrito, aquele que
experiencia teria de transmitir essa experiéncia a outrem. O problema é que sé se pode fazer
isso por meio da linguagem, em especial da palavra. “Como é que alguém exprimiria no
discurso aquilo que v&? E como se tornaria isso manifesto para o que ouve sem ter visto?” (82
B 3 bis 10, 980 a20 In: SOFISTAS, 2005, p. 121). O discurso ndo € visdo, e a visdo nao é
audicdo. Como fazer, entdo, a transposigéo entre esses trés mundos distintos? Eis o problema
de qualquer educador. Nao ha garantia nenhuma de que o que se diga seja entendido. Por trés
motivos, a0 menos: primeiro, porque 0 que se V&, 0 que se experimenta pela visdo ndo € o
mesmo que se diz; segundo, porque o que se diz ndo € 0 mesmo que Se escuta; e terceiro,
porque aquilo que se escuta do que se diz ndo se processa no pensamento de cada um da
mesma forma. H& trés filtros, portanto, no minimo, a aprendizagem: a fala, a escuta e 0
pensamento. Em cada um desses momentos o processo de “aprendizagem” pode falhar. Ou
porgque a passagem da experiéncia a fala de quem viveu ndo se da de uma boa forma; ou
porque a passagem dessa fala a quem a escuta ndo se faz de uma boa maneira; ou, ainda,
porque 0 processamento dessa escuta em pensamento, se falha, corrompe-se. E assim que
Gorgias conta-nos, simples e belamente, que “a vista ndo conhece o0s sons, assim também o
ouvido ndo ouve as cores, mas sons. E aquele que diz diz, mas ndo uma cor nem uma coisa”
(82 B 3 bis 10, 980 al0. In: SOFISTAS, 2005, p. 121). Eis a grande tese sofistica: aquele que
diz diz. Somente isso. Quem fala fala. Fala aquilo que fala. Fala por falar, como sentenciara
indignado Aristoteles frente ao seu Ultimo adversario. A fala ndo significa nada. Ao menos,
ndo em primeira instancia, a fala apenas emite sons, emite palavras. Fala-se palavras, “mas
ndo uma cor nem uma coisa”. Uma fala sé significa uma cor ou outra coisa qualquer quando
processada pelo pensamento. De inicio a fala sé fala. Ou, como prefere Gorgias, “aquele que
diz diz”. Eis a beleza e a simplicidade da tese sofistica. No entanto é preciso atentar a essa
simplicidade. O que nos diz essa tese que diz simplesmente que “aquele que diz diz”? Que
efeito tem essa simples frase para o pensamento filoséfico e pedagogico? Que implicacGes
nos traz considerar essa separacdo de mundos entre falar, ouvir e pensar? Barbara Cassin

chama a atencéo de que “os sofistas introduzem um mundo onde s6 hd o ouvir” (CASSIN, B.,
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1990, p. 27). Mas como assim? E a fala e o pensamento, poderiamos perguntar agora? SO ha o
ouvir porque quem experiencia s6 pode emitir desta sinais, sons, fluxos, e quem né&o
experiencia s6 pode receber esses fluxos. Logo, sé ha, numa experiéncia dialégica, numa
experiéncia educativa, o ouvir. Nem a experiéncia daquele que experimenta pode ser
transmitida, nem isso que é transmitido pode ser referenciado pelo pensamento, pela recepcao
daquele que ouve. O maximo, talvez, que compartilhamos, sejam 0s sons, seja 0 impacto que
£sses sons provocam em nosso aparato sensivel. Um mundo onde s6 ha o ouvir, eis 0 maximo
de mundo que temos. E aqui, possivelmente, valesse a pena alargar essa ideia de “som”. Nao
s6 como o ruido trocado, como a palavra, mas também como gesto, como imagem, como
aquilo que se faz meio para a transmissao, como mensagem, sem nenhuma conotacao aqui de
sentido presente. Nem 0 que a coisa € para 0 emissor, que € da ordem da sua experiéncia
individual, dificilmente traduzivel com exatiddo em palavras, nem 0 que a coisa € para 0
receptor, pois ai a significacdo ja atuou sobre a mensagem, mas simplesmente 0 meio, 0
interlocutores. Resta no entanto saber se é possivel esse congelamento no tempo que estamos
efetuando: um primeiro momento da experiéncia; um segundo da traducdo em palavra e da
sua subsequente transmissdo; um terceiro, da simples audicdo da palavra; e um quarto da
significacdo dessa palavra. Ha realmente esses tempos distintos, em especial esse que separa 0
terceiro do quarto momento? Toda palavra emitida, todo som ja ndo é significante desde a sua
origem? Ou seja, quando alguém me diz “agua”, sera que primeiro eu ougo “agua” e depois
eu a carregue de sentido, como “alguém esta me pedindo agua”, “ha algo de agua neste local”,
etc.? Ndo me parece claro estabelecer se séo tempos distintos ou ndo. Num certo sentido,
parece que ja ha o estabelecimento de um significado claro desde o inicio, dado o contexto e a
situacdo presentes. Mas também pode haver um certo contratempo em algumas situacGes, em
que o sentido talvez ndo esteja tdo claro pelo contexto e a palavra provoque ruidos. Assim,
fica dificil dizer se sdo momentos distintos ou ndo. De todo modo, parece que a consideracdo
sobre 0 ouvir ainda permanece. E justamente no ouvir, na forma do ouvir, na atenco
dispensada a ele que a comunicacao se estabelece. Diria, talvez, mais bem, que é no falar-
ouvir que reside o epicentro de qualquer atividade entre uma e outra pessoa.Com isso
pretende-se apenas tomar esse momento entre a pronuncia de uma experiéncia, Nno maximo
que ela puder dizer, e a escuta dessa fala como o grande momento em que a¢fes humanas se
podem desenrolar. E para a educacdo, parece-me fundamental pensarmos esse momento
“entre”, esse momento dia do didlogo, 0 momento em que 0 logos estd entre, em que esta a
deriva. Nem atravessa nem ¢ atravessado por nada além dele mesmo. Nem emissor nem

receptor, mas movimento entre e a poténcia desse indeterminado, dessa palavra que nédo é
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ainda exatamente sentido definido. Ai talvez resida também a forca de um professor, a forca
de poder contagiar, impactar corpos, propiciar movimentos outros, autbnomos. Penso que €
nessa palavra que ndo quer significar nada, mas simplesmente dizer o que diz, que reside
talvez a escapatdria a uma retorica totalizadora. Explico: é quando a palavra quer significar
algo especifico que a compreensdo do ouvinte ja esta fechada, enclausurada, no sentido que
deu aquele que Ihe dirigiu a palavra. Se ndo é o *“algo especifico” que esta sendo direcionado
aos outros, mas o simples fato de dizer, penso que escapamos ao ténue risco totalitario da
retorica. Nesse sentido, curiosamente, 0 que os sofistas direcionam aos seus ouvintes, e aqui
poderiamos precisamente pensar em “alunos”, é a simples poténcia de dizer, e ndo o contetdo
dos seus discursos. E, assim, o risco totalitdrio ndo estaria a cargo da sofistica, mas da
filosofia, ja que é ela, a0 menos em seu sentido platdnico-aristotélico, que estard preocupada
com “significar algo especifico”. Nesse sentido, o totalitarismo ndo € derivagdo dos ardilosos
sofistas, politicos, é verdade, por exceléncia, mas, pelo contrério, dos que ndo se diziam
politicos, mas nem por isso deixavam de sé-los, dos filésofos que seguiram a veia platdnico-
aristotélica que moldou o Ocidente por mais de vinte e cinco séculos ao menos. O projeto,
portanto, da “ciéncia do ser enquanto ser”, da ontologia, garantidor da determinagdo de
significados e verdade para a ciéncia ocidental podem ter justamente causado, em ambitos
politicos, aquilo que talvez os maiores defensores da ciéncia ndo desejavam, o totalitarismo, a
manipulacdo e a ignorancia das massas. Nao parece equivocado pensarmos que a exigéncia de
sentido que Aristoteles cobrara justamente de Gorgias tenda a uniformizacdo dos sujeitos e
das suas aces, pois, como dird o filésofo, mesmo aqueles que recusam admitir a contradicao
em suas acdes cotidianas provam a exigéncia do sentido determinado ao ndo acharem que é o
mesmo cair ou ndo cair num poco, por exemplo; coacdo explicita das acdes, portanto.
Direcionamento de um caminho pré-determinado. E aqui, creio, cabe uma grande discussao
em educacdo. Qual o sentido de pré-determinarmos o caminho? Em que sentido a pedagogia,
devedora dessa tradicdo metafisica ocidental, ndo pré-determina por demais sentidos,
experiéncias, saberes, culturas, etc.? Por que, em outras palavras, tudo 0 que ensinamos ja
possui um significado determinado? Por que nos cobramos essa obrigacdo? Por que cobramos
essa obrigacédo da escola, da educacéo? Por que, enfim, ndo pensamos o professor como esse
que ndo precisa pré-determinar caminhos para que seus alunos aprendam, para gque Seus
alunos caminhem? Por que justamente ndo pensar a palavra do professor ndo como querendo
significar alguma coisa bem determinada, mas que por sua forca de contagio possibilite
movimentos diversos, como uma bola de bilhar ao ser lancada sobre as outras no inicio de um

jogo? Talvez ndo se possa fugir a determinacao por completo. Quando a bola incide sobre as
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outras, hd um movimento planejado dessa incursdo, hd uma palavra direcionada que talvez ja
carregue sentidos muito determinados pela sua historia de uso, mas ha talvez um espaco de
abertura entre essa historia, entre esse plano e os movimentos que dali derivam. Talvez o que
tenhamos que questionar ndo é esse movimento inicial, de alguma forma “pré-determinado”,
mas as pré-determinaces que se seguem, a vontade que todas as bolas se voltem para um
mesmo lado, para um mesmo sentido, referenciado pelo “certo” e pelo “errado” das
avaliacdes. Nesse segundo movimento gque nés, professores, damos, reside talvez todo molde
e toda formatacdo pedagodgica que tende, como vimos, em ultimo grau, ao totalitarismo. O
risco de ndo pré-determinarmos o sentido é de termos simplesmente novos sentidos, é o risco
da criacdo e, também, da incompreensdo, assim como uma obra de arte as vezes nos é
incompreensivel. Esse € o risco total da retorica, o risco de se tomar o discurso como criacao
e ndo mais como verdade. Queremos correr esse risco? Podemos arriscar-nos a educar no
limite do incompreensivel? Ou temos de nos acautelar um pouco e garantir alguns sentidos
comuns pelo bem de uma linguagem comum? Quais sdo, no entanto, esses sentidos
necessarios? Quem os delimita? O professor? O livro didatico? A ciéncia? Dificil dizer qual o
melhor critério. O certo é que todo critério traz seus riscos, resta saber quais riscos queremos
assumir ao educarmos: o risco da ontologia com sua ciéncia totalizadora; o risco da sofistica
com o problema da criacdo e da incompreensdo; ou, ainda, o risco de tentativas
intermedidrias, se é que existem, que tentem dar conta de um meio-termo, de um bom senso,
que crie paz e tranquilidade somente ao sujeito que as promulga, mas ndo aos eventos que se
contradizem. Escolher que riscos assumir agora talvez seja precipitado. Primeiro caberia uma
analise mais proxima do que significa pensarmos que “falar é falar algo determinado”. Resta
saber o0 que é esse “algo determinado” e quais as influéncias desse conceito para a filosofia e

para a educacgéo especialmente.

2.2.2 2.2 parada: Metafisica (Aristoteles) contra Tratado (Gorgias)

“O troco da bofetada que 0 Tratado de Gorgias representa para 0 Poema de Parménides é perfeitamente
localizavel: trata-se da impossivel demonstragdo do principio de ndo-contradicdo operada por Aristoteles no
inicio de Gama IV. E entdo que os sofistas consequentes tornam-se plantas” (CASSIN, B., 2005, p. 77).

Barbara Cassin chama a atencdo para a distincdo que Aristdteles da a esse “algo

determinado”. E ele quem insere uma novidade ai. Platdo tinha tentado em dialogos como o
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Sofista dar conta dessa bofetada que o Tratado de Gorgias representou para a ontologia,
tentando salvar o verdadeiro do falso, algo que o sofista tinha embaralhado com a tese de
incognoscibilidade do ente, ja que “uma mentira, um erro, uma ficcdo existem tanto quanto o
verdadeiro tdo logo o proferimos” (ibid., p. 38). Platdo tentou dar conta, obviamente, disso, ao
buscar uma distincdo na linguagem entre “dizer algo” e “dizer acerca de algo”**. Bérbara
Cassin conta que é exatamente a respeito desse “acerca” que depende “a possibilidade da
opinido ou do discurso falso, e sua distingdo em relacdo aos verdadeiros” (ibid., p. 42). E é
em relacdo a esse “acerca” que Platdo pretende achar espaco para dizer que o “falso é”, que
existe o falso e ndo s6 o verdadeiro, porque, em relacdo ao “dizer algo”, Gorgias ja tinha
demonstrado, segundo os passos do proprio Parménides, que ndo é possivel saber se esse
“algo” é ser ou ndo ser, com o que tudo pode ser verdade, ou, também, menos comum entre
0s comentadores, que tudo pode ser mentira, 0 que do ponto de vista l6gico se equivalem,
mas talvez ndo do ponto de vista sofistico. Mas, resumidamente, poderiamos dizer
simplesmente que com Gorgias a via do “dizer algo” deve ser interdita, suspendido o juizo®
quanto a sua verdade ou falsidade. SO resta a Platdo, portanto, esse “acerca”. Curioso notar
que toda a tarefa da filosofia posterior sera a de encontrar essas “brechas” na linguagem para
tentar esclarecer o que na origem dos discursos encontra-se mesclado, palavras de mesma
prondncia, de mesma grafia, de sons parecidos, recursos que os sofistas, habilidosamente,
usavam e abusavam para provar as suas “teses”. Mas o fato é que Platdo, “dialeticamente”,
encontra esse “acerca” no Sofista € consegue assim separar o discurso falso do verdadeiro,
pois “quando se diz acerca de ti coisas outras como se fossem as mesmas, quer dizer, ndo-
entes como se fossem entes, um tal conjunto constituido de verbos e nomes parece, real e
verdadeiramente, constituir o discurso falso” (Sofista, 263d).

O n&o ente passa a ser, entdo, com Platdo, o outro, e ndo o no ser absoluto. E esse 0
parricidio que Platdo comete contra seu mestre Parménides, de algum modo o ndo ser &,
porque caso contrario ndo existiria o falso como mostrou Gérgias. Mas 0 modo de o ndo ser
ser € 0 modo de um discurso outro do mesmo, e ndo de um discurso do ndo ser propriamente
dito. E o que constitui justamente um discurso falso. O falso é esse discurso que diz outras
coisas como se fossem aquilo que a coisa é. Platdo mostra, assim, que “trata-se, ao falar, de
dar a algo seu nome proéprio, de evocé-lo, de fazé-lo ser” (CASSIN, B., 2005, p. 42). Estamos

com o filésofo de volta ao mundo esférico do ser, em que dizer € dizer o ser e dizer o ndo ser

44
45

Cf. PLATAO, Sofista, 1980.
Nao é de se estranhar assim que uma das versdes do que chamamos de Tratado do Nao-Ser de Gorgias esteja presente
numa obra de Sexto Empirico (Contra os matematicos), ele préprio um cético.
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nédo é afirmar sua existéncia, o que seria obviamente absurdo, mas dizer o outro do proprio,
ou simplesmente, equivocar-se, misturar termos, todos existentes, que ndo fazem, no entanto,
naquele momento de enunciacdo parte da mesma coisa. Num exemplo, se digo “carros voam
sobre o0 mar”, tudo o que é dito existe, € ser, “carros”, “voam” “mar”, inclusive a frase, que
existe justamente como um ser do ndo ser, ou seja, na medida que afirma acerca de algo
[carros] algo outro [voar sobre o mar] que ndo ele mesmo, isto € , caracteristicas que a coisa
“carro” nao possui no momento de enunciacdo. Essa constatacdo do momento da enunciacéo
é importante porque, diferentemente de Aristételes, que ira separar claramente ja sujeito de
objeto, com o que sera possivel considerar caracteristicas da substancia (esséncia/atributos),
em Platdo ainda é preciso 0 momento do dialogo para considerar se o discurso que esta sendo
produzido é verdadeiro ou falso, pois se trata, ao “dizer algo acerca de algo”, de um mesmo
“algo” dito duas vezes. Pode parecer complexo, mas a ideia primitiva de Platdo que pode ser
relevante para entender o surgimento da distin¢do sujeito/objeto da metafisica na linguagem,
portanto, é a de que quando digo “carros voam sobre o mar”, digo “carro” duas vezes, “uma
primeira vez como “ideia” propriamente “nomeada” no logos [s&0 carros], e uma segunda vez
como ligado a, participando de, algo diferente dele, como esfera de pertencimento [carros:
eles voam sobre o mar; ndo, estdo andando sobre ruas]” (ibid., p. 44). Aristételes usara a
mesma estrutura de Platdo, essa duplicacdo “algo acerca de algo” [na férmula que Aristoteles
pode enxergar em grego: légein ti kata tinos], mas em cada ocorréncia desse # vera duas
coisas diferentes. “Dizer algo” ndo é dizer algo que participa da existéncia, € simplesmente
“enunciar algo que € um predicado” (ibid., p. 44). J& 0 “acerca de algo” diz respeito a funcéao
de sujeito, € “enunciar algo de outra coisa” (ibid., p. 44), ou seja, dar um nome a coisa.
Podemos ver, assim, como Platdo tenta dar conta da bofetada sofrida, ainda que preso a
estrutura do ser de Parménides, e como Aristoteles vem em seu auxilio nessa luta em prol da
ontologia. O troco da bofetada sé vem realmente com Aristételes, como conta Bérbara
Cassin, porque € ele quem consegue desvencilhar-se da estrutura dizer algo=dizer o ser.
Vimos como Gorgias faz uso dessa equacdo para mostrar que é possivel dizer coisas
inexistentes como Sibila e outras criaturas mitoldgicas ou frases como “carros voam sobre o
mar”. Platdo tenta dar uma resposta com a dupla implicacdo de “algo”, com a férmula “dizer
algo acerca de algo”, mas ainda permanece na estrutura de Parménides, tendo de lidar, por
exemplo, com a dificuldade de provar em que medida um “algo” participa do mesmo “algo”,
ou, mais explicitamente, com o problema da nomeacdo: tudo que eu nomeio existe, inclusive
os seres da mitologia e da literatura? Em que medida participam da existéncia? Do mesmo

modo que eu, vocé, as plantas, etc.? Aristoteles parece achar uma boa solucdo para
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desvencilhar-se desse problema, partindo do mesmo que Platdo vislumbrara como resposta,
sO que dividindo essas duas apari¢fes de “algo” em “dizer algo acerca de algo”, como duas
coisas bem distintas e fundamentais para a compreensdo que se instaurou depois: uma vez
“algo” é sujeito, outra vez “algo” é predicado. E sedutor ver como € AristGteles quem instaura
essa formula, para n6s tdo natural, de que o predicado pode ndo existir sem que com isso a
existéncia do sujeito entre em perigo. Para os antigos anteriores a ele, toda vez que a
linguagem permitia que atribuissemos aparentemente o “ndo ser” de algo a algo que existe, e
essa frase possuisse sentido, estavamos diante de um grande problema, um mistério quase
fantastico e mégico da linguagem e, por isso, também, perigoso a existéncia desse algo
pronunciado. Com Aristételes perdemos o medo da linguagem, mas também o respeito que a
ela devotavam o0s antigos em suas magias e terapias. A linguagem passou a ter o sentido que a
ela continuamos a dar, de mero uso, de significacdo das coisas ao nosso redor. N&do éramos
mais colegas, vizinhos da linguagem, passamos a ser senhores dela. Eramos ja nos quem
significavamos, ndo as coisas que nos revelavam seus significados. O mundo mitoldgico tinha
finalmente sido derrotado. Fica claro aqui também como a ciéncia ocidental moderna €, antes
de tudo, do ponto de vista ontoldgico dos fundamentos, aristotélica. Ou, como dird Barbara
Cassin: “Avristoteles nos faz deixar a aurora, de que gozava a sofistica, e entrar na

modernidade classica” (ibid., p. 45).

2.2.1 Fala e significacdo — O totalitarismo do sentido

A grande novidade que Aristoteles instaura na ontologia € ligar o dizer ao significar,
ou melhor, o “dizer algo” ao “significar algo”. E a exigéncia de sentido que fara com que esse
“algo” ndo precise mais “satisfazer a exigéncia de ser também um ‘ente” (CASSIN, B., 2005,
p. 45), ja que um significado ndo precisa existir como existem as coisas mesmas. Para dizer
alguma coisa, € necessario que o falante queira dizer alguma coisa, queira significar as suas
palavras de um certo modo determinado. Eis a diferenca aristotélica. A ontologia deixa assim
uma perspectiva mais essencial, mais ontica, de efetividade das entidades do discurso, para
entrar numa perspectiva mais linguistica. Basta, assim, que alguém queira dizer algo para que
0 principio de ndo contradi¢do entre em jogo para derrotar os sofistas e mostrar que se eles
sdo homens e estdo a falar como homens e ndo como criancgas, loucos ou plantas, entéo teréo

de admitir o principio e se submeter a forma ontoldgica do discurso, ou melhor, linguistica.
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Caso contrario, deixam de ser homens, pois “0 homem que se mantém na contradicdo se
exclui de sua prépria esséncia e sua inconsequéncia €, se ndo um mal, uma ameaca radical”
(ibid., p. 84). E a seriedade filosofica cobrando as contas da brincadeira sofistica. Se ha
realmente essa ameaga ao modo de ser humano ao Sermos inconsequentes em nossa
profericdo de discursos ao bel-prazer sem se comprometer efetivamente com eles, eis 0 que a
filosofia vem denunciar desde entdo a sofistica, seja com Platdo, Aristételes, ou, até mais
modernamente, com Heidegger, para quem chegara um dia em que eclodira uma catastrofe de
tal pensamento inconsciente e tagarela dos homens*.

O curioso de se pensar é porque ha um confisco da humanidade desses homens
inconscientes. Por que, para ser homem, € preciso ser consciente? Por que, para ser homem, é
preciso comprometer-se com o seu discurso durante certo tempo? Por que ndo o tempo
sofistico, do momento da enunciacdo, mas ainda um certo tempo cronoldgico, um tempo de
uma filosofia cronoldgica? Serd por que para ser homem é preciso ser ético, ou seja,
consciente e responsavel por seus atos? Por que sempre a cobranca a sofistica € uma cobranca
ética, ja que sdo irresponsaveis quanto as verdades e charlatbes quanto ao dinheiro cobrado?
Expandindo um pouco essa exigéncia para além dos confins da sofistica, poderiamos
perguntar-nos até que ponto ndo é sempre a ética a nos cobrar um certo tipo de humanidade
que, no entanto, passa a ser considerada, desde a filosofia classica até hoje, a humanidade. Ou
seja, por que desde entdo “ser humano” significa ser racional, consciente, responsavel? Ou
simplesmente, por que € que para ser humano é preciso ser uma Unica coisa determinada, um
unico sentido definido? Por que a exigéncia de sentido a existéncia? Por que “homem” passa
a ser definido como “animal racional”?

Trata-se ja de uma peticdo de principio, uma vez que a defini¢do € ja pressuposta na
exclusdo daqueles que ndo sdo humanos, ou seja, “animal racional” ndo explica por que
“homem” passa a ser sindbnimo de ser racional, consciente, responsavel. S6 o arbitrario e a
violéncia ddo conta da erupc¢do dessa definicdo, assim como de todas. Se isso, ainda, guarda
algum sentido a uma filosofia que assim se define, certamente ndo guardara quando tomamos
“homem”, a palavra, € nos perguntamos hoje se ainda faz sentido essa cobranca ética por
racionalidade, consciéncia e responsabilidade. E perfeitamente legitima a cobranca de que se
pretenda definir o homem nesses termos, mas isso precisa ser tomado como disputa, como

debate, como hipétese de luta, de guerra, e ndo como conclusdo, como desde entdo foi

46 “Heidegger, comentando o principio de ndo-contradi¢do como principio do ser, acentua que ao homem que se contradiz

nao falta somente o ente, mas falta ele mesmo, sem outro sintoma, ‘nessa noite feita de crescente inconsciéncia’, a ndo ser
uma tagarelice que erroneamente acreditamos inofensiva (Nietzsche. | trad. franc., p. 468)” (CASSIN, 1990, p. 16).



81

considerada. Caso contrario caimos novamente no totalitarismo, pois tomamos um sentido
como o sentido e, nesse caso, estritamente perigoso, pois é o sentido de “homem” que esta em
jogo. Logo, corremos o risco de sermos totalitarios com os homens, homens de carne e 0sso,
como nés. Ora, a grande questdo que se abre com esse totalitarismo é se ndo € ja da légica do
sentido isso acontecer, pois a cobranca ética de uma humanidade é feita mediante um
principio que ndo € ético em primeira instancia, mas Idgico-ontoldgico. Isso, trocado em
miados, quer dizer: é a exigéncia de que se queira significar algo determinado que constitui a
classificacdo de sujeitos como criangas, plantas, loucos ou homens ao discursarem. A
arbitrariedade dessa exigéncia € que faz com que seja “muito provavelmente da natureza do
sentido ser totalitario, quer dizer, de reduzir a si mesmo tudo que ndo é ele” (ibid., p. 84). Até
a frase “desprovido de sentido” tem sentido. Eis o totalitarismo operando, mesmo quando se
quer fugir, na linguagem, dele. A questdo, como nos propde a pensar Barbara Cassin, é
“compreender como se instaura esse confisco de sentido” (ibid., p. 85) por parte de
Aristoteles. Se ndo nos € mais permitido entender as coisas fora do sentido, a0 menos nos €
permitido olhar para o livro Gama da Metafisica e tentar entender como o fildésofo, nesse
gesto, reduz e anula certa “humanidade”, “fala”, “ser” e conceitos correlatos. Se passamos a
entender todas essas palavras aristotelicamente talvez ainda nos seja permitido ler Aristoteles
ndo aristotelicamente, ou, como prefere Barbara Cassin, “ndo do ponto de vista do cliente,
mas pelo da prostituta” (ibid., p. 85), ou seja, sofisticamente. SO assim, curiosamente,
AristOteles parece consistente em seu discurso. Seria incompreensivel entender por que
Aristételes, mesmo estabelecendo que ndo poderia haver demonstracdo do principio, por ser o
primeiro, passe a demonstra-lo por absurdo. Tal “demonstracdo por absurdo consiste apenas,
de fato, em tornar manifesta uma contradicdo que o proprio principio proibe” (ibid., p. 86),
portanto o primeiro principio é também uma peticdo de principio, um sofisma, logo, uma
falacia. Ora, se o principio mais fundamental da filosofia € um sofisma, segundo a propria
I6gica que Aristdteles também funda, como nédo entendé-lo sofisticamente? Ou melhor, como
ndo entender que sO6 ha consisténcia na peticdo de principio aristotélica porque nao héa
escapatdria & fundacdo da filosofia do que estabelecer um primeiro principio que ndo serve de
explicacdo para tudo? Se se aceita que todo primeiro principio de toda filosofia é um sofisma
inquestionavel para aquela filosofia, entende-se a consisténcia de tal filosofia. Exigir de um
primeiro principio ser l6gico, ser autofundante, portanto, € nao dar espaco para que a filosofia
se instaure a cada autor. Se todos ficassem presos a um principio légico autofundante, s6
existiria uma filosofia. E, assim, por rigor filosofico, ndo se entenderia sequer a histéria da

filosofia, a menos que se queira ser ainda mais totalitario e estabelecer que s6 ha uma filosofia
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correta, fundada desde seu inicio, que caminha até seu apice, que é o proprio filésofo que fala,
como pretendera Aristoteles na explicagdo dos filosofos que lhe antecederam. Parece-me mais
responsavel e prudente ao pensamento tentarmos entender como a peticdo de principio
aristotélica e, a rigor, de toda filosofia, s6 pode ser pensada em termos retdricos, isto €,
fundada unicamente como enunciacdo daquele que fala ou escreve. Nao é essa interpretacdo
também totalitaria, apropriadora de um unico sentido para a filosofia, entendendo-a agora
como retorica? N&o, se entendida ela também agonisticamente, isto &, contendo nela propria,
enquanto luta, a possibilidade do outro levantar a voz em sentido contrario e propor um
discurso outro. Como diria Nietzsche para superar o dogmatismo, “tudo é relativo, inclusive
essa frase”.

Entdo, restaria perguntar: contra quem Aristételes levanta a sua voz? Com quem ele
dialoga se ndo temos mais dele didlogos, mas s6 tratados? Poderiamos supor, com base na
discussdo que viemos travando, que seu adversario € Gorgias, com seu Tratado, mas uma
leitura do livro Gama mostra-nos que ndo € sé o sofista quem é pressuposto como “aqueles
gue negam o principio”, se é que ele nega. Existem diferentes negadores do principio, uns
“mal-educados” como os chama o fildsofo, distinguidos em duas espécies: aqueles que falam
sob o efeito de uma aporia e que podem ser persuadidos; aqueles que falam pelo prazer de

falar e que é preciso coagir.

2.2.1.1 Os mal-educados I: Aqueles que se enganam e merecem serem persuadidos

O primeiro tipo de mal-educados, ou seja, daqueles que insistem em falar mesmo apos
a “aula” do principio de ndo contradi¢cdo, sdo aqueles que, ao proferirem enunciados como “o
mesmo € e ndo €”, “0 mesmo pertence e ndo pertence a0 mesmo” ou, indiretamente, “o ndo
ser €7, “o homem negro é branco”, ao invés de refutarem o principio, na verdade, por
ignorancia o afirmam. Aristételes consegue colocar nesse “bolo” os fisicos, principalmente
Heréclito, os relativistas, em especial Protagoras, mas também “os que mais buscam a
verdade”, sobretudo os “ont6logos” Parménides, Empédocles e Demacrito.

Agueles que afirmam a contradicdo explicitamente, “o0 mesmo é e ndo é”, ou seja, 0s
fisicos, sdo refutados logicamente a partir da distingdo entre diversos sentidos de existéncia ou
de predicacdo, com a célebre frase aristotélica “o ser se diz de muitos modos”, a cada relacdo

um sentido. Por exemplo, ao dizer “o mesmo filho € alto e baixo” ndo se da a contradigéo,
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pois é alto com relacdo a alguns e baixo com relacdo a outros. E 0 mesmo vale para exemplos
mais complexos, diferenciando os sentidos do ser, seccionando-o em diversos modos, a
contradicdo do todo se esvai, “pelo menos ao mesmo tempo e segundo a mesma relacdo”
(ibid., p. 91). Eis um ponto da definicdo do principio que serve muito pontualmente a essa
refutacdo. Diferenciando os sentidos daquilo que é dito, é possivel desfazer a contradicao,
mostrando que em cada relagio desses sentidos ha uma néo contradicdo. E no esclarecimento
linguistico da linguagem, portanto, é porque “uns sdo ditos entes porque sdo vigéncias
[existentes], outros porque sdo afeccBes da vigéncia, ou porque sdo encaminhamento a
vigéncia, ou destrui¢des, ou privagdes, ou qualidades, ou producdes, ou geracdes da vigéncia
ou do que é dito em relacdo a vigéncia, ou, ainda, porque sao negacdes de alguma destas ou
da vigéncia” (Metafisica, 1003b 4-8) que ndo havera mais equivoco e, assim, contradi¢do. As
frases aparentemente contraditorias sdo, na verdade, desprovidas de contradicdo quando
analisadas sensatamente quanto ao que “querem dizer”, quanto aos seus sentidos. Ora, iSso é
justamente a novidade aristotélica, um novo vocabulario para pensar o ser € 0 ndo ser
tomando forma. Quando vemos “vigéncia”, “afecc¢bes”, “privacdes” “qualidades” da
vigéncia, ja estamos vendo uma nova gramatica entrando em cena, gramatica esta que desde
entdo ndo pudemos mais abandonar. H& um sujeito, “aquele que subjaz”, aquele que vige,
portanto, e diversas outras caracteristicas que entram em relacdo com isso que vige, todas elas
predicativas desse sujeito. A grande distincdo de nossa linguagem, sujeito versus predicado,
estd desde agora constituida. Ou melhor, “demonstrada”, como afirma Aristoteles, pois “néo
consideramos que o atributo de algo Unico signifique esse tal um, uma vez que, deste modo,
0S nomes ‘musico’ e 'branco’ e 'homem' significariam uma s6 coisa, de tal forma que seriam
todos um s0, pois seriam sinébnimos” (ibid., 1006b 14-16). Assim, pelo esclarecimento da
linguagem chega-se a derrotar aqueles que afirmam explicitamente a contradicdo. Mas ha
ainda outros “mal-educados” dessa estirpe: aqueles que afirmam a contradicdo
implicitamente.

Aqueles que afirmam a contradicdo implicitamente, “o0 ndo-ser €”, ou seja, 0S
relativistas que com isso conseguem estabelecer o “tudo é verdadeiro”, sdo refutados também
logicamente. Ndo basta para refutar o relativismo dizer que ele afirma, com o seu lema,
também a frase “tudo é falso”, porque para ele essa frase também é verdadeira, dai o
relativismo. S0 se o principio do terceiro excluido estivesse aceito pelo relativista, o que ndo é
0 caso, ou seja, sO se uma proposi¢cdo fosse tomada pelo relativista como s6 podendo ser
verdadeira se ndo fosse falsa e sé podendo ser falsa se ndo fosse verdadeira, porque o terceiro

valor estaria excluido, s se isso fosse aceito € que o relativista seria derrotado com a
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imposicao de que com “tudo é verdadeiro” afirma tambem “tudo é falso” e assim se contradiz.
E justamente porque o relativista ndo prega esse bindémio, mas aceita que as coisas sejam
relativas, inclusive os valores de verdade, que ndo ha refutacdo ao cobrar simplesmente dele
que defenda tese contraria. E Aristoteles o primeiro a realmente refutar os relativistas ao dizer
que “ele [o relativista] afirma assim [ao dizer 'tudo é verdadeiro’] a verdade de uma opinido
muito precisa: a opinido que afirma que a sua prépria opinido é falsa [1012b27]” (CASSIN,
B., 2005, p. 91). E assim o principio de ndo contradicdo que é jogado contra a propria tese
relativista, é porque todas as opinides sdo verdadeiras que a sua é falsa. Assim ndo se
responsabiliza o que as frases dizem quanto ao todo, mas quanto ao particular, quanto aquela
opinido que o sujeito particular profere. E assim o relativista € silenciado. Contradicdo! Nem
tanto da tese, mas da crenca nela. O principio que pretendia ser negado €, portanto, novamente
afirmado.

Um problema, no entanto, surge: esses que professam o direito de professar duas
opinides contraditérias podem recusar-se a aceitar o principio ao serem acusados e acuados
por ele. Aqueles que silenciam apos essas refutacdes “eis um adversario que a refutacdo, bem
pedagdgica, reconduz a razdo aristotélica” (ibid., p. 91), mas ha aqueles que continuam a
falar, os que falam pelo prazer de falar e merecem serem coagidos.

2.2.1.2 Os mal-educados I1: Aqueles que falam por falar e merecem serem coagidos

H& um segundo time de mal-educados, que ndo respeitam o principio. Sdo dois 0s
adversarios nesse grupo: o primeiro que sabe negociar nas categorias do “ser se diz de muitos
modos”, ndo é portanto nem fisico nem relativista, e aceita “entrar no jogo formalmente ndo
contraditorio da coeréncia ndo discursiva” (CASSIN, B., 2005, p. 93). E Gérgias, como da
para perceber; o segundo, 0 mais extremista, aquele que se recusa a falar e com isso “renuncia
a possibilidade de negar o principio [...] pois 'para destruir o discurso, é necessario, de todo
modo, que se fagca um discurso’ [1006 a26]” (ibid., p. 94-95). Nessa categoria encontram-se 0S
heracliteanos radicais, como Cratilo.

Aristoteles pretende refutar Gorgias e todos aqueles que defendem seus discursos com
coeréncia propondo-lhes uma refutacdo pragmatica que “ndo se refere ao conteldo da tese
propriamente dito [por exemplo, '0 mesmo € e ndo €], mas a posicdo mesma na qual a

refutacdo pde o adversario” (ibid., p. 92). Assim, se ele quer defender a contradicdo
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argumentando em defesa dela é ele quem cai, nessa atitude, em contradicdo. Qualquer
discurso € um discurso de algo, e esse algo, mesmo se a tese for da contradicdo, € ndo
contraditério consigo proprio. Ou seja, mais uma vez, esse que professa a contradicdo, se a
defende, escolhe termos ndo contraditérios e, portanto, sustenta um discurso ndo
contraditorio. Lembremos que esse adversario respeita 0s muitos modos de se dizer o ser e,
com isso, respeita que no nivel do discurso, na escolha das palavras, ndo ha contradicdo
possivel. Aquele que fala, portanto, fica preso aqui. No entanto, como existe uma ultima
resisténcia, a ndo fala, a recusa em falar qualquer “algo”, Aristételes ird ligar esse tipo de
refutacdo contréria aos sofistas como Gorgias, pragmatica, a uma refutacdo também mais
radical, uma refutacdo de grau zero, baseada nas condi¢des de possibilidade da experiéncia,
uma refutacdo transcendental.

Como ficou estabelecido pela refutagdo pragmatica, basta que o adversério diga algo,
sustente algo para que esse “algo” seja tomado por Aristételes como “significando algo para si
e para outrem”, ou seja, como “algo” determinado. Se é determinado € uma coisa e nao outra,
uma coisa sO e ndo outra coisa qualquer. Assim o “algo” determinado especifica a ndo
contradicdo em qualquer discurso, em qualquer fala. Por isso aquele que quer escapar & ndo
contradicdo resta nao falar, mas nao falar é ja ndo poder negar o principio, ndo poder escapar
dele. Aristdteles, com a refutacdo transcendental, vence, pois, aquele que pede demonstragédo
do principio e que s6 pode fazé-lo mediante a tentativa de refuta-lo, ja ndo pode mais fazé-lo,
ja que para ser coerente com a contradi¢cdo ndo pode mais falar. Silenciou por convicgdo. O
troco da bofetada de Gérgias esta, por fim, bem dado.

E importante notar aqui que se trata de no falar, e isso implica nenhuma linguagem,
nada, mudez total, nenhum grau de comunicacdo. N&o ha possibilidade de linguagem gestual,
de sinais, corporal, artistica, etc. Nada, s6 siléncio. Até mesmo Cratilo, o filésofo mais
resistente ao principio, heracliteano radical, que nada falava, s6 indicava com o dedo, nem
esse sobrevive a refutacdo aristotélica, ao menos se quiser ficar com o seu dedo. O gesto da
indicacdo com o dedo, ainda que indeterminado, circunscreve uma determinacao, no minimo,
num certo grau, “e é por isso que um Cratilo consequente, que 'quer propriamente dizer' o
mundo de Heréclito [o mundo do fluxo, do devir] deve dar-se por vencido e baixar os bragcos”
(CASSIN, B. 1990, p. 31-32).

H& assim, no entanto, uma sobrevivéncia ao confisco de sentido aristotélico, um
Cratilo mutilado, um Crétilo sem o dedo escapa ao principio de ndo contradi¢cdo. Mas “o
preco a pagar é exorbitante: 'um tal homem enquanto tal € de saida semelhante a uma planta’

[1008 b 12]. Cratilo ndo é mais especificamente um homem [ndo € mais um [6gon ékhon, um



86

ser dotado de palavra, a0 menos se entendermos que o légos s6 pode ser tido em relacdo, em
discurso], mesmo se permanece genericamente um vivo; descortés e associal, € inumano por
vontade filosofica” (ibid., p. 34). O efeito que Aristoteles produz é, portanto, 0 mesmo que faz
Crétilo resistir: o siléncio ou, o que da no mesmo, falar como planta.

Resta-nos inquirir, entdo, essa primeira ndo fala que sobrevive, esse siléncio que é
ainda de um “vivo”. Chegamos ao fim da linha, ao fim da rua I6gico-ontoldgica que Béarbara
Cassin desenvolve com Parménides, Gorgias e Aristdteles. Chegamos ao entendimento do que
consideramos fala e, consequentemente, daquilo que ela ndo é, do que passa a ser siléncio.
Falar é significar algo. Desde entdo compreendemos assim. No entanto, algumas resisténcias
a fala insistem em aparecer. Cratilo é o primeiro. Ha ndo falas que escapam, que pulam para
fora dessa rua. Onde se encontram? O que sdo? O que € falar como planta? Em que medida
uma planta fala? Um siléncio fala? Ao falar, determina? Cratilo é realmente uma planta?
Ainda hoje? Resta ir ao encontro dessas nao falas, ao seu lugar marginal. Esse lugar é a
encruzilhada, um lugar de ninguém. Nem uma rua, nem outra. Ou as duas se quiserem. O que
é esse lugar? O que esse lugar nos pode dizer, se € que pode? Sera possivel pensa-lo, ao
menos? Pensa-lo sem poder dizé-lo? Passemos a interroga-lo. Se advira resposta, ndo ha

como saber de antemdo. Afinal, trata-se de marginalia, trata-se de outras regras.
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3AENCRUZILHADA: O RETORNO DA NAO FALA

Se Avristételes faz silenciar as que até entdo eram consideradas vozes, como a dos
sofistas, a0 mesmo tempo ndo consegue impedir que elas escapem desse siléncio, dessa
mudez. A sofistica resiste ali mesmo onde Aristéoteles a deixou. O siléncio pode persistir ao
largo e ao longo da filosofia. Créatilo ndo é pego pelas redes aristotélicas, ao menos se silencia.
A sofistica enquanto ficcdo também ndo. Aristoteles reconhece que € impossivel refutar
aquele que cré que o logos estd presente apenas nos sons e nas palavras. Aquele que se
mantém firme numa posicéo fisica da linguagem torna impossivel ser refutado, “ja que se
pode sempre dizer contrarios e estimar que de facto sdo ditos, pura e simplesmente, cada vez
que sdo ditos” (CASSIN, B. 2005, p. 135). Sem a consideracdo da significacdo, de que para
além do que é dito, contraditoriamente, hd um significado que ndo pode ser contradito, pois
assim ndo se esta dizendo nada, é impossivel demonstrar a refutagdo da sofistica.

E possivel alijar a sofistica da filosofia, exclui-la, dizendo que o sofista fala como uma
planta, ndo é homem, no sentido de que ndo possui realmente /6gos, mas mesmo assim o
sofista pode permanecer sofista. Ele é, como diz Barbara Cassin, “antero-posterior ao tempo
universal da filosofia” (ibid., p. 135), ele estava antes e estara depois da filosofia, ele vive ao
lado, em paralelo. Ele habita a margem da filosofia e, nessa marginalia, denuncia e coloca em
perigo o lugar da tradicdo. Por isso damos a essa margem o nome de encruzilhada, uma terra
cujo encontro pode ser perigoso, mas € necessario, onde pode haver colisbes, mas também
trocas.

Barbara Cassin ira falar de estratégia para compreender o modo de disputa desse lugar.
Esse lugar ndo existe por si, ele € criado a partir de estratégias discursivas, assim como 0s
paises sdo criados a partir de estratégias de conquistas e dominagdes. As fronteiras
discursivas, 0 modo como separamos 0s saberes, marcam assim um modo vencedor de uma
estratégia de pensamento. Descrever assim o gesto aristotélico, que num primeiro momento
“implica certamente o fato de que se esta preso dentro” (ibid., p. 135), afinal € o lugar em que
a compreensdo da fala parece ter ficado, ndo deixa de ser também, ao mostrar essa descricdo
como estratégia, uma forma de ndo se deixar prender-se ai. A estratégia permite olhar para
Aristételes como um gesto politico e, como tal, disputavel. Nesse sentido é que “é estratégico

descrever o golpe de Aristételes em termos de estrategia: Aristoteles desfere seu golpe contra,
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ele desenha, ele circunscreve um regime de discurso, por um lado, contra o qual seu golpe €
montado, mas, por outro lado, um tipo de regime que consegue manter-se fora do golpe —
mesmo se precisamente por causa disso esse regime é marginalizado, anomalizado” (ibid., p.
135-136). A estratégia de Aristoteles manteve a sofistica ai, resta saber o que fazer comelae a
partir dela. Béarbara Cassin fala de duas opc¢des: aceitar ou denunciar a margem, o que €, em
ambos 0s casos, reconhecé-la; ou, entdo, tentar redefinir ndo aristotelicamente a margem, esse
dentro e esse fora.

Cabe aqui entdo ao menos perguntar a margem, ver o retorno das ndo falas nessa
encruzilhada, ver as suas escapadas a tutoria filoséfica. O que falam essas nao falas? O que
nos ensinam? Talvez falar ainda em néo fala seja continuar reconhecendo a margem. Ndo me
parece, no entanto, que caiba aqui uma redefinicdo da margem, algo que Barbara Cassin
pretende com o seu livro O Efeito Sofistico®’, mas sim uma tentativa de escuta de ndo falas
que falam, especialmente para o campo da educacdo. Parece justamente estratégico pensar
nessa contradicdo, nessa infancia falante, como poténcia retdrica, persuasiva, de uma possivel
vitoria sofistica. Assim como Gorgias mantém até o final de seu discurso, O Elogio de
Helena, que se trata de uma brincadeira, a meu ver a fidelidade a sofistica ndo é redefinir as
margens discursivas, isso interessa a filosofia, mas manter-se aquém da margem, numa
infancia irritante que simplesmente brinca com os contraditorios. 1sso nos irrita? Isso nos
desperta &nsia de respondé-la? Quica, de exclui-la? Eis o seu poder, eis 0 pharmakon, a droga,

sofistica. Ougamo-la, a0 menos.

3.1 Falar como planta I: Créatilo mutilado — a fala do siléncio

Comecemos interrogando o marginal Cratilo: o que ele nos fala? Seu siléncio é
curiosamente notavel e notado pela historia da filosofia. Diferente de outros filésofos que
nada escreveram e pouco falaram, a figura de Créatilo é lembrada e retomada com certa
frequéncia. Sabemos de Crétilo principalmente pela letra de Platdo, cujo dialogo Cratilo é
uma referéncia em qualquer discussdo sobre linguagem, e pelas mencdes de Aristdteles na

Metafisica. No entanto, apesar dessas “honrosas” apari¢des, 0 nome de Cratilo, para qualquer

4T “Desatando 0 que Aristoteles atou, busca-se, antes, a partir dos textos sofisticos, de que agdo discursiva se trata quando,

falando, nfo se trata primeiramente, de significacio. E, no fundo, o objeto mesmo de todo este livro [O Efeito Sofistico]”
(CASSIN, B. 2005, p. 136).
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um que estude a historia da filosofia, continua a soar com um certo tom folclérico. Crétilo,
assim como Didgenes, o cinico, talvez sejam os mais lembrados quando se pensa em fildsofos
que levaram posturas teoricas radicais para o cotidiano de suas vidas. Créatilo a apontar
desesperadamente tudo com o dedo na tentativa de indicar que tudo flui como pretendia seu
mestre Heraclito, e Didgenes a viver num barril, como um cdo de rua, menosprezando
qualquer decoro social, colocando assim o seu cinismo em pratica. SA0 quase personagens, se
é que ndo o sao, por essas descricdes folcldéricas que nos sobraram. Muito provavelmente por
isso também percam um pouco da credibilidade dada aos “grandes” filésofos. Sobressaem-se
assim como radicais demais, numa mesma pintura que alija do cenério politico atual qualquer
radicalidade. Ora, ndo seria essa talvez justamente a intencdo de Platdo e Aristételes ao
“pinta-los” como seus personagens? E, inversamente, ndo nos poderiamos perguntar também
em que medida ndo reside nesse carater de personagem sua forga? Néo poderiamos perguntar
a Platdo e Aristoteles e aos demais filésofos e historiadores da tradicdo em que medida ndo
sdo todos personagens uns dos outros? O que ha para além dos personagens? Ora, se isso faz
algum sentido, ndo se pode também descuidar do tipo de caracterizacdo a que essas figuras
ficaram ligadas. Até porque o Crétilo de Aristoteles, que gesticula com o dedo, é diferente do
Crétilo de Platdo, que ainda fala a Socrates. Se a caracterizacdo se modificou em tdo pouco
tempo é oportuno, no minimo, desconfiar dessa caracteriza¢do de Cratilo como “0” Crétilo. E,
no entanto, interessante pensar com “Cratilo”, o personagem, o que Cratilo representa. Por
qgue é Cratilo quem passa de defensor de uma teoria naturalista da linguagem para “o
heracliteano radical”, a gesticular em virtude de a palavra ndo mais dar conta do devir? E esse
silenciamento de Cratilo, real ou ficticio, ndo importa, que devemos questionar. O que fala o
siléncio? O que pode o siléncio, que a fala ndo pode? Em que medida Crétilo e o seu siléncio
podem ainda representar pontos de fuga para a filosofia e para a educacao ainda hoje?

Se Cratilo silenciou-se realmente por causa de uma conviccao filosofica de que a fala
ja ndo dava mais conta de dizer o que € o ser, ou seja, de dizer que o que existe é o devir, 0 vir
a ser, a todo instante mutdvel, caberia ao filosofar somente a desesperada e tragica
gesticulacdo, a apontar a todo momento as coisas na esperanca de que fosse aprendido o que
dizia Heréclito: “Tudo flui”. A necessidade do siléncio de Cratilo, que ndo é um siléncio
absoluto, ao menos enquanto aceitarmos o seu dedo, antes de Aristételes, portanto, € uma
necessidade pedagogica, se quisermos. Filosofar é ensinar, oferecer um sinal, um signo, nem
gue para isso seja preciso ndo falar. Talvez seja esse o maior aprendizado com Cratilo. Ele ndo
gesticula num mercado, a fim de vender seus produtos. Ndo gesticula no teatro, a fim de

proporcionar uma experiéncia estética. Ele gesticula na rua, no contato com os outros, na
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filosofia. O dedo de Cratilo quer mostrar, quer ensinar o que nem as palavras conseguem
dizer porque ja fixam uma Unica coisa, a saber, a propria palavra dita, a inteleccdo de seu
significado. O dedo de Cratilo quer significar muito mais do que isso e, se ainda assim,
determina a cada vez um “isso”, um algo, como pretende ter demonstrado Aristoteles, e nunca
o todo, fluidico, como pretenderia o filésofo, ainda assim resta pensar a sua ousadia filosofica
de ndo falar e gesticular desesperadamente.

Em primeiro lugar, como saber como indicava o dedo de Cratilo? Por que a sua
indicacdo foi pensada sempre como apontar algo e nunca como linguagem gestual, muito
mais rica em possibilidades de movimentos? Como saber também, inversamente, que Crétilo
queria “dizer” o devir, se qualquer gesto do seu dedo, ainda que multiplo de significado,
talvez nunca pudesse ensinar “0” devir? Nesse sentido, provavelmente valha mais a pena
pensar em Crétilo, ele sim, como um gesto, como alguém que indique uma possibilidade,
ainda que na sua tentativa propria talvez tenha falhado. O dedo de Cratilo é tragico nesse
sentido, mostra, e, ao mostrar, falha. No entanto, se a linguagem gestual do dedo de Crétilo
ndo da conta de sua tese, isso ndo invalida nem o gesto nem muito menos o siléncio. Se
Crétilo silencia e gesticula em nome de um algo, de uma tese determinada, isso ndo invalida a
potencialidade discursiva do gesto e do siléncio, seja para a filosofia, seja para a educacéo,
para fora das amarras do que consideramos habitualmente como fala. E em busca desse
Cratilo mutilado, desse Cratilo que perdeu o dedo com o principio de ndo contradicdo de
Aristoteles, que ainda nos resta caminhar. O que significa o siléncio para o ensino? O que
significa o gesto para o ensino? Talvez sejam essas as perguntas que ainda nos caibam
expressar.

Certamente o siléncio tem muito mais a ensinar-nos do que as poucas palavras que
daqui surjam, mas ainda assim vale o gesto tragico de tentar pensar e dizer. Num primeiro
sentido, o siléncio significa, para o ensino, a diferengca. Num mundo marcado pela fala, pela
tagarelice, o siléncio surge como algo estrangeiro. Quase transcendental num viés orientalista,
ao mesmo tempo estranho e exdtico, desejante, sobretudo. O siléncio na sala de aula ndo é o
siléncio pedido pelos professores. Esse siléncio é falado, obtido ap6s muitas falas e com
muitas falas silenciadas com medo de alguma punicdo. N&o é esse o siléncio de Cratilo. O
siléncio de Cratilo é aquele que propicia que o devir fale, que o mundo fale. E o siléncio da
espera, da espera da fala, da espera da acdo, o siléncio que facilita e propicia a fala, que
facilita e propicia a a¢do. 1sso € o devir, esse é o curso da natureza. O que significa entdo o
siléncio em sala de aula? Significa dar tempo ao pensar, dar tempo ao falar, dar tempo ao

viver. Significa esvaziar uma série de falas sem sentido, de falas conteudisticas que nao dao o
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tempo do conteudo, vivido, ser experimentado, que cumprem um tempo que Nao € 0 Nosso,
dos alunos e professores que vivem o didlogo in loco, mas € o tempo dos forjadores das
politicas publicas para a educacdo, dos compromissos, das metas, etc. O que o siléncio fala a
sala de aula, cada sala de aula ira saber ao vivé-lo, cada uma a seu modo, no seu tempo de
siléncio. O siléncio ndo € Unico, ha inumeros siléncios, com diferentes tempos, com diferentes
ritmos. Cada sala de aula aprendera o seu. O que o siléncio talvez possa falar a todas as salas
de aula é que assim como uma musica ndo existe sem as pausas, um discurso, para ser
significativo, precisa do siléncio, precisa de pausas e de vazios. N&o pausas e vazios
preenchidos por outras atividades, como outras aulas, recreios, etc., mas pausas e vazios
concretos, em cada atividade. O siléncio talvez seja um outro nome para 0 N&o Ser, e, assim
como o Ser precisa do Ndo-Ser, a0 menos para haver o outro, a fala precisa do siléncio para
haver sentido. Seguir uma fala de outra, uma ap6s a outra, € dar um ritmo monocordico,
mondtono, de um Unico tom. Saber intercalar falas e siléncios, notas e pausas, é 0 que da a
diferenca das mausicas, sua lembranca, sua beleza e seu aprendizado.

O siléncio do devir, o siléncio do mundo, que mostra quase imperceptivelmente seu
curso mutavel é também o siléncio das nossas mudangas, de toda mudanca humana. O
processo € silencioso, mesmo que em alguns momentos haja falas, haja gritos inclusive. E
esse processo de transformacdo ndo deixa de ser também um processo de formacdo. Assim,
trans-formar, formar numa transitividade, num movimento, é também muito do processo
educativo. As transformacgOes sofridas durante o processo de ensino-aprendizagem, por
alunos, mas também por professores, € justamente o que justifica o trabalho pedagdgico. Que
sentido haveria em educar se 0s sujeitos envolvidos nesse processo ndo se tornassem outros a
cada encontro com os diferentes? Se eu me mantivesse igual em todos 0s encontros com meus
colegas, com meus professores, com as pessoas da escola, mas também com o0s
conhecimentos, com as tematicas ensinadas ali, em que sentido poderiamos falar que aprendi
alguma coisa? Nao é o aprendizado justamente a constatacdo da mudanca, de que aquilo que
eu ndo sabia agora sei, de que aquilo que eu ndo era agora sou? Assim, talvez o siléncio do
devir que Cratilo queria ensinar possa ser aprendido justamente ouvindo esse siléncio do devir
que nds também somos, ouvindo esse curso de mudanca silenciosa que experimentamos ao
viver.

H& que se perguntar agora, entretanto, pelo gesto em educacdo. O que significa o
gesticular de Cratilo? Se o siléncio de Cratilo mostra “melhor” o curso do devir, ainda que
esse ndo possa nunca ser indicado, o dedo indicador de Créatilo também pode mostrar

“melhor” do que pretendeu ter enxergado Aristdteles. Se o filésofo via no dedo de Cratilo a
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indicacdo da coisa, a denominacéo, Cratilo talvez ndo visse “a coisa”, mas o todo presente ali
no universo circunscrito da sua indicacdo. Ainda que possamos questionar com Aristoteles
que Cratilo cumpre assim o principio de ndo contradicdo, indicando um certo universo e nao
outro, ou melhor, e ndo os dois a0 mesmo tempo, ainda assim talvez o seu gesto permita mais
do que permite o discurso aristotélico. Ora, no dialogo platdnico que leva o seu nome a sua
resisténcia em aceitar termos como “sentido”, “verdade”, termos-chave para a filosofia
nascente de Platdo e Aristoteles, € notavel. Quando Sdcrates Ihe pergunta se um homem, que
encontrara com ele no exterior e Ihe salda como Hermdgenes, e ndo como Cratilo, ndo estaria
assim falando falsamente, Cratilo resiste a dizer simplesmente que “essa pessoa so produzira
um ruido, e que se agitara inutilmente, como se da com o objeto de metal [sino] que
percutimos” (Cratilo, 430a). Quando, ainda, depois de muita insisténcia socratica, Crétilo
tende a admitir uma diferenca entre discursos bons e discursos maus, na proximidade do
verdadeiro e do falso para Sécrates, Créatilo saca 0 “outro” como possibilidade de se manter

ainda na tese sofistica de que todo discurso é verdadeiro. Diz mais bem que “se
acrescentarmos ou subtrairmos ou deslocarmos uma [letra], ndo poderemos dizer que
escrevemos 0 nome, embora incorretamente; ndo o escrevemos de jeito nenhum, pois o que
nessa mesma hora surgiu foi outro nome, uma vez introduzidas todas aquelas modificagdes.”
(ibid., 432a). Ora, o gesto de Cratilo, de resistir a todo custo, com um dedo em riste ou até o
siléncio se for preciso, que a linguagem é o ser, garantindo assim “o direito filosofico, da
meontologia sofistica” (CASSIN, B., 1990, p. 37), ou seja, de que todo discurso é verdadeiro,
como queriam os sofistas, é talvez uma primeira demonstracdo de que é possivel escapar a
tradicdo metafisica dominante, as duas ruas filosoficas classicas, e habitar justamente a
encruzilhada. Cratilo demonstra na sua atitude tragica, de resisténcia, o que é habitar esse
lugar, ou, a0 menos, como é possivel habitar esse lugar com justica, haja vista que o proprio
didlogo platonico acaba aporeticamente, isto €, sem um Unico poro, sem uma brecha Unica de
por onde seguir. A aporia do dialogo platdnico so reforca a nossa encruzilhada. O beco sem
saida no qual se colocam Socrates e Cratilo ao final do dialogo, sem conseguir estabelecer se
0 conhecimento é possivel e como o seria frente as teses resistentes de Heraclito, é na verdade
uma encruzilhada. Socrates convida Crétilo a ir refletir sobre isso no campo, e Cratilo convida
Socrates a continuar também refletindo sobre isso. Cada um, aparentemente, tem caminhos
diferentes a seguir, mas é na encruzilhada, quando retornarem ali, “quando voltares” (Crdtilo,
440e) como diz Socrates, que haverd instrucdo. Nao se sabe se € Socrates quem ensinara
Crétilo ou, mais bem, Crétilo que ensinara Sdcrates. Eis a instabilidade de poder da

encruzilhada. O que se sabe é que Cratilo, o didlogo, ndo o personagem, habita
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necessariamente a encruzilhada, e esse € um lugar de ensino e, consequentemente, de
aprendizagem. Se 0 personagem, no entanto, pode ir ao campo, seu lugar de origem, como o
proprio fim do didlogo confirma, é a encruzilhada. A aporia abre-se numa encruzilhada que,
como tal, permanece indefinida.

A atitude de gesticular, em educacdo, talvez nos abra margens para pensar também o
que é uma fala sem um gesto e também o que é um gesto sem uma fala. O que a gesticulacao
de Crétilo talvez nos faca pensar é que o gesto vale mais do que a palavra para indicar o que
sdo as coisas. Eis um primeiro principio forte. Ao se negar a falar, por ver na fala ja ndo mais
possibilidades de dizer o ser, Créatilo inscreve o gesto como 0 mais proximo disso.

Mesmo que Aristdteles esteja correto em sua critica a Créatilo, ha que pensar nessa maior
proximidade do gesto com o ser. E a isso que o tragico Cratilo nos remete. Assim, em
educacdo caberia pensar 0 quanto de nosso ensino é gestual e como proporcionar uma maior
amplitude desses gestos, ja que com isso garantiriamos, se Cratilo estiver correto, uma maior
proximidade do ser as coisas e, portanto, uma aprendizagem mais intima do mundo. Ora, 0
quanto do nosso ensino é gestual? Vemos o gesto como acessdrio ao ensino? E o gesto um
acessorio involuntério a fala? Falamos e, sem querer, gesticulamos junto? E o que isso nos
pode ensinar? N&o seria 0 ser que nos também somos mostrando-nos involuntariamente a
necessidade do gesto para a compreensdo da palavra? Ou seja, 0 gesto ndo surge como o
proprio curso do devir, sub-repticiamente, s6 percebendo-o quando ja passou? Nesse sentido,
haveria necessidade de prestarmos maior atengdo ao gesto ao ensinarmos? Usar da nossa
vontade para pensar o gesto em educacdo ndo frearia justamente o seu movimento natural,
involuntario?

N&o entro aqui no mérito de responder a essas perguntas, mas considero que vale a pena
ao menos colocarmos em duvida o lugar, valor e sentido dos gestos em educacdo. Se terdo
uma imbricacdo pratica necessaria ndo posso de antemao afirmar. Talvez nos seja possivel
potencializar o gestual em educacao sem que isso engesse justamente o proprio do gesto, que
¢ a sua improvisacdo. Gostaria de pensar em como a formacdo de professores poderia dar
mais énfase a linguagem do gesto, do corpo, sem que com isso se caia numa mimetizacéo da
aula, numa representacdo ou numa copia de algo inauténtico. Gostaria de pensar ao contrério,
em como potencializar essas linguagens nesses sujeitos para que a aula seja cada vez mais um
encontro auténtico. 1sso, no entanto, € tarefa para a parte final deste trabalho. Por ora, cabe ao
menos um olhar para o gesto de Crétilo, para o dedo de Crétilo, e ver nessa imagem
potencialidades para pensar um professor ensinando. Assim como o préprio Crétilo se via, ao

defender que a fung@o dos nomes, seu “objeto” principal de estudo, era ensinar (ibid., 435d),
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cabe-nos olhar para Cratilo e ver um professor radical que abandona inclusive a linguagem
falada em nome de um ensino mais significativo para os seus “alunos”.

3.2 Falar como planta Il: a fala do ruido

O segundo grupo de plantas fala por ruido, e é curiosamente Cratilo quem o define. No
dialogo de Platdo que leva o seu nome, o fildsofo, na defesa de uma tese sofistica, de que todo
discurso é verdadeiro, de que ndo ha o falso, mas o outro, diz que aquele que saida Cratilo
dizendo “Hermogenes” nédo diz o falso, “produzira um ruido, e que se agitara inutilmente,
como se da com o objeto de metal [sino] que percutimos” (ibid., 430a). Assim como 0 Sino,
aquele que assim fala apenas faz soar, emite um ruido que ndo obtém nenhuma resposta. O
verbo grego usado por Cratilo é psophein, ressoar, “como uma porta, pedras, um instrumento
musical, mas sem nenhum dos acentos da voz humana, dessa phdné, que se arrisca sempre a
ser semantiké” (CASSIN, B., 1990, p. 36). O ruido mantém-se um passo atras, portanto, da
significacdo. Um ruido simplesmente nada significa. O ruido sé ganha sentido se for
decodificado em algum barulho habitual. E assim que o soar do sino pode significar uma
missa, mas tambeém pode significar uma urgéncia ou nada significar , a ndo ser o seu som.
Ora, 0 que significa entdo falar por ruido? Por que esse que sauda Cratilo com o nome
“Hermadgenes” fala por ruido? E o ruido o grau zero de comunicacio? E possivel com o ruido
falar sem que haja intencdo de significar, pelo simples fato de que a significagdo encontra-se
descolada da emissao da “palavra”, isto é, de um som que parece uma palavra? O que o ruido
parece aludir e permitir € que aquele que intenta dizer algumas palavras ndo tem a obrigacéo
do significado dessas palavras. Elas ressoam naquele que as emite, mas a trajetoria que
percorrem até aquele que as ouve se da a um nivel meramente fisico, como som. E o receptor,
0 ouvinte, quem dara significado ou ndo ao som proferido por aquele que inicia a
comunicacdo. O ruido mostra que a imbricacdo necessaria entre significante e significado,
entre palavra e sentido, ndo é transportavel igualmente de um sujeito ao outro. Aquele que
fala simplesmente emite um som que pode ser decodificado ou ndo por quem o ouve. Com
isso aquele que fala pode considerar-se isento de querer significar algo, pode considerar-se
isento da tutela do principio aristotélico. Ao menos pode defender até a morte que sua fala
mantém-se ao nivel fisico dos ruidos. Eis porque o ruido é também uma das néo falas.

Aguele que assim fala pode considerar apenas que as suas escolhas, de sons, de
palavras, de ritmos de discurso, nada tem a ver com “vontade de significacdo”, mas

simplesmente com forca sonora, com poder de afetacéo, e seu alcance, seu efeito naquele que
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0 ouve, pode continuar num nivel fisico de apenas fazer vibrar esse outro sujeito. Os retdricos
falavam de pathos como a forga discursiva capaz de atingir os corpos dos seus ouvintes. O
ruido torna possivel aos sofistas manterem-se a um nivel estético da palavra, isto €, como
aisthesis, como sensacdo. A palavra ndo precisa ter a exigéncia de consideragdo racional,
linguistica, para que tenha resposta, tenha efeito no mundo. Um discurso sofistico, para o
orador que o profere, pode continuar a trabalhar apenas no plano fisico das sensacdes,
passando de um sujeito a outro pela forca de impacto dos sons emitidos. Obviamente que isso
n&o significa que quanto mais forte os sons maior o resultado. Nem sempre um grito tem mais
impacto sensério do que um siléncio. Assim como a musica cujos sons vamos sentindo e
interpretando ao mesmo tempo, assim também as falas, se tomadas como ruidos, podem ser
sentidas e interpretadas a cada momento, e o efeito dessa experiéncia, estética obviamente, é
imprevisivel antes de que a relacdo aconteca. S80 0s sujeitos presentes que poderdo, nessa
troca de sensac0es, significar de um modo ou de outro. A significacdo, portanto, ndo esta dada
de inicio, como pretendia Aristoteles na exigéncia de querer significar, mas nas caracteristicas
do momento de encontro entre dois ou mais interlocutores. Assim como o “significado” de
uma musica ndo estd dado pela intencdo que quis passar 0 seu compositor, mas pela
experiéncia que faz aquele que ouve no momento em que ela soa, assim também o significado
de uma fala exige a experiéncia daquele que ouve o0 que até entdo nao passa de som ou ruido.
O exemplo de Barbara Cassin para uma fala como ruido vem de um poema de
Mallarmé que diz assim, segundo a traducdo brasileira de Augusto de Campos: “Sobre aras,
no saldo vazio: nenhum ptyx,/Falido bibelé de inanicdo sonora/(Que o Mestre foi haurir
outros prantos no Styx/Com esse unico ser de que o Nada se honora)” (MALLARME, apud:
CASSIN, B., 2005, p. 134). Nao, nédo se trata de ver o poema como ruido, 0 poema é quase
todo som, ja palavra. O ruido é esse estranho do primeiro verso: “ptyx”. “Nenhum ptyx, de
fato, em nenhum dicionario francés. E um ruido para nossos ouvidos” (CASSIN, B., 2005, p.
134), diz a comentadora. Também nenhum ptyx em portugués. Trata-se de um puro ruido, ao
menos aos ouvidos franceses e brasileiros, j4 que Barbara Cassin faz ouvir em “ptyx” uma
palavra grega he ptyx “que significa 'a dobra' e designa a dobra de um tecido, a parede de um
estdbmago, as pregas das entranhas, laminas dos musculos e os vazios que eles desenham, o
vale ou a anfractuosidade de uma montanha, as camadas e a profundidade do céu, e as folhas
nas quais se escreve, enfim, a cadéncia dos hinos e as inflexdes do pensamento do poeta”
(CASSIN, B., 2005, p. 134). E um ruido, portanto, povoado de significados se o seu leitor
conhecer a lingua grega, caso contrario € um mero som, “falido bibel6 de inani¢do sonora”,

no maximo. Um som nanico, portanto, que ndo nos diz nada a nao ser ele mesmo. Ora, 0 que
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essa digressdo de Barbara Cassin pode ser util para entendermos a fala como ruido é que
justamente € o leitor, 0 ouvinte, quem produz o significado das palavras enquanto estas nao
passam de meros sons. Se a uma leitora culta como a comentadora francesa foi possivel ver
he ptyx em “nenhum ptyx”, isso ndo nos garante, em primeiro lugar, que Mallarmé quis
significar ke ptyx. Parece plausivel, mas ndo ha como saber o que quis significar aquele que
escreve um poema ou emite uma fala. As interpretaces sdo muito mais abrangentes do que as
poucas palavras ditas. Por mais que seja possivel retorquir o emissor de uma fala perguntando
0 que queria dizer, tentando esclarecer sua fala, numa atitude tipicamente dialética, em sentido
socratico, isso ja é um segundo passo da sua fala. O primeiro é simplesmente o que foi dito e
0 impacto disso nas interpretacOes possiveis. Os esclarecimentos ja ndo sdo sequer o mais
potente de uma fala.

O que quer dizer um poema ndo esta dado, portanto, nas palavras do poeta, nem muito
menos na intencdo do poeta, mas naquilo que sente aquele que o I&, naquilo que ele interpreta
a partir do seu lugar, das suas experiéncias. Obviamente que as palavras escolhidas
influenciam nesse significado, mas esse significado € maultiplo, como multiplas sdo as
experiéncias humanas. “Ptyx” pode ser ke ptyx, que j& pode ser muitas coisas, e ainda pode
ser mais, pode ser um som estranho simplesmente. Qual a interpretagdo mais correta? Talvez
os vestibulares queiram esse tipo de resposta, sendo preciso assinalar uma das alternativas,
mas isso ja é 0 assassinato da poesia, da sua potencialidade discursiva. Para 0 poeta, como
também para o orador, pouco importa que os estudiosos cheguem a uma interpretagdo mais
aceita, mais consensual, isso ainda apenas indica que ndo ha uma Unica interpretacgdo, e € isso
que importa aquele que dirige a palavra como um missil, pathologicamente. Atingiu as
mentes e 0s coragdes das pessoas? Trabalho cumprido. Como atingiu, o que significou, o que
resultou, tudo isso ja sdo consideracbes secundérias. A fala por ruido, portanto, apenas
assinala claramente a separacdo entre dois universos, o daquele que emite uma palavra, um
som, uma voz, e o0 daquele que a ouve e a interpreta. H4 um espaco a percorrer, espaco
caracterizado pelo afeto, pelo afetar. E a forca de afetacdo de uma palavra que propicia as
interpretagoes.

O que significa, entdo, essa fala como ruido para a educacdo? Essa separacao entre
significante e significado, entre aquilo que um diz e aquilo que o outro interpreta é
fundamental para entender a relacdo entre ensino e aprendizagem. Assim a aprendizagem de
nossos alunos ndo esta garantida na intencdo do que quis significar o professor em suas falas.
N&o ha relagdo causal entre um e outro. A aprendizagem dependera da forca afetiva, do poder

de afetar que as palavras, as do professor, dos livros, dos colegas tenham sobre a experiéncia
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de vida dos alunos. Isso ndo significa, porém, que s6 possa ser falada uma linguagem proxima
dos alunos, uma lingua jovem, a qual entenderdo, isso significa apenas que a fala pedagdgica
precisa tocar os coracdes e mentes dos nossos alunos em um nivel fisico, da sensacdo. Por
isso a importancia do afeto, ndo como boa vontade e carinho de professores para com seus
alunos, mas como entendimento de que uma fala é sempre afetiva, afeta sujeitos, afeta seus
corpos, suas emocdes, mesmo quando imparcial, quando conteudistica. Por sinal, a crenca de
que a linguagem didatica, quanto mais contiver conteidos, dentro de uma légica da ciéncia
dominante, melhor, pois assim o discurso atingiria a “todos”, parece um raciocinio invalido.
Ao menos merece um certo grau de desconfianca. Nao € a racionalidade de nossos alunos que
garantird sua aprendizagem, é a sua sensibilidade perante uma fala que os atinja e os faca
pensar.

Se nos mantivéssemos em educacdo numa compreensdo da fala como ruido seria
possivel, e é isso que o didlogo Crdtilo nos adverte, ficar aquém do estabelecimento de um
discurso verdadeiro em oposicdo a um discurso falso, e, assim, ndo hierarquizarmos
discursos. Os mais proximos dessa clara distincdo, como a matematica e as ciéncias, por
exemplo, ndo seriam melhores do que discursos em que essa distin¢cdo ndo é tdo evidente,
como a literatura e as artes em geral. Ora, isso é ainda nossa divida com a tradicdo socratico-
platonico-aristotélica que nos formou, que formou as nossas escolas. Por que hierarquizar
conteddos? Por que achar que algumas coisas sdo mais importantes do que outras? A partir de
onde podemos dizer isso? Da tradigdo? De nés mesmos? Da “sociedade”? Que estereotipos
sdo esses que alimentamos julgando o que é bom para o outro? Ora, 0 que a fala por ruido
sugere, que Cratilo bem observa no exemplo da saudacdo “erronea” a ele, é que o que
acontece quando, em tese, “erramos”, € simplesmente que emitimos um som que nao obtera
nenhuma resposta positiva pré-determinada. Assim como ao dizer “Hermogenes” para
Crétilo, esse ndo respondera, também aquele que disser outra resposta que ndo a esperada, ndo
recebera resposta alguma. O problema na escola é que ndo € permitido esse discurso outro. O
aluno que dissesse “Hermdgenes” querendo chamar a Cratilo seria prontamente corrigido a
dizer “Crétilo”. A escola, tal qual a conhecemos, é formatadora de discursos, forca a diferenca
para 0 caminho deste, obtendo como resultado um mesmo padrdo, o ser humano racional,
educado e civilizado. A escola e a educacéo sao lugares de correcdo, de corrigir o natural para
que se torne sociavel, aceito em sociedade, quase como uma policia. Eis porque a fala como
ruido surge como problema. Como é possivel deixar em aberto uma fala, tratando-a como
ruido e ndo corrigi-la mediante os critérios vigentes? Que mundo teriamos com falas que ndo

dizem nada, s6 fazem barulho? Se todos pudessem chamar “Hermogenes” a Crétilo e nada
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Ihes acontecesse ndo viveriamos num mundo de loucos, de autistas? Assim talvez pensassem
Socrates, Platdo e Aristoteles, e ainda pense a tradicdo filosofica, mas o que o ressurgimento
do ruido apos a patrulha do principio de ndo contradicdo mostra é que isso a0 menos é
possivel, € impossivel refutar o ruido. Os loucos continuam a falar, mesmo que ndo os
entendamos. Ndo ha nada na fala, em suma, que garanta que ela seja significativa. Podemos
continuar corrigindo as falas, nas escolas, nos presidios, nos manicémios, mas nao ha nada
objetivo nas falas que afirme que umas sejam verdadeiras, e outras, falsas. 1sso s6 pode ser
conseguido mediante uma convencdo, mediante regras discursivas, como bem nos mostra a
rua pedagogico-politica na qual lutaram sofistas e filésofos. Se € possivel uma outra
educacdo, uma outra escola, em que a correcdo ndo esteja presente, € algo para a historia
responder; o que a0 menos podemos pensar com o ruido é que a relacdo pedagdgica entre
professor e alunos merece ser reconsiderada.

Se a fala “equivocada” de um aluno pode ndo ser aceita e mesmo corrigida dentro da
estrutura de poder coercitivo que é a escola, a fala do professor, enquanto ruido, ndo pode ser
desconsiderada, pois ela ndo pode ser corrigida dentro da mesma estrutura de poder. Se o que
o professor emite, quando fala, ndo sdo significados, conhecimentos, mas apenas sons,
presentes na sua voz e nas suas palavras, meros ruidos a espera de significacdo por parte dos
alunos, entdo a fala desse professor precisa ser repensada. O que impacta 0os meus alunos?
Que tipo de fala os atinge, que os faz mover, ir atras, modificar-se e quais ndao? Enfim,
algumas perguntas que esse professor precisa fazer-se nesse momento. Se a minha fala vale
muito mais pelos sons e pela forca sensivel dela, que cuidado eu preciso ter com essa fala,
com essa sensibilidade? Certamente terei de prestar mais atencdo no poder de afetacdo de
meu discurso, preciso pensar minha fala muito mais como uma contacdo de histdria, com
necessidade de pensar ritmos, pausas, jogos com as palavras, do que com o teor do conteudo.
N&o que o conteldo ndo seja importante, uma boa histéria é fundamental para qualquer
contacdo. A questdo € que a énfase agora € mais bem repartida entre contetdo e forma, entre
razdo e emocdo. Essa é talvez a maior aprendizagem da fala como ruido para o processo de
ensino-aprendizagem. N&o € que o ruido seja o fim Gltimo da minha educacéo, que fiqguemos
todos com sons que ndo compreendemos ao final de nosso ensino, o que talvez responda a
umas perguntas anteriores. A questdo é como nos mantermos no ruido que pode justamente
fazer que mais sons sejam ouvidos, que mais palavras, mais conteddos sejam experimentados.
O ruido, portanto, ndo inviabiliza o contetdo, os temas de ensino; ele permite dizer que o
contetdo por si ndo significa nada, ndo diz nada. O que diz é o som, é o ruido quando

interpretado, sdo as sensacfes compartilhadas. O contetdo do ruido pode ser qualquer um,
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pode ser um sino, pode ser um violdo, pode ser uma bateria. Pode ser matematica, historia,
geografia, ndo importa. A escolha do ruido emitido ndo descaracteriza que toda palavra é
antes de tudo ruido. Se em algumas ndo mais percebemos o seu som antes do seu significado,
estd ai a poesia para mostrar-nos os efeitos estéticos da palavra. Se, portanto, em algumas
nunca nos encontramos nesse marco zero do mero ruido, isso ndo descaracteriza que o
significado vem com a interpretacdo de quem ouve. A psicanalise fara grande uso dessa
distancia, desse ruido na comunicacdo, vendo ai inclusive espaco para o inconsciente. De
nossa parte, em educacgdo, mais vale ao menos uma atencdo redobrada & forma de falar, ao
papel afetivo de nossas falas, e do quanto isso interfere justamente nas aprendizagens.

Mas o que é efetivamente um ruido? O que fala um ruido, em absoluto? N&o o ruido
que significa “Hermdgenes”, mas “ptyx”, desconsiderando /e ptyx. Aristoteles, em seu De
interpretatione, a0 falar do que fazem os animais, diz que produzem “ruidos que n&o
poderiamos escrever” (De Int., 2, 16a apud: CASSIN, B., 1990, p. 36). Eis os ruidos
absolutos, que nem as palavras reproduzem. N&o é o “muuu” de uma vaca nem o “au, au” de
um cachorro. Isso é ainda representacdo de algo que ndo pode ser representado. Ao menos ndo
em notacdo gréfica. Talvez a musica, na sua linguagem, pudesse chegar mais préximo do que
diz uma vaca, um cachorro, os passaros. Lembremos a musica de Villa-Lobos, por exemplo,
com os sons da floresta ali presentes. Mas sera que ali ainda é o zunir de um passaro, ou
melhor, ainda é uma linguagem passara? O ruido talvez seja o elo perdido na linguagem, a
lingua estrangeira. Como bem mostra Bérbara Cassin, “ptyx” é ruido em francés, mas é dobra
em grego. Imaginemos agora, portanto, a quantidade de sons de linguas estrangeiras que
desconhecemos. Sdo indmeros ruidos que falam. Em suas linguas falam palavras,
pensamentos. Para nds, falam como sons, como musica, com sonoridades que as vezes tocam
nossa lingua materna, e entdo tentamos fazer associacfes, tentamos adivinhar, e outras vezes
passam como barulhos no ar. S&o, no entanto, ruidos possiveis de codificacao, de significacdo
inclusive. Porém, como a traducdo bem mostra, se os significados podem ser, em grande
medida, traduzidos, o poder de uma palavra ndo, vai além. Quem conhece mais de uma lingua
ja deve ter experimentado essa sensacdo ao ser xingado em lingua estrangeira ou ao fazer
declaracBGes de amor em lingua estrangeira, ndo € a mesma sensacdo do que em sua lingua
materna. Vocé compreende o que as palavras estdo a dizer, mas elas ndo o tocam da mesma
forma. Ora, eis a forca patolégica novamente da palavra. Eis a poténcia ruidosa da palavra, a
sua materialidade friccionada a causar sensacGes. O ruido, na palavra, garante que toda
palavra seja diferente, mesmo aquela em que em duas linguas digam a mesma coisa, inclusive

se sdo escritas da mesma forma. Ha um jeito de dizer que é préprio do fazer ressoar do ruido.



100

Ha&, porém, ruidos absolutos, em que nenhuma codificacéo € possivel. Sdo até agora as
linguas dos animais ou sons que desconhecemos totalmente. Como somos sempre intérpretes
do mundo, ndo desligamos nosso aparato sensério nenhum minuto, sempre aproximamos
esses ruidos. Sabemos o que é o mugir de uma vaca, o latir de um céo, o acelerar de um carro,
mas ndo sabemos as tonalidades diferentes presentes na “conversa” entre uma vaca € seu
filho, entre um ledo e uma zebra. Ha& sons que nos escapam, ha mundo que nos escapam, eis
um outro ensinamento dos ruidos. Assim como ndo distinguimos muitas das cores que outros
animais aparentemente distinguem, também ndo percebemos todos os sons do mundo.
Diminutos em nossa posicao, sé nos resta ouvir o que nos é possivel e tentar adivinhar o que
querem dizer os sons. Eis todo o processo de aprendizagem. Assim aprendemos a nossa

lingua®® e assim a ciéncia pode caminhar: adivinhando.

3.3 Falar por falar: a fala da ficgdo

Resta-nos falar de uma terceira possibilidade de escapar ao principio de néo
contradicdo: ficcionar. E o que Bérbara Cassin vai chamar, com Aristoteles, de sentido sem
referéncia. Enquanto o ruido escapava ao principio por ser um significante sem sentido, um
som, um sinal cujo sentido é vazio e, por isso também, como vimos, aberto a interpretacdes, a
ficgdo é o campo do sentido sem referéncia. O exemplo aristotélico € o de um bode-cervo, isto
é, uma expressdo que tem sentido. Todos sabemos o que € um bode, e 0 que € um cervo e
podemos imaginar o que seria um bode-cervo, mas cuja referéncia ndo existe; se olharmos
para 0 mundo ndo encontraremos nenhum bode-cervo, nada a que essa expressao se refira.
Ora, o bode-cervo, como as mulas sem cabeca, o boitata, ou qualquer outro personagem
criado pela cultura fazem parte do que poderiamos chamar simplesmente de mito. A ficgdo e 0
mito escapam ao principio de ndo contradicdo porque podem significar algo sem que isso
indique significar a esséncia do que é nomeado, ou seja, daquilo que existe. Assim, a
contradicdo operada pela juncdo de duas palavras com sentido pode ndo ser contraditoria, ja
que ao dizer “bode-cervo” a pessoa cumpre a exigéncia de significar algo, nesse caso bode-

cervo, mas esse algo significado ndo possui nenhum vinculo, nenhuma relagdo com o real.

8 Ccf. RANCIERE, J. 2005, p. 50-51: “Ha sempre alguma coisa que 0 ignorante sabe e que pode servir de termo de

comparagao, ao qual é possivel relacionar uma coisa nova a ser conhecida. Disso testemunha o serralheiro que arregala os
olhos quando Ihe é dito que ele pode ler. Ele ndo conhece sequer as letras. No entanto, se ele colocar os olhos nesse
calendario, serd que ndo sabe a ordem dos meses e que ndo pode, assim, adivinhar janeiro, fevereiro, margo [...]".
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Abre-se todo um universo, assim, para que varios discursos sejam considerados mera ficcéo,
especialmente os discursos retdricos. E por isso também que é Aristoteles quem resgata
inimeros discursos que Platdo gostaria de ver alijados de maiores consideracGes. SO assim
entende-se por que Aristoteles escreve uma Poética € uma Retorica, por exemplo. Torna-se
possivel a Aristdteles e, inclusive, necessario ao seu projeto de conhecimento, pensar a arte, a
retorica, a ficcdo e os mitos. No entanto, € também Aristoteles quem inscreve esses discursos
no campo seguro da tutela filosofica, de suas reflexdes acerca de, é ele quem primeiro abre a
possibilidade de ter os saberes bem compartimentados sob a égide da filosofia como
organizadora do que cada discurso diz, ou melhor, pensa. O que € a arte? Ou, o que ela nos
ensina, como nos fala? Tudo isso passa agora a ser falado pela boca do filésofo. Falar por
falar, como Aristételes nomeia a sofistica, passa a ser ficcdo, e estamos, desde entdo, todos
tranquilos com os seus discursos.

Obviamente que teremos de reconsiderar esse estatuto da ficcdo, em que medida essa
escapada ao principio de ndo contradicdo representa realmente uma resisténcia frente ao modo
de falar instaurado pelos fundadores da filosofia ocidental, ou até que ponto se acomoda a
esse mesmo dizer. Isso sera papel da segunda sofistica. Mas, por ora, € bom entender primeiro
como Aristoteles faz com que contradicdes como bode-cervo, até entdo consideradas
problema para 0 pensamento antigo, deixem esse estatuto de problema e habitem
tranquilamente 0 mundo em conjunto com a filosofia, ja que se é possivel pensar e dizer essas
coisas € porque sdo, de alguma forma, haja vista o tripé ser-pensar-dizer de Parménides e da
ontologia antiga. Barbara Cassin fala-nos de que na ficcdo “o principio de ndo-contradicao
reina ai somente como principio de identidade de sentido, de tal modo que se pode ainda
contar para si mesmo e para 0s outros historias de bode-cervo. Essas histdrias podem, ou
devem, ser coerentes, defensaveis, convincentes. Mas trata-se, nesse caso, de palavras, de
ficcdes sem vinculo com o real; e a linha na qual é instalada essa sofistica torna-se
progressivamente o espaco de uma retorica que escapa ao aristotelismo, ou, mais exatamente,
que aristoteliza quanto a suas regras técnicas, mas ndo quanto a sua finalidade, desvinculada
dos oficios do real” (CASSIN, B. 2005, p. 133). E porque Aristoteles desvincula, de uma certa
forma, ser e dizer que se torna possivel a ficcdo. A duplicidade que caracteriza a ficcao, “ser

como”, “parecer”, etc., passa a existir com essa separacio aristotélica. E porque Aristoteles
considera a contradicdo no que é dito, na predicacdo de uma frase a um sujeito, que bodes-
cervos podem constituir inmeros discursos ndo contraditérios. Eu posso dizer: “O bode-
cervo é um ser ficticio” que estarei dizendo uma frase com sentido e, portanto, ndo

contraditéria. Ainda que bode-cervo seja um “ser” contraditério, posso fazer discursos nédo
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contraditorios com ele. E somente por isso que a ficcdo ndo é um absurdo e a
compreendemos. A questdo que Aristoteles levanta e que desde entdo torna-se problema e,
entdo, como saber que frases sdo ficcionais e que frases sdo verdadeiras, ou seja, quais frases
tém vinculo com o real e quais ndo, em suma, o que € ciéncia e o que € arte? Qual a diferenca
perceptivel entre verdade e verossimilhanga? Por que o discurso de Goérgias passa a ser
considerado ficcdo ao dizer “Nada existe, se existisse seria incompreensivel e, ainda que fosse
compreensivel, seria impossivel de ser transmitido a outrem”, e o discurso da ontologia, o
Poema de Parménides ou a Metafisica de Aristoteles, ndo? A partir de onde posso dizer quais
discursos sdao ficticios e quais ndo? A partir da filosofia? Mas com que direito? Com que
direito posso dizer ao outro que o seu discurso fala do real ou que ndo fala? Pensando em
ensino, em educacdo, como posso a partir da filosofia fazer esses julgamentos dos outros? Se
cremos na filosofia como filosofia primeira, como fundamentadora dos diversos discursos,
isso é compreensivel, mas desde hoje, desde os varios milénios transcorridos, € possivel ainda
pensar a ficcdo desde esse lugar? Ou melhor, pensar os discursos desde esse horizonte
repartido do conhecimento? Obviamente que ha inimeros trabalhos hoje ja questionando esse
lugar, as disciplinas, o conhecimento por areas, etc. Nossa inten¢do aqui ndo é fazer eco as
inter-, trans-, “hifens-disciplinaridades”, todas reféns ainda do conceito de disciplina, mas
bem questionar esse lugar de separacéo.

Num comentério de A. Badiou a um fragmento pdstumo de Nietzsche de 1888,
transcrito por B. Cassin, ha pistas de por onde pensar: “Parménides disse: 'N&o se pensa o que
ndo é' — estamos na outra extremidade e dizemos: 'O que pode ser pensado deve ser
certamente uma fic¢do” (ibid., p. 265). O lugar da ficgcdo, assim, deixa de ser o lugar da
impossibilidade de pensamento, como admitira Parménides, também ndo é mais o lugar dos
“modos de dizer” de Aristoteles, em que alguns poderiam ser pensados como ficgdo, mas o
lugar do todo do pensamento. “O que pode ser pensado”, portanto, tudo aquilo que pode ser
pensado, é ficcdo, todo pensamento € ficcdo, eis o lugar em que Nietzsche nos joga. E ndo sé
isso: S6 se pensa 0 que ndo é. Pensar é pensar 0 ndo ser, entdo? Mas como assim? Como
pensar esse novo local da ficcdo? O que significa que todo o pensamento seja ficcional? A
partir de onde caem as fronteiras da separacao aristotélica dos discursos e passa-se a ver um
mundo comum, um mesmo mundo ficcional?

Isso implica, em primeiro lugar, como diz Béarbara Cassin, “considerar como nosso
primeiro mundo ndo mais a natureza, mas a cultura, um mundo produzido” (ibid., p. 265).
Nosso primeiro mundo ja se encontra produzido por outros iguais a nos. Isso ndo significa que

a natureza ndo atue sobre nds e sobre 0s nossos discursos, isso apenas indica que esse ja € um
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segundo mundo. Para ilustrar isso, basta voltarmo-nos a infancia: “Uma crianca fabrica
historias. Elas ndo sdo nem verdadeiras, nem, salvo em um sentido superficial, falsas [...] No
inicio 'verdadeiro' e 'ndo-verdadeiro' ndo sdo de modo algum categorias em seu espirito”
(ibid., p. 219-220). O nosso primeiro mundo ja €, assim, o da ficgdo, e as historias infantis, de
certo modo, tocam o ndo ser, uma vez que nao exigem vinculo com o real. S6 depois é que
tomaremos “consciéncia de que a ficcdo, mesmo se ela ndo for repreensivel, ndo ¢ fato” (ibid.,
p. 220). S6 depois € que comecaremos a distinguir verdadeiro e falso, fruto, no entanto, como
bem mostra a comentadora francesa, de outras ficgdes, de outros discursos que criam a
possibilidade de se ter como categoria o verdadeiro e o falso. Ficgdes que, para além de
estabelecer como sejam efetivamente as coisas, criam um mundo possivel de ser
compartilhado, criam cultura, tanto no sentido de organizacao social quanto no sentido de
tradicdo. S&o justamente os sofistas e os filésofos, como j& vimos, que disputam esse lugar de
dizer o verdadeiro ou de dizer o verdadeiro e o falso. Ambos, no entanto, ficgdes.

Um termo, porém, chama a atencdo nessa criacdo ficcional, o termo pseiidos, a partir
do qual sera forjado que ha um discurso falso para além do verdadeiro, com o qual também
passara a ser associado sempre o discurso sofistico, garantindo, assim, como se sabe, que a
primeira sofistica perdesse a guerra para a filosofia. “Pseudos objetivo, 0 'falso’: o sofista diz
0 que ndo é, 0 ndo ser, e 0 que ndo é verdadeiramente ente, os fendmenos, as aparéncias.
Pseudos subjetivo, a 'mentira’: o sofista diz o falso na intencdo de enganar, utilizando, para
obter um éxito rentavel, todos os recursos do logos, simultaneamente linguisticos (homonimia
dos termos), I6gicos (raciocinio falso, sofisma) e racionais propriamente ditos (inaptidao para
o calculo e para a estratégia, tolice do outro)” (ibid., p. 215-216). Foi nesse lugar de pseiidos
que a filosofia conseguiu justamente encarcerar a sofistica até hoje. E esse o sentido mais
comum gue temos quando pensamos em sofistica. Pseiidos objetivo, que atua como uma lei
de transito na rua légico-ontoldgica, o sofista esta proibido de ai falar, pois falara o ndo ser
que ndo pode ser dito, e pseiidos subjetivo como a mesma lei na rua pedagogico-politica, em
qgue Socrates tenta mostrar 0s equivocos pessoais da imaturidade daqueles que se
autoproclamam 'sofistas’. No entanto, assim como as leis ndo sdo necessarias, isto é, possuem
margem para 0 seu descumprimento, assim também a sofistica conseguiu escapar a essa
imputacdo de pseiidos, subvertendo-o, e conseguindo, justamente com o estatuto de ficcao,
perpetuar-se.

E assim que nasce o que se conhece por segunda sofistica, movimento latino que
garantiu a sobrevivéncia da sofistica como ficcdo e hoje faz parte do corpus literario. Para

isso, a sofistica, diz Barbara Cassin, reinterpreta esse pseiidos na proximidade de um outro
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termo, pldsma. E Gorgias quem opera essa passagem ao ligar plasma e pseiidos, em seu
Elogio de Helena, quando nos exorta a que “quantos, modelando [pldsantes, no grego, aoristo
do verbo pldsso, ‘modelar’, ‘moldar’, de onde vem a palavra plasma] um falso [pseude]
discurso, persuadiram e persuadem tantos a respeito de tantos assuntos!” (DK 82 B 11, 11 In:
SOFISTAS, 2005, p. 130), mostrando que nos é dificil ndo sermos persuadidos, ja que se
“todos possuissem a respeito de tudo memdria do passado, [conhecimento] do presente e
previsdo do futuro, o discurso ndo seria exatamente igual [ao que €, ou seja, persuasao], mas
agora nao lhes é facil nem recordar o passado nem ponderar sobre 0 presente nem prever o
futuro. (DK 82 B 3 11, 11 In: SOFISTAS, 2005, p. 130). Plasmar um pseiido logos, criar um
légos falso, eis 0 espaco magico e feiticeiro da palavra, poética ou retorica, que se “sdo, uma
o0s erros da alma e a outra os enganos da opinido” (DK 82 B 3 11, 10 In: SOFISTAS, 2005, p.
130), € nesse espaco que pode habitar os nossos discursos, pois “a maior parte dos homens,
sobre a maior parte dos assuntos, oferece a alma a opinido como conselheira” (DK 82 B 3 11,
11 In: SOFISTAS, 2005, p. 130). E se Platdo e a filosofia podem ver nesse espaco da maioria
uma brecha para poderem propor algo para além da opinido, o mesmo Gorgias insere 0s
debates filosoficos ainda como algo dentro do campo da opinido, cuja “rapidez do
pensamento também torna mutavel a credibilidade da opinido” (DK 82 B 3 11, 13 In:
SOFISTAS, 2005, p. 131). N&o se trata de criar um /égos falso porque se quer iludir, mas
porgue justamente s6 é possivel iludir-nos uns aos outros, uma vez que nossos conhecimentos
sobre passado, presente e futuro sdo sempre contingentes. O poder feiticeiro da palavra é
assim 0 que nos resta, sdo esses “encantamentos inspirados pelas palavras que levam ao
prazer e libertam da dor. (DK 82 B 3 11, 10 In: SOFISTAS, 2005, p. 130). Poder da palavra
cujo remédio, no entanto, cujo phdrmakon, Platdo vai encontrar justamente na medicina de
Hipdcrates, lugar privilegiado de oposi¢do a um conhecimento méagico-feiticeiro. A libertacdo
da dor passa assim do encantamento dado pela palavra para o saber médico das causas. Eis a
operacgdo platdnica, e eis onde a sofistica tenta permanecer para, ao lado da ficgdo, sobreviver
escapando da filosofia. Aqui nos basta olharmos para esse lugar perigoso de origem da poesia
e da retdrica para tentar entender como a sofistica justamente escapa a filosofia por meio da
ficcéo.

Nesse sentido, é importante considerar que Gorgias produz uma “distancia que separa
0 pseudos negativo que a filosofia imputa a sofistica desse pseudos que é fruto da atividade
plastica: a ficgdo” (ibid., p. 218). A ilusdo, criticada pelos filésofos como sinal de engano
préprio e dos outros, € vista agora, com a ficcdo, desde um outro lugar. A ilusdo passa a ser

agora 0 jogo necessario para haver relagio entre os homens. E Gorgias quem explicita isso ao
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dizer que “aquele que iludiu é mais justo do que aquele que n&o iludiu, e aquele que € iludido
€ mais sabio do que aquele que ndo foi iludido. Quem iludiu é mais justo porque fez o que
prometeu. Quem ¢ iludido é mais sabio, pois quem se deixa impressionar pelo prazer das
palavras ndo € insensivel.” (DK 82 B 23 In: SOFISTAS., 2005, p. 147). A ilusdo passa agora a
ter a ver com justica e sabedoria, ou seja, com compromisso e sensibilidade, termos pouco
usuais de se verem associados. E curioso que ser iludido também passa a ser uma virtude.
Enquanto uma certa jactancia sofistica, de um Calicles ou de um Trasimaco, por exemplo, vé
0 poder de iludir como uma forca, aqui o poder de ser iludido também passa a ser forca. E ser
iludido é poder fazer parte do mundo, fazer parte de um mundo de sensac¢des, de um mundo
estético. Nao ser iludido é, nesse caso, ndo ser deixado levar pelos arrebatamentos, pelas
paixdes, por aquilo que nos pode fazer mover. Ser iludido é, portanto, um ingrediente de acéo,
de a¢do no mundo. Iludir e ser iludido jogam assim um jogo cujo curso é a propria historia. Se
nos mantivéssemos sempre autdctones, omniscientes, ndo iludidos, passariamos a vida sem
afetarmos uns aos outros, sem relacdo. O afeto, a sensibilidade, €, nesse sentido, da ordem da
ilusdo. Os sentidos nos enganam, ndo € assim que dizemos? E nos enganam mesmo, mas é
bom, ou melhor, justo, que nos enganem, pois s6 assim podemos crer N0 que vemos, No que
ouvimos, no que cheiramos, no que falamos uns aos outros, num certo mundo compartilhado.
O efeito-mundo a que esse sentido de ilusdo nos conduz, a partir dessa proximidade do
pseiidos com 0 plasma, com essa atividade de modelagem, de criacdo de formas, portanto,
demiurgica, da-se “em dois niveis: o da fabricagdo do mundo humano do consenso que
constitui a cidade, cultura por oposicdo a natureza; o da ficcdo literaria, do patriménio que
constitui a identidade de um povo, cultura por oposicao a incultura” (CASSIN, B, 2005, p.
219). A ilusdo produz consenso e produz literatura, arte, dois lugares por exceléncia sofisticos,
de preocupacdo com a politica e com a educacgdo da cidade e também com a forma de se dizer,
com o poder da palavra para que iSso ocorra.

Ora, se 0 nosso primeiro mundo é justamente esse mundo da sensibilidade, do
consenso, da necessidade de iludirmos e de sermos iludidos, isso ainda ndo exclui a
possibilidade de um segundo mundo, ao menos ndo de ser proposto. Platdo certamente
consentiria de que ha um mundo da sensacdo, ainda que esse mundo talvez ndo seja o
primeiro, mas que ha também outro mundo, das formas, da verdade, da beleza, da justica, do
em-si. Se esse segundo mundo existe e como se parece € o que grande parte da tradicdo
filosofica propds-se a pensar. Isso, no entanto, ndo invalida os sofistas e retoricos para

manterem-se firmes no mundo que habitam desde criancas.
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Nesse sentido de disputa pela quantidade e tipos de mundo, vale a pena retomarmos a
discussdo sobre o estabelecimento das categorias de verdadeiro e falso em noés. Se elas nos
aparecem depois, depois de uma certa infancia ao menos, isso ndo necessariamente indica
uma existéncia segunda. Se fenomenologicamente, isto €, se no decurso do tempo, elas nos
aparecem depois, esse mundo segundo talvez justamente justifique ou funde esse mundo
primeiro, seja mais real inclusive. Eis toda a intencéo da filosofia platdnica. A questdo entdo
passa a ser como saber. Como saber que existem dois mundos? Como saber que um mundo é
mais real do que outro? Criar dois mundos ja ndo é ficcionar? E, ainda que vejamos nessa
discussdo platobnica sobre mundos um traco antigo, religioso inclusive, poderiamos ainda
perguntar com outras filosofias como estabelecer que existe verdade, que existe
conhecimento, que conhecer é diferente de criar, de ficcionar, de adivinhar? De novo
poderiamos perguntar: estabelecer essas distingdes ja ndo faz parte de uma certa criagdo
humana, de compreensdo de mundo? Enfim, inimeras questdes que poderiam ser aludidas
para dar conta do estabelecimento de um discurso para além da ficcdo. Se a fala da ficcdo
escapa a fala aristotélica, a uma fala da filosofia, portanto, caber-nos-ia a pergunta: em que
medida s&o falas de géneros diferentes, ou falas de um mesmo género, ainda que diferentes?
Ou seja, a filosofia também ndo é uma fala de ficcdo? Essa consideracdo da fala da ficcdo
opera um nivel de catastrofizacdo do aristotelismo e da filosofia que provavelmente nem
Aristoteles imaginaria ser possivel, preso a seguranca de sua Poética € de sua Retorica. ESsa
catéstrofe é operada porque, com a fala de ficcdo, escapa da filosofia toda a sofistica. Ao se
reorganizar internamente, na segunda sofistica, ela reavalia o estatuto da ficcdo e coloca a
filosofia na posicdo de risco que era sua. Eis o efeito catastrofe, eis uma operacdo em “X”.
Onde estava a sofistica, agora estd a filosofia e vice-versa. E, assim, a filosofia e o
conhecimento cientifico que ela pretendeu sempre sustentar que ficam ameacados com a
segunda sofistica. Em parte sofremos os efeitos disso hoje ao aproximarmos literatura e
ciéncia, a0 menos em ciéncias humanas. Tudo passa a ser literatura, eis 0 nosso risco, ou
nossa salvacdo, depende a partir de onde olhemos. Mas qual efetivamente o risco de tudo ser
literatura?

Para entender um pouco mais essa pergunta, é recomendavel vermos como o termo,
pldasma, que a sofistica usou para escapar da imputacéo de falsa, é retrabalhado ao longo dos
anos antigos para dar conta das sutilezas que compdem o falar por falar, ou melhor, a fala da
ficcdo. Assim poderemos, quica, chegar mais perto de saber o que é falar como ficgdo, de
saber que fala é essa.
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Em primeiro lugar € preciso distinguir que se nos foi possivel falar em fala do siléncio
e fala do ruido como distintas da fala da ficcdo, parece-nos possivel que nem tudo seja
literatura, ou melhor, que nem toda fala seja ficcional. Poderiamos, quem sabe, retrabalhar
essas duas outras falas para enquadra-las aqui como ficgles, talvez, mas podemos também
termos sido afoitos demais a considerar tudo como literatura. Sexto Empirico, novamente ele,
nosso amigo cético desde o0 Tratado do Nao-Ser de Gorgias, pensa 0 plasma cOmo “uma
espécie do género dos historoumena, que talvez possa ser traduzido por 'objetos de histéria’, e
se op0e, no interior desse género, a duas outras espécies: 0 mythos € a propria historia” (ibid.,
p. 224). Se com o bode-cervo aristotélico, exemplo classico desse falar por falar da ficcdo,
viamos 0s mitos, Sexto convida-nos a pensar a ficcdo em oposicdo aos mitos, mas também em
oposicdo a historia, mesmo que se trate tudo, em Gltimo caso, de historias, de contar historias.
Mas quais as diferencas? O que significa propriamente a fala da ficcdo? “A historia, no
sentido estrito que se tornard o nosso, parte da histéria no sentido amplo, narra 'coisas
verdadeiras e que aconteceram [...], por exemplo, Alexandre morreu na Babildnia,
envenenado por conspiradores’. O mito narra 'coisas que nao aconteceram e que sdo falsas'
[...] - aranhas e serpentes saindo vivas do sangue dos Titds, Pégaso saltando da Gérgona
degolada e outras metamorfoses: a dos companheiros de Diomedes, em gaivotas; a de Ulisses,
em cavalo; a de Hécuba, em céo. Ja a ficcdo [plasma] narra ‘coisas que nao aconteceram, mas
gue sdo narradas como as que aconteceram [...] e da, entdo, como exemplo, '0s casos cémicos
[...] e as pantomimas” (ibid., p. 226). O pldsma, 0 pseidos, a ficcdo, portanto, ndo estd mais
do lado do falso, da ilusdo, do engano, mas do verossimil, do “como o que aconteceu”, do
“como verdadeiro”. Bom, isso nédo se distancia muito de Aristoteles, o lugar da fala de ficcao
¢ o lugar da verossimilhanca. A questdo é que Sexto Empirico, apds essas definicdes,
questiona o lugar de verdade da histéria. Bom, se a histéria fala de “coisas verdadeiras e que
aconteceram”, como saber o que s@o essas coisas verdadeiras que acontecem? *“Alexandre
morreu na Babilnia, envenenado por conspiradores”, como saber que se trata de uma “coisa
verdadeira que aconteceu”?

Ei-nos novamente diante do problema da verdade. Aquele que presenciou a morte de
Alexandre e 0 viu ser envenenado por conspiradores, esse, de fato, pode falar de verdade. Mas
a partir do momento que este relata a outros, a verdade se perde. Como saber, entéo, que fala a
verdade? Pela forma de falar, por ndo cair em contradicbes com outras falas, pelo
entrecruzamento de diversas outras falas e dados, eis todo o interessante trabalho do
historiador. Mas isso garante a verdade? NA&o necessariamente, talvez apenas indique

verossimilhancas, que aquele discurso € razoavel. So existe verdade, portanto, na percepgéo
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de cada sujeito, seria isso a definicdo de verdade? O que garante, porem, que uma percepgao
seja verdadeira e ndo esteja envolta em iluses, em pré-conceitos, como advertiriam 0s
filésofos? Em todo caso, aquele que viu, nessa visada, acredita estar de posse de sua verdade.
Mas ai também nédo haveria verdades compartilhadas e a historia, como o saber capaz de nos
contar “coisas verdadeiras e que aconteceram”, perde 0 seu sentido.

Ora, diz Béarbara Cassin, “é preciso por o dedo na homonimia constitutiva do factum
[objeto da histdria]: ele aconteceu e foi fabricado” (ibid., p. 239). O factum foi feito e é feito,
eis 0 seu carater homénimo. Ele foi feito no sentido de que algo o causou, algo no mundo fez
com gue acontecesse, mesmo que seja o0 acaso. E ele é feito na medida em que ha um fazer o
fato, fabrica-lo, tornéd-lo narrativa, discurso. Assim, “se os fatos j& sdo narrativas, por
definicdo parceladas e parciais, infinitos e cambiantes como o sensivel heraclitiano, nédo
poderiam concernir a qualquer saber técnico; mais radicalmente ainda, [...] com um ponto de
partida falso, tudo é possivel” (ibid., p. 233). Portanto, o fato pode ter acontecido e, ainda
assim, ser falso, ou melhor, ndo termos garantia do verdadeiro, o que da no mesmo. Entéo,
assim como o Tratado do Ndao-Ser de Gorgias se valia da impossibilidade de saber se o que é
€ ser ou € ndo ser, e com isso desconfiava da ontologia, assim também é preciso desconfiar da
historia. “A historia, portanto, que ndo tem os meios de decidir nem sobre a verdade-realidade
do fato, nem sobre a verdade-adequacdo da narrativa ao fato, nem sobre a verdade-correcédo
da historicizacdo das narrativas € o modelo mesmo do baldo dogmatico que Sexto infla, em
seguida, desinfla” (ibid., p. 233). Com Sexto Empirico, entdo, podemos contestar o estatuto de
verdade da historia, mas como ficam os outros “objetos de historia”, o mythos € a ficcdo? Se a
narracao justamente ndo me garante que eu possa confiar na verdade daquele que presencia o
fato, como saber que o mito e a ficcdo ndo narram “coisas que aconteceram”? Por que nunca
vimos Pégaso voando ou as sereias de Ulisses? Mas isso por si garante que ndo existam? N&o
vimos Alexandre ser morto e nem por isso diremos que ndo existiu sua morte. Da mesma
forma, a ficcdo de Homero existiu ou ndo existiu? O que, na saga de Ulisses, € verdade e 0
gue ndo €, como sabé-lo mediante a narrativa? Podemos comparar fontes, quem sabe, mas o
que garante a confianga nas fontes? O recurso parece tender ao infinito. Onde entdo parar?
Com que critério? Talvez o maior critério seja dado pelo préprio pseiidos. A Unica diferenga
sensivel entre a fala de ficcdo, estando os mitos dentro dela ou ndo, e as outras falas, € que a
fala de ficcdo se assume enquanto pseiidos, enquanto “falsa” e os outros discursos ndo. S
acreditamos em Platdo e Aristoteles como “ndo ficcdo” porque vemos uma intencdo de
verdade em suas falas, coisa a que a ficcdo se nega, peremptoriamente. Gorgias diz, como

vimos, ao final do seu Elogio de Helena, apds grandes argumentos em defesa do feminino,
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tratar-se de uma brincadeira. E saimos, seus leitores, desolados, talvez. Por que entregar
assim, de mao beijada, ao inimigo sua derrota enquanto discurso: “é brincadeira”? Talvez por
serem mais justos com os seus leitores do que a filosofia e os discursos ndo ficcionais, por
atestar que estd a nos iludir. S6 isso parece indicar uma diferenca da fala da ficcdo, “um
pseudos que se sabe pseudos e se d& como tal em uma apate [ilusdo] livremente consentida,
um discurso que renuncia a qualquer adequacdo ontoldgica para seguir sua demiurgia propria,
logou kharin [falar por falar] e ndo semainen ti [significar algo], eis a ficcdo romanesca. Um
funcionamento do logos como esse inviabiliza realmente qualquer interpretacdo com relacgao a
fenomenologia e a mimesis aristotélica, physeos [em sentido fisico, ontoldgico] ou praxeos
[em sentido prético, ético-politico]” (ibid., p. 245).

Portanto, nem toda fala € uma fala da ficcdo, ao menos ndo em sentido proprio. Se
todas as falas s&o ficcionais, no extremo, nem todas o s&o praticamente. E preciso assumir-se,
assumir-se “mentindo” para dizer a verdade, que, ao falarmos, ficcionamos. Eis entdo a fala
da ficcdo, um discurso que se assume pseiidos, que se assume falso, que se assume como
brincadeira, como jogo, para dizer o que julga ser “verdadeiro”. E o que dizer, entdo, dos
discursos gque se escondem como verdades? Ou, ao menos, o0 que dizer daqueles que buscam o
verdadeiro? O que dizer da filo-sofia, portanto? E um discurso falso? E hipdcrita, no sentido
de que ndo assume aquilo que é? Ou € hipdcrita, no sentido grego, do ator que precisa
convencer no papel, ou seja, que ndo pode retirar a mascara e mostrar sua cara sob pena de
perder o jogo, a ilusdo? Ou, ao contrério, é uma busca legitima, auténtica, que mesmo sem
poder afirmar o verdadeiro, a ele se dedica e a ele tenciona? Isso talvez seja assunto para o
proximo capitulo, Hipdcrates x Hipocrites: o destino da pedagogia em uma letra. Por ora,
interessa-nos ao menos pensar essa fala da ficcdo e suas implicagdes no universo educacional.
Como assumir uma fala da ficgédo em educacdo? Como pensar uma fala que num universo de
ensino e de aprendizagem se reconheca e se assuma “falsa”, pseiidos, sem nenhuma vontade
de querer significar algo?

Essa fala da ficcdo s6 pode adentrar a escola causando um alvoroco digno dos
melhores recreios. N&do deixa de ser uma fala recreativa, uma fala-brincadeira, como talvez
pensasse Gorgias. Significaria, talvez, ndo levar a sério as falas, os conhecimentos, os
conteddos, mas, pelo contrario, saber jogar com eles, poder reinventar Helena, poder
reinventar a historia. E um saber de ordem dois, alguns poderiam dizer, é um saber da critica.
Primeiro precisariamos ensinar historia e depois retorica. Talvez, ndo sei se a ordem precisaria
ser tdo estanque. Trata-se de um saber irdnico certamente, um saber que questiona esse lugar

da origem, que ndo fixa também. O falar por falar dos sofistas ora podia defender uma teoria,
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ora a contraria, sem nenhuma grande culpa por parte do orador. Assim também na escola e
nos espacgos educativos uma teoria ndo valeria mais por si, mas pelo seu uso, pela capacidade
de impactar, de iludir uns aos outros.

A fala da ficcéo é, também, um reencontro com a sensibilidade, uma demarcagdo de um
territério estético e apenas dele. Assim, as falas passariam a valer por aquilo que elas
provocam, sensivelmente, pelo efeito-mundo que elas tenham e ndo mais porque sejam
necessarias ao esgotamento de um conteddo, a avaliagio momentanea ou futura. Enfim, a fala
da ficcdo pode representar a escola o risco de ter de estabelecer a cada encontro, a cada
momento, a cada tempo, a necessidade de construgéo e reconstru¢do de mundo, de cultura, de
saberes compartilhados. Ndo mais conteddos que sobrevoam durante um ano ja pré-
determinado e ndo aterrizam nunca, mas articulacbes sempre presentes daquilo que se sabe e
daquilo que se pretende causar no outro, interferir na sua vida, compartilhar com ele.

Assumir-se brincando, por mais frustrante que seja a intencionalidade pedagdgica de
ensinar aquilo que é “importante”, “necessario”, pode significar justamente o contrario, ndo
mais mentir que todos aqueles conhecimentos sdo importantes a vida de nossos alunos e se
permitir assim poder iludi-los, quem sabe com 0s mesmos assuntos ou quem sabe com outros,
mas agora com a justica de assumir-se iludindo e com a sabedoria de também ser iludido toda
vez que for permitido aos nossos alunos plasmarem o seu falso discurso. Se 0s nossos forem
bons e os deles também, ou melhor, a medida que no processo o forem, viveremos em sala de
aula a mesma sensacao que vivemos quando assistimos a um bom filme ou a uma boa peca,
em que bastam as sensa¢des provocadas, 0 prazer, 0 mistério, o questionamento, a beleza. Na
experiéncia estética compartilhamos mundo, mesmo em siléncio, e mesmo que as impressoes
sejam todas diferentes. Ndo ha aprendizado ali, nessa diferenca? Ha, sim, uma sensacao de
compartilhamento que s6 a experiéncia estética proporciona e que, talvez, seja 0 que mais

valha a pena ensinar. E, também, aprender.
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4 HIPOCRATES X HIPOCRITES: O DESTINO DA PEDAGOGIA DECIDIDO EM
UMA LETRA? %

4.1 Hipocrates: o destino-médico

Chegamos a um ponto-chave de nossa discussdo. Nem tanto que falas sdo possiveis,
mas que falas queremos, a qual tendemos. Obviamente que nem tudo que se quer € possivel e,
portanto, escolher as falas que queremos é escolher ja dentre as falas possiveis, mas ainda
escolher. Nesse sentido é que nos aproximamos do que chamamos de destino da pedagogia. A
gue a pedagogia esta destinada? Ou a que se destina, a que se envia? O que quer a pedagogia?
Aludimos a dois lugares, ou melhor, a dois personagens: Hipocrates, o médico; e Hipocrités, o
ator. Uma letra, a ou i, decidindo o futuro de nos, professores. E o que significa essa letra?
Antes de uma consideracao filosofica desses dois personagens, vale a pena a atencdo a
palavra®. Hipécrates, antes de significar o famoso médico, “pai” da medicina ocidental,
significa hipo-crates, ou seja, uma palavra grega formada por dois radicais, iypo, prefixo que
significa “abaixo”, dai hipotermia, hipotalamo, etc., e por krdates, derivado do verbo grego
kratéo que significa ser forte, ser poderoso, com o sentido de governar sobre, conquistar.
Krates é a segunda pessoa do imperfeito do indicativo ativo, significando, portanto,
governavas sobre, conquistavas. O substantivo correlato a esse verbo é krdtos, que significa
forca, poder, regra, soberania, vitoria, cuja raiz krds, que significa simplesmente cabeca, ou
seja, krdtos traz consigo o sentido de poder, de regra, como organiza¢do, como regulacdo
“racional”. Assim, no aspecto etimoldgico, ao falarmos de uma pedagogia hipocratica,
estamos falando em uma pedagogia baseada num poder, em regras racionais, em uma certa
governabilidade dada desde baixo, desde um plano humano. Ja Hipaocrites, antes de significar
especificamente o ator, também é composta por /ypé, ou seja, abaixo, mas também por krités,

cuja raiz é o verbo krino, separar, escolher, decidir, julgar, questionar, de onde se formara

49 . ~ . . - . . P
“O latim ndo tem oxitonas, por isso desloca a tonica das oxitonas gregas de trés silabas para proparoxitonas.” (Normas de

Transliteragdo. In: MURACHCO, H., 2001, p. 42). Assim a palavra hypokrités deve ser transliterada por hypokrites. No
entanto, como o radical #ypd € o mesmo em HipGcrates e hypdkrites € 0 nome do médico ficou consagrado com i e ndo
com y, preferimos manter kypdcrites também com i por uma questdo de visualizacdo. Pelo mesmo motivo trocamos o &
pelo ¢, ja que krdtes virou crates em Hipdcrates e, assim, krites pode, pela mesma razdo fonética que assimila em
portugués o som de k e ¢, virar crites em Hipocrites.

As consideragdes etimoldgicas aqui feitas provém da plataforma online Perseus Digital Library
<www.perseus.tufts.edu/hopper> e do seu respectivo dicionario, Henry George Liddell. Robert Scott. 4 Greek-English
Lexicon, Oxford. Clarendon Press. 1940. Disponivel em:
<www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0057>.
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também a importante palavra krisis, cujo sentido originario de separacdo e julgamento esta
ligado a um evento, a algo importante de ser decidido, como uma guerra, por exemplo.
Hipdcrites, assim, antes de ser o hipdcrita, em sentido pejorativo, como aparece no Novo
Testamento significando o fingidor, o dissimulado, significava em sentido originario aquele
que responde, que questiona desde baixo, ou seja, desde os mortais, aquilo que é importante,
que merece consideracdo. O ator, sentido a que Hipdcrites passou a ser associado, nao e,
assim, aquele que finge, que representa, é, em primeiro lugar, aquele que responde desde o
lugar de mortal a assuntos que nos interessam decidir, julgar, avaliar e, por que ndo, pensar.

E bom lembrar que o ator surge no palco quando salta do coro tragico um espaco para
0 questionamento, para a resposta. E quando surge a possibilidade do dialogo, também, do
dialogo entre coro e personagens, entre coro e herdis. O corifeu é o primeiro a se descolar do
coro, mas ainda é o seu porta-voz, ainda ndo € aquele que responde, mas aquele que fala em
nome do todo. Aquele que responde recebeu desde a Grécia 0 nome de Hipdcrites, o ator, é
ele quem responde e questiona a cena tragica, imersa na relagdo homem versus todo, cuja
hybris sempre presente nos da provas de nosso erro fundamental enquanto humanos. Assim, 0
teatro grego, de onde advém o0 nosso ator, hipdcrita, antes de ser um espago de representacéo,
onde o mundo, tragico, é representado, parece-nos mais um espago onde 0 espirito tragico é
vivido. Antes de falarmos em representacdo, a partir da qual ha de se considerar dois mundos,
o real e o representado, de onde vira o problema da cdpia, parece mais sensato falar de um
unico mundo, vivido e compartilhado por atores e publico. Todos reconhecem o tragico, todos
reconhecem 0s mitos, ndo ha, por parte daqueles que vivem o teatro grego, uma real
consideracao sobre o fato de os mitos estarem bem representados ou em que medida o estéo,
mas no fato do impacto da cena “representada”, na tragicidade compartilhada, catarticamente
compartilhada, ou seja, afetivamente compartilhada. Nesse sentido, como um mundo de
afetos € um mundo sensivel, um mundo preenchido simplesmente pelas sensa¢des, a N0sso
ver 0 que importa na arte do ator ndo € representar, mas causar, afetar. Eis porque o ator habita
ainda um mundo sofistico, um mundo s6 de sensacBes, assim como pretendera Créatilo ao
recusar as investidas filosoficas de Socrates. E a filosofia quem trara para o teatro a questdo
da representacao, um questionamento do seu lugar de ficcdo. Mas se o teatro € ficcional, se ha
um duplo sempre presente na relacdo que se estabelece entre cena e publico, ou seja, se todos
ali sabem que se trata de teatro, de um local aonde se vai para ver, ainda assim € preciso
desconfiar da distancia a que o teatro moderno e a modernidade nos legaram. O estatuto duplo
do teatro ndo significa, em sentido originario, tratar a ficcdo como um lugar seguro, de

descompromisso daquele que assiste, ja que aquilo, em sentido estrito, “nao existe”, é obra de
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autor, etc., etc. A duplicidade teatral s6 mostra a um grego ndo 0 que ndo existe, mas
exatamente o contrario, mostra 0 que existe, s6 que revivido. Revive Agamémnon, revive
Edipo, revive todos os herois tragicos, ndo como efetivamente viveram ou como todos
conhecem, mas justamente na diferenca de cada “contacdo”, de cada narrativa, “como poderia
ter sido”. Eis o duplo para os gregos, ndo o verdadeiro e o falso, mas aquilo que sei e aquilo
que ndo sei, aquilo que me foi contado e a possibilidade de ser contado diferente. Eis um
outro sentido de historia também, de pertencimento a um povo, a uma tradicdo. N&o se trata
de falsidade, trata-se de uma outra compreensdo de verdade, apenas. E é por isso que
provocavam os efeitos catéarticos nas plateias. A emocdo nao se da com o falso, mas com
aquilo que €, com aquilo que é possivel a alguém sentir. Se vemos no teatro, na sua hipocrisia,
isto €, no trabalho dos atores, a proximidade com o falso é porque talvez tenhamos perdido o
verdadeiro sentido do verdadeiro. E em busca dessa disputa pelo papel da verdade no seu
trabalho que a pedagogia encontra-se lancada, destinada. Hipdcrates, o médico, ou Hipdcrites,
0 ator? Eis dois modelos de verdade e, por que nao, de método segundo os quais a pedagogia
pode voltar-se.

Hipdcrates serve de método a pedagogia desde Platdo, ao menos. Podemos
desconhecer esse fato, podemos néo ter isso em mente quando atuamos em sala, mas veremos
que a influéncia platbnica no modo como concebemos o que precisa ser ensinado €
determinante. O fil6sofo da as seguintes indicacGes, retiradas do método do médico, para o
nosso trabalho: “Inicialmente, decidir se é simples ou multiplo o objeto que desejamos
dominar por meio da arte e ensinar aos outros; de seguida, no caso de ser simples, examinar
suas propriedades e 0 modo de atuar naturalmente sobre determinados objetos, ou o inverso:
como sofre a influéncia destes. Vindo a ter muitas formas, comecar por enumera-las e
determinar para cada uma o que foi feito antes para a forma Unica: ver como e em que atua
por sua natureza ou por que coisas e em que condicdes ela pode ser afetada” (Fedro, 270d). O
que essa primeira indicacdo do método hipocratico nos revela €, portanto, nosso procedimento
de divisdo do conhecimento. Para saber uma coisa, é preciso saber se ela é composta ou néo.
Por exemplo, para saber gramética é preciso saber morfologia, sintaxe, semantica, etc., e
assim procedemos, dividindo o saber para melhor compreendé-lo, para ver que relagdes
possuem uns com 0s outros, o que influencia o qué, e qual a melhor ordem para podermos ir
compreendendo 0s assuntos. S6 isso explica o nosso fato de dividir os conhecimentos em
anos e acreditar numa sequéncia entre eles. Mas isso ndo é s0. Esse método hipocratico serve
a Platdo como paradigma para julgar todo tipo de conhecimento. E assim que os principios

aqui indicados servem para julgar a retorica no Fedro, por exemplo. Ter como base, portanto,
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0 método da divisdo, que Platdo chamara de diairesis, 0 que, aparentemente, é apenas um
principio racional, traz consequéncias sérias para 0 ensino de outros saberes. Também, nds,
em nossas salas de aula, parecemos privilegiar 0os conhecimentos e as disciplinas que podem
ser divididos e sequenciados como propde o método hipocratico. Ora, Platdo fala
explicitamente que “se lhe faltar [ao orador] o menor desses requisitos [hipocraticos] ao
ensinar, discursar ou escrever, por mais que presuma falar de acordo com a arte, dos dois
[homens] o mais sabido é o que ndo se deixa convencer.” (ibid., 272b), ou seja, s6 aquele que
conhece as indicacbes do método hipocratico e o segue é que poderd ser chamado
propriamente de especialista, nesse caso, retérico. O método hipocratico serve, assim, como
regra, desde onde € possivel julgar quem é e quem ndo € retérico. Lembremos s6 que quem
estabelece essa regra ndo se considera retérico, a0 menos nao num primeiro sentido, mas
filésofo, e que o método é importado da medicina. Cabe, portanto, a pergunta pela
legitimidade de tal julgamento.

Mas ainda que ignoremos a questdo da sua legitimidade, o fato é que o método
hipocratico estabelece um regime de ordenacdo entre os saberes, uma espécie de governo
entre eles. Porém, diferentemente do que indica a palavra hipo-crates, a governabilidade aqui
ndo parece vir de baixo, mas de cima. O saber ndo é ordenado de baixo para cima, mas
inversamente. E o tipo de conhecimento que passa pelo método hipocratico que serve de
paradigma para os outros conhecimentos. Claro que se trata ainda de uma ordenacéo vinda de
baixo, no sentido de que é discutida e estabelecida desde um plano humano, do dialogo
platdnico, mas chama a atencdo que o tipo de ordenacdo estabeleca primeiro o que se
colocaria em cima, no topo da piramide do conhecimento, a filosofia, e depois 0s outros
saberes. E curiosa também a cooptacdo que Platio empreende sobre a pedagogia, a poesia e a
politica. Explicitamente no Fedro, Platdo, ou melhor, Socrates, exorta seu interlocutor a dizer
a Lisias, seu professor, mas também a Homero e a Sélon, icones, respectivamente, da poesia e
politica gregas que “se se ocuparem com tudo isso cientes do que seja a verdade e se forem
capazes de sair em defesa de seus escritos, quando chamados e se, como oradores, com seus
argumentos deixarem o autor dos escritos em posi¢cdo secundaria: um individuo nessas
condicBes nao deverd ser designado por nenhum dos nomes correntes entre nés, mas apenas
com o que se relaciona com o objeto a que ele se dedicou tdo desinteressadamente” (ibid.,
278c) e esse objeto de dedicacdo recebera logo a seguir o nome de filosofia®. Portanto, o que

Platdo quer com o método hipocrético é forgar todos os saberes a se aproximar da filosofia, a

L Cf. Fedro, 278d.
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se tornar filosofia propriamente dita. Tanto a pedagogia quanto a poesia e a retorica estariam
destinadas a isso.

Assim, as referéncias a Hipdcrates ndo sao gratuitas. Platdo faz referéncias recorrentes
a obra do médico em outros Didlogos, como 0 Cdrmides e 0 Timeu, € & medicina de uma
forma geral, como aparece de forma paradigmatica no Gérgias, em que serve novamente para
distinguir os saberes. Também ali a medicina € o que permite colocar a retoérica num grau
inferior, como adulacdo, atividade empirica e rotineira em que se encontram também a toilette
e a sofistica. O argumento platdnico, ao qual ja fizemos referéncia mais acima, na rua
pedagogico-politica, é analdgico: “a roilette est4 para a ginastica como a sofistica para a
legislacdo, e a cozinha para a medicina como a retérica para a justica” (Gorgias, 465c). Todos
0s segundos termos encontram-se num patamar superior de conhecimento, sendo mais reais
do que os ilusorios e aparentes primeiros. E assim que Platdo pode dizer que a cozinha é uma
adulacdo da medicina ao fazer o mesmo que, por exemplo, a toillete faz com a ginastica, ou
seja, “uma pratica malfazeja e enganadora, vil e indigna de um homem livre, que ilude com
aparéncias, cores, cuidados da pele e do vestuario, a tal ponto, que interessadas em exibir uma
beleza artificial, as pessoas descuram a beleza natural, proporcionada pela ginastica”
(Gorgias, 465D).

Ha uma distincdo, entdo, entre aparente, artificial e natural, real, que merece uma
maior consideracdo. Platdo usa a medicina como paradigma porque € ela quem permite fazer
essa distincdo entre aparéncia e esséncia, entre visivel e invisivel, em ultima instancia. No
tratado Da arte, parte do corpus hipocratico, diz-se que se deve “opor 0 que se vé& — e mais
ainda o que se percebe — e se esgota na totalidade do espetaculo ao que se vé, porém como
epifendmeno, como reflexo de um ser profundo que compete a inteligéncia (gnome) ver.”
(PIGEAUD, J. apud FRIAS, 1. 2004, p. 62). Portanto, é a medicina quem permite a Platdo
lancar mdo de sua teoria sobre a distingdo aparéncia versus esséncia, ilusdo versus real. Dito
de outro modo, é a medicina, portanto, a base de toda a filosofia ocidental, pois foi ela quem
nos permitiu desconfiar dos fenbmenos tais como eles aparecem em nome de uma verdade
invisivel, em nome de causas invisiveis que formariam os seres, permitindo a nds, humanos,
um outro tipo de explicacdo da realidade. Ora, isso é chave para entendermos como nos foi
possivel passar de um mundo estético para um mundo noético, ou seja, de um mundo onde o
critério de verdade eram as sensacdes, base para a fisica pré-socratica, e também para a
sofistica, para um mundo onde o critério de verdade é dado pela compreensao racional dos

fendmenos.
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E a medicina classica quem faz essa passagem. Platio fala claramente que “a
medicina, quando trata um doente, observa primeiro a sua natureza, sabe a razdo do que faz e
estd em condices de explicar cada uma das suas operacdes, a0 passo que a cozinha, cujo
esforgo tende unicamente a producgéo de prazer, caminha para este objetivo divorciada de toda
a espécie de ciéncia, sem examinar a natureza e a origem do prazer, de uma forma que se pode
classificar de totalmente irracional, sem distin¢cdes de qualquer ordem, conservando apenas
por uma pratica rotineira a memdria daquilo que é usual fazer-se, com cuja repeticdo busca
criar o prazer” (Gorgias, 501a). Se a cozinha, a culinria, esta totalmente “divorciada de toda
a espécie de ciéncia”, ela estd diametralmente oposta a medicina, logo é a medicina o
paradigma aqui de ciéncia para Platdo. Se a matematica, especialmente a geometria, serve de
modelo as teses platdnicas, sobretudo sobre o ser, parece-nos ser a medicina 0 que propicia a
Platdo as bases para sua filosofia. Sem a medicina néo se entenderia a passagem que Platdo
faz, nem provavelmente sem seus avancos teriamos chegado a aceitar a metafisica platonica
por tanto tempo. A medicina € assim a base do projeto filosofico platonico, base do
pensamento ocidental, serve como paradigma da propria filosofia®’. E isso ndo é de todo
absurdo se analisarmos o Cdrmides, por exemplo, no qual Socrates é apresentado como um
médico®®, como um discipulo de Zalméxis, médico de tradigdo pitagérica, e no qual, antes de
iniciar a investigacdo filosdfica sobre o que é a temperanca e se ela se encontra presente em
Carmides, propde que se este se dispuser “de acordo com as instru¢es do estrangeiro [dos
médicos tracios com quem aprendera a arte de Zalmoxis], a franquear-me tua alma, para que
primeiro eu a submeta ao encantamento do Tracio [da medicina tracia], depois te aplicarei o
remédio da cabeca.” (Cdarmides, 157¢), ou seja, a filosofia ndo deixa de ser ai uma espécie de
medicina que, assim como a tracia, aprendida por Socrates no exército, ensinava que “néo é
possivel tratar do corpo sem cuidar da alma” (ibid., 156e). A prdpria dimensdo pedagogica da
filosofia platénica é também referendada pela medicina quando, no Laques, a educacao é
definida como “tratamento [therapeian, terapia] da alma” (Laques, 185e). O proprio conceito
de ideia [idéa], talvez o principal conceito platdnico, “foi originariamente empregado pelos
médicos hipocraticos para designar a entidade nosoldgica responsavel por um conjunto
determinado de sinais e sintomas” (FRIAS, I., 2004, p. 79- 80). E ainda no Gorgias, ao final
de seu intento pedagdgico de mostrar o erro ateniense de condenar Soécrates, Platdo
habilmente faz uma espécie de premonicdo regressiva ao colocar na boca do filésofo as

seguintes palavras: “serei julgado como o seria um medico num tribunal de criangas, acusado

52 \fer a esse respeito JAEGER, W. 2001, p. 519-521 e FRIAS, 1., 2004, p. 80.
% Cf. Carmides, 155b e 156d.



117

por um cozinheiro” (Gorgias, 522a). Nem um clamor do médico Socrates: “Tudo isto [de que
me acusas] eu fiz, criancas, no interesse de vossa saude” (ibid., 522a), serviria a alguma coisa.
Vé-se curiosamente, portanto, que nesse dialogo Socrates ndo se exime do que lhe é imputado
como crime, realmente corrompeu “a juventude, introduzindo a davida no seu espirito” (ibid.,
522b), falou “mal das pessoas de mais idade, tecendo sobre elas consideracdes desagradaveis,
em particular ou em publico” (ibid., 522b), mas tudo isso fez em nome da saide dos seus
concidadaos, como um médico que, diante de um mal de seu paciente, a sua doenca, precisa
dar-lhe um remédio, quica, amargo. Se a filosofia platdnica é médica e se, portanto, um dos
destinos da pedagogia é Hipdcrates, parece importante analisar em que medida nosso trabalho
¢ ainda platénico e em que medida pode ndo o ser. Vale a pena considerar a metodologia
empregada por Hipocrates para nos aproximarmos ou nos distanciarmos dela.

No tratado Da arte, HipOcrates brinda-nos com a seguinte afirmacdo: “para todo fato
pode-se descobrir um porqué e, na medida em que ha um porqué, o espontaneo nao tem
manifestamente nenhuma realidade [...] Ao contrario, a medicina, na medida em que € da
ordem do porqué e da previsio, tem e terd sempre manifestamente uma realidade®”
(HIPOCRATES. Da arte, VI, 4, In: FRIAS, 1., 2004, p. 60). A pedagogia, numa destinacio
filosofico-hipocrética, portanto, atua no sentido de que existe explicacdo para todos os fatos e
que essa explicacdo precisa ser buscada. E, além disso, 0 que nos parece o principal, esse
porqué conhecido torna-se causa de explicacdo de outros fendmenos semelhantes, hd um
conhecimento previsivel nessa destinacdo da pedagogia. O professor pode ndo saber o porqué
de todos os fatos, mas os porqués que ele conhece ddo conta de explicar e prever alguns
fendmenos conhecidos.

Esse modelo explicativo, cujas bases remontam a inseparabilidade do diagnéstico e do
progndéstico na medicina hipocrética, parece conter alguns riscos. Em primeiro lugar, que o
progndstico, ou seja, que a previsdo do futuro determine uma relagcdo de presente que é a
relacdo pedagdgica. O encontro entre professores e alunos é assim ja pré-determinado por
uma série de indicacBes de outras experiéncias semelhantes que aconteceram. Se todo
diagndstico é ja também progndstico, ja que no “momento do encontro entre doente e médico,
essa divisdo [teorica] deixa de existir, pois o raciocinio clinico opera tanto com os dados da
observacao clinica quanto com a base de doutrinas médicas” (FRIAS, 1., 2004, p. 46), ou seja,
se ndo é possivel um encontro “puro”, “neutro”, sem o0s conhecimentos prévios e sem uma

projecdo, por mais sutil, futura, ha que, ao menos, questionar-se sobre o peso dado a uma

" Trad. por FRIAS, 1. 2004, p. 60.
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coisa ou a outra. Quanto vale a observacdo clinica e quanto vale a doutrina médica? Ou, no
nosso caso, quanto vale o acontecimento do encontro pedagogico e quanto valem as teorias
pedagdgicas? Que peso damos a cada coisa? Que freios sdo importantes para ndo prevermos o
gue sequer esta indicado? Se em medicina isso é perigoso, pois pode pressupor, mediante um
prognéstico errado, remédios equivocados para a doenca existente, também em educacao
podemos formar algo contrario a uma “disposicao natural”, ou seja, formatar um certo corpo
numa direcdo oposta a sua.

Ainda dentro de uma metodologia hipocratica, é consideravel observarmos o papel da
descricdo no trabalho médico e vermos suas consequéncias para 0 nosso trabalho, “pois ndo é
qualquer sinal ou sintoma que deve ser registrado; € necessario que haja uma selecdo, um
recorte do que € relevante para a histéria clinica de cada doente” (ibid., p. 61). Ora,
impossivel ndo ver nessa selecdo e nesse recorte e nessa anotagdo dos sinais ou sintomas o
trabalho pedagdgico de escolha de contetidos e materiais de acordo com uma certa observagdo
do grupo. Se o recorte pedagogico, em sua grande maioria, ndo seleciona o que é “relevante
para a historia clinica de cada doente”, mas do grupo todo, parece que a grande tarefa
pedagdgica € olhar clinicamente as individualidades e propor o mais possivel “remédios”
individuais; uma medicina homeopatica, em que as individualidades sdo consideradas, em
contraposicdo ao nosso trabalho, por mais das vezes halopatico e genérico. Essa
sistematizacdo do trabalho de registro e descricdo das atividades parece ser o grande desafio
da pedagogia hipocrética, assim como também o € para a sua medicina, j& que é da correcédo e
do aproveitamento desse trabalho que pode resultar a cura ou a enfermidade dos doentes.
Assim também o é para a sadde ou enfermidade de nossos alunos, € da acuidade do olho
clinico de um professor, ou seja, daquilo que ele julga ser importante de registro, que pode
resultar uma boa escolha ou um bom recorte de que tema, que discussdes, que atividade trazer
para o trabalho pedagdgico.

Ha, por fim, uma ultima consideracdo da medicina hipocratica cujas consequéncias
para o trabalho pedagdgico e para as ciéncias em geral necessita ser pensado. HipOcrates e
seus discipulos usavam como recurso terapéutico, isto €, “como meios de diagnéstico, e ndo
com o fim imediato de cura” (ibid., p. 63), a coagdo da natureza, ou seja, meios de forcar a
natureza de um individuo a manifestar certos sintomas. Esses meios eram, por exemplo,
“certos tipos de alimentos e de bebidas, para a eliminacdo do pus; caminhadas e corridas, para
a eliminagéo dos suores e observacdo da respiracdo” (ibid., p. 62), tudo isso como forma de
diagndstico. Em termos tedricos, Hipdcrates diz explicitamente que “a arte encontrou meios

de coacéo pelos quais a natureza violentada sem prejuizo [...] revela agueles que conhecem as
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coisas da arte o que é preciso fazer>” (HIPOCRATES, Da arte, XlI, 3, In: FRIAS, 1., 2004, p.
62) e esse conhecimento do que fazer € de posse exclusiva do medico, ja que “a escolha do
meio a ser utilizado para obrigar o corpo a se manifestar obedece a um certo critério que s6 o
médico é capaz de possuir” (ibid., p. 62). Portanto, essa coagdo da natureza, violenta, mas sem
prejuizos € o que revela ao médico o que fazer. Ora, transpondo isso para o ambiente
educativo significaria propor a nossos alunos certas atividades com o tunico fim de podermos
entender melhor o que se passa com o aluno ou com o grupo, como forma, ainda, de
diagndstico. Isso parece indicar de alguma forma uma manipulacdo, algo a que os retoricos,
paradoxalmente, eram sempre associados. O curioso, no entanto, é que essa manipulacdo ja
parece existir. As nossas avaliacfes ndo deixam de ser esse trabalho de forcar a natureza do
aluno a responder de um certo modo, modo este escolhido de acordo com o que o professor
entende ser o melhor. E ndo héa que se esquecer, também, que as avalia¢cbes sempre cumpriram
também um papel diagnostico, o de verificarmos como andam os “sintomas” dos alunos, seus
conhecimentos e suas falhas.

Por altimo, ha no corpus hipocratico um tratado cujos reflexos estdo presentes em
Platdo e no pensamento ocidental por muitos séculos, que é a questdo do preconceito cultural.
No tratado Ares, dguas, lugares, HipOcrates executa uma série de teorizagdes sobre os povos
estrangeiros. Trata-se de um tratado cujo objetivo é compreender a influéncia de fatores
ambientais sobre os estados de salde e doenca. Trata-se, porém, de um grande tratado de
suposigdes frente ao outro. Dentre as pérolas hipocraticas podemos encontrar a que diz que
“na Asia, 0 clima é ameno, ndo havendo grandes contrastes entre as estacbes do ano; a
natureza € generosa, tal qual os homens, que sdo belos, de boa estatura e ddceis; todavia a
coragem e a impetuosidade n3o sdo seus atributos de carater.” (FRIAS, I., 2004, p. 65)°°.
Hipdcrates esta falando da Asia, mas néo seria de se espantar se estivesse falando do Brasil ou
da América Latina, como fizeram os conquistadores europeus alguns séculos mais tarde. Por
sinal, discursos muito semelhantes. Isso talvez so reforce o quanto o pensamento ocidental se
viu e se vé ainda em dificuldade diante da observacdo do outro, dos seus costumes, de suas
crengas e do quanto uma pedagogia hipocratica contribui para isso.

Talvez seja esse precisamente um dos grandes desafios de nosso tempo, repensar essa
relagdo com o outro. A questdo que nos chama a atencdo, no entanto, ndo é que discurso é

produzido, mas quais as intencdes e implicacdes de fazer esse discurso do outro, de mostrar o

5% Trad. por FRIAS, ., 2004, p. 62.

® Frias comenta essa passagem com base no texto de Hipdcrates, Ares, dguas, lugares, c. XIl, 6, segundo a traducéo
francesa de Jacques Jouanna.
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quanto um tipo de cultura, que eu, escritor, desconheco “condiciona as caracteristicas fisicas e
morais de seus habitantes” (ibid., p. 63). Nesse sentido, é interessante ver que desde a base da
metafisica ocidental, desde Hipdcrates, portanto, essa consideracdo existe, sendo “um dos
pontos culminantes de sua exposicao [...] a importancia conferida a politica como meio capaz
de condicionar a acdo humana, de infundir coragem em um povo que, por natureza, ndo
estava predisposto a ela” (ibid., p. 65). Se, de alguma forma, ndo estamos mais propensos a ter
essa crenca na relagdo com o outro estrangeiro, parece-nos importante rever essa crenga com
o0 outro local, ou seja, no nosso proprio territorio.

Parece-nos também interessante em educacdo repensar até que ponto realmente nao
cremos por demais nessa influéncia da politica como contraponto a uma natureza mal
composta. Até que ponto ndo acreditamos que € a politica, no trabalho pedagogico em cada
sala de aula, quem resolvera os problemas de um povo que “por natureza” ndo esta propenso a
ela. Com isso, obviamente, ndo estamos fazendo um discurso reacionério, mas apenas
questionando até que ponto vai a nossa crenca de que a politica e a educacdo é o que
transformard um povo enfermo em um povo sadio. Até que ponto cremos que podemos
“infundir coragem em um povo”, 0 nosso, no caso? Ou até que ponto podemos infundir
qualquer virtude, qualquer atitude no outro? E como fazemos isso? Nao sei se nos é possivel
responder a tudo, afinal trata-se de uma crenca nossa, mas apesar disso consideramos
importante perguntar, a0 menos, para nos darmos conta de que uma destinacdo hipocratica da
pedagogia, metafisica, portanto, por principio, traz consigo essa consideracao sobre o ensino
de “civilidade” ao outro.

4.2 Hipaocrites: o destino-ator

Poderiamos, quem sabe aqui, passar direto do método hipocratico para o método
hipocritico, ou hipocrita, e considerar essa outra destinacdo da educagdo. Mas antes parece
salutar mostrar que essa passagem ou escolha ndo é fortuita, ou seja, ndo se trata
simplesmente de uma aproximacdo entre duas palavras semelhantes, mas também de uma
proximidade propria cujo caminho a segunda sofistica, em parte, percorre. Vemos em Elio
Aristides, um dos primeiros comentadores do dialogo Gérgias, um orador latino, a tentativa
de refutar justamente o argumento analédgico platénico da superioridade da medicina como

saber, frente a outros saberes tradicionais, frente a outros tipos de “curas”, aproximando
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novamente ensino e invencdo. Diz explicitamente quanto aos saberes, em seu Contra Platdo:
em defesa da retorica, que “a medicina, que conhece todas as ciéncias humanas e é superior a
arte da cozinha, vale pouco, penso, em comparacdo com as curas de Delfos que se revelaram
aos homens em publico e em privado para todas as enfermidades e sofrimentos”
(ARISTIDES, E., 1987, p. 277). Elio Aristides retoma a questdo da inspiragido como superior
ao conhecimento técnico da medicina, algo que Platdo ja chamara atencédo, de algum modo no
Fedro, com a loucura (mania) divina, mas que ndo o fazia deixar de lado a metodologia
epistemoldgica que a medicina lhe conferia. Elio Aristides inverte o0 jogo. Coloca a cura
“inspirada” num status acima da medicina, o “ndo-saber” mitico-poético-religioso acima do
“ndo-saber” técnico-filosofico. Assim, o ndo saber, motivo de critica da retorica e da sua
associacdo com saberes ilusorios como a culinria e a foilette, Nnd0 € mais razao para 0 seu
descrédito. Pelo contrario, o ndo saber, do qual as sacerdotisas piticas sdo seu representante
maximo, € um sinal de que se “até um momento desconheciam [as sacerdotisas] até os
assuntos de seus vizinhos, de pronto sabem os de todos 0s homens, pronunciam discursos ante
a presenca do deus, governam os assuntos publicos e se convertem em guias do que ha que se
dizer ou fazer em todas as ciéncias e artes” (ibid., p. 278-279), ou seja, tornam-se 0 modelo de
acao para todas as coisas.

Esse ndo saber abre, também, a possibilidade de se partir de outros principios para o
ensino, ndo mais partindo do saber, do qual a medicina representara seu melhor exemplo, mas
partindo do ndo saber. Essa ignorancia, que curiosamente deveria ser a base da pedagogia
socratica, mas ndo o €, a0 menos nao € o mesmo tipo de ignorancia, o sofista tardio remonta a
sua origem propria que é o discurso religioso, mitico. Nessa “rememorac&o”, no entanto, Elio
Aristides permite que a invencao tome o lugar de principio de ensino, algo valioso para o
ensino retérico, mas também artistico e, por que nao, religioso. Esse fundo mitico, de onde
saem a religido grega, o teatro grego e, também, a retérica grega, € 0 que nos pode interessar
aqui para repensar um outro modelo de destinacdo da pedagogia. Elio Aristides pergunta a si
mesmo “como ensinam as Musas?” (ibid., p. 296) e responde que ndo ensinam abrindo
escolas, mas movendo e excitando “a inventiva em nossas mentes” (ibid., p. 296). A
disposicédo inicial, portanto, do ensino “pitico”, desse ensino “inspirado”, é o de mover e
excitar as nossas invengdes. Ora, mover e excitar algo era justamente o trabalho pedagogico
de sofistas e oradores. Mover e excitar a inventividade significa também tirar desse ensino
mais “tradicional”, em sentido grego, a prerrogativa de um ensino despotencializador, de um
ensino que retira dos seus alunos sua poténcia ao deixa-los “reféns” do discurso do professor.

O que Elio Aristides reforca é que, ao contrario, o discurso mitico, poético, inspirado, quando
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ele ensina, esteja ele de posse das Musas, dos poetas, dos oradores e, por que ndo também,
dos filésofos, ensina o aluno a inventar®’. E como isso? Num primeiro sentido, ensina o aluno
a interpretar, ja que € um discurso “cifrado”, um discurso que pede interpretacdo. Um oraculo
ndo diz o que vai acontecer, mas da indicagdes, imagens, do que pode acontecer, em um caso
ou em outro. Move e excita as mentes a inventarem também no sentido de que os convida a
agir, e toda acio é desde o inicio uma cri-aco. E preciso que eles criem uma resposta, uma
acdo frente a frase paradoxal da sacerdotisa. E nesse sentido que Hipdcrites, 0 nosso ator
grego, pode voltar a cena. E ele quem surge no palco grego como aquele que responde,
sentido primeiro de Hipdcrites. O ator “representa”, ou melhor, simboliza, o que todos nds,
humanos, precisamos fazer frente ao que nos é misterioso, ao que nos € desconhecido, mas do
qual temos algumas pistas, do qual vislumbramos algumas saidas, alguns caminhos. E ele
justamente quem primeiro é movido e excitado em sua mente a inventar, a inventar uma
resposta, uma saida. Eis o primeiro aluno das Musas, o Hipdcrites, vivenciando a nossa
tragédia, aquilo que é tragico em nés. O ensino, desde essa perspectiva, € entdo um ensino
para a acdo, para a resposta, resposta que 0 mesmo Hipdcrites simboliza.

A educacdo, portanto, nessa destina¢do hipocritica, ou hipdcrita, contréria, portanto, a
metodologia médica, é uma pedagogia da acdo e da invencdo. Mover e excitar um érgdo, no
caso, a mente, ndo deixa de ser também uma acdo fisica, prépria de um fisicalismo
compartilhado por pré-socraticos e sofistas. Assim, ndo é estranho ver que essas duas palavras
de uma pedagogia hipocrita aparecam nos tratados de retorica como duas das quatro partes a

que um discurso retorico deve submeter-se.

“A primeira é a invencdo (heurésis, em grego), a busca que empreende o orador de todos os argumentos e de
outros meios de persuasdo relativos ao tema de seu discurso. A segunda é a disposicdo (taxis), ou seja, a
ordenacdo desses argumentos, donde resultara a organizagdo interna do discurso, seu plano. A terceira é a
elocucéo (lexis), que ndo diz respeito a palavra oral, mas a redacdo escrita do discurso, ao estilo [...] Aquarta é a
acdo (hypocrisis), ou seja, a profericdo do discurso, com tudo o que ele pode implicar em termos de efeitos de
voz, mimicas e gestos” (REBOUL, O., 2004, p. 43-44).

Todas essas indicacdes, no entanto, ndo nos remetem ao hipdcrita primevo, ao ator

grego, ja que sdo fruto de uma estética nascente, que surge com Aristételes e, com respeito a

> Certamente, no restante do livro, Elio Aristides nem sempre é consequente com essa capacidade de invengdo aqui

outorgada ao aluno, toda vez que ela se insere numa visao hierarquica derivada da desigualdade de saberes em um e outro
caso. Assim, por exemplo, diz adiante (ARISTIDES, E., 1987, p. 308) que “é proprio do mando inventar e ordenar, ao
que escutar e aprender é proprio do inferior”. Ou seja, neste caso pareceria que a invencdo é propria apenas de quem sabe.
Adentrarmos a elucidacéo dessa aparente contradigdo do sofista nos levaria para além dos limites do presente trabalho.
Nosso interesse aqui é apenas valermo-nos “sofisticamente” dessa sua primeira afirmacéao, que nos parece mais forte e
mais potente para pensarmos a critica a Platdo e a retomada de um ensino retdrico cujas bases remetem ao solo mitico do
teatro e da religido gregas.
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retorica, vai derivar em Cicero e Quintiliano, principalmente, como o0s grandes expoentes de
tratados retoricos. Ora, se s6 podemos aproximar-nos da hipocrisia grega, isto é, do trabalho
de respondente de nossos problemas que o ator simboliza, por via indireta e ndo por meio de
sua voz, i1sso ndo deixa de ser uma ironia do destino. Nossa hipocrisia, agora ndo mais em
sentido grego, consiste justamente em tratar dos hipdcritas, atores, como se a eles tivéssemos
acesso. Se essa hipocrisia consiste numa mentira, ou ndo, isto €, numa historia “falsa”, ou nem
tanto, € algo a ser decidido no limite mesmo de nossa atuacdo que se inicia agora, ou seja, nos
limites mesmos da nossa hipocrisia.

Comecemos, entdo, pelo inicio: Aristoteles. O que significa, entdo, a acdo, essa
hypokrisis? O filosofo afirma que “esta acdo ocupa-se da voz, das diferentes maneiras de a
empregar para expressar cada paixdo: ora forte, ora fraca, ora média; estuda igualmente os
diferentes tons que a voz pode assumir, alternadamente aguda ou grave ou média, ja que se
ocupa do ritmo a ser empregado em cada circunstancia” (ARISTOTELES, Retérica, 3, 1,4).
Portanto, concentrar-nos numa destinagdo hipocrita para a pedagogia € se concentrar
fundamentalmente na voz, na voz de professores e alunos, naquilo que falam uns aos outros e,
principalmente, no modo como falam com as suas vozes, nas suas possibilidades de
intensidade de ritmo e de harmonia, ja que “ndo é sem importancia, a fim de focalizar um
assunto, exprimir-se de uma maneira ou de outra” (Retorica, 3, 1,6). O que vem a ser,
portanto, um estudo da voz, dos diferentes tons? E um estudo “objetivo” da voz, isto é, hd um
modelo de voz e de tons a seguir? Ou € uma busca de uma voz prépria? Ha realmente uma
separacdo clara entre o prdprio e o alheio, entre o original e o imitado quando falamos de voz?
E aqui que entram em jogo as nocdes de ensaio, de improvisacdo e de repeticdo. Um ator
assume, encontra, uma voz mediante esse trabalho de buscar, de brincar, de modular a sua
prépria voz. Ritmos, harmonias, tudo isso também sobrevém ao ator mediante esse trabalho
de ensaio, de repeticdo. A repeticdo ndo é, assim, imitacdo, mas renovacdo. I1sso também nos
ajuda a pensar por que nos parece sem sentido irmos fundar uma pedagogia hipocrita nas
descricdes de acdo dadas nos tratados retoricos. Se elas possuem algum valor e é muito
interessante vermos o trabalho exegético de Aristoteles, Cicero e Quintiliano®®, tentando
postular regras e sentidos para diversos movimentos, seja das vozes, seja de uma linguagem

gestual que os dois Gltimos incorporam® para a sua retérica a partir das performances de

% As citacBes de Quintiliano s&o tradugdes livres da versdo inglesa publicada em 1920-1922 como parte da tradicional

coleco Loeb Classical Library, traduzida do latim por H. E. Butler. Tal traduco encontra-se disponivel em:
<http://penelope.uchicago.edu/thayer/e/roman/texts/quintilian/institutio_oratoria/home.html>.

“Ja que as palavras nelas mesmas contam muito e que a voz adiciona sua forga a matéria falada, enquanto o gesto e o
movimento sdo cheios de significancia, nds poderemos estar certos de achar algo como a perfei¢cdo quando todas essas
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atores e oradores, fixarmo-nos somente nessas descricOes é atar-se, ainda, ao sentido de ficgdo
que justamente Aristoteles desejara e ao lugar ao qual submetera a retdrica e as artes em geral,
um lugar de fingimento, de representacdo, de imitacdo. E a isso sequer escapam 0S
professores de retdrica, sejam atuais, sejam antigos, e temos os exemplos de Cicero e
Quintiliano para nos servir de prova®. Todo esse trabalho descritivo desses professores®* n&o
atinge 0 &mago da questao, pois, como afirma o proprio Quintiliano, “apesar do fato de que o
sucesso ndo pode ser atingido sem arte, é inteiramente impossivel comunicar o segredo pelas
regras da arte” [traducdo nossa da versdo inglesa] (QUINTILIAN., Institutio Oratoria, Livro
Xl, 3, 177), ou seja, 0 ensino propriamente da arte retorica, pelas regras, serve mais como
“dicas”, como “aspectos a ter em mente” do que efetivamente como técnica. E antes que seja
possivel ao platonismo retomar, entdo, sua critica ao carater de arte da retorica, o que pode ser
0 caso, tratando-a como uma espécie de empiria, de saber pratico, como a culinaria, isso, no
entanto, ndo invalida, por outro lado, que exista um ensino e, de certo modo, uma
aprendizagem nesse saber. Assim, ser ou ndo ser arte ndo define, como queria Platdo, a
possibilidade didatica de um certo saber. O sofista e o professor de teatro podem continuar
existindo mesmo que a sua arte ndo seja adquirida simplesmente pelo “contetdo” do seu
saber. N&o é, também, como poderia ser uma segunda hipétese, também aludida por Platéo,
em especial no Ménon, de que € a natureza simplesmente quem capacita ou ndo essas pessoas.
Como exemplifica o proprio Quintiliano “cada homem deve fazer conhecer suas proprias
peculiaridades e deve consultar ndo sé as regras gerais da técnica, mas sua propria natureza
assim como uma vis&o de formacéo de sua agdo” (ibid., 180). E assim que se forma o orador,
mas também o ator, ja que o exemplo de Quintiliano vem de dois atores cdmicos gregos,
Demétrio e Estratocles, ambos excelentes, mas diferentes quanto as suas qualidades. Nao ha,
portanto, um Unico modo de ser um bom ator ou orador, e a cOpia simplesmente de um
modelo Unico é talvez o pior efeito desejado pois “se um desses atores tivesse apropriado
qualquer dos truques do outro, teria produzido o mais inapropriado efeito” (ibid., 180). A
questdo, portanto, da ag&o teatral, de nossa hipocrisia, nd0 € uma questdo de cOpia de um

modelo Unico, identitario, e se hd um trabalho de repeticdo no trabalho do ator ele é sem

qualidades estdo combinadas” (QUINTILIAN, Institutio Oratoria, Livro XI, 3, 9).

A sistematizacdo da retorica em regras parece perder sob os dedos o essencial da contribuigdo retdrica, pois fixa sentidos
de vozes, de gestos e movimentos que, se possuem em alguns casos sentidos muito potentes, como a descrigdo que
Quintiliano faz da cabega e dos olhos (ibid., 66-81), em outros, devido as variagdes culturais e temporais, ja ndo se pode
afirmar o mesmo. Entdo, para além de uma observancia detalhada e fiel das regras retoricas, penso que valha mais a pena
buscarmos nos seus tratados as indicagfes gerais do que venha a ser a agao retorica e de sua contribui¢do para um
pensamento em educagdo. Quanto ao trabalho com a voz e com o0s gestos, s6 a agdo mesma, no momento das préaticas e
das improvisagoes, € que garantird ou nao o ganho de sentido.

Cf. CICERO., 2005, p. 171 - 181 e QUINTILIAN., Institutio Oratoria Livro XI, 3, 66-136.
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centro. E aqui vale a pena lembrarmos Deleuze quando pensa a repeticdo, advertindo-nos de
que “cada coisa sO existe retornando, copia de uma infinidade de cépias que ndo deixam
subsistir original nem mesmo origem” (DELEUZE, G.., 1988, p. 121). O ator, portanto, em
seu trabalho de criacdo ndo deve, segundo Quintiliano, copiar o outro, nem mesmo copiar a
regra, mas deve submeté-las a sua natureza e a sua forma de atuacdo. Ora, isso significa tirar
do ator o papel de imitador, de representador, pois a representacdo, ainda que possa
multiplicar infinitas figuras e momentos e dotd-los de automovimento, como as diversas
mascaras, nem por isso essas mascaras “deixam de ter um Unico centro, que € o do grande
circulo da consciéncia” (ibid., p. 124). H4& uma mascara do escravo, uma mascara do senhor,
do reli, etc., esteredtipo que a consciéncia faz retornar, torna presente, para que seja possivel
aos espectadores e dramaturgos julgar uma performance. Aqui se trata de algo diferente, de
fazer com que a cada perspectiva, a cada ponto de vista, a cada ator, ou melhor, a cada atuagéo
“corresponda uma obra autbnoma, dotada de um sentido suficiente: o que conta € a
divergéncia das series, o descentramento dos circulos” (ibid., p. 124). Uma atuacdo nao €
assim referendada por convergir com outras atuacGes, por ser explicada pelas regras ou
modelos dados pelos tratados retdricos ou estéticos, mas pelo sentido suficiente que possua
justamente por ser diferente. Se a diferenca aparece, de inicio, sempre divergindo de uma
regra, é possivel pensar, e Deleuze € um exemplo disso, que, se todos forem diferentes, ainda
assim havera diferenca, pois a divergéncia ndo precisa de centro, mas de um outro. A cada
outro ha a divergéncia e, portanto, a diferenca. O diferente ndo é mais o estranho, mas a
propria “regra”. SO assim conseguimos inverter o sentido de copia ou de simulacro ao qual o
Hipdcrites estava atado e ao qual o ensino, entendido em termos retdricos tambem esteve
preso, pois agora podemos ver novamente no simulacro “o verdadeiro carater ou a forma do
que é — o0 ente” (ibid., p. 121). O teatro, a ficgdo, ndo falam mais do ndo ser, do sentido sem
referéncia, como queria Aristételes, porque sdo simulacros, copias menos reais do real, mas
justamente por serem simulacros, simplesmente imagens, sem centro, falam daquilo que &,
daquilo que existe, que é ser. E aqui 0 nosso Hipocrites pode aparecer de verdade, em cena,
respondendo, como um simulacro que é, aquilo que também &, ou seja, pode responder como
imagem aquilo que nos aflige na condicdo de estarmos embaixo, na condi¢cdo de mortais. A
destinacdo hipocrita da pedagogia, assim, ao invés de revestir a educacdo e os professores,
sobretudo, de uma aurea de falseamento, de fingimento, o que pode ser uma vertente de um
tal destino, pode também revesti-los de “mais” ser, de “mais” verdade, pois, como indicava
Quintiliano, a arte retoérica torna cada um responsavel em conhecer a sua natureza e exercitar-

se em uma pratica que condiga com ela e com o seu trabalho. Uma sala de aula dotada desse
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grau de responsabilidade e de autenticidade € capaz de pensar-se como obra, como “um
movimento capaz de comover o espirito fora de toda a representacdo; trata-se de fazer do
proprio movimento uma obra, sem interposicdo; de substituir representacdes mediatas por
signos diretos; de inventar vibragdes, rotagdes, giros, gravitacOes, dangas ou saltos que
atinjam diretamente o espirito” (ibid., p. 32). E assim, quem sabe, fora das amarras
hipocraticas, de controle, diagnosticos e progndsticos, a educacdo possa recriar-se num outro
destino, também possivel. Mais criativo, talvez.

Hipdcrates ou Hipdcrites? Qual o destino da pedagogia? Alguém se poderia
perguntar: o que fazer para a pedagogia ter um ou outro destino? Talvez ndo seja essa, no
entanto, a pergunta. Destino traz junto de si a no¢do de fatalidade, portanto a que se destina a
pedagogia € impossivel saber. Visualizamos caminhos, mas continuamos na encruzilhada.

Qual caminho seguir, no entanto, ndo depende, assim como o destino, totalmente de nos.
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5 CONTRIBUICOES HIPOCRITAS PARA A SALA DE AULA HOJE

Se o0 destino é sempre tragico e ndo esta sob nosso poder controla-lo, € possivel insistir
nele, e é isso, na verdade, 0 que nos caracteriza enquanto Aybris que somos, enquanto herois
faltosos, que tentam sem sucesso sobrepor-se ao destino. Ora, insistir em nossa hipocrisia,
numa destinacdo hipocrita da pedagogia € também um percurso repleto de riscos. Em
primeiro lugar, porque buscar “contribui¢es” hipocritas e, com isso, uma certa reabilitacdo
da sofistica em sala de aula é j& reafirmar o platonismo e, portanto, ja é ser derrotado.
ContribuicGes somam, ndo derrotam, ndo demolem um projeto ja iniciado. Por que, entdo,
buscar essas contribui¢fes? Por que, entdo, fracassar? Porque, talvez, ndo tenhamos mais
muito espago nessa destinacdo tragica que € a via hipocritica, ao menos ndo no inicio dessa
via. O que nos faz, entdo, comecar um caminho fadado a um fracasso? O mesmo que 0S
personagens principais das tragédias: um desconhecimento, de fundo, genuino, do final da
historia, uma certa esperanca de, ainda, poder muda-lo. Uma pretensdo, uma audacia. Se
conseguiremos ou n&o, pouco importa. Assim como Edipo, que foge ao saber do seu fim
tragico, também percorreremos um caminho de fuga. Se essas “contribuicdes” realizarem o
nosso fracasso, sé o caminho podera dizer, s6 o fim dessa peca.

Iniciemos, pois. Num primeiro movimento de fuga é preciso tentar desconfiar dos
sistemas retoricos, das contribuicbes que advenham deles. E um caminho sedutor
reconhecermos alguns oradores, professores de oratoria sobretudo, como Cicero e
Quintiliano, por exemplo, e acreditarmos que seus escritos representem o ensino retorico. De
certo modo, ¢ verdade, representam. Representam ao menos suas perspectivas. Mas ndo seria
exagerado desconfiar do lugar desde onde olham, pois seus “ensinamentos” derivam de uma
seara aberta por Aristoteles, um filosofo, e cuja origem podemos efetivamente remontar ao
Fedro platdnico. E 14 que Platdo questiona o estatuto de arte da retorica e Ihe propde um
método que, depois, sera efetivado com Avristdteles, Cicero, Quintiliano e todos os outros. Diz
efetivamente que “é, pois, evidente que tanto Trasimaco quanto quem quer que se disponha a
ensinar a fundo a arte da oratdria, terd de comecar por descrever exatamente a alma e deixar
patente se ela é, por natureza, uma e homogénea ou, como 0s corpos, poliférmica. A isto é
que se chama mostrar a natureza das coisas [...] Em segundo lugar, explicar de que modo e
sobre que atua naturalmente, ou como e por que ¢ afetada. [...] Em terceiro lugar, depois de

distinguir os varios géneros de discursos e de almas, e suas respectivas afeccdes,
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individualizara as causas, acomodando género com género, para mostrar a razdo de persuadir
determinado discurso esta ou aquela alma e de deixar uma terceira de todo indiferente.
(Fedro, 271a-b). A estrutura da Retérica, de Aristoteles, cujo reflexo vemos nos tratados
seguintes, ja esta assim, desde o Fedro, delimitada. A psicagogia necessaria a arte retorica €
descrita, assim, pela primeira vez, pelo filésofo Socrates.

“Socrates: Dado que a funcdo essencial de todo discurso é conduzir almas quem quiser ser orador tera
necessariamente de conhecer quantas espécies ha de almas. Ora, as almas podem ser deste ou daquele jeito, com
estas ou aquelas qualidades, do que decorre nascerem os homens com aptidGes diferentes. Assentadas todas estas
distingdes haverd, por outro lado, tais e tais modalidades de discursos, cada um constituido de um jeito. Dai a
possibilidade de certos homens se deixarem convencer num determinado sentido por meio de tais discursos e de
tais causas, enquanto outros, pelas mesmas razdes resistem a esses mesmos processos de persuasao. [...] Porém,
guando alguém é capaz de declarar por qual discurso se deixara convencer determinado individuo e, a vista
desse individuo, reconhecé-lo de pronto: eis 0 homem; foi esta a natureza estudada na escola; vejo-o de corpo
inteiro em minha frente, chegou 0 momento de aplicar-lhe aquela espécie de discurso para convencé-lo de tais e
tais coisas... de posse de todos esses elementos, acrescidos do conhecimento das ocasifes em que se deve falar
ou silenciar, de empregar o estilo conciso ou 0 comovedor ou 0 patético e todos 0s mais recursos apreendidos
com os mestres, além de conhecer a oportunidade de tudo isso: entéo, e s6 entdo, sua arte seré bela e perfeita.”
(Fedro, 271d-272a).

Aquilo que comumente identificamos, entdo, como retdrica, suas partes, seus tipos de
argumentos, etc., que opomos radicalmente a filosofia, provém paradoxalmente de uma obra
filosofica. Socrates mostra-se ai um profundo conhecedor da arte oratdria, ndo s6 na
passagem aludida, mas em todo o didlogo com Fedro. Curioso? N&o se ndo opusermos tao
fortemente retérica e filosofia. Se no Gdrgias isso é verdade, no Fedro é uma mentira. Ao
propor ao final do dialogo que os verdadeiros retoricos devem se chamar fildésofos (ibid.,
278d), deveriamos concluir, entdo, que a sistematizacdo que Socrates opera para a retdrica e,
também, uma sistematizacdo para a filosofia. Assim, aquilo que chamamos costumeiramente
de sistema retorico, de ensinamentos retoricos, sdo, na verdade, compila¢fes que coube a
filosofia propor. Se esses ensinamentos, nomenclaturas, etc., ndo sdo de modo original
filosoficas — seria impossivel uma tal confirmacdo pelas lacunas do discurso retorico anterior
a Platdo — é mister suspeitar que tenha importado isso do que falavam realmente Trasimaco,
Protagoras, Teodoro, Prodico, dentre os mais citados; a sistematizacdo desse discurso, no
entanto, parece ser obra da filosofia. E a dialética quem “consegue transformar em sistema o0s
fragmentos, as receitas, 0s pedagos de discursos que ensina a retorica cara a Fedro” (CASSIN,
B., 2005, p. 155). E preciso, entdo, desconfiar dessa psicagogia “bela e perfeita” que a
filosofia propde como sistema retdrico. Por dois motivos. Primeiro, porque seria no minimo

suspeito confiar em um acesso a retdrica por meio de outro lugar que ndo ela mesma. E
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segundo, 0 que é pior, porque reproduzir o sistema retdrico sem as conclusdes platonicas do
Fedro € mostrar um objeto sem uma das suas partes constituintes, talvez a mais fundamental.
Teriamos uma espécie de retorica acéfala. Poderiamos certamente buscar os pedacos da
retorica que o Fedro sistematizou, e que tratados como os de Aristoteles, Cicero e Quintiliano
aprofundaram, e reproduzi-los naquilo que ainda podem ser de interesse para 0 mundo
contemporaneo. Nao deixa de ser essa a tentativa muito badalada da “nova retorica”, de
Perelman, Reboul e outros. Certamente ha ai conceitos que nos poderiam interessar, como 0s
tipos de argumentos persuasivos: éthos € pdthos. N&o 0s excluiremos, no entanto, por forga de
uma “conviccao” filosofica. Talvez a eles possamos voltar num final, mas ja ndo do mesmo
modo. Antes € preciso, ainda um pouco mais, tentar fugir do platonismo que nos procura a
todo momento. E isso significa escapar da angustia por sistematizacdo, por totalizacdo. SO
assim poderemos, quem sabe, ver nas “contribui¢des” ndo o caminho para um centro, mas
apenas ideias dissonantes que, no entanto, soam em alguma direcdo, inaudita, ainda, talvez;
contribuicdes como simples envios a destinacdo hipdcrita inconclusa.

Tudo se passa no platonismo, declara Barbara Cassin, para que a retdrica seja “a
invencdo da ontologia para domesticar — para espacializar — o tempo no discurso. Pela
retérica e nela, o tempo toma como modelo o espaco, e fica reduzido a ele: um discurso &, de
inicio, um organismo que se estende (ha um ‘plano’) e se articula (é preciso, diz Platdo, saber
'recorta-1o0"); de um ponto de vista 'restrito’, ele é tecido de 'tropos’ e de 'metaforas’ (ouvir falar
0 espago)” (ibid., p. 148). Temos, entéo, de ressituar o tempo no discurso, de temporalizar o

espaco para, quem sabe, sobrevivermos ao platonismo.

5.1 Retdricas do tempo

Barbara Cassin da o nome de “retoricas do tempo” a esse projeto sofistico de oposi¢ao
a “retéricas do espaco”, de tipo platénico-aristotélico, ou seja, do Fedro e da Retorica. Diz
explicitamente que o tragco genérico dessas retoricas do tempo “é que o discurso, em sua
sequéncia, ndo e projetado como uma totalidade fechada, um %olon organico a ser recortado
segundo um ‘plano’ e ‘articulagGes’, nem mesmo & um pan, mas, antes um panta, uma
pluralidade de emissBes singulares necessariamente sucessivas: em que € evidente a relacéo
[...] com o heraclitismo” (ibid., p. 201). Pensar as contribui¢@es hipocritas como esse tipo de

discurso &, assim, ndo projeta-las articuladamente com vistas a uma “totalidade fechada”, mas
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justamente pensa-las como simples emissdes sucessivas. Para chegarmos, porém, a essa
compreensdo precisamos, antes, caracterizar melhor essas retoricas do tempo. Para isso a

comentadora francesa oferece-nos quatro pilares.

5.1.1 O presente

Em primeiro lugar, temos que “o presente, e especialmente o presente da enunciacéo,
por ela produzido, estd incluido na cadeia e ndo poderia ser dela retirado: ndo hd nem
presenca remanescente do presente nem lugar para uma metalinguagem. Dai as contradices,
as inversdes, em suma: a paradoxologia” (CASSIN, B., 2005, p. 201). Temos, assim, uma
primeira caracteristica dessas retdricas que diz respeito a uma caracteristica temporal da
contradi¢do que ndo pode ser abolida por se tratar justamente de um paradoxo que, no tempo
presente, é sempre inegociavel. Ndo se trata, diz Barbara Cassin, de “provar que, dado um
argumento, poder-se-a sempre produzir um argumento contrario, como nos Dissoi Logoi, mas
que todo argumento se torna seu proprio contrario desde 0 momento em que é enunciado,
porque o foi” (ibid., p. 201-202). Trata-se do que poderiamos chamar de “principio da
desconfianca”. E sempre possivel desconfiar do que esta sendo dito pelo momento que esta
sendo dito. Assim, quando alguém diz que quanto mais o outro for suspeito, mais sera
culpado, também estard produzindo no mesmo momento, por desconfiangca, 0 argumento
contrario: ndo, o outro é inocente. Significa dizer que a desconfianga provoca a pergunta “por
que esse argumento agora?” e com isso funda o argumento oposto tdo logo é pronunciado. Se
esse tipo de argumento é considerado, por muitos, como falacioso, como “teoria da
conspiracdo”, que nao pode ser provada, também ndo pode ser rejeitado como efeito da escuta
de toda enunciacgéo presente: € possivel sempre desconfiar.

Isso em educacdo pode ter um efeito bastante interessante. Uma fala, um argumento,
ndo vale somente pelo que afirma, mas por aquilo que ele ndo diz, mas afirma no seu siléncio.
Quem fala, para quem fala, porque fala, eis toda uma série de dados que ndo necessariamente
sdo falados nas falas, mas que também dizem muito e nos fazem interpretar, julgar, as vezes
até, ao contrario do que esta sendo diretamente falado. E o principio da critica também. Em
sala de aula, esse principio vale tanto para as falas de alunos, como de professores, materiais
didaticos, etc. No presente da enunciagdo dessas falas também se abrem muito mais

interpretacdes do que apenas aquilo que estd sendo enunciado explicitamente. Ver a fala
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hipocriticamente é, assim, j& de inicio vé-la hipo-criticamente, ou seja, criticamente de baixo,
vé-la por baixo da mascara. Nosso Hipaocrites fala assumindo o papel daquele que fala, o local
de onde fala, a direcdo de sua fala. Estd também aberto a interpretacdes variadas por parte
daquele que o V&, do espectador, de que papel ocupa, do que esta querendo dizer, de quem é.
Nosso professor hipdcrita, mas também nosso aluno hipdcrita, podem, quem sabe, assim se
verem nesse outro destino.

Esse movimento do presente da enunciacdo, no entanto, “é interrompido na
espacializacdo com o0 hama do principio de ndo-contradi¢do: o ‘a0 mesmo tempo' que produz
a visdo desenvolvida do rota simul e interrompe a sequéncia por meio da co-presenca dos
presentes remanescentes” (ibid., p. 202). Esse “ao0 mesmo tempo” é 0 que garante sempre a
“vitoria” sobre a contradicdo, sobre os paradoxos, pois garante, no pensamento, uma
espacializacdo desse tempo presente que faz com que dois termos contrarios ndo consigam

nunca estar no mesmo local, naquele mesmo instante.

5.1.2 O sentido

A segunda caracteristica fala-nos do sentido, que “é criado ao longo da enunciacéo,
ndo apenas, como acabamos de ver [na caracteristica do presente], no nivel da argumentacéo,
da disposicédo das frases, mas no nivel da sintaxe, da disposicao das palavras” (CASSIN, B.,
2005, p. 202). O sentido, portanto, temporalizado ja ndo diz mais respeito a um lugar
atemporal da significacdo, mas € fabricado na duracdo da enunciacdo, no seu ritmo. Cada
estilo, assim, de disposicao de palavras produz um sentido. O sentido ndo é mais o sentido
I6gico. Néo significa 0 mesmo dizer “o cdo ladra” e “ladra, o cdo”. O impacto do sentido €
outro em cada uma das enunciacdes, ainda que digam “0 mesmo”.

Essa temporalizacdo do sentido é bloqueada, por sua vez, “pela espacializacdo da
sintaxe precisamente compreendida, instaurada apds o Sofista, nas Categorias € N0 Sobre a
interpretagdo, em que sujeito e predicado sdo produzidos como lugares nao-negociaveis”
(ibid., p. 202). A fixidez de uma sintaxe, sua territorializacdo, produz, assim, uma forca de
dirigir a linguagem para sentidos cada vez mais precisos e determinados, opondo, em grande
medida, poesia e gramatica. Essa briga podemos ver, também, nas salas de aula, no ensino de

uma lingua, em que a predominéncia da gramatica sobre um uso mais poético da linguagem,
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do ensino da gramatica sobre o ensino da literatura nos ddo mostra do quanto temos
privilegiado as retoricas do espaco, o platonismo, em detrimento de retdricas do tempo.

Nessa caracteristica chama a atencdo a estrutura de uma lingua e o estilo de um autor.
Barbara Cassin questiona a existéncia de linguas temporais, como o0 grego, que permite uma
flexibilidade maior na disposicdo das palavras numa frase; assim também € o portugués; e de
linguas espaciais, como o alemdo, que, colocando o verbo na segunda ou na Gltima posicéo da
frase, determina um espacamento que espera pelo final para garantir a totalidade. E preciso
ver toda a frase para se ter a dimensdo do sentido, enquanto que nas linguas temporais a
sequéncia de uma frase pode as vezes apenas significar um acréscimo de informacdes
acessorias, ndo determinantes, como adjuntos, complementos, particulas que, como 0s
préprios nomes dizem, dependem de outras, ndo dao sentidos sozinhas. Possibilitam, assim,

mais pausas, mais comicidade também em seu uso.

5.1.3 0 som

Uma terceira caracteristica acontece ao nivel das palavras, em que a “atencdo é
focalizada nos sons e nos significantes; dai, de um lado, o privilégio da voz (bombos, phoné),
e da actio retérica, nas quais Fil6strato ndo cessa de insistir; de outro lado, o da homonimia,
sustentada pelos sons, pelos siléncios, pelas inflexGes, os acentos, as tonalidades. [...] O que
acrescido a rapidez do instante, produz evidentemente o chiste” (CASSIN, B., 2005, p. 203).
Nessa terceira caracteristica aparece, entdo, a temporalizacdo da palavra pelo som. E ele quem
garante um acréscimo de significado a palavra, dado pela voz, pelas suas variagoes, pelo seu
ritmo, pausas e intensidades. E ele também que garante a homonimia, relagéo entre palavras
que possuem significados diferentes, mas mesmo som ou grafia, muito importante para
conexdes poéticas e retoricas entre palavras que, de outro modo, ndo seriam unidas como
argumento. Usos “indevidos” que, no entanto, provocam sentidos, povoam o universo de
sensacOes, provocando inclusive o chiste, a piada. O que seria da piada sem a associac¢ao de
palavras parecidas, cuja pausa provoca o riso, ja que se esperava 0 outro sentido homoénimo?
Ora, tudo isso apenas para ver na temporalidade da enunciacdo de uma palavra falada muito
mais do que o simples conteudo do que esta sendo dito, mas também a forma do que estd
sendo dito, algo que, em educacao, mereceria todo um trabalho especial.
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A estratégia de oposicdo a essa caracteristica, por parte das retdricas do espaco, é dada
pela discriminacdo e fixacdo do sentido, algo que a dialética platbnica propunha como
nenhuma outra. Diante da pluralidade de sentidos e da homonimia presente em palavras como
“ser”, a dialética platonica tratava de dividir os sentidos e significados até que fosse possivel
estabelecer entre os participantes do didlogo uma Unica definicdo comum. No entanto, quando
isso ndo era obtido, o que acontecia algumas vezes e pode sempre acontecer, a estratégia das
retoricas do espaco é “o retorno ao emissor que marca, pelo menos, o lugar daquele que
responde” (ibid., p. 203). E, assim, por exemplo, que Aristiteles ataca Gorgias e aqueles que
falam por falar. Trata-se da estratégia também muito comum em Platdo de retorquir ao
emissor o que ele disse sobre a forma de pergunta, tentando, com isso, destruir seu argumento
por meio do seu atestado de ignorancia. Aquilo que defendia ndo mais defende diante das
perguntas sempre embaracosas de Socrates. Eis uma outra forma de calar, de retirar a
pluralidade do som, fazendo ouvir a partir dai apenas uma voz, a da filosofia, a de Sécrates.

Gorgias representaria aqui a pluralidade seméantica dos sons. Por isso, aqueles tropos
gue receberam 0 seu nome, gorgianescos, eram justamente os tropos sonoros e audiveis. Ao
contrario dos tropos espaciais, representados sobretudo pela metonimia e pela metafora, “duas
maneiras de fazer geometria pandptica, estabelecendo uma analogia de proporc¢do (‘a noite € a
velhice do dia’), ou tomando a parte pelo todo (a vela pelo navio): trata-se sempre de 'ver o
semelhante' para integrar a cena do mundo e produzir seu grapho regrado” (ibid., p. 204), os
tropos gorgianescos eram figuras ligadas a enumeracao e, portanto, ao ritmo: reduplicacdes,
retomadas, interpelacdes e correspondéncias, principalmente. Mas existiam também o que 0s
gregos, surpresos com o estrangeiro modo de falar de Gorgias chamaram de figuras
“extraordinarias”: antiteses, paralelismos e homeoteleutas. Ndo vamos entrar aqui na
caracterizagdo de cada uma delas, o que nos exigiria um outro trabalho. O que nos importa
aqui € apenas salientar a composi¢cdo sonora que Gorgias opera na lingua grega para fazer
soar isso que, aos ouvidos dos gregos de sua época, era extraordinario, fora do comum. Eis,
talvez, o valor e 0 ensinamento de um tropo, ndo a sua imita¢do, mas a poténcia que um certo
modo de falar tem sobre aquele que o ouve. Trata-se de tornar a nossa fala também extra-

ordinaria.

5.1.4 A improvisacdo
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Por fim, temos entdo a improvisacao, ultima e, por que nédo, principal caracteristica das
retricas do tempo, pois é a temporalidade em sentido puro. E na improvisagdo que o tempo
do discurso se funde ao tempo do devir, é onde a sofistica encontra o heraclitismo, em que
“tudo flui’ no mundo catarral bem como no dos falantes” (CASSIN, B., 2005, p. 204). Contra
a improvisacdo, as retoricas do espaco ndo podem opor nada, ja que ndo é possivel
espacializar o improviso. Ele brota. Surge nos momentos mais inesperados a organicidade
totalitaria do espaco e de suas retoricas. Sao as jangadas, como nos diz Barbara Cassin, “nas
quais o homem embarca no correr do tempo” (ibid., p. 205). E por exceléncia, também, o
lugar do risco, da audéacia, de uma tragicidade heroica. Como ndo ver na cena pintada por
Filéstrato de Gorgias caminhando a frente no teatro em Atenas e dizendo: “Proponham!”, uma
semelhanca com o herdi trdgico que enfrenta o seu destino, como um Odisseu bradando
contra Poseidon, deus dos mares, pela viagem “sem fim” que lhe impunha, mas que
cumpriria, desafiando-a. “Proponham qualquer coisa, qualquer assunto que eu, Gobrgias,
transformo-o em discurso”. Tamanha hybris, tamanha desmedida essa de propor que qualquer
assunto era matéria de discurso naquela hora. Gérgias ndo tem medo do perigo que tal acéo
representa. Confiante, onisciente, caminha a espera do que lhe é lancado, do acaso,
“mostrando, com isso, por um lado que ele sabia tudo [...], que manifesta, a diferenca da
filosofia, sua onisciéncia, razéo pela qual precisamente a filosofia sempre viu no sofista uma
sabedoria aparente, e, por outro lado, que ele falaria sobre tudo, deixando-se levar pela
oportunidade [ephieis toi kairoi]” (ibid., p. 205). A improvisacdo, da qual Gorgias é 0 nosso
primeiro representante, toca, assim, o tempo, num sentido muito preciso e muito especial para

0 ressurgimento da sofistica, 0 tempo enquanto kairos.

5.2 1.2 Contribuicdo: O tempo como kairds

Os Gregos tinham trés palavras para 0 nosso 'tempo". khronos, aion e kairés. Sobre o
sentido khrono-l6gico muito ja se disse, temos 0s nossos reldgios e a nossa insuficiéncia de
“tempo” no mundo contemporaneo para compreendé-lo. E o tempo do relégio, o tempo do
deus Khrénos, faminto e voraz ao devorar seus filhos. E o tempo como sequéncia. Sobre o
sentido de aion muito também se tem escrito, especialmente a partir do famoso fragmento 52
de Heraclito, que diz: “O tempo da vida [aidn] é uma crianca, que joga um jogo de oposicoes.
De uma crianca, seu reino.” (DK 22 B 52 In: KOHAN, W. 2005, p. 147). Toda a discussao
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sobre 0 tempo como experiéncia, como vivéncia, muito prépria para as discussées sobre
infancia, sobre educacéo sobretudo, passam por uma analise do tempo enquanto aién®. E o
tempo enquanto kairds, o tempo kairético?

Barbara Cassin brinda-nos com a seguinte hipoOtese: kairés € “proprio da
temporalidade sofistica” (CASSIN, B., 2005, p. 206). E o que funda, portanto, a acio
(hipSkrisis) dos oradores. E um tempo critico, um tempo do risco, mas também da
oportunidade, num momento ja se foi. Mas por que kairds é perigoso? “E, como o instante
zen do arco-e-flecha, 0 momento de abertura dos possiveis: o da ‘crise' para 0 médico, isto &,
da decisdo entre a cura ou a morte, o da seta langada para o arqueiro pindarico ou tragico,
entre o acerto e o erro” (ibid., p. 206). N&o é o tempo da meta, do alvo, do que se quer
alcancar, “trata-se da seta como destinal, atingindo o coracdo. E 0o nome da meta na medida
em que depende inteiramente do instante, 0 nome do lugar na medida em que é integralmente
temporalizado” (ibid., p. 206-207). Subverte, assim, toda nocdo prognostica, todo sentido do
tempo como previsibilidade, como ordenacdo. Nenhuma meta, tentativa espacial de fixar a
oportunidade, mas somente o instante enquanto lancado. O kairds transforma em tempo o
futuro espacializado pelas metas. A educacdo, assim, num tempo Kkair6tico, ndo segue um
curso metro-ldgico do tempo, ou seja, como medidas repartidas em virtude de uma
oportunidade vista. O tempo kairotico ndo € visual, ndo é visto, o que lhe implicaria
espacializacdo. O tempo kairotico é sentido pelo instante, é sentido de corpo inteiro, 0 que
implica, na relacdo pedagdgica, presenga, no mesmo sentido que a presenca em cena, que a
presenca do ator (Hipdcrites) no palco. E uma atencéo redobrada, corporalmente sentida, em
gue 0 que se passa as suas costas é “visto” da mesma forma que 0 que se encontra no seu
campo de visdo. E um tempo “intuido”, um tempo destinado.

A etimologia de kairds o faz remontar a um homoénimo seu, kairos, e 0s sentidos das
duas palavras confundem-se na origem. Esse segundo kairos traz o sentido de *“a 'corda’ que
fixa a extremidade da urdidura do tear” (ibid., p. 207), como o fio que liga uma extremidade a
outra do tear e permite o tecer. O kairds traz em sua origem, portanto, esse sentido de “o que
da garantia”, fragil, pois se trata de uma corda, mas, ainda assim, garantia a peca que se tece.
Regula o espaco por onde se pode tecer, ndo embaralhando os fios, nem horizontalmente, nem
verticalmente. E o tempo do “ndo embaralhado”, da “n4o embolac&o” de falas. E 0 momento
oportuno de cada coisa, de cada trama, de cada fala. O kairds oferece, assim, as palavras uma

articulacdo fio a fio, e nessa articulacdo “as palavras séo ao mesmo tempo langadas e tecidas”

82 Cf. KOHAN, W., 2005.
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(ibid., p. 208). Ha um jogo de fixidez e abertura nisso tudo. O kairés permite que a palavra
seja lancada, como os fios que passam por entre a trama, ainda soltos, mas também permite
que essa mesma palavra, esse mesmo fio se fixe ao final da linha. E no movimento, na tenso
entre estar lancado e estar fixo, que 0 kairds pode ser pensado como oportunidade, como
momento. E na articulagéo que desenvolve desarticula o sentido de finalidade, passando a ser
“autotelico, contém em si seu proprio fim” (ibid., p. 208). Como aquilo que liga uma
extremidade a outra, como simples corda articuladora, na sua prépria articulacdo ja esta dado
o seu fim, a sua finalidade. A finalidade como obra que ele préprio é, no percurso em que se
lanca. “E 0 momento em que a poiesis € a tekhne [...], no apice da sua inventividade, se
aproximam da praxis, de uma interiorizacdo divina da finalidade” (ibid., p. 208). E quando a
pratica se reencontra com a criacdo e com a técnica. E quando, na acdo, aquilo que foi
aprendido (¢z¢khne) ndo entra em choque com 0 momento do novo (poiesis).

O kairds permite, assim, que criacdo e técnica andem juntas, o que, para 0 campo da
educacdo, desperta-nos grande interesse. A acdo, fim ultimo de nosso ensino, seja ela moral,
artistica, politica, encontra, num tempo vivido como kairds, como oportunidade, a certeza de
que “no apice da inventividade”, a técnica ndo pode sobrepor a criacdo e nem a criacdo
prescindir da técnica. I1sso implica ver a arte ndo mais como adere¢o, como acessorio, mas
como necessaria a acdo, a prdxis. Um ensino nao deve prezar, assim, mais pela técnica do que
pela “poesia”. Nem se deve imaginar um ensino totalmente “poético”, de “livre expressao”.
Ha técnica para ser criativo, ha técnica para poder improvisar, como fazia Gorgias, mas
também como faz nosso Hipdcrites, ontem e hoje. O kairds s6 nos permite estar atento ao
momento, as singularidades, a oportunidade de se lancar. A regra, a técnica, nao vale porque
sempre valeu, ela vale por aquilo que ela possibilita no momento. A finalidade, conceito caro
a educacdo, necessario as condugdes pedagdgicas e psicagogicas, tem aqui um reinvestimento
no seu sentido. O fim n&o esta no fim, mas no comeco, naquilo que ele inicia, que propicia. E
nesse sentido que Béarbara Cassin vai, por fim, distinguir “mais claramente uma 'retorica do
kairos' € uma 'retérica do fopos” (ibid., p. 208). As retoricas do tépos [espago] sdo “uma
maquina de fazer premissas a partir de uma conclusdo dada [...]: com o topos, tem-se 0 telos,
e falta percorrer da melhor maneira possivel o trajeto normatizado, ao passo que, com 0 ex
tempore [improvisacao], tem-se a abertura autotélica do comeco” (ibid., p. 208). As retoricas
do espaco, na origem platdnico-aristotélicas, mas que costumamos chamar simplesmente de
retorica, com 0s seus tratados, suas regras, “dicas”, etc., mas também deveriamos incluir a
propria dialética filosofica, tem, assim, sempre um fim em vista do qual elaboram seus

argumentos, seus pensamentos. E preciso ter uma finalidade para se dizer algo, para se
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conduzir alguém a algum lugar. Nas retoricas do tempo, sofisticas, trata-se do contrério,
situar-se sempre na “abertura autotélica do comeco”, numa espécie de infancia da arte de falar

e, por que ndo, da arte de conduzir, pedagdgica ou psicagogicamente.

5.3 2.2 Contribuicdo: Argumentos persuasivos: Ethos e pathos

A arte de conduzir abre a possibilidade de nos voltarmos a persuaséao e, com ela, a seus
argumentos. Ao falar em éthos e pathos, Aristoteles disse que se requer do orador que “mostre
possuir certas disposicdes e as inspire ao juiz. Para inspirar confianca, importa sobremaneira,
principalmente nas assembleias deliberantes, e também nos processos, que aquele que fala
mostre-se sob certo aspecto, faca crer que se encontra em determinadas disposicdes a respeito
dos ouvintes, e, além disso, encontre estes nas mesmas disposi¢des a seu respeito” (Retorica,
2, 1, 2-3). Essas disposicdes receberam desde entdo o nome de éthos e passaram a representar
até hoje, até a “nova retorica”, “o carater que o orador deve assumir para inspirar confianga no
auditério” (REBOUL, O., 2004, p. 48). Um orador que ndo inspire confianga no seu publico
estd fadado ao fracasso. Eis porque constitui um dos argumentos persuasivos que o orador
deve possuir ou, a0 menos, representar, pois dele depende grande parte da escuta do juiz. E,
no entanto, desse carater de representacdo que Quintiliano retirard o sentido hipocritico que

nos interessa aqui. Ethos e pdthos passam a assumir um aspecto teatral.

5.3.1 Ethos como comédia / Pathos como tragédia

“Eu diria que o primeiro [éthos] & similar & comédia, 0 outro [pdthos] a tragédia”
(QUINTILIAN., Institutio Oratoria, Livro VI, 2, 20).

O carater comico de éthos provém do seu papel representativo, cuja méascara precisa
ser “exagerada”, salientando aspectos quase estereotipicos daquilo que defende, pois s6 assim
se chega ao maior mérito de sua expressividade que é “parecer fluir da natureza das coisas e
pessoas com as quais estamos envolvidas a aparicdo clara do carater moral do orador para ser
reconhecida como se estivesse em seu discurso”(ibid, 13). Eis a defini¢do de éthos, buscar na

natureza da acdo os aspectos que possam dar ao orador e a causa maior confianca e
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legitimidade. Quintiliano chega a buscar, inclusive, em exercicios de escola de sua época
chamados justamente de éthos, nos quais estavam “acostumados a representar 0s personagens
do rustico, do supersticioso, do avarento, do timido” (ibid., 18) as bases para sustentar esse
carater cobmico. No entanto, adverte-nos que tudo aquilo que é representado é ineficaz se o
orador também ndo os possuir em certa medida. A representacdo, o0 éthos que 0 orador
performa, ndo vai assim contra, como muitas vezes é pensado, ao éthos, ao carater que ele
mesmo (o orador) possui ou, a0 menos, a forma como se mostra em sociedade, pois “as
virtudes que ele deve louvar na acdo ele deve possuir ou ser pensado possuir” (ibid., 18).
Assim, um orador “que, enquanto fala, é tido como um homem ruim, falard certamente de
forma ineficaz, pois ele ndo sera tomado como falando de maneira sincera” (ibid., 18). A
“verdade” do orador, a sua honestidade de estar de acordo com aquilo que ele mesmo €,
passam a ser, assim, um aspecto fundamental para a credibilidade e confianca que o éthos
representa. E, nesse sentido, & muito interessante ver Quintiliano buscando uma unido entre
aquilo que mostramos e aquilo que somos, vendo na natureza da representacdo a mesma
natureza que nos também somos. Quando performamos um “rustico, supersticioso, avarento
ou timido” ndo estamos performando um outro, estamos performando ndés mesmos, estamos
performando aquilo que em nos é “rdstico, supersticioso, avarento ou timido”. Isso, por si s0,
ja basta para podermos atuar sem o estigma da falsidade, do fingimento, com o qual estamos
acostumados. Isso, em sala de aula, significa poder representar, assumir caracteres varios que,
quem sabe, possam dar mais credibilidade, mais informac&o, sensoria inclusive, para aquilo
que esta sendo dito, para que aquilo que esta sendo dito ganhe forca, impacte mais aquele que
ouve. A performance, assim, recolhne do mundo sensivel, da sensacdo (aisthesis) a sua
impressdo; o que faz com que seja possivel impressionar o0 outro é porque o outro e eu
participamos de um mesmo mundo, sentimos um mesmo mundo, temos 0S mesmos
sentimentos, pensamentos, a¢cdes. Assim, numa bela passagem Quintiliano declara que “nos
ndo somos queimados sem o fogo ou molhados sem a umidade, assim como uma coisa nao
doa a outra a cor que ela mesma ndo tem. Nosso primeiro objeto deve ser, portanto, que aquilo
gue nos desejamos impressionar no juiz nds devemos impressionar em n6s mesmos, e que nés
devemos ser tocados antes de comecar a tocar outros” (ibid., 28).

Dito isso fica mais facil compreender o outro tipo de argumento persuasivo, pdthos,
pois se trata de uma forma de impressionar. Assemelha-se, entdo, a tragédia. Os sentimentos
envolvidos nesse tipo de argumento persuasivo tendem a assumir um aspecto grandioso,
sublime. Nao se trata mais daquilo que eu represento, da causa que eu defendo, nédo se trata

mais de “rir” do outro, de “olhar” para o outro”, para a causa, “exagerada” na figura do
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orador. Trata-se de “comover-se consigo”, com aquilo que a fala do outro diz de mim, com
aquilo que me impacta na fala do orador, com os sentimentos que essa fala desperta em mim.
E a parte da eloquéncia envolvida em “excitar célera, dio, medo, inveja, pena” (ibid., 20), ou
qualquer outro sentimento forte como estes. Percebe-se um tom de aumento em pdthos. E da
ordem do despertar, do tornar algo mais acesso, mais vivificado. Ha, portanto, na sua atuacéo,
na sua performance, um certo grau de amplificacdo que é preciso jogar. Assim, se ha algumas
coisas “detestaveis em si mesmas como parricidio, assassinato ou envenenamento, outros
requerem serem feitas aparecer como tais” (ibid., 21). Eis o trabalho patho-16gico. E como
causar essa aparicdo? Quintiliano apresenta duas alternativas: “ou mostrando que aquilo que
nos sofremos € mais sofrivel que o mau ordinariamente considerado grande [...] ou
aumentando algum mal que nds recebemos para que faca que mesmo as maldades mais
pequenas aparecam intoleraveis” (ibid., 22). O que acontece no “objeto do patético” (ibid.,
23) é que deve haver uma passagem, uma transferéncia, para que aquilo que € tido como
indigno de consideracdo pareca intoleravel, “como quando dizemos que h& mais mal num
insulto verbal que num murro ou que ha mais punicdo na desonra do que na morte” (ibid., 23).
Como fazer isso? De novo Quintiliano responde que, primeiro, fazendo na gente mesmo, pois
“0 requisito-chefe para mover os sentimentos dos outros é, até onde posso julgar, que nos
também sejamos movidos, pois a suposicdo de dor, colera e indignacdo sera geralmente
ridicula se nds adaptarmos somente nossas palavras e olhares, e ndo as nossas mentes, a essas
paixdes” (ibid., 26). Até mesmo a verdade passa a ter a ver, assim, com a acdo dramética, pois
“qualquer coisa que desejamos aparecer como verdade, devemos assimilar n6s mesmos aos
sentimentos daqueles que estdo verdadeiramente envolvidos e deixar nossa linguagem
proceder a partir desse temperamento” (ibid., 27). A verdade ndo tem mais a ver aqui com
adequacdo da linguagem a uma realidade, mas com assimilagcdo dos sentimentos daqueles
verdadeiramente envolvidos; verdade como sentir verdadeiro e como adequacéo da linguagem
a esse sentimento.

Quintiliano entdo se pergunta como € possivel ser afetado “se 0s nossos sentimentos
ndo estdo em nosso poder?” (ibid., 29), ou seja, como é possivel afetar-se se, quando estamos
afetados, é sempre um outro que nos afeta? Como sentir antes? Eis novamente o trabalho do
ator em jogo. Nosso Hipdcrites tem mais uma vez que voltar a cena para oferecer uma
resposta. Quintiliano traz uma ideia que, muitos anos mais tarde, sera fundamental para o
teatro realista, a no¢do de representacdo de um objeto ausente. Como é possivel chorar em
cena, por exemplo? Mediante imagens (visiones, em latim, phantasiai, em grego) “através das

quais as representacdes de objetos ausentes [a perda de um filho, a morte de um ente querido]
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estejam téo distintamente representadas na mente, que nos deem a ideia de as estarmos vendo
com nossos olhos e tendo-as ali diante de nds” (ibid., 29). Ora, ainda que discordemos dessa
técnica, e as correntes teatrais podem discordar muito aqui quanto a melhor forma de ser
afetado, 0 que importa € trazer as sensac¢des a tona para poder “vividamente representar para
si mesmo coisas, vozes e ac¢les” (ibid., 30). Eis o que o homem de teatro, 0 nosso ator,
hipdcrita, pode trazer a discussdao sobre 0 pdthos. Trata-se de vivificar em si 0 que 0 outro
vive e, assim, viver um pouco 0 gue 0 outro vive, como vive, para poder impressionar quem
ouve. Trata-se de ser impressionado, de ser afetado, de deixar-se tomar por essas emocdes,
por essas paixdes (patio) para que seu discurso afete o outro, mexa nas suas sensacoes,
transformando-o.

Eis outro ponto forte para as salas de aula, pdthos pode trazer ao trabalho do professor
a poténcia de afetar o outro, de transforméa-lo, ndo pelo que esta sendo dito, mas pela forma
como estd sendo dito, pela carga emocional, emotiva, do encontro. Trata-se de poder
compartilhar um mundo de sensacdes, de emocgOes e de afetacdes uns com 0s outros, cujo
resultado sdo as acOes que estes efetuam nesse mesmo mundo. E, como diz Quintiliano, ao
final, “essa arte ndo deve ser ocultada dos leitores” (ibid., 36). Assim, também, penso, ndo
deve ser ocultada do campo da educacdo. Se os leitores, qualquer pessoa, é objeto de éthos e
pdthos, mesmo que ndo o saibam, o ensino também o &, e se 0s professores, 0s mais
interessados no ensino, nisso estdo ocultos, cabe agora um “desvelamento” da arte retérica em

educacéo.

5.4 3.2 Contribuicédo: A Voz

Resta-nos, entdo, enfrentarmos a questdo da voz. Em primeiro lugar, resta-nos
enfrentar a nossa propria voz. Isso significa enfrentarmo-nos, em certa medida, com o
discurso que viemos desenvolvendo até aqui e darmos conta dele quando essa fala se encerre.
Quando Quintiliano propde desocultar a arte retorica, devemos ouvir um orador que se
pretende transparente em sua propria fala. Nada além do discurso pronunciado para referendar
aquilo que esta sendo dito. Nenhuma metalinguagem, nenhuma metafisica, simplesmente o
discurso. Se € o discurso pronunciado que deve dar conta, entdo, de tudo aquilo que afirma e
nega é pela forca da voz, e também dos gestos, que nos devemos perguntar. O que garante a

transparéncia €, assim, a aceitacdo de tudo que aparece. SO ha o mundo fenoménico e,
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portanto, ndo ha nada por detras, por tras das vozes e dos gestos. O discurso vale pelo gue
pronuncia da forma que pronuncia. Ndo ha separacdo entres esses dois mundos, o da
quididade e 0 da ornamentagdo, nem hierarquizacao também. N&o ha um mundo melhor e um
mundo pior, um mais o outro, ha somente um mundo.

Enfrentemos, entdo, a voz, ndo mais a nossa prépria, mas o conceito. A voz, diz
Quintiliano, é nosso “intermediario entre NGs Mesmos e nNOssos ouvintes e produz, entdo,
precisamente a mesma emocdo naquilo que a gente colocou nela e no juiz” (QUINTILIAN.,
Institutio Oratoria, Livro XI, 3, 62). E o que nos liga, entdo, ao outro no universo do som. E
também o que nos permite enviar ndo s6 o que dizemos, mas também o que sentimos.
Curioso, no entanto, que talvez ndo seja uma questdo de emissao, de transmissdo. O som nao
transmite a emocao, ele “produz” no outro a emoc¢do que minha voz carrega. Nao se trata,
portanto, de uma passagem de uma substancia, a emogéo, de um lugar a outro. Trata-se da
producdo de uma mesma emocao em dois lugares. 1sso pode parecer, em principio, um pouco
complicado de entender, mas nos parece muito importante para pensarmos a ideia de
transmissédo, de transmissdo de conhecimento, de saberes, etc., muito difundida em educacéo.
O que se passa de um falante a outro ndo sai de um e entra em outro. Essa imagem téo
presente do saber passando de uma cabeca a outra ndo se sustenta porque 0s meios pelos quais
essas informagfes passam ndo sdo comensuraveis, isto €, ndo sdo da mesma ordem. Como €
possivel aquilo que se passa em mim adentrar diretamente, exatamente, o outro? Que
garantias eu tenho desse sucesso espantoso? Em principio, nenhuma. A menos que postule de
inicio uma metafisica que garanta essa passagem, tenho de lidar, no mundo vivido, como
espanto. O que Quintiliano nos afirma sobre a voz € que nela ndo se passa nada, ndo se
transmite nada. Colocamos algo nela e ela produz isso no outro. Eis tudo. O que estava em
mim ndo sai de mim para habitar o outro. Ele habita o meio, eis o espantoso. Ela é o
intermediario. Em realidade, ndo estd nem em mim nem no outro, ndo é minha nem do outro.
E uma instancia “colocada” no meio, na qual aquele que fala coloca algo e esse algo produz o
mesmo no outro. A voz parece, assim, uma espécie de carga, que recebe e transmite por
impacto aquilo que ela carrega e nisso produz efeito no outro, uma forca capaz de impactar o
outro, mas ndo de entrar nele, ndo de misturar-se a ele. O que é produzido no outro é
produzido pelo impacto. S6. Temos, assim, em oposicao a imagem tradicional de transmissao
em educacdo, a simples afetacdo. Trata-se de pensar, entdo, numa pedagogia da forca, numa
pedagogia fisica, se quisermos, como pensavam os fisicalistas pré-socraticos. O mundo € o

mundo do afetar e do ser afetado e nele precisamos pensar a educacdo. Mas para podermos
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aproximar-nos de tal pedagogia é preciso antes perguntar: que forca € essa? O que €
propriamente a voz?

Quintiliano apresenta duas caracteristicas principais: a natureza da voz e 0 modo como
é usada. “A natureza da voz depende da sua quantidade e qualidade” (ibid., 14). A quantidade
da voz é dada por aquilo que poderiamos chamar de poténcia, ou seja, “forte ou fraca, apesar
de haver alguns tipos de vozes que se alinham entre esses extremos, e ha inimeras gradacoes
desde as notas mais altas até as mais baixas e das mais baixas as mais altas” (ibid., 15). A
qualidade diz respeito ao que hoje chamariamos timbre, “a voz pode ser clara ou rouca, grossa
ou fina, macia ou dura, de um compasso largo ou estreito, rigido ou flexivel, e nitido ou
desafinado, enquanto o poder respiratério pode ser grande ou pequeno” (ibid., 15). As
diferencas quanto ao timbre repousam naquilo que a voz tem de elemento fisico, sonoro, ou
seja, nos 6rgaos por onde a respiragdo passa ou nos canais da voz mesma. Quanto aos modos
como a voz é usada, as maneiras de falar, Quintiliano agrega aos tradicionais nitido, grave e
circunflexo que vinham desde Cicero e antes, a “muitas outras formas de entonacéo [...]: ela
pode ser intensa ou relaxada, alta ou baixa, e pode mover-se em um tempo rapido ou lento. E
aqui também ha muitas gradacdes intermediarias entre os dois extremos” (ibid., 17). Assim,
em vez de enumerar uma série infinita de nomes, constituindo uma taxonomia das vozes,
tarefa infindavel e, por isso mesmo, sem sentido, Quintiliano apresenta-nos a voz como um
distintivo de cada ser humano. A voz é uma de nossas marcas diferenciais e “assim como a
face, apesar de consistir num ndmero limitado de feigdes, ainda assim possui uma infinita
variedade de expressdes, assim também é a voz: pois apesar de possuir umas poucas
variedades as quais possamos dar um nome, ainda assim cada humano existente possui uma
voz distintiva de si, a qual é facilmente distinguida pelo ouvido como as caracteristicas faciais
0 sdo pelo olho” (ibid., 18). H4 um aspecto, portanto, de reconhecimento na voz, somos
lembrados pela voz que temos, ela nos identifica quase como um nome, para continuarmos,
ainda, na associacdo de Quintiliano. E é curioso pensar que, assim como 0 home, que ndo
escolhemos, mas nos constitui, a voz também nos marca sem que a tenhamos propriamente
escolhido. N&o esta sob nosso total controle nossa voz. Podemos modulé-la, modifica-la com
a pratica, com exercicios, mas had componentes totalmente estrangeiros nela. Em primeiro
lugar, nossa constituicdo fisica, nossa possibilidade respiratoria, o trajeto que a respiracdo faz
até sair em forma de voz, mas ainda que possamos, de certo modo, interferir nessa
constituicdo, nesses aparelhos e na forma como respiramos e falamos, h4 um outro fator
estrangeiro: a nossa histéria. A voz carrega em si, também, o solo em que nascemos, O

percurso que fizemos até aqui, as falas das pessoas proximas a nos, 0 nosso proprio tempo
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historico, enfim, uma série de caracterizacbes que ndo estdo sob nosso controle e
transparecem nessa voz, que é a nossa voz propria. A voz carrega, assim, a estranha
propriedade de ser 0 mais préximo e o mais alheio ao mesmo tempo, de ser a individualidade,
mas ser também o todo, a coletividade na qual estou inserido. Tudo isso esta presente ndo s6
na maneira como o som em mim se faz voz, mas também na forma como se faz fala, ou seja,
na forma como a minha voz se articula, como ela se desenrola no tempo.

Para além dos aspectos de fala que ja analisamos, ha, entdo, o que Quintiliano chama
propriamente de “acdo” [na verséo inglesa, delivery, cujas tradugdes déo o sentido de acdo, da
actio oratoria, mas cujo sentido pode ser pensado também como “entrega”, como “algo que é
levado™], ou seja, a hypdkrisis do orador. Era composta ndo sé pela voz, legado aristotelico,
mas também pelos gestos, legado ciceroniano. O que nos interessa aqui, entdo, com esse
sentido de “acd0” da voz é podermos penséd-la nessa forma mais ampla, aliada aos
movimentos gestuais, a propria movimentacdo durante um discurso. N&o entraremos em
detalhe quanto a significados de gestos, basta-nos pensar aqui que essa voz, ao se fazer fala,
ao desenrolar-se no tempo, assume uma caracteristica de acdo, de atuacdo. Assim, a
distintividade de cada voz também se apresenta no enderegamento, no transporte que ela
realiza no tempo. Os ritmos, as intensidades, os tons, tudo isso transparece na “acdo” da voz.

Quintiliano oferece-nos quatro caracteristicas dessa “ac¢do”, quatro caracteristicas da
linguagem que a compde: “deve ser correta, clara, ornamentada e apropriada” (ibid., 30). A
correcdo garante-nos que nossa expressao seja fluente, clara, agradavel e o que ele chama de
“urbana”, ou seja, comum a cidade. Se podemos ver ainda aqui, nessa caracteriza¢cdo, um
certo engessamento daquilo que uma fala pode oferecer, da forma como pode se “entregar”,
lembremos que se trata de uma certa “entrega” de voz pensada para um tribunal. Quintiliano
distingue como carater fundamental para uma “acéo” correta a voz ser audivel e a respiracao
“nem tao curta nem dificil de sustentar ou recuperar” (ibid., 32). Trata-se, portanto, do carater
fisico da “acdo” da voz, ou seja, do que a torna possivel de ser ouvida. O segundo ponto € a
clareza, que diz respeito as palavras serem “expressas na sua inteireza, ao invés de serem
engolidas ou cortadas, como com grande frequéncia é o caso, ja que muitas pessoas falham
em completar as silabas finais por super-enfatizar o comeco” (ibid., 33). E 0 aspecto, portanto,
de tornar a “acdo” da voz, sua entrega, acessivel de uma melhor forma. Pode ser subdividida
em pronuncia e pontuacdo. Quanto a prondncia Quintiliano nos adverte que é um jeito “chato
e ofensivo pronunciar toda letra como se estivéssemos registrando um inventario” (ibid., 33),
quer dizer, ndo € necessario pronunciar tudo para se ter clareza, basta ndo engolir ou cortar

palavras. A pontuacéo, por sua vez, apresenta um aspecto interessante quanto a essa “entrega”,
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pois permite justamente dar o ritmo. Além de pontuar o lugar certo de iniciar ou terminar uma
frase “é necessario notar em que lugar o discurso deve pausar e ser momentaneamente
suspenso [...] e quando deve chegar a uma parada completa” (ibid., 35). Aparecem, entdo, a
pausa e o siléncio como dois momentos “necessarios” ao discurso, sdo eles que ditam o ritmo,
pois “as pausas variam na extensdo, dependendo se marcam a concluséo de uma frase ou de
um periodo” (ibid., 37). H4, portanto, varias pausas, diferentes entre si, com extensdes,
duracdes diferentes. Eis 0 movimento da fala no tempo e a sua possibilidade de variar. Eis,
também, o que confere a cada fala organizacdo e impacto, e é por isso que Quintiliano
marcaré a pontuacdo como aquilo “sem o qual todos 0s outros méritos da oratéria ndo valem
nada” (ibid., 39). Sem a pontuacdo ndo ha ritmo, e sem ritmo ndo ha apelo numa fala. Mas o
apelo depende, também, em grande medida, do modo como a fala estd ornamentada — no
modo como ela se apresenta, como se veste.

A “acdo” “sera ornamentada se for apoiada numa voz que € facil, forte, rica, flexivel,
firme, doce, duradoura, ressonante, pura, de longo alcance e penetrante aos ouvidos (ja que ha
um tipo de voz que impressiona a escuta ndo pelo seu volume, mas por sua qualidade
peculiar.” (ibid., 40). Trata-se, portanto, da caracteristica da “a¢do” que diz respeito a forma
como ela atinge o ouvinte. Nesse sentido, € interessante a ressalva de Quintiliano que néo € o
volume o que atinge um puablico, a0 menos ndo é o que Mais impressiona, iSso encontra-se a
cargo da qualidade do ornamento que a fala carrega, do seu charme, da sua peculiaridade. A
VOz sera comparada, nesse seu carater de ornamentada, “as cordas de um instrumento musical;
quanto mais frouxa é a nota mais baixa e mais plena que € produzida, enquanto que se estiver
apertada, o som torna-se mais fino e estridente. Consequentemente, as notas mais baixas
perdem forca e as mais altas correm o risco de quebrar a voz” (ibid., 42). Portanto é preciso
manter a voz afrouxada que, assim, produzira os melhores sons, conseguira atingir tanto as
notas mais baixas quanto as mais altas. Dessa maneira, como um instrumento musical
perfeito “deve ser facilmente manejada e deve possuir todas as necessarias inflexdes e
modulacgdes” (ibid., 40). A ornamentacdo garante, assim, 0s tons, as tonalidades que uma voz
pode assumir, e € nessas tonalidades, nessas modulagdes, que é possivel a uma voz carregar
uma emocao, uma carga emotiva. Quintiliano chegara a dizer que a parte essencial da “acao”
de uma voz é a regularidade e sua variedade de tons e que “é nesse tom gue a acao realmente
consiste” (ibid., 43), ou seja, para além da regularidade, essencial, é a variedade de tons o que
realmente importa quando uma voz é enderecada a outrem, e isso porque “a arte de produzir
variedades ndo simplesmente encanta ou refresca os ouvidos, mas, pelo justo fato de que

envolve uma mudanca de esforco, revive as energias despendidas do orador. E como o alivio
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causado por trocas de posi¢do, como as envolvidas ao estar de pé, a andar, a sentar, e a deitar,
nenhuma das quais se pode suportar por um longo periodo” (ibid., 44). A variedade de tons
ndo é, assim, como por muito tempo tem sido pensada, um aspecto simplesmente agradavel
aos ouvidos do interlocutor, como um recurso para “embelezar” a linguagem. E parte
fundamental da linguagem, pois garante que as energias sejam renovadas, revividas e, dessa
forma, “evitado o que os Gregos chamam monotonia.” (ibid., 45). A ornamentacao passa de
recurso estilistico, podendo estar ou ndo estar num discurso, para parte essencial deste, pois
sem ela perde-se o interesse por aquilo que esta sendo dito, desvia-se a atencdo, despende-se a
energia para outro lado.

Esse aspecto € muito importante para ter-se em mente no trabalho em sala de aula,
pois quantas vezes deixamos de variar os tons e passamos a falas totalmente monotonas. Além
disso, o que Quintiliano atesta ser o ponto mais importante na escolha do tom a ser usado, a
saber, “a necessidade de adaptar a voz para caber a natureza dos diversos assuntos nos quais
estamos falando e os humores que demandam” (ibid., 45), é um preceito que a educacdo
descumpre. Nossas vozes tendem a assumir sempre 0 mesmo tom, estejamos falando de
lingua portuguesa, inglesa, ciéncias, matematica, artes ou filosofia. E mesmo no interior de
uma mesma disciplina, o tom também ndo varia se estamos tratando de sintaxe, semantica ou
morfologia, teoria do conhecimento, estética ou politica. Adaptar a voz para que caiba nela a
natureza dos diversos assuntos e os humores que demandam, eis um principio forte a
linguagem. N&o se trata de impor a natureza dos assuntos & forma como quero falar, um
autoritarismo do falante, do orador, mas adaptar a voz a natureza. E & natureza que compete 0
que sai pela minha boca, pela minha voz, presto reveréncia a ela ao falar sobre os diversos
assuntos e, por isso, devo-me submeter para que caiba na minha voz o que a natureza quer e
precisa dizer. Eis uma formulagéo totalmente diferente da que estamos acostumados a tratar
como linguagem em sala de aula. Somos autoritéarios, em primeiro lugar, com a linguagem, e
ensinamos esse autoritarismo, esses maus tratos a lingua, aos nossos alunos. E, pior, depois
gueremos cobrar que eles usem corretamente a linguagem, referenciem-se na norma culta,
prestem reveréncia aos autores da tradigdo literaria. Eis um barbarismo completo. Estamos
falando algo sem sentido, dizendo com o nosso modo de falar uma coisa e pedindo que
respondam outra. N&@o ha comunicacdo ai. Podemos imaginar que nossos alunos nao
percebam essa dissonancia, esse “fora do tom”, mas é justamente pelos seus atos que
percebemos a incoeréncia que temos cometido. Seria preciso, entdo, reapaixonar cada assunto
que tratamos, revestir cada aula, cada topico, da variedade de tons que Ihe cabe, conforme

cada natureza.Tratar-se-ia de prestar cuidado, estar atento, a cada discurso, a cada assunto,
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ndo como uma forma de “saudar os classicos”, numa versdo empolada de nobreza e
aristocracia, como um erudito. Pelo contréario, significa trazer os diversos assuntos para 0 mais
proximo, para um lugar mais intimo, para um lugar em que o corpo possa senti-los por
completo, que se apegue a eles. N&o se trata de elevar os assuntos para as alturas em nome da
reveréncia, reverencia-se desde debaixo, desde um plano mortal, desde um mundo das
sensacOes. Eis a reveréncia hipocrita, a reveréncia que o ator presta aos deuses. Trata-se,
assim, de uma obra de rebaixamento, de se rebaixar, de curvar a sua forma de falar a forma
que a natureza dos assuntos e os humores, as emogdes envolvidas, pecam. E eles pedem, basta
sabermos ouvi-los.

Chegamos, entdo, ao que Quintiliano chama da apropriacdo da “acdo”. Mas 0 que €é
essa apropriacdo? Também aqui ndo indica apropriar-se, que nossa voz se aproprie de algo,
pelo contrario, “a apropriacdo repousa na adaptacdo da acdo aos assuntos em que estamos
falando” (ibid., 61). E a voz, mais uma vez, no seu enderecamento ao outro, que deve ser
apropriada pelos assuntos, € ela quem se adapta. O processo de adaptacdo € conduzido pelas
emoc0es, pois “esta qualidade é, principalmente, suprida pelas emocdes elas mesmas, e a voz
soara assim que as paixdes atingirem suas cordas” (ibid., 61). Como um instrumento de corda,
a voz permanece a espera, a espera das emocdes dos assuntos. Sao estas 0s instrumentistas de
nossa voz. Sdo estas quem performam os tons, as palavras, os ritmos que saem pelo nosso
instrumento vocal. 1sso ndo significa, como alguns podem desconfiar, que permanecemos
passivos, simplesmente esperando. A voz espera, mas para esperar necessita da adaptacgéo,
necessita da afinagdo, poderiamos dizer. Se ndo somos 0s instrumentistas, somos o0s
afinadores, e tanto um quanto outro devem falar a mesma lingua, caso contrario ndo se tem
mausica. Talvez alguns quisessem e, quem sabe, ainda se pretendam, instrumentistas ao falar.
Mas ja nos dariamos por satisfeitos se formos afinadores. Cabe a nds, entdo, adaptar nosso
instrumento, nossa voz, para que possa estar pronta para receber as impressdes e 0s impactos
das emoc0es. Se é possivel, de certo modo, performé-las, isso ndo implica produzi-las. Ha
uma “diferenca entre a verdadeira emocao, de um lado, e a falsa e ficticia de outro. A primeira
surge naturalmente, como no caso da dor, cOlera ou indignacéo, mas falta-lhe arte e, portanto,
requer ser formada por treinamento metodico. A Gltima, por outro lado, implica, sim, arte, mas
falta-Ihe a sinceridade da natureza: consequentemente nesses casos a principal coisa a ser feita
¢ excitar os sentimentos apropriados em si mesmo para formar uma imagem mental dos fatos
e exibir uma emocédo que nédo pode ser distinguida da verdade” (ibid., 61-62). Afinar, assim,
nosso instrumento que € a voz significa excitar os sentimentos que existem em nds para poder

exibi-los numa forma indistinguivel da verdade. E o que significa essa excitacdo dos
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sentimentos? Como se excita uma emoc¢do? Ja pudemos mostrar a ideia de Quintiliano,
retomada aqui, de presentificar uma emocéo ja vivida, revivendo-a agora sob a mascara da
representacdo. Agora, em que sentido esse reviver mascarado € tdo verdade quanto a primeira
emocdo, sendo indistinguivel uma coisa da outra, dificil afirmar. Trata-se, novamente, de
vivificar em si 0 que vocé mesmo ou 0 outro tenham vivido para poder impressionar quem
ouve. Trata-se de tencionar as cordas de nosso instrumento para que este possa vibrar na nota
desejada. Caso contrario, sem esse trabalho de tencionamento, a emoc¢éo nao podera vibrar em
nossas vozes com a forca e a precisdo de que necessita. Podemos deixar nossas cordas
afrouxadas, na descrenca de que essa acao sobre as emoc@es produza algo verdadeiro, mas ai
corremos 0 risco, quem sabe, das emogdes ndo vibrarem através de nds da melhor forma
possivel. Num instrumento frouxo, os sons, e até algumas notas, vibram e produzem um certo
efeito, a emocéo passa por ele sonando, mas num instrumento afinado esta vibra mais bonita,
com mais elegéncia, e consegue atingir tudo o que ela pode. Eis a reveréncia que devemos
prestar. O modo como conseguimos a afinacéo talvez possa ser diferente do prescrito por
Quintiliano, existem diferentes jeitos de se afinar um instrumento, o que ndo se pode é deixar

a oportunidade de o instrumento produzir todos os sons e com a beleza que Ihe é propria.

CONSIDERACOES FINAIS: UM RETORNO AS RUAS

Eis, entdo, tudo o que tinhamos a dizer sobre a voz. Se é ela 0 que marca a hipocrisia
do ator, aquilo que o sustenta, € com ela que podemos retornar as destinacfes da pedagogia:
hipocratica ou hipocritica. Caminhamos neste trabalho por duas ruas em que a hipocrisia de
um Goérgias se chocava inimeras vezes com a “hipocrasia” de um Platdo. Nenhum dos dois
parece ter cedido muito espaco ao outro. Sofistica e filosofia continuaram seus passos mais ou
menos lado a lado. E verdade que as duas ruas tomaram, em grande medida, a forma da
filosofia. Digamos que o “engenheiro” dessa obra, os séculos que se passaram desde 0s
Gregos até nos, tiveram uma certa “queda” pela “forma” filoséfica e empurraram os sofistas e
0s retoricos para a mais longinqua dessas ruas, sempre os empurrando para frente, para longe
da linda estrada que a filosofia ia construindo. O problema € que os engenheiros de uma rua e
0s engenheiros da outra, apesar de terem a mesma formacéo, ndo calcularam que, no extremo,
no infinito, até retas paralelas se cruzam. E, ao se cruzarem, aquele espaco ndo pertence nem a

uma rua nem a outra, pertence as duas ou, se quiserem, a nenhuma, pois é sempre um espaco
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de litigio, um espaco de risco. Assim, os sofistas e retdricos expulsos da rua l6gico-ontoldgica
pelo principio de ndo contradi¢do puderam, e ainda podem, olhar e reclamar para a outra rua,
desde o cruzamento, por que sua fala ndo deve ser considerada como tal pela pedagogia e pela
politica, a0 menos ndo na rua que levou esse nome. Tampouco podem retornar a logica e a
ontologia. Preferem, assim, habitar a encruzilhada, um espaco que se cria e se recria a todo
instante na passagem de um ou de outro. Atada ao siléncio convicto de um Cratilo, ao ruido
sonante de quem “erra”, de quem vive o mundo sensivel, mas também a ficcdo denunciativa
de que toda fala a ela pertence, permanecem. Eis os itinerantes sofistas, o conjunto “cigano”
das ruas pedagdgico-politica e l6gico-ontoldgica que resolveram habitar justamente ali onde a
filosofia os deixou, na encruzilhada. Se atrapalham o livre transito da filosofia e suas filhas
ciéncias, dificil dizer. O que é impossivel negar, no entanto, é que quem percorrer o caminho
gue percorremos aqui topara necessariamente com esse “bando” ali, na encruzilhada. L& estdo
eles porque la foram deixados e de 14 ndo podem sair a0 menos que se dé espaco a eles em
uma das duas ruas. Para isso, no entanto, essas ruas teriam de se adaptar também ao seu modo
de ser, j& que causam um certo estranhamento pela forma de se comportarem. Isso ndo
implica que de vez em quando nao adentrem uma das ruas, especialmente a pedagdgico-
politica, onde se sentem mais & vontade, mais proximos. Mas sdo sempre mal falados por I4.
O que estd em jogo para eles, entdo, ndo é poder transitar por uma das duas ruas, as vezes se
encontra um aqui e outro acola, ou alguns, nativos dessas ruas, que com eles se parecem. O
gue estad em jogo é serem aceitos pela lingua das duas ruas. Suas “nao falas”, denunciadas no
inicio da construcdo da rua pedagdgico-politica, podem agora se voltar a ela e querer retornar
aquele inicio. Expulsa da rua logico-ontologica por se tratar justamente de uma néo fala, de
um falar como falam as plantas e os descompromissados, sofistas e retoricos podem acusar
novamente a construgdo da primeira rua. E por isso que continuam na encruzilhada. Essa ndo
fala que acusa, e que portanto fala, ndo € bem vista nos dois territorios. Revé-la, “reabilita-l1a”
exige assim um esforco para ir até a encruzilhada e ouvi-los, pois € na linguagem, material de
construcdo das duas ruas, que se pode construir algo novo, ruas novas. E impossivel prever a
configuracdo dessa(s) nova(s) rua(s). Serdo construidas? Por onde passardo? Pelo meio das
outras duas? Paralelamente? Sobre elas? E os limites do espaco? Do espago da linguagem? E
uma obra grandiosa, como foi a construcdo dessas duas outras ruas ao longo de todos esses
séculos e, como tal, demanda gente, demanda tempo, mas também demanda sorte. E por isso
gue o destino da pedagogia, como também o destino da politica, mas poderiamos também
dizer até, da Idgica e da ontologia, ndo é decidido simplesmente por aqueles que a essas areas

se dirigem. A destinacdo hipocratica ou hipocritica esta ai, atravessando as duas, em travessia,
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como se nenhum de nds a escolhesse. Nessa parte final, tentei ir além da constatacdo dos
destinos. Falei um pouco mais em nome da hipocrisia, em nome da fala do ator: é a parte que
me cabe enquanto ator desse processo tragico que é a construcdo de saberes. As duas ruas
continuam abertas, e nds, presentes na encruzilhada. Atentos ao que indicam os dados
lancados!
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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