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REesumo

As motivacdes desta pesquisa originaram-se de inquieta¢des, indagacdes e preocupacdes geradas no
contexto da crise da modernidade. Assim, este estudo parte da critica a sociedade moderna. A crise do
fazer cientifico moderno adquire destaque no debate, pois, no nascimento da ciéncia, se origina,
também, a crise da prépria ciéncia e da universidade moderna. A histéria da modernidade é marcada
pela monocultura do conhecimento cientifico, que deslegitima qualquer forma de conhecimento e de
saber que ndo sejam produzidos sob os pardmetros da ciéncia. A inquietacdo diante do desperdicio
histérico e material dos saberes ndo hegemdnicos pela ciéncia moderna culmina na reflexdo utépica
acerca da reinvencdo dos saberes e da universidade, em busca de outras referéncias para uma nova
vida. A reflexdo € utdpica, pois se refere a busca de caminhos de realizacdes possiveis, de futuros
diferentes do prometido pela modernidade. Boaventura de Sousa Santos, em sua obra A gramdtica do
tempo: para uma nova cultura politica, propde a teoria da ecologia de saberes para substituir a
paisagem de monocultura cientifica. Essa teoria impulsiona a pluralidade de saberes existentes e
possiveis para o didlogo, que, em principio, passaria pela reafirmagdo dos saberes produzidos nos
lugares, os chamados saberes locais. O objetivo € a valorizagcdo da dimensao do lugar — que significa
a revalorizagdo das vozes dos sujeitos no cotidiano — no processo de produgdo dos saberes e para a
possibilidade de didlogo entre eles, didlogo esse factivel através de um processo de traducdo que lhes
permita a inteligibilidade reciproca.

Palavras-chaves: ecologia de saberes; utopia; saberes locais; lugar; modernidade; ciéncia moderna.



ABSTRACT

The motivations for this research stemmed from the restlessness, from the questioning and from the
concerns generated in the context of the crisis of modernity. Thus, this paper starts from the criticism
of modern society. The crisis of the modern scientific making is highlighted in the debate as, at the
birth of science, science’s and modern university’s own crises are also born. The history of modernity
is marked by the monoculture of scientific knowledge, which renders illegitimate any form of
knowledge and knowing which is not produced under the parameters of science. The restlessness
facing the historic and material waste of non-hegemonic knowledge by modern science culminates in
the utopian reflection on the re-invention of different types of knowledge and of the university, in
search for other references towards a new life. The reflection is utopian as it refers to the search for
possible accomplishments, for futures different from those promised by modernity. Boaventura de
Sousa Santos, in his book A gramadtica do tempo: para uma nova cultura politica (The grammar of
time: for a new political culture) proposes the ecology of knowledge theory to replace the scientific
monoculture landscape. This theory drives the plurality of the existing and possible types of
knowledge towards the dialogue which, in principle, would contain the knowledge produced in the
places, the so-called local knowledge. The goal is the appraisal of the dimension of the place — which
means the re-appraisal of the voices of individuals in their daily life — in the process of producing
different types of knowledge and aiming at the possibility of dialogue among them, a dialogue which
is feasible through a translation process that allows them reciprocal intelligibility.

Key words: ecology of knowledge; utopia; local knowledge; place; modernity; modern science.
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INTRODUCAO

1.1. Breves reflexoes sobre as tematicas de pesquisa

O conhecimento produzido pela ciéncia moderna estd inserido na emergéncia de uma
nova sociedade fundamentada no [luminismo e no Renascimento. Defini¢cdes sobre a ciéncia
moderna ganham maior consisténcia e compreensdo em um momento de transi¢do social, que
vigorou em meados do século XVII. A sociedade européia passava por “[...] uma
transformac@o técnica e social sem precedentes na histéria da humanidade” (SANTOS, B.,
2004, p. 17).

A consolidagdo da ciéncia parte de rupturas paradigmaticas e do desenvolvimento de
concepgdes filoséficas modernas, cumprindo, ao mesmo tempo, um papel de grande
expressdo no processo de fortalecimento dessa nova sociedade. A revolucdo cientifica criada
pela sociedade ocidental revolucionou a prépria sociedade que a criou. A ci€ncia representa,
assim, os valores da modernidade e reforca-os.

Norteada pelos paradigmas da modernidade, a ciéncia pretende fazer uma leitura da
realidade. Realidade é um conceito produzido a partir de diferentes concepcdes e que,
portanto, carrega diferentes significacdes. O paradigma positivista, talvez o mais

representativo dos paradigmas filoséfico-cientificos da modernidade (HISSA, 2002), abraca a



postura empirista e pragmatica. Sob as referéncias do empirismo, a realidade remete o
pensamento a aparéncia, a materializacdo dos objetos e, no caso da geografia, sobretudo a
paisagem. E nesse contexto que a ciéncia elege, em termos genéricos, a prépria realidade
aparente, em suas diversas facetas, como seu objeto de estudo. A ciéncia moderna cria a
idéia, aparentemente ingénua, de que a realidade deve ser desvendada e descoberta, tal como
ela é. No caso da geografia, o propdsito das tradicdes € mesmo o de descrever o que estd a
mostra. Isso se dd através da escrita descritiva e, também, através da representacdo
cartogrifica: ambas pretendem, por sua vez, alcancar a fidelidade do que buscam representar
e, também, a objetividade.

Esta pesquisa identifica-se com uma concepc¢io de realidade que seja mais ampla e
mais critica, que ndo se encerra com a materialidade e que, a0 mesmo tempo, nio nega a sua
dimensao material. Para Henri Lefebvre (1995, p. 112), “[...] penetrar no real é superar o
imediato.” Entender a realidade é buscar, portanto, também, a esséncia. Eduardo Galeano
(2007, p. 91) se refere ao rosto invisivel, e destaca uma sabedoria maia: “[...] as marcas,
invisiveis, sdo mais rosto que o rosto visivel.” A realidade ndo estd somente no rosto, na face,
na aparéncia. Milton Santos (2000, p. 9) também trata conceitualmente o real, mostrando que,
muitas vezes, a realidade pode ndo ser o que estd na superficie, o que estd exposto: “Somos
cercados por coisas que sdo ideologia, mas que nos dizem ser a realidade.” Humberto
Maturana (1997) igualmente reflete sobre os contetidos da palavra realidade e dedica-se a
produgdo de significados que superam as concepcdes empiristas. Para ele, o ser e o real sdo
categorias que se atravessam conceitualmente, e, assim, a realidade ¢ um conceito repleto de
interpretacdes que o olhar do sujeito-observador transporta. Adriana Melo (2006, p. 12)
indaga: “o que € a ‘realidade’ sendo a representacdo do mundo dito real, tal como o podem
conceber as mais diversas leituras, os mais diversos olhares e discursos?”’ Eduardo Galeano
(2007, p. 304) define: “[...] estamos aqui desde que a beleza do universo precisou de alguém
que a visse.” O sujeito’ que vé a beleza do universo é quem diz que aquilo que ele vé chama-
se universo e define (o que €) beleza. O sujeito é quem diz o que é realidade e a significa.
Nao conhecemos do real sendo aquilo que interpretamos dele. Uma interpretacdo que

pressupde interferéncias a partir de um olhar feito de significados socioculturais. Portanto, a

" Goran Therborn (1991) atribui conceitos a palavra sujeito: sujeito da histéria — agente sociopolitico — e
sujeito assujeitado pela ideologia dominante. Nesta pesquisa, o termo sujeito se refere as possibilidades de
mudancas e de transformagdes presentes nas pessoas que, mesmo assujeitadas, podem superar essa condicdo. A
palavra sujeito refere-se, assim, a essas duas faces, que convivem dialeticamente numa mesma pessoa. Assim, 0s
sujeitos podem ter um “[...] estatuto de dominados (o que ndo quer dizer passivos ou déceis)” (CERTEAU, 2007,
p. 38).



interpretacio do real tem como referéncia a relagio entre o sujeito e a realidade. E nessa
relacdo que o sujeito conceitua a realidade, sendo, ele mesmo, integrante da realidade que
interpreta.

A ciéncia moderna fragmenta a realidade em um movimento que culmina na
compartimentagdo do conhecimento. O processo de criagdo de territérios disciplinares
implica no estabelecimento e na delimitagdo do objeto e do método de estudo (HISSA, 2002).
O discurso cientifico cria ideologias2 que objetivam legitimar o exercicio dele.

A expectativa ideologizada pela ciéncia moderna é a de que a excessiva fragmentagdo
do conhecimento possa viabilizar interpretacdes mais precisas e profundas da realidade.
“Conhecer significa dividir e classificar para depois poder determinar relacdes sistemadticas
entre o que se separou” (SANTOS, B., 2004, p. 28). Entretanto, os desdobramentos dessa
pulverizagdo do conhecimento ndo corresponderam aos sonhos e as promessas construidas
pela ciéncia moderna. Diversos autores refletem sobre essa questio e ndo s@o poucas as
interpretacdes desse processo, o que torna a literatura acerca dessa temdtica — a
modernizacao e a disciplinarizacdo do conhecimento — densa.

Na leitura de Edgar Morin (2003, p. 119), “[...] a hiperespecializacdo dos saberes
disciplinares reduziu a migalhas o saber cientifico.” Para Milton Santos (2002b, p. 19), “[...]
ndo ha ciéncias realmente independentes. A realidade social é uma s6.” Cassio E. Viana Hissa
(2002, p. 261) também sublinha os insucessos do processo de disciplinarizacio do
conhecimento: “A disciplina € fragil em seu isolamento”. O autor ainda acrescenta que “[...] a
fragilidade de interpretacdes exclusivamente fundamentadas no trabalho cientifico
especializado [...], a despeito do discurso mitificador da especializa¢do, do pragmatismo e da
técnica, pode conduzir a uma explicacdo, no sentido da simplificacdo e da banalizacdo da
critica” (HISSA, 2002, p. 295). O processo de fragmentacdo do conhecimento produz a
desvalorizacdo da ciéncia enquanto saber (HISSA, 2008). Boaventura de Sousa Santos (2004,
p- 74) também desconstréi o mito segundo o qual o aprofundamento do conhecimento é

desenvolvido através dos campos disciplinares: “Sendo um saber disciplinar, tende a ser um

A concepcio de ideologia utilizada neste trabalho foi originalmente desenvolvida por Karl Marx e Friedrich
Engels (1987). A ideologia, na corrente marxista, refere-se a naturalizacdo dos processos sociais, transformados
em fatalidades do destino. Desse modo, as acdes humanas sdo concebidas como processos em si mesmos, 0 que
nega o cardter humano e social delas. Nas palavras de Marilena Chaui (1984, p. 25), a realidade € tratada como
“[...] um dado natural, necessdrio e eterno, e ndo como resultado da praxis humana”. A ideologia mascara,
dissimula, distorce, mitifica, e o resultado é a alienacdo dos sujeitos. Além da idéia de que a realidade se
justifica por si mesma e ndo pode, assim, ser transformada. Com sutileza, sem que se perceba a sua existéncia, a
ideologia funciona como um freio para a transformacgdo, corréi a vida politica, envolve os sujeitos em sua
atmosfera, alcancando o objetivo de manter o status quo, tal como afirma Karl Mannheim (1982).



conhecimento disciplinado, isto €, segrega uma organizacido do saber orientada para policiar
as fronteiras entre as disciplinas e reprimir os que as quiserem transpor’”.

As respostas e as teorias cientificas sdo enquadradas em um modelo de pesquisa
(HISSA; MARQUEZ, 2005). O percurso da maioria dos estudos convencionais €, quase
sempre, previamente conhecido, e sua chegada € antecipada. O conceito de esclarecimento
desenvolvido por Theodor Adorno e Max Horkheimer (1985, p. 19) contribui para o debate:
“no sentido mais amplo do progresso do pensamento, o esclarecimento tem perseguido
sempre o objetivo de livrar os homens do medo e de investi-los na posicdo de senhores.”
Assim, os trajetos da ciéncia sdo lineares, definidos por normas e regras modernas. A ci€ncia
formula um futuro comum para si e para o mundo: um destino ancorado em padrdes e
repeticdes, um repertério congelado. Trata-se de um processo de homogeneizacdo da
producao do conhecimento: uma paisagem de monocultura do saber, tal como Boaventura de
Sousa Santos (2006) se refere ao critério hegemdnico de verdade produzido pela ciéncia
moderna. Os critérios hegemdnicos modernos e cientificos sdo concebidos e divulgados como
se fossem o Unico caminho possivel. Assim, a verdade sé existiria enquanto verdade
cientifica. Entretanto, como pensar em uma unica forma de produ¢do do conhecimento?
Como, afinal, refletir sobre os paradigmas modernos sendo através de uma postura critica,
capaz de promover questionamentos sobre a propria pratica de produgéo do saber?

O exercicio da ciéncia moderna € contraditorio desde a sua emergéncia: a todo custo, a
tentativa € a de eliminar as incompletudes humanas. O paradigma moderno serve de
referéncia para sufocar as insegurancas humanas e, assim, descartar o que ele considera
inconveniéncias. O resultado ¢ um conhecimento produzido que caminha na contramdo do
que se espera em termos de justica social, democracia e ética.

Ao anunciar seus limites, as disciplinas demarcam seus territérios, sugerem
esconderijos, negam o didlogo. E como se o saber fosse uma propriedade, algo privado. Dessa
forma, o conhecimento cientifico é criado e reproduzido em bases antidemocréticas. No
campo politico, no econdmico e no socioespacial, a ci€ncia alia-se ao capitalismo, propaga-se
e impde-se mundialmente, tracando a banalizagdo das injustigcas sociais, difundindo

sentimentos que contradizem o mundo melhor (HISSA, 2002) que sempre prometeu:

[...] a modernidade ocidental capitalista e neocolonialista parece hoje estar
na condi¢cdo de s6 poder propagar-se globalmente na medida em que viole
todos os principios em que fez assentar historicamente a legitimidade da sua
propagacdo. Violam-se todos os direitos humanos aparentemente para
defender os direitos humanos, destrdi-se a democracia para salvaguardar a
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democracia, elimina-se a vida para preservar a vida. (SANTOS, B., 2006, p.
19).

O conhecimento cientifico, aparentemente para defender a producido do saber e na
verdade para proteger a si mesmo, viola a natureza plural dos saberes ao projetar um
monopodlio sobre a produgdo e a distribuicdo de idéias e pensamentos. Trata-se, assim, da
producao de uma hegemonia, definida através do exercicio de afirmacao ideolégica da ciéncia
como um conhecimento de inferesse comum a todos. As estratégias que permitiram a
consolidacdo do espirito cientifico como inquestiondvel e infalivel passam pela producio de
ideologias, tal como afirma David Harvey (2005, p. 81) ao refletir sobre a atuacdo da
ideologia na reproducdo social: “[...] essas idéias devem ser apresentadas como se tivessem
uma existéncia autbnoma. As nogdes de ‘justica’, ‘direito’, ‘liberdade’ sdo apresentadas como
se tivessem um significado independente de qualquer interesse de classe especifico”. Dessa
forma, David Harvey (2005) contribui para desfazer a ideologia que afirma ser a ciéncia o
ideal de toda a sociedade, estando a ciéncia, de fato, em consonincia com os ideais da
hegemonia moderna e, portanto, do status quo. A construg¢ao de ideologias pelo conhecimento
cientifico sobrevaloriza a sua forma de criar idéias e pensamentos, uma postura que nega o
seu cardter interpretativo da realidade, contextualizado espacial e historicamente. Milton

Santos (2005b, p. 87) também descortina processos ideoldgicos e revela:

[...] pela primeira vez na histéria, é possivel saber em extensdo e em
profundidade o que se passa na superficie da Terra. Quem conhece e para
que se conhece € outro assunto. O fato € que apenas algumas poucas
poténcias, alguns poucos grupos tém o conhecimento do filme do mundo.

Nessa passagem, o autor, tratando sobre as tecnologias utilizadas para cartografar
e monitorar os elementos fisico-biolégicos da superficie terrestre — radares, satélites,
fotografias aéreas, GPS —, indaga: quem produz esses recursos? Quem tem acesso a essa
tecnologia? O mundo e o seu filme sdo acessiveis a todos? A essas indagacdes & possivel
acrescentar: como o conhecimento cientifico € transformado em poder politico e por este
apropriado? David Harvey (2005) e Milton Santos (2005b) percebem os movimentos de poder
e de dominagdo econdmica que permeiam a producdo de conhecimento cientifico. Vandana
Shiva (2003, p. 79) igualmente contribui para o debate, explicitando como desdobramento do
conhecimento cientifico o fato de este polarizar “[...] a sociedade entre os que t€m acesso a ele

e os que nao t€m, tanto em relacdo aos sistemas de saber quanto ao sistema de poder.”



11

Nessa perspectiva, a ci€ncia cria a sua hegemonia, que se fundamenta, também, na
negacdo histdrica dos saberes ndo cientificos e, portanto, ndo hegemonicos, que sao sufocados
e bloqueados, a despeito das suas representatividades nos lugares. As particularidades desses
diversos saberes sdo deslocadas para a margem, para os lugares mais distantes do
conhecimento legitimado como cientifico. Vandana Shiva (2003, p. 81) enuncia estratégias
cientificas que colocam essa forma de produzir conhecimento em um patamar

hierarquicamente superior, o que enfraquece os saberes locais’:

O saber ocidental moderno é um sistema cultural particular com uma relagio
particular com o poder. No entanto, tem sido apresentado como algo que esta
acima da cultura e da politica. Sua relagio com o projeto de
desenvolvimento econdmico € invisivel e, por isso, tornou-se parte de um
processo de legitimagdo mais efetivo para a homogeneizacdo do mundo e da
erosdo de sua riqueza ecoldgica e cultural. A tirania e os privilégios
hierarquicos que fazem parte do impulso de desenvolvimento também fazem
parte do saber globalizante no qual o paradigma de desenvolvimento esta
enraizado e do qual deriva sua argumentacio e sua legitimagdo. O poder com
o qual o saber dominante subjugou todos os outros torna-o exclusivista e
antidemocrético.

Ao mesmo tempo, a inferiorizac¢do dos saberes locais ndo implica, necessariamente, na
sua extincdo. Dos saberes locais hd possibilidades de emergéncia de movimentos contra-
hegemoénicos. Na leitura de Boaventura de Sousa Santos (2006), esses movimentos contra-
hegemoénicos sdo aqueles que promovem um exercicio de resisténcia as referéncias da
modernidade.

As palavras proferidas pelas disciplinas fechadas em si mesmas (HISSA, 2002) nio
reconhecem outros saberes. Assim, a histéria da ci€ncia moderna é marcada pela periferizagio
dos saberes locais, a despeito da sua centralidade na vida social desenrolada nos lugares. Sao
saberes que ndo se fundamentam nas metodologias da ciéncia moderna. Saberes ricos, pois

carregam a possibilidade da criatividade que cria sem percursos programados. Saberes

3 O substantivo “local”, utilizado sob as referéncias convencionais da ciéncia moderna, refere-se a geometria do
espaco, as distdncias pensadas em termos cartesianos e cartograficos, medidas em metros e quilometros, as
chamadas “coordenadas geograficas”, que pontuam localidades nos mapas, também convencionais, baseadas em
escalas matemadticas. Trata-se das ditas “localizacdes geogréficas”. Entretanto, neste trabalho, o termo “local”
enquanto adjetivo — saber local — é conceituado a partir de outras referéncias. A idéia € pensar nos saberes que
povoam os lugares. Assim, saberes locais t€m o mesmo significado de saberes dos lugares. A expressdo “saber
local” é utilizada por Cliford Geertz (1997, p. 11), para quem “[...] as formas do saber sdo sempre e
inevitavelmente locais e insepardveis de seus instrumentos e de seus invélucros.” Os saberes locais também sdo,
muitas vezes, abordados como saberes populares, saberes ndo cientificos, saberes nio hegemonicos, saberes
autéctones (GOMES, 2008), saberes comuns (HISSA, 2007). Neste texto, essas expressoes sdo tratadas de forma
equivalente.
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desprezados, desperdicados, desautorizados, emudecidos pelo projeto de uma ciéncia baseada
na razdo pura e na comprovagdo, produzida, sobretudo, em laboratérios. Esse movimento
empreendido pela ciéncia moderna fecha as portas para as experiéncias vividas no cotidiano.
Marcos Terena, indio brasileiro, dialoga com Edgar Morin (2001, p. 23), expressando essa

marginalizag¢do dos saberes ndo hegemonicos experimentada pelos indigenas:

Porque ndo ser moderno, ndo ser desenvolvido, ndo significa ser
culturalmente ou intelectualmente pobre. Porque nds, indios, nascemos com
uma sabedoria, um conhecimento, também religioso e espiritual, e quando
chegou a civilizacdo nada disso teve valor ou sentido.

Os saberes que expressam a vida cotidiana estdo nos lugares, “[...] pequenos universos
que, cada qual com a sua particularidade, carregam um pedaco de mundo” (HISSA;
CORGOSINHO, 2006, p. 7). O mundo expressa-se no cotidiano dos sujeitos através do lugar;
“cada lugar €, a sua maneira, o mundo” (SANTOS, M., 2002a, p. 314). Dos lugares emergem
leituras plurais do mundo, as quais se desenvolvem e adquirem significados.

Na perspectiva moderna, os saberes dos lugares contrastam com os propdsitos do
conhecimento hegemdnico que se profere mundialmente. A padronizacdo ensaiada pela
ciéncia no ambito mundial € surpreendida pelos didlogos que emergem nos lugares, repletos
de esquinas e superficies de encontros (HISSA, 2007) esbocados pela dinimica, pelo
entrelacamento e pela pluralidade. Partiriam os questionamentos a ciéncia moderna, entdo,
das experiéncias cotidianas? Como essas experiéncias cotidianas podem se transformar em
movimentos contra-hegemonicos?

Os saberes produzidos nos lugares sdo qualificados por Céssio E. Viana Hissa (2007,

p- 8) com o adjetivo: comuns:

Comum: o que € habitual, corriqueiro e que estd presente nas rotinas, nos
cotidianos dos individuos, dos grupos sociais. O comum € abundante, ao
contrério do que é raro e excepcional. Banal, vulgar, conhecido, o comum é
o exercicio da freqiiéncia. Costumeiro, o comum é o chdo das coisas,
rasteiro, simples, ordinario, geral. O comum € o corriqueiro, didrio, trivial.
De usado, no dia-a-dia, o surrado, comum, soa como o dbvio. No entanto, ao
que € comum atribui-se, pelo uso, a sua condicdo pratica adquirida pela
experiéncia, pelo experienciar: existir, experimentar o mundo, viver o
mundo nos lugares feitos de cotidiano.

Construidos a partir de olhares diante do mundo, os saberes sdo frutos das expressoes
sociais e culturais dos sujeitos. Os olhares sdo corriqueiros, atentos, interpretativos, abrangem

o cotidiano e a ele ddo significados. Desse modo, € possivel compreender o mundo a partir
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das leituras feitas pelos saberes locais. Os saberes sdo varios e assim também o sdo as suas
expressoes: desenho, fala (discursos), gestos, escrita, pintura, escultura, fotografia, musica,
danca, teatro.

Os saberes locais sdo constituidos pelas experiéncias cotidianas dos sujeitos, e, ao
mesmo tempo, os sujeitos fundamentam-se nesses saberes para o desenrolar das relacdes
cotidianas. Os saberes ndo hegemonicos carregam outras imagens, outras visdes, novas
paisagens, que ultrapassam o conhecimento cientifico. S@o significados que remetem a
familiaridade, aos lagos afetivos, a densidade da vida.

Boaventura de Sousa Santos (2006) faz a proposi¢do de substituicdo de monoculturas
modernas por ecologias. Assim, emerge um tecido conceitual que se contrapde a monocultura
do conhecimento cientifico: a ecologia de saberes, uma expressao que suscita um conjunto de
idéias e imagens tedricas em que a mistura dos saberes e o didlogo entre eles se deslocam para
o centro. O desenvolvimento da ecologia de saberes demanda um esforco epistemoldgico que
se estenda por todos os campos do conhecimento da modernidade e para muito além da esfera
cientifica. O didlogo da pluralidade de saberes deve ser construido a partir do encontro de
saberes, sejam eles ndo hegemdnicos ou hegemdnicos. S0 novos desdobramentos na pratica
conceitual do mundo, em que o encontro dos saberes e dos conhecimentos se realizaria
através de novas relagdes de compartilhamento.

Os saberes produzidos nos lugares t€m potencial para acrescentar outros dngulos de
abordagem, outras idé€ias, outros pensamentos. Segundo José de Souza Martins (2002, p. 13),
“a histéria local ndo é de protagonistas, mas de coadjuvantes.” Entretanto, o conceito de
protagonista e o de coadjuvante sdo construidos a partir de um referencial e contextualizados
historicamente. Protagonista ou coadjuvante segundo qual interpretacio? Em que momento?
Sob qual referéncia? Os saberes locais, marginalizados pelo movimento hegemonico, sio
protagonistas nos cotidianos. No entanto, € dificil perceber e apreender a sonoridade naquilo
que ¢ silenciado por imposi¢do. Para que o siléncio seja habitado por vozes e os saberes nio
hegemdnicos rompam o anonimato, convertendo o siléncio em polifonia, é indispensavel
rejeitar e repelir hierarquias, diferencas de poder e, assim, criar horizontalidades entre os
saberes, identificacdes, reconhecimentos, coexisténcias. Reinventar os saberes significa
atribuir-lhes o mesmo peso, para que se desenvolva o didlogo entre eles. Desse modo, todos
os saberes seriam convertidos em protagonistas.

Eleita pela ciéncia como o lugar para a sua producdo na modernidade, a universidade
endossa as conviccdes e as posturas cientificas. A ciéncia que se sistematiza como a forma

hegemonica de produg@o do conhecimento edifica uma supremacia mundial, que ganha uma
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base so6lida na universidade. Boaventura de Sousa Santos (2006, p. 17) combate a
exclusividade da produgdo do conhecimento transportada para essa instituicdo ao longo dos

séculos:

A racionalidade cosmopolita, o pensamento alternativo de alternativas, a
sociologia das auséncias e das emergéncias e, enfim, a ecologia de saberes
[...] ndo implicam apenas novos conhecimentos. Implicam, mais do que isso,
novos processos de producdo de conhecimentos, e estes ndo podem
prosperar nas instituicdes modernas que ao longo de dois séculos produziram
e reproduziram a razdo indolente, as monoculturas e o bloqueio das
emancipagdes sociais.

Mesmo na contemporaneidade, a universidade ainda carrega descompassos entre o
discurso e a pratica nos seus interiores, o que distorce a sua natureza, aquilo que ela prometeu
ser: ambiente da producdo de saberes. Cristovam Buarque (2000, p. 39), ao denunciar a
postura conservadora da universidade que hostiliza o atravessamento dos saberes, afirma ser
ela desencadeada pela “[...] visdo antiquada do processo de produgdo do saber, por
comodismo e por total incapacidade de muitos professores e alunos de sair da forma de pensar
na qual foram formados”. Marilena Chaui (2001, p. 74) resume a insatisfacdo generalizada
diante da atuacdo da universidade, sobre cuja inadequagdo afirma haver um consenso, “[...]
seja ante o mercado de trabalho, seja ante os anseios do conhecimento, seja ante as exigéncias
sociais, seja ante o desejo de mudanca de vida”. A universidade anuncia a liberdade, mas
estabelece prisdes e grades e nega o didlogo, criando todas as condi¢des para a produgdo e a
manutencdo da monocultura do conhecimento cientifico. Renato Janine Ribeiro (2003)
argumenta que o aprego aos hébitos e as tradi¢des na universidade ndo concede espaco para

inovacdes, aventuras e mudancas, porque estas trariam insegurancas e riscos para ela.

1.2. Relevancias e propoésitos da pesquisa

As questdes a serem abordadas originaram-se de inquietagdes, indagacdes e
preocupacdes geradas no contexto da crise da modernidade. O encontro dialégico entre
saberes ¢ uma proposta que ganha relevo diante dessa crise que também atinge a ci€ncia e dos
antagonismos inerentes a producdo e a reproducdo da vida moderna. A crise do fazer
cientifico moderno adquire destaque no debate, pois, no nascimento da ciéncia, se origina,

também, a crise da propria ciéncia. Trata-se de um estudo desafiante, pois envolve questdes
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que considero contundentes e instigantes. Questdes que impulsionam a elaboracdo de
perguntas, que, muitas vezes, ndo possuem respostas. Essas questdes tiveram origem no
processo de graduacdo em geografia na UFMG. Naquele momento, havia inquietagdes que,
depois de leituras, didlogos, observagdes, percepcdes, foram sendo convertidas em
questionamentos que, aos poucos, foram guiando a pesquisa aqui apresentada.

A inquietacdo diante do desperdicio histérico e material dos saberes ndo hegemdnicos
pela ciéncia moderna culmina na reflex@o acerca da reinvengd@o dos saberes e da universidade,
em busca de outras referéncias para uma nova vida. As teorias, os conceitos, as prdticas, as
idéias e os pensamentos ganhariam um cardter de coletividade, em contraposi¢cdo a
individualidade cultuada na modernidade irrigada pelo capitalismo.

Essa € uma reflexdo tedrica complexa, pois pensar sobre o futuro da ciéncia € pensar
sobre o futuro dos homens. As criticas a ciéncia moderna, empreendidas por diversos autores
e algumas incorporadas por este estudo, assim como as transformagdes experimentadas pelo
mundo na contemporaneidade sublinham a importincia dessa discussdo do destino dos
saberes e da humanidade.

Algumas questdes constroem os objetivos da pesquisa: Que ciéncia estd sendo
desenvolvida na universidade? Quais sdo as relacdes existentes entre ciéncia e saberes locais
mediadas pela universidade? Este estudo parte dessas indagacdes para produzir leituras,
interpretacdes e criticas a modernidade e a ciéncia moderna. Criticas que movimentam o
pensamento para as possibilidades de transformacdo: a justica social passa pela justica
cognitiva, tal como sublinha Boaventura de Sousa Santos em toda a sua obra. O objetivo
central da pesquisa € aqui ressaltado: pretende-se pensar as possibilidades de didlogos entre os
saberes a partir também de outras questdes. Quais sdo as dificuldades de se pensar a ecologia
de saberes na contemporaneidade? Quais transformacdes sociais € mudangas na producio dos
saberes sdo necessdrias para que a ecologia de saberes se realize? Como essas transformacgdes
atingiriam os sujeitos e o cotidiano? Quais s@o as possibilidades de emergéncia de
movimentos contra-hegemonicos nos lugares? Como o0s sujeitos promoveriam e participariam
dessas possiveis transformacdes? A partir desses possiveis didlogos, quais seriam as
transformagdes dos proprios saberes?

A proposta desta pesquisa engloba reflexdes acerca dos significados da categoria
lugar. A tentativa é de, sobretudo, discutir o lugar na proposta da ecologia de saberes
produzida por Boaventura de Sousa Santos (2006). Essa teoria pressupde o didlogo entre
saberes, que, em principio, passaria pela reafirmacdo dos saberes produzidos nos lugares.

Assim, o lugar assume certa centralidade no processo de repensar a ciéncia e a vida. O
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objetivo € valorizar a dimensdo do lugar no processo de produgdo dos saberes e para a
possibilidade de didlogo entre eles. A revalorizagdo dos lugares implica na revalorizagio das
vozes dos sujeitos no cotidiano.

“A vida é a arte do encontro/embora haja tanto desencontro pela vida” (MORAES;
POWELL, 1966). A proposta desta pesquisa € refletir sobre as possibilidades de incorporar na
produgdo dos saberes o encontro presente no cotidiano. As expressdes do cotidiano, repletas
de contetidos, emergem como saberes. Saberes da vida prdtica, vida social, aqueles que
permitem o fluir da vivéncia que acontece nos lugares, ou seja, que movem e tornam possivel
o viver cotidiano. Pensar nos contetdos dos lugares € refletir sobre os sujeitos que dao vida
aos lugares e que, ao mesmo tempo, sdo influenciados pelos lugares que experimentam
cotidianamente.

As relagdes interpessoais ganham relevo, pois geram experi€ncias plenas de
significagdes, tecidas em casa, na familia, na rua, nas pracas, nos ambientes de trabalho — nos
lugares de encontros. A liberdade com que os sujeitos falam das suas préprias vidas, longe das
amarras cientificas, contrapde-se aos imperativos da linguagem da ciéncia. Cliford Geertz
(1997, p. 129) encaminha adjetivacdes para os saberes locais: “[...] pratico[s], leve[s], ndo-
metddico[s], acessivel[is]”. Entretanto, a modernidade, sempre em compasso com 0s registros
escritos, colocou a riqueza da oralidade, expressdo representativa dos saberes locais, e de
outras formas de expressdo a margem do conhecimento cientifico.

A reafirmacdo dos lugares e dos saberes locais cria expectativas para que a ciéncia
incorpore a diferenca, seja permedvel ao ndo hegemdnico, ao novo e ao inédito, reflita sobre o
dinamismo e sobre a importincia do mundo vivido e ndo negue a sua complexidade. Assim, é
possivel vislumbrar a dissolu¢do da monocultura cientifica e producio de ecologias de saberes

(SANTOS, B., 2006).

1.3. Metodologia

Os procedimentos metodoldgicos de uma pesquisa estdo sempre associados aos
objetivos que essa pesquisa pretende alcancar. Metodologia significa caminho, trajetdria,
percurso de pesquisa. E o como fazer a pesquisa. O caminho é pensado a partir dos objetivos,
mas as escolhas e definicdes metodoldgicas integram o préprio processo de pensar a pesquisa.

Assim, toda pesquisa, mesmo imaginada desde o inicio, sofre mudangas de percurso, ganha
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novos folegos, incorpora novas questdes e pode até tomar outras diregdes. A reflexdo
envolvida na pesquisa indica novos caminhos, abre horizontes para pensamentos e idéias
antes ndo imaginados. Caso contrdrio, ndo seria preciso elaborar a pesquisa, pois ja se
conheceriam seu ponto final, seus resultados e, assim, suas possiveis contribuicdes. Nesse

sentido, Cdssio E. Viana Hissa (2009, p. 1) questiona:

Como saber o futuro de resultados ainda ndo construidos? N@o se pesquisa
para investigar algo desconhecido? Nio se desenvolve uma pesquisa para
testar algo ainda nunca testado em determinadas situagdes? E, sobretudo,
ndo se pesquisa para inventar um novo arranjo de resultados, um novo
desenho de respostas as questdes que sdo formuladas teoricamente, ainda
que isso se faca a partir de dados ja trabalhados? Caso contrario, para que
pesquisar? Para que pesquisar o que ja se conhece?

Metodologicamente, esta pesquisa € feita de trajetérias de estudos tedricos e, portanto,
fundamentada em uma revisdo bibliografica. Tradicionalmente, as pesquisas tedricas sdo
criticadas por ndo produzirem estudos empiricos que representem a materializagdo, a chamada
dimensao concreta do que esta sendo estudado. A produgdo empirica, esta sim, € que revelaria
as comprovagdes e provas buscadas pela ciéncia moderna. Essa desqualificacdo refere-se a
dicotomia produzida entre teoria e prética. As perguntas que permeiam essa critica sdo do
tipo: E a pratica da pesquisa? A pesquisa ndo tem trabalho de campo? Nao ha entrevistas? E a
coleta de dados?

O enfoque aqui € a pesquisa tedrica e toda a critica produzida teoricamente. A intengio
ndo € negar a relevincia das pesquisas empiricas e de toda a metodologia que eles envolvem,
mas, sim, valorizar os estudos tedricos e, mais do que isso, questionar essa separacio entre
teoria e pritica e, assim, entre pesquisa tedrica e empiria. Toda empiria € irrigada por
reflexdes tedricas desenvolvidas antes, durante e apés a sua realizacdo; caso contririo, o
esvaziamento tedrico produziria uma descricdo simpldria, fragil em seus argumentos,
empobrecida.

Ha até mesmo os que apontam a pesquisa tedrica como ndo-pesquisa. Theodor
Adorno (2003, p. 132-133) critica essa postura e afirma: “[...] acredito que muitas vezes a
relacdo entre teoria e pratica € representada de modo demasiado sumdrio [...] [e que, muitas
vezes,] a teoria se v€ submetida a uma pré-censura pritica.” Teoria e pratica sdo
indissocidveis, complementam-se, definem-se. Pensar é uma forma de agir e, assim, teoria é
uma forma de pratica (ADORNO, 2003). Alguns autores negam a concepg¢do dicotdmica entre

teoria e pratica e valorizam a teoria:
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[...] os investimentos tedricos resultam também da experi€ncia empirica e
das construcdes abstratas que envolvem o que, freqiientemente, se
compreende como realidade. Além disso, o que se denomina realidade, por
sua vez, experimenta transformagdes que, em ultima instancia, sdo
produzidas pelas préprias interpretacdes reflexivas de natureza tedrica: a
realidade é, também, feita de olhos tedricos. (HISSA; CORGOSINHO,
2006, p. 8).

A discussdo tedrica emerge da experi€ncia vivida por quem desenvolve a reflexdo. As
reflexdes conceituais ndo nascem de um vazio. Os sujeitos que produzem o conhecimento
também s3o sujeitos que vivem um cotidiano, experimentam os lugares, observam e
significam o mundo, fazem escolhas, agem, julgam, dialogam, criticam, ou seja, possuem uma
vivéncia empirica que fundamenta seus pensamentos tedricos. Para Theodor Adorno (2003),
sempre que alcanca algo importante, o pensamento produz um impulso pratico, mesmo que
oculto a ele. Assim, s6 pensa quem ndo se limita a aceitar passivamente o que esta dado como
realidade. Ao mesmo tempo, os pensamentos carregados de teorias ganham manifestagdes
praticas no cotidiano, nas a¢des, no desenrolar da experié€ncia dos sujeitos do mundo.

A cobranga pelo estudo empirico costuma estar associada ao pragmatismo e ao
imediatismo, os quais produzem paralisias nas reflexdes tedricas, pois demandam a prdtica
pela prdtica. Theodor Adorno (2003, p. 136) reafirma o lugar social da teoria: “Continuo a
pensar que € justamente sob os constrangimentos praticos de um mundo funcionalmente
pragmatizado que devemos manter a teoria.” A auséncia de reflexdes tedricas € o mesmo que
parar no tempo, negar a historia e suas expressdes socioespaciais.

A auséncia da pesquisa empirica também € criticada por quem acredita que as
transformagdes sociais sejam de cardter pratico e com a fala recorrente de que € preciso fazer.
Concorda-se com Milton Santos (2000), que atribui a toda teoria potencialidades para
impulsionar transformagdes, o que seria 0 mesmo que afirmar que toda teoria € um embrido
de utopia. O processo ¢é dialético, é feito de influéncia mdtua: a utopia também impulsiona a
teoria. Theodor Adorno (2003) revela que, intimeras vezes na histéria humana, os
pensamentos que perseguiram propositos tedricos promoveram a modificagdo da consciéncia,
e, com isso, a realidade social também foi transformada. A discussao tedrica desta pesquisa é
irrigada por uma pratica que se refere ao tempo histérico das suas reflexdes e ao lugar de onde
elas emergem.

Uma discussdo tedrica que se refere a reinvencao dos saberes e a reafirmacgado do lugar

na teoria socioespacial conduz ao encadeamento de idéias e conceitos que integram essa
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reflexdo. Dessa forma, é realizada uma revisdo bibliografica de autores que sdo referéncias
importantes para o debate das questdes aqui trabalhadas — monocultura do conhecimento
cientifico, ciéncia moderna, ecologia de saberes, universidade, lugar, cotidiano, saber,
didlogo, utopia, entre outras. Os pensamentos desses autores, sempre contextualizados
historicamente e espacialmente, sdo incorporados ao texto como fontes de didlogo, reflexdo e
discuss@o. As ricas contribuicdes de Boaventura de Sousa Santos através das suas reflexdes
criticas acerca da ciéncia moderna, da sociedade moderna, assim como as suas proposi¢des
para transformagdes sociais tornam-no uma importante referéncia para esta pesquisa. Trata-se,
portanto, de uma pesquisa de cariter tedrico e epistemoldgico que se fundamenta na revisdo
da literatura.

Quanto a estrutura, esta pesquisa compde-se de mais quatro capitulos, além desta
Introducgdo, os quais se conectam, aproximam-se e articulam-se. As reflexdes desenvolvidas
em cada capitulo buscam cumprir os objetivos da pesquisa. O segundo capitulo, intitulado
Olhares sobre a modernidade, busca, em um primeiro momento, promover a discussdo sobre
a modernidade e a ciéncia. Essa discussdo engloba a reflexdo sobre a monocultura do
conhecimento cientifico e sobre a sua hegemonia em escala mundial, assim como a producio
de invisibilidades sociais promovida pelos pressupostos e dicotomias modernas que habitam a
ciéncia. Em seguida, é tema de interesse deste estudo a universidade moderna, que produz,
reproduz e encaminha para o consumo os conhecimentos cientificos. A idéia é promover
criticas acerca da maneira como tem acontecido historicamente a produgdo de conhecimento
dentro desse ambiente.

O capitulo seguinte, Sobre o lugar, tem como objetivo desenvolver concepgdes acerca
da categoria lugar, em um estudo que pretende acompanhar os movimentos do mundo, as
transformagdes da sociedade. Ainda nessa parte da pesquisa, o conceito de lugar é
incorporado na reflexdo sobre os saberes produzidos no cotidiano, comumente deslegitimados
pela ciéncia moderna. A proposta € a valorizacdo desses saberes na vida social.

O quarto capitulo discute sobre as utopias na contemporaneidade. Neste texto, a idéia
de utopia € revisitada e repensada. O objetivo € a valorizacdo das utopias que habitam a vida
humana e as potencialidades de transformagdo que elas carregam. Olhar para o passado e
viver o presente para construir um futuro diferente daquele anunciado pela modernidade e
pela ciéncia.

E, para finalizar a reflexdo, coloca-se em cena a teoria de Boaventura de Sousa Santos,
ecologia de saberes. A reflexdo acerca dessa teoria demanda a incorporagdo do conceito de

didlogo. Aqui, o enfoque € o didlogo entre os saberes produzidos no contato entre a ciéncia e
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os saberes locais. Trata-se de uma utopia que, aqui, € abordada como algo a buscar caminhos

de realizacdo possivel.



11

OLHARES SOBRE A

MODERNIDADE

2.1. Breves reflexoes sobre o mundo contemporaneo

Pensar sobre a contemporaneidade, contextualizando a nés mesmos, historicamente,
no mundo em que vivemos, € uma forma de refletirmos sobre nés mesmos. Essa reflexéo é
irrigada por inquietacdes e dilemas que se referem a condicdo humana, que estdo
contextualizados nas diversas dimensdes — natural, histdrica, cultural, politica, espacial,
econdmica — que permeiam a vida social, dimensdes essas indissocidveis e que se
atravessam a todo instante.

Quais dilemas participam da vida social no mundo contemporaneo? Essa questdo
refere-se ao tempo moderno e a radicalizagdo dos paradigmas dele no presente. Na leitura de
Anthony Giddens (1991, p. 13), “[...] estamos alcancando um periodo em que as
conseqiiéncias da modernidade estdo se tornando mais radicalizadas e universalizadas do que
antes”. E essa modernidade extremada invasora da vida contemporanea que Gilles Lipovetsky

(2007) chama de nova modernidade, a qual emerge com a construcdo da sociedade do
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hiperconsumo. A expressdo hiper remete-nos a radicalizacdo de que fala Anthony Giddens
(1991).

Outras perguntas sdo importantes para a reflexdo que aqui se inicia: o que é a
modernidade? Qual € o horizonte conceitual moderno? Qual € a visdo de mundo hegemonica
da modernidade? O que significa o processo de modernizacdo? Marshall Berman (2007, p.
24) incrementa o debate ao afirmar que “[...] a modernidade, no curso de cinco séculos,
desenvolveu uma rica histéria e uma variedade de tradi¢cdes proprias.” A modernidade refere-
se a um tempo que cria e carrega determinacdes hegemonicas (HISSA, 2002, p. 62). Essas
imagens sdo os fundamentos das tradigbes proprias da modernidade citadas por Marshall
Berman (2007). A modernidade aprofunda-se e intensifica-se ao longo do tempo, em busca da
prépria plenitude, de um crescimento continuo, incansavel, ilimitado.

O dinamismo da modernidade, aliado as tendéncias hegemdnicas mais avassaladoras
dela, demanda-nos olhares atentos aos movimentos da sociedade. A reflexdo desenvolvida por
este estudo refere-se a essas hegemonias produzidas no exercicio da modernidade. Uma
ressalva precisa ser apresentada: a prépria modernidade abriga variedades socioculturais, e a
ciéncia moderna também contém certa diversidade tedrica. Reconhece-se aqui essa
diversidade moderna e cientifica. As leituras empreendidas ndo constituem, assim,
generalizacdes. As criticas estdo direcionadas aos paradigmas impostos pela modernidade e
pela ciéncia, posicionados no centro da vida moderna, e que se estabeleceram como
movimentos hegemodnicos, que alcancaram todas as dimensdes da vida social e que se
enquadraram como convencionais. Ao mesmo tempo, a modernidade aceita qualquer
diversidade dentro de uma baixa amplitude, ou seja, a pluralidade vai até onde a modernidade
hegemonica permite, 0 que contraria a natureza humana, sempre plural. O “[...] modelo liberal
de organizacdo da propriedade, do trabalho e do tempo deixa de aparecer como uma
modalidade civilizatéria em disputa com outra(s) que conserva(m) o seu vigor, e adquire
hegemonia como a tnica forma de vida possivel” (LANDER, 2005, p. 32). O modelo liberal
passa a ser o nicleo moderno, hierarquicamente superior, para o qual a vida converge.

Na leitura de Marshall Berman (2007), a modernidade define uma maneira de
experimentar o tempo e o espaco. Para David Harvey (2006, p. 187), “o espago e o tempo sdo
categorias bdsicas da existéncia humana”. Tempo e espaco® sdo conceitos e, como qualquer

conceito, s6 podem ser compreendidos quando inseridos em contextos. Os contextos referem-

* Um importante autor que reflete sobre os conceitos teéricos das categorias tempo e espago é Immanuel Kant
(1983).
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se ao lugar e a0 momento em que os sujeitos que criam os conceitos se situam. Desse modo,
as concepgdes estdo abertas a transformagdes incessantes, pois sdo construgdes socio-
histdricas. A todo momento novas interpretacdes e reinterpretagdes incrementam os conceitos.
E os olhares transformam-se com o tempo e com o espago, com a experiéncia individual e
coletiva: “[...] as concepcdes do tempo e do espaco sdo criadas necessariamente através das
praticas e processos materiais que servem a reproducdo da vida social” (HARVEY, 2006, p.
189). O tempo e o espaco ndo podem ser compreendidos independentemente da acdo social, o
que também vale para a modernidade. Os contextos sdo diversos, pois se trata de vida
humana, experimentada de maneira plural.

A modernidade projeta-se, ainda, como adjetivo: ci€ncia moderna, vida moderna,
mundo moderno, cidade moderna, homem moderno, felicidade moderna. Anthony Giddens
(1991, p. 11) aponta para contornos conceituais para esse tempo: “[...] estilo, costume de vida
ou organizacdo social que emergiram na Europa a partir do século XVII e que ulteriormente
se tornaram mais ou menos mundiais em sua influéncia. Isso associa a modernidade a um
periodo de tempo e a uma localizagdo geogréfica inicial”.

Marshall Berman (2007) afirma que o tempo moderno data seu inicio no século XVI.
Para Enrique Dussel (2005, p. 64) “a modernidade, como novo ‘paradigma’ de vida cotidiana,
de compreensdo da histéria, da ciéncia, da religido, surge ao final do século XV e com a
conquista do Atlantico [pelos europeus]”. Essas discordincias acerca do marco inicial da
modernidade sdo explicadas pela natureza do tempo. Como marcar uma data precisa para o
limiar da modernidade? Seria o mesmo que criar uma linha histérica representando um
evolucionismo unilinear. Entretanto, “ndo ha momentos primitivos que, em uma sucessao
cronoldgica linear, sejam substituidos por momentos modernos subseqiientes” (HISSA, 2002,
p. 49).

Modernidade € tempo que ndo se demarca com o rigor dos ponteiros do relégio. Fixar
a modernidade a um calendério seria reducionista, seria negar a natureza dela: o tempo é
processual e repleto de elementos transitérios. Nao hd como construir uma narrativa
evolucionista da histéria. “A linearidade é uma armadilha cronoldgica e as classificagdes sao,
quase sempre, arriscadas” (HISSA, 2002, p. 91). H4 embrides de modernidade na antiguidade,
assim como hd vestigios de antiguidade na modernidade: “[...] muitas combina¢des do
moderno e do tradicional podem ser encontradas nos cendrios sociais concretos” (GIDDENS,
1991, p. 43). O moderno ndo anula nem supera o tradicional. Os tempos convivem

dialeticamente, retinem-se na contemporaneidade.
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Assim como nao ha exatiddo que defina um comego para a modernidade, também nao
ha precisdo que se refira a seu fim. O fim da modernidade seria a emergéncia da poés-
modernidade? H4 duas perspectivas tedricas que trabalham essa questdo: o mundo poés-
moderno € antncio feito por alguns autores, mas alvo de criticas de outros tantos pensadores.
Os que anunciam a pds-modernidade destacam descontinuidades entre o tempo
contemporaneo e o tempo moderno. Céssio E. Viana Hissa (2002, p. 83) sublinha uma
caracteristica contemporanea que define a concepcdo de pds-modernidade: “O conceito de
‘pés-moderno’ pode ser apresentado como um conjunto de idéias que passa a sinalizar,
também para a ciéncia, posturas de critica ao status quo”. Entretanto, ndo h4, no autor,
qualquer insinuagao de que se vive a pds-modernidade.

Em contraste, os que discordam da idéia de pods-modernidade enfocam as
permanéncias existentes entre o passado moderno e o presente e reafirmam a radicalizagdo da
modernidade no mundo contempordneo e ndo o seu fim. Entre os que desenvolvem essa
reflex@o estd Anthony Giddens (1991), que indaga se vivemos um momento de transi¢do ou
fim da modernidade, se é possivel falar em pds-modernidade. O autor, para quem “[...] ndo
basta inventar novos termos, como pds-modernidade”, complementa sua reflexdo: “nés nio
nos deslocamos para além da modernidade, porém estamos vivendo precisamente através de
uma fase de sua radicaliza¢do” (GIDDENS, 1991, p. 57). Cassio E. Viana Hissa (2002, p. 89)
traz argumentos que convergem para o pensamento de Anthony Giddens: “A despeito das
grandes transformacdes experimentadas pela vida atual, ndo ha grandes sinais de ruptura que
justifiquem a adog¢do do termo ‘pds-moderno’ como algo que caracterize o mundo em
observacdo”.

A modernidade ndo poder ser fixada a um calendario ndo exclui, no entanto, a reflexdo

acerca da sua emergéncia e da consolidacio dos preceitos que se referem a ela:

Em 1789, o mundo feudal, sua cosmogonia, seus valores desabam... para dar
lugar a uma universalidade nova, um sistema de auto-interpretagio
totalizante, mais rigido, mais arrogante, mais brutal do que o precedente: os
grandes racionalistas franceses, genebreses do século XVIII, postulam uma
nova esséncia do homem. (ZIEGLER, 1996, p. 59).

A esséncia no novo homem, moderno, é construida, também, pela racionalidade
cientifica. A discussdo sobre a modernidade demanda uma reflexdo sobre a ciéncia moderna,
um movimento social contextualizado histdrica e espacialmente: “[...] a historia da ciéncia

torna-se parte insepardvel da propria ciéncia” (FEYERABEND, 2007, p. 46).
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O contexto no qual se insere a ci€ncia poderd mesmo ser compreendido como o da
modernidade, o contexto social, politico e histérico de determinados lugares da Europa e,
principalmente, da Europa Ocidental — sobretudo de paises como a Inglaterra, Franca,
Alemanha, Itdlia. A ciéncia destaca-se como um substrato moderno. Feita nesse tempo e pelos
paradigmas dele, a ciéncia convencional € alimentada pelos pensamentos dominantes e
realimenta as hegemonias modernas. “A Idade Moderna € cendrio e produto do
estabelecimento da ciéncia moderna” (HISSA, 2002, p. 50). Definicdes, conceitos e
pressupostos modernos estio entrelagados aos cientificos. Cassio E. Viana Hissa (2002, p. 53)
reafirma esse entrelacamento: “O moderno e a modernidade t€m como referéncia a revolucgio
cientifica”. A moderniza¢do do mundo passa pela “cientifizacdo” da sociedade.

A modernidade hegemonica caracteriza-se por rupturas e dicotomias encaminhadas
para a racionalidade cientifica. Tratam-se, em termos, das linhas abissais que estruturam o
pensamento moderno, tdo como a elas faz referéncia Boaventura de Sousa Santos (2007).
Essas dicotomias expressam relacdes de poder, originadas nas relagdes sociais de produgio,
que participam e orientam a reprodugfo social. A ciéncia trabalha no processo de reafirmacio
dessas fraturas conceituais — que representam fraturas do mundo — que ganham impeto na
vida moderna. Concepcdes, idéias, tempos, espagos, pessoas, culturas sdo alvos de
polarizacdes e transportam antagonismos criados pela modernidade: oposicdo simétrica, ou
isso ou aquilo. Entretanto, a criagdo de dicotomias é um processo contraditdrio, pois o que foi
criado como antagdnico € simultineo, sucessivo e, sobretudo, indissocidavel (HISSA, 2009).

Uma dicotomia que se destaca constitui a contraposicdo entre antiguidade e
modernidade. A modernidade ambiciona construir um muro que a separe do passado histérico
a ela precedente e busca ser a substituicdo deste. Trata-se da produgdo de uma
descontinuidade histérica. “Os modos de vida produzidos pela modernidade nos
desvencilharam de todos os tipos tradicionais de ordem social, de uma maneira que ndo tem
precedentes” (GIDDENS, 1991, p. 14). A idéia é abolir tudo o que definia a vida antes dos
pressupostos modernos e afirmar os novos tempos. José Saramago (1997, p. 21) percebe e

explicita aspectos que dizem respeito a essa dicotomia:

Infelizmente, uma mudanga nos critérios municipais acerca do ordenamento
urbanistico do bairro [...] forcou a deitar abaixo as interessantes casinhas,
com excepg¢ao de uma, que as autoridades competentes decidiram conservar
como um documento arquitetonico de uma época e como recordacdo de um
sistema de relacdes de trabalho que, por muito que pese as levianas criticas
da modernidade, também tinha as suas boas coisas.
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A negacdo do passado ndo moderno manifesta-se na producdo arquitetOnica, na
materializacdo do sistema de relacdes de trabalho. As ditas interessantes casinhas, objetos
que representam um passado negado pela modernidade, devem ser demolidas, transformadas
em escombros, levando junto com elas a histéria que carregam. Uma nova camada de cidade
deve ser construida, substituindo a antiga.

Uma casinha é preservada, e esse é um detalhe que direciona um significado: o que
interessa do passado € a sua transformagdo em monumento, em algo a ser contemplado, mas
nao mais vivido nos mesmos pardmetros da sua criacdo. A experiéncia desse passado esvai-se.
O que ¢ permitido € uma vivéncia sob as referéncias do olhar moderno, que percebe o passado
como uma simples lembranca, nada mais do que isso. E que fique claro para todos que esse
passado sé existe como recordacio, como uma fotografia que o paralisa no tempo, como um
icone da memodria.

A preservacdo dessas memorias do passado ndo moderno emergiu como um
movimento de resisténcia a destrui¢do causada pela modernidade no que tange a arquitetura e
as construgdes. A modernidade varre a antiga arquitetura, em uma transformagfo implacavel
da paisagem. Marshall Berman (2007, p. 183) destaca a destrui¢do da antiga Paris para que se
pudesse erigir a Paris moderna: “Ao lado do brilho, os detritos: as ruinas de uma duzia de
velhos bairros [...] se amontoavam no chdo”. Movimentos preservacionistas surgem em
contraposi¢o a essa pratica, e, assim, as lembrangas do passado grafadas no espago passam a
ser respeitadas na modernidade. Respeita-se o que passou e € histéria que ndo se experimenta
mais. Contudo, trata-se de um respeito carregado de arrogancia, pois a preservagdo ndo anula
a negagdo do passado. A preservacdo define a possibilidade de contemplagdo, de olhar pelo
retrovisor uma paisagem que representa um tempo que nao se vive mais.

José Saramago sublinha que as criticas da modernidade direcionadas a época passada
sdo levianas, mas que, a despeito disso, elas pesam. E como os discursos hegemdnicos pesam!
Sao falas repletas de menosprezo. Os sujeitos que possuem marcas do tempo ndo moderno
também sdo alvos dessa postura caracteristicamente moderna: sdo classificadas como
descartaveis, obsoletos e, talvez, mais descartdveis do que tudo no mundo moderno feito de
descarte. Marshall Berman (2007, p. 86) qualifica essa postura como endémica a
modernidade: trata-se de um “[...] movimento no sentido de criar um ambiente homogéneo,
um espago totalmente modernizado, no qual as marcas e a aparéncia do velho mundo tenham
desaparecido sem deixar vestigio”. Esse movimento de destruicio do passado e de
modernizacdo do espago tem como imagem-simbolo o canteiro de obras. “Afinal, como

poderia um novo mundo ser criado sem se destruir boa parte do que viera antes?” (HARVEY,
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2006, p. 26). O movimento de emergéncia da modernidade implica na destruicio da
antiguidade através da criacdo de um espetdculo da construcdo, também manifestada na
arquitetura e no urbanismo que pretendem encantar quem observa essa producao.

O peso da modernidade contra o passado ndo moderno, representado por José
Saramago (1997) na demoli¢do de uma arquitetura que néo se fabrica mais, também encontra
manifestagdes na negacdo dos saberes que antecedem a ciéncia. O sistema de relacdes
colocado por José Saramago (1997) carrega uma teia de saberes ndo cientificos que definiam
a vida, que participavam da fluéncia do cotidiano. Esses saberes sdo alvos de negagdo pela
ciéncia moderna e estdo inseridos no movimento de producdo de descontinuidade para com o
passado. Sao saberes qualificados como mitos, ou seja, como algo que ndo tem validade,
sendo, por isso, inferiorizados e desvalorizados. “Para o mundo contemporaneo, que assume
todas as contradi¢des da modernidade, os ‘mitos primitivos’ nfo sdo mais do que fantasias
transformadas em lendas. [...] [Entretanto,] o mito é um meio através do qual os povos
primitivos buscam explicar sua realidade.” (HISSA, 2002, p. 49).

Os saberes da vida cotidiana, ndo cientificos, ganham adjetivos, produzidos pela
modernidade: sdo primitivos e tradicionais, assim como tudo o que se refere aos tempos nao
modernos. A tradicdo é associada ao que ela tem de mais atrasado. Deve ser esquecida,
enterrada, apagada, riscada do mapa.

O que vem do passado é antiquado e, por isso, precisa ser substituido pelo moderno —
que representa a novidade, a renovacdo e, principalmente, talvez, a promessa de novo mundo.
O novo mundo constituido no tempo moderno desenvolve-se fundamentado em novos
pressupostos, nova vida, novas imagens, novas concepcoes de realidade. A exaltagdo da
modernidade alia-se a imposicdo de uma nova ordem alicercada em modernas praticas
hegemdnicas — econdmicas, politicas, culturais — que, supostamente, tendem a gerar
padronizagdes que se disseminam pelo mundo. A préatica é “[...] a impiedosa destrui¢do de
tudo e todos os que a moderna economia ndo pode utilizar — quer em relacdo ao mundo pré-
moderno, quer em relagdo a si mesma e ao préprio mundo moderno” (BERMAN, 2007, p.

147). Edgardo Lander (2005, p.33) afirma:

A “superioridade evidente” desse modelo [moderno] de organizacdo social —
e de seus paises, cultura, histéria e ragca — fica demonstrada tanto pela
conquista e submissdo dos demais povos do mundo, como pela “superagio”
histérica das formas anteriores de organizagdo social, uma vez que se logrou
impor na Europa a plena hegemonia da organizacdo liberal da vida sobre as
multiplas formas de resisténcia com as quais se enfrentou.
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“A civilizacgdo moderna autodescreve-se como mais desenvolvida e superior”
(DUSSEL, 2005, p. 64). Nos termos da producdo do conhecimento, a ciéncia constitui a
centralidade da vida moderna, transformada em conhecimento dominante. Historicamente, a
emergéncia da ci€ncia moderna € contextualizada em manifestagdes socioculturais que dao
vida ao século XVII. Nesse século, sdo criadas fundamentagdes tedricas que definem,
direcionam e estabelecem os pilares da ciéncia moderna. Boaventura de Sousa Santos (2004,

p- 22) resume-as

[...] na teoria heliocéntrica do movimento dos planetas de Copérnico, nas leis
de Kepler sobre as érbitas dos planetas, nas leis de Galileu sobre a queda dos
corpos, na grande sintese da ordem cdésmica de Newton e finalmente na
consciéncia filoséfica que lhe conferem Bacon e sobretudo Descartes.

O autor acrescenta momentos, nomes e concepcdes a reflexdo sobre a emergéncia e

consolidagdo da ciéncia que avanga na modernidade:

[...] os grandes cientistas que estabeleceram e mapearam o campo tedrico em
que ainda hoje nos movemos viveram ou trabalharam entre o século XVIII e
os primeiros vinte anos do século XX, de Adam Smith e Ricardo a Lavoisier
e Darwin, de Marx e Durkheim a Max Weber e Pareto, de Humboldt e
Planck a Poincaré e Einstein. E de tal modo € assim que € possivel dizer que
em termos cientificos vivemos ainda no século XIX e que o século XX ainda
nao comegou, nem talvez comece antes de terminar. (SANTOS, B., 2004, p.
14).

Boaventura de Sousa Santos chama a atengcdo para as questdes histéricas que
permeiam a contemporaneidade. Para ele, vivemos no século XIX em relacdo as questoes
cientificas; elas sdo sombras do passado que se reproduzem no presente e o definem. Aqui o
passado j4 estava definido pelos paradigmas modernos e, desse modo, é reproducdo. As vozes
do pensamento moderno conservador que habitam a vida contemporinea possuem um
impacto prolongado. Parecem se reproduzir por inércia. Inércia criada pela mdquina
ideoldgica moderna. “Os ocidentais estdo repletos de ideologias justificantes de toda espécie”
(ZIEGLER, 1996, p. 4).

O destaque para o século XIX justifica-se pela producdo de significativas referéncias
cientificas convencionais que se estabeleceram como pensamento hegemdnico. Trata-se do
século do positivismo, simbolo da legenda ordem e progresso. Positivismo — o método, o

paradigma, a concepgdo sintese que representa de forma mais significativa e expressiva a
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dominag@o moderna e cientifica — é o que ha de mais moderno e convencional na ciéncia, € o
nitido espelho para imagens dominantes da modernidade (HISSA, 2002).

Modernidade e ciéncia hegemonicas: dominacdo historicamente forjada e consagrada,
concepgdes estabelecidas e amplamente defendidas que habitam a diversidade da ciéncia
moderna, destacando-se dentro da variedade, encaminhando um tom de monopolizacdo e
monocultura. A tendéncia € a de que os monopdlios sejam exacerbados, e, assim, a paisagem
de monocultura seja cada vez mais fortalecida, tal como destacam Boaventura de Sousa
Santos (2006), com o termo monocultura do conhecimento cientifico, ¢ Vandana Shiva
(2003), com a expressdo monoculturas da mente, que “[...] cristalizam-se em ideologias e
valores. Estes, por sua vez, orientam e justificam as politicas, as estratégias, as técnicas e 0s
métodos utilizados” (SHIVA, 2003, p. 11). Vandana Shiva (2003, p. 16) acrescenta ainda
mais para essa reflexdo, sublinhando “[...] a natureza empobrecida e empobrecedora das
monoculturas”.

Nesse percurso, a ciéncia cria um patamar de superioridade para si propria e nega o
que ndo se enquadra nas suas concepcdes. Trata-se da manifestacio de um desejo: o da
produgdo de um status epistemologico superior. A ciéncia monopoliza o processo de produgio
de conhecimento, na medida em que € ela que define os padrdes de legitimacdo. Um novo
julgamento de valor impera: valor cientifico. Assim, o que ndo passa pelo crivo cientifico
torna-se invisivel aos olhos que carregam concepcdes modernas hegemonicas. “Quando o que
€ 1util e o que ndo € util € algo determinado unilateralmente, todos os outros sistemas de
determinacgdo de valores sdo derrubados” (SHIVA, 2003, p. 42). Trata-se de uma manipulagio
que tece um discurso colonial, e, assim, “toda paixdo, todo pensamento, todo amor, todo
sonho, toda cdlera que atrapalhe sua funcionalidade mercadolégica e a diminua é considerada
um desvio patolégico” (ZIEGLER, 1996, p. 6). Paul Feyerabend (2007, p. 22) critica essa
postura cientifica: “A ciéncia do Primeiro Mundo € uma ciéncia entre muitas; ao proclamar
ser mais do que isso, ela deixa de ser um instrumento de pesquisa e transforma-se em um
grupo de pressio”. E nesse contexto que a modernidade e a ciéncia anseiam pela
homogeneizagdo do mundo: mundo moderno cientifico e nada mais. Uma tentativa ideoldgica

de produzir o que seria universalmente vdlido. Entretanto,

[...] o sistema dominante também é um sistema local, com sua base social em
determinada cultura, classe e género. Ndo € universal em sentido
epistemoldgico. E apenas a versdo globalizada de uma tradicio local
extremamente provinciana. Nascidos de uma cultura dominadora e
colonizadora, os sistemas modernos de saber sdo, eles proprios,
colonizadores. (SHIVA, 2003, p.21).
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Trata-se, portanto, de um conhecimento produzido a partir de um lugar e de um
determinado momento histérico, mas que € forjado como uma tradi¢do universal e, portanto,
superior a qualquer saber local. Jean Ziegler (1996, p. 63) sublinha: “Aparentemente, a
Revolugdo Francesa aboliu o etnocentrismo europeu. De fato, ela definiu em termos europeus
os direitos, liberdades e deveres do homem genérico. Suas referéncias sdo tiradas da realidade
social, do modo de vida europeus”. A universalizagdo é aparente, pois tem uma origem
européia, e sua instrumentalizacdo passa pela producio de ideologias: hd uma “[...] convicc¢ao
absoluta de que este paradigma [moderno, capitalista, cientifico] € a solucdo para todos os
problemas de todos os lugares do planeta, independentemente de localizagdo geogrifica,
ecossistemas, clima, populagdes instaladas” (SHIVA, 2003, p. 10). Esse processo ¢
acompanhado pela producdo de invisibilidades sociais (SANTOS, B., 2006), pela negacdo da
pluralidade, pela reducdo do experimentar o mundo (HISSA, 2008). Saberes ndo cientificos
representam energias humanas reprimidas pela modernidade numa cultura de opressdo: “O
imagindrio do mundo moderno/colonial surgiu da complexa articulacdo de forcas, de vozes
escutadas ou apagadas, de memorias compactadas ou fraturadas, de historias contadas de um
s0 lado, que suprimiram outras memérias” (MIGNOLO, 2005, p. 81).

Os saberes locais também sio colonizados. Vandana Shiva (2003, p. 21) elabora um
tecido conceitual critico, que ela denomina producdo de saberes “desaparecidos™: “[...]
sistemas locais de saberes no mundo inteiro, que t€m sido subjugados por politicas de
eliminag@o, ndo por politicas de debate e didlogo”. O desejo é que os saberes sejam apagados
e inutilizados, sdo acusados de serem anticientificos e, junto com eles, toda a realidade que
eles representam, todos os pensamentos e concepcdes que os fundamentam, ou seja, seu
espaco cognitivo.

“O conhecimento dos ‘outros’, o conhecimento ‘tradicional’ dos pobres, dos
camponeses, ndo apenas era considerado ndo pertinente, mas também como um dos
obstaculos a tarefa transformadora do desenvolvimento” (LANDER, 2005, p. 42). O outro é o
incivilizado, muitas vezes concebido como ndo humano e precisa ser modernizado. As “[...]
sementes das comunidades locais eram consideradas ‘primitivas’ e ‘inferiores’ pela ideologia
da Revolucdo Verde, as safras de alimentos foram consideradas ‘marginais’, ‘inferiores’ e ‘de
ma qualidade’” (SHIVA, 2003, p. 39). O discurso € colonial, repleto de teor ideoldgico, de
distor¢des culturais que valorizam o modelo moderno a partir da desvalorizagdo de outras

possibilidades.
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E nessa trajetoria, com o uso politico do que é produzido pela ciéncia, como a
tecnologia e a informagdo, que a modernidade cria movimentos dominantes e coloca-se em

posicao estabelecida, é status quo:

A associagdo entre a tirania do dinheiro e a tirania da informagao conduz [...]
a aceleracdo dos processos hegemdnicos, legitimados pelo “pensamento
unico”, enquanto os demais processos acabam por ser deglutidos ou se
adaptam passiva ou ativamente, tornando-se hegemonizados. (SANTOS, M.,
2004, p.35).

A vis@o de mundo moderna sai vitoriosa, pois € produzida sob condicdes desiguais de
poder politico e econdmico e serve de parametro para a escrita da narrativa histérica mundial.
O resto € invisivel, e o invisivel ndo existe: “[...] fazem o saber local desaparecer
simplesmente ndo o vendo, negando a sua existéncia” (SHIVA, 2003, p.21). Sendo a
inexisténcia social (SANTOS, B., 2006) definida a partir de parimetros que implicam em
inferioridade, o inferior deve ser controlado, explorado e erodido.

As dicotomias sdo exacerbadas e transformadas em rétulos: o que € hegemonia
moderna € hierarquicamente superior, ¢ melhor, é correto, é o eu (eu-centro). O crivo é
implacével: o resto € pior, € falso, € inferior, é o outro (outro-periferia). Mais do que isso, o
que ndo é moderno ndo existe, tal como sublinha Boaventura de Sousa Santos (2006). E quem
define o que existe e o que ndo existe? Essa (in)existéncia é condicdo julgada pela prépria
modernidade hegemdnica, que tem como referéncia a sua prépria histéria: campo de visdo
voltado para o seu proprio umbigo.

O processo de modernizacdo do mundo cria a “[...] superioridade dos conhecimentos
que essa sociedade produz (‘ciéncia’) em relacdo a todos os outros conhecimentos”
(LANDER, 2005, p. 33). A (in)existéncia € definicdo cientifica que nega outro. Paul
Feyerabend (2007, p. 34) questiona a ciéncia moderna: “Mas serd que € desejdvel dar apoio a
tal tradicdo a ponto de excluir tudo o mais? Devemos ceder-lhe os direitos exclusivos de
negociar com o conhecimento, de modo que qualquer resultado obtido por outros métodos
seja imediatamente rejeitado?” O préprio autor responde: “[...] a ciéncia deveria ser ensinada
como uma concepg¢ao entre muitas € ndo como o inico caminho para a verdade e a realidade”
(FEYERABEND, 2007, p. 9).

Essa inexisténcia forjada pela modernidade cientifica limita e sufoca as vivéncias,
neutraliza a pluralidade, produz o desperdicio de experiéncias (SANTOS, B., 2006) e a
diversidade perdida € insubstituivel. A idéia hegemonica € varrer a pluralidade de saberes.

Para outros saberes, mesmo contextualizados pela modernidade — ndo hegemonicos e nio
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cientificos —, restam o siléncio, o subterrineo do mundo. A diversidade humana ndo
reconhecida pela ciéncia e pela modernidade € relegada a invisibilidade, a improdutividade,
fadada ao esquecimento, desamparada, emudecida. Siléncio que expressa violéncia.

O que ndo € hegemdnico € inimigo a ser combatido e massacrado com estratégias
veladas, escondidas, sutis, refinadas. Esse € o resultado de posturas atreladas a ortodoxia, a
intransigéncia e a tirania que vém de quem se encontra no centro do status quo moderno e
pretende reproduzi-lo.

O processo de producdo de inexisténcias sociais e culturais € acompanhado por
expulsdes da terra e, simultaneamente, dos ambientes nos quais diversos sujeitos viviam e
produziam a vida (SHIVA, 2003). Os sujeitos que ndo se enquadram na modernidade
hegemonica t€m sua consciéncia forjada, a ponto de também se considerarem inferiores,
piores, atrasados e tudo o mais, tal como qualificados pela modernidade. Na América esse
processo € flagrante: em geral, os descendentes de europeus sdo “[...] americanos sem
deixarem de ser europeus; [...] americanos, mas diferentes dos amerindios e da populagio
afro-americana [...]. S3o [...] europeus nas margens, europeus que nio eram, mas no fundo
queriam sé-lo” (MIGNOLO, 2005, p. 86-87). A referéncia é a Europa, o que esta fora dela é
menor. A imposicao do eurocentrismo passa por sua interiorizag¢do nos sujeitos.

A hegemonia moderna propaga-se, € modelo totalitirio. O mundo moderniza-se, quer
queira, quer ndo, através de uma rede da qual ninguém pode escapar. “A sociedade liberal,
como norma universal, assinala o unico futuro possivel de todas as outras culturas e povos.
Aqueles que ndo conseguirem incorporar-se a esta marcha inexordvel da histdria estdo
destinados a desaparecer” (LANDER, 2005, p. 34). Modernizacdo dolorosa, pois hegemonica,
dominante, geradora de um padrdo de vida e de privilégios. “[...] tudo o mais que néo é
atraente para o mercado é reprimido de maneira drdstica ou se deteriora por falta de uso”
(BERMAN, 2007, p. 119-120). Essa € imagem que se pode ter, em principio, em razdo da
disseminagdo das hegemonias. Entretanto, hd enclaves e territérios de resisténcia — o que
contradiz, em grande medida, a suposta padronizacio do mundo. H4 mundos no mundo. Ha
diversidade e, em razdo disso, também, ha conflitos.

A modernidade espalha-se pelo Ocidente e, a partir de estratégias de dominacdo, é
ampliada de forma impositiva para o mundo. David Harvey (2006, p. 42) anuncia esse
processo: “A ‘modernizagdo’ de economias européias ocorria velozmente, enquanto todo o
impulso da politica e do comércio internacionais era justificado como o agente de um
benevolente e progressista ‘processo de modernizacdo num Terceiro Mundo atrasado.’”

Anthony Giddens (1991, p. 69) ensina-nos que “a modernidade é inerentemente globalizante”.
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Milton Santos (2004, p. 26) concorda: a hegemonia “[...] busca espalhar-se, na producao e no
territério. Pode ndo o conseguir, mas € a sua vocagdo, que é também fundamento da acdo dos
atores hegemonicos, como, por exemplo, as empresas globais”.

Os fendmenos modernos apesar de serem inconclusos, se estendem e ampliam-se,
muitas vezes de forma desenfreada. O “[...] processo de modernizagdo se expande a ponto de
abarcar virtualmente o mundo todo, € a cultura mundial do modernismo em desenvolvimento
atinge espetaculares triunfos na arte e no pensamento” (BERMAN, 2007, p. 26). Modernidade
que se globaliza ininterruptamente, que absorve ou captura lugares e pessoas, que sujeita
sociedades inteiras: “[...] todo mundo € participe, mas com distintas posicdes de poder”
(MIGNOLO, 2005, p. 74).

Originalmente, a Europa, invasora de espagos, produtora de novos territorios sob suas
referéncias, desenvolveu a capacidade de interferéncia mundial, sobretudo através de
imposi¢des em que ha o uso da for¢a militar. Segundo Anthony Giddens (1991, p. 57), “o
poder econdmico, politico e militar [...] deu ao Ocidente sua primazia.” A emergéncia da
Europa como centro do mundo é acompanhada pela formacao da sua periferia: todo o resto.
Periferia a ser colonizada, explorada e modernizada. “[...] a colonialidade é constitutiva da
modernidade, e ndo derivativa [dela]” (MIGNOLO, 2005, p. 78). O eurocentrismo pretende
projetar-se mundialmente: “[...] o etnocentrismo europeu moderno € o Unico que pode
pretender identificar-se com a ‘universalidade-mundialidade’” (DUSSEL, 2005, p. 63). As
estratégias politicas de dominag@o expressam o poder hegemdnico construido pela Europa e

distribuido pelo mundo por praticas de violéncia, desde os tempos da antiga colonizagio:

O processo que culminou com a consolidagdo das relacdes de producio
capitalistas e do modo de vida liberal, até que estas adquirissem o cardter de
formas naturais de vida social, teve simultaneamente uma dimensao
colonial/imperial de conquista e/ou submissdo de outros continentes e
territérios por parte das poténcias européias, e uma encarni¢cada luta
civilizatdéria no interior do territério europeu na qual finalmente acabou-se
impondo a hegemonia do projeto liberal. (LANDER, 2005, p. 31).

Paul Feyerabend (2007, p. 67-68) trata sobre a colonizacdo ocidental na China e suas

implicagdes:

[...] um grande pais com grandes tradi¢des € explorado do modo costumeiro.
Uma geracdo nova reconhece ou pensa que reconhece a superioridade
material e intelectual do Ocidente e atribui-a a ciéncia. A ciéncia é
importada, ensinada e afasta todos os elementos tradicionais. O chauvinismo
cientifico triunfa [...]. O que for incompativel com os resultados [cientificos]
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deve ser eliminado. Médicos da velha espécie, por exemplo, devem ser ou
excluidos da pratica da medicina ou reeducados. A medicina de ervas, a
acupuntura, a moxabustdo’ e a filosofia que lhes dd base sdo coisa do
passado, e ndo devem ser mais tomadas a sério.

Vandana Shiva (2003, p. 31) também faz anotacdes sobre esse processo: “Quando o
Ocidente colonizou a Asia, colonizou suas florestas. Trouxe consigo as idéias da natureza e da
cultura enquanto derivagdes do modelo da fabrica industrial”. As estratégias ideoldgicas de
colonizacdo ndo se finalizaram com a colonizagdo ou com o imperialismo oficial; elas
ganham impetos na contemporaneidade. Enquanto reproducdo, a modernidade é sempre
producgdo de novos instrumentos: manuten¢do da dominagdo sempre recriada. A reproducio
ndo é simples repeticdo, mas, sim, uma ampliacdo da esséncia que estd sendo reproduzida —
presente no modo de produgdo e em todas as relacdes e forcas sociais que ele implica: “[...] a
cada nova transformacdo social, ha, paralelamente, para os fabricantes de significados
[hegemonicos], uma exigéncia de renovacdo das ideologias e dos universos simbdlicos”
(SANTOS, M., 2002a, p. 128).

A dominagdo hegemonica busca controle, discurso do poder, justificativa da
manipulacdo, da dominacdo, da violéncia — mesmo a mais silenciosa das violéncias. A
produgcdo de um discurso unico, a inven¢do da modernidade como uma realidade
aparentemente suprema, pressupde estratégias ideoldgicas. “A histéria é comandada pelos
grandes atores [...] que sdo, a0 mesmo tempo, os donos da velocidade e os autores do discurso
ideolégico” (SANTOS, M., 2004, p. 28). Os processos passam por sofisticacdes, sdo
potencializados, tornam-se ainda mais sutis e, assim, aprofundam-se na vida cotidiana.
Entretanto, a l6gica é a mesma: a hegemonia da cultura ocidental moderna e o poder politico-
econdmico atrelado a essa cultura, o capitalismo — em sintese —, vigoram em conjunto com
produgdes socioespaciais. Walter Mignolo (2005, p. 74) destaca o olhar do capitalismo: “[...]
a histéria do capitalismo € vista ‘dentro’ (na Europa), ou de dentro para fora (da Europa para
as Colonias), e, por isso, a colonialidade do poder € invisivel”.

A ciéncia moderna também atinge o status de modelo global no que tange a produgio
de conhecimento. O objetivo € a globalizacdo do modelo hegemodnico metodolégico,
epistemoldgico e paradigmdtico. Nesse movimento de globalizagdo, a ciéncia carrega a

modernidade hegemonica, reforcando a tendéncia da expansdo global das concepcoes

5 - L Lo Avags .
Moxabustao constitui uma técnica terapéutica chinesa.
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modernas. “Um elemento da internacionalizageio6 atrai o outro, impde outro, contém e &
contido pelo outro” (SANTOS, M., 2004, p.30). Essa expansdo anuncia-se como insacidvel,
sem perguntar pelas conseqiiéncias para o mundo — e, portanto, para si mesma — nem com
elas se preocupar.

Modernidade e ciéncia entrelacadas e companheiras em um mesmo objetivo: a
projecdo mundial ou a sua expansdo por todos os lugares e territérios do mundo. A vida
moderniza-se, 0 mundo ocidentaliza-se, a ciéncia e a guerra industrializam-se, o mundo ganha
ares de urbano, emerge o processo de metropolizagdo, o mercado internacionaliza-se. A
ciéncia moderna impde-se como tnico conhecimento — supostamente a tnica possibilidade
de brilho no mundo das sombras ou da escuriddo —, cuja produgdo estd entrelagada ao
desenvolvimento tecnolégico que dinamiza a economia moderna capitalista.

A natureza é reduzida a recurso natural e explorada industrialmente, como se fosse
submissa a0 homem, objeto de sua dominagdo. “O que os homens querem aprender da
natureza é como emprega-la para dominar completamente a ela e aos homens” (ADORNO;
HORKHEIMER, 1985, p. 18). Em outras palavras: “[...] os homens distanciam-se da natureza
a fim de tornd-la presente de modo a ser dominada” (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p.
43). Entretanto, submeter a natureza ao homem seria imortaliza-lo. Theodor Adorno e Max
Horkheimer (1985, p. 24) constroem a critica: “Toda a tentativa de romper com as imposicoes
da natureza rompendo a natureza, resulta numa submissdo ainda mais profunda as imposi¢des
da natureza”. A natureza também € um sujeito, mesmo que ndo seja um sujeito como o
homem. A negac¢io da natureza enquanto sujeito estd expressa na frase de Descartes: Penso,
logo existo. Desta forma, a natureza ndo seria sujeito, pois ndo pensa com a razdo pura ou
estd desprovida de pensar porque ndo sente como os humanos. E, assim, é reduzida a objeto.
S6 ganha legitimidade no mercado, enquanto objeto a ser mercantilizado. Vandana Shiva
(2003, p. 31) produz criticas a concep¢ao de natureza mercantilizada: “[...] as florestas nio
sdo apenas uma mina de madeira, sdo também uma fonte de alimentos das comunidades
locais.” Natureza e homem ndo se separam, complementam-se: homem-natureza € natureza-
homem. Nao € esta, entretanto, a concep¢ao moderno-ocidental que se tem de natureza.

Paul Feyerabend (2007, p. 22) revela detalhes do entrelacamento dos caminhos
cientificos e modernos: “E verdade que a ciéncia ocidental agora reina suprema por todo o

globo; contudo, a razdo disso [...] é o uso de poder (as nagdes colonizadoras impuseram seus

®  Para Milton Santos (2004, p.30), “a globalizacdo &, de certa forma, o dpice do processo de internacionalizago
do mundo capitalista”.
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modos de vida).” O autor ensina-nos que a discussdo sobre a mundializacdo da ciéncia
demanda a reflexdo sobre o contexto politico. A ciéncia ndo é neutra nem indiferente nesse
processo: pode-se falar na geopolitica do conhecimento.

A modernidade produz promessas ideoldgicas. Promessas de um novo tipo de vida,
com direitos universais, em que O progresso, a industrializacdo, o desenvolvimento
econdmico e a liberdade se destaquem: promessas convidativas reafirmadas pela ciéncia,
promessas vigorosas e sedutoras porque carregam a imagem forjada de uma vida melhor.
Vandana Shiva (2003, p. 17) chama a atencdo para a ideologia do progresso: “As
monoculturas mentais geram modelos de producdo que destroem a diversidade e legitimam a
destrui¢do como progresso, crescimento € melhoria.

Milton Santos (2004, p. 14) sublinha sua “[...] convic¢do do papel da ideologia na
producdo, disseminagdo, reproducdo e manutengdo da globalizacdo atual.” Assim, a
modernidade hegemdnica impde-se como o padréo de vida, e os sujeitos vivem em funcdo do
progresso. O anseio desse modelo é que a modernidade seja o objetivo de todos, que todo
mundo busque ser moderno, que se deslumbre com esse estilo de viver e aplauda-o com
fervor. Ser moderno passa a ser elogio, motivo de orgulho, de satisfacdo, de éxtase, de
glamour. “As sociedades industriais mercantis dispdem de um instrumental, de recursos
materiais, de uma saude fisica, de uma organizagdo social, de um saber cientifico e técnico
que, coletivamente, lhes permitem dominar o mundo” (ZIEGLER, 1996, p. 4).

O progresso econdomico € promessa moderna e também pardmetro de comparacio e
classificagdo das experiéncias histéricas que se ddo, também, nos mais diversos lugares do
mundo. Ter progresso € estar em melhor posicdo de desenvolvimento econdmico, sendo,
assim, um modelo a ser seguido. Marshall Berman (2007, p. 170) é imperativo ao afirmar que
“[...] a moderna idéia de progresso € ilusdria.” Nesses termos, o progresso € uma faldcia e na
pratica significa a imposi¢cao de costumes e valores em todos os lugares: a ocidentalizacdo do
mundo.

“Aniquilacdo ou civilizagdo imposta definem, destarte, os tinicos caminhos possiveis
para os outros” (LANDER, 2005, p. 35). Desse modo, o progresso prometido pela
modernidade promove exclusdes, segrega, marginaliza. E restrito. Cria a imagem da
superioridade branca e européia e, assim, da inferioridade do que ndo se enquadra na
hegemonia moderna. A modernidade quer-se onipresente, ¢ modelo civilizatério. E assim “o
capital se concentra cada vez mais nas maos de poucos [...]. A produgdo se centraliza de
maneira progressiva” (BERMAN, 2007, p. 113). Nas palavras de Marshall Berman (2007, p.

97) é possivel constatar alguns desdobramentos da politica moderna: “Milhdes de pessoas t€m
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sido vitimadas por desastrosas politicas de desenvolvimento, concebidas em compasso
megalomaniaco, executadas de maneira primdria e insensivel, que ao fim desenvolveram
pouco mais do que a fortuna e o poder aos mandantes.”

A concentragdo de capital é um processo intrinseco ao capitalismo. E o modo de
producdo capitalista € o pilar econdmico da modernidade: “A ordem social emergente da
modernidade € capitalista tanto em seu sistema econdmico como em suas outras institui¢cdes”
(GIDDENS, 1991, p. 20), assim como a modernidade ¢ o pilar cientifico do capitalismo.

Projetando-se em todas as dimensdes da vida moderna, expandindo-se no cotidiano e
contaminando-o, juntamente com o Estado-na¢io’, a ciéncia, o pilar econdmico do modo de
producdo capitalista, parece inesgotdvel. “As teias e ambigiiidades do mercado sdo de tal
ordem que a todos capturam e emaranham” (BERMAN, 2007, p. 145). A idéia de capitalismo
estd atrelada a idéia de progresso. A defesa é que o capitalismo permitird a sociedade moderna
atingir um progresso.

O capitalismo transporta uma combinagdo de fatores econdmicos que qualificam o
tempo moderno: modernidade capitalista. A esséncia do capitalismo remete a dominagdo do
lucro, do dinheiro, da ordem financeira. Sistema econdmico fundamentado em critérios de
competitividade: “comportamentos competitivos que atualmente caracterizam as acdes
hegemonicas” (SANTOS, M., 2004, p. 20). Os sujeitos nadam e, muitas vezes, afogam nas
dguas do mercado. Nos cendrios nacionais e internacionais, os lucros acima de tudo e de
todos ganham proporg¢des de prioridade no que se refere a atuagdo do Estado-nacdo. O Estado
“[...] institucionalmente regula e controla o metabolismo social como um todo”
(MESZAROS, 2004, p. 234).

A reafirmag@o do capitalismo estd relacionada a idéia de fatalismo desse modo de
producdo: ndo hd o que fazer contra o que estd posto; desde que o mundo é mundo, as coisas
sdo assim e ponto final. Essa forma de encarar a vida, que sugere acomodagdo e carrega a

idéia de impoténcia diante das injusticas, é mais um resultado da produg¢ado de ideologias. Um

7 A expansdo mundial da modernidade e da ciéncia dominantes tem como aliado o Estado-nagdo. Na leitura de
Anthony Giddens (1991), o Estado-nac@o € o principal ator moderno na ordem politica global, € o impulsionador da
globalizagdo mercantil travada pelo capitalismo. As dimensdes politicas e econdmicas estreitam-se: Estado
capitalista. “Estados nacionais despontam e acumulam grande poder, embora esse poder seja solapado de forma
continua pelos interesses internacionais do capital” (BERMAN, 2007, p. 113). Milton Santos (2004, p. 19)
complementa: “Fala-se [...] na morte do Estado, mas o que estamos vendo € seu fortalecimento para atender aos
reclamos da financa e de outros grandes interesses internacionais, em detrimento dos cuidados com a populagdo
cuja vida se torna mais dificil”. A ci€ncia moderna também cumpre um papel: produzir conhecimento que
fundamente poderes politicos e econdmicos para os Estados, além de conhecimentos ideoldgicos que justifiquem a
expansdo mundial da modernidade. As praticas dos Estados e da ciéncia entrecortam-se no processo de
globalizagdo da modernidade capitalista, em busca do crescimento insacidvel das grandes corporacdes
financeiras que dominam o mercado internacional.
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processo ensurdecedor e normalizador, que direciona para um futuro irremediavelmente
moderno.

Ideologias transformadas em arbitrariedades: O que fazer? Como mudar? A resposta
forjada pelos movimentos hegemdnicos modernos é imperativa: nada; é impossivel acontecer
qualquer tipo de transformagdo. Como se nao houvesse o que fazer contra um sistema
instituido que sugere ser o processo natural da vida, que € ideologicamente inabalavel: “[...]
modelo civilizatério Unico, globalizado, universal, que torna desnecessdria a politica, na
medida em que jd ndo ha alternativas possiveis a este modo de vida” (LANDER, 2005, p. 22).
Restar-nos-ia deixar as coisas como sempre t€m sido. Vivemos “[...] em um mundo em que a
modernidade se tornou irrecusavel” (SANTOS, M., 2005b, p. 136), como se fosse um carcere,
uma prisdo, completa manipulacdo e alienagcdo. Entretanto, a modernidade ¢é feita de
contradi¢des e instabilidades, que também se proliferam mundialmente e anunciam-se nos
mais diversos cotidianos.

O tempo moderno extremado na contemporaneidade cria um cendrio desolador,
sucumbindo a violéncias, individualidades e competitividades, impregnado de tensdes que
sugerem interrogagdes: O que significa a vida? Os processos sdo paradoxais e criam aparentes
desordens que, descortinadas, remetem ao mais alto grau da ordem moderna e capitalista.
Qual o sentido da humanidade? Marcelo Caetano (2008, p. 182) anuncia uma resposta:
“Diante da crise que se interpde, a existéncia parece fadada ao fracasso, ao desamparo, a
desilusdo e ao desespero.” A modernidade sugere o fechamento do horizonte, sugere sua

perpetuidade. Marshall Berman (2007, p. 22) ensina-nos sobre o significado do ser moderno:

Ser moderno é viver uma vida de paradoxo e contradicio. E sentir-se
fortalecido pelas imensas organizagdes burocraticas que det€ém o poder de
controlar e freqiientemente destruir comunidades, valores, vidas; e ainda
sentir-se compelido a enfrentar essas forcas, a lutar para mudar o seu mundo
transformando-o em nosso mundo. E ser a0 mesmo tempo revolucionério e
conservador; aberto a novas possibilidades de experiéncia e aventura,
aterrorizado pelo abismo niilista ao qual tantas aventuras modernas
conduzem.

As condicdes de criagdo e reproducdo da modernidade sdo as mesmas que referenciam
as suas contradi¢des, os seus antagonismos e, assim, a sua crise. “O fato bdsico da vida
moderna [...] € que essa vida é radicalmente contraditéria na sua base” (BERMAN, 2007, p.
29). Essa contradigdo refere-se a desigualdade que irriga a vida moderna: “Pode-se dizer que a
crise da modernidade, em sintese, resulta da insercdo dos individuos na sociedade de forma

desigual; resulta das promessas ndo cumpridas” (HISSA, 2002, p. 63). Despida de
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humanidade, a modernidade € a expressdo da hegemonia que exclui e, na exclusdo, se
reproduz a partir dos préprios processos que produzem as hegemonias — politicas, culturais,
mercantis e sociais. Despida de humanidade, a modernidade € a expressdo de contradigdes e
de perversas dominagdes. Poder-se-ia refletir acerca ndo exatamente da crise da modernidade

porque a modernidade € a expressdo da crise.

2.2. Universidade moderna: lugar-territorio da ciéncia

"Se admitirmos que a vida humana pode ser regida pela razdo... estd
destruida a possibilidade de vida" (Tolstoi, Guerra e Paz).

Queremos saber / O que vao fazer / Com as novas invengdes / Queremos noticia mais séria / Sobre a descoberta
da antimatéria / e suas implicagdes / Na emancipac¢do do homem / Das grandes populagdes / Homens pobres das
cidades / Das estepes dos sertdes / Queremos saber / Quando vamos ter / Raio laser mais barato / Queremos de
fato um relato / Retrato mais sério do mistério da luz / Luz do disco voador / [...] / Queremos saber / Queremos
viver / Confiantes no futuro / Por isso se faz necessario prever / Qual o itinerdrio da ilus@o / A ilusdo do poder /
pois se foi permitido ao homem / Tantas coisas conhecer / E melhor que todos saibam / O que pode acontecer /
Queremos saber, queremos saber / Queremos saber, todos queremos saber. / Gilberto Gil.

O que a universidade é na sociedade moderna e o que ela diz sobre a sociedade? Como
a universidade vem construindo ou destruindo o seu futuro e, assim, o futuro da sociedade?
Essas sdo as questdes que norteiam as breves reflexdes acerca da universidade desenvolvidas
no presente texto. Voltar o olhar para a universidade é, também, uma forma, dentre tantas, de
produzir reflexdes acerca da ciéncia moderna e da prépria modernidade, assim como €, ainda,
refletir sobre a sociedade. O objetivo é compreender a universidade enquanto lugar e, desse
modo, as praticas sociais que ela desenvolve. Essa compreensao refere-se aos entrelacamentos
entre ciéncia e universidade no tempo moderno, um processo histérico que implicou em
contraposi¢des e conflitos.

As primeiras manifestagdes cientificas realizaram-se em um cotidiano irrigado pela
tradi¢do religiosa e por toda uma concep¢do de mundo atrelada a ela, que imperavam na
Europa. As expressdes cientificas emergentes ndo tiveram espago nessa sociedade, que

também se projetava nas universidades de entdo. Assim, as idéias cientificas nascentes
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polemizaram com as institui¢des estabelecidas (ROSSI, 2003). Cristovam Buarque (2000, p.
13) ilustra bem o conservadorismo da universidade nesse momento histérico € o seu

entrelagamento com os preceitos religiosos:

Em maio de 1486, os reis Fernando e Isabel da Espanha decidiram fazer uma
consulta a professores da Universidade de Salamanca. Queriam saber a
opinido dos sdbios sobre o inusitado projeto de um certo Cristévao Colombo,
que se propunha chegar as Indias navegando pelo Ocidente. [..] Em
dezembro de 1490 a Comissdo de Talavera deu o parecer final
decididamente contrario a viagem. Além das razdes teoldgicas, o principal
argumento contrdrio estava no fato de que o didmetro da Terra seria maior
que a estimativa feita por Colombo.

Esse movimento da ciéncia, que, em algumas circunstincias, se dd na contramdo da
universidade insere-se em um processo mais amplo: o da emergéncia da sociedade moderna,
que também se contrapunha e buscava a ruptura com a estrutura estabelecida. Tal ruptura foi
alcancada por combates que geraram transgressdes da ciéncia com a tradicio e a
religiosidade, em um movimento processual que gerou conflitos.

A inquisi¢do e a fogueira, alguns dos processos de silenciamento do que ndo era
hegemonico, eram dificuldades a serem enfrentadas pela ci€éncia emergente. A modernizagio
da sociedade é um processo que se realiza, portanto, concomitante a revolucdo cientifica
(ROSSI, 2001). O termo revolugcdo cientifica sublinha as transformagdes que a ciéncia
moderna promoveu na sociedade emergente. Trata-se de uma revolugdo, pois todos os
fundamentos epistemoldgicos, metodoldgicos e paradigmaticos foram redefinidos. Revolucio
cientifica que produziu, reproduziu e foi produzida por revolu¢des modernas. A modernidade
triunfa. “O triunfo da razio sobre a religido fez com que aquilo que havia sido realizado em
nome de Deus passasse a ser feito em nome do homem e de seus modos de organizacdo”
(CAETANO, 2008, p. 183).

Tais rupturas e a consolidacdo da ciéncia moderna promoveram o esvaziamento
1religios08 da sociedade e, também, da universidade que produzia o conhecimento instituido. O
conhecimento atrelado a religido perde significado na sociedade moderna em ascensdo e é
substituida pela ciéncia, uma maneira de producdo do conhecimento, cuja emergéncia e

consolidacdo a apontam como detentora da verdade. A antiguidade simboliza a religiosidade,

% Esse esvaziamento religioso significa a periferizacdo dos conceitos religiosos na sociedade moderna. Assim, a
centralidade ideoldgica da religido no cotidiano da Idade Média é rompida na modernidade. (ALTHUSSER,
1988). Entretanto, as religides ndo sdo extintas. Elas ainda participam dos cotidianos, produzem significados,
traduzem ideologias, porém como mais uma referéncia e ndo como a referéncia social. A religido perde sua
hegemonia para a ciéncia: da sociedade religiosa a sociedade cientifica.
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e o0 moderno simboliza a cientificidade: “Um tipo de certeza (lei divina) foi substituido por
outro (a certeza de nossos sentidos, da observacdo empirica), e a providéncia divina foi
substituida pelo progresso providencial” (GIDDENS, 1991, p. 54).

Esse processo de esvaziamento social da religiosidade ndo implicou, entretanto, no fim
da universidade. A ciéncia moderna capturou as universidades existentes e ainda produz
novas institui¢des destinadas a construgdo do conhecimento, que passa a ser moderno’. Na
leitura de Cassio E. Viana Hissa (2009, p. 5), “[...] a universidade € uma instincia da
sociedade na qual se insere”. Nessa perspectiva, a universidade ganha um novo adjetivo que
lhe atribui um novo significado: universidade moderna. E transforma-se no “lugar
sociologico da ciéncia moderna” (HISSA, 2009, p. 15). Assim, os movimentos nos interiores
da universidade passam a ser movimentos da propria ci€éncia moderna e da modernidade'’. H4
o redimensionamento da universidade que acompanha a redefinicio da sociedade. Além disso,
a propria redefini¢do da sociedade ganha impulsos no redimensionamento da universidade. O
lugar-universidade passa a ter a sociedade moderna como contexto social. Trata-se, portanto,
da modernizagdo da universidade.

Enquanto lugar, a universidade passa a viver um cotidiano voltado para a produgao de
conhecimento através de pesquisas cientificas e com o papel de formar sujeitos modernos,
produtores do conhecimento cientifico. Dito de outra forma, a universidade traz em seu centro
a racionalidade da experiéncia moderna, também presente nos sujeitos que vivem parte dos
seus cotidianos nessa instituicdo. A ciéncia ndo é nem deve ser produzida em qualquer lugar,
ela tem seu lugar de produgdo: a universidade moderna. Os muros da universidade
simbolizam o limite do lugar de producio cientifica. E nessa perspectiva que a universidade
também é territério da ciéncia. E produzida, portanto, como o lugar-territorio da ciéncia.

Toda a discussdo sobre a universidade remete a Europa, pois assim como a ciéncia e a
modernidade, a universidade possui sua raiz nesse territério. “Na Europa ndo existe um ‘lugar
do nascimento’ daquela realidade histérica complicada que hoje chamamos de ciéncia
moderna, pois tal lugar é toda a Europa” (ROSSI, 2001, p. 9). A partir do estabelecimento da
modernidade, a universidade se fortalece conjuntamente com o fortalecimento da prdpria
ciéncia. Nessa perspectiva, diversos cientistas europeus e diversas universidades participam

da consolidag@o da ciéncia moderna. Além de ser o lugar-territério da produgdo cientifica, a

9 . . e~ . . .

Na contemporaneidade, algumas institui¢des funcionam como arremedos de universidade, fragmentos dessa
instituicdo que servem aos interesses econdmicos de empresas, tais como os polos tecnoldgicos.
10 . L A L

A partir deste trecho do texto, o termo universidade passa a ser sindnimo de universidade moderna.
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universidade passa a ser também o lugar-territorio da sua legitimagdo. Dessa forma, produzir
conhecimento dentro da universidade € carimbd-lo de cientifico e, portanto, valida-lo
socialmente na modernidade.

As dicotomias ciéncia e religido e ciéncia e mito produzidas na modernidade sdo
geradoras de outros antagonismos. Na modernidade, a razdo triunfa sobre a emogao, tal como
anota Marcelo Caetano (2008). A ciéncia moderna emerge, desse modo, como um
conhecimento racional. Concebida como o contririo de qualquer emocdo, a razdo
possibilitaria a desmistificacdo e a libertagdo de dogmas religiosos. “[...] o novo saber
cientifico nasce no terreno de uma &4spera polémica contra o saber dos monges, dos
escoldsticos, dos humanistas e dos professores” (ROSSI, 2001, p. 53). Trata-se de um
movimento de contraposi¢do ao que estava definido socialmente como hegemonico: “[...] para
entender muitos filésofos modernos, a comegar por Descartes, é indispensdvel remontar aos
textos daqueles autores que eles detestavam profundamente” (ROSSI, 2001, p. 16).

A centralidade da razdo nos paradigmas da ciéncia moderna é expressa na tao famosa
frase de Descartes: Penso, logo existo. O verbo pensar para Descartes refere-se a
racionalizacio do pensamento. E apenas através do raciocinio 16gico-matemdtico que se
produziria conhecimento. Referenciados pela razdo, os cientistas alcancariam a neutralidade e
a objetividade. Alcance que sé seria possivel dentro da universidade. E como se o interior da
universidade garantisse ao cientista um pensamento racional, neutro e objetivo, ou seja, todas
as condigdes para se produzir ciéncia. Trata-se de mais uma contraposi¢do a religiosidade.
Sdo novas concepgdes que buscam justificar a desvinculagdo entre ciéncia e religido, que, na
modernidade, sao oposicdes: ou ciéncia ou religido. Tal oposicio € a matriz de outras
dicotomias: razdo ou emog¢do. E a sociedade moderna pretende ser a sociedade da razdo, a
sociedade da Iuz"'. Se ha emocdo nio ha pesquisa, ciéncia ou universidade: ha escuridao.

As supostas neutralidade e objetividade seriam alcangadas pela postura dos cientistas,
que abandonariam as suas emogdes, a sua cultura, a sua forma de conceber o mundo, o seu
préprio pensamento, ou seja, deixariam de ser eles mesmos, sujeitos do mundo, para descobrir
a verdade sobre aquilo que pesquisam. A universidade teria o papel de formar os cientistas
que seriam, portanto, sujeitos da producdo do conhecimento e nada mais. Para a ciéncia
moderna, “a verdade ndo estd ligada a autoridade da pessoa que a enuncia, mas somente 2

evidéncia dos experimentos e a forca das demonstracdes” (ROSSI, 2001, p. 56). A verdade,

11 x . . . . . . ..
A expressdo sociedade da luz estd enraizada no movimento que ficou conhecido como Iluminismo, de grande
influéncia nas revolucdes modernas e nos paradigmas desse tempo.
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portanto, seria Unica e qualquer cientista poderia atingi-la e pronuncia-la, bastasse seguir as
regras do método cientifico dentro da universidade. Trata-se do cardter anénimo'* do
conhecimento cientifico, tal como denomina Boaventura de Sousa Santos (2003), o que sugere
que o conhecimento produzido cientificamente estd separado dos cientistas que o produziram.
Portanto, um conhecimento impessoal, o que se refere ao cientifico.

Os métodos cientificos promovem o rompimento conceitual entre sujeito e objeto. Ser
objetivo e neutro significa, assim, o resultado do afastamento do cientista em relagdo aquilo
que ele estd pesquisando, ou seja, o distanciamento entre o cientista e o objeto de pesquisa. O
sujeito deve se afastar do objeto para que ndo se contamine por ele, para que faga uma suposta
leitura imparcial balizada por sua racionalidade cientifica. O unico sujeito que alcancaria tal
leitura € o cientista e o Unico lugar onde isso € possivel é na universidade. “O cientista deixa
de ser um sujeito-para-si para ser um sujeito-para-os-objetos” (SANTOS, B., 2003, p. 15),
como se os objetos pudessem falar por si proprios o que eles sdo e, assim, bastaria o cientista
aplicar o método correto para captar essa fala.

Essa suposta neutralidade é também a saida ideoldgica para a ciéncia moderna lavar
as mdos diante de suas implica¢des, definidas pelos usos sociais e politicos desse
conhecimento. Que responsabilidades teriam a universidade por ter produzido certo
conhecimento cientifico utilizado para explorar, para guerrear, para colonizar? Qual seria a
postura da universidade diante do uso econdmico do conhecimento que ela mesma produz?
Na perspectiva moderna, a universidade ja estaria absolvida de qualquer critica social, pois
seria neutra e racional e, portanto, ndo teria posi¢cdes sociais ou politicas e ndo participaria,
portanto, da reproducdo do status quo moderno. Entretanto, o reconhecimento social da
ciéncia moderna torna esse conhecimento passivel de apropriacéo.

Sujeitos que podem investir na pesquisa produzida na universidade, apropriam-se dos
produtos cientificos. Esse processo € acompanhado pela “[...] destrui¢do ou degradacdo dos
sujeitos sociais que ndo podem investir no conhecimento cientifico ou apropriar-se dele”
(SANTOS, B., 2003, p. 15). Sdo as duas faces do processo: o acesso a ciéncia € sempre
destinado a poucos e ndo a maioria, tanto no ambito da produ¢do — quem produz ciéncia? —

quanto no ambito econdmico de sua apropriagdo — quem se apropria da ciéncia?

"2 Esse cardter andnimo é mais um discurso cientifico, ja que todo conhecimento é produzido por alguém. Além
disso, as instituicdes que investem financeiramente em pesquisa cientifica possuem suas preferéncias, ligadas ao
retorno (econdmico) comercial. Assim, o suposto conhecimento anénimo € desconsiderado e “[...] a academia
[...] fica cada vez mais domesticada pelas pautas de pesquisa e treinamento das agéncias globais” (VAINER,
2001, p. 19).
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A universidade, desse modo, seleciona as demandas sociais que pretende responder, o
que define a sua pratica politica. O mercado ganha centralidade nesse processo como
orientador de pesquisas. O mercado de trabalho tenta definir formatos para os cursos
universitarios e a formacdo dos sujeitos nos seus interiores. O bom cientista €, portanto,
aquele que carrega uma formacdo mercantil e empreendedora, que produz técnicas e
tecnologias com velocidade. O mercado ndo sabe esperar e nem pode. O carater utilitarista
contamina diversas posturas e conhecimentos produzidos na universidade. Os ritmos
modernos, em que o tempo é sempre contado no relégio, invadem a producio cientifica. O
ritmo do cotidiano apressado € projetado na universidade.

Cissio E. Viana Hissa (1999, p. 50) trabalha as implicagdes desse ritmo na producio
do conhecimento: “[...] a universidade absorveu, de um mundo em transformacdo, os
conceitos referentes a rapidez (informagdo; volume), mas ndo concedeu tempo para o
processamento (formacgfo; densidade; critica)”. Boaventura de Sousa Santos (2004, p. 24)
afirma: “[...] esta pressdo produtivista desvirtua a universidade, até porque certos objectivos
que lhe poderiam estar mais proximos tém sido esvaziados de qualquer preocupacdo
humanista ou cultural”. Desta forma, a universidade deveria “[...] parar de duplicar, ou clonar,
o mercado” (RIBEIRO, 2003, p. 51). A sociedade ndo se reduz aos aspectos capitalistas que a
povoam: “[...] hd um equivoco quando se confunde o mercado com a sociedade, porque, nesta
ultima, além do mercado hd os movimentos sociais, enquanto atores” (RIBEIRO, 2003, p.
95).

No contexto do mercado, o conhecimento serve ao lucro e, assim, € um artigo de
consumo. O préprio conhecimento € transformado em mercadoria e estd acessivel para quem
puder pagar por ele. Cassio E. Viana Hissa constréi a critica: “entretanto, hd os que, no limite
da ingenuidade, defendem a idéia de que os problemas ndo se originam na ciéncia e na
técnica, mas no uso que se faz delas. Mas o que € a ciéncia sendo também o uso que se faz
dela?” (HISSA, 2002, p. 32). O conhecimento cientifico também é contaminado pelas
atribui¢cdes mercadoldgicas, e, assim, as relacdes entre ciéncia e mercado tornam-se intimas.
A modernidade € “[...] notavelmente habilidosa em extrair lucro de qualquer pensamento”
(BERMAN, 2007, p. 143). O conhecer passa a ser valorizado na medida em que amplia os
ganhos politicos e financeiros. Anthony Giddens (1991, p. 50) explica-nos sobre o uso do
conhecimento cientifico: “A apropriacio do conhecimento ndo ocorre de uma maneira
homogénea, mas € com freqiiéncia diferencialmente disponivel para aqueles que estdo em
posicdo de poder, que sdo capazes de colocd-lo a servico de interesses seccionais”. A

producdo de conhecimento é acompanhada pela producdo de poder, que significa o uso do
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conhecimento para obten¢do de privilégios sociais, politicos e econdmicos. Na leitura de
Henri Lefebvre (2008, p. 31), “[...] a classe dominante mantém sua hegemonia por todos os
meios, af incluidos o saber. O vinculo entre saber e poder torna-se manifesto”. A despeito das
criticas ja desenvolvidas e de toda a crise ambiental que se instala, toda essa hegemonia
avanca, expande-se com “[...] empresas globais que se valem dos progressos cientificos e
técnicos disponiveis no mundo e pedem, todos os dias, mais progresso cientifico e técnico”
(SANTOS, M., 2004, p. 30). Dessa forma, “as idéias de autonomia da ciéncia e do
desinteresse do conhecimento cientifico, que durante muito tempo constituiram a ideologia
espontdnea dos cientistas, colapsaram perante o fendmeno global da industrializa¢do da
ciéncia” (SANTOS, B., 2004, p. 56).

A pretensa imparcialidade cientifica produz, também, a quantificagio do
conhecimento. “No trajeto para a ciéncia moderna, os homens renunciaram ao sentido e
substituiram o conceito pela férmula, a causa pela regra e pela probabilidade” (ADORNO;
HORKHEIMER, 1985, p. 18). Mais do que isso, o verbo conhecer passa a ser igualado ao
verbo quantificar. Aparentemente, a matemadtica e a estatistica injetam um ar de neutralidade,
sugerem exatiddo e objetividade. “O rigor cientifico afere-se pelo rigor das medi¢des”
(SANTOS, B., 2004, p. 27). A pritica de pesquisa passa a ser uma pratica de medigdes,
balizada pela pergunta: quanto? A realidade, assim, passa a ser confundida com numeros,
como se eles fossem a propria realidade. Quanto mais ndmeros, porcentagens, férmulas,
estatisticas, indices comparativos melhor: essa seria a idéia de uma boa pesquisa.

Na geografia, em contato com a demografia, estudar a sociedade passa a ser
quantificd-la através da sua contagem populacional. Quantas pessoas? Qual a porcentagem de
crescimento populacional? Quantos filhos em cada familia? O proprio termo populacdo
sugere essa quantificacdo, em contraste com a palavra sociedade. (VIEGAS, 2007).
“Enquanto pratica de conhecimento, as ciéncias sociais transformam a sociedade em
multiplos objetos tedricos e, nesse sentido, objetivam (coisificam) a sociedade” (SANTOS,
B., 2003, p. 14). Esse processo define os objetos de estudo como realidades equilibradas,
harmonicas e estaveis, como se o mundo fosse estitico e padronizado. Além de mensurar, o
olhar cientifico procura dividir a realidade, separd-la em categorias, enumera-la e classificé-
la. Nessa perspectiva, todo comportamento humano e toda pratica social estaria ausente de
contradi¢des, pois seriam analisados com um olhar repleto de mecanicismo, que coloca
ordem. A idéia é a de um mundo-mdquina (SANTOS, B., 2004). Tudo seria passivel de
quantificagdo, tudo seria possivel apreender, conhecer, comprovar e demonstrar através de

nameros.
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Algumas criticas a quantificagdo merecem ser revisitadas: qualidades ndo cabem por
inteiro em quantidades. As quantificagdes abreviam a complexidade do mundo, “[...] a
enquéte estatistica s6 ‘encontra’ o homogéneo” (CERTEAU, 2007, p. 46). O mundo passa a
ser concebido de uma forma simplista, como uma mdaquina que cabe em modelos
matemdticos. “Os modelos sdo feitos para que possam ser interrogados. A submissdo a todos
eles implica a supressdo da critica e, conseqiientemente, dos préprios sujeitos do
conhecimento (que se esvai diante da submissdo, do pragmatismo, dos oportunismos)”
(HIISSA, 2009, p. 5). As classificacdoes também definem redugdes, permitem inclusdes e
rejeicdes. E quantas excecdes ha nas classificagdes! E como a realidade desafia os modelos!
Italo Calvino (1994, p. 98) constrdi a critica de forma ir6nica: “O modelo €, por definicao,
aquele em que ndo ha a nada a modificar, aquele que funciona com perfeicdo; ao passo que a
realidade, vemos que se esfrangalha por todos os lados; portanto, resta apenas obrigd-la a
adquirir a forma de modelo, por bem ou por mal.”

Além disso, nimeros e modelos estatisticos ou matematicos sdo representacdes da
realidade, assim como qualquer teoria e conceito. O estudo quantitativo carrega consigo as
escolhas e as abordagens desenvolvidas pelo cientista. Quem faz a pesquisa decide quais
variaveis e férmulas utilizar e quais questdes ficam de fora; o que fica no centro da pesquisa e
0 que estd a sua margem e, principalmente, o que estd invisivel ou desqualificadol. As
perguntas de pesquisa, entrelacadas as denominadas hipéteses, também sdo definidas pelo
cientista, um sujeito do mundo, da vida que deseja se livrar da prépria existéncia. Toda a
metodologia de quantificacdo produzida e utilizada cientificamente nos interiores da
universidade ndo garante, portanto, qualquer possibilidade de neutralidade. Esse passa a ser
um argumento sem substincia. Boaventura de Sousa Santos (2004, p. 54) constrdi a critica:
“O rigor cientifico, porque fundado no rigor matemaético, ¢ um rigor que quantifica e que, ao
quantificar, desqualifica, um rigor que, ao objectivar os fendmenos, os objectualiza e os
degrada, que, ao caracterizar os fendmenos, os caricaturiza.”

A ciéncia registra o conhecimento que produz em textos escritos. A linguagem
adotada € da quantificacdo, produzida na universidade. A ciéncia moderna se apdia numa
terminologia chamada de vocabuldrio técnico, para obstruir quem estd fora da ciéncia, o
chamado leigo (GIDDENS, 1991). Linguagem fria, estéril, desinteressante, tediosa. Ciéncia
arida e sem vida. Ha técnicas para a producdo de técnicas. Técnicas que aprisionam,
transformadas em manuais a serem seguidos linearmente para que, assim, seja possivel

alcancar a racionalidade cientifica.
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A pretensdo da ciéncia moderna em descobrir as verdades sobre o mundo,
fundamentada na racionalidade, é representada pelas praticas em laboratdrios instalados nas
universidades, pelos experimentos que comprovariam hipéteses, que gerariam leis gerais e
ganhariam a dimensao de verdade irrefutavel. Entretanto, “[...] uma andlise do mundo in vitro
¢ insuficiente” (HISSA; MARQUEZ, 2005, p.16).

Anténio Damadsio questiona a concep¢do de razdo pura da ciéncia moderna. Segundo
ele, “[...] a razdo ndo pode ser tdo pura quanto a maioria de nés pensa que € ou desejaria que
fosse, e [...] as emogdes e os sentimentos podem ndo ser de todo uns intrusos no bastido da
razdo, podendo encontrar-se, pelo contririo, enredados nas suas teias” (DAMASIO, 1996, p.
12). Edgar Morin (2001, p. 56) acrescenta: “[...] qual é a originalidade da inteligéncia
humana? E a sua relagdo fundamental com a afetividade, com a emogio. ” Maria Ivanice de

Andrade Viegas (2007) reafirma:

A Ciéncia ndo nos ensina a lidar com a emocdo. Por isso, ficamos atonitos e
nem sempre sabemos bem o que fazer com ela quando insiste em saltar para
fora de nds em franco processo cientifico. Certo €, porém, que mesmo numa
pesquisa cientifica, a emocdo estd ali. Escondida, mas atenta, a espreita.
Esperando o momento certo de aflorar. E hd momentos em que a gente s se
emociona... E a despeito da prdpria Ciéncia, e até de nds mesmos, aquele
momento para sempre vai nos acompanhar.

Como separar razdo de emocdo e raciocinio de sensibilidade? Como pensar sem
sentir? Como o cientista conseguiria livrar-se de si mesmo para produzir um conhecimento
objetivo? Em qual atitude esse cientista deve se basear para que apenas a razdo prevaleca?
Como isso é possivel? Michael Lowy (2002, p. 43) responde a essas questdes de forma

irbnica com a histdria do Bardo de Miinchhausen, que representa o cientista:

O Bardo de Miinchhausen estava em seu cavalo quando afundou em um
pantanal. O cavalo foi afundando, foi afundando, o pantano ja estava quase
chegando a altura do ventre do cavalo e o Bardo, desesperado, ndo sabia o
que fazer, temendo morrer ali junto ao seu cavalo. Nesse momento, ele teve
uma idéia genial, simples como o ovo de Colombo: ele pegou-se pelos
préprios cabelos e foi puxando, puxando, até tirar a si mesmo e depois 0
cavalo, saindo ambos, de um salto do pantanal.

Mesmo um cientista bem treinado para seguir o método cientifico, produzindo sua
pesquisa dentro dos muros da universidade ndo alcanga a pretensa neutralidade. A analogia de
Michael Lowy (2002) nos remete a impossibilidade da neutralidade na ciéncia e em qualquer

outro saber. Ser racional e nada mais é negar o cariter do préprio saber, sempre construido
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por interpretacdes humanas. Os sujeitos que produzem saberes sdo os seus fios condutores. A
ciéncia parece querer transcender a natureza humana, ao separar a vida do conhecimento: quer
ser divina? Nessa perspectiva, o quer seria a universidade? O céu da divindade? Uma redoma
dos cientistas-deuses?

E por mais que possam dizer que as idéias de neutralidade e objetividade cientificas —
garantidas pela universidade — ja sdo, de muito, criticadas e fragilizadas, sobram situacdes
que demonstram as suas permanéncias e reverberagdes no cotidiano, sobretudo na prépria
universidade. Essa ideologia povoa estudos, pois baliza diversas concep¢des, sobretudo as dos
mais conservadores. Podem parecer renovar a ciéncia, quando aparecem revestidas de uma
nova cara, entretanto, fundamentam-se na mesma esséncia ideoldgica: o novo jd nasce velho.

Pesquisas e saberes emergem de interpretacdes humanas. O termo interpretagcdo insere
outras conotacdes: Como pensar em uma inferpretacdo imparcial? Os termos parecem
chocar-se. Na ciéncia moderna ndo ha lugar para a percepcio, para a sensibilidade, para a
intuicdo. O verbo é analisar. Entretanto, “ndo ha ciéncia sem reflexdo, sem julgamentos e
escolhas, sem critica” (HISSA, 2002, p. 124). Anténio Damasio (1996, p. 12-13) registra:
“[...] certos aspectos do processo da emocdo e do sentimento sdo indispensdveis para a
racionalidade.” O método cientifico € feito de escolhas humanas, que permeiam o cotidiano
das pesquisas na universidade. As pesquisas sdo produzidas a partir de olhares humanos que
guiam escolhas e vontades. Maria Ivanice de Andrade Viegas (2007, p. 35) registra as

experiéncias e 0os sentimentos que vivenciou no seu caminho de pesquisa:

H4 muitas coisas em uma pesquisa que jamais poderdo ser transmitidas
através de um texto. Entre as aspas de uma entrevista, jamais conseguiremos
colocar o sussurro emocionado, o tom dspero e rude da voz, o ar de revolta
ou de complacéncia. Podemos até falar a idade, mas jamais os sulcos
profundos observados nos rostos de alguns ou até mesmo dos cabelos
brancos e raleados de outros. Podemos dizer da pobreza, mas dificilmente
das xicaras lascadas aonde nos foi oferecido um café.

Uma pesquisa feita nesses termos ndo costuma ser considerada cientifica. H4 quem
afirme: a ciéncia ndo estuda a sensibilidade ou a felicidade. Entretanto, € a felicidade que se
deseja quantificar com a produgdo do ji tio famoso e aceito Indice de Desenvolvimento
Humano (IDH). A critica € construida: “mas a Ciéncia Moderna nos ensina a tratar dados, nao
gente” (VIEGAS, 2007, p. 35). Nem se pergunta o que ¢ felicidade, define-se: a felicidade
vem da possibilidade de consumo. E quanto maior essa possibilidade, maior a felicidade,

maior o IDH.
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A universidade encobre contradi¢des sociais modernas e, nesse processo, nega as suas
préprias contradi¢des. Viveria em harmonia nos seus interiores e nas relagdes que estabelece
com o exterior? Esse contexto ndo permite reconhecer qualquer possibilidade de crise, quanto
mais problematiza-la, criticd-la, muito menos transforma-la. Entretanto, a universidade —
enquanto territério-lugar — € produzida por sujeitos e suas praticas cotidianas modernas estao
inseridas num ambito de relagdes em que ideologias e condicionamentos se misturam ao que
emerge como critica e autocritica, como resisténcia e alternativa, corroborando para a
existéncia de contradigdes.

Na universidade, hd quem imponha no tom mais alto da voz, ou no mais sutil tom do
poder que vigia e pune, hd quem pratique conservadorismo e hd quem aceite o status quo, se
acostume e se acomode, com o olhar castrado e condicionado ideologicamente. H4 quem se
deixa levar pela correnteza da hegemonia. Mas também had quem grite a critica, quem se
indigne diante das armadilhas ideoldgicas, ha quem questione e nade contra a correnteza. Ha
quem coloque o lugar dos conservadores cientistas e caricaturdticos intelectuais em xeque.
Também ha quem sussurre e prefira se colocar em cima do muro, como se esse nao fosse,
também, um lugar politico. Pode ser mais confortivel, mas também carrega uma postura
politica: a omissdo, uma espécie de licenca para a reproducio do status quo.

As ideologias invadem a universidade, que também contribui para a elaboragdo delas.
Todas as concepcdes e dicotomias que nascem da negacdo da modernidade com o passado
passam a integrar estratégias ideoldgicas de legitimacdo da ciéncia moderna como tunica
forma de conhecimento possivel. O principal objetivo cientifico, produzido no seu préprio
discurso ideoldgico, seria a producdo de uma sociedade melhor, mais justa e igualitdria,
preocupada, portanto, com a justica e com o desenvolvimento comum. “O método da ciéncia,
afirmaria por sua vez Bacon, tende a fazer desaparecer as diferencas entre os homens e
colocar as suas inteligéncias no mesmo nivel” (ROSSI, 2001, p. 56). Entretanto, a ciéncia
produz-se como verdade e, fundamentada na negacdo de outros saberes, passa a produzir
hierarquias, diferengas de poder e possibilidades de exploracdes sociais.

A ciéncia moderna deixa de ser revoluciondria e transgressora na sociedade medieval e
passa a ser conservadora e produtora de ideologias para a manuten¢do do novo status quo
moderno. A ciéncia, ao atingir o patamar de conhecimento estabelecido, acomoda-se nessa
posicao e passa a frear as possibilidades de mudancas. Desta forma, a universidade capturada
pela modernidade consolida-se na pratica de produgdo e reproducdo dos paradigmas desse

tempo, em um projeto de carater conservador.
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Ainda assim, hd quem prefira pisar na terra firme proporcionada pela seguranca
epistemoldgica garantida pela universidade moderna (RIBEIRO, 2003). A universidade € o
colo materno dos cientistas que escolhem o lugar confortavel do status quo, que preferem a
certeza da legitimagdo que a universidade pode atribuir aos seus estudos. Cristovam Buarque
explicita essa pratica: “O apego a crenca no que sabiam, nos métodos que usavam e nos textos
que ensinavam fez a universidade ter medo da aventura de descobrir um mundo novo: nio
quis correr o risco da incerteza de um mundo que contraria seus dogmas” (BUARQUE, 2000,
p- 17).

Engessada em idéias conservadoras, a produ¢do do conhecimento na universidade nao
consegue acompanhar as transformacdes sociais em sua complexidade, também por seu
cardter elitista e carreirista: projeta-se a construcdo de carreiras e a formalidade do diploma
para o centro. A universidade convencional continuard a produzir um conhecimento cientifico
convencional e cientistas com a mesma forma de pensar.

Outra contraposicdo ao passado refere-se ao carater hermético da pratica de producio
do saber pelos religiosos e poderosos da Idade Média. Apenas alguns poucos, sempre
escolhidos a partir de pressupostos como o letramento, poderiam ter acesso a esse saber e a
universidade de entdo (ROSSI, 2001). O discurso da ciéncia contrapde-se a essa concepgao
politica ao se definir como um conhecimento universal. “O segredo, para a ci€ncia e no
ambito da ciéncia, tornou-se um desvalor” (ROSSI, 2001, p. 65). H4 quem diga: ha relagées
entre a universidade e a sociedade. Entretanto, como essas relagdes se realizam? E preciso ir
além do discurso cientifico e questionar: que universalizacdo é essa? As relagdes
estabelecidas entre universidade e sociedade privilegiam a primeira, que se coloca como uma
instancia superior.

A universidade se concebe como um castelo do conhecimento, com muros altissimos
que a separam da sociedade que se realiza além de seus limites'’. Os muros também estio nos
interiores dos individuos que produzem e propagam dicotomias conceituais. Os muros nos
cercam. Mesmo que ndo sejam de natureza fisica, os limites conceituais pretendem funcionar

como muros, independentemente de materializacdes.

'3 Cassio E Viana Hissa (2002, p. 19) desenvolve o conceito de limite: “O limite é o que se insinua entre dois ou
mais mundos, buscando a sua divisdo, procurando anunciar a diferenca e a apartar o que nido pode permanecer
ligado. [...] Talvez o significado mais decisivo de limite seja o que imediatamente conduz a idéia de cerceamento
da liberdade. Dessa forma, o limite é apresentado como obstdculo ao transito livre e, por isso mesmo, remete a
idéia de liberdade. [...] o limite é reconhecido como o que se pde a vigiar o territério € o dominio proibidos,
como se nele houvesse vida autdnoma e vocagdo de guarda”.
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As técnicas e tecnologias produzidas cientificamente divulgam socialmente a ciéncia,
pois a representam enquanto resultados de pesquisa. Os usos sociais e politicos costumam ser
pré-estabelecidos economicamente. A produgao tecnoldgica tem destino previamente definido
e retorno financeiro garantido em suas incursdes mercantilistas. A racionalidade cientifica se
entrelaca a racionalidade econdmica. “[...] a industrializacdo da producao, que transforma o
conhecimento cientifico em tecnologia” (BERMAN, 2007, p.25). Essa é uma das formas que
a universidade se relaciona com a sociedade. A ciéncia serve, portanto, a reprodu¢do ampliada
do capital, tal como observa Boaventura de Sousa Santos (2003, p. 14-15) “[...] um estudo
econdmico pode ser utilizado por uma empresa para melhorar a sua atuagdo, ou seja, para se
afirmar e fortalecer enquanto sujeito social. ”

A ciéncia passa a ser acessivel, portanto, a partir da sua divulgacdo e propagacdo
social, que na contemporaneidade, tem uma grande participagdo da midia e da escola —
capturadas pela modernidade e transformadas em instrumentos ideolégicos. Uma divulgacio
pronta e acabada dos resultados de pesquisas produzidas nas instituicdes académicas e,
portanto, portadoras de verdades absolutas. Uma divulgacdo que produz a impressdo
generalizada de que: a ciéncia é sempre bem-sucedida e deve ser aceita e reproduzida. Cria-se
a imagem da dependéncia da sociedade em relacdo a universidade.

A universidade encaminha seu conhecimento quantificado para a sociedade, que o
absorve, muitas vezes, sem critica, pela imagem de hegemonia do conhecimento cientifico
criada pela prépria universidade. A ciéncia imobiliza com suas verdades eternas e absolutas e
a universidade moderna continua a carregar a natureza hermética que a precede, mesmo seu
discurso contradizendo essa prética politica. Dessa forma, toda a ideologia da quantificacdo
produz permanéncias. A despeito de toda a critica ja realizada sobre essa problematica, “[...]
ainda temos um pensamento de causalidade mecanica” (RIBEIRO, 2003, p. 24). Sio
armadilhas conceituais modernas que habitam as idéias e concepcdes dos sujeitos na
contemporaneidade.

A fratura conceitual entre universidade e sociedade também se justifica pelo
afastamento entre sujeito e objeto. A universidade ndo poderia, sob referenciais modernos,
estar no mesmo nivel da sociedade, pois ndo seria capaz de produzir ciéncia, j4 que nio se
separaria do seu objeto de estudo. A universidade teria permissdo para se relacionar com a
sociedade nesse ambito: para descobrir a realidade fora dos seus muros, observando-a
superiormente, a distdncia, com o olhar cientifico. A ciéncia descobriria as realidades sociais
e, posteriormente, as divulgaria para a prépria sociedade que estudou. Dito de outra maneira,

a universidade demonstraria cientificamente o que ¢ a sociedade para a prépria sociedade.
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Nessa demonstracdo, ndo cabe o didlogo entre universidade e sociedade, entre ciéncia e outros
saberes.

O néo reconhecimento de outros saberes pela ciéncia implicou na atribui¢cdo de uma
denominacio aos saberes tradicionais e a todos aqueles que ndo sdo cientificos, mesmo que
produzidos no ambito da modernidade: senso comum. O termo segrega, limita e desqualifica
os saberes que ndo seguem os padrdes e os métodos cientificos e, portanto, ndo sio
confidveis; menos do que isso, ndo sdo conhecimento, sdo saberes nao cientificos, senso
comum. “A ciéncia moderna construiu-se contra o senso comum, que considerou superficial,
ilusério e falso” (SANTOS, B., 2004, p. 88). Segundo Renato Janine Ribeiro (2003, p. 20),
“[...] 0 senso comum estd muito marcado por sua depreciacio filoséfica. E um termo ao qual a
teoria do conhecimento, desde pelo menos Descartes, conferiu uma posi¢do subalterna: é
aquilo que se critica.”

A ciéncia moderna constitui-se, assim, na auséncia crOnica dos saberes locais, a
despeito do fato de que “[...] ndo hé elementos que ocorram em toda investigacdo cientifica e
estejam ausentes em outros lugares” (FEYERABEND, 2007, p. 19). Lugares nio cientificos,

ou seja, lugares nos exteriores da universidade. Jean-Frangois Lyotard (1986, p. 49) revela

o

método cientifico de desvalorizacdo de outros saberes: “O cientista interroga-se sobre a
validade dos enunciados narrativos e constata que eles ndo sdo nunca submetidos a
argumentacio e a prova.” E nessa constatacio que o cientista se apdia para julgar e
deslegitimar os saberes locais: “Ele os classifica conforme outra mentalidade: selvagem,
primitivo, subdesenvolvido, atrasado, alienado, feito de opinides, de costumes, de autoridade,
de preconceitos, de ignorancia, de ideologias” (LYOTARD, 1986, p. 49).

Outra relac@o entre a ciéncia e os saberes locais, ou seja, entre a universidade e a
sociedade, ganha relevo: a ciéncia apropria-se dos saberes locais, institucionaliza-se através
de pesquisas nas universidades, e, portanto, submete-os a métodos cientificos, deslegitimando
a maneira como foram produzidos. Saberes locais sdo capturados por teias cientificas. Tal
apropriacdo costuma ter um objetivo, que rege a sociedade moderna: o lucro. Essa pritica
pode ser ilustrada pela apropriacdo através da biopirataria. Vandana Shiva (2005, p. 323)
conceitua essa pratica: “A biopirataria € o processo de patentear a biodiversidade, fragdes dela
e produtos que delas derivam, com base em conhecimentos indigenas.” Essa captura
desvaloriza ainda mais os saberes locais, porque ndo o reconhecem. Os saberes locais ganham
um carater de cientificidade. Nesse processo, ndo ha didlogo, o contato € empreendido para a
apropriacdo: “se a biopirataria for desafiada e impedida, as sociedades do Terceiro Mundo

terdio de comprar, a custos elevados, as suas sementes e os seus medicamentos aos
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concessiondrios globais da biotecnologia e da industria farmacéutica” (SHIVA, 2005, p. 324).
Os saberes locais sdo impelidos ao mercado e os proprios sujeitos que os produziram passam
a ser seus consumidores.

Outro caminho trilhado pela ciéncia moderna é a sua fragmentagdo. A divisdo
académica do trabalho € corporificada na universidade. Divide-se a ciéncia em disciplinas,
recorta-se a realidade em objetos de estudo. Trata-se da andlise que vai fragmentando e
recortando, mensurando e quantificando tudo o que encontra pela frente. As disciplinas
parecem lotear a realidade e ocupar esses lotes por elas estabelecidos. Os lofes sdo separados
por muros que exprimem os limites conceituais definidos pelos objetos e métodos de estudo
de cada disciplina. A ciéncia moderna criou limites dentro de si, e passou a se expressar
através de disciplinas. Disciplina: fragmento de conhecimento cientifico, especializado em
exaurir o seu objeto de estudo recolhido do mundo.

A disciplinarizacdo do conhecimento absorve a linha abissal entre natureza e
sociedade (SANTOS, B., 2007). Oposicdo conceitual também representada como cultura e
natureza ou ainda homem e ambiente. Dividem-se as disciplinas em ciéncias naturais e
ciéncias sociais, que se projetam em territrios na universidade. Essa fragmentagéo indica os
objetos de estudo: as ciéncias naturais estudam a natureza e as ciéncias sociais pesquisam
sobre a sociedade. Essa separacdo alicerca a concep¢do mercantilista de natureza,
transformada em recurso natural, elemento exterior ao homem, a ser dominado e explorado
para que, assim, se produzam lucros e se realizem diferentes ciclos do capital.

A superagdo da distingdo entre ci€ncias sociais e naturais passa pelo processo de
desaprender os conceitos modernos de natureza e sociedade e produzir novas concepgdes. “A
superacdo da dicotomia ciéncias naturais/ciéncias sociais tende assim a revalorizar os estudos
humanisticos. Mas essa revalorizagdo ndo ocorrerd sem que as humanidades sejam, elas
também, profundamente transformadas” (SANTOS, B., 2004, p. 70).

As disciplinas sdo hermeticamente lacradas e seus limites sdo projetados na
universidade. A estrutura da universidade moderna segue a légica disciplinar. Os limites
disciplinares materializam-se nos departamentos que se localizam em diferentes prédios e
laboratérios. Os cientistas se guardam em [lugares fisicos e conceituais dentro das
universidades. Os sujeitos ndo circulam e as disciplinas ndo dialogam, o cotidiano académico
€ setorizado: “[...] o distanciamento e a estranheza do discurso cientifico se reproduz no
préprio interior da comunidade cientifica” (SANTOS, B., 2003, p. 13). O termo comunidade
utilizada por Boaventura de Sousa Santos (2003) também merece questionamentos: como

falar em comunidade onde imperam limites e onde ha escassez de didlogos?
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Os objetos de estudos representam a realidade desfeita em pedagos, que limitam as
interpretacdes. O carater integrado do mundo e a sua complexidade antecipam os insucessos
da ciéncia moderna tracados pela compartimentagdo do saber. Os processos humanos
desintegram-se? “O homem tem muitas dimensdes e tudo o que desloca esse complexo é
mutilante” (MORIN, 2003, p.131). Edgar Morin (2003) considera a superespecializacdo uma
forma inconveniente de enclausuramento dos saberes. Complementa-se: o enclausuramento
das disciplinas cientificas manifesta-se no enclausuramento dos cientistas. A ausé€ncia de
comunicagdo entre os cientistas de diferentes disciplinas € a condi¢cdo do enclausuramento dos
saberes, falada por Edgar Morin (2003). Renato Janine Ribeiro (2003, p. 65) também percebe
esse processo: “[...] as comunica¢des internas no mundo académico também sdo ruins. Fala-se
pouco, trocam-se poucas idéias.” Ciéncia e universidade produzem fraturas que implicam em
afastamentos tanto da universidade com a sociedade, quanto no préprio interior do lugar da
ciéncia moderna. O mondlogo cientifico impera, cada um em seu territério disciplinar. As
fronteiras sdo projetadas para serem respeitadas enquanto limites e, assim, qualquer
intercambio € visto como invasdo de propriedade.

Os limites interdisciplinares da ciéncia moderna sdo projetados, também, em limites
para a formagdo dos sujeitos na universidade. Acredita-se e investe-se no treinamento
especializado. Até mesmo “[...] as revistas especializadas concorrem para fortalecer as
fronteiras” (RIBEIRO, 2003, p. 63). Cristovam Buarque (2000, p. 14) também produz
criticas: “[...] o excesso de especializagdo e a fungdo utilitdria da atividade académica
reduziram o apelo a aventura.” Segundo o autor, a especializacdo sufoca as aventuras da
producdo de conhecimento que deveriam ser estimuladas na universidade.

Os sujeitos produzem conhecimentos enquanto produzem a si mesmos. Dessa forma, a
ciéncia e a universidade estdo impregnadas de subjetividades. “Toda criacdo é autoral, mesmo
que seja uma autoria coletiva; ela imprime, na sua significagdo, o olhar do sujeito que a
enuncia”’ (HISSA; MARQUEZ, 2005, p. 17). Se os sujeitos sdo formados pelos fragmentos
disciplinares e, em sua maioria, tendem a reproduzir essa ordem, assim também serd o
conhecimento que criam, assim também sera a universidade. Uma formacdo que nega a
complexidade, que produz um olhar fragmentado e fragmentador.

Para Cristovam Buarque (2000), a permanéncia do conservadorismo é um caminho
para a destruicdo da prdpria universidade, ou seja, para a sua autodestruicdo. A universidade
sofre com esse aprisionamento e, a0 mesmo tempo, ela propaga essa paralisia, a despeito
desse sofrimento, da crise da modernidade e dos debates ja histéricos acerca da

interdisciplinaridade e transdisciplinaridade.
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Um conservadorismo que povoa as praticas sociais da universidade € a exigéncia da
atividade burocratizante. A burocracia sufoca o novo e nio permite a emergéncia de praticas

que impulsionem a redefini¢do da universidade.

H4 um totalitarismo na vida cotidiana, que inclui o trabalho intelectual [...] E
a universidade é um exemplo formidavel desse totalitarismo. Todos os dias
somos solicitados a cumprir os regulamentos, as normas... Mas é exatamente
a norma que se opde ao trabalho intelectual. Sem contar que rompe com a
liberdade de o professor decidir o que € mais conveniente ao seu magistério
(SANTOS, M., 2000, p. 11).

Complementarmente ao pensamento de Milton Santos (2000), os sujeitos que
produzem a universidade também estimulam a burocracia e as normas, pois sempre lidaram
com os regulamentos e acabam por considera-los relevantes. Hi quem diga que elas sdo
essenciais. Os sujeitos empurrados em direcdo a burocracia também a reproduz, como se ela
fosse uma pratica natural, como se ela fosse um dogma. Ao mesmo tempo, existe o temor de
sujeitos em enveredar-se em novos projetos. A ci€ncia atormenta-se com a possibilidade do
diferente e do inédito, que sdo hostilizados pela universidade. Cria-se um apego as teorias ja

sistematizadas, aceitas acriticamente. Cassio E. Viana Hissa ensina-nos

[...] que pesquisa ndo é burocracia; que pesquisa € rotina de pesquisa; que
pesquisa ndo € apenas pesquisa financiada cujo financiamento se submete ao
mérito definido, quase sempre, por critérios dos quais se ausenta a prépria
idéia de mérito; que relatorio de pesquisa ndo € pesquisa. (HISSA, 2009, p.
5)

A universidade ndo € feita apenas do reflexo dos movimentos da sociedade. Mais do
que isso, a universidade é a sociedade, mesmo a primeira negando a sua esséncia social no
seu discurso. A sociedade moderna que segrega e separa, que privilegia e hierarquiza, estd nos
interiores da universidade. A suposta superioridade da ciéncia e da universidade — forjada
pela prépria ci€ncia no ambito da universidade — como se elas ndo fossem partes integrantes
da sociedade, ja é desfeita: “[...] todo conhecimento cientifico é socialmente construido”
(SANTOS B., 2004, p. 9). Edgar Morin (2003, p. 8) chama a atencio para os contextos: “A
ciéncia ¢ igualmente complexa porque € insepardvel de seu contexto historico e social”. Ao
perpassar por qualquer producdo cientifica é possivel perceber seus contextos histdricos e
socioespaciais.

A universidade marginaliza o seu proprio cardter social, como se nao fosse um lugar e

ndo tivesse um /[ugar na histéria social. Dito de outra forma: a ciéncia é produto do
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pensamento humano. O pensamento passa por sentimentos que habitam a alma humana, e,
assim, é sempre historico, falivel, mortal, sempre aberto a superacgao.

A critica a universidade €, portanto, uma critica a sociedade que se inspira na ci€ncia
moderna. O desejo de transformar a universidade estd inserido, portanto, no anseio por
transformagdes sociais. Diante disso, qual seria o lugar da universidade em uma possivel
sociedade reinventada? Qual seria o papel da universidade na constru¢do dessa nova
sociedade? Nao h4 de ser uma prética social pretensiosa de quem deseja mudar o mundo a
distancia do mundo. Ndo hd de ser um lidar arrogante de quem produz o conhecimento e o
aplica na sociedade para alcangar uma suposta transformacfo. Boaventura de Sousa Santos
(2006) encaminha um novo nome para a imagem de uma universidade reinventada:
Universidade Popular dos Movimentos Sociais. “A designag¢do ‘universidade popular’ foi
usada [...] para transmitir a idéia de que, depois de um século de educagdo superior elitista,
uma universidade popular é necessariamente uma contra-universidade” (SANTOS, B., 2006,

p. 168).
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SOBRE 0 LUGAR

3.1. Lugares: breves notas de introduc¢ao

Na paisagem familiar / Meu chao, meu poste, meu muro / Meu telhado e
minha nuvem / Tudo bem no seu lugar.

As palavras de Madrio Quintana enderecam o leitor as idéias de identidade e de
pertencimento construidos na relacdo entre sujeito e espaco.'* O sujeito identifica-se com o
espaco, e, por isso, a paisagem lhe é familiar, ou seja, trata-se de uma paisagem habitual, que
Jjd é mais do que conhecida por ele. A idéia de identidade e de pertencimento estd presente nos
pronomes possessivos que antecipam os nomes dos elementos: meu e minha. Entretanto, se o
espaco € do sujeito, o sujeito também ¢é do espaco.

A reflexdo sobre o conceito de lugar leva-nos, necessariamente, ao de espago, e, por
isso, lugar € concebido como uma categoria de andlise socioespacial. “Do espaco, podem-se
derivar todas as demais categorias [socioespaciais]: a paisagem, o lugar, o territdrio, a regido,
que também devem ser concebidos intrinsecamente ligados, numa relacdo de intersecdo”

(MELO, 2006, p. 57-58). Os conceitos referentes as categorias socioespaciais atravessam-se,

14 Neste capitulo, a reflexdo tedrica refere-se ao conceito de lugar. Entretanto, como nos mostra Mario Quintana — ao
expressar Os encontros conceituais entre paisagem, espacgo, lugar e sujeito —, tal reflexdo encaminha-nos para outros
conceitos, que, numa dindmica de interse¢do, sdo fundamentais para a compreensao do lugar.
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sdo hibridos, pois toda categoria é metacategoria, € metaconceito (HISSA, 2001). Adriana
Melo (2006, p. 58) revela esse carater transversal: “Todos os lugares tém a sua paisagem,
referem-se a determinados territdrios e estdo inseridos em regides”. Nesse contexto, o espaco
¢ considerado um conceito matriz, ou seja, € a partir do espaco que se definem as categorias
socioespaciais, que, a0 mesmo tempo, ddo sustentagdo ao préprio conceito de espaco. Em
outras palavras, as categorias sdo, de alguma maneira, desdobramentos do objeto de estudo
(HISSA, 2001). Desse modo, estudar o lugar é uma forma de estudar o espaco. Sdo os sujeitos
que significam as categorias: “[...] as categorias [...] s@0 um instrumento construido pelo
sujeito que se pde em contato com o mundo sob observacdo” (HISSA, 2001, p. 52). As
categorias s@o mediagdes entre os sujeitos € o mundo.

Para se pensar sobre as relagdes entre espaco e lugar, destaca-se uma passagem de
Céssio E. Viana Hissa (2008c, p. 173), que afirma: “o espago ndo € neutro: isso significa que
o espaco ¢é feito de herancas, de escolhas, de testamentos, de valores, de éticas prenhes de
cultura.” O autor chama a atengdo para os significados sociais do espago e nega a
possibilidade de se pensar qualquer neutralidade, tal como deseja o paradigma positivista,
quando se trata da problemdtica espacial. Cassio E. Viana Hissa (2008c, p. 173) continua:
“[...] o espaco [...] influencia a decisdo dos atores sociais e, muitas vezes, condiciona, com
precisdo, os caminhos a serem percorridos pelas sociedades, pelos grupos, pelas comunidades,
pelos sujeitos da vida.” Essa afirmag@o sublinha a participacdo do espago na producao social
da vida. Milton Santos (2002a, p. 126) também valoriza o espaco: “[...] o espago ndo é apenas
um recepticulo da histdéria, mas condicdo de sua realizagdo qualificada.” O espaco nédo se
reduz a um simples palco para as relagdes sociais, como se fosse algo vazio de influéncia na
sociedade, uma espécie de pano de fundo, um cendrio; pelo contririo, trata-se de uma
dimensao capaz de definir caminhos da vida social.

A partir dessas interpretacdes € desejavel pensar a producdo do espago — e o proprio
espaco — como um processo social. O espaco ndo é somente uma superficie. “O espaco é
formado por objetos; mas ndo sdo os objetos que determinam os objetos” (SANTOS, M.,
2002a, p. 40): o que define os objetos sdo as agdes produzidas por sujeitos. Como afirma
Milton Santos (2002a, p. 63), espaco e sociedade formam um par dialético, sendo o espaco
um “[...] conjunto indissocidvel, soliddrio e também contraditério, de sistemas de objetos e de
sistemas de agdes, ndo considerados isoladamente, mas como um quadro dGnico no qual a

histéria se da.” Edward Soja (1993, p. 89) cita uma passagem em que Manuel Castells'

'3 CASTELLS, Manuel. The city and the Grass roots. Los Angeles: University of California Press, 1983. p. 4.



59

ratifica que toda pratica social é, também, espacial: “[...] o espaco ndo € um ‘reflexo da
sociedade’, ele é a sociedade. [...] Portanto, as formas espaciais, pelo menos em nosso planeta,
hdo de ser produzidas, como o sdo todos os objetos, pela agcdo humana.” Cada significado
social do espaco e cada significado espacial da sociedade que se entrelacam e formam um s6
corpo tedrico — socioespacial — s@o de cardter humano. As hierarquias politicas,
econdmicas, sociais também sdo espaciais. Todo movimento da sociedade produz espago e,
no espaco, encontra os modos de sua reprodugao.

Refletir sobre espaco, lugar e, também, ambiente é refletir sobre os homens, sobre os
sujeitos, as sociedades. Ao mesmo tempo, pensar os homens remete aos lugares e, aqui, tal
anotacdo é o que movimenta a reflexdo: os significados individuais e coletivos sdo
construidos através das relacdes sociais realizadas nos lugares, no desenrolar do cotidiano de
homens que habitam e experimentam os lugares em todas as dimensdes humanas; homens que
sdo capazes de interpretar o mundo, de criar perguntas e respostas, de produzir reflexdes e
agir, tudo a partir da vivéncia nos lugares. O que sdo os lugares, sendo nds mesmos?

Nos lugares desenvolvem-se as relacdes interpessoais que sdo fontes para a produgido
de identidades. A “[...] identidade manifesta-se através da afetividade que surge da relagdo
entre pessoas convivendo em um mesmo espaco” (HISSA; CORGOSINHO, 2006, p. 13). A
relacdo interpessoal € mediada pelo espaco. Ao mesmo tempo em que os lugares sdo produtos
humanos, esse espaco da vivéncia cotidiana também é fonte para as significagdes que os
homens produzem acerca de si mesmos e do mundo. Dito de outra forma, o homem
encaminha sentido social aos lugares a partir da sua relacdo com o espagco — num universo de
experiéncias cotidianas —, e os lugares influenciam nesse sentido social criado pelo homem,
num movimento de significacdo de mao dupla. “[...] ndo hd como negligenciar a importancia
dos préprios lugares como elementos simbdlicos e mediadores na construcdo de identidades”
(MELO, 2006, p. 60).

Céssio E. Viana Hissa (2008a, p. 264) conceitua sujeito e ambiente, explicitando os
entrelagcamentos entre eles: “Como se nos visse com olhos de espelho, o ambiente € feito dos
olhos do homem. Compreendendo-se o ambiente como os olhos do sujeito que o vé, ele é o
outro que carrego no meu interior.” Lugares e sujeitos sé existem em processos de interacao:
eu-lugar, eu-mundo, eu-ambiente, eu-espaco. Os lugares sdo feitos de homens e de cotidianos
sociais, € os homens sdo feitos de lugares. Sujeitos e lugares s@o, ao mesmo tempo,
significantes e significados um para o outro. Um transforma-se no outro, continuamente,
através do viver cotidiano. Nas praticas sociais cotidianas os sujeitos produzem o espago ao

mesmo tempo em que produzem a si mesmos. Os homens “[...] inscrevem-se no espaco
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porque também o trazem dentro de si” (VIEGAS, 2007, p. 23). O sujeito é uma expressio dos
lugares que vivencia cotidianamente, contradizendo-os ou admitindo-os, ou, ainda,
contradizendo-os e admitindo-os dialeticamente. Os sentidos de lugar sdo subjetivos, assim
como os sentidos do eu.

Ha determinados reducionismos conceituais quando se trata de abordar o conceito de
lugar. Tradicionalmente, ¢ comum o tratamento dos temas qualificados como geogrdficos
através da idéia de escala geométrica. Territorio, regidao e lugar sdo, muitas vezes, conceitos
fixados, respectivamente, a escala nacional, a regional e a local. Entretanto, por mais que
possam ter a escala cartografica como referéncia, esses conceitos ndo se reduzem ao tamanho
geométrico presente na idéia de escala. Onde estariam o comeco e o final de um lugar? Qual
seriam sua extensao fisica e drea? Lugar constitui uma espacialidade mdvel, cujo movimento
¢ definido pelas experiéncias dos sujeitos no cotidiano: “em vez de pensar os lugares como
areas com fronteiras ao redor, pode-se imagind-los como momentos articulados em redes de
relacdes e entendimentos sociais” (MASSEY, 2002, p.184). O lugar é definido, assim, por
escalas sociais.

O conceito de lugar escapa dos mapeamentos convencionais produzidos pela
cartografia cartesiana — devido a escala geométrica ndo dar conta do conceito de lugar —
mas também da concepg¢do cientifica de mapa: uma representacdo da materialidade fisico-
biolégica expressa na superficie terrestre. Esses mapas representam a superficie terrestre vista
de cima, de forma vertical, numa visdo longinqua, afastada. A representacio espacial
impressa nos mapas sugere um distanciamento entre os sujeitos — o que produziu o mapa e o
objeto. Como conceituar o lugar distanciado dos sujeitos que o observam e vivenciam-no?
Além disso, também ndo € possivel encerrar a idéia de lugar na localizagdo feita por
coordenadas geogrdficas. Essa defini¢do seria empobrecedora, pois estd ligada a idéia de
espaco enquanto algo inerte, sem vida, sem participacdo nos processos sociais, lugar como um
ponto no mapa e nada mais, como algo fixo, sem movimento, sem dinamismo. A “[...] vida
na cidade € efervescente. Ndo hd como representd-la de uma tnica forma, diante de infinitas
possibilidades de representacdo” (HISSA; MELO, 2008, p. 294) € uma frase que bem contesta
tal reducdo do lugar a representacdo cartografica. Amplia-se, entdo, essa reflexdo para os
lugares, estejam eles nas cidades ou néo.

E importante afirmar que “a geometria do espaco estd no espago, mas nio é o espago”
(HISSA; CORGOSINHO, 2006, p. 11). Ou seja, negar o enquadramento do lugar na
cartografia cartesiana e na escala geométrica ndo significa negar a materialidade do espaco:

“Nao hé espaco — e tampouco lugares — na auséncia de objetos aparentemente fixos, de
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fluxos e, portanto, de movimentos” (HISSA; CORGOSINHO, 2006, p. 10). Objetos, fixos ou
formas que compdem o espago — tal como os denomina Milton Santos (1997, 2002a) e
retomam-nos Céssio Eduardo Viana Hissa e Rosana Rios Corgosinho (2006) — s@o partes
integrantes dos lugares. Incorpora-se, dessa forma, o conceito de paisagem a discussdo acerca
dos lugares. O conceito de paisagem remete a fisionomia do espaco. O espaco ndo é so a
materialidade, mas € também a materialidade, é também feito de corpo fisico. “As grafias dos
lugares s@o cunhadas pela sua histdria, transcriada para o seu espago e, também, para a sua
superficie visivel” (HISSA; MELO, 2008, p. 299). Nesse contexto, o conceito de lugar e o de
paisagem atravessam-se: lugar-paisagem. Milton Santos (2002a, p.102) sublinha esse
atravessamento, em outras palavras: “a cada evento, a forma se recria. Assim, a forma-
conteido ndo pode ser considerada apenas como forma, nem apenas como contetido”. O lugar
contém uma histéria acumulada, também expressa na sua paisagem, que ¢ uma das fontes
para a sua especificidade.

O entrelagcamento entre lugar e paisagem realiza-se no encontro do corpo dos homens
com o corpo do espaco. O lugar é definido pela presenca do corpo dos homens na rua. Ana
Fani Carlos (1996, p. 20) sublinha esse encontro: “E através de seu corpo, de seus sentidos
que ele [o homem] constréi e se apropria do espago e do mundo. O lugar € a por¢do do espaco
apropridvel para a vida — apropriada através do corpo, dos sentidos, dos passos de seus
moradores —, é o bairro, € a praca, € a rua.” Nessa perspectiva, também, “[...] o corpo € o
suporte de todas as mensagens gestuais que articulam essa conformidade: € um quadro-negro
onde se escrevem — e portanto se fazem legiveis” (MAYOL, 2008, p. 48). Trata-se da atitude
corporal traduzida em sinais e simbolos escondidos e escancarados, velados e revelados. “A
escala do corpo desvela a dimensdo subjetiva da experiéncia geografica” (MARQUEZ, 2008,
p- 39). O corpo do espaco integra-se as experiéncias do corpo do homem e cria a dimensao
subjetiva que compde a memoria dos sujeitos: “O corpo € [...] uma memdria sdbia que
registra os sinais do reconhecimento: ele manifesta [...] um saber-fazer que sinaliza a
apropriacdo do espaco” (MAYOL, 2008, p. 55). Essa apropriacdo do espaco € o movimento
de interligacdo entre a historia individual do sujeito e a histdria coletiva. No “[...] corpo [...] se
coloca a possibilidade de transbordamento, de desfiguracdo das fronteiras entre o individual e
o social” (DIOGENES, 2003, p. 189). E nos lugares que os sujeitos, através de seus corpos,
fazem parte da historia coletiva.

Viver o lugar cotidianamente é experimentar e significar o espago também em sua
materialidade. “A paisagem ndo é um dado fisico objetivo, fora do eu” (MELO, 2006, p. 61,

grifo da autora). Desse modo, o corpo do espaco — sua fisionomia, a paisagem — estd no
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interior dos sujeitos. Assim como o lugar, a paisagem € conceituada pelos sujeitos e, assim,
carregada de subjetividade: lugar-paisagem. “Trata-se, portanto, de um quadro dindmico que
se constrdi a partir do olhar de um observador sobre um ponto qualquer do espaco em um
determinado momento” (MELO, 2006, p. 61).

O corpo do espaco s6 existe enquanto contetido social, enquanto materializacdo dos
movimentos e acdes sociais, enquanto significado humano. “Os objetos sdo resultado das
interferéncias e realizagdes materiais do homem e da sociedade na natureza, ou seja, do
trabalho, a partir do desenvolvimento da técnica” (MELO, 2006, p. 57). Nao existe um objeto
descontextualizado da dindmica social e histérica; ele € sempre forma-conteiido. Milton
Santos (2002a, p. 107) afirma: “A paisagem ¢ histéria congelada, mas participa da histdria
viva”. Como historia congelada, a paisagem € a fisionomia do espaco, é o que estd fixo.
Entretanto, essa materialidade, produzida socialmente em um determinado momento, esta
sempre em processo de transformacdo. Mais do que isso, a paisagem participa da sua prépria
transformac@o, pois estd integrada a historia viva. S3o0 0os movimentos, 0s processos sociais,
denominados fluxos ou acdes, que produzem os fixos. E nesse sentido que Céssio E. Viana
Hissa e Rosana Corgosinho (2006) afirmam que os objetos sdo aparentemente fixos.

Os fluxos materializam-se em fixos. “O espaco dos lugares € feito de superficies
comunicantes, moventes, atravessadas pela prépria dindmica da histéria da vida dos homens”
(HISSA; MELO, 2008, p. 299). Nessa perspectiva, os fixos passam a ser parte integrante dos
fluxos e, assim, também influenciam nos movimentos sociais, que novamente se projetam em
fixos e assim por diante. Em outras palavras, os objetos sdo produtos das dindmicas sociais e
também produzem suas influéncias sobre essas dindmicas. Tais influéncias ocorrem porque os
objetos possuem conteddos, ndo sdo vazios de significados sociais, ndo sdo meros objetos.
Assim, a dimensao fisica dos lugares — a paisagem — ¢é considerada enquanto mediadora dos
fluxos, enquanto integrante dos movimentos cotidianos e ndo, tomada separadamente.

Além de remeter ao espaco, a reflexdo acerca dos significados da palavra lugar
endereca a idéia de tempo. O espaco envolve o tempo (LEFEBVRE, 2008). “Sobre o cariter
dos lugares, pode-se dizer que s@o espacos afetivamente vivenciados ou compartilhados num
tempo especifico” (MELO, 2006, p. 15). Esse tempo especifico citado por Adriana Melo é o
tempo do cotidiano. Dessa forma, o lugar ndo pode ser concebido sem a idéia de cotidiano,
assim como o cotidiano ndo pode ser concebido sem a idéia de lugar. “A vida nos lugares é
feita de cotidianos” (HISSA; CORGOSINHO, 2006, p. 16). O cotidiano realiza-se na
espacialidade do lugar: “A histéria do cotidiano nédo tem sentido quando separada do cenério

em que se desenrola” (MARTINS, 2002, p. 19). O cotidiano, vivido em intensidade e
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profundidade, produz uma rede de relagdes sociais inscritas nos lugares. Por isso, viver o
cotidiano € viver o lugar.

Para Milton Santos (2002b), o cotidiano € a categoria da existéncia. Agnes Heller
(2000, p. 17) também afirma esta idéia: “A vida cotidiana € a vida de todo homem. Todos a
vivem, sem nenhuma excecdo”. Nessa vivéncia produzimos percepgdes. “No cotidiano
construfmos a nossa existéncia como percep¢io da nossa humanidade” (ROCHA JUNIOR,
2006, p. 20). Maria Ivanice Viegas (2007, p. 42) também conceitua o cotidiano: “[...] o
cotidiano se impde num primeiro momento como temporalidade, pois representa recortes dos
ritmos, daquilo que marca a vida e, nesse sentido, pode ser considerado como amplitude da
vida social”’. Em outras palavras, para cada sujeito o cotidiano é vivido pelas referéncias
produzidas pelo aqui do corpo e pelo momento do agora, numa vivéncia momentanea. A
temporalidade do cotidiano € o dia-a-dia, feito de instantes vividos. “O cotidiano é aquilo que
nos é dado cada dia [...]. Todo dia, pela manha, aquilo que assumimos, ao despertar, é o peso
da vida, a dificuldade de viver, ou de viver nesta ou noutra condi¢do, com esta fadiga, com
este desejo” (CERTEAU, 2007, p. 31). No cotidiano, hd o viver que se expressa no conviver e
no sobreviver.

Agnes Heller (2000) qualifica o cotidiano como heterogéneo, posto que este abrange
uma ampla diversidade de experiéncias individuais e coletivas. Doreen Massey (2002, p. 183)
concorda com Agnes Heller, qualificando também os lugares como heterogéneos: “Se se
reconhece que as pessoas t€m identidades multiplas, pode-se dizer a mesma coisa dos lugares.
Ademais, essas identidades multiplas podem ser uma fonte de riqueza ou de conflito, ou de
ambas.” Assim, “os lugares sdo produtos da existéncia — feita de homens, do seu trabalho, da
sua arte e dos significados que encaminham a cada objeto, a cada ser, a cada movimento”
(HISSA; MELO, 2008, p. 299). Na leitura de Michel de Certeau (2007), ha diversas maneiras
de se freqiientar um lugar e, portanto, diversas maneiras de significd-lo. Os cotidianos sdo
plurais, pois carregam a diversidade inerente a existéncia humana e definem uma
multiplicidade de significados para os lugares.

Milton Santos (2002a, p. 339) acrescenta idéias para a reflexdo acerca do lugar
entrelagcado ao conceito de cotidiano: “A ordem local funda a escala do cotidiano, e seus
parametros sdo a co-presenca, a vizinhanga, a intimidade, a emocdo, a cooperacdo e a
socializacdo com base na contigiiidade”. Nesses processos de socializagdo, emergem a
personalidade, os comportamentos, a vida privada, os tracos identitarios, as visdes de mundo,
0s gostos, as sensibilidades, as crencgas, os hébitos, as relacdes interpessoais que envolvem as

relacdes de género, de etnia, de formas de poder. “Vive-se nos lugares, onde as decisdes sdo
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tomadas, onde as escolhas s@o feitas, onde sdo construidas as esperangas e as frustracdes”
(HISSA; CORGOSINHO, 2006, p. 20). Lugar constitui, assim, a dimensdo espacial onde se
experimenta o dia-a-dia. O lugar é cada esquina da vida, ““[...] uma cidade, uma praca, uma
rua, uma esquina, uma fazenda, um rio, um bar a beira da estrada, onde se encontram grupos
sociais especificos ou, simplesmente, onde alguém encontra parte da sua histdria presente e
passada, memoria dos acontecimentos ali vivenciados” (MELO, 2006, p. 15).

Os lugares estdo repletos de significados e representagdes simbdlicas produzidos no
cotidiano presente e passado, embrides do cotidiano futuro. O cotidiano ¢ a vida e, ao mesmo
tempo, a preparacdo da vida que vird adiante: o futuro também & construido cotidianamente.
Os lugares expressam as rotinas, os ritmos, as trivialidades do dia-a-dia, a vida corriqueira e
ordinaria, o comum, o habitual, o costumeiro. O lugar é feito de “[...] cotidiano, em seu
burburinho incessante, sua prosa mundana” (GUIMARAES, 2006, p. 14). Nos lugares sio
construidas as trajetérias de vida; € neles que os sujeitos se comunicam, retinem-se,
manifestam suas necessidades, criam suas identidades, trabalham, ou seja, produzem seu
cotidiano em um movimento de construgdo e materializacdo da vida. Como sublinha Maria
Ivanice Viegas (2007, p. 23), “por terem os sujeitos capacidade de interferir, de transformar e
de interagir com o espago sdo capazes de cunhar nele suas marcas e ali fixar suas estacas por
meio de relagdes sociais”. O cotidiano € a arte de saber-fazer a vida, é a arte do viver, que
inclui o experimentar os lugares.

O lugar inscreve-se na histéria do sujeito como a marca de uma pertenga. O cotidiano
€ marcado por relagdes de pertencimento e de identidade. Assim, os lugares sdo “[...] uma
porcdo do espaco em que os homens se reconhecem. Reconhecem a sua histéria, o seu
ambiente, o seu universo de relacdes, experi€ncias, lembrancas, desejos, conflitos, vivéncias”
(MELO, 2006, p. 65-66). Nos lugares reconhecem-se o eu, 0 outro € o mundo — o outro € o
mundo reconhecidos também como partes fundadoras do eu. Nessa perspectiva, os lugares
fundamentam as identidades individuais e coletivas. Ao mesmo tempo, essas identidades
projetam significados que também conferem identidades aos lugares. “O espaco é construido
através das vdrias representacdes que a acio e o imagindrio dos homens vao estabelecendo ao
longo do tempo” (MELO, 2006, p. 19). A acdo e o imagindrio alimentam-se das vivéncias
cotidianas realizadas nos lugares.

Nos lugares as experiéncias de tempo e espaco sdo vitais e realizam-se a cada instante,
a cada passo, a cada momento, independentemente do ritmo. Relacdes, soliddes, encontros,
desencontros, didlogos, conflitos, acordos, desacordos sdo produzidos e definem a

coletividade social e a personalidade individual em uma teia complexa de significa¢des. Os
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lugares sdo “onde se criam vinculos de familiaridade, vizinhanca, amizade, amor, e se
realizam também conflitos e lutas. Onde se projetam os sonhos e os desejos” (MELO, 2006,
p- 66). Os lugares também sdo feitos de sentimentos que povoam as experiéncias cotidianas,
que se referem as identidades tecidas nas relacdes interpessoais que se desenvolvem no
espaco. Tais relacdes realizam-se na presenca de sentimentos. Sdo sentimentos cotidianos que
irrigam as identidades sociais € o saber-fazer a vida. Lugares sdo definidos por préticas
simbdlicas que se realizam pelo préprio movimento de se estar nos lugares, de se ocuparem
seus espacos, de se tracarem itinerarios, de se criarem trajetérias de vida, num processo de
pertencer e identificar-se.

O cotidiano é a substincia para a histéria coletiva: “[...] a historicidade da vida
humana [estd] nos acontecimentos do cotidiano” (ROCHA JUNIOR, 2006, p-21). Agnes
Heller (2000, p. 20) resume: “a vida cotidiana ndo estd ‘fora’ da histéria, mas no ‘centro’ do
acontecer histérico: € a verdadeira esséncia da substincia social”. Os sujeitos realizam o dia-
a-dia na coletividade social ao mesmo tempo em que a histéria coletiva fundamenta-se no
cotidiano experimentado nos lugares. A histdria coletiva ndo € um simples pano de fundo para
os acontecimentos cotidianos. Nas palavras de Amélia Damiani (2001, p.167), “[...] o que
explica os grandes acontecimentos é também a teia de acontecimentos banais”. Eles estdo
conectados. José de Souza Martins (2002, p. 13) também compartilha desta idéia: “Na historia
local e cotidiana estdo as circunstincias da Histéria”. As contradi¢des histdricas e sociais sdo
construidas e experimentadas na dimensdo do cotidiano e, assim, alcancam os sujeitos,
integram as subjetividades. “O cotidiano € feito de freqiiéncias e de plenitudes que
referenciam as trilhas dos individuos e das coletividades. Mas também ¢ feito de freqii€ncias e
de vazios, ou de incompletudes que traduzem a experiéncia humana” (HISSA;
CORGOSINHO, 2006, p. 16).

As coletividades sdao produzidas através dos encontros realizados cotidianamente na
dimensdo do lugar. “Nas relagdes com os outros, abrindo-se ao encontro, bem ou mal-
sucedido, desdobra-se uma sociabilidade que define a sua identidade social conforme os
determinismos e as escolhas que faz” (CAETANO, 2008, p. 181). O encontro cotidiano
pressupde a relacdo com o outro, com varios outros, em que as trocas de experiéncias sdo
centrais. Esses encontros podem ser realizados na contigiiidade fisica dos lugares, na co-
presenca, produzindo um contato face a face, ou na distancia fisica entre os sujeitos que se
comunicam. Nessa comunicagdo, a linguagem que se destaca é a linguagem ordindria,
considerada por Michel de Certeau (2007, p. 59) como um lugar comum do cotidiano. Nos

lugares, experimentam-se a convivéncia, a coexisténcia, o compartilhamento, a contradi¢do, o
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contraste, o conflito, e essa vivéncia € a fonte para o sentido existencial do eu. “A convivéncia
€ o gerenciamento simbdlico da face publica de cada um de nés desde que nos achamos na
rua” (MAYOL, 2008, p. 49). Entretanto, nos lugares, “[...] os individuos podem se encontrar,
mas também podem ndo se reconhecer” (HISSA, CORGOSINHO, 2006, p. 17). Ha o
encontro superficial, assim como hd o desencontro. “A rua do encontro é a0 mesmo tempo a
rua da auséncia” (HISSA, CORGOSINHO, 2006, p. 18). O lugar é socialmente construido
sob as referéncias do didlogo e, a0 mesmo tempo, da alteridade.

Nos encontros entre o eu € 0 outro, os sentidos existenciais entrelacam-se. O eu amplia
sua existéncia, abre a sua fronteira enquanto sujeito, projeta-se e transforma-se no outro, em
uma teia: daf a emergéncia do nds. “Amamos as pessoas ndo pela beleza que existe nelas, mas
pela beleza nossa que nelas aparece refletida” (ALVES, 2008, p. 242). Mesmo na contradi¢io
e no conflito, mesmo na discordancia e na diversidade, o encontro cotidiano € a possibilidade
da produgdo do nds. “O cotidiano imediato, localmente vivido [...], é a garantia da
comunicagdo” (SANTOS, M., 2002a, p. 339). Assim, “o cotidiano é sempre o cotidiano-com-
os-outros” (ROCHA JUNIOR, 2006, p. 26) que produz sensacdes. “As sensagdes
compartilhadas sdo fatores relacionais e dizem respeito ao estar junto — imagens, sons,
cheiros, texturas, sabores” (BRETAS, 2006, p.35). Trata-se do saber-viver-com (CERTEAU,
2007) que se realiza na dimensao dos lugares.

O conceito de rugosidades elaborado por Milton Santos (1997, 2002a) ajuda-nos a
refletir sobre uma das formas sob as quais a materialidade atravessa o cotidiano. “Chamemos
de rugosidade o que fica do passado como forma, espacgo construido, paisagem, o que resta do
processo de supressdo, acumulacdo, superposicdo com que as coisas se substituem e
acumulam-se em todos os lugares” (SANTOS, M., 2002a, p. 140). A rugosidade representa a
superposicdo de temporalidades na paisagem e a metamorfose histérica de formas e conteidos
sociais. Essas temporalidades inscritas nos lugares participaram e ainda participam do
cotidiano, a0 mesmo tempo em que as acdes cotidianas erguem e destroem os objetos que
compdem a paisagem. As rugosidades expressam 0s contextos sociais preexistentes, numa
imagem de palimpsesto (MELO, 2006).

Historicamente, a producdo e a transformacio de paisagens nio significam um simples
depdsito de objetos, um em cima do outro. Hi os objetos que permanecem, 0s que sdo
modificados, os que sdo destruidos, ha ruinas. Todos convivem num determinado momento da
paisagem. Cada rugosidade expressa uma forga identitaria que se refere a identidade do lugar
e dos sujeitos materializados na paisagem. “A histdria € histéria sobre histdria, escrita sobre

escrita, espaco sobre espaco. O espaco pode ser interpretado, portanto, como uma
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superposi¢do de grafias, de natureza social, feita de superficies complexas, j4 que ndo se
consegue apagar completamente as grafias anteriores” (HISSA; MELO, 2008, p.297). Num

lugar, superficies antigas e recentes tocam-se em um emaranhado de fungdes sociais:

Fachadas, telhados, portas, janelas, ruas e outras edificagdes cujos nomes,
formas, fun¢des sdo alterados — ou aqueles nomes que, motivados por suas
fungdes, permanecem, embora as fungdes se alterem e ninguém saiba mais a
razio do nome — evidenciam o esfacelamento e, simultaneamente, o
dinamismo da produgdo do espago urbano. Na rua do Mercado, ja ndo ha
mais mercado algum. (MELO; SANTQOS, 2008, p. 288).

Mesmo diante das demoli¢des, antigos significados povoam o cotidiano
contemporaneo. O significado que o Mercado teve naquele lugar permanece através do nome
daquela rua, mesmo na auséncia do Mercado em termos fisicos. O Mercado ndo estd mais na
paisagem, mas a rua ainda carrega, no seu nome, a sua antiga fun¢ao de rua do Mercado. No
convivio contemporaneo, funcdes e formas passadas — as rugosidades — misturam-se aos
objetos e as fungdes produzidos no cotidiano presente, influenciando a produgdo do espago.
“O processo social estd sempre deixando herangas que acabam constituindo uma condicdo
para as novas etapas” (SANTOS, M., 2002a, p. 140). Dito de outra forma, “o trabalho j4 feito
se impde sobre o trabalho a fazer” (SANTOS, M., 2002a, p. 141). Nesse sentido, o lugar
também se transforma, quer na sua aparéncia fisica expressa pela paisagem, quer por todos os
movimentos sociais inscritos nessa espacialidade e experimentados cotidianamente.

O velho e o0 novo, quando se trata de objetos, encontram-se nas rugosidades. “Em cada
lugar, pois, o tempo atual se defronta com o tempo passado, cristalizado em formas”
(SANTOS, M., 2002a, p. 140). Os velhos objetos ganham novos contetidos no presente, que
sao definidos pelas dinamicas sociais contemporaneas. “Cada nova totaliza¢do cria novos
individuos e dd as velhas coisas um novo conteiido” (SANTOS, M., 2002a, p. 120). Novos

significados sdo atribuidos, cotidianamente, aos lugares e as suas paisagens.
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3.2. Os lugares e 0o mundo

Nio se pode afirmar a existéncia da categoria mundo. Entretanto, no
contexto das reflexdes tedricas sobre o lugar, a idéia de mundo emerge como
um conceito importante, sem o qual a prépria no¢do de lugar € destituida de
significado contemporaneo. A idéia de mundo, tdo abstrata na dimensdo das
vivéncias e dos cotidianos, adquire significado quando os olhos se voltam

para os lugares: [...] representacoes de mundo estdo presentes em todos os
lugares. (HISSA; CORGOSINHO, 2006, p. 8, nota 3).

Os lugares sdo representacdes de mundo, pois € a partir deles que os sujeitos
experimentam o mundo. Nessa perspectiva, o conceito de mundo é uma abstracio, e, por isso,
ndo se pode afirmar a existéncia da categoria mundo, ji que ndo € possivel experimentar
todos os lugares do mundo. Assim, “[...] é nos lugares que a vida, em todos os seus
significados, emerge como um recorte de mundo. [...] Os lugares sdo a vida dos homens no
mundo, por mais subjetividade que a imagem possa evocar” (HISSA; CORGOSINHO, 2006,
p- 11). Os lugares s@o o mundo vivido e sentido em cada canto onde o cotidiano se realiza.
Idéias, concepgdes e imagens de mundo s@o construidas cotidianamente nos lugares. Assim,
“[...] o mundo sé existe a partir dos lugares” (MELO, 2006, p. 77). Em outras palavras,
encontrar-se no mundo € estar nos lugares. Ou, ainda, o mundo do sujeito € o lugar. Para se
conhecer o mundo € preciso conhecer seus lugares, assim como “[...] para se conhecer a
cidade € preciso conhecer suas ruas” (GEERTZ, 1997, p. 249). Marcelo Caetano (2008,
p-181) sublinha: “o homem experimenta, no mundo, relagdes que configuram a dimensdo
fenomenoldgica de seu ser”. Nesse trecho o termo mundo refere-se ao lugar, mundo vivido
nos lugares, onde se realizam o cotidiano e, assim, as experi€ncias fenomenoldgicas dos
sujeitos.

Além de serem representacdes de mundo, os lugares ndo podem ser pensados
separadamente dele, como se tivessem uma dindmica isolada e fechada, como se estivessem
desconectados de outros lugares dele. “Quase sempre o lugar acaba sendo visto como se fosse
autocontido. E os fatores considerados ndo sdo enxergados como o que eles realmente sio,
isto €, um sistema” (SANTOS, M., 2002a, p. 113). Eo que Doreen Massey (2002) denomina
sentido extrovertido do lugar, uma expressdo que define a idéia da relacio entre o lugar e o
mundo. Milton Santos (2002a, p. 338) rompe com a idéia de lugar como um mero recepticulo

113

do global, ou seja, o lugar também define o global, trata-se de uma relagdo dialética: “é o
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lugar que oferece ao movimento do mundo a possibilidade de sua realizagdo mais eficaz. Para
se tornar espaco, o Mundo depende das virtualidades do Lugar.” Os lugares estio abertos ao
mundo, relacionam-se com outros tantos lugares, ndo sdo estiticos, pois sdo feitos de
processos socioespaciais. A todo o momento, os lugares passam por recontextualizacoes,
transformacdes, redefinicdes. Assim, o conceito de lugar também passa por transformagdes
advindas de novas reflexdes conceituais, que buscam acompanhar os movimentos
socioespaciais do cotidiano'®.

A relagdo entre lugar e mundo é uma relagdo dialética, definida pelas idéias de
particular e de universal. Mundo enquanto universalidade, totalidade; lugar enquanto
particularidade: “o particular se origina no universal e dele depende” (SANTOS, M., 2002a,
p- 121). Mais do que isso, “hd, pois, um movimento interativo no qual particularidade e
universalidade fertilizam-se mutuamente” (SANTOS, M., 2004, p. 124). Entretanto, o mundo
ndo é a soma de lugares, como se fosse possivel somar, num processo euclidiano, partes para
se chegar ao resultado do todo. Os lugares sdo recortes de mundo, sio fragmentos de mundo,
mas a idéia de recorte e de fragmento, nesse sentido, ndo reduz o lugar a um ndmero a ser
quantificado num somatdrio. Os lugares, nos seus recortes e fragmentos de cotidiano, também
sdo a totalidade-mundo. “[...] o lugar e o mundo constituem uma totalidade provisoria,
convergem” (DAMIANI, 2001, p. 165). A rotalidade-mundo estd sempre em movimento, em
metamorfose, recriando particularidades e, a0 mesmo tempo, sendo transformada devido a
dindmica dos lugares. “O mundo emerge em todos os lugares, e cada manifestagcdo de mundo
guarda especificidades na consideracdo dos movimentos da totalidade” (HISSA, 2008, p. 24).

Devido a essa dindmica dialética entre o particular e o universal, “[...] no lugar
encontramos as mesmas determinacdes da totalidade sem com isso eliminar-se as
particularidades, pois cada sociedade produz seu espaco, determina os ritmos da vida, os
modos de apropriagdo, expressando a sua fungdo social, seus projetos e seus desejos”
(CARLOS, 1996, p. 17). Assim, “[...] se o0 mundo se transformou, os lugares também o

fizeram através de processos quase simultineos que evocam a imagem — mesmo que

' Hi quem anuncie e afirme, na atualidade, o fim do lugar, como se o lugar ndo existisse nos movimentos da sociedade
contemporénea, em que hé a radicalizagio da modernidade. Nessa perspectiva, emerge um termo, néo-lugar (AUGE, 1994),
que vem sendo apropriado e repetido. A tendéncia mundial atingida pela modernidade e por tudo o que foi e é produzido
hegemonicamente nesse tempo coloca-se como superior as questdes dos lugares, como se fosse possivel pensar um mundo
sem os lugares. Entretanto, as mudangas que atingem o cotidiano na modernidade ndo significam que os lugares deixam de
existir; pelo contrdrio, significam que eles passam por processos de redefini¢des. Dessa forma, a idéia deste texto € reafirmar
a existéncia do lugar enquanto uma realidade e, portanto, também enquanto conceito, discordando da idéia de ndo-lugar. A
“[...] mobilidade intensa [da modernidade] ndo extrai o significado dos lugares” (HISSA; CORGOSINHO, 2006, p. 13). Em
outras palavras, “a seletividade do mundo e a particularizagdo das experiéncias ndo se ddo fora dos lugares” (HISSA;
CORGOSINHO, 2006, p. 11).
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incompleta, mesmo que desigual — da reciprocidade” (HISSA; CORGOSINHO, 2006, p. 8).
A imagem incompleta e desigual de reciprocidade fundamenta-se no carater dialético dessa
relacdo, ndo é mecénica ou homogénea. Assim, “pela mediacdo do cotidiano no lugar, somos
levados dos fatos particulares a sociedade global” (DAMIANI, 2001, p. 164). Dorren Massey
(2002, p. 185) afirma: “[...] cada lugar é o centro de uma mistura distinta das relagdes sociais
mais amplas com as mais locais”. As relagdes sd@o complexas, contraditérias: “o lugar se
produz na articulagdo contraditdria entre o mundial que se anuncia e a especificidade histdrica
do particular” (CARLOS, 1993, p. 303). Desse modo, cada lugar é uma fotalidade-
particularidade, o que nos impossibilita de acreditar no fim dos lugares diante dos impactos
globais: “[...] antes de se pensar no global substituindo o local, deve-se pensar numa nova
articulacdo entre o global e o local” (HISSA; CORGOSINHO, 2006, p. 14). Essa nova
articulagc@o entre os lugares e o mundo ndo determina lugares homogéneos: “ndo hd uma
pelicula de recobrimento completo, capaz de padronizar a histéria e os lugares de forma
como, muitas vezes, se imagina” (HISSA; MELO, 2008, p. 298).

A despeito da diversidade de lugares, o termo aldeia global, cada vez mais proferido,
sugere homogeneidade: como se todos estivessem inseridos na légica capitalista da mesma
forma, pensando as mesmas coisas, agindo do mesmo jeito, seguindo leis universais para a
vida cotidiana. Houve e ainda hd quem afirme — numa reflexdo ingénua, ou supostamente
ingénua — que a globalizacdo capitalista resultaria na supressdo dos lugares e, assim, na
neutralizacdo do espago e, quem sabe, no fim das desigualdades (HISSA; CORGOSINHO,
2006). Mais uma promessa nido cumprida. Percebe-se que se trata de uma globalizacdo
perversa (SANTOS, M., 2004), que atinge de forma diferenciada os mais diversos lugares do
mundo, que d4 o luxo para alguns ao arrancar a humanidade de outros tantos. E o que Milton
Santos (2004) chama de globalitarismo. Esse autor desmascara as ideologias da globalizacdo
mercantil, qualificando-a como perversa, também por se colocar como a tnica possibilidade e,
por isso, ter carater totalitario.

A globalizacdo mercantil s6 se realiza na medida em que provoca a transformacéo dos
lugares: “[...] os lugares estdo, inevitavelmente, condenados, também, a transformagéo [...] os
lugares se transformam porque estdo conectados ao mundo [...] As metamorfoses sdo o
reflexo do préprio dinamismo histdrico-espacial” (HISSA; MELO, 2008, p. 300). Os lugares
modernos sdo, assim, uma sintese dos movimentos da totalidade dirigidos a uma
espacializacdo particularizada, num processo em que essa espacializacio ndo € algo inerte, ou
seja, o lugar € um participe do processo. Mesmo quando um lugar absorve as regras do jogo

econémico da globalizacdo mercantil de forma passiva, essa passividade ¢ uma forma de
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participacdo. Nesse processo, “a ordem da vizinhanga se redefine pela ordem global”
(DAMIANI, 2001, p. 169). Dito de outra maneira, é “[...] a internacionalizacdo da vida
cotidiana — nossas roupas e objetos domésticos, nossos livros e nossa musica, nossas idéias e
fantasias — que espalha nossas identidades por sobre o mapa-mindi” (BERMAN, 2007, p.
48).

Como se ddo as relagdes entre os lugares e o mundo, se a categoria mundo constitui
uma abstracdo? Essa relacdo lugar-mundo ndo paira no ar como se o mundo fosse algo
superior, que estivesse acima dos lugares e dos homens. Trata-se de relacdes entre lugares.
Sao os sujeitos dos lugares que se conectam, produzem intercimbios, comunicam-se, realizam
as mais diversas trocas. Essa relacdo lugar-mundo nada mais € do que contatos cotidianos
entre sujeitos que vivem em lugares. Nesse contexto, a globalizacdo mercantil € reproduzida
cotidianamente na dimensao dos lugares onde se encontram os sujeitos, por mais que se possa
falar que se trata da escala global. Na globalizagdo hegemonica, a relacdo lugar-mundo
produz redes de lugares. Sdo teias sociais que interligam sujeitos e lugares através de redes de
comunicagdo e de transporte de cardter economico. Essas redes s@o denominadas redes
globais, pois representam o processo de globalizagdo. Os lugares que participam dessas redes
sdo considerados lugares de carater globalizado.

Na rede de lugares, hda aqueles que constituem o centro dela, ou seja, ocupam nela
posicdes de comando e controle econdmico, ditam regras, definem estratégias de lucro, e,
dali, sujeitos que estdo no comando dio as ordens para outros lugares (outros sujeitos) da
rede, porém em uma posi¢do subalterna. Na contemporaneidade, os lugares centrais sdo
comumente chamados de cidades ou metropoles globais, onde estdo as sedes das grandes
empresas capitalistas, simbolos maximos da globalizacdo econdmica. As redes de lugares
constituem, assim, territorios da globalizagdo econdmica. As redes expressam padrdes
territoriais. Dessa forma, a reflex@o acerca dos significados dos lugares também demanda um
olhar para o conceito de ferritorio. O lugar assume significacdes que também remetem a
territorialidades. Nos lugares, vive-se um cotidiano atravessado por poderes — sempre de
natureza politica, sejam de raiz econdmica ou ndo. Trata-se da idéia do lugar-territorio, uma
expressao que tenta representar o entrelacamento desses conceitos para se pensarem a rede de
lugares e a vida cotidiana. Vivem-se os lugares ao mesmo tempo em que se vivem as
territorialidades.

A primeira imagem que costuma habitar nossos pensamentos quando tratamos da

palavra territorio é a do Estado-nag@o. E possivel apreender com precisdo o territério do
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Estado-nacdo nos mapas politicos que o indicam através da marca de suas fronteiras'’.
Entretanto, muitas vezes, a impressdo que se tem ao se observar um mapa politico é que as
fronteiras territoriais sempre estiveram ali, demarcadas e definidas naturalmente, como se
fossem um direito natural de um povo ou de uma nagio, numa visdo determinista. Porém, por
mais que os mapas convencionais possam ser estiticos na sua forma de representagdo do
espaco, as fronteiras sdo produzidas historicamente e, por isso, tiveram e ainda tém
mobilidade. O territério é marcado por espacos fronteiricos socialmente produzidos e que
estdo sujeitos a transformacdes. Os movimentos histéricos sdo traduzidos também pela
modificacdo de fronteiras que se originam da reorganizacdo das relacdes de poder e das
formas de controle.

As territorialidades produzidas pelas redes de lugares ndo se enclausuram no interior
do territério do Estado-nagdo. Pelo contrdrio, a imagem dessas redes ¢ de lugares de todos os
cantos do mundo, que se interligam por fluxos de comunicacdo, independentemente das
fronteiras dos Estados-na¢des. Trata-se de territorios economicos definidos pelos movimentos
financeiros de grandes empresas transnacionais, lugares sobre os quais estas impdem sua
influéncia, através do seu poder politico e econdmico, que se origina em um lugar central,
uma sede. Os lugares conectam-se para que as empresas se valham do lucro que eles podem
oferecer a elas, para que elas explorem as potencialidades econémicas deles. Ha, assim, os
lugares territorializados pela globalizacdo capitalista, que s@o pontos nodais de redes
econOmicas. Entretanto, a participagdo nessa teia de lugares é produzida pelos processos
gerais da globalizagdo hegemonica. Os fluxos globais direcionam-se para lugares
selecionados e, assim, sdo fluxos desigualmente distribuidos. “A totalidade (que € uma) se
realiza por impactos seletivos, nos quais algumas das possibilidades se tornam realidades.
Pessoas, coletividades, classes, empresas, instituicdes se caracterizam, assim, por tais efeitos
de especializacao” (SANTOS, M., 2004, p. 124).

No ambito politico, o Estado € um importante mediador entre os lugares e o mundo,
ou seja, entre lugares globalizados, ou, ainda, entre lugares globalizados e lugares que
desejam globalizar-se ou que vivem a globalizacdo por imposicdo. O Estado aceita, institui,

legitima as chamadas leis de mercado, capturando e modernizando o cotidiano, participando

17 A idéia de fronteira demanda um olhar para a idéia de limite, dois conceitos muitas vezes negligenciados e, assim, tratados
como se fossem sindnimos. Fronteira e limite sdo conceitos que se complementam dialeticamente, sdo manifestacoes
politicas de relagdes de poder. uma das distingdes entre limite e fronteira apresenta-se-nos em texto de Cassio E. Viana Hissa
(2002, p. 34): “O limite, visto do territdrio, esta voltado para dentro, enquanto a fronteira, imaginada do mesmo lugar, esta
voltada para fora, como se pretendesse a expansao daquilo que lhe deu origem. O limite estimula a idéia sobre a distincia e a
separacgdo, enquanto a fronteira movimenta a reflexdo sobre o contato e a integracdo”. Na leitura desse autor, limites e
fronteiras encontram-se espacialmente: uns incorporam as outras, num movimento dialético inerente a producao territorial.
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do processo de modernizagdo e globalizacdo dos lugares. Essa suposta auséncia do Estado,
esse suposto Estado minimo constitui uma posicdo social e politica do Estado. Assim, a
suposta auséncia do Estado é a sua forma de presenca. O Estado permite e reafirma o
desenvolvimento da globalizagdo, ratificando-a, transformando os lugares e os cotidianos.

Essas escolhas, sempre seletivas, definem a posicdo econdmica e politica de lugares no
mundo global mercantilizado: lugares a servico da produgdo de lucro, emergindo como
espacos da globalizacdo. Tal escolha é originada nas forcas hegemonicas da economia
mundial. Nao se trata de uma escolha aleatéria; pelo contrdrio, ela é sempre bem pensada,
projetada e voltada para a reproducdo ampliada do capital. O dinamismo desses lugares
modernizados passa a ser reflexo do dinamismo da globalizacdo econdmica. Trata-se de
lugares produzidos por sujeitos de alma capitalista, detentores do controle da rede de lugares,
ou seja, da globaliza¢do. No “[...] final de cada espectro, encontram-se aqueles que estdo
fazendo o movimento e a comunicagdo e estdo, de alguma forma, numa posicdo de controle
em relagdo a mobilidade” (MASSEY, 2002, p. 179). Esses lugares passam a ter um carater
globalizado, s@o representantes desse processo. Milton Santos (2002a, p. 339) ensina-nos
sobre esta questdo: “A ordem global funda as escalas superiores ou externas a escala do
cotidiano, seus pardmetros s@o a razdo técnica e operacional, o cdlculo de funcdo, a linguagem
matemdtica.” Os pardmetros sdo cientificos, voltados para a ampliagdo da produtividade. A
ordem global manifesta-se como pressao politica e altera a relacdo dos lugares com o mundo,
assim como as relacdes entre os sujeitos e entre os sujeitos e os lugares.

A valorizacgdo e a visibilidade de lugares sdo definidas por pardmetros competitivos e
lucrativos. “Muitos lugares passam a ser inseridos em uma competicdo para que sejam
escolhidos para entrar no movimento de globalizacdo mercantil e criam a chamada guerra de
lugares. [Trata-se do] [...] localismo competitivo que realiza o projeto do capital global”
(VAINER, 2002, p. 20). A seletividade de lugares e de sujeitos, produzida pela globalizacdo
econdmica e ratificada pela atuacdo do Estado, € fonte para a marginalizacdo de outros tantos
lugares: “[...] centros de decisdo, de riqueza, de informacdo, de conhecimento, que lancam
para os espacos periféricos todos os que ndo participam dos privilégios politicos”
(LEFEBVRE, 2008, p. 32) — lugares esquecidos, excluidos, marginalizados, exteriores as
redes. Lugares marginais sdo, portanto, produtos de uma escolha histérica do centro
econdmico do mundo. Nessa perspectiva € produzido o submundo vivido nos sublugares, com
a presenca de subsujeitos: o subterrdneo da modernidade.

Os lugares sdo “[...] definidos em virtude dos impactos que acolhem. Essa seletividade

tanto se dd no nivel das formas, como no nivel do contedido” (SANTOS, M., 2004, p. 125). A
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seletividade € representada na paisagem de arranha-céus que compde a forma — cidade
moderna caracterizada por uma arquitetura moderna — e na concentracdo dos fluxos de
informagdes — preciosos para a reproducdo do capitalismo — que compdem o conteiido. Nem
a arquitetura moderna nem o fluxo de informacdes estdo em todos os lugares. Ha lugares
silenciados, pois carregam o siléncio a que sujeitos estdo submetidos. Sdo porta-vozes do
siléncio e das auséncias. No cotidiano moderno, ficam claras as formas de exclusio, de
segregacdo, fundamentadas na exacerbacdo da negacdo do outro: “[...] sujeitos periferizados:
aqueles que a cidade rejeita e expulsa do seu espaco central de cidadania e privilégios, ja que,
nesse centro, pequeno nicleo de acdo e poder, ndo cabe a diversidade de sujeitos imersos nas
predatorias relacdes capitalistas de producdao” (MELO; SANTOS, 2008, p. 287). Os sujeitos
experimentam a sua propria periferizacdo do processo de globalizagdo na dimensdo do lugar,
no seu viver cotidiano.

O modo como os sujeitos s@o inseridos na globalizagdo € diferenciado e complexo.

Dorren Massey (2002, p. 179) sintetiza-o:

Uma parte disso € gente em movimento; outra, comércio fisico; outra,
transmissdo por meios de comunicagdo. Hé fax, e-mails, redes distribuidoras
de filmes, fluxos, transa¢des financeiras. Aproxime o olhar e encontrara
navios, trens e, em algum lugar da Asia, uma maria-fumaca subindo com
dificuldade as colinas. Aproxime ainda mais o olhar e verd caminhdes,
carros e Onibus, e um pouco mais préximo, em alguma parte da Africa, ha
uma mulher caminhando descal¢a que continua a gastar horas por dia para
buscar 4dgua.

Como a propria autora afirma, trata-se da geometria do poder produzida pela
globalizacdo (MASSEY, 2002). O controle de sujeitos e lugares sobre os fluxos refor¢a ainda
mais o poder de quem os controla, concentrando ainda mais o capital e, assim, solapando
ainda mais as possibilidades de quem vive outro processo de inser¢do na globalizacdo
econdmica. Assim, “[...] hd também grupos que fazem muito movimento fisico, embora nao
sejam de forma alguma ‘responsdveis’ pelo processo” (MASSEY, 2002, p. 180). Os que ndo
estdo no centro, estdo, muitas vezes, aprisionados pelo centro, pois “a capacidade do capital
de percorrer o mundo fortalece-o ainda mais em relacdo aos trabalhadores relativamente
iméveis” (MASSEY, 2002, p. 180).

A participagdo do Estado na realizagdo dos processos hegemdnicos globais,
capturando lugares, atinge o cotidiano dos sujeitos. Ndo se vive todo o Estado-nagdo como
lugar, mas o Estado atinge diretamente a vida cotidiana de diversas maneiras, sobretudo

através de leis e aplicacdo das chamadas politicas publicas. Uma dessas maneiras é a sua
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atuacdo através de politicas que corroboram a reproducdo ampliada do capital, como por
exemplo as leis que mercantilizam o espaco, que regulam relagcdes sociais por meio de
quantificagdes financeiras e que estdo, assim, a servico da racionalidade mercantil da
globalizacdo hegemonica: “[...] leis urbanisticas que regulam e prescrevem 0s usos e
ocupacdes, e chegam até as obras de infra-estruturas que redefinem a morfologia material e
atualizam esse espago, preparando-o para o consumo” (VIEGAS, 2007, p. 41).

O Estado define leis, ou seja, determina o legal e o ilegal. Cria e formaliza um mundo
de regras oficiais e burocréticas que alcangam o cotidiano, definindo a¢des, comportamentos e
pensamentos. Além do Estado, ha todos os cddigos sociais que estabelecem para o sujeito o
que pode e o que ndo pode, o que é devido e o que ndo € devido. “A vida cotidiana, assim,
envolveria légicas institucionais atuantes” (DAMIANI, 2001, p. 166). O cotidiano fica “[...]
refém da burocracia, da rotina administrativa da mdquina governamental e das pressdes e
chantagens dos grupos sociais que tradicionalmente dominam” (VAINER, 2002, p. 29). O
cotidiano passa a ser dotado de regras econdmicas que definem as formas de se experimentar

o lugar-territorio produzido pela globalizagdo mercantil.

3.3. Cotidiano moderno

A musica Roda viva, de Chico Buarque (2004b), convida-nos a pensar sobre o
cotidiano moderno no qual estamos inseridos. Mandar no nosso destino é um desejo que
possuimos e que, muitas vezes, acreditamos realizar. Essa crenca refere-se, sobretudo, a idéia
de que o homem moderno é um homem livre, pois o tempo de escraviddo teria acabado com a
emergéncia da modernidade. Entretanto, que liberdade é essa que a modernidade anuncia?
Liberdade para vendermos a nossa for¢a de trabalho, tal como Marx indicou em toda a sua
obra? Eduardo Galeano (2007, p. 61), no texto Janela sobre as ditaduras invisiveis, também
questiona o ideal de liberdade produzida no tempo moderno: “A liberdade de mercado
permite que vocé aceite os precos que lhe sdo impostos. A liberdade de opinido permite que
vocé escute aqueles que opinam em seu nome. A liberdade de elei¢do permite que vocé
escolha 0 molho com o qual serd devorado.” Liberdade moderna como ditadura invisivel.
Nessa perspectiva, os sujeitos sdo “[...] sacrificados pelas préprias forcas do capitalismo que
celebram” (BERMAN, 2007, p. 123). Luta-se pela liberdade, mesmo que isso signifique a

producido de ditaduras que se justificam em nome da suposta liberdade.
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Chico Buarque (2004b) consegue expressar a impossibilidade de realizacdo da
liberdade tal como prometida pela modernidade: mas eis que chega a roda-viva e carrega o
destino pra ld. O cotidiano contemporaneo € marcado pela roda-viva, entendida aqui como o
modelo moderno e capitalista de experimentar a vida cotidianamente. Essa roda-viva parece
ndo deixar espago para que possamos ter a tdo desejada voz ativa em relacdo ao nosso proprio
destino individual, historia vivida e construida cotidianamente. A roda-vida realiza-se como
uma corrente que atinge todos, tentando nos carregar.

Chico Buarque (2004b) também relata um conflito: o desejo de mandarmos no nosso
destino choca-se com a reproducdo da vida moderna — representada pela palavra corrente —
realizada no cotidiano: a gente vai contra a corrente até ndo poder resistir. Além disso,
expressa tal reproducdo como um ciclo que se realiza cotidianamente, dai advindo a imagem
dada pelas expressdes roda-viva, roda mundo, roda-gigante, roda moinho e roda pido. A
expressdo roda-gigante permite-nos perceber a grandeza do condicionamento produzido pela
roda-viva. Trata-se de uma ordem moderna que ganhou a dimensdo global, que coloniza ou
invade a vida cotidiana e, assim, adentra os lugares e os sujeitos. Cotidiano cada vez mais
carregado de modernidade hegemonica: “[...] atividade cotidiana, aparentemente banal, da
economia de mercado” (BERMAN, 2007, p. 124).

Todos os modelos criados pela modernidade e pelo capitalismo s6 se realizam na
medida em que alcangam os sujeitos e adentram suas praticas cotidianas, suas temporalidades,
seus ritmos, seus fluxos, sua cultura, ou seja, sua maneira de ser e estar nos lugares. A
modernidade redimensiona o cotidiano e as praticas socioespaciais, sem pedir licenca para a

maioria dos sujeitos, como num ato de atropelamento, numa correnteza.

No centro, designado aqui e alhures, encontra-se o processo de re-produgao
das relacdes de producdo, processo que se desenrola sob os olhos de cada
um, que se realiza a cada atividade social, inclusive aquelas aparentemente
mais indiferentes (os lazeres, a vida cotidiana, o habitar e o habitat, a
utilizagdo do espago). (LEFEBVRE, 2008, p. 21).

A modernidade capitalista sujeita os sujeitos a 16gica dela através do cotidiano, como
se fossemos langados em um turbilhdo de mudancas que vieram com a intengdo de ficar e de,
incessantemente, se reproduzir, num tempo histérico supostamente linear.

No trecho de outra misica, intitulada Cotidiano, Chico Buarque (2004a) mostra-nos a
repeti¢do de rotinas impulsionada pela modernidade: “Todo dia ela faz tudo sempre igual/ Me
sacode as seis horas da manhd/ Me sorri um sorriso pontual/ E me beija com a boca de

horteld.” Nessa passagem, o sujeito, que poderia ser qualquer homem moderno, acorda cedo
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para seguir sua rotina de trabalho didria, inserida no processo de reproducdo cotidiana da
mao-de-obra. Essa repeticdo estd vinculada ao que o cotidiano produz como costume,
definindo regularidades. A ordem moderna e capitalista também atinge o cotidiano dos
relacionamentos interpessoais, definindo padrdes de comportamento, expresso na letra da
musica pela pontualidade do sorriso. A modernidade educa o olhar cotidiano, cria frentes de
modernizacdo que se esforcam para mudar maneiras de pensar e de agir. O comportamento
parece treinado.

Em outro trecho da mesma miisica, a dificuldade de os sujeitos se livrarem das
amarras do cotidiano moderno € revelada: “Todo dia eu sé penso em poder parar/ Meio-dia eu
s6 penso em dizer ndo/ Depois penso na vida pra levar/ E me calo com a boca de feijao”
(BUARQUE, 2004a). Como ¢ dificil dizer ndo a roda-vida! Assim, siléncios sdo produzidos
na repressao inerente a reproducdo da mao-de-obra no capitalismo, representada na musica
pelo calar com a boca de feijdo. Com esse calar, emerge outra forma de escravidio: o escravo
da rotina moderna. Na leitura de Eduardo Galeano (2008), luta-se, cotidianamente, pelos
vencedores.

E possivel contestar, questionar, contrariar a rotina moderna Entretanto, podera haver
um sentimento de exaustdo diante do agigantamento que a modernidade impde, e, assim, o
sentimento € de estancamento do eu diante de um mundo que parece ter crescido e ter
causado impoténcia nos sujeitos, que, muitas vezes, se acomodam. E muito comum que essa
escraviddo da rotina se realize sem que os sujeitos a percebam e que, a partir de entdo, suas
vidas sejam regidas por repeti¢des. Outras vezes, na volta do barco é que sente o quanto
deixou de cumprir, percebendo o aprisionamento na rotina moderna, ainda que lhe permanega
a dificuldade de nega-la e contradizé-la. “[...] os diferentes niveis e momentos da vida
encontram-se profundamente colonizados pela passividade nutrida pelo consumo, o que reduz
enormemente as possibilidades de realizag@o das atividades criadoras” (LEFEBVRE, 2008, p.
12). Cotidiano extenuante, alienante. A passividade do consumo estd, também, na aparente
solug@o da exaustio: consome-se para, supostamente, se conseguir acalmar a alma e o corpo
esgotado. Dessa forma, a alienacdo € ampliada: “[...] no mundo de hoje, vivemos vérias
formas de alienag@o, que mant€ém o homem distante de sua realizacdo enquanto tal, distante
de sua humanizacdo” (DAMIANI, 2001, p. 163). Assim, o cotidiano é marcado pelo
menosprezo, pela incompreensdo, pela intolerincia e pela falsa imagem de felicidade a
conquistar a partir do consumo.

A misica Rodo cotidiano, de Marcos Lobato e O Rappa (2003), também j4 indica,

pela metédfora contida em seu titulo, as imposi¢des presentes no cotidiano moderno que a
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todos tentam carregar. A letra descreve parte do cotidiano moderno do trabalhador, tendo
como referéncia as grandes cidades brasileiras, relatando sua vivéncia de transporte coletivo
até o lugar de trabalho, representado, no caso, pelo metrd6 — minhoca de metal —, mas que
também se realiza sob outras formas, como em 6nibus que atravessam as cidades.

Nos transportes coletivos, o espaco é curto, disputado, apertado. As pessoas precisam
competir por espago fisico, e, mesmo assim, ndo tem jeito, todo mundo se encosta. O homem
moderno, na condicdo de motorista, pedestre ou passageiro do transporte coletivo, vive no
turbilhdo do trafego que segue em todas as direcdes e pauta-lhe o ritmo da mobilidade.

A letra da musica (LOBATO; O RAPPA, 2003) também nos indica o esvaziamento do
didlogo no cotidiano moderno, tornando-se os lugares de encontro, como a rua, apenas lugares
de passagem. Ruas que servem a circulagdo, que parecem abrigar sujeitos solitdrios, aridos.
Pessoas olham-se, mas, muitas vezes, € como se o outro fosse invisivel. Relagdes evaporam-
se. “O dar, o receber e o retribuir, elementos fundantes da vida social, se enfraqueceram
sobremaneira, pois ndo se realizam como principios que permitam a constituicdo de valores e
de regulagdes das aliangas entre os individuos sociais e entre os seres humanos e o ambiente”
(CAETANQO, 2008, p. 184).

Sujeitos sdo andnimos e permanecem andnimos no ralo de gente: “[...] multiddo que a
boca do metr6 devora e vomita” (GALEANO, 2007, p. 301). Os sujeitos distanciam-se. Mora-
se ao lado, mas ndo se relaciona com o vizinho. O distanciamento também se refere as
relacdes dos sujeitos com os lugares. “Para o eu, a prépria cidade €, quase sempre, o outro: de
algum modo desenraizado, o eu V€, na cidade, o outro no qual ndo se reconhece. O homem da
cidade é um pedaco de deserto, de lugar vazio” (HISSA, 2008a, p. 271. O tempo de convivio
parece fugidio, fugaz. A impessoalidade reafirmada na dimensao financeira amplia-se, e as
relacdes interpessoais sdo atravessadas pelo interesse econdmico. Trata-se da produgdo do
estranhamento. Trata-se de “[...] abismos sociais [...] em cujo interior todos os homens e
mulheres modernos sdo forcados a viver” (BERMAN, 2007, p.30). E como se ficdssemos
sozinhos uns dos outros. O individualismo e, assim, a esfera de interesses particulares foram
ampliados e exacerbados na vida moderna. O encontro perde sentido afetivo e ganha olhares
competitivos. Trata-se de encontros em que existem presengas ausentes.

A coletividade e o publico perdem significado no viver cotidiano, e o individual
sobrepde-se mesmo em ambientes de cardter publico, como a rua e o metrd. As relagdes
sociais sdo invadidas pelo olhar individualizante, que passa a caracterizar até mesmo 0s
lugares publicos, em detrimento de olhares coletivos. “A ldgica consumista insiste em

perpassar as escolhas do homem, prisioneiro de uma hipervalorizacdo da aparéncia e de uma
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vis@o materialista do mundo, dos outros e de si mesmo. O homem € o que tem. Se ndo fem,
deixa de ser” (CAETANO, 2008, p. 183). Desse modo, “hd uma auséncia deliberada de
espagos publicos em que as pessoas possam se reunir e conversar, ou simplesmente olhar uma
para a outra e passar o tempo” (BERMAN, 2007, p. 13).

A temporalidade moderna marca um ritmo acelerado para o cotidiano, repleto de
efemeridade e volatilidade. A tendéncia € a velocidade, a aceleracdo do ritmo que serve a
producdo de mercadorias € 0 maximo de rapidez no giro do capital da roda-viva. O capital
tem de rodar. Os transportes, se lentos, perturbam a dindmica da circulag¢do de trabalhadores,
consumidores e mercadorias. O metrd tem de ser um concorde e voar o dia todo, cumprindo o
seu papel de transporte veloz do trabalhador. O ritmo acelerado da globalizacdo econdmica
passa a reger o cotidiano moderno. Alta velocidade e capital sdo duas coisas que fazem o
mundo moderno girar. Os sujeitos sdo mercantilizados e reproduzem as relacdes de mercado,
colaboradores para o incremento do capital. Eles “[...] precisam esquematizar-se e apresentar-
se sob a luz favoravelmente lucrativa” (BERMAN, 2007, p. 142).

O cotidiano € vivido em uma velocidade acelerada, transformando os préprios homens
em sujeitos velozes que devem incorporar no seu dia-a-dia a mobilidade que serve ao
mercantil, e € nesse contexto que tempo ¢ dinheiro. Essa mobilidade é representada pelos
meios de transporte e de comunicagdo que agilizam processos econdmicos cada vez mais
rapidos, imprimindo-lhes a velocidade de que a modernidade precisa. “Nossa geracdo dispoe
de um sistema de comunicag¢do, de informacao planetaria, o mais rapido, o mais completo que
a histéria ja conheceu. Ele exerce sobre nés uma influéncia quase totalitaria” (ZIEGLER,
1996, p. 8). E a intensidade do cotidiano passa a ser povoada pela intensidade ancorada na
produgdo econdmica, como se o cotidiano girasse na medida em que o capital girasse: é a
roda-viva, é a influéncia quase totalitdria.

O homem moderno fundamenta seu cotidiano na busca de um éxito hegemonico e, por

1SS0,

Nao pode olhar a lua sem calcular a distancia.

Nao pode olhar uma arvore sem calcular a lenha.

Nao pode olhar um quadro sem calcular o prego.

Nao pode olhar um carddpio sem calcular as calorias.

Nao pode olhar um homem sem calcular a vantagem.

Nao pode olhar uma mulher sem calcular o risco. (GALEANO, 2007, p.
125).
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O éxito esta no calculo produzido sob a referéncia da racionalidade. O éxito estd no
olhar que ja projeta algum tipo de vantagem, sobretudo a vantagem financeira. O homem
moderno é dono de objetos, é proprietdrio de capital e de coisas que representam o capital.
Essa relacdo traz a tona uma ddvida: quem é dono de quem? Nao serd o capital o dono do
homem moderno? “O homem na rua se incorporard ao novo poder tornando-se 0 homem no
carro” (BERMAN, 2007, p. 199). Trata-se da coisificacdo da vida: “[...] a cultura moderna
como parte da moderna industria” (BERMAN, 2007, p. 142).

Henri Lefebvre (1991) produz reflexdes sobre o cotidiano moderno, feito de
reproducdes e, portanto, de banalizacdes, e concebe-o como cotidianidade. O desejo
moderno, na realiza¢do da sua reproducgéo, seria a vivéncia de um cotidiano que se repetiria
rotineiramente, com o ontem se transformando no hoje e no sempre. A “[...] captura e [a]
colonizagdo [do cotidiano] no contexto capitalista transmutam-no em cotidianidade: [...] a
cotidianidade € corrosiva, pois reduz a possibilidade de surgimento do novo e do espontianeo”
(VIEGAS, 2007, p. 42). Na cotidianidade, a temporalidade e a espacialidade do cotidiano sdo
controladas pelo tempo capitalista de producdo: “[...] os espacos-tempos encontram-se
essencialmente ligados a reproducio das relagdes sociais de producdo” (LEFEBVRE, 2008, p.
9). O tempo do cotidiano e os lugares passam a ser administrados, programados e redefinidos
pelo modo de produgdo capitalista.

A fabrica, simbolo da modernidade e do capitalismo industrial, ¢ o modelo de
produgdo (industrializacdo da produgdo de mercadorias). Modelo que parece ser transportado
para a vida: vida-fdbrica, vida que impulsiona alta produtividade. As regras da fabrica, da
producdo e do consumo de mercadorias invadem o cotidiano, transformando-o em
cotidianidade que impulsiona condicionamentos e coacdes, hierarquias sociais e politicas, em
que a dimensdo econdmica € referéncia de privilégio. Assim, na modernidade, a “[...]
felicidade pessoal parece um privilégio de classe” (BERMAN, 2007, p. 184). A felicidade ¢
reduzida ao poder de consumo e ao eu, egocéntrico. E essa vida-fibrica que acelera o ritmo
cotidiano. A vida entdo parece ser fabricada, como o sdo os produtos no chédo da fabrica. Tudo
parece agil, veloz, apressado. O foco € a quantidade: ampliacdo da produtividade e, assim, do
lucro. “A tendéncia é gerir a vida cotidiana sob o modelo de uma pequena empresa”
(DAMIANI, 2001, p. 161). E a apropriagdo da vida cotidiana pelo capitalismo que permite a
esse modo de produgéo funcionar.

A tecnologia produzida pela tecnociéncia numa escala global e disponibilizada para o
modelo urbano-industrial passa a ganhar centralidade no cotidiano moderno. Esse poder das

técnicas € também um poder dos técnicos que as produzem, que as implantam e que as
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dominam. Emerge o discurso competente do perito, do especialista, os quais se transformam
em “autoridades”. E, como autoridades, sdo mais do que reconhecidos: recebem poderes para
empreender decisdes no cotidiano, sem qualquer didlogo com outros sujeitos, ou seja, num
processo de imposicdo que se fundamenta no discurso oficial da tecnociéncia (GIDDENS,
1991). “Os beneficios do avango tecnoldgico, quase sempre, estdo concentrados em fracoes
das sociedades ou apropriados por minorias” (HISSA, 2008d, p. 49). Entre os beneficios da
tecnologia também esta o acesso a ela.

Técnica e tecnologia permitem a aceleracdo do ritmo da vida cotidiana. Percebe-se o
“[...] ritmo de mudanca nitido que a era da modernidade pde em movimento [...] Se isto é
mais 6bvio no que toca a tecnologia, permeia também todas as outras esferas” (GIDDENS,
1991, p. 15). E, assim, “ndo se pode perder tempo com os filhos, nem jogando conversa fora
com vizinho; ndo se tem mais tempo para cumprimentar as pessoas na rua, o caixa do
supermercado, o motorista de Onibus; considera-se perda de tempo ir a padaria a pé, ainda que
ela se situe a poucos quarteirdes de casa” (VIEGAS, 2007, p. 29). Ou seja, “o tempo agora é o
do reldgio, que nédo péra. E, como nos vemos dominados por essa marcacio, nds também nao
podemos parar” (VIEGAS, 2007, p. 29). O cotidiano € acelerado, e parece ndo nos sobrar

tempo para mais nada além do trabalho produtivo.

O reldgio € o simbolo da nossa escraviddo ao tempo urbano, ao tempo do
“horario” que a cidade-maquina determinou. Pois a cidade é uma grande
maquina. Para funcionar, todas as partes t€m de estar sincronizadas. Com um
rel6gio no pulso, nés mesmos nos transformamos numa peca dessa grande
maquina cuja vontade é mais forte que a vontade do corpo. (ALVES, 2008,
p- 192).

E preciso economizar tempo para economizar dinheiro. Para a modernidade, o que estd
fora da esfera econdmica é perda de tempo. Nessa perspectiva, se perdemos tempo, também
nos perdemos. O tempo que se gosta de perder serd mesmo tempo perdido?

A producdo de tecnologias € propulsora da velocidade e também absorve esse ritmo
acelerado, impulsionando uma cultura do consumo e do desperdicio. O desperdicio € o
fundamento da rotatividade de mercadorias, num ciclo de compras, de produgéo de lixos, de
mais compras, de mais lixos e assim por diante. Quanto mais rdpida essa rotatividade, melhor
para a reprodugdo ampliada do capital. “A mais valorizada mercadoria é aquela que produz no
consumidor a mais forte emoc¢do no mais curto espaco de tempo” (ZIEGLER, 1996, p. 8).
Consumo atrelado a uma emocdo, ao prazer de comprar; entretanto, uma emog¢do efémera,

passageira, fragil. “Em nosso mundo submisso ao comando abstrato e alienante da
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mercadoria, o homem se torna uma mera célula de reacdo do processo mercadolégico”
(ZIEGLER, 1996, p. 6). O sistema capitalista moderno impde relacdes volateis. Tudo “[...] é
feito para ser desfeito amanha, despedacado ou esfarrapado, pulverizado ou dissolvido, a fim
de que possa ser reciclado ou substituido na semana seguinte e todo o processo possa seguir
adiante, sempre adiante, talvez para sempre, sob formas cada vez mais lucrativas”
(BERMAN, 2007, p. 123). No capitalismo, o importante € consumir: os produtos, a natureza,
0 espaco, os outros, a vida e até mesmo o eu — eu consumido e vendido sob referéncias
financeiras e mercantilistas. O resultado é a desumanizacdo, o desencatamento, o
estranhamento e o conflito.

A ldgica é perversa: o capital é o elemento mais visivel da vida, e o seu poder gera
uma imensidao de invisibilidades. O outro, invisivel, desconsiderado, ndo integra o mundo do
eu. Assim, o encontro é esvaziado, a comunicacdo ¢ enfraquecida, e o didlogo ndo é
estabelecido. O eu, superior ao outro, ndo se revela, ndo dialoga; o verbo em voga € impor. O
que é o mundo para o homem moderno? O eu, individualizado e individualista. Quando a
questdo € do outro, a resposta €: isso ndo é problema meu, ndo tenho nada a ver com isso.
Como se a histdria individual ndo se integrasse a historia coletiva. “Multiddo de pessoas estdo
agora preocupadas, mais do que nunca, apenas com suas proprias histérias de vida e com suas
emocdes particulares; esta preocupacio tem demonstrado ser mais uma armadilha que uma
libertagio” (SENNET apud DIOGENES, 2003, p. 189). A armadilha refere-se aos vazios que
acabam por habitar a exist€ncia e o viver cotidiano.

A modernidade capitalista constr6i um modelo hegemodnico de vida que busca
configurar as vivéncias dos sujeitos em relacdo ao tempo e ao espago — “[...] a economia
moderna exigia uma profunda transformaco dos corpos, dos individuos e das formas sociais”
(LANDER, 2005, p. 31) —, vivéncias cotidianas sdo disciplinadas e normatizadas. Essa
temporalidade também passa a integrar as relacdes sociais, reduzindo as possibilidades de
experiéncias. O cotidiano como produto da hegemonia moderna, na repeticdo, esvaziaria os
sujeitos, que, mortos-vivos (ZIZEK, 2008), reproduziriam um viver sem vida, como uma
mdaquina que repete o mesmo movimento dia apds dia, numa ag@o automatizada. A idéia da
mecanizacdo invade o cotidiano moderno, e os olhares humanos tornam-se indiferentes. Essa

€ a idéia de cotidianidade de Henri Lefebvre (1991). Para reproduzirmos a cotidianidade,

[...] fomos ensinados mais a dominar do que a compor. Somos instigados a
competir para estar na frente, para nunca sermos passados para trds, como se
a vida fosse uma pista de corrida com raias desembocando em pédiums da
vitéria ou em sombras de um terrivel fracasso. Por isso somos levados a
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correr, andar, voar, comer e deitar lado a lado; por isso fomos ensinados a
disputar o plano que, no lugar de nos atirar para frente ou nos descartar para
trds, exerca relagdes de composi¢cdo, sem degradagdo individual ou alheia.
(SANT ANNA, 2005, p. 133).

Todos esses ensinamentos repetem-se nas familias, nas escolas, nas universidades, no
trabalho, em todos os dmbitos da vida cotidiana. A dificuldade de se desvencilhar do que se
aprendeu como o certo e a dificuldade de se produzirem criticas em relacdo ao proprio
processo de formacgéo dos sujeitos sdo grandes obsticulos para que se possa sair da ldgica da
cotidianidade. A cotidianidade constitui, assim, um cotidiano programado, fundamento de
alienagdes. “No dia-a-dia desempenhamos atividades de maneira mecénica, sem pensar, sem
questionar; as coisas cotidianas aparecem como algo devidamente encaixado para nds”
(BRETAS, 2006, p. 32).

O tempo vivido no cotidiano é capturado e controlado pelo trabalho capitalista, deve
ser produtivo, sempre regido pela idéia do progresso. “A forma de desenvolvimento
capitalista produziu historicamente uma vida cotidiana onde o tempo que conta e que tem
valor é aquele empregado na producio, aquele que gera mais valia” (AVILA, 2004, p. 3).
Assim, “mesmo nas partes mais altamente desenvolvidas do mundo, todos os individuos,
grupos e comunidades enfrentam uma terrivel e constante pressdo no sentido de se
reconstruirem, interminavelmente; se pararem para descansar, para ser o que S30, Serdo
descartados” (BERMAN, 2007, p. 98). E mesmo o tempo do lazer e do descanso realiza-se
entre periodos produtivos. E o que o modo de produgio permite, ainda que dias de folga e de
férias sejam conquistas histéricas dos trabalhadores, transformadas em direitos trabalhistas.
“O tempo do cuidado com a reproducdo da vida das pessoas ndo é levado em conta na
distribuicdo do tempo dentro da relacdo producdo X reprodug@o. O periodo dedicado ao
descanso, ao lazer, a reposi¢do de energia é aquele que sobra das atividades produtivas”
(AVILA, 2004, p. 3). Mais do que isso, os tempos de folga e de férias vividos como
momentos de lazer sdo, cada vez mais, capturados pelas relagdes fundamentais do
capitalismo.

O lazer € transformado em industria, seja do entretenimento ou do turismo. “Alguns
lugares sdo planejados para o consumo” (HISSA; CORGOSINHO, 2006, p. 15), tornam-se
vitrines a serem comercializadas e consumidas. O momento de lazer passa a ter peso
financeiro, divertir-se passa a custar caro e, assim, di-se a “[...] transformagdo dos

significados de uma localidade histérica em um segmento do mercado, considerando a
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apropriacdo cultural do espago a partir do fluxo de capitais [...], numa apropriacdo quase
privada do espaco” (LEITE, 2004, p. 20).

Mesmo quando se acredita que mais nada possa ser qualificado pelo valor de troca, o
modo de producdo capitalista vigente demonstra que essa ampliagdo ainda € possivel. A
propagacao mercadoldgica pelos recortes da vida social, pelos detalhes do cotidiano, sugere
infinitude, parece se expandir indefinidamente: o trabalho, o espaco, o tempo, a natureza, o ar,
o corpo e até a subjetividade, tudo pode ser engolido pelo poder do capital. “[...] no contexto
capitalista, o proprio espaco é tornado mercadoria. E, enquanto tal, passivel de ser produzido,
reproduzido e consumido” (VIEGAS, 2007, p. 41). Isso é bem expressado pela industria do
turismo, que vende a paisagem a ser observada pelos turistas, e também pela inddstria da
construcdo civil, que acrescenta ao valor do imédvel a renda da terra, um valor definido pela
localizacdo do imével — e ndo pelo trabalho nele empregado — e, mais do isso, pela
paisagem que dele se descortina: um imoével com vista para uma bela paisagem € sempre mais
caro, claro!

Os lugares entram na légica da sociedade do espeticulo (DEBORD, 1982). Sua
imagem ¢é vendida. Paga-se para estar neles, numa vivéncia padronizada pelos parimetros
mercadoldgicos do turismo. Lugares da vida cotidiana s@o transformados em produtos a serem
consumidos: “[...] produtos-espetidculos, onde se soletra uma economia produtivista”
(CERTEAU, 2007, p. 44). Esses produtos vao além disso: “da televisdo ao jornal, da
publicidade a todas as epifanias mercadoldgicas, a nossa sociedade canceriza a vista, mede
toda a realidade por sua capacidade de se mostrar e transforma as comunicagdes em viagens
do olhar. E uma epopéia do olho” (CERTEAU, 2007, p. 48). O olho é que vé e absorve o
espetdculo da vida moderna e, assim, tem de receber, a todo instante, informacdes desse
espetdculo. Em outras palavras, o olho ndo pode perder de vista o espetidculo construido para a
vida moderna. Dessa forma, “[...] a vida moderna surge como um grande show de moda, um
sistema de aparicoes deslumbrantes, brilhantes fachadas, espetaculares triunfos de decoracdo
e estilo” (BERMAN, 2007, p. 163). Sujeitos deixam-se encantar pela aparéncia moderna.
Entretanto, “fluidez e mobilidade moderna mostram-se em espetiaculo ilusério” (BERMAN,
2007, p. 241).

Assim como nem todos vivem plenamente os direitos trabalhistas, pois estes se
referem ao trabalho formal, os momentos de lazer também ndo alcangcam todos igualmente:
caem nos moldes capitalistas, pois “[...] tempos-espacos da vida sdo mediados pela forma de
valor, pela mercadoria” (VIEGAS, 2007, p. 29). A relacdo cotidiana do homem moderno com

a mercadoria € revelada:
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O homem do Ocidente vive dramaticamente o problema da mercadoria.
Produtor de mercadorias, o homem se torna, ele mesmo, mercadoria quando
trabalha [...] Sua identidade lhe é fornecida pelo seu desempenho mercantil.
Ele duvida de si mesmo se ndo é bom produtor, bom consumidor. Fora do
circuito, ele ndo € mais nada. Drama fundamental dos desempregados, dos
velhos, dos marginais e mais genericamente de todos os que tém um
“acidente” de percurso. Mas o que permanece integrado ao circuito vive um
drama semelhante. Pois ele deve eliminar — freqiientemente sem o conseguir

N

— todo o valor ndo correspondente a racionalidade mercantil e que, no
entanto, povoa seus sonhos, persegue seu desejo. (ZIEGLER, 1996, p.10).

Esse agigantamento da mercadoria da vida cotidiana é fonte para contradi¢cdes entre os
desempenhos mercantis e os sonhos dos sujeitos: estes “[...] vendem ndo apenas sua energia
fisica, mas suas mentes, sua sensibilidade, seus sentimentos mais profundos, seus poderes
visiondrios e imaginativos, virtualmente todo o seu ser” (BERMAN, 2007, p. 143).

Mesmo os momentos de lazer ganham o marco da alta velocidade; caso contrario, o
proprio lazer passa a ser entediante, algo sem graga, porque num ritmo mais vagaroso. “E, no
afd de rompermos com o tédio, sentimos necessidade de fazer tudo aos quilos, as toneladas,
aos quildmetros, em poucos minutos. Queremos bater todos os recordes, em todas as unidades
de medida” (VIEGAS, 2007, p. 29). A modernidade ndo quer aceitar um cotidiano que
comporte outros ritmos sendo o mais rdpido possivel.

A cidade é o lugar, por exceléncia, da realizagdo do cotidiano moderno. Viver na
cidade é ser moderno, em contraposi¢do a vida no campo. O campo concebido como o
contrario de cidade é também definido como o contrario de moderno: atrasado, inferior,
marginal, antigo. Viver no campo € sindnimo de desprestigio, de desvalor. O campo ¢
simbolo de uma vida do passado a ser aniquilado, que perdeu centralidade, que nio tem mais
prestigio. “A cidade torna-se o locus da regulacdo do que se faz no campo” (SANTOS, M.,
2005b, p. 127). Na contemporaneidade, € a metrépole que tem essa funcio reguladora, é ela a
expressdo maxima e, assim, o centro da reproducdo da modernidade e do capitalismo
(VIEGAS, 2007). E o objetivo das metrépoles é adquirir o adjetivo global devido a sua
atuacdo no que tange ao controle econdmico no ambito mundial, atingindo o mais alto grau da
hierarquia funcional das cidades.

E no tempo moderno que a cidade se transforma em um fenémeno que tende a se
expandir e a centralizar o cotidiano humano. Os lugares passam pelo processo de urbanizagio,
outra tendéncia moderna que atravessa a vida, o cotidiano. Assim, a tendéncia € a migragio
enderecada para as cidades: “A urbanizacdo também aumenta porque cresce o nimero de

agricultores residentes na cidade” (SANTOS, M., 2005b, p. 129).
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Mesmo o cotidiano no campo ¢ atingido pelas transforma¢des modernas. A tendéncia
€ a varredura daquilo que existe de rural no campo. Desse modo, a negagdo do campo pela
modernidade ndo implica somente no €xodo rural, mas também na descaracterizacdo da velha
vida no campo. O cotidiano no campo moderniza-se: “[...] fazendas se transformam em
‘fabricas agricolas’ e os camponeses que ndo abandonam o campo se transformam em
proletarios campesinos” (BERMAN, 2007, p.113). A vida no campo urbaniza-se: campo
urbano. A urbanizagdo é fendmeno moderno que ultrapassa o ambiente construido da cidade e
que vai além da industrializacdo e de todo o mundo material atrelado a ela. Assim, “[...] as
conseqiiéncias sociais € ambientais aprisionam o agricultor, retirando-lhe a autonomia,
homogeneizando a producdo e o consumo” (FERREIRA, 2008, p. 238).

A urbanizacdo atinge toda a esfera mundial, todos os lugares, é virtualidade
(LEFEBVRE, 1999). O “[...] cotidiano e o urbano, indissoluvelmente ligados, a0 mesmo
tempo produtos e producdo, ocupam um espago social gerado através deles e inversamente”
(LEFEBVRE, 2008, p. 18). Milton Santos (2005b, p. 121) contribui para a reflexdo acerca dos
efeitos territoriais dessa modernizacdo, registrando que “tudo isso faz com que o territério
contenha, cada dia que passa, mais e mais ciéncia, mais e mais tecnologia, mais e mais
informag@o. Isso se d4 de forma paralela a cientificizag@o do trabalho.” Os atributos modernos
do territério passam a integrar as vivéncias cotidianas que se realizam nos lugares-territorios.
“O trabalho se torna cada vez mais cientifico e se d4, também, em paralelo a informatizacio
do territério” (SANTOS, M., 2005b, p. 121).

Devido a grande extensdo fisica e a diversidade dos lugares, juntamente com as
territorialidades neles impressas, sobretudo nas metrépoles, os sujeitos ndo experimentam a
cidade em sua totalidade. Além disso, “o agigantamento das cidades e a urbanizacdo da vida
social trouxeram consigo a perda do encontro, a auséncia de lacos afetivos fortes. O homem
moderno enclausurou-se: ensimesmou-se” (CAETANO, 2008, p. 184). No cotidiano das
grandes cidades, os sujeitos experimentam fragmentos de cidade, recortes de espaco
metropolitanos que se tornam lugares cotidianos: “[...] a cidade ndo se apresenta, por inteiro,
para os homens, para os homens da cidade. A cidade ndo € acessivel a todos” (HISSA;
MELO, 2008, p. 296). As territorialidades, expressas no interior das cidades ou fora delas,
estdo por toda parte, pois os sistemas de poder estdo por toda parte. Elas representam
influéncias de poder projetadas nos lugares e, assim, na vida cotidiana.

As territorialidades sdo expressas de forma simbdlica, como o muro e a cerca que
definem limites. Muitos simbolos que representam as territorialidades ndo sdo materiais, mas

estdo expressos no espaco como se um muro fisico ali existisse. Os limites, fisicos ou nao,



87

inibem, coagem, sdo coercitivos, impedem que se va além deles, como se houvesse um olhar a
vigiar os movimentos nos territorios. O territério simultaneamente inclui e exclui, sobretudo
— mas ndo s6 — sob referéncias financeiras. Doreen Massey (2002, p. 178) sublinha outras
fontes de producdo de territérios: “O quanto podemos nos deslocar entre paises, caminhar a
noite pelas ruas ou sair de hotéis em cidades estrangeiras nido € apenas influenciado pelo
‘capital’”. Maria Ivanice Viegas (2007, p. 42) exemplifica a presenca de territorialidades
vivenciadas cotidianamente: “[...] hd uma fragmentacdo da vida social em momentos e
espacos determinados, cada vez mais prescritos, € as pessoas passam a ter localidades
especificas para o lazer, para o trabalho, para manifesta¢des diversas, a partir de recortes que
levam em conta o género, a idade, a raca etc.”. As duas autoras apontam para as relacdes de
género e de raca. E importante ressaltar que tais relagdes também passam a ser permeadas
pelas referéncias do capital, num movimento de intersecdo. A exploracdo socioecondmica é
radicalizada quando se trata da mulher e do negro. Essa exploragdo passa por justificativas de
raca e de género, mas constitui uma exploragdo econdmica. Dessa forma, a questao territorial
envolve vdarias dimensdes para a além da ordem financeira, mas o poder econdmico ainda
assim se faz presente. Lourdes Carril (2006, p. 16) sintetiza: “[..] a condicdo de pobre € mais
agravada ainda quando se trata de afro-descendentes.”

A linha fronteiriga, expressa no mapa — politico ou ndo —, ratificada ou ndo por um
muro, ¢ dindmica. As diferentes territorialidades podem ser remodeladas, refeitas, ampliadas,
extintas, enfim, possuem dinamismo. Por mais que o que se chama de acidente geogrdfico —
seja um rio, um divisor de d4guas, uma montanha, uma escarpa — possa representar um marco
para definir fronteiras, as linhas fronteiricas ndo sdo definidas pela natureza. A sociedade é
que define a espacializacdo de poderes, de dominagdes, de relacdes de pertencimento, dando
aos lugares significados fronteiricos (HISSA, 2002) que dividem as territorialidades, os
lugares-territorios e, assim, 0S sujeitos.

Diversas territorialidades podem ser citadas: territérios das chamadas tribos urbanas;
do comércio informal produzido por ambulantes; do poder do trafico de drogas nas méos de
grupos de pessoas que dominam lugares em que o Estado estd, supostamente, ausente; do
flanelinha que comanda a dindmica de estacionamento de carros. Todos esses exemplos estdo
claramente presentes nas ruas das grandes cidades brasileiras, mas ndo emanam oficial e
formalmente do Estado. Ha também “[...] territorialidades que se conflituam em pragas e ruas
e demarcam fluidas fronteiras identitérias, cuja disputa pelo espago urbano faz da cidade uma

‘guerra dos lugares’” (LEITE, 2004, p. 20).
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Maria Ivanice de Andrade Viegas (2007, p. 42) exemplifica: “nas ruas da metrdpole,
ha um tempo determinado para a travessia, uma direcio definida para o passo, ha locais onde
os pés ndo podem tocar” (VIEGAS, 2007, p. 42). Sob as referéncias da racionalidade do
capitalismo ndo € dificil constatar que se produz um cotidiano marcado pela segregacdo
socioespacial, uma “[...] segregacdo social que pelo espaco se revela ou, sutilmente, se deixa
encobrir por ele” (VIEGAS, 2007, p. 21). Essa segregacdo define lugares-territorios e, ao
mesmo tempo, € definida por eles. Ndo € raro estar explicita a segrega¢do no espaco, assim
como ndo € raro que ndo consigamos ultrapassar os muros para observar além deles e, assim,
perceber mais nitidamente e mais criticamente a segregacdo. Desse modo, tramas do cotidiano
predominam invisiveis. Nas ruas ocorrem fatos reais narrados ou calados pela histéria oficial
(GALEANO, 2008).

A segregacdo socioespacial passa pela edificacdo de territérios e pela valorizacdo da
propriedade privada, e ambas, com a ratificacdo do Estado, definem onde os pés podem tocar,
empreendendo uma cartografia do poder. Nas cidades ha conflitos territoriais, sobretudo nas
grandes metrépoles, onde ha o encontro de mdltiplos interesses e significados econdmicos e
sociais, em que se destacam o interesse do mercado imobilidrio e o valor referente a renda da
terra, ou seja, a significag@o financeira da terra. Essa segregacio estd escancarada nas formas
presentes no cotidiano: “[...] clivagem dos espagos habitacionais, de lazer e trabalho, em que
sofisticados ‘enclaves fortificados’ se erguem como fortalezas a parte da cidade, cuja l6gica
urbanistica se rende ao sofisticado aparato da seguranca e da vigilancia eletronica de seus
espacos privatizados” (LEITE, 2004, p. 20).

O movimento dominante da modernidade capitalista atravessa a producdo do espago,
define paisagens, lugares, cotidianos e, também, os préprios sujeitos. “A modernizagdo da
cidade simultaneamente inspira e forca a modernizacio da alma dos seus cidaddos”
(BERMAN, 2007, p. 177). Em relagdo a produgdo do espago, “[...] hd os que acreditam
dominar o espago, prescrevé-lo, normatiza-lo. Tracam-no a régua e compasso, planejam-no,
planificam-no” (VIEGAS, 2007, p. 23). Tal situagdo € muito comum nas cidades, onde 6rgaos
publicos e empresas privadas interferem o tempo todo com obras arquitetdnicas que,
fundamentadas na légica tecnocientifica e urbanista moderna, criam esteticismos tipicos da
modernidade. Cria-se uma imagem moderna de cidade, o que disciplina a vivéncia cotidiana
nas cidades (LEITE, 2004). Tais lugares também sdo fontes de constru¢do de identidades
individuais e coletivas: 0 homem ganha o adjetivo moderno.

O planejamento urbano representa uma vida que deseja ser planejada. Entretanto, o

planejamento escapa das maos de seus idealizadores, em uma vida dindmica, incessante,
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pulsante. Escapa, porque ndo € para todos. Escapa, porque se quer moderno e nada mais. A
produgdo material é positivista, pautada no rigor da matematica, milimetricamente calculada e
geometricamente concebida. A cidade moderna representa a ci€ncia moderna, como se a
geometria a deixasse neutra. A cidade moderna é, assim, cendrio mitificado: mapa urbano
geometricamente perfeito, cidades verticalizadas, arranha-céus como sin6nimo de
modernidade e progresso, definindo usos do espaco especificos da modernidade capitalista. A
materialidade, nesse contexto, pode coagir, reprimir, aliciar. A relacdo dos sujeitos com o
espaco € modificada, tal como o sdo a relagdo mantida com o bairro, as formas de apropriagao
do espaco e as maneiras de freqiientar os lugares.

O corpo dos sujeitos também ganha referéncias mercadolégicas: estética pela estética.
Ha imagens corporais que sdo transformadas em padrdes de beleza, modelo a ser alcangado:
“[...] a sociedade que estimula a cuidar do corpo — a vigid-lo e a puni-lo —, a exaltd-loe a
redescobri-lo também incentiva a consumi-lo e a fazé-lo render mais” (SANT ANNA, 2005,
p- 131). Até mesmo a rotina de alimentagdo é capturada pelas l6gicas mercantis. “[...] o ato de
comer [...] corre o risco de se transformar numa experiéncia fortemente permeada pelas
exigéncias da industria e da ciéncia” (SANT ANNA, 2005, p. 131).

No cotidiano moderno, o capital funciona mais do que como um mediador: ele é
principio, meio e fim das relacdes'®, é fonte de poder, é fetiche. O capital é transformado em
uma extensdo humana, todos sdo igualados sob a sua referéncia: “por intermédio do dinheiro,
o contagio das logicas redutoras, tipicas do processo de globalizacdo, leva a toda parte um
nexo contébil, que avassala tudo” (SANTOS, M., 2004, p. 34). David Harvey (2006, p. 100)
anuncia os processos imbricados na supervalorizacdo da ordem financeira: “O dinheiro
unifica precisamente através de sua capacidade de acomodar o individualismo, a alteridade e
uma extraordindria fragmentacdo social”. As relacdes cotidianas sdao atravessadas pelo valor
de troca. Tudo vale enquanto utilidade material. Tudo é avaliado sob o frio cédlculo financeiro
que se direciona para o lucro. O que de fato conta no mundo capitalista ¢ acumular capital,
armazenar excedentes e consumir. Esta € a linha de conduta capitalista: “[...] os objetos atuais
nascem com uma vocagdo mercantil” (SANTOS, M., 2005b, p. 122). E todo esse processo de
producdo mercantilista das mais variadas dimensdes do cotidiano é constituido como um

caminho natural, que ndo tem volta. Assim, a modernidade canta brados de vitdria, coloca-se

'8 Essa caracteristica é bem expressa nas especulacdes financeiras, tal como a regulacio de precos na esfera do mercado
internacional. O prego dos alimentos € regulado pelo estoque deles no mercado e ndo pela problemdtica da fome (SHIVA,
2003).
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como insuperdvel e incontestivel, como se todos estivéssemos a ela condenados
cotidianamente e em todos os lugares.

Trata-se de uma construgéo ideoldgica bem fundamentada, que capta os mais variados
sujeitos, até alguns dos mais prevenidos, sujeitos que nem se percebem nos interiores da
armadilha moderna de imposicdo, de aceitacdo, de deslumbramento. A ordem cotidiana € a
acomodacdo: que nos acostumemos com o mundo fal como ele é, moderno, capitalista,
injusto, mais lucrativo para alguns. As subjetividades desenvolvem-se atreladas a ldgica
mercantil. Mesmo diante do absurdo, o cotidiano ndo é marcado pela indignacdo, pela aflicao.
As esperancas acabam transformadas em desesperancas e em ceticismo. A forma como a
modernidade capitalista desencoraja e acorrenta os sujeitos € desconcertante.

O resultado é a banalizacdo e a naturalizacio das questdes humanas permeadas pelo
capitalismo, das injusticas sociais provocadas e propagadas por um modo de producido
direcionado para o lucro. Caetano Veloso (1984) explicita esse processo na musica Podres
poderes: “[...] enquanto os homens exercem seus podres poderes/ morrer e matar de fome/ de
raiva e de sede/ sdo tantas vezes gestos naturais [...].” As injusticas estdo por todos os lugares,
habitam o cotidiano, mas acabam tratadas como algo normal, e essa postura estd cada vez
mais profundamente arraigada nos sujeitos modernos. Essa naturalizagdo dos processos
sociais ¢ uma heranca contemporanea da tradi¢do positivista que afirma: “[...] a sociedade
humana é regulada por leis naturais” (LOWY, 2002, p. 35). Mais uma ideologia com
fundamento cientifico que repercute no cotidiano.

O que se assiste € a supervalorizacdo da modernidade, cotidianamente, através da
exaltacdo exagerada do que se costuma chamar de maravilhas modernas. Elas roubam a cena,
atraem os sujeitos, concentram a atengao, absorvem espago e tempo, sdo fetiches. Os sujeitos,
transformados em adoradores ingénuos e acriticos da modernidade, cultuam os produtos dela
em uma devogdo cega, com olhos atraidos, sobretudo, pela tecnologia. Construindo um
cotidiano em que s@o espectadores passivos, inertes, e compradores compulsivos, eles sido
valorizados enquanto individuos produtivos e consumidores: “[...] os produtores t€m um
permanente interesse em cultivar ‘o excesso e a intemperanca’ nos outros, em alimentar
‘apetites imagindrios’, a ponto de as idéias sobre o que constitui a necessidade social serem
substituidas pela ‘fantasia, pelo capricho e pelo impulso’” (HARVEY, 2006, p. 99).

Assim, “[...] producdo produz ndo apenas o objeto, mas também a maneira de
consumo. [...] a produg@o ndo apenas cria um objeto para o sujeito, mas também um sujeito
para o objeto” (MESZAROS, 2004, p. 252). Assim, “[...] um cidaddo consumidor serd

identificado pelos indicadores de renda e poder aquisitivo. Em outras palavras, pelas
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possibilidades de adquirir produtos e participar de modo ativo no mercado de produtos e
servigos” (LEITE, 2004, p. 22). Cria-se uma cultura do consumo, que estd associada a “[...]
sociabilidades efémeras, circunscritas, em tempo real, ao ato de consumo” (LEITE, 2004, p.
23). Rubem Alves (2008, p. 158) ajuda a concluir: “ndo € de admirar que, de maos dadas com

a riqueza, v caminhando também uma incuravel tristeza.”



1V

Di1AL0GOS ENTRE SABERES

4.1. Utopia: reinvencoes do futuro

Vivemos em um tempo aténito que ao debrucar-se sobre si proprio
descobre que os seus pés sdo um cruzamento de sombras, sombras que
vém do passado que ora pensamos ji ndo sermos, ora pensamos nao
termos ainda deixado de ser, sombras que vém do futuro que ora
pensamos ja sermos, ora pensamos nunca virmos a ser. (SANTOS, B.,
2004, p. 13).

O texto de Boaventura de Sousa Santos remete-nos a reflexdo acerca do mundo
contemporaneo e a nossa perplexidade diante do nosso tempo e, sobretudo, de um
tempo entrecortado por sombras de passado e de futuro. Os olhares do autor estdo
direcionados para um horizonte temporal que engloba passado, presente e futuro.

A contemporaneidade refere-se a um tempo definido por significados produzidos
no passado, por sombras que permanecem, tal como anota Boaventura de Sousa Santos
(2004). Tais permanéncias reportam-se a recriacdes de um passado, ja moderno, que se
projeta na vida contemporanea, a paradigmas e pensamentos que reverberam no
presente e definem uma teia histérica da modernidade. H4 novas tendéncias que
evocam, entdo, velhas esséncias. E, assim, o passado participa da memoria viva do

presente (GALEANO, 2008).



93

Paul Ricoeur (2002, p. 369) sublinha: “o passado tinha um futuro.” Desse modo,
o futuro também € referéncia para se pensar o tempo contemporaneo. Uma parte do
futuro é adiantada no momento presente. O presente € substincia para o futuro e possui
o principio do movimento do que estd por vir. O presente traz o antes e o depois, é
mediador entre os tempos, retne todas as idades, todos os tempos, todos os percursos,
todas as histérias. E simultaneidade: em um s6 tempo, vivemos diversos momentos. E
no presente que o passado encontra o futuro.

O presente carrega sementes que nos permitem pensar a reinvengdo do futuro;
sementes que jd na sua germinacdo lancam a imagem da possibilidade de mudanga e
transportam a capacidade de producdo de mais e mais sementes, sementes que
configuram as utopias. O futuro é presente que cria transformando. O “[...] presente,
iminente, inconcluso, ndo apenas projeto e ndo ainda realidade terminada [...], contém o
apetite para um futuro nao realizado” (SANTOS, M., 2002a, p.121).

Algumas questdes sdo norteadoras para pensarmos o futuro: que futuro estamos
vivendo e semeando no presente? Quais sdo as marcas sociais que vivenciamos no
tempo contemporaneo? Que futuro queremos? Que futuro estamos construindo? Para a
modernidade, s6 hd um futuro. Entretanto, “o erro estd em pretender aplicar ao mundo
humano — que € sempre marcado pela possibilidade da reversdo e da reciprocidade —
o modelo de um trajeto sem volta, no qual a causa antecede e determina o efeito”
(RIBEIRO, 2003, p.24). Assim, alguns “[...] dados do presente nos abrem, desde j4, a
perspectiva de um futuro diferente” (SANTOS, M., 2004, p.161). Essas indagacdes e
inquietacdes tém sido tratadas ao longo desta pesquisa.

Essa reflex@o sobre o futuro permite-nos pensar o conceito de utopia. Utopia é
uma palavra que nos endereca ao que ndo é mas que deveria ser, ou ao que gostariamos
que fosse. Utopia significa, literalmente, ndo existe tal lugar (VAZQUEZ, 2001, p.
316). Dito de uma forma dicotomica, utopia seria o oposto de topia, que significa o que
é, ou seja, a realidade. Entretanto, a relacdo ndao € dualista, é dialética. “A utopia
concreta fundamenta-se no movimento de uma realidade cujas possibilidades ela
descobre. Dialeticamente, o possivel € uma categoria da realidade” (LEFEBVRE, 2008,
p-15). Portanto, a utopia, a partir de entdo, especialmente nas sociedades
contemporaneas que vivem o estado de pentria, a utopia € o que poderd ser e o possivel
pelo qual deveremos lutar. E essa dialética que direciona para as possibilidades de
mudangas. “A ufopia, como prética, sem deixar de ser tal [...], € também topia: faz-se

presente em algum lugar” (VAZQUEZ, 2001, p. 362). Assim, utopia refere-se ao que
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ndo ¢, mas nao é algo da dimensao do irreal, de modo algum. “Nao existe [...] uma
muralha que separe a realidade e a utopia; uma conduz a outra” (VAZQUEZ, 2001, p.
320). A realidade também € a utopia, ja que € a partir do que se vive no real que se
projetam as idéias, os sonhos e as esperangcas de um futuro melhor. Entretanto, ndo
apenas idéias, sonhos e esperancas: prdticas, também contidas nos discursos, que
conduzem as transformacdes necessdrias que nos conduzam para um mundo melhor,
digno, justo. O “[...] mundo € formado ndo apenas pelo que ja existe [...], mas pelo que
pode efetivamente existir” (SANTOS, M., 2004, p. 160). O chamado mundo real
também ¢é feito de possibilidades de transformacao.

A utopia emerge da realidade, pois se origina na critica da realidade, na
insatisfacdo e na indignacdo com aquilo que se vive e vé-se no presente. “Toda utopia
traz no seu bojo [...] uma critica do existente” (VAZQUEZ, 2001, p. 316) e, assim, tem
um cardter subversivo. A critica do capitalismo € inerente ao capitalismo, mas,
sobretudo, € inerente a sociedade capitalista que deseja a sua transformacgdo. A utopia
antecipa o futuro, é a imagem da superacdo do presente, pois “é na medida em que
lutamos para transformar a realidade que a entendemos e é na medida em que melhor a
entendemos que mais lutamos para transformé-la” (LOWY, 2002, p. 27). Em outras
palavras: “a primeira condicdo para modificar a realidade consiste em conhecé-la”
(GALEANO, 2008, p. 341).

A utopia estd nos olhares, nas falas, nos discursos, nas praticas, nos saberes, nos
lugares, nos cotidianos, estd, enfim, nos sujeitos que produzem imagens de um mundo
diferente, de um mundo reinventado, de uma outra sociedade. Por isso, a utopia
impulsiona o futuro possivel, o futuro reinventado. “Tais possibilidades, ainda ndo
realizadas, jd estdo presentes como tendéncia ou como promessas de realizacdo”
(SANTOS, M., 2004, p. 160). As utopias estdo na forma de ser e, assim, de pensar, de
sonhar, de atuar, ou seja, na forma de viver dos sujeitos. Utopias sdo sopros de
esperanca, sdo expectativas, sdo sonhos. Entretanto, ndo s@o apenas isso, sonhos e
expectativas soltos. “Somos o que fazemos, mas somos, principalmente, o que fazemos
para mudar o que somos” (GALEANO, 2008, p. 341). E € mudando o que somos que
mudamos o cotidiano presente e construimos o futuro.

Para Milton Santos (2004, p. 169), trata-se de uma “[...] apreciacdo filoséfica da
nossa propria situagdo frente a comunidade, a nacdo, ao planeta, juntamente com uma
nova apreciacido de nosso proprio papel como pessoa”. Na leitura de Edgardo Lander

(2005, p. 39), é preciso “[...] um sentido critico que conduz[a] a desnaturalizacdo das
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formas candnicas de aprender-constituir-se no mundo”, e nesse sentido critico insere-se
a idéia do “[...] reconhecimento do Outro como Si Mesmo”. Esse processo significa
enxergar que a exploragdo do outro € uma forma de explorar a si mesmo, pois “[...] sua
experiéncia [...] € também a experiéncia dos outros” (SANTOS, M., 2004, p. 12).

Essa mudanga exige um grande esforco, pois significa negar o que estamos
acostumados a considerar bom e certo. Talvez, mais do que isso, significa negar o nosso
suposto conforto, que nos desconforta porque nos retira, em parte, a dignidade que
transportamos para o mundo do consumo e do desperdicio, da alienacdo, do descanso
sem cansago, do tédio. Significa que precisamos desaprender até mesmo o que somos
para aprender outras referéncias e para nos constituir segundo outros pardmetros. Como
afirma Renato Janine Ribeiro (2003, p. 19), precisamos desaprender para aprender e,
assim, nos constituir como sujeitos mais humanos e mais ricos em afetos, distantes da
coisificacdo dos homens produzida pela modernidade; mais humanos em valores que
desvalorizam a idéia mercantil de valor. Uma mudanca na raiz das relagGes
interpessoais ¢ do homem com a natureza. Como reforca Cassio Hissa (2009, p. 80),
“uma demanda urgente — que explicita um grande dilema da sociedade moderna: o da
transformacdo dos sujeitos — a ser construida no tempo da cultura e ndo no tempo da
economia.”

A dificuldade de realizacdo dessa mudanga subjetiva justifica-se pela
acomodacio dos sujeitos e pelo lugar de conforto que a modernidade hegemonica pode
criar para alguns. H4 quem prefira o certo ao duvidoso, hd quem hostilize o inesperado.
Entretanto, “qualquer sujeito de ac¢do deve estar preparado para enfrentar o imprevisto
— e para extrair dele um avanco em sua vida” (RIBEIRO, 2003, p. 26). As
possibilidades de transformacdo do mundo demandam, assim, a transformacdo dos
sujeitos, que olham para o eu e para o outro e pensam naquilo que poderdo ser.
Autotransformagao e transformag¢do do mundo. Sujeitos que reinventam a si proprios,
que se entrelacam ao outro e ao coletivo, que se transformam no outro e no coletivo,
que se colocam de uma forma critica e utdpica diante do mundo. Marshall Berman

(2007, p. 48) revela:

[...] forcas sociais e politicas que nos impelem a explosivos conflitos
com outras pessoas € outros povos, ainda quando desenvolvemos uma
profunda percepcdo da empatia em relacio a nossos inimigos
declarados, chegando a dar-nos conta, as vezes tarde demais, de que
eles afinal ndo sdo tdo diferentes de nds.
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As possibilidades das utopias estdo abertas, pois o futuro ndo estd engaiolado em
uma linha do tempo fixada, fechada, definida pela modernidade capitalista. E “[...] licito
dizer que o futuro sdo muitos; e resultardo de arranjos diferentes” (SANTOS, M., 2004,
p. 161). Trata-se de feixes de possibilidades que fazem do futuro um mistério, ou seja,
ele estd sempre em aberto, é desconhecido. O presente sempre terd um futuro, mas néo é
um futuro dnico ou um futuro preestabelecido. Nao ha certezas quanto ao futuro.
Entretanto, por tal motivo, ele ndo pode ser reduzido ao futuro criado pelas hegemonias
que retiram, das periferias, o seu proprio passado.

Uma imagem representativa para se pensar no futuro e nas utopias é a do
horizonte. O horizonte esconde o que estd adiante, no futuro, mas, no fluir do tempo, o
horizonte também ¢ revelador, pois, historicamente, o futuro vai sendo transformado em

presente. O horizonte € infinito, € fronteira entre presente e futuro.

Janela sobre a utopia.

Ela esta no horizonte — diz Fernando Birri. Me aproximo dois passos,
ela se afasta dois passos. Caminho dez passos e o horizonte corre dez
passos. Por mais que eu caminho, jamais a alcancarei. Para que serve
a utopia? Serve para isso: para caminhar. (GALEANO, 2007, p.310).

Se a realidade impulsiona a utopia, a utopia também impulsiona a realidade
futura. A utopia dd-nos folegos e forcas, impulsionando-nos a caminhar por um futuro
melhor que se anuncia no horizonte. Assim, € a partir da utopia que a realidade pode ser
transformada. A utopia “[...] pode tornar-se for¢a de transformagdo da realidade,
assumindo corpo e consisténcia suficientes para transformar-se em auténtica vontade
inovadora e encontrar os meios da inova¢do” (ABBAGNANO, 2003, p. 987). A utopia
estd embebida em sentimentos que impulsionam a vida e podem produzir um futuro
diferente: “uma utopia, uma esperanga, [...] sdo discursos que nascem do amor e
provocam o amor. Por isso mesmo, a a¢do se mistura com eles, como a atividade
criadora que traz a existéncia aquilo que ainda ndo existe” (ALVES, 2008, p. 356). A
utopia é feita de desejos e, assim, tem uma vitalidade, muitas vezes inesperada ou até
mesmo questionada. “A utopia se encontra vinculada com a realidade ndo sé porque
esta gera a sua idéia ou imagem de futuro, mas também porque incide na realidade, com
seus efeitos reais” (VAZQUEZ, 2001, p. 362).

Se a utopia jamais é alcangada € porque o horizonte € sempre uma realidade, é

porque o futuro, que ainda ndo se realizou nem se sabe como se realizard, sempre



97

existird. Entretanto, o alcance da utopia, por si s, € algo que merece ser discutido. A
utopia € referéncia. Mas ndo se trata de algo idealizado e, portanto, na utopia nao se
pode ver o idealismo que se distancia da vida, das existéncias e do proprio mundo. As
utopias sdo feitas de praticas. Através das praticas s@o construidas as possibilidades
utdpicas. Com o futuro sempre existirdo as possibilidades, as transformacdes, os
movimentos da sociedade, as aberturas, os imprevistos. Ndo hd vida humana sem
utopia. Estamos vivos e “[...] ndo se pode viver sem metas, sonhos, ilusdes ou ideais; ou
seja, sem tentar extrapolar ou transcender o realmente existente. Nao se pode viver,
portanto, sem utopias” (VAZQUEZ, 2001, p. 325).

As imagens utdpicas estdo nos sujeitos e sdo elas que os inspiram a produzir
suas vidas e, assim, o cotidiano. Sdo alternativas cotidianamente vividas e produzidas
pelos sujeitos em busca de uma vida melhor. “O ponto de partida para pensar
alternativas seria, entdo, a pratica da vida e a existéncia de todos” (SANTOS, M., 2004,
p- 148). Desse modo, o cotidiano é construido no lugar, dia apds dia, também através
das utopias. As utopias sdo, assim, também, feitas de saberes locais, e que revelam o
cotidiano por elas criticado e simultaneamente impulsionam a sua transformacgdo. A
“[...] critica da vida cotidiana propde ‘mudar a vida’, ou melhor, todo projeto
revoluciondrio deve incluir mudar a vida inteira, inclusive a vida privada, o individuo e
o vivido” (DAMIANI, 2001, p. 162).

As utopias, na contemporaneidade, sdo impulsionadas pela radicalizacdo da
modernidade, que atinge os detalhes do cotidiano e reproduz as desigualdades inerentes
ao capitalismo, gerando uma sensacdo de desassossego e de desconforto que também se
amplia e reproduz-se entre os sujeitos. A emergéncia da modernidade é acompanhada
pela instalagdo da sua prépria crise, que ganha diversas expressdoes. A modernizacio

hegemonica ¢ feita a um alto custo.

Esta dominagdo produz vitimas (de muitas e variadas maneiras),
violéncia que € interpretada como um ato inevitdvel e com o sentido
quase-ritual de sacrificio; o her6i civilizado reveste suas proprias
vitimas da condi¢@o de serem holocaustos de um sacrificio salvador (o
indio colonizado, o escravo africano, a mulher, a destruicio ecoldgica,
et cetera). (DUSSEL, 2005, p.65).

Sao feridas sociais que também atingem a dimensdao mundial: guerras, misérias,
fomes, intolerancias, destruicdo, injusticas, violéncias, tensdes nacionalistas e

fundamentalistas, desastres ambientais. “Nossas sociedades sdo cada vez mais ricas:



98

apesar disso, um nimero crescente de pessoas vive na precariedade” (LIPOVETSKY,
2007, p. 17).

A crise da modernidade aprofunda-se na medida em que somente sua dimensdo
econdmica ¢ fonte de preocupagdo e de investimento. As criticas inerentes as utopias
repensam, recolocam, questionam a modernidade e as rotinas, ndo aceitam de forma
passiva o que € imposto como hegemonico. As utopias e toda a imprevisibilidade que
carregam ameacam a modernidade. As utopias despertam a consciéncia, ligam os
sujeitos, denunciam as injusticas e, assim, provocam mudancas. E da propria rotina
moderna que surge a utopia da ruptura com essa cotidianidade.

Ao afirmar que a “[...] globalizag¢do atual ¢ um periodo de crise permanente”,
Milton Santos (2004, p. 153) define a crise como um periodo, transcendendo a idéia de
crise como momento de transi¢do: “[...] nesse periodo histdrico, a crise € estrutural”.
Ciéssio E. Viana Hissa (2002, p. 63) concorda com o pensamento de Milton Santos:
“[...] o moderno é sempre um tempo de crise. Tempo de encruzilhadas e de dividas, de
superposi¢des e de movimentos.”Tempo de conflitos ndo resolvidos, impregnados de
desigualdades socioespaciais e de concentracdo financeira, repletos de hierarquias. “O
problema do capitalismo é que, aqui como em qualquer parte, ele destréi as
possibilidades humanas por ele criadas” (BERMAN, 2007, p. 119). Carlos Walter
Porto-Gongalves (2005, p. 10) acrescenta: “[...] apesar de os europeus imporem seu
capitalismo em toda a parte, isso ndo quer dizer que sua episteme dé conta de toda a
complexidade das distintas formag¢des sociais que a constituiram em cada lugar e regido
do mundo nesse encontro.” Dessa forma, é possivel destacar que se trata de
desencontro. A idéia de crise, radicalizada na modernidade, exacerbada pelo que pode
ser compreendido como a exacerbacdo da barbirie no mundo moderno, revigora os
desejos de utopia (HISSA, 2009).

O processo de radicalizagdo dos paradigmas hegemonicos € acompanhado pela
radicalizagdo da sua negagdo, alicercada na percep¢do das suas contradigdes e
injusticas. “Creio que sempre existe uma relacio intima entre a intensidade da ameaca e
a brutalidade da resposta” (GALEANO, 2008, p. 347). Além disso, “[...] a humanidade
descobriu que a miséria humana ndo era natural e podia ser revertida pela acdo humana”
(PORTO-GONCALVES, 2005, p.12). Essa idéia — a de que a realidade da miséria
humana pode ser revertida pela agdo humana — alimenta as utopias. As contradi¢des
socioespaciais continuam atuantes na vida moderna, em permanente ameaca de erupgao.

As alternativas parecem inexistentes; entretanto, a crise agiganta-se, tal como a
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modernidade, acompanhada de incertezas, de insegurancas, e, assim, também se
agigantam os questionamentos e as criticas: “A crise implica a instalacio de um
ambiente de duvidas e indefini¢des, sugere transformacgdo, pode significar mudanga,
estimular crescimento, além de criar alguma condi¢do para rupturas” (HISSA, 2002, p.
63).

Vandana Shiva (2003, p. 15) desconstréi a ideologia da falta de alternativas: “as
alternativas existem, sim, mas foram excluidas. Sua inclusdo requer um contexto de
diversidade. Adotar a diversidade como uma forma de pensar, como um contexto de
acdo, permite o surgimento de muitas opcdes.” Entretanto, “[...] t€m sido notdrias as
dificuldades para formular alternativas tedricas e politicas a primazia total do mercado”
(LANDER, 2005, p. 21). A monocultura produz permanéncias, esvazia a utopia. E o
que se pode pensar, em principio. Entretanto, é exatamente o que faz esvaziar as utopias
€ o que permite construir a idéia de utopias densas, tdo fortes quanto o que se apresenta
como oposi¢do a transformacdo. H4 quem perceba dificuldades, que, também, sdo

justificadas pelo

[...] desaparecimento ou derrota das principais oposi¢des politicas que
historicamente se confrontavam com a sociedade liberal (o socialismo
real e as organizacdOes e lutas populares anticapitalistas em todas as
partes do mundo), bem como [pela] riqueza e [pelo] poderio militar
sem rivais das sociedades industriais do Norte, [que] contribuem para
a imagem da sociedade liberal de mercado como a tdnica opgdo
possivel, como o fim da Histéria. (LANDER, 2005, p. 22).

Sdo dificuldades do nosso mundo e estdo presentes na histéria. Entretanto, sdo
precisamente tais dificuldades o que movimenta o pensamento utdpico e as praticas
utépicas que concedem significado a vida e as existéncias. A perda, diante da ampliacdo
do capitalismo, do chamado socialismo real como simbolismo € utilizada como uma
forma de negacdo das possibilidades de transformagdo. A utopia do socialismo foi
transformada em migalhas quando mergulhada no socialismo real (VAZQUEZ, 2001).
Entretanto, a falta de alternativas é forjada, pois a queda do muro de Berlim ndo
representou o fim da exploragdo e da dominagdo capitalista e, portanto, ndo deveria
significar a extin¢do das utopias. Ndo significa. Em outras palavras: “[...] este fracasso
ndo conduz ao fim da utopia, mas sim a forjar outra, nova, sobre novas bases”

(VAZQUEZ, 2001, p. 358).
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Dilemas socioecondmicos e politicos, como a injusti¢a, ndo se finalizaram. Para
Eduardo Galeano (2008, p. 17), as contradi¢des e as injusticas fundamentam-se na
exclusdo: “o sistema nfo previu esta pequena chateacdo: o que sobra é gente, [...] o
sistema vomita homens.” E essa sobra que produz crises. Vandana Shiva (2003, p. 10)
sublinha: v€em-se “[...] o fracasso da mudanca de valores, que se cristaliza no dilema
entre superproduzir para superconsumir em vez de produzir para viver [...], o evidente
fracasso econdmico desse modelo ‘no qual mais alimento significa mais fome’.”

As utopias também ndo podem ser reduzidas ao projeto socialista, ainda que nao
se deva exclui-lo como referéncia importante a ser revisitada ou reinventada nos termos
da contemporaneidade. Boaventura de Sousa Santos (2006) defende que a reinvengdo
do mundo demanda a reinvencdo das utopias, pois vivemos em um mundo onde
predominam as utopias conservadoras, que também estdo em crise. Esse autor, na sua
obra, em parte, critica 0 marxismo ou, mais precisamente, certo marxismo que pertence
a um tempo que ja se foi: “as grandes teorias as quais nos acostumamos — de alguma
maneira, 0 marxismo e outras correntes e tradicdes — ndo parecem nos Servir
totalmente neste momento” (SANTOS, B., 2006, p. 51). A partir do pressuposto de que
toda teoria estd inscrita no tempo e no espaco € que esse pensador social reclama pela
reinvengdo da critica e da utopia (SANTOS, B., 2006). O marxismo enquadra-se na
racionalidade moderna, é eurocéntrico, e uma critica contundente feita a utopia ligada
ao marxismo refere-se ao seu “[...] ideal da unidade do saber, da universalidade do saber
cientifico e de sua primazia” (SANTOS, B., 2006, p. 52). Assim, o marxismo
compartilha da monocultura produzida pelo conhecimento cientifico, ou seja, também
carrega uma arrogancia. Entretanto, ndo é possivel superar o marxismo sem conhecer o
marxismo. Em outras palavras, a critica ao marxismo néo significa que devamos apagar
0 que o marxismo produziu. “A for¢a do marxismo sempre se apoiou no enfrentamento
das ameacadoras realidades sociais” (BERMAN, 2007, p. 148). Aprender sobre o
marxismo cria aberturas para questionamentos, indagacdes e reflexdes sobre as
inconsisténcias e as lacunas dessa teoria critica. Reinventar a utopia significa reinventar
a teoria critica, a emancipacdo social, a justica social, a democracia, como a tais
movimentos se refere, em sua obra, Boaventura de Sousa Santos. Ou seja, nao significa
abandonar essas idéias e, sim, repensd-las sob outros parametros, sob referéncias contra-
hegemdnicas (SANTOS, B., 2006). Talvez, um marxismo reinventado — a partir de
outras referéncias subordinadas as existéncias do presente e aos dilemas da

contemporaneidade — jamais podera ser negligenciado.
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Falsas utopias também sdo criadas, como a de que um futuro melhor significaria
difundir para toda a humanidade as conquistas materiais do capitalismo, como se isso
fosse possivel. Trata-se de uma utopia forjada, ou melhor, de mais uma ideologia, pois o
status quo seria mantido. Ndo se trata, aqui, portanto, de uma utopia, pelo contrério.
Trata-se, muito mais, do desejo de manuteng@o do status quo e de sua ampliagdo que,
por sua vez, implica a ampliagdo das injusti¢as, das perversidades e das barbdries. A
ideologia, pelo pessimismo que carrega, imobiliza a utopia, busca rebaixd-la a uma
posicdo subalterna. Na contramio da ideologia, a utopia busca a transformagdo do
status quo (MANNHEIM, 1982). As utopias sdo capazes de desarmar as ideologias e
produzir a transformagao social.

Milton Santos (2000, p.48) defende a importancia social das utopias: “quando se
exclui a utopia, nés nos empobrecemos imediatamente. O proprio oficio de teorizar
pressupde uma utopia. As épocas que subestimam a utopia sdo épocas de
empobrecimento intelectual, ético e estético.” As criticas e as utopias produzem
imagens tedricas que funcionam como fios de esperanca. A ampliagdo da critica
impulsiona a extensdo da transformacg@o da sociedade que se fundamenta em posturas
contestadoras, sejam estas latentes ou internalizadas. Henri Lefebvre (2008, p.15)

resume:

Hoje, mais do que nunca, ndo existe pensamento sem utopia. Ou,
entdo, se nos contentarmos em constatar, em ratificar o que temos sob
os olhos, ndo iremos longe, permaneceremos com os olhos fixados no
real. Como se diz: seremos realistas... mas ndo pensaremos! Nao
existe pensamento que ndo explore uma possibilidade, que ndo tente
encontrar uma orientagao.

Boaventura de Sousa Santos (2006, p. 470) conclui a sua obra A gramadtica do
tempo, valorizando a utopia como uma resposta aqueles que se consideram céticos

diante da transformagdo da sociedade:

Este projecto pode parecer bastante utépico. E, certamente, tio
utépico quanto o respeito universal pela dignidade humana. E nem por
isso este ultimo deixa de ser uma exigéncia ética séria. Como disse
Sartre, antes de concretizada, uma idéia apresenta uma estranha
semelhanga com a utopia. Nos tempos que correm o importante é ndo
reduzir a realidade apenas ao que existe.
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Milton Santos, Henri Lefebvre e Boaventura de Sousa Santos defendem a teoria
critica e as imagens utdpicas associadas a essa teoria. A teoria critica carrega utopias,
que impulsionam a pritica — sem se desvencilhar a pratica da teoria. Eduardo Galeano
(2008, p. 341) descreve o processo de producdo da teoria critica: “alguém escreve para
tratar de responder as perguntas que lhe zumbem na cabeca [...]; € 0 que alguém escreve
pode adquirir sentido coletivo quando, de alguma maneira, coincide com a necessidade
social de resposta.”

As utopias carregam perguntas referentes ao tempo, a histéria: Até quando? Por
quanto tempo essa realidade estard em vigor? O que faremos agora? As respostas nio
sdao certas. As solugdes ndo sdo evidentes (LEFEBVRE, 2008). Hd quem procure
respostas rdpidas e pragmdticas, e essa postura também desacredita o potencial das
utopias. Uma fala recorrente é o uso depreciativo da palavra utopia. A maior parte dos
diciondrios relaciona, ideologicamente, a utopia ao impossivel, ao irreal, ao ilusério, a
fantasia, impulsionando, portanto, o esgotamento da critica. Nessa perspectiva, a
transformacdo social é, muitas vezes, ridicularizada e, junto com ela, o sdo os sujeitos
que a defendem, apontados como utdpicos num sentido pejorativo: afinal, para que
criticar algo que nao poderia ser transformado?

Nao ha transformacdo em rdpida velocidade, da noite para o dia. Ela é
processual. “A gestacdo do novo, na histodria, da-se, freqiientemente, de modo quase
imperceptivel para os contemporaneos, j4 que suas sementes comeg¢am a Se€ impor
quando ainda o velho é quantitativamente dominante” (SANTOS, M., 2004, p. 141). O
autor complementa: “por isso, situagdes como a que agora defrontamos parecem
definitivas, mas ndo sdo verdades eternas” (SANTOS, M., 2004, p. 160).

A modernidade hegemonica € a perspectiva dominante, e as ideologias atreladas
a ela dificultam a transformacao inerente as utopias. Entretanto, nos intersticios da vida
também ha diversos movimentos ndo hegemdnicos em que a questdo financeira nio é
central. O mundo moderno carrega outros mundos que resistem ao hegemdnico que
parece tudo atravessar.

A globalizacdo também carrega elementos ndo hegemonicos, que direcionam
possibilidades. A globalizacdo trouxe indmeras possibilidades de intercAmbio de
culturas, representacdes e experiéncias, ampliando e criando novas vinculagdes sociais,
fomentando a discussio sobre problemadticas de alcance mundial e inaugurando novos
modos de ser, de ver e pensar o mundo social (ROCHA, 2008, p. 193). Assim, para se

visualizarem “[...] certos elementos da realidade que ficaram invisiveis por séculos, foi
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preciso haver uma mudanga do ponto de vista, de enfoque” (LOWY, 2002, p. 56), pois
a politica estava toda voltada para um lado s6, o lado dos “de cima”. Essa mudanga de
enfoque fundamenta novas utopias, que estdo nos sujeitos e nos lugares de resisténcia,
presentes na propria modernidade ou referentes a tempos e espagos ndo modernos. As
lutas contra a dominac¢do que oprime também se expressam na vida moderna: “[...]
movimentos sociais de massa, que lutam contra essas modernizacdes de cima para

baixo” (BERMAN, 2007, p. 28). Como afirma Milton Santos (2004, p. 145),

Os “de baixo” ndo dispdem de meios (materiais e outros) para
participar plenamente da cultura moderna de massas. Mas sua cultura,
por ser baseada no territdrio, no trabalho e no cotidiano, ganha forgas
para deformar, ali mesmo, o impacto da cultura de massas.

Ha os que, sendo “de baixo”, olham para si mesmos com os olhos treinados
ideologicamente, ou seja, como os “de cima” os olham. E mais uma armadilha
ideoldgica, pois, assim, eles lutam, cotidianamente, pelos “de cima”. A ideologia
dominante cria esse processo de imitacdo, pois o olhar dominante € visto como o
correto, € a referéncia. Os sujeitos transformam-se em ecos do hegemdnico, o que lhes
silencia a prépria voz. A modernidade tenta paralisar os sujeitos diante da sua realizacéo
hegemonica. E qualquer “[...] alternativa radical a ordem dominante é rejeitada como
manifestacdo de ‘emotividade’ e irracionalidade” (MESZAROS, 2004, p. 245).

Essa € mais um das tantas dificuldades encontradas pelas utopias, pelas teorias
criticas, pelas préticas cotidianas direcionadas para a subversdo ao mundo hegemonico.
Assim, “desenvolve-se a consciéncia de que o desafio é bem maior, posto que as forcas
que o engendram também o sdo” (ROCHA, 2008, p. 204). Muitos acontecimentos
foram produzidos de maneira contra-hegemdnica. Muitas conquistas foram
empreendidas de forma batalhadora. “Entretanto, a magnitude do desafio ainda emerge
como algo a ser cotidianamente enfrentado por todos” (ROCHA, 2008, p. 204). Utopia
€ esperanga ativa, € luta didria contra a desesperanca, contra a injustica, contra a
ideologia dominante e sua reproducio. E poder de contestagio que continua a existir,
impulsionado pela permanéncia da indigna¢do e dos sonhos, do espirito inquieto, pois
processos sociais seguem caminhos que se constituem um entre tantos outros possiveis.

Agnes Heller (2008, p. 28) reafirma essa idéia:

As alternativas histéricas sdo sempre reais: sempre € possivel decidir,
em face delas, de um modo diverso daquele em que realmente se
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decide. Ndo era obrigatério que o desenvolvimento social tomasse a
forma que tomou; simplesmente foi possivel que surgisse essa
configuracgdo (ou outra).

A modernidade € uma opg¢do, é uma escolha. Gilles Lipovetsky (2007) concorda
com Agnes Heller (2000) quando destaca que a sociedade do consumo em massa
produzida nos interiores do capitalismo € uma invencdo social. Inven¢cdo € um termo
que sugere possibilidade e ndo, fatalidade. Essa idéia conduz a desnaturalizacdo dos
processos sociais e, portanto, abre horizontes para se pensarem transformacdes no seio
da sociedade contemporinea, reafirma as utopias. Como sublinha Edgardo Lander
(2005, p. 31), o processo de modernizacdo do mundo “[...] foi tudo, exceto natural”. O
mundo € criado por relacdes sociais e repleto de significados feitos por homens.
Eduardo Galeano (2008, p. 24) também contribui: “tudo nos € proibido, a ndo ser
cruzarmos os bracos? A pobreza néo estd escrita nos astros; o subdesenvolvimento ndo
€ fruto de um obscuro designio de Deus.”

Aceitar a naturalizacdo da modernidade é o mesmo que lavar as maos diante do
mundo moderno e das suas injusticas. “A busca de alternativas a conformacéo
profundamente excludente e desigual do mundo moderno exige um esforco de
desconstrucdo do carater universal e natural da sociedade capitalista” (LANDER, 2005,
p- 22). Marshall Berman (2007, p. 107) chama-nos ao compromisso: “Como membros
da sociedade moderna, somos todos responsaveis pelas direcdes nas quais nos
desenvolvemos, por nossas metas e realizagdes, pelo alto custo humano ai implicado.”
Trata-se da consciéncia de nds mesmos enquanto sujeitos modernos. Devemos
interrogar-nos e intervir, ndo aceitando o lugar de simples testemunhas oculares. A
questdo coloca-se no cerne da modernidade. “Estar na modernidade € [...] ter a
oportunidade de interpretar suas contradi¢cdes e estimular a sua critica e sua superacio”
(HISSA, 2002, p. 91). O futuro € algo a ser criado e nédo, simplesmente aceito.

Gilles Lipovetsky (2007, p. 20) anuncia a subversio a sociedade do
hiperconsumo, a nova modernidade: “[...] cedo ou tarde, chegardi o momento de sua
superacdo, que inventard novas maneiras de produzir, de trocar, mas também de avaliar
o consumo e de pensar a felicidade”. Henri Lefebvre (2008, p. 18) revela a sua
concepg¢do de transformagdo: “esse seria 0 momento no qual cessaria a reprodugdo das
relacdes de produgdo existentes, seja porque a degradacdo e a dissolu¢do a dominam,

seja porque novas relacdes se produzem, deslocam e substituem as antigas.”
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O desafio € imenso e requer um incansdvel investimento e esforco cotidiano:
voltar os olhares para “[...] as possibilidades existentes e escrever uma nova histéria”
(SANTOS, M., 2004, p. 21), com outros usos politicos, com reinvengdes. Nio é facil! E
demanda uma paciéncia infinita, porque ndo se muda o mundo de uma vez e ndo se
pode desvencilhar-se dessa luta diante de obsticulos e supostos fracassos. Mesmo
quando parece dar-se murro em ponta de faca, quando parece que nada mudou e que
nada mudard, ainda hd de haver as utopias. Mesmo quando as utopias sdo sufocadas,
silenciadas, invisibilizadas, pois “[...] o imprevisto tem suas qualidades: ele nos
desafia” (RIBEIRO, 2003, p. 26). E melhor passar por supostos fracassos decorrentes
de uma luta utdpica do que ser, nessa luta, o vencedor do lado dominante. Voltamos a
questdo do olhar. O que a ideologia hegemonica dominante denomina fracassos sdo,
muitas vezes, vitorias.

Henri Lefebvre (2008, p. 19) desabafa: “As vezes, na prosperidade que a Franca
capitalista conhece, dd vontade de gritar: ‘Alerta! Revolu¢do ou morte...” O que ndo
significa: ‘Morramos pela revolugdo’, mas ao contrdrio: ‘Se ndo queremos que
morramos, fagcam a revolugdo’.”

Pensar acerca da contemporaneidade e, a0 mesmo tempo, do passado e do futuro
é voltar os olhos para os processos. Processos humanos imbricados em relacdes. As
expressdes da vida humana encontram-se no didlogo e na comunicag¢do. O tempo e o
espaco ganham significados de acordo com os movimentos humanos que organizam e

reorganizam as relacdes, a natureza e cada um de nés.

4.2. Sobre a ecologia de saberes: notas para dialogo

Se a modernidade hegemodnica segrega e hierarquiza, se ela nega, silencia,
marginaliza, quais sdo as possibilidades para quem nao estd num alto nivel hierdrquico?
Como se realiza o cotidiano de quem ndo pode ou ndo quer superconsumir,
superproduzir, superacelerar? Como resistir as imposi¢des hegemonicas? Como
sobreviver as caréncias e as auséncias?

A realidade ndo se reduz ao que a modernidade hegemonica diz que é a
realidade. Nas palavras de Boaventura de Sousa Santos (2006, p. 94) “[...] a experiéncia
social em todo o mundo € muito mais ampla e variada do que o que a tradi¢@o cientifica

ou filosofica ocidental conhece e considera importante.” E nas lacunas e nas fissuras
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ndo preenchidas pela modernidade hegemonica que emerge a ndo hegemonia.
Concomitante a0 movimento da globalizagdo econdmica, o ndo hegemonico também
estd em todo lugar, é globalizacdo contra-hegemonica, estd em toda parte onde hé vida,
em todo canto onde o cotidiano se realiza, menos ou mais intensamente. O ndo
hegemonico rivaliza com os mecanismos do hegemodnico e ndao se conforma com eles.
As regras produzidas pelo hegemonico s@o, assim, contrapostas pelo ndo hegemonico.

O que se mostra, num primeiro momento, como hegemonico, dominante, regra
passa a ser, simultaneamente, o ndo hegemonico, o oprimido, a excecdo. Se a
modernidade hegemoOnica € a regra e quer extinguir o que nio se encaixa na regra, ela
encontra um inconveniente: toda regra € habitada por exce¢des. Numa relacdo dialética,
até para haver excecdes € preciso haver a regra. Eduardo Galeano (2007, p. 76) constréi

a critica de forma poética:

Janela sobre as proibigdes.

Na parede de um botequim de Madri, um cartaz avisa: Proibido
cantar.

Na parede do aeroporto do Rio de Janeiro, um aviso informa: E
proibido brincar com os carrinhos porta-bagagem.

Ou seja: ainda existe gente que canta, ainda existe gente que brinca.

Se € proibido cantar, hd quem cante; se € proibido brincar, hd quem brinque. Da
proibicdo emergem o contraponto e o clandestino. O ndao hegemonico habita a
indiferenca do hegemonico. Dessa forma, o ndo hegemonico € inerente ao hegemdnico,
pois carrega a critica e a utopia, busca respostas a injustica social e ao fatalismo, carrega
a opressdo e a crise e, assim, a contradicdo moderna. Para a ordem hegemoénica o ndo
hegemonico € a desordem. Uma desordem inserida na ordem.

O ndo hegemdnico tem natureza contra-hegemonica por sua esséncia ndo
dominante. E o freio 2 totalizagio da ordem hegemdnica. Mesmo que nido haja um
movimento social organizado em prol do combate a hegemonia, mesmo que ndo haja
uma instituicdo que represente um grupo, uma minoria, uma classe, uma comunidade,
haverd o contra-hegemonico. Em outras palavras, para haver uma esséncia contra-
hegemonica nédo € necessario haver ativismo social. O ndo hegemdnico implica em uma
luta cotidiana dos sujeitos em busca de alcangar algum controle sobre as proprias vidas.
O ndo hegemonico existe e realiza-se porque ao que o ser humano mais aspira € tornar-

se ser humano. (LISPECTOR, 1998).
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O ndo hegemdnico ndo € um s6, ndo é tnico, ndo é exato, ndo é monocultura, tal
como o ¢ a hegemonia moderna. Ndo poderia sé-lo. Nao hd como generalizar ou
homogeneizar a ndo hegemonia. As nega¢des da hegemonia sdo vdrias, disseminaram-
se e disseminam-se no tempo e no espaco, assumem as mais diversas significagdes, pois
expressam diferentes realidades. No cotidiano, hd uma imensidao de possibilidades de
existéncia. Como afirma Henri Lefebvre (2008, p. 23), “n@o h4 nenhuma ddvida de que
h4 uma prética médica capitalista € uma outra, ndo capitalista.” Amplia-se a anotacdo do
pensador francés para todas as formas de priticas e saberes existentes. O alcance do
capital ndo é total, mesmo havendo um amplo aprisionamento das pessoas pelo poder
do dinheiro.

Se a regra moderna é a velocidade, o ndo hegemonico impde a lentiddo, o
movimento vagaroso. Se a regra sdo homens velozes, o ndo hegemdnico sdo os homens
lentos (SANTOS, M., 2004). Se a regra é o capital e a razdo, emergem, do ndo
hegemdnico, o espontineo e a emog¢do. Se a ciéncia moderna projeta um futuro
amarrado, fechado, os saberes ndo cientificos multiplicam as possibilidades de futuro.
Assim, hd uma energia de mudanga no ndo-hegemonico; ele é habitado por utopias e
possibilidades de outras formas de vida, de saber, de cotidiano, de verdade, de
realidade.

Voltando a letra da musica Roda-vida, de Chico Buarque, hd nela uma passagem
que revela a presenca dos sentimentos, do qualitativo, que encolhe na medida em que o
quantitativo, dado pelo capital, aumenta (VIEGAS, 2007): “o tempo rodou num
instante/ Nas voltas do meu coracdo” (BUARQUE, 2004b). Metaforicamente presente
no coragdo, o sentimento também se coloca em voltas e ndo se encerra na roda-viva da
modernidade capitalista. E das emocdes que surgem possibilidades de emergéncia do
inesperado, do espontineo, do novo, fundamentadas na experiéncia de vida de cada
sujeito, mesmo diante de tantos condicionamentos e aliena¢des, mesmo em uma
vivéncia regulada e marcada pela rotina atrelada aos compassos modernos. Assim, o
corpo, os sentimentos, a alma, os mistérios, a incompletude humana, nfo raro, marcam
o limite do ritmo acelerado, que ndo coincide com o das demandas da modernidade.
Maria Ivanice Viegas (2007, p. 34) sublinha: “[...] na vida a pausa € tdo necessdria
quanto o movimento.”

O ndo hegemdnico ndo se extinguiu com a imensa opressdo da modernidade
hegemonica. Pelo contrério, ele € intermindvel e divulga-se no acontecer cotidiano,

mesmo no siléncio, mesmo na camuflagem, pois, mesmo calada a boca, resta o que esté
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na esséncia dos sujeitos, resta o que lhes estd no peito, no coragdo, como afirma Chico
Buarque (2004b). Por estar nos sujeitos, revela-se na dindmica da vida social, nos
lugares de todos os tipos. Se o Ocidente € o lugar do hegemonico, ele também esta além
dos lugares ocidentais, pois dissemina suas referéncias. Da mesma forma, o ndo

hegemonico faz-se presente no cotidiano do Ocidente:

[...] o corpo ocidental do mundo € o corpo hegeménico do mundo. [...]
O corpo ocidental do mundo ndo é um corpo geométrico que se
restringe ao ocidente do mundo. Ha ocidentes disseminados por todo o
mundo, na contemporaneidade. A disseminacdo da modernidade
implicou a ocidentalizacdo de diversos recortes de mundo que ndo
estdo nas cartografias convencionais do Ocidente. Entretanto, ainda
que o lugar sociolégico do nosso discurso seja ocidental, a reflexdo
tedrica que se faz poderd ultrapassar a leitura do ndo ocidental feita
pelo ocidental. A partir do instante que se concebe a existéncia de
corpos de mundo alternativos ao hegemonico e ocidental corpo do
mundo, pretende-se ndo apenas descortinar o mundo em sua
diversidade como, sobretudo, respeitar a diferenca de modo a
compreender, noutros termos, a propria diversidade. (HISSA, 2009, p.
44).

Assim, ndo hd como mapear no planisfério ou localizar precisamente no globo
onde estd e onde ndo estd o ndo hegemdnico. O mundo e os lugares sdo muito mais
vivos e muito mais intensos do que no mapa convencional. O nido hegemonico produz
um mar de lugares-territérios, uma lista intermindvel de contra-hegemonias, pois abriga

todas as modalidades de existéncia.

Gente junta cria cultura e, paralelamente, cria uma economia
territorializada, um  discurso territorializado, uma politica
territorializada. Essa cultura da vizinhanga valoriza, a0 mesmo tempo,
a experiéncia da escassez e a experiéncia da convivéncia e da
solidariedade. (SANTOS, M., 2004, p.144).

O autor acrescenta: “a experiéncia da escassez € a ponte entre o cotidiano vivido
e o mundo. Por isso, constitui um instrumento primordial na percep¢do da situacdo de
cada um e uma possibilidade de conhecimento e de tomada de consciéncia” (SANTOS,
M., 2004, p. 130). José de Souza Martins, por sua vez, (2000, p. 160) explicita sujeitos e

lugares de contra-hegemonia:

Hoje o protesto e a luta vém das mulheres, dos jovens, dos negros, dos
camponeses, dos desempregados, dos excluidos, dos incluidos
marginalmente, insuficientemente, precariamente, dos que, de
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diferentes modos, foram postos a margem do desenvolvimento
capitalista, a margem da distribuicdo de riqueza social, mas também a
margem dos direitos sociais e, sobretudo, a margem das possibilidades
enormes de desenvolvimento que o capitalismo foi capaz de criar.

Sdo os “de baixo”, como afirma Milton Santos (2004), que carregam
intrinsecamente a nao hegemonia. José de Souza Martins (2000, p. 169) defende o
potencial de emancipagao social que habita o cotidiano dos “de baixo”, ou seja, reafirma

a centralidade da periferia no processo de transformacao:

Qual € a riqueza dos paises pobres? A pobreza! A pobreza que é em
grande parte expressdo da abundancia de mao-de-obra sobrante, dos
que foram expulsos da terra e expulsos da fabrica, dos que por
caréncia absoluta precisam sobreviver e assegurar a sobrevivéncia de
sua familia.

Milton Santos (2004, p. 132) reafirma que “a pobreza é uma situacdo de
caréncia, mas também de luta, um estado vivo, de vida ativa, em que a tomada de
consciéncia € possivel”. E na pobreza que o fendmeno da escassez € vivenciado no dia-

99 ¢

a-dia. E assim que os “de baixo” “[...] descobrem cada dia formas inéditas de trabalho e
de luta” (SANTOS, M., 2004, p. 132), ou seja, formas de contra-hegemonia. Assim, “¢
na criatividade da vitima, nas estratégias de superacdo das adversidades, das violéncias,
da exploragdo, da exclusdo, que se pode e se deve buscar o andncio da criatividade
critica” (MARTINS, 2000, p. 172). Os “de baixo” sdo os homens lentos, tal como 0s
adjetiva Milton Santos (2004).

Ao mesmo tempo, “quando se trata de uma questdo de resisténcia cultural dos
povos oprimidos, nada € simples. Sob o peso da opressdo, do recondito da memoria,
surgem sombras rapidamente. [...] [A opressdo] faz nascer, as vezes, fanatismos os mais
abjetos” (ZIEGLER, 1996, p. 13). Muitos fundamentalismos s3o expressdes
exacerbadas, radicalizadas de contra-hegemonias. Nao se trata de defender esses
fundamentalismos e fanatismos, mas de tentar compreender as suas origens, as suas
marcas. Como nasceram? Como se desenvolveram? Por que existem? Eles revelam
contradi¢des, crises, injusticas, opressdes. Expressam angtstias, 6dios, desesperos
construidos em um cotidiano em que a modernidade lhes nega a possibilidade de vida
digna.

Ha lugares-territorios ndo hegemOnicos que se expressam nos interiores das

metrépoles, lugares simbolos da hegemonia, tal como os lugares-territorios criados



110

cotidianamente pelas “familias de trabalhadores nas metrépoles, diante da cidade que
tudo lhes nega” (MOREIRA, 2008, p. 243). H4 muitas vidas nas metropoles, hd muitas
formas de experimentacdo cotidiana do tempo e do espaco, o que configura uma

multiplicidade de lugares e de territorializa¢des. Para Pierre Mayol (2008, p. 42), ha:

[...] uma configuracdo dos lugares impostos pelo urbanismo, diante
dos desniveis sociais internos ao espago urbano, [mas] o usudrio
sempre consegue criar para si algum lugar de aconchego, itinerdrios
para o seu uso e o seu prazer, que sdo as marcas que ele soube, por si
mesmo, impor ao espago urbano.

O cotidiano no espaco da cidade ndao é marcado apenas pelo uso mercantilizado
do tempo e do espaco. “A cidade é, no sentido forte, ‘poetizada’ pelo sujeito: este a re-
fabricou para o seu uso préprio desmontando as correntes do aparelho urbano”
(MAYOL, 2008, p. 45). Todos os lugares sdo lugares de encontro e de possibilidades de
comunicagdo, até mesmo os que representam a ordem da hegemonia, pois também
carregam, intrinsecamente, a ndo hegemonia: “a grande cidade, nos seus interiores, nos
seus subterrdneos e meandros, € uma grande fdbrica de comunica¢cdo — manufatura de
contatos e intercambios” (HISSA; CORGOSINHO, 2006, p. 16).

O contato, o didlogo, a comunicacdo, o intercimbio, a troca cotidiana tiram o
sujeito da situacdo de andnimo, pois o aproximam de outros sujeitos que, assim, sdo
nomeados. “Sair a rua significa correr o risco de ser reconhecido” (MAYOL, 2008, p.
47). A rua € “mais do que um simples lugar de transito” (VIEGAS, 2007, p. 217), pois
“[...] configura esse amontoado, interligado, quebrado, truncado, justaposto. E composta
desses seus muitos fragmentos, feixes, desembocaduras. Partes e centros. E
MULTIDAO (de coisas, objetos, signos, gente, ambientes etc.). E RITMO, PERFIL e
PULSO” (PAIVA, 2002, p. 14).

Ha territorialidades que se realizam quer no interior do tecido urbano, quer no
seu exterior, tais como as espacialidades vivenciadas por tribos indigenas, por
agricultores camponeses, por descendentes de quilombolas. Todos esses sujeitos
passaram e passam por processos de expropriagdo territorial na modernidade. Essa
expropriacdo territorial estd inserida na légica de modernizacdo dos lugares, os quais,
nessa perspectiva, devem servir a reprodugdo ampliada do capital. A terra deve ser fonte
de lucro, e, assim, a relagdo social com a terra, sob as referéncias do capitalismo, € uma
relacdo mercantilista, em que o objetivo é a alta produtividade. A propria terra é

mercadoria, tem preco, gera renda — renda da terra. Pela produtividade justifica-se a
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op¢do hegemodnica pela monocultura. O resultado? O “[...] dinheiro tem um efeito
espantosamente corrosivo na vida das populacdes indigenas e camponesas”
(MARTINS, 2000, p. 164). Entretanto, “onde o saber local ndo é extinto por completo,
as comunidades resistem a destrui¢do ecoldgica perpetrada pela introducdo de
monoculturas” (SHIVA, 2003, p. 73). Vandana Shiva (2003, p. 17) sublinha essa
realizacdo do ndo hegemonico no cotidiano — “As diversas sementes que agora estdo
fadadas a extin¢do [devido & monocultura] carregam dentro de si sementes de outras
formas de produzir para satisfazer nossas necessidades” — e declara a hegemonia e a
contra-hegemonia que habitam a questdo: “A uniformidade e a diversidade ndo sdo
apenas maneiras de usar a terra; sdo maneiras de pensar e de viver.”

A expropriacdo do espago € a principal origem da luta pela terra no Brasil, que
se refere a uma luta por territorialidade. O espaco expropriado constitui um lugar-
territorio, pois € um espaco vivido afetivamente, vivenciado cotidianamente, um espago
que participa do processo identitario dos sujeitos que realizam o seu cotidiano ali. Dessa
forma, a luta é territorial porque se trata de uma luta pelo lugar. Em outras palavras, a
terra possui um cardter territorial porque é, a0 mesmo tempo, um lugar para os sujeitos
que a vivenciam cotidianamente. O significado de territdrio, nessa perspectiva,
pressupde o significado de lugar e, assim, de saberes locais.

Concepgodes indigenas reveladas na fala de Marcos Terena, em seu didlogo com
Edgar Morin (2002, p. 18), reafirmam os sentimentos e os significados que participam
da contra-hegemonia: “Para nds soberania ndo € s¢ territorio. Sao as riquezas que estio
no coragdo das pessoas indigenas.” Um coragdo feito também da relacdo indigena com
a terra. O indio € sujeito que carrega na sua esséncia a terra e todo o simbolismo que ele
constrdi nessa relacdo. Mais do isso, o indio é a terra. Esse significado dado a terra
pelos indigenas assemelha-se as concepcdes dos camponeses € dos descendentes de
quilombolas sobre ela. Lourdes Carril (2006, p. 29) lanca uma questdo sobre o processo
de legitimacdo de remanescentes de quilombos na contemporaneidade: “o quilombo néo
seria a busca desse referencial, de restabelecer um territério (ou uma reterritorializagao)
na sociedade brasileira, por parte daqueles que vivenciam a invisibilidade?

Nos processos de reafirmacdo do lugar-territorio, de reafirmacdo dos saberes
locais, tudo o que a modernidade direcionou para a invisibilidade ganha relevo politico,
social, cultural. As praticas ndo capitalistas: “[...] des-territorializaram o capitalismo”

(MOREIRA, 2008, p. 248). Nem tudo estd no mercado, nem tudo é comercializado. Ha
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“[...] muito mais coisas determinando nossa vivéncia do espago do que o ‘capital’”
(MASSEY, 2002, p. 179).

Para os que se sentem ameacados pela idéias questionadoras inerentes aos
saberes e praticas contra-hegemonicas, Marcos Terena, em seu didlogo com Edgar

Morin (2001, p. 48), faz um convite:

[...] vocés devem ter um pedacgo de indio dentro de vocés. Para nds, o
importante é que vocés olhem para a gente como seres humanos,
como pessoas que nem precisam do paternalismo (coitado do indio),
nem precisam ser tratados com privilégios. N6s ndo queremos tomar o
Brasil de vocés, nés queremos compartilhar esse Brasil com vocés.

Marcos Terena reclama pelo compartilhar, que pressupde a necessidade de
“abandonar nossas certezas para ver como o mundo se configura na visdo de outra
pessoa” (ALVES, 2008, p. 301). Nessa perspectiva, reafirmarmos o indio que existe
dentro de nos, mesmo quando somos considerados ndo indigenas.

A urgéncia de novas possibilidades de rupturas, de subversdes, de
transformagdes sociais e, portanto, de reinvengdes de utopias culminou na reflexdo
sobre a necessidade de transpor os limites entre os saberes. Esses limites expressam a
hegemonia moderna a ser superada. Assim, transformagdes sociais demandam mais
epistemologia e mais politica sob novos olhares. Trata-se do viés epistemoldgico da luta
social emancipatoria, que emerge dos pobres, dos paises do Sul sociolégico do mundo
(SANTOS, B., 2006). Boaventura de Sousa Santos (2006) trabalhou essa idéia durante
toda a sua trajetéria de vida e construiu uma teoria critica e utdpica em que as
monoculturas criadas pela modernidade devem ser substituidas por ecologias.

Focaliza-se, aqui, a ecologia de saberes, que propde, no seu cerne, o didlogo
entre os mais diversos saberes existentes. A idéia teorico-prdtica definida pela ecologia
de saberes contrapde-se a monocultura do conhecimento cientifico e, assim, desafia as
hierarquias sociais produzidas e reproduzidas pela ciéncia moderna. A ecologia de
saberes € uma teoria que se posiciona contra o desperdicio das experiéncias (SANTOS,
B., 2006), contra a invisibilidade produzida pela modernidade, e a favor da valorizacdo
dos saberes produzidos nos lugares, da criacdo de redes de saberes e sujeitos, redes
abertas e repletas de transitoriedade e incorporacdes tedricas.

O encontro dialégico entre saberes significa o didlogo entre sujeitos. Sdo os
sujeitos que produzem saberes, carregam saberes e, ao se comunicarem, pdem oS

saberes em intercAmbio. Assim, a transformagdo do mundo demanda a transformacio
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dos sujeitos sob novas referéncias, outras racionalidades, saberes ainda inéditos. Uma
nova concepcdo de saber significa uma nova concepcido de sujeito, desfeito de
convicgdes, vaidades, egoismos e feito de disponibilidade ao didlogo, ao aprender com,
na coletividade, na integracdo de saberes.

“Outra epistemologia [...] demandaria uma transformac¢do de nés mesmos para
que pudéssemos pensar a partir das nossas mutilagdes ja naturalizadas. Somente assim
poderiamos pensar e caminhar na dire¢do de outro mundo” (HISSA, 2009, p. 44). Essa
transformacao requer o abandono dos velhos hébitos e a constru¢do de outros, novos,
renovados, inéditos. Assim, € preciso “[...] ver-nos como apenas mais um exemplo da
forma que a vida humana adotou em um determinado lugar, um caso entre casos, um
mundo entre mundos” (GEERTZ, 1997, p. 30). Caso contrério, ndo ha didlogo. O mero
encontro entre sujeitos ndo garante a realizagdo do didlogo, pode haver imposicdo,
discriminacdo, apropriacao.

A primeira atitude € tirar sujeitos — e, assim, saberes — do ocultamento, do
silenciamento, da periferia, da invisibilidade, reafirmando vivéncias e interpretacdes de
relacdes cotidianas em suas diferentes dimensdes de experiéncias. E preciso dar voz aos
saberes e, assim, aos homens lentos (SANTOS, M., 2004). Em outras palavras, € preciso
subverter o hdbito da producdo de siléncios e de invisibilidade e, dessa forma,
transgredir a idéia de ciéncia moderna como a tnica forma de conhecimento possivel.

Trata-se de olhar e reconhecer a diversidade. Entretanto, o processo de
reconhecimento do outro ainda é fragil, é superficial, é insuficiente. E preciso ir muito
além disso, pois “tolerar a existéncia do outro e permitir que ele seja diferente ainda é
muito pouco. Quando se tolera, apenas se concede, e essa ndo ¢ uma relagdo de
igualdade, mas de superioridade de um sobre o outro” (VISAO LITERARIA, 2009).19
Mera tolerancia ao outro é uma forma de reforgar hierarquias, de manter um olhar de
cima para baixo que aponta e afirma: fudo bem, aceito que vocé exista. Um olhar de
sujeito para objeto — e ndo de sujeito para sujeito — nada mais faz do que continuar a
segregar, pois o “de cima” decide pela legitimacdo. Dessa forma, a tolerancia é uma
hipocrisia (GEERTZ, 1997), uma ideologia, pois mantém uma posicao colonialista.

A ecologia de saberes ndo s6 capta os saberes silenciados, dd voz aos sujeitos

emudecidos e permite que os gritos antes presos na garganta sejam proferidos e

9 VISAO LITERARIA. Ensaio sobre a cegueira — José Saramago. 15 de julho de 2009. Disponivel em:
<http://visaoliteraria.blogspot.com/2009/01/ensaio-sobre-cegueira-jos-saramago.html>. Acesso em: 25 nov. 2009.



114

proliferem-se, mas, sobretudo, os coloca em didlogo. Assim, o hdbito da monocultura
seria substituido pela rotina de didlogo entre saberes, por uma ecologia de saberes que
encaminha para “(re)unir, (re)integrar, (re)conduzir o outro, silenciado, excluido do
processo de producdo do conhecimento” (MELO, 2006, p. 39). Para Vandana Shiva
(2003, p. 81),

a democratizagdo baseada numa “insurrei¢do do saber subjugado” é
um componente desejavel e necessario dos processos mais amplos de
democratizacdo, porque o paradigma anterior estd em crise e, apesar

z

de seu poder de manipulagdo, é incapaz de proteger tanto a
sobrevivéncia da natureza quanto a sobrevivéncia humana.

A modernidade construiu um mundo que pede um novo mundo, a ser construido
cotidianamente nos lugares. Para Boaventura de Sousa Santos (2004, p. 77), “as
condicdes de possibilidade da accdo humana [sdo] projectadas no mundo a partir de um
espaco-tempo local”. Nos lugares, ha a possibilidade de didlogo da diversidade, que vai
além da tolerdncia. Mais do que isso, o didlogo € a negacdo da ideologia da tolerancia,
pois sO se realiza em pé de igualdade, subvertendo hierarquias, pressupondo a
legitimidade de todo e qualquer saber.

Milton Santos (2004, p. 114) também valoriza a dimensdo do lugar nesse
processo de reinvengﬁo20 do mundo: “[...] o papel do lugar é determinante. Ele ndo é
apenas um quadro de vida, mas um espaco vivido, isto €, de experi€ncia sempre
renovada, o que permite, a0 mesmo tempo, a reavaliacdo das herancas e a indagacio
sobre o presente e o futuro.” E a forca politica e social dos lugares que impulsiona e
pode impulsionar praticas de didlogo e de transformacdo. Novo mundo feito de novos
sujeitos: “reside ai a for¢a do lugar, que é a forca dos homens que o vivenciam”
(MELO, 2006, p. 70).

Retoma-se o que ja foi dito: os lugares conectam-se ao mundo. Assim, nas
relacdes entre o lugar e o mundo, é possivel conceituar o lugar como “nem universo
fechado pelas sobredeterminacdes estruturais (globais), nem campo totalmente aberto
para a construgdo de alternativas” (VAINER, 2002, p. 28). A construgéo de alternativas

realizar-se-ia pelo proprio movimento da construgdo, que as abriria, aos poucos e cada

20 C4ssio E. Viana Hissa (2008d, p- 58) reflete sobre o conceito do verbo reinventar: “Reinventar: tornar a inventar
ou regressar as origens do invento”. Para ele, no processo de reinvencdo do mundo, “ndo hd como regressar as
origens, retornar a historia passada. Ndo ha como tornar a inventar, como se nada, nunca, houvesse existido” (HISSA,
2008d, p. 58).
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vez mais. Se a globalizagdo do capital é hegemonica, hd outros movimentos, que
alcangam o ambito global, com origens e repercussdes na escala dos lugares. A idéia é
combinar multiplas escalas ao invés de opd-las num movimento politico de
transformacado. Nessa perspectiva, Boaventura de Sousa Santos (2006) constréi a teoria
da ecologia das transescalas. Para ele, serao produzidas “[...] escalas globais-locais
alternativas que ndo resultam da globalizagdo hegemoénica” (SANTOS, B., 2006, p.
112). Assim, a ecologia de saberes “[...] tem vindo a propor uma globalizacdo
alternativa a globalizacdo neoliberal a partir de redes transnacionais de movimentos
locais” (SANTOS, B., 2006, p. 128).

E dessa forma que é possivel pensar em uma outra globalizacdo, idéia lancada
pelo préprio Milton Santos (2004), que dialoga com a idéia produzida por Boaventura
de Sousa Santos (2006) de uma globalizagdo contra-hegemonica. A globalizacao
também carrega elementos ndo hegemonicos, que direcionam outras possibilidades.

Essa ecologia substitui a monocultura da escala dominante. “Na modernidade
ocidental, a escala dominante aparece sob duas formas principais: o universal e o
global” (SANTOS, B., 2006, p. 104). A escala dominante determinaria a irrelevancia de
outras escalas, como se o universal e o global fossem mais reais do que o cotidiano
produzido nos lugares e, assim, mais reais do que os proprios lugares de onde emergem
e onde impdem suas regras.

Os didlogos que se desenvolvem e poderdo se desenvolver nos lugares
constituem as possibilidades de uma contra-hegemonia na escala global. E a partir dos
lugares que se produzem a mobilizagcdo e a transformacio em outras escalas. Redes de
lugares também sao passiveis de produzir o didlogo entre sujeitos de diversos lugares do
mundo. Se o capital se territorializa pelas redes de lugares, essas redes também possuem

o potencial para que se territorialize o ndo hegemonico:

Imaginariamos, assim, um corpo territorial, também constituido a
partir de uma rede de lugares de cidadania. Um territorio de
cidadanias que ndo se funda a partir da racionalidade global,
mercantil, hegemonica. Um territério tecido através de uma rede que
conecta lugares e captura os valores e os sentimentos de corpos de
mundo desejosos de sobrevivéncia, mas, sobretudo, de vida digna.
(HISSA, 2009, p. 69).

Assim, desglobaliza-se o lugar resultante da globalizacdo hegemonica e explora-

se “[...] a possibilidade de o re-globalizar como forma de globalizagdo contra-
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hegemonica” (SANTOS, B., 2006, p.113). O lugar ndo é um simples local de impacto
da globalizacdo hegemonica: ele tem sua participagdo nos processos globais e, desse
modo, carrega o potencial da globalizacdo contra-hegemoénica. “Os lugares redinem as
possibilidades de construcdo das acdes que, contra-hegemonicas, sdo alternativas aos
movimentos globais hegemdnicos” (HISSA; CORGOSINHO, 2006, p. 18).

Valorizam-se e ampliam-se as possibilidades de recriacdes cotidianas, pois a
reinvengdo dos lugares € a reinvengdo do cotidiano. O didlogo cotidiano possui certa
liberdade de se desenvolver numa rede complexa de relagdes que entrelacam os sujeitos.
Trata-se da comunicacdo nos dominios da experiéncia, que potencializa a reinvengdo da
sociedade. “Nos lugares, nas relacdes feitas de proximidade, a comunica¢do pode ser
mais intensa e ampliar as possibilidades de vida social” (HISSA; CORGOSINHO,
2006, p. 17). Agnes Heller (2000) ensina-nos que a transformacdo social se processa
cotidianamente, a partir de cada sujeito, em cada lugar. Essa autora confere ao cotidiano
a construgao histdrica da humanidade.

O “[...] universo do cotidiano é o mundo da heterogeneidade criadora”
(SANTOS, M., 2004, p. 127). Isso, porque “a vida cotidiana abrange vdrias
temporalidades simultaneamente presentes, o que permite considerar, paralela e
solidariamente, a existéncia de cada um e de todos” (SANTOS, M., 2004, p. 127). E
“promovendo didlogos entre saberes (o senso comum, a arte, a religido, a ciéncia, a
filosofia) [que] possibilitamos a convivéncia entre eles na ordem do cotidiano”
(ROCHA JUNIOR, 2006, p. 25). Deseja-se tirar o dngulo da determinac¢io dominante e

inserir outros olhares:

Num mundo em que os significados se dissolvem no ar, essas
experiéncias estdo entre as poucas fontes de sentido com que podemos
contar. Uma das coisas que podem tornar a vida moderna digna de ser
vivida é o fato de que ela nos proporciona oportunidade — por vezes
até nos impondo a obrigagdo — de conversar, de fazer um esfor¢o no
sentido de compreender o outro. (BERMAN, 2007, p. 15).

A compreensdo do outro passa pela idéia de compartilhar de que nos fala
Marcos Terena, em seu didlogo com Edgar Morin (2001). Boaventura de Sousa Santos
(2006), através da ecologia de saberes, defende que a reinvencdo do mundo passa pela
reinven¢do da ciéncia. Cassio E. Viana Hissa (2002, p. 307) concorda: “[...] a ciéncia
construiu um mundo que pede uma nova ciéncia”’. No processo de producdo de uma

nova ciéncia, a ciéncia moderna ndo € centralidade, ndo tem lugar privilegiado. Nédo
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poderia sé-lo; caso contrdrio, ndo haveria mudanca, seria a mesma ciéncia moderna de
sempre. Através da ecologia de saberes ndao haveria conhecimentos e saberes
hegemonicos e contra-hegemonicos. Para isso, é preciso desconstruir o discurso da
ciéncia moderna, desfazer a hegemonia cientifica. Boaventura de Sousa Santos (2007, p.
52) acrescenta que “[...] a razdo que critica ndo pode ser a mesma que pensa, constrdi e
legitima o que € criticadvel.” Emerge a necessidade de novas racionalidades.

A ecologia de saberes remete a uma nova concepcdo de saber, em que ha a
participa¢do da ciéncia moderna. A idéia ndo é descartd-la como ela fez e ainda faz com
outros saberes. Boaventura de Sousa Santos (2006, p. 106) coloca a impossibilidade de
a ecologia de saberes realizar-se a partir da ciéncia moderna tal como ela é hoje, como

centro:

[...] a luta por uma justica cognitiva nfo terd sucesso se se basear
apenas na idéia de uma distribuicdo mais equitativa do conhecimento
cientifico. Para além do facto de tal distribuicdo ser impossivel nas
condi¢des do capitalismo global, o conhecimento cientifico tem
limites intrinsecos em rela¢do ao tipo de intervengdo que promove no
mundo real.

Mais ciéncia moderna ndo levard ao didlogo entre saberes nem a transformacio
social, pois a forma de intervengdo da ciéncia na realidade ratifica o processo de
concentracdo de capital. Mais ciéncia moderna levard a radicalizag¢do da injustica social.
Boaventura de Sousa Santos (2004, p. 88) sublinha: “sabemos hoje que a ciéncia
moderna nos ensina pouco sobre a nossa maneira de estar no mundo e que esse pouco,
por mais que se amplie, serd sempre exiguo porque a exigiiidade estd inscrita na forma
de conhecimento que ele constitui.”

Resgata-se o que ja foi colocado: o processo de disciplinarizagdo do
conhecimento caminha na dire¢do contrdria & complexidade do mundo real. A
complexidade intrinseca 2 realidade é o grande freio ao tratamento disciplinar. E
também a complexidade que merece ser abordada em sua totalidade, o que demanda
olhares integradores. Céssio E.Viana Hissa (2009, p. 42) questiona: “Como conhecer a
totalidade, se o0 movimento das partes, muitas vezes, constréi a invisibilidade de varias
outras?” Nessa perspectiva, “os saberes ocidentais modernos se tornam incapazes de
explicar o todo: feitos de interdependéncias, interconexdes, associacdes, co-evolucdes,
ou seja, da propria teia da vida” (GOMES, 2008, p. 210). E, portanto, “a consciéncia da

complexidade [que] resulta, na contemporaneidade, em uma crise epistemoldgica frente
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a negacdo dos ditos saberes tradicionais, incluindo os populares, e a imposicao daqueles
produzidos pela ciéncia moderna” (HISSA, 2008d, p. 51). Entretanto, a despeito da
crise, a justificativa ideolégica da ciéncia moderna é a de que a especializacdo do
conhecimento seria o caminho para se aprofundar o conhecimento. Esse suposto

aprofundamento leva, necessariamente, a simplificacdo das questdes tratadas.

Aprofundar ndo é, no que se refere aos significados do saber,
mergulhar na escuriddo da especializagdo e na inevitavel cegueira [...]
O aprofundamento na ciéncia deverd, sempre, considerar as
possibilidades de atravessamento de todos os saberes: a ciéncia que
assim se deixa atravessar € saber. (HISSA, 2008d, p. 52).

Renato Janine Ribeiro (2003, p. 56) critica os cientistas que se fecham em
casulos disciplinares, sublinhando que os sujeitos se destacam como grandes artistas,
criadores e autores pela “[...] capacidade de freqiientar varias linguagens e de traduzir
uma em outra”. Para esse autor, aos sujeitos modernos falta a capacidade de migrar, de
atravessar fronteiras e freqiientar outras linguagens, ou seja, de sair do enclausuramento
do conhecimento moderno, de ir além da prépria fronteira criada pela modernidade
hegemonica para definir a ciéncia. Nesse debate, Renato Janine Ribeiro (2003) evoca a
figura de Fellini, cineasta que afirmou, em entrevista na década de 1970, que assistia a
poucos filmes, que preferia se inspirar em outras linguagens, como a literatura, criando,

assim, suas proprias imagens:

[...] a criacdo exige uma intermindvel saida de si; [...] nenhuma
linguagem extrai apenas de si riquezas infinddveis, mas [...] estas
somente serdo postas a luz a medida que se vejam confrontadas por
outras linguagens. E o que Fellini entendia quando, mais do que ir ao
cinema, lia. (RIBEIRO, 2003, p. 57).

Uma ressalva precisa ser feita: ndo se trata de bricolagem ou de uma colcha de
retalhos, em que os sujeitos permaneceriam com suas formagdes convencionais,
enclausurados. A permanéncia dos territérios disciplinares, também representados nas
estruturas territoriais da universidade, continuaria a engessd-los e até a fortalecé-los
nessa bricolagem.

O didlogo entre saberes ndo tem a metodologia cientifica como caminho
norteador. Essa metodologia carrega o cardter de negacdo do didlogo. Na ecologia de
saberes, o “[...] contato interpessoal que se efetua nesses encontros €, também ele,

aleatério, ndo calculado previamente” (MAYOL, 2008, p. 46). Assim, “ndo ha
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metodologias préprias, monopolizadas: ha uma multiplicidade andrquica de alternativas
de tratamento integrado” (HISSA, 2008d, p. 59). Para Boaventura de Sousa Santos
(2006), os didlogos entre saberes ndo carregam uma metodologia geral e ndo pretendem
ser uma teoria universal. A universalidade € temerdria em um mundo feito de
diversidade. Para Ivan Domingues (2005, p. 10), “a restricdo da teoria universal é a
propria realidade.” A realidade é o impeditivo, pois a teoria geral pressupde uma tnica
forma vida, um cotidiano homogéneo. Boaventura de Sousa Santos (2007, p. 52)
também defende que “[...] ndo hd conhecimento geral; tampouco ignorincia geral [...].
Todo conhecimento se distingue por seu tipo de trajetéria.”

Se na ecologia de saberes ndo hd método preestabelecido, ndo hé disciplina
moderna e, assim, também ndo hd o objeto de estudo recortado da realidade. Na
ecologia de saberes, “ndo h4 objetos definidos, mas diversas possibilidades de
estruturacdo tedrica de objetos que se atravessam e que se tornam mundos feitos de
intersecdes a interrogar a disciplina: tecidos juntos, transversais, complexos” (HISSA,
2008d, p. 59). Nessa perspectiva, os objetos sdo transformados em sujeitos, pois de
sujeito para objeto ndo ha didlogo. Ha hierarquia, desigualdade de poder e de prestigio,
que leva ao ndo didlogo. Falsos didlogos, quando descortinados, produzem apropria¢des
e mercantiliza¢des dos saberes, ou passam pela ideologia da tolerancia.

Na leitura de Adriana Melo (2006), elevar o objeto a condi¢@o de sujeito é um
desafio que requer humildade. “Sujeito e objeto fazem parte de uma totalidade
processual de tal modo densa, que, jd no processo de producdo do saber, ndo se pode
reconhecer o objeto sem o sujeito e, pela mesma razdo, o sujeito sem o objeto” (HISSA,
2009, p. 71). Na ecologia de saberes, sujeito e objeto saem da dicotomia, reencontram-
se, reafirmam a sua esséncia e a sua dialética. Nao s6 os homens-objetos, ou seja,
aqueles que s@o marginalizados ou apropriados pela modernidade, sdo convertidos em
sujeitos mas também a propria natureza, concebida pela ciéncia moderna de forma
dicotdmica em relacdo ao homem, rebaixada a objeto. A natureza reencontra-se com o
humano, é humanizada.

Trata-se de uma nova concepgdo de saber, que nega o conhecimento disciplinar
e a idéia de teoria geral criada pela ci€éncia moderna, pois “a integra¢do de saberes ndo
significa reunir disciplinas sob a referéncia dos paradigmas que as fazem existir”
(HISSA, 2008d, p. 57). A ecologia de saberes vai muito além, portanto, das idéias de
interdisciplinaridade e de transdisciplinaridade. Esses conceitos estdo presos a ciéncia

moderna, estdo enclausurados nas idéias de disciplinas cientificas. Sao concepcdes
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conservadoras (HISSA, 2008b, p.21). Nessa perspectiva, os movimentos dialdgicos
teriam a universidade como lugar de existéncia. “A transdisciplinaridade ¢ cientifica, no
seu sentido moderno e excludente, e ndo deseja mais do que se estabelecer como ciéncia
de didlogos internos [...]. A ciéncia € o proprio limite da transdisciplinaridade” (HISSA,
2008b, p.23). Assim, “[...] o uso contra-hegemonico da ciéncia ndo se pode restringir
apenas a ciéncia. Apenas faz sentido numa ecologia de saberes” (SANTOS, B., 2006, p.
107). Uma maior insercdo da ciéncia na sociedade € marcada pela maior inser¢do da
sociedade na ciéncia, em um movimento complementar, que transforma tudo e todos.
Esse processo € pautado por leituras e interpretagdes compartilhadas entre a ciéncia e os

saberes locais. Edgar Morin (2003, p.133) concorda:

A ciéncia é um processo sério demais para ser deixada sé nas maos
dos cientistas [...]. Dizendo de outra forma, a ciéncia passou a ser um
problema civico, um problema dos cidaddos. Precisamos ir ao
encontro dos cidaddos. E inadmissivel que esses problemas
permanegam entre quatro paredes.

Sabemos que, no cotidiano moderno, a informagdo ganhou um lugar privilegiado
em relacdo ao saber. Entretanto, “a que serve a informacgdo acumulada e aprisionada em
disciplinas e em saberes que ndo se comunicam? [...] Para que seja saber, a informagédo
precisa de movimento, didlogo, comunicacdo, tradu¢do” (MELO, 2006, p. 119). Dessa
forma, a ciéncia moderna precisa descer do seu pedestal e deixar de ser protagonista na
produgdo de conhecimento. “Aposta-se, assim, numa ciéncia que pretende se reinventar,
para que seja saber, a partir da assuncio do simbdlico, da subjetividade, do imaginario,
presentes em qualquer tipo de discurso” (MELO, 2006, p. 118). Em outras palavras, no
didlogo, a ciéncia transforma-se, ndo seria mais a mesma: “Uma ciéncia que se
reinventa, também, a partir do didlogo, viabilizado pela traducdo, entre os mais diversos
saberes: populares, artisticos, provenientes de comunidades rurais, povos indigenas,
africanos etc.” (MELO, 2006, p. 118).

O movimento de traducdo entre sujeitos e entre saberes é colocado por
Boaventura de Sousa Santos (2006) como a alternativa a teoria geral, para que se
conduza a producdo de ecologias e ndo de monoculturas. “A tradugdo é o procedimento
que permite criar inteligibilidade reciproca entre as experi€ncias do mundo, tanto as
disponiveis como as possiveis” (SANTOS, B., 2006, p. 123). O processo de traducdo
valoriza a pluralidade de métodos, de pensamentos, de producdo de saberes, de

linguagens, de representacdes da realidade. O autor complementa: “a tradugdo é
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simultaneamente um trabalho intelectual e um trabalho politico. E ¢ também um
trabalho emocional, porque pressupde o inconformismo perante uma caréncia
decorrente do cardcter incompleto ou deficiente de um dado conhecimento ou uma dada
pratica” (SANTOS, B., 2006, p. 129).

Se o didlogo entre os saberes € o didlogo entre os sujeitos, esses didlogos
significam o encontro do sujeito consigo mesmo € com o outro que também carrega
dentro de si: eu-outro. A esséncia e o mistério do outro também sdo constituintes do eu.

Ferreira Gullar (1991, p.309-310) reflete sobre a traducdo:

Traduzir-se

Uma parte de mim

¢ todo mundo:

outra parte € ninguém:
fundo sem fundo.
Uma parte de mim

¢ multidao:

outra parte estranheza
e soliddo.

Uma parte de mim
pesa, pondera:

outra parte

delira.

Uma parte de mim
almoca e janta:

outra parte

se espanta.

Uma parte de mim

€ permanente:

outra parte

se sabe de repente.
Uma parte de mim

é s6 vertigem:

outra parte,
linguagem.
Traduzir-se uma parte
na outra parte

— que € uma questio
de vida ou morte —
serd arte?

A traducdo € uma arte: arte de compartilhar, de compreender. Arte de dialogar e,
assim, de saber escutar. E nesse processo é preciso ter tempo para perder tempo. E
preciso ser homem lento (SANTOS, M., 2004) para fazer reflexdes. E € preciso cultivar
essa lentiddo, os momentos de pausa e de siléncio — ndo de um siléncio vazio, imposto,

mas de um siléncio acompanhado pela reflexdo, pelo sentimento. A traducio realiza-se
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nos interiores dos sujeitos, tal como revela o poema de Ferreira Gullar (1991). O eu
traduz a si préprio quando traduz o outro € o mundo, j4 que o sujeito ndo € apenas si
mesmo, individuo isolado. “Tudo é traducdo. E cada pedacinho de nds estd perdido
nela” (MERRIL?, 1976 apud GEERTZ, 1997, p. 78). O didlogo com o outro é,
também, um didlogo interior. No didlogo, os saberes reconhecem-se como se
estivessem diante de um espelho que lhes revelasse a prépria face. A tradugdo €
inspiragdo para que os sujeitos explorem suas proprias experiéncias e historias, que
constituem as suas memdorias e os seus saberes, e para que aperfeicoem sua capacidade
de pensar, agir, sentir e ver. E no didlogo com o outro que o eu se reconhece e constréi
o coletivo, construindo a si mesmo. As fronteiras entre o eu € 0 outro conectam-se €
entrelagam-se.

Todo saber fundamenta-se na busca dos sujeitos em dar sentido & vida e ao
mundo, assenta-se no desconhecido, no mistério. Os conceitos, de qualquer origem, sao
hibridos. Os saberes sdo interdependentes, interpenetrantes, atravessam-se. O que a
ecologia de saberes propde € que essa esséncia hibrida seja sempre vivenciada e
ampliada. Assim, o didlogo entre saberes emerge do viés relacional entre eles. Na
ecologia de saberes, os saberes reencontram-se e, assim, encontram-se com a sua
propria natureza. Os sujeitos reencontram-se, saem do lugar da alteridade. E o verbo
criar que os une, que os coloca no mesmo universo e que nos faz pensar em ciéncias-
saberes, em artes de interpretacdo do mundo.

Os saberes sdo feitos de fronteiras. As dreas de fronteiras entre os saberes nio
constituem apenas limites territoriais, no sentido de demarcar espacos de poder,
dominagdo, posse, propriedade. As fronteiras carregam os limites, mas também

produzem outras idéias e imagens, outras possibilidades:

A fronteira é o espaco de transi¢do e de transito. A fronteira, em
diversas circunstancias, € o préprio transito. Enquanto move,
entretanto, a fronteira carrega o limite que lhe corresponde, arrastando
consigo os seus marcos € piquetes, assim como os seus designios de

vigilia. (HISSA, 2009, p. 66).

Assim, “[...] a fronteira € feita de um tecido intersticial e, conseqiientemente, da
mistura daquilo que, apenas aparentemente, € heterogéneo” (MELO, 2006, p. 37). A

fronteira ndo é uma demarcacdo precisa, definida cartesianamente. Ela é a zona de

2 MERRIL, James. Divines Comedies. Nova lorque, 1976.
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interface, de contato, de transi¢do entre mundos: “[...] zonas de contacto sd@o zonas de
fronteiras, terras de ninguém, onde as periferias ou margens dos saberes e das praticas
sdo, em geral, as primeiras a emergir”’ (SANTOS, B., 2006, p. 130). A fronteira é fluida,
movente, permeavel, mutante. Representa uma interminavel travessia entre conceitos.
“O que deveria ser demarcagdo perceptivel mostra-se espaco de transi¢do, lugar de
interpenetracdes, campo aberto de interse¢des” (HISSA, 2002, p. 35).

Para Renato Janine Ribeiro (2003, p. 68), “o elemento externo [a ci€ncia] pode
ajudar a mudar e, talvez, até a revolucionar o interno”. No didlogo, os sujeitos e os
saberes entrecortam-se e, assim, caminham para o amadurecimento e para o
aprofundamento, entrelacando fronteiras, sobretudo porque esse elemento, colocado
como externo por Renato Janine Ribeiro, ndo € tdo externo assim, estd nas fronteiras, no
contato, € externo-interno. Em outras palavras, “[...] as fronteiras indicam que muito do
essencial dos saberes estd além dos seus territérios convencionais” (HISSA, 2008d, p.
51).

A ecologia de saberes realiza-se, mais, talvez, no “povoamento dialogico das
zonas de contato” (HISSA, 2008 b, p. 26), em lugares de transi¢do, em ambientes de
atravessamentos que levam a uma nova concepcdo de saber, um saber construido de
forma compartilhada, tecido no didlogo. Nas fronteiras conceituais, os saberes sdo
incorporados, transitam, definindo superficies de contato. Trata-se de fortalecer as
fronteiras, um movimento que produz, a0 mesmo tempo, o enfraquecimento dos limites.
Em outras palavras, a ecologia de saberes “[...] implica em viver a fronteira, distender
os limites” (HISSA, 2008d, p. 52). Fronteiras cada vez mais abertas, cada vez menos
limitantes, impulsionando o movimento da diversidade de saberes em direcdo ao
didlogo.

Para Boaventura de Sousa Santos (2006, p. 107), “o principio da incompletude
de todos os saberes € condicdo da possibilidade de didlogo e debate epistemolégico
entre diferentes formas de conhecimento”. Todo saber é incompleto porque todo sujeito
é incompleto. Sdo as perguntas sem respostas que impulsionam o didlogo entre saberes,
entre sujeitos, produzindo teias sociais e politicas. E, enquanto houver vida humana,
sempre havera perguntas sem respostas, sempre haverd a diivida, o mistério, a incerteza,
a ignorancia, as entrelinhas, as fronteiras. A ci€ncia moderna qualifica a incerteza e a
incompletude como limitacdes a serem reprimidas. Entretanto, elas s@o inerentes a

condicdo humana. O que nos homens nao € transitério?
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Todos os saberes e todos os sujeitos t€m a contribuir e a aprender no movimento
de didlogos, tornando-se mais sdbios, aproveitando da sua condi¢do de transitoriedade.
Os didlogos transformam os saberes quando habitam e movimentam suas proprias
fronteiras. Assim, reafirma-se que a fronteira é “[...] espaco potencial de
atravessamentos” (MELO, 2006, p. 38), € o lugar da possibilidade do encontro e do
didlogo com o outro. E o lugar do fazer com e, assim, da ecologia de saberes.

A realizacdo da traducdo tem como [ugar as fronteiras entre sujeitos e, assim,
entre saberes. E nessas fronteiras que os sujeitos se encontram, que o ex se V& no outro.
E como o interior indigena do outro, do ndo indigena, conforme afirma Marcos Terena
em seu didlogo com Edgar Morin (2001). O saber do ex também estd no saber do outro,
como se o outro conseguisse revelar, através do saber que produz e carrega, a esséncia
do eu. De alguma maneira, somos mais do que pensamos que somos, somos misteriosos
para nés mesmos, e o didlogo pode ser revelador de faces nossas que desconheciamos,
mistérios da esséncia do eu. Cliford Geertz (1997, p. 84) reafirma: “[...] as criacdes de
outros povos podem ser tdo préximas a seus criadores e, a0 mesmo tempo e tdo
profundamente, uma parte de nds.” Assim, “ver-nos como os outros nos véem pode ser
bastante esclarecedor. Acreditar que outros possuem a mesma natureza que possuimos é
o minimo que se espera” (GEERTZ, 1997, p. 30).

A ecologia de saberes impulsiona o didlogo, que, em suas origens etimoldgicas,
remete ao encontro, a comunicacio, ao intercdmbio, ao entrar em contato. Didlogo é
comunicagdo e “[...] comunicar significa por em comum, dividir, partilhar’ (HISSA;
CORGOSINHO, 2006, p. 17. O didlogo pressupde a interpenetracdo dos discursos, a

fertilizacdo reciproca de saberes e dos sujeitos. E produzido no cotidiano:

[...] as retéricas da conversa ordindria sdo praticas transformadoras
“de situagdes de palavra®’, de produgdes verbais onde o
entrelacamento das posicdes locutoras instaura um tecido oral sem
proprietarios individuais, as criacdes de uma comunicacdo que nio
pertence a ninguém. A conversa é um efeito provisdrio e coletivo de
competéncias na arte de manipular “lugares comuns” e jogar com o
inevitivel dos acontecimentos para torna-los  “habitdveis”.
(CERTEAU, 2007, p. 50).

Nessa perspectiva, os saberes ndao t€m dono, ndo sdo propriedades, ndo revelam
hierarquias. Os saberes circulam, movimentam-se entre os sujeitos. Todos sdo autores e
co-autores ao mesmo tempo. Todos sdo aprendizes. Todos interpretam e produzem

saberes, criando hibridismos conceituais. “Na contemporaneidade, a possibilidade do



125

hibridismo € sempre algo a ser avaliado como integrante das relagdes que se ampliam”
(HISSA; CORGOSINHO, 2006 p. 15). E através do hibridismo dos sujeitos que ha o
hibridismo dos saberes. Entretanto, os sujeitos ndo se tornam hibridos da noite para o
dia. E no préprio movimento de dialogar que os sujeitos se entrelacam, que as
identidades se mesclam. Se os saberes se transformam na realiza¢do do didlogo, assim
também se transformam os sujeitos que dialogam. Os processos sdo concomitantes.

A traducdo € um processo que inclui o olhar do eu, do leitor, do tradutor que, no
processo de traducao, estd presente, coloca-se, também ¢ referéncia e, por isso, também
¢ traduzido. Caso contrdrio, hd a permanéncia da hierarquia: tradutor que olharia, de
cima, para o traduzido e apontaria para o outro, com o dedo colonizador. Nessa
perspectiva, o tradutor toleraria o traduzido. Entretanto, “tradu¢@o [...] ndo significa
simplesmente remoldar a forma que as outras pessoas tém de se expressar em termos
das nossas formas de expressao” (GEERTZ, 1997, p. 20). E ampliar as nossas proprias
formas de expressdo, € recrid-las nos movimentos dial6gicos.

Na ecologia de saberes, os sujeitos sdo, a0 mesmo tempo, tradutores e traduzidos
(MELO, 2006). A “[...] traducdo [é pensada] ndo como transcri¢do fiel, operacdo
impossivel, mas como recriacdo do texto de partida” (MELO, 2006, p. 42). Os saberes
sao recriados, refeitos, revelam-se no processo de didlogo. No didlogo, as percepgdes
dos sujeitos sdo revividas, as experiéncias relembradas, a memoéria é reavivada e
emergem os saberes locais produzidos nas vivéncias cotidianas. “A conducdo desse
processo cabe aos proprios sujeitos representantes dos mais diversos saberes. Sujeitos
reunidos, postos em didlogo diante do mesmo desafio: aprender a ouvir, a falar, a
traduzir, a transcriar” (MELO, 2006, p. 46). E, assim, os saberes dialogam e hibridizam-
se, sem imposi¢cdes, sem apropriacdes, sem colonizagdes. O processo de traducdo
demanda uma ativa sensibilidade politica (HISSA, 2008 b).

Assim se constitui o didlogo: os sujeitos sdo interlocutores, permanentemente.
“Um mundo diferente (o do leitor) se introduz no lugar do autor” (CERTEAU, 2007, p.
49). A leitura promovida pelo leitor € sempre uma forma de releitura, é criagdo em cima
de criagdo. Durante a leitura, o sujeito que 1€ narra uma histéria da histéria que leu.
Leitor e autor interligam-se, pois “a leitura introduz uma ‘arte’ que ndo é passividade
[...] uma inovacdo infiltrada no texto” (CERTEAU, 2007, p. 50). O leitor produz suas
percepcoes sobre as idéias do autor e, dessa forma, faz-se presente no texto que estd
sendo interpretado. Nesse processo, dialoga com o autor, é co-autor, ¢ tradutor e

traduzido. Sdo vozes em comunicagdo e, assim, sdo sujeitos interlocutores.
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Uma ressalva: o espelho que reflete a prépria face no outro e permite o processo
de traducgd@o ndo iguala os sujeitos: “[...] a traducdo ndo transforma o outro em mesmo
[...]. Antes transcria-o, para tornd-lo sujeito dizente, enunciador da sua histéria, da sua
cultura” (MELO, 2006, p. 45 ). Ao dialogar e traduzir-se, os sujeitos nao se
homogenizam, mas se hibridizam, expandem as fronteiras do seu proprio ser. Os
didlogos entre saberes produzem multiplos textos, que sdo intertextos, tecidos juntos,
compartilhados. As idéias e as linguagens misturam-se, transcendendo limites,
expandindo e povoando fronteiras. Assim, “[...] quem € profundamente diferente pode
ser profundamente entendido, sem se tornar menos diferente; ou, ainda, [...] o
extremamente distante pode tornar-se extremamente proximo, sem estar menos
distante” (GEERTZ, 1997, p. 76).

Ao mesmo tempo, para uma dada circunstincia, uma forma de saber pode ter
mais validade do que outra, de acordo com a interpretacio dos sujeitos. Na ecologia de
saberes, os saberes igualam-se em termos de hierarquia, mas nido se homogeneizam.
Recriam-se, continuamente, através do didlogo. “A questdo ndo estd em atribuir igual
validade a todos os tipos de saber, mas antes em permitir uma discussdo pragmadtica
entre critérios de validade alternativos, uma discussio que ndo desqualifique”
(SANTOS, B., 2006, p. 108). A ecologia de saberes rompe com a logica da
subordinagdo de saberes, subverte a opressao feita pela geopolitica da ciéncia moderna.

Os saberes sdo feitos de linguagem e, assim, também o s@o os didlogos entre
eles. E através da linguagem que se faz a tradugdo, que os saberes se tornam
inteligiveis. “Traduzir, em sentido amplo, € tornar a idéia inteligivel a alguém ou a uma
cultura, através de palavras oralizadas, grafadas ou, ainda, através de gestos, expressoes,

sinais, imagens” (MELO, 2006, p.40). Nessa perspectiva,

0s atos comunicacionais, que ocupam dimensdes expressivas e
pragméticas da experiéncia humana, ndo se constroem somente a
partir de atos discursivos verbais, mas incorporam siléncios, atitudes,
gestos, acdes e omissdes, proporcionando manifestagdes significativas
e provocando transformagdes no comportamento ou nas formas de ver
o mundo. (BRETAS, 2006, p.32).

A criacdo e a linguagem produzem a interface entre os saberes: ciéncia, saberes
locais, poesia, literatura, musica, cinema, pintura, escultura, desenho... No didlogo ¢é

produzida uma teia de representacdes, as quais permitem o entrelacamento dos saberes,
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ou seja, a traducdo: cor, som, desenho, imagem, palavra oral, palavra escrita, gestos,
linhas, formas, dancas, ritmos.

Os didlogos sdo abertos, sdo horizontais, ndo seguem uma Unica dire¢do. Nao ha
como pensar em didlogos fechados ou finalizados, pois o fechamento e o fim do didlogo
sdo a sua propria negacdo. No proprio exercicio de dialogar, ampliam-se as
possibilidades de construcdo de linguagens que permitem a realizacdo de didlogos, de
traducdes, de discursos que se comunicam e, assim, se fortalecem (MELO, 2006).
Como os saberes se transformam no exercicio de dialogar, a prépria produgdo de
didlogos também € criada permanentemente.

Os didlogos entre saberes sdo mediados pelo mundo. O processo de traducdo é
possivel porque os sujeitos sdo sujeitos do mundo, estio inseridos na propria realidade
que interpretam e a qual ddo sentido e significado. Milton Santos (2000, p. 49) ensina-
nos sobre o carater mediador do mundo no processo de didlogo entre saberes: “O que
faz com que uma disciplina se relacione com as demais é o mundo, o mesmo mundo
que, no seu movimento, faz com que a minha disciplina se transforme [...]. Todas as
disciplinas tém a sua relagdo com o mundo”. O autor reflete sobre os movimentos da
disciplina, e, assim, sua referéncia € a ci€ncia moderna. Ele defende a producdo de
metadisciplinas, ou seja, o atravessamento de conceitos que habitam as fronteiras
disciplinares: [...] o mundo é que permite que se estabelecam um discurso inteligivel,
um canal de comunicagdo entre as disciplinas. A interdisciplinaridade (a
transdisciplinaridade) ndo é algo que diga respeito as disciplinas, mas a metadisciplina.
(SANTOS, M., 2000, p. 49).

Cassio E. Viana Hissa (2008b, p.25) acrescenta idéias a essa reflexdo
desenvolvida por Milton Santos (2000), afirmando o mundo como mediador entre todos
os saberes. O mundo estd no centro de todas as possibilidades de didlogo entre saberes e
ndo apenas entre disciplinas cientificas. E o mundo que torna a oufra linguagem
inteligivel e permite a comunicacdo. “Uma ciéncia nova, outra, feita de outros, de nos e
de vdrios, permanentemente reinventada a partir do didlogo entre os sujeitos, entre as
disciplinas e saberes: didlogo mediado, no territério, pelo mundo que lhe concede a
existéncia” (HISSA 2009, p. 70). Retomamos: o mundo ¢ feito de lugares. “Nao haveria
outro mediador que ndo fossem os préprios lugares, feitos de suas vozes, plurais,
expressdes do mundo” (HISSA, 2008b, p. 25).

E para quem questiona o como fazer, para quem reclama por uma formula, para

quem pede uma metodologia pronta, referenciada pragmaticamente na sua
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aplicabilidade, ou seja, um procedimento moderno, cientifico, Boaventura de Sousa
Santos (2006, p. 129) responde: “[...] o trabalho de tradu¢@o € um trabalho transgressivo
que, como o poeta nos ensinou, vai fazendo seu caminho caminhando”. E é o préprio
movimento do didlogo, da ecologia de saberes, que dard caminhos para a sua prdpria
continuidade.

Trata-se da reinvencdo da ci€ncia, dos saberes locais e de toda e qualquer forma
e expressdo de saber por meio de didlogos, da produgdo de uma “[...] ponte subversiva
sobre a fratura da alienac@o, sobre aquilo que o capital separou; a ponte que promove o
encontro do homem com o humano, no ato de humanizacdo de pessoas e coisas”
(MARTINS, 2000, p. 158). Na ecologia de saberes, os saberes ndo sdo feitos para serem
produtivos ou para servirem a algum propdsito colonialista, ndo servem ao capitalismo
nem ao mercado. A ecologia de saberes pressupde uma infinidade de pontes que liguem
os saberes pelas fronteiras em que transitam as linguagens e as representagdes, pontes
que levem a ciéncia moderna a margem criada por ela mesma e o que era margem a
centralidade. Ou seja, ndo haverd margem nem centro. Todo saber tornar-se-4 central,

protagonista.
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CONSIDERACOES FINAIS

Sdo as perguntas que movem os sujeitos, os saberes, o mundo e, por isso, elas nunca se
extinguirdo. As perguntas guiam-nos por caminhos que estdo sempre abertos a mudangas,
mudangas que ocorrem no meio do caminho. As perguntas abrem-nos trajetérias, mas também
nos indicam novas perguntas. E assim para qualquer sujeito e para qualquer saber, e nio
poderia ser diferente nesta pesquisa. Aquilo a que pretendi responder aqui é algo para ser
permanentemente respondido. As respostas t€m o tom do provisdrio e serdo sempre rasura,
rascunho.

O que deu movimento a esta pesquisa € o desejo de transformacgdo social. Sempre
houve uma inquietagdo, um incomodo, um desassossego. Havia e ainda hd muito a
compreender, num processo de autoconhecimento. O olhar para as injusticas, para as
contradi¢des, para as hierarquias sociais, para a miséria sempre foi carregado de sensacdes
que nunca se banalizaram, mesmo diante do que jid estd banalizado pela modernidade
capitalista. E por que transformar? Por que pensar em mudangas? Por que ndo se conformar e
acomodar-se? Pela condi¢do de crise da modernidade e, assim, do homem moderno, da
ciéncia moderna, da universidade moderna, enfim, da existéncia. O movimento de
transformacgd@o emerge dessa crise. Entretanto, essa condicdo de crise ndo garante, por si s0, a
transformacdo. Os paradigmas da modernidade resistem e reproduzem-se. “A ‘velha ordem’
ainda prevalece diante de ‘novos’ apelos” (HISSA, 2002, p. 285). Entdo, como mudar? Nio
h4 modelo de transformagio. E a prépria condigdo de crise que estimula criticas e, assim,
reflexdes sobre o carater da vida, do cotidiano, dos lugares, dos saberes e, é claro, do préprio
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homem. A critica é carregada de questionamentos direcionados para os sujeitos, para a

-

modernidade, para a ciéncia. De onde ela vem? Fala de onde? Serve a quem? E preciso



130

inquietar-se e interrogar sempre, mesmo quando tudo parece perdido, pois até mesmo a idéia
de fatalismo € provisoria. Ainda hé lugares onde as pessoas podem se reconhecer, dialogar,
viver o espontdneo, resistir. Hd sempre espaco para o recomeco, para a critica e para a
autocritica. A crise e a critica da crise direcionam para as utopias, para as possibilidades, para

um futuro diferente. Mas que futuro seria esse?

Eu ndo espero pelo dia em que todos os homens concordem/ Apenas sei de
diversas harmonias bonitas possiveis sem juizo final. (VELOSO, 1991).

A completa concorddncia entre todos os homens significaria a consolida¢do do
objetivo da modernidade hegemodnica: a homogeneizacdo dos homens, dos saberes, dos
lugares, do mundo; um futuro dnico. A ecologia de saberes contrapde-se a qualquer idéia de
homogeneizagdo e de monocultura. Ela pretende ampliar as possibilidades da diversidade
através da producdo de didlogos, tdo reduzidos no cotidiano moderno. A utopia da ecologia de
saberes endere¢a-nos a uma trajetdria sem o juizo final que se desenvolve na pritica
capitalista, na globalizacdo econOmica e na ciéncia moderna. Mais do que a ciéncia e
transcendendo amplamente o seu limite, o mundo € mudltiplo, e, por isso, “uma pluralidade de
historias podem ser escritas” (GIDDENS, 1991, p. 55). Emerge outra questao: afinal, o que a
ciéncia moderna tem medo de reconhecer em si mesma?

Nio se pode esperar o movimento de transformagao social — a ecologia de saberes — de
quem reproduz os paradigmas da modernidade, de quem se enclausura em uma disciplina
cientifica, de quem prefere manter os pés firmados no territério da ciéncia moderna. A
ecologia de saberes feita sob as referéncias da modernidade ndo subverte, ndo rompe, nio
revoluciona, ndo transforma. Pelo contrdrio, ratifica, reafirma e reproduz o juizo final. Nao é
ecologia de saberes. A modernidade treina o olhar, fecha a chave as portas que nos enderecam
ao horizonte, rouba o futuro. Mas ainda had o sujeito por trds do olhar. Os olhos ndo sdo
mecanicos ou puramente bioldgicos, eles projetam sentimentos e significados.

A ecologia de saberes sempre serd a imagem de um livro com pédginas em branco
ainda a serem preenchidas, um futuro a ser escrito dia apds dia, sem que o ponto final seja
alcancado. No término sempre estardo as reticéncias, o et cetera. Feita de uma epistemologia
sempre em movimento, com metodologias abertas, com saberes transitorios e em intercadmbio,
ndo ha ponto de saida nem de chegada para a producdo de saberes mas sim, passagens,

travessias, transitoriedades.
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E no préprio processo de caminhar que a ecologia de saberes se realiza, criando
paisagens de ecologias em que a paisagem interior dos sujeitos se encontra com a paisagem
exterior, ou seja, em que ha uma interse¢do de imagens, um encontro das fronteiras dessas
paisagens. Esse encontro transforma tais paisagens, que ja ndo terdo mais o limite entre
interior e exterior: serdo paisagens compartilhadas, paisagens de eu-nds, uma nova maneira de
ver o mundo e, assim, de estar no mundo.

Transformagdes sociais, para que assim sejam, precisam atravessar tudo e todos. Os
sujeitos também se transformam nesse processo, abrindo-se ao didlogo. Este é um de seus
pressupostos: a reinvencdo dos sujeitos. Para Boaventura de Sousa Santos (2006), essa
reinvencdo passa pela auto-aprendizagem coletiva. Através da ecologia de saberes, aprender-
se-4 a cultivar a incerteza, a incompletude, a divida, a instabilidade, a inseguranca, a
desordem, a complexidade, a vida humana, aprender-se-4 a conviver com elas: essa € a
condicdo para o didlogo. A ciéncia transformar-se-ia, assim, naquilo do que ela se distancia
através, sobretudo, do seu discurso moderno. A ciéncia moderna abandonaria os seus proprios
fundamentos para dialogar e, assim, passaria a ser saber. Teria a possibilidade de ser ciéncia-
saber.

A ecologia de saberes demanda que os sujeitos sonhem, que inventem e reinventem
em si mesmos os sonhos e as possibilidades de sonhar, sonhar com uma vida melhor. E o
cultivo das utopias, é a autotransformacdo dos sujeitos, € a producdo de novos olhares, € a
desconstru¢do dos olhares ja viciados pela modernidade, é o refazer e o reescrever a
realidade, é tudo isso que impulsiona a transformacdo social. Sujeitos que produzem novas
formas de saberes, por serem sujeitos do mundo, produzem um novo mundo. Todo esse
movimento emana do sonho, do gostar da vida.

Os sonhos sdo construidos cotidianamente e contrastam com a rotina definida pela
modernidade. E nos lugares que os olhares se voltam para o mundo. E os lugares tém o
tamanho do mundo e nido, o tamanho de uma area. Essa mania de tudo ordenar, classificar e
quantificar da ci€éncia moderna leva-nos a um conhecimento que ndo lida com gente mas com
célculos. Essa racionalidade cientifica ndo serve para outros saberes, para os saberes locais,
para o cotidiano experimentado nos lugares. Nos lugares os sujeitos conhecem os cheiros, os
sons, as formas, os nomes, as singularidades, as cenas do cotidiano. Nos lugares, os sujeitos
vivem.

Os lugares s@o o encontro do possivel com o condicionamento, da utopia com a
ideologia. E nos lugares que os sujeitos formam a sua identidade, o seu imagindrio, as suas

-

concepgdes, sempre em movimento, juntamente com o movimento do préprio lugar. E nos
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lugares que os sujeitos se humanizam. O cotidiano nos lugares carrega, portanto, as
possibilidades.

Também € nos lugares que os olhares podem se voltar para outras formas de saber que,
nao hegemonicas, sdo deslegitimadas pela ciéncia moderna. Olhares podem sair do foco
colocado pelo hegemonico. E possivel olhar para os lugares nos quais a modernidade
hegemdnica nos diz que ndo hd nada para se ver. E possivel olhar para os sujeitos que, pelo
olhar dominante, sio ninguém. E possivel sair do que foi programado oficialmente. E através
do lugar que se pode pensar em didlogos, em conexdes entre escalas e, assim, nas ecologias de
saberes € nas transescalas acontecendo concomitantemente. As possiveis conexdes contra-
hegemonicas entre as escalas impulsionam o didlogo entre saberes. Assim, as ecologias
encontram-se, fertilizam-se.

Todo didlogo passa pelo processo de tradugdo, ou seja, pela mitua compreensdo dos
sujeitos. No didlogo, o tempo e o espagco ganham significados de acordo com 0s movimentos
humanos que organizam e reorganizam as relagdes, a natureza e cada um de nés. Uma nova
produgdo do saber culmina em um saber compreensivo que, com sensibilidade, entrelaca
sujeito e objeto. Somos misteriosos para nds mesmos, e, no didlogo, podem-se preencher
vazios, que sempre existirdo.

Um dos pontos de partida da ecologia de saberes é aprendermos que o conhecimento
pode ser instrumento de dominagdo, de apropriacdo, de estratégias geopoliticas.
Desconstruindo-se essa marca, esse vicio, os saberes serdo produzidos com a finalidade nio
de servir ao mercado ou ao Estado mas sim, de expressar a vida humana.

A ecologia de saberes ¢ uma forma de redescobrir e reinventar a realidade, a historia,
0 espago, a vida, o homem. E preciso que nos rivalizemos com a idéia de aceita¢io do mundo

tal como ele nos mostra ser, pois simplesmente aceitd-lo € a negacdo da invencdo da vida.
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