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RESUMO GERAL

O presente estudo inserido na linha de pesquiseeffidade e manejo de Vida
Silvestre” objetivou investigar a ocorréncia de@bdes e a seletividade de lambdacialotrina
em populagBes de inimigos naturais, em areas a@e amgado. Os experimentos foram
realizados em Cachoeira do Sul, Eldorado do Sulapiv@ri do Sul nos anos agricolas
2007/08 e 2008/09. Para o levantamento dos artedp@in cada localidade foram utilizadas
quatro parcelas orizicolas sem tratamentos contigidaes. As amostragens foram realizadas
durante as trés fases do cultivo das plantaszatitio-se rede de varredura. Na andlise da
seletividade , as areas orizicolas foram comp@staguas subareas, sendo que uma delas foi
tratada com 150mL/Hade lambdacialotrina, enquanto a outra ficou isetgoroduto. As
avaliacdes foram realizadas aproximadamente ad%$,230 e 45 dias apds a aplicacdo do
inseticida, conforme as datas de amostragem naBdades. Os resultados revelaram que a
ocorréncia dos artrépodes variou conforme os lpeaigases da cultura, os anos agricolas e
0s eventos meteoroldgicos. Entre os artrépodefadied em 2007/08 predominaram o0s
ortépteros (63,3%), as cigarrinhas (21,8%), e osgvejos (7,5). Em 2008/09 predominaram
os ortépteros (39%), as cigarrinhas (24%), os &cék6%) e os percevejos (3%). Entre os
inimigos naturais, em 2007/08 destacaram-se ossigaedadores (32%), as aranhas (29%),
0os himenopteros (16%), e os odonatos (13%), enguant 2008/09 esses subgrupos
representaram 62%, 16%, 8% e 7% respectivamenteai@ria dos artropodes nao foram
considerados pragas, nem inimigos naturais. Quanseletividade de lambdacialotrina,
constatou-se que com excecdo de Capivari em 200380&imigos naturais foram mais
abundantes nas areas néo tratadas. Os gruposansigess ao inseticida foram os acaros, as
aranhas, os odonatos e os coleopteros. Com baggupms mais abundante das areas isentas
de cada municipio, observou-se recuperacdo tardm &taros fitoseideos, além de
sensibilidade dos himenopteros (Braconidae e Eidaph e aranhas (Tetragnathidae e
Araneidae). O efeito do inseticida e o tempo deiperacdo das populagbes dos inimigos
naturais apresentaram variacao conforme os grapdecalidades e 0os anos agricolas.

Palavras-chave artropodofauna, arroz irrigado, inseticida.



ABSTRACT

This paper, following the research line “Wild Likkandling and Diversity”, aims at
investigating arthropods’ incidence and lambdcytialn selectivity in populations of natural
enemies in areas of irrigated rice. Experimentseweralized in the municipalities of
Cachoeira do Sul, Eldorado do Sul and Capivari db (Rio Grande do Sul, Brazil)
throughout the crop years of 2007/08 and 2008/B8r the arthropods' data gathering, four
rice parcels untreated with pesticides were usezhaih municipality. Samples were obtained
during the three stages of cultivation using sweefing. In the analysis of selectivity, rice
areas were split in two subareas: one of them wasted with 150mL/H& of
lambdcyhalothrin, the other one did not receive anmyduct application. The assessments
occurred around days 2, 15, 30 and 45 after thécagipn of the pesticide, according to the
sites sample dates. Results revealed that arthsbpaidence varied according to the site, the
stages of the cultivation, crop years and metegicid events. Among phytophagous
arthropods in 2007/08, orthopterons (63.3%), plapplers (21.8%), and bedbugs (7.5%) were
found to be predominant. In 2008/09, orthopter@®94), planthoppers (24%), mites (16%),
and bedbugs (3%) were found to be predominant. Aynoatural enemies, in 2007/09,
predating mites (32%), spiders (29%), hymenopte(d@680) and Odonata (13%) were the
most predominant, while in 2008/09 these subgraepsesented 62%, 16%, 8% and 7%
respectively. Most arthropods were considered aeifests nor natural enemies. As to
lambdcyhalothrin selectivity, it was found that thatural enemies were more abundant in
non-treated areas, except in Capivari in 2007/0f& groups that were more sensitive to the
pesticide were mites, spiders, Odonata and Colempt®ased on the most abundant groups
of the non-treated areas of each municipality,ta tacovery of Phytoseiid mites could be
observed, besides the sensitivity of hymenopte(Busconidae and Eulophidae), and spiders
(Tetragnathidae and Araneidae). The pesticide tefiled the recovery time of the populations
of natural enemies presented variations accordirggdups, sites and crop years.

Key words: arthropodofauna, irrigated rice, pesticide.
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1 INTRODUCAO GERAL

O arroz,Oryza sativaé uma graminea anual classificada no grupo dagsaC-

3, adaptada a ambiente aquatico e cultivada noil Bras ecossistemas de varzeas e
terras altas (IRGA, 2001). Mais da metade da pgaolanundial depende do arroz para
sua sobrevivéncia, ja que é considerado uma dagasilde cereais mais importantes,
com uma producéo anual de 540 milhdes de toneladasima area de 150 milhdes de
hectares. Cerca de 96% da producéo de arroz noayodém da Asia, onde o gréo é
consumido diretamente como alimento e supre apex@mente 36% da caloria
humana total. O Brasil € considerado um pais auficisnte em arroz, com producao
em torno de 10 milhdes de toneladas, embora naousejgrande produtor mundial. O
principal estado € o Rio Grande do Sul, que deténaiar produtividade por cultivar
em maior escala o arroz irrigado (Alves, 19¥Xtima-se que, na proxima década, para
atender a demanda de consumo requerida pelo cesgoipopulacional, a producgéo do
arroz devera aumentar consideravelmente, sem meMjjansdo da area atualmente
cultivada, e o conceito de sustentabilidade sepbitante para suprir esse crescimento
(Rogeret al, 1991; Hibino, 1996).

Nesse sentido, a biodiversidade € um dos mais tames fundamentos do
desenvolvimento sustentavel e representa a rigbedagica de uma dada nacéo.
Existem mais de 100 filos de organismos vivos, magmero total de espécies que eles
incluem é pouco conhecido. Existem catadlogos caimpleue descrevem espécies
validas para poucos grupos de organismos e, assiotal pode ser apenas estimado.
Além disso, a riqueza bioldgica é seriamente anuzapar atividades humanas. Em um
periodo de 500 anos, as extin¢gdes totais registredila de 811 espécies, incluindo 331

vertebrados, 388 invertebrados e 92 plantas ([&iRaven, 2003; Murugan, 2006).
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Os campos de arroz constituem ecossistemas aisficue abrigam uma
biodiversidade rica por serem considerados niclawa giversos grupos de plantas e
animais (Edirisinghe e Bambaradeniya, 2006). Osaisi habitam a agua e o solo,
além de outros sub-habitats associados as lavotirasolas, destacando-se a presenca
de micro, meso e macroinvertebrados. Em um estredioninar da fauna e da flora, em
areas de arroz irrigado no Sri Lanka, foram regjilsts 77 espécies de invertebrados, 45
espécies de vertebrados e 34 espécies de plartab@Badeniyat al, 1998). Entre os
invertebrados da cultura orizicola foram encontsaidsetos, aracnideos, protozoarios,
cnidarios, platelmintos, nematodides, anelideos,uswals, ectoprotos, gastrotrichos e
rotiferos. Entre os vertebrados destacam-se peaxdéiios, répteis, aves e mamiferos.
Tratando-se da flora, estdo presentes dicotileddnaanocotileddneas e pteridofitas
(Bambaradeniyat al., 2004).

De acordo com Durét al. (2008), a producdo de arroz gera uma mistura de
micro-habitats apropriados para o sustento da fderdiversos anuros, semelhante ao
que pode ser encontrado em areas umidas, nas ri@iscorrem disturbios. Lane e
Fujioka (1998) ressaltam a importancia das lavodiesarroz como habitats para o
forrageamento de aves e recordam que o sistem@ighc@o orizicola é fundamental
para a sobrevivéncia de peixes dulciaquicolas @ittes animais aquaticos que vivem
entre os canais de irrigacdo e os campos de &Nwmezaso dos invertebrados terrestres,
destacam-se principalmente os artrépodes. A oauaéa abundancia e a diversidade
desse grupo variam de acordo com as condi¢des rédfpas, geograficas e climéticas
(Gangurde, 2007).

Devido a grande diversidade de organismos exedept a dificuldade em
determinar a riqueza total, € necessario elegeunalggrupos que sejam tréfica,

ecolégica e taxonomicamente diversos. Assim, osomotles sdo organismos
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numerosos, atingindo facilmente um milh&o de esgé@om muitas outras ainda néo
descobertas. Nesse grupo, destacam-se 0s insetasstprem envolvidos em diversos
servigos vitais para o ecossistema, como polinzaoérbivoria e controle bioldgico. A
diversidade de artropodes € confirmada ao se astjoe existem cerca de 10 milhdes
de espécies na terra, das quais oito milhdes s@&tom A diversidade global dos insetos
no que se refere as familias vem aumentando nimso8lt400 milhdes de anos, hoje
com aproximadamente representantes de 600 famlfaso que se refere as espécies,
acredita-se ainda que um quarto de todas existeatesindo possam se tornar extintas
em poucas décadas. As ameacas a diversidade sa geveipalmente a perda de
habitats, a invasdo de organismos exoticos e aamomhacdo ambiental, (Bland e
Jacques, 1978; Di-Castet al, 1992; Finlayet al, 2006; Maes e Samways, 2007;
Samways, 2007).

Associando a diversidade de insetos a habitatsgoeeeossistemas, 0s danos
provocados por insetos-praga estdo entre os fatgws impedem maiores
produtividades de arroz no mundo (IRGA, 2005). i@eios sédo considerados pragas, a
partir do momento em que atingem populacbes capdeegprovocar danos de
importancia econdmica, resultando na queda do \a@arercial e até na morte das
plantas (Imenes e Ide, 2002). Dessa forma, ososigghga destacam-se no cultivo do
arroz irrigado, uma vez que ocorrem durante todoestagios de desenvolvimento da
planta, sendo responsaveis por grande parte ddaspga cultura (Costa e Link, 1999).

Contudo, a composicdo da fauna difere considerargbmentre as grandes
regides produtoras de arroz. De acordo com Kirita@r9), a lista das principais pragas
do arroz compreende 28 espécies na Asia, 9 na &hastl5 na Africa e 13 nas
Américas. Ja as perdas do rendimento da culturcol em uma escala mundial

causadas por insetos-praga representam 31,5% aal&s$i na Republica Popular da
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China, 14,4% na Africa, 3,5% no Sul da América3,40 Norte da América e na
América Central e 2% na Europa. No Brasil, as eatauais de producédo de gréos
oscilam de 10 a 35%, dependendo do sistema de/culg arroz (Heinrichs, 1997;
Martinset al, 2004).

Na busca de um controle dessas pragas agricaotaset@ utilizacdo de produtos
fitossanitarios de alta toxicidade e largo espede@cao. Nas lavouras gauchas e do
Sul do Brasil , o controle das pragas na culturardoz irrigado € realizado basicamente
mediante o0 uso desses produtos quimicos (Viannaotow( 2007). Estes, quando
utilizados de forma inadequada, provocam fendmenoso ressurgéncia e selecdo de
populacdes de insetos-praga resistentes, impagiatine sobre as populacdes de
inimigos naturais, incidéncia de pragas secund&iasvos tipos de pragas, além de
outros fatores que se associam, inclusive, a sdadsgricultor (Velloscet al, 1999;
Rafikov e Balthazar, 2005).

No entanto, 0s inimigos naturais sdo consideraddsindantes em
agroecossistemas e desempenham funcéo importarmeguiacdo de populacbes de
pragas. O controle de pragas por esses organismoEm a estabilidade de sistemas
agricolas e pode reduzir os custos do manejo. Bsti@imigos naturais presentes na
cultura do arroz irrigado, alguns estudos veriicaro predominio de aranhas,
escarabeideos, formigas e estafilinideos (Stimétoase, 1990). Como forma de
preservacdo desses artropodes, recomenda-se ooMategjrado de Pragas (MIP), que
enfatiza abordagens ecologicas para estabelecgdssl permanentes para o problema
das pragas, ao fornecer estrutura para o desem@ito de programas de manejo. O
MIP utiliza téticas preventivas, como conservac&oirdmigos naturais das pragas,
métodos culturais e resisténcia de plantas, alémalitoramento frequente das pragas

(Reissiget al, 1986; Zehndegt al, 2007).
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Dessa forma, no controle de pragas que habitamcassistemas orizicolas,
existe uma variedade de métodos de manejo que pedemitilizados para melhorar
econdmica e ecologicamente os agroecossistemasectardo a oportunidade de
aumentar a abundéancia e a eficiéncia de muitosigosnnaturais. No entanto, para
aprimorar a capacidade de desenvolver e implemessas técnicas efetivas de manejo
de insetos-praga faz-se necessario um melhor comdeto das pragas e de seus
inimigos no sistema, contribuindo para um manegtesiavel das culturas (Bueno e
Lenteren, 1999).

Embora se perceba o empenho das instituicbes dgiipas do Brasil em
desenvolver estudos direcionados ao MIP, diversesqusadores ressaltam a
necessidade de novos estudos para o manejo des plagaroz irrigado. Nesse sentido,
0 presente projeto de pesquisa visa contribuir @aranalise da diversidade de
artropodes associados a cultura do arroz irrigadscando identificar as principais
pragas e seus inimigos naturais encontrados eras are#colas do Rio Grande do Sul e
analisar o impacto de inseticida sobre as poputagéenimigos naturais. Os resultados
obtidos na presente pesquisa serdo apresentadoSserapitulos, sendo esses:

Capitulo 1 - Artigo de Revisdo Bibliogréafica: Agroecossistemas orizicolas irrigados:
insetos-praga, inimigos naturais e manejo integréidoblicado na Revista Oecologia
Brasiliensis)

Capitulo 2 — Artigo de pesquisa: Abundancia e riqueza de artropodes em
agroecossistemas de arroz irrigado no RS. (Normmadrdo com Revista Neotropical
Biology and Conservation).

Capitulo 3 — Artigo de Pesquisa:Efeito do inseticida lambdacialotrina nas populacte
de inimigos naturais em areas de arroz irrigad®8aNormas de acordo com Revista
Neotropical Biology and Conservation).



21



22

AGROECOSSISTEMAS ORIZICOLAS IRRIGADOS: INSETOS-PRAG A,
INIMIGOS NATURAIS E MANEJO INTEGRADO

2.1 RESUMO

Nos ecossistemas de producéo de arroz irrigadasetos-praga séo considerados uma
das limitacdes na producdo mundial. Diante degse daversas formas de controle vém sendo
pesquisadas para minimizar o problema. O uso aonidle produtos fitossanitarios ocasiona a
resisténcia das pragas, além do aumento da populiegfragas secundarias. Como alternativa,
o uso do controle bioldgico, através de inimigosuraas, como predadores, parasitdides e
patdgenos, se revela capaz de regular as pragasieambiente natural, reduzindo a densidade
das populagbes e conseguientemente os danos aasplagpedeiras. Sendo assim, nesse
trabalho de revisdo sédo apresentados dados saluiéuea orizicola, a ocorréncia de insetos-
praga, bem como a importancia dos inimigos natuwaigo forma de controle biologico e
aplicacdo no Manejo Integrado de Pragas.

Palavras-chave:Arroz irrigado, controle biolégico, manejo de mag

2.2 ABSTRACT

IRRIGATED RICE AGROECOSSYSTEMS: PEST INSECTS, NATURAL ENEMIES
AND INTEGRATED PEST MANAGEMENT.

Pest insects are considered throughout the worklll rgjor limitation to the production of
irrigated rice crops. Many different control methdaave been devised in attempts to reduce
such losses. However, the continuous use of phyitasg products induce resistance formation
in the targeted insect pests, in addition to ingire@athe abundance of other secondary pests.
Biological control through the use of natural enesniike predators, parasitoids and diseases
surged as an alternative method for controllingedtspests in the field by reducing their
population sizes and, consequently, the damagdweetohost plants. The present review presents
the results of research on pest insects of ridei@d and revisits the importance of their natural
enemies as biological control agents in an integr&®est Management context.

Keywords: Irrigated rice, biological control, pest management
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2.3 INTRODUCAO

O arroz é considerado o cereal de maior importédmzisundo, por ser alimento basico
para mais de um terco da popula¢cdo mundial. Mai808é do arroz produzido é cultivado e
consumido na Asia, onde 60% da populacéo locakesola plantando aproximadamente 148
milhdes de hectares anualmente (Pathak & Kite®#, Raniet al. 2007). As previsdes sugerem
gue, nas proximas duas décadas, a populacdo mumdiantara aproximadamente em 2
milhdes de pessoas e metade dela dependera dataljde baseada em arroz. Para manter os
padr@es nutritivos atuais, dever-se-a ter um inergmde 65% na producdo de arroz (Rager
al. 1991, Khush 1997, Greenland 1997).

Os campos de arroz, circundados por habitats agsédi terrestres, compreendem um
mosaico de ambientes em transformacado, que abrigaarica diversidade biolégica, mantida
pela rapida colonizacdo assim como pela rapidadegéo e crescimento dos organismos. A
fauna compreende invertebrados que habitam a \@getaa agua e o solo dos campos
orizicolas (Hook 1994). Além dos invertebrados,tamiespécies de anfibios, répteis, passaros e
mamiferos dos habitats vizinhos, adentram nas areasolas. No entanto, as praticas agricolas
modernas e a transformacgéo de ecossistemas agrédnasdiais em sistemas de monoculturas
sdo os principais fatores para a perda da biodidsgts e a degradagdo ambiental
(Bambaradeniya & Amerasinghe 2003).

A fauna e a flora em lavouras de arroz irrigaddu@m pragas, inimigos naturais e
outros organismos. Os insetos-praga tém sido usaalssas de perdas cronicas ou epidémicas
na producdo do arroz irrigado. Essas pragas imfesta campos de arroz desde a época da
semeadura até a colheita, causando prejuizosisaivibs de até 35% de perda na producao
(Costaet al 2006, Costa & Link 1999). O uso indiscriminado misticidas, como forma de
controle populacional, contribui para o aumentopdaliferacdo de pragas nas culturas, por
eliminar seus inimigos naturais. Dessa forma, temdificil manter a diversidade biolégica e
as interagBes presa-predador em equilibrio, fazeadoecesséario expandir a adocdo das
praticas agricolas que atribuam maior importanaargservacdo da biodiversidade (Perfestto
al. 1997).

A compreensdo de como as praticas de manejo kgifterferem negativamente na
biodiversidade dos ecossistemas agricolas perraitsgrodutores a incorporacao de estratégias
de conservacdo das espécies e restauracdo dalégeadadas. Assim, o Manejo Integrado de
Pragas (MIP), busca o controle racional de pragasvés de diferentes métodos. Para
implementac¢do do MIP, que é duradouro e ambientabrgeguro, € importante usar métodos
no qual a utilizagdo de pesticidas possa ser atiaga outras medidas de controle visando a
preservacdo do meio ambiente. Dentro das premideadIP, os produtores devem ser
capacitados, dentre outras tarefas, para idemtdic@ragas e seus agentes de controle biolégico
natural. Dessa forma, sera possivel a inspegaoaingos agricolas a procura das infestagfes de
pragas e a aplicacdo de medidas de controle adesjued momentos oportunos (Pathak &
Khan 1994). A introducdo de plantas resistentasetds, a utilizacdo de controle biologico e
cultural e o emprego de implementos agricolas mé@npactantes ao ambiente, séo algumas
das estratégias de manejo integrado de insetoa-fBiga & Klein 1997).

Os inimigos naturais das pragas desempenham un fosggemental no MIP. Estes
incluem predadores, parasitdides e microrganisratmypnicos capazes de reduzir a densidade
populacional das pragas e, consequentemente, oddanmesmas (Heinrichs & Barrion 2004).
Considerando a necessidade da busca de novos méledoontrole de pragas que sejam
ambientalmente seguros, nesse trabalho serdo af@as informacdes sobre a cultura do arroz
irrigado, a incidéncia de insetos-praga, bem corpapel dos inimigos naturais como forma de
controle biolégico e aplicacdo no MIP.
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2.4 A CULTURA ORIZICOLA

O arroz € uma graminea anual pertencente ao@&mgra o qual inclui 20 espécies
selvagens e duas espécies domesticaOassativa (arroz asiatico) €. glaberrima (arroz
africano).O. sativaé a espécie mais cultivada mundialmente, ocuparskEgundo lugar entre
0s cereais mais produzidos. Sua domesticacdo adodreerca de 10 mil anos, na Asia (Khush
1997, Heinrichs 1998, Bambaradeniya & Amarasind@82 Silvaet al 2007).

A planta foi introduzida no Brasil pelos colonizeg®portugueses, tendo os espanhdis a
introduzido na América Central e em partes da Araédo Sul. No Rio Grande do Sul (RS),
acredita-se que, em meados do século XVIII, osiagos ja cultivavam o arroz na regido dos
Sete Povos das Missdes. Nos dias atuais, existeowigadamente 2,7 bilhdes de pessoas se
alimentando principalmente de arroz. A producaamlez irrigado no mundo, em 2007, foi de
aproximadamente 645 milhdes de toneladas, cults/ado pelo menos 114 paises, como pode
ser observado na Figura 1 (Peretal 1999, Zilli & Barcellos 2006, IRRI 2008).
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Figura 1. Distribuicdo do cultivo de arroz irrigado mundo (areas em negrito). As setas indicam a
dispersao do arroz asiatidryza sativale do arroz africanddryza glaberrima)(Adaptado de Fernando
1993).

Mais da metade da populagdo mundial depende da g@aca sua sobrevivéncia.
Pesquisas revelam que, em 2020, serdo necess@flasithdes de toneladas a mais na
producdo mundial para atender a demanda de corm@aauerida pela crescente populagcéo. Para
iSs0, sera necessario um aumento de 65% da prodesdiomuita expansdo da area cultivada
atualmente (Rogeat al. 1991).

O ciclo de desenvolvimento da planta de arroz maitedividido em trés fases: a fase
vegetativa, que compreende da emergéncia atérardifacdo da panicula; a fase reprodutiva,
que abrange da diferenciacdo da panicula até aeardea fase de enchimento de grdos, que
inicia na antese e termina na maturacao fisiologiaaltura da planta pode variar pelas
circunstancias ambientais, podendo atingir de #@ircetros a 5 metros, dependendo do tipo de
arroz produzido (Khush 1997, IRGA 2001, Stretlal. 2006).

A planta do arroz cresce sob diversas circunstdneia quatro agroecossistemas
considerados principais: irrigado, planicie pluviarroz de terras altas e propenso as
inundagdes, conforme representado na Figura 2ténsa de plantio irrigado foi expandido nas
Ultimas trés décadas por ser mais produtivo. Apnagiamente 55% das areas com cultivo de
arroz no mundo adotaram o sistema de cultivo idag&ste sistema é utilizado em mais de 100
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paises, perfazendo 79 milhdes de hectares, comimemids que variam de 3 a 12
toneladas/hectare (MacLeat al. 2002, Bambaradeniya & Amarasinghe 2003, URCAMP
2008).

8% | Irrigado
@ Planicie pluvial

m Arroz de terras
Altas

m Propenso a
inundagdes

55%

Figura 2. Distribuicdo da &rea de plantio de amozmundo em diferentes agroecossistemas. (Dados
adaptados de Khush 1997).

O Brasil € o nono produtor de arroz no mundo, amd#stema irrigado, praticado no
Sul do pais, contribui com 63% da producdo nacioNal RS, as areas cultivadas de arroz
irrigado estdo distribuidas entre as regides: 36160%), Campanha (16,36%), Planicie
Costeira Interna (12,87%), Planicie Costeira Extdfl,68%), Depresséo Central (15,36%) e
Fronteira Oeste (28,13%) (IRGA 2008). Neste Estaa®, lavouras orizicolas irrigadas
caracterizam-se por grandes areas, sendo que 2@%pbssuem mais de 400 hectares (Vieira
et al 1999).

2.5 INSETOS-PRAGA DE AGROECOSSISTEMAS ORIZICOLASRISADOS DO RS

Os insetos-praga ocorrem em diversas areas de gaétmddo arroz no mundo,
principalmente nos sistemas de plantio irrigado ee pthnicies pluviais, que apresentam
temperatura e umidade favoravel a proliferacdo edegssetos. Mais de 1.100 espécies de
insetos ja foram registradas no mundo como pragaardz (Yasumatsu & Torii 1968). Entre
elas, os grupos mais abundantes estdo nas ordemsptei@, Coleoptera, Lepidoptera,
Orthoptera e Diptera. Como se pode observar nalddbe arroz esta sujeito ao ataque de
diversas espécies de insetos, mas algumas dekfsereanaior importancia por ocasionarem
danos econdmicos a cultura, infestarem todas despde planta, em todos os estagios do
crescimento, além de poderem transmitir doencas\iPathak & Khan 1994).

De acordo com Gomes & Junior (2004), as pragasridecultura galicha podem ser
divididas em primarias e secundarias. Entre asagragnsideradas primarias estdo as lagartas-
dos-milharais e capinzaisPgeudaletia sequae Pseudaletia adultena a Lagarta-militar
(Spodoptera frugiperda a bicheira-da-raiz-do-arro2Dfyzophagus oryzaeo percevejo-do-
colmo (Tibraca limbativentri} e o percevejo-do-grao-do-arra2gbalus poecilys As pragas de
importancia secundaria sdo: a pulga-do-ar@zagtocnemasp.), o cascudo-pret&etheola
humilis), o pulgdo-da-raizRhopalosiphum rufiabdomina)iso percevejo-do-capimCpllaria
scenicd, a broca-da-canaD{atraea saccharalis a broca-do-colochetina uniformis)e a
lagarta-boiadeiraNymphula indomital)s conforme observado na Figura 3.
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Tabela |. Insetos-praga associados a cultura doz amrigado de acordo com os estagios de
desenvolvimento das plantas. (Adaptado de Fer&eikdartins 1984, Ferreira 1998, EMBRAPA 2004,
IRRI 2003a, 2003b, CSIRO 2008, Heinrichs & Barr&i)94, OISAT 2008).

Estéagio Vegetativo

Trips Thrips oryzadWillians, 1916) - Thysanoptera: Thripidae

GafanhotdOxya japonicgTunberg) Orthoptera: Acrididae

Broca-da-can®iatraea saccharaligFabr., 1794) - Lepidoptera: Pyralidae
Percevejo-do-colm@ibraca limbativentrigStal, 1860) - Hemiptera: Pentatomidae
Pulga-do-arrohaetocnemap. - Coleoptera: Chrysomelidae
Cigarrinhas-das-pastagelDeois flavopictgStal, 1854) - Hemiptera: Cercopidae
Bicheira-da-raiz-do-arro@ryzophagus oryzagosta lima, 1936) - Coleoptera: Curculionidae
Gorgulho-aquético-do-arrddssorhoptrus tibialigHustache, 1926) Coleoptera: Curculionidae
Broca-do-coldOchetina uniformigPascoae, 1881) - Coleoptera: Curculionidae
Cascudo-do-arroEuetheola humiligBurmeister, 1847) - Coleoptera: Scarabaeidae
Percevejo-do-capir@ollaria scenica(Stal, 1859) - Hemiptera: Miridae)
Pulgédo-da-raiRhopalosiphum rufiabdominal{S$asaki, 1899) - Hemiptera: Aphididae
Lagarta-dos- milharais e capinzdiecis latipeqGuenée, 1852)l-epidoptera: Noctuidae
Lagarta-cabeca-de-fosfokdrbanussp. - Lepidoptera: Hesperiidae
Noiva-do-arroRupella albinellaCramer)- Lepidoptera: Pyralidae
Lagarta-boiadeirdlymphula indomitali¢Berg, 1876) - Lepidoptera: Nymphulidae
Lagarta-pret&podoptera latifasci@WValker, 1856) - Lepidoptera: Noctuidae
Lagarta-militarSpodoptera frugiperd@).E. Smith, 1797) - Lepidoptera: Noctuidae
PaquinhaGryllotalpa hexadactilgPerti, 1832) - Orthoptera: Gryllotalpidae

Estagio Reprodutivo

Broca-da-can®iatraea saccharaligFabr., 1794} Lepidoptera: Pyralidae
Bicheira-da-raiOryzophagus oryza@osta lima, 1936) - Coleoptera: Curculionidae
Broca-do-coldOchetina uniformigPascoae, 1881) - Coleoptera: Curculionidae
Delfacideo-do-arroZagosodesrizicolus(Muir, 1926) eSogatodes orizicolaHomoptera:
Delphacidae

CigarrinhasGraphocephalap. eHortensiasp. - Homoptera: Cicadellidae
Cascudo-do-arroEuetheola humiligBurmeister, 1847) - Coleoptera: Scarabaeidae
Percevejo-do-colmdibraca limbativentrigStal, 1860) - Hemiptera: Pentatomidae
Percevejos-do-grao-de-arr@ebalus poeciluéDallas, 1851, Oebalus ypsilongriseu®e
Geer, 1773) ©ebalus grisescer{Sailer, 1944) - Hemiptera: Pentatomidae

Percevejo do capir@ollaria scenica(Stal, 1859) - Hemiptera: Miridae
Lagarta-militarSpodoptera frugiperd@).E. Smith, 1797) - Lepidoptera: Noctuidae
Lagartas-do-trig&’seudaletia sequaranclemont, 19518 Pseudaletia adulteréSchaus,
1894) - Lepidoptera: Noctuidae

Lagarta-dos-capinzaMocis latipeGuenée, 1852) - Lepidoptera: Noctuidae
Lagarta-cabeca-de-fosfotérbanussp. - Lepidoptera: Hesperiidae
Lagarta-enroladora-da-follRanoquinasp. - Lepidoptera: Hesperiidae
Noiva-do-arroRupella albinella(Cramer) - Lepidoptera: Pyralidae

Estagio de Maturacao

Percevejos-do-grao-de-arr@2ebalus poecilus (Dallas, 1851),0ebalus ypsilongriseugDe
Geer, 1773) ©ebalus grisescer{Sailer, 1944) Hemiptera: Pentatomidae
Lagartas-dos-cerediseudaletia sequg¥ranclemont, 1951g Pseudaletia adulter§Schaus,
1894)- Lepidoptera: Noctuidae

Broca-do-colmdiatraea saccharaligFabr., 1794) Lepidoptera: Pyralidae
Lagarta-dos-capinzaMocis latipeGuenée, 1852) - Lepidoptera: Noctuidae
Lagarta-cabeca-de-fosfotérbanussp. - Lepidoptera: Hesperiidae
Lagarta-enroladora-da-follRanoquinasp.- Lepidoptera: Hesperiidae
Noiva-do-arroARupella albinellalCramer)- Lepidoptera: Pyralidae

* = pragas primarias ocorrentes no RS.



Figura 3. Pragas primarias e secundarias de agisistemas orizicolas irrigados do RS:RPseudaletia
sequax B) Pseudaletia adulteraC) Spodoptera frugiperdaD) Oryzophagus oryzaek) Tibraca
limbativentris F) Oebalus poecilysG) Chaetocnemasp., H) Euetheola humilis|) Rhopalosiphum
rufiabdominalis J) Collaria scenica, Kiatraea saccharalisL) Ochetina uniformise M) Nymphula
indomitalis

Pseudaletia sequag P. adultera(Lepidoptera: Noctuidae), conhecidas como lagarta-
do-trigo, possuem corpo subcilindrico, com cinceepale falsas pernas. Os adultos possuem
asas anteriores cinza-amareladas, com sombreapieseatando um risco apical e outro
longitudinal; as asas posteriores sdo mais clakaslagartas costumam atacar as folhas
superiores das plantas, mas o principal dano éadaugelo corte das ramificac6es das
paniculas, que caem ao chdo em grande quantidedei(& 1998, Ferreira & Barrigossi 2001).

Spodoptera frugiperda(Lepidoptera: Noctuidae) é um dos insetos-pragas ma
destrutivos da lavoura de milho, podendo tambémaata arroz. Conhecida como lagarta-
militar ou lagarta-do-cartucho, essa espécie cgumades desfolhamentos as plantas. Além de
atacar as plantas invasoras, antes da inundacéi@aaa praga se alimenta de plantas novas de
arroz, consumindo-as completamente (Boworal. 1998, Busateet al 2002, Hoballalet al
2004).

Oryzophagus oryza€Coleoptera: Curculionidae) é considerada a ppaicpraga do
arroz irrigado, reduzindo de 10 a 30% a produtiédada cultura (Carbonaet al 2000). A
larva, conhecida como bicheira-da-raiz, € respa@isger causar o dano primario ao se
alimentar das raizes. Sua caracteristica pecé@bs espirdculos modificados pontiagudos que
séo inseridos no aerénquima do arroz para a oletg&uprimento de ar. ApGs o periodo de
hibernacédo, o adulto (gorgulho-aquatico) entra &muras de arroz irrigado, onde se alimenta
das folhas, produzindo uma cicatriz longitudinalii@aet al 2001, Moreira 2002).
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A incidéncia doTibraca limbativentris(Hemiptera: Pentatomidae), conhecido como
percevejo-do-colmo, tém aumentado nas &reas dagsicorigadas nos dltimos anos,
principalmente na regidio central do RS (Latkal 1996). E uma espécie oligéfaga que ataca as
plantas desde o inicio da fase de perfilhamentrretando o sintoma de “coragdo morto”. Os
prejuizos maiores, porém, sdo causados quandopk&wuacdo dos colmos entre as fases de
pré-floracdo e formacdo da panicula, que resultapaniculas estéreis ou no sintoma de
“paniculas brancas”. O inseto localiza-se na basepiantas, em por¢des da lavoura sem a
lamina de 4gua da irrigacdo (Martetsal. 1997, Martinget al. 2004).

Oebalus poecilug outros pentatomideos congenéricos sdo conseiagortantes
pragas do arroz em muitos paises sul-americanos.nidfas apresentam o abdbémen
subcilindrico com manchas pretas (Sutherland & Bdlya2002, Greveet al. 2003). Os adultos
variam de marrom-claro a marrom-escuro, e apresentanchas amarelas e costumam liberar
um odor desagradavel quando capturados. Ataguesosetlessa praga resultam em sementes
com manchas no endosperma, além de apresentarerar rtemanho, reduzido poder
germinativo e aparéncia gessada (Séval. 2002, Chavest al 2001).

Chaetocnemasp. (Coleoptera: Chrysomelidae), a pulga-do-arzuma espécie
polifaga. Na fase larval apresenta coloracédo braraspecto filiforme. Os adultos séo besouros
subcilindricos, pretos e brilhantes, sem pelosszamas, que se alimentam da superficie foliar,
préximo a extremidade das folhas, resultando enddmmnaspadas esbranquicadas (Martins &
Botton 1996).

Euetheola humiligColeoptera: Scarabaeidae) € considerada uma geagaportancia
econdmica secundaria. Suas larvas sao escarabe#faecabeca marrom-clara e a extremidade
do abdémen preta. Na fase larval, se alimentaalass do arroz, causando o definhamento e a
morte das plantas. Os adultos sdo de coloracdmmascura a preta e destroem a base das
plantas no periodo de pré-inundacdo. No final diivoy os adultos provocam acamamento das
plantas, dificultando a colheita dos gréos (Petkd 2004, Ferreira & Barrigossi 2006).

Rophalosiphum rufiabdominaligHomoptera: Aphididae), o pulgdo-da-raiz, € uma
praga de ampla distribuicdo mundial que apresetdptacdo a diversas condi¢des climaticas,
ocorrendo em lavouras bem drenadas antes da irimda@m inseto pequeno de corpo mole,
que pode ser aptero ou alado, e forma coldniasafizess do arroz. Essa praga provoca danos ao
se alimentar da seiva das raizes e injetar toxicagsando amarelecimento das folhas e
paralisacdo no crescimento da planta. Existem sdhiospedeiros alternativos capazes de
manter a populacdo na entressafra, 0 que permit m@pida infestacdo e crescimento
populacional ap6s a emergéncia do arroz (Meneizals 1968, Feakin 1976, Galkt al 2002).

Collaria scenica (Hemiptera: Miridae), conhecido como percevejoedpim, esta
presente na regido sul do Brasil, incidindo sobeenineas nativas e cultivadas. E um inseto
fitofago que ataca a cultura em diferentes estatgatesenvolvimento, porém causa maior dano
na fase inicial. Trata-se de um percevejo delg&dcotbracdo preta, semelhante a um mosquito,
e sua biologia ainda é pouco conhecida. Essa pgagado se alimenta, rompe as células do
tecido foliar provocando o aparecimento de manas®anquicadas que diminuem a area
fotossintética da planta (Carlessial 1999, Martinget al 2004).

Diatraea saccharalis(Lepidoptera: Pyralidae), a broca-da-cana, temaocqmincipal
hospedeiro a cana-de-a¢lcar, mas um de seus hiepaternativos é o arroz. Os adultos sao
noturnos e possuem cor palha, e as asas postes@wenarcadas com pontos pretos. A lagarta
pode provocar danos diretos na cultura orizicolatao galerias no colmo da planta, reduzindo
o fluxo da seiva e tornando a planta mais susdettvacamamento por ventos e chuvas. Como
dano indireto, os orificios abertos favorecem agpagdo de microrganismos fitopatogénicos
no interior do colmo causando doencas nas plaRias (981, Bortolet al 2005).

Nas ultimas safras tem aumentado a ocorrénc@ctietina uniformisio Estado do RS,
pois, além da Depressdo Central, lavouras da Ria@imsteira Interna foram atacadas. Apés a
hibernacéo, o inseto adulto, favorecido pelo aumeattemperatura e pela irrigagdo, entra na
lavoura. No inicio ataca as folhas, perfurandoaaep terminais e posteriormente ataca o colmo
acima da regido do colo, onde é realizada a posihgrdarvas surgem ap0s e movimentam-se
dentro do colmo, sendo encontradas até 4 centisnaticma do colo. As plantas atacadas pelas
larvas apresentam a folha central enrolada, ddjpaism amareladas e, posteriormente, alguns
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afilhos morrem. No final do periodo larval, as Esweslocam-se para a parte superior das
raizes, onde ocorre a fase de pupa. O ataque gemgareduz o numero de colmos, de
paniculas e a estatura de plantas, provocandospdedaté 64% na producéo (Oliveira & Dotto
2003).

Nymphula indomitaligLepidoptera: Nymphalidae), a popular lagarta-teia, possui
coloracdo branca com pequenas manchas pretasasag\aspécie corta as folhas do arroz para
se proteger no interior dos cartuchos de folhatadas. Ao sairem dos cartuchos, atacam as
plantas novas durante o periodo da noite. O daesa&bido pelas manchas esbranquicadas nas
folhas, resultantes da raspagem feita pelas lag@@iloet al. 2002).

2.6 INIMIGOS NATURAIS EM AREAS ORIZICOLAS

Nas ultimas décadas, a atuagcdo dos agentes deleonatural de insetos-praga em
ecossistemas agricolas recebeu maior reconhecimédgo inimigos naturais tém sido
caracterizados como organismos especializados ntyot® bioldégico de pragas. Todas as
pragas tém seus inimigos naturais, quer sejam ep@amgenos, parasitoides, ou entomoéfagos.
No entanto, poucos estudos demonstram como a amiadé a diversidade de inimigos
naturais contribuem para o controle biolégico dagps nos diferentes estagios da cultura
orizicola (Wilbyet al. 2005, Gangurde 2007).

Diversos grupos de artropodes, presentes na catuearoz irrigado, sdo considerados
importantes aliados no combate as pragas. Um gatéle insetos ocorrentes em arroz irrigado
na Indonésia registra a maioria dos individuos cdmmigos naturais, como pode ser
observado na Figura 4. Nesse agroecossistema, la dimprsidade de inimigos naturais esta
associada aos insetos fitofagos. As aranhas, coim de 30.000 espécies descritas, sao
consideradas predadores generalistas, capturaédoduds insetos, outras aranhas e algumas
espécies de invertebrados (Stimer & House 199@rigitet al 2001).

@ Herbivoros

19% 17%

| Parasitéides

| Predadores
24%

@ Detritivoros e
Consumidores de
Planctons

Figura 4. Categorias de organismos associados grogassistemas orizicolas da Indonésia. (Dados
adaptados de Setts al. 1996).

Um dos aspectos importantes dos aracnideos, coardesgde controle biologico de
insetos fitéfagos, € a sua constante presencaektiva abundancia durante todas as fases de
desenvolvimento do cultivo orizicola. Podem seroatrados geralmente entre as plantas de
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arroz, abrigados proximo ao solo, vivendo entrédastes da cultura ou nas bases das taipas
(Sigsgaard & Villareal2001, Saavedrat al. 2007).

As aranhas comumente encontradas em arroz irriggidencem as familias Araneidae,
Lycosidae, Tetragnathidae e Salticidae (Besvial. 2005). No RS, as espécies do género
Tetragnathasé@o geralmente as mais abundantes em coletasdlegaarem lavouras de arroz
irrigado. Rodriguegt al. (2005) encontraram 23 morfoespécies de aranhesgiéo produtora
de arroz da Depresséo Central, ocorrendo dominaeclatragnatha nitengAudouin, 1826)
(46,8%) eTetragnatha jaculatofTullgren, 1910 ) (14,8%), ambas da familia Tatetbidae e
Alpaida veniliae Keyserling, 1865) (34,2%) da familia Araneidae,respntando, as trés,
95,8% do total de espécies.

No entanto, o uso incorreto e demasiado de agau$xiara combater ervas daninhas e
pragas, como prética usual entre os agricultorefgica o controle biolégico ao eliminar ou
reduzir o complexo de inimigos naturais encontrago$avoura de arroz, entre eles as aranhas
(Kajak et al. 1968, Liljesthromet al. 2002). A interagdo existente entre a presa e migoi
natural, considerada importante para a manuterg@odiversidade do ecossistema, esta sendo
ameacada pelas préticas da agricultura moderna. si€temas agricolas vém sendo
simplificados, reduzindo a biodiversidade de inimsignaturais, o que resulta num desequilibrio
ecoldgico e altos picos populacionais de pragasbp\d Thomas 2002, Wilbyet al 2005).
Assim, a compreensdo da interacdo existente enttivemsidade de espécies de inimigos
naturais e a taxa de controle proporcionada, assmpertancia para o planejamento de
estratégias de manejo integrado de pragas (Snytlers€2003, Frinke & Denno 2004).

Uma das estratégias de manejo integrado de pragasilizacdo de entomopatdégenos.
Produtos a base da bactéBiacillus thuringiensisestdo sendo comercializados para o controle
de lepiddpteros e mosquitos. No entanto, existemtd¢des pelo custo elevado, além de falta de
produtos com alta atividade para algumas pragasritamtes. Os fungos apresentam largo
espectro, penetram pelo tegumento do inseto esserdinam naturalmente e por isso possuem
grande potencial de uso em diversos sistemas peoatmle de pragas. Da mesma forma, os
baculovirus constituem agentes ideais para o mesapbsito, ndo afetando insetos benéficos,
nao apresentando riscos aos vertebrados, inclaifsionem e outros organismos nao visados e
0 meio ambiente. No entanto, esses produtos aipdgsentam limitacdes de uso comercial,
entre eles, a dificuldade de produgdo em labomtériem campo, bem como a falta de
métodos viaveis para producdo comercial “in vit@€&m de pouca informacéo prestada ao
produtor sobre as caracteristicas dos produtosqdis2004).

Contudo, existem medidas para que a ocorrénciaighgds naturais possa ser elevada
nos agroecossistemas, seja pela adocdo de sistemservacionistas de manejo do solo ou
através de consorcios de culturas. Essas praicasomsideradas importantes por aumentarem
a diversidade desses organismos (Stimer& House, P98€ri et al. 1990).

2.7 MANEJO INTEGRADO DE PRAGAS EM ARROZ IRRIGADO NRIUNDO

Inicialmente, as taticas basicas de controle fopaopostas e usadas para defender as
plantas e lavouras contra os danos das pragas.ntdote, em 1940, com o advento dos
inseticidas organossintéticos, 0s pesquisadoreseganam a concentrar seus estudos no
controle quimico, relegando para segundo plansquiga de formas alternativas de controle de
pragas. Entretanto, em 1960, alertas sobre o disacso intensivo de inseticidas no controle de
pragas comecaram a surgir. A partir dai, houve ciscente percepcao de controle integrado,
inicialmente visando a utilizacdo de controle biidd associado ao controle quimico (Kogan
1998). O controle integrado enquadra-se dentro plamissas do MIP e esta associado a
dindmica de populacéo das pragas, utilizando tasladcnicas e métodos de manejo adequados,
mantendo a populacédo de pragas num nivel abaixoahssderados capazes de causar prejuizos
econdmicos (Brader 1979). Por isso, o MIP é utillizenundialmente e engloba diversas téticas
de controle populacional. Essas taticas inclueessténcia de plantas hospedeiras, a fenologia
de pragas, a rotacéo de culturas e o emprego ldgulmicos funcionais, dentre outras (Panizzi
2007).
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Na Asia, produtora de 90% do arroz mundial, ser®d6 Brigado, o controle de insetos-
praga do arroz foi considerado o problema centllgpagricultores (Kiritani 1979). As perdas
ocorrentes na producdo de arroz por insetos camdsgm a 16,2%, sendo utilizado
principalmente pesticidas para controle das pragesse uso continuo de produtos
fitossanitarios causou poluicdo ambiental, alémsdogimento de insetos resistentes e a
eliminacdo de inimigos naturais. Em algumas regiédalta de alternativas como MIP tornou o
uso de inseticidas um componente em crescimenta Béepal, o manejo de pragas empregado
nas lavouras resulta no estudo de campo, inclureddimentos e respostas das pragas a
dosagem equilibrada de nitrogénio, métodos altewsmtde remocdo de ervas daninhas e
conservacao dos inimigos naturais, além de progra®stinados a capacitacao dos agricultores
(Galvan & Soehardi 1999, Pingali al 1994, McClelland 2002).

Na Africa, 0 manejo de pragas visa 0 uso de coropasiganicos para o0 melhoramento
do solo, com aplicacéo reduzida de fertilizantgegticidas. A demanda na producdo de arroz
nas regides africanas ocidentais e centrais cff#&cao ano, e € caracterizada a mais crescente
no mundo devido ao crescimento populacional. Osw@pres africanos enfrentam dificuldades
de ordem bibtica e abidtica para aumentar a praddedarroz, que sofre uma perda de 14,4%
no rendimento (Hossain 2000). Existe uma necessidadse desenvolver estratégias eficazes
de manejo de pragas. Para isso € essencial idantficompreender a biologia e ecologia dos
insetos-praga bem como dos artropodes que auxifiantegulacdo das populagbes nos
agroecossistemas africanos (Heinrichs & Barrio200

Na América Latina, os maiores produtores de ar@z & Brasil, a Coldbmbia, o
Equador, o Peru e a Venezuela. Apesar do frequastiede inseticida, os agricultores e
pesquisadores tém buscado métodos alternativos,sustientaveis para o manejo das pragas. O
Brasil € um exemplo proeminente de emprego do EBR{ribuindo para a sustentabilidade da
agricultura (Pantojaet al. 1997). A orizicultura irrigada brasileira € respéaved por
aproximadamente 60% da producao nacional, distl@suéntre as regides de clima subtropicais
(86,5%), nas varzeas dos estados do RS e Santan@at de clima tropical (13,5%), nas
varzeas dos estados de Tocantins, Goids e Mates@dusSul. No Brasil, houve uma reducdo
de 31,6% no volume de agrotéxicos aplicados nasulas orizicolas e desse total 3%
representado pelos inseticidas. Esse decréscime gedatribuido a adocdo de técnicas mais
adequadas no manejo de pragas (Part@ga 1997, Kogan 1998, Barrigossti al. 2004).

Na América do Norte, os Estados Unidos tratam mai80% das lavouras orizicolas
com herbicidas. Porém, muitas praticas culturaisamirole dos insetos incluem a policultura, a
destruicdo de restos de culturas e a rotacdo tlgasil entre outros (Barker & Sorenson 2003).
Estas préticas ajudaram a estabilizar o volumeedigidas aplicados nas lavouras.

J& a maior parte do cultivo de arroz europeu situaa regido Norte da Italia, que é
responsavel por 2/3 da producdo européia. Os pragratalianos de manejo destinam-se a
melhoria genética de novas cultivares com a quididelevada dos grédos. As condicdes de
cultivo com inundacéo permanente propiciam o cémite ervas daninhas, facilitando o uso de
inseticidas e herbicidas granulados (Russo & Caitlled 997, Tindall 2004).

Embora o MIP seja aplicado ha décadas na agrieyiusua utilizacdo é ainda limitada.
Alguns dos principais fatores que dificultam a &dpgla técnica séo: (i) as facilidades da
industria de pesticidas; (ii) a falta de susterdafi@@anceira para maioria das pesquisas sobre
controle biolégico, (iii) a falta de esforgos gavamentais de incentivo ao agricultor e (iv) a
resisténcia dos agricultores em implementar nostiatégias de controle de pragas (Bueno &
Lenteren 1999).
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2.8 CONSIDERACOES FINAIS

A populacéo de consumidores de arroz esta aumenganaimente numa taxa de 20%.
Diante da crescente demanda populacional a taxaodsumo deverd aumentar para 850
milhGes de toneladas ao ano em 2025. No entantqynte reducdo nas terras adicionais
disponiveis para o cultivo do arroz, e as areasvadhs estdo diminuindo em diversos paises
devido as pressofes de urbanizacdo (Khush 1997).

O uso de inseticidas na orizicultura, em virtude dd@os causados por insetos, é
considerado frequente. Sua utilizacdo deve ocdgenaneira correta e consciente, sem causar
danos a saude humana e comprometer a biodiversilestees agroecossistemas. Assim, o
manejo integrado de pragas aborda de forma racinadntrole de espécies consideradas
nocivas, minimizando o prejuizo ao homem e ao raeibiente. O MIP considera todos os
mecanismos envolvidos, como a dindmica populaci@enbiologia, a relacdo com outros seres e
com o meio, bem como o comportamento das pragasnAfaz-se necessario a utilizacéo de
técnicas de manejo integrado de pragas para sigrecessidades de conservagdo enfrentadas
atualmente. O emprego de inimigos naturais comdagi@res, parasitdides e patdégenos assume
importancia no controle de insetos-praga do amriggado, como estratégia de MIP, razao pela
gual os inimigos naturais devem ser preservadoargidos em areas orizicolas.

A combinacéo de diferentes praticas agricolas devepriorizada. Diversas medidas
culturais sdo recomendaveis, como a utilizaca@igad, que ndo permitam que a superficie do
solo fique seca e sirva de abrigo para os insé®s;, como a manutencdo de lamina de agua
adequada e a adubacdo equilibrada que reduzem essiterle de aplicagcdo de produtos
quimicos e ndo oneram a producao.

E fundamental que o produtor de arroz realize amgshs periddicas na lavoura para
determinar a populacdo dos insetos-praga. A prasgéagnsetos em populagdes inferiores ao
nivel capaz de causar perdas na producdo nao rawdidas de controle quimico, pois sua
aplicacao prejudica a populagédo dos inimigos netuirgofensivos a cultura e que auxiliam no
controle dos insetos-praga.

As praticas agricolas direcionadas a protecadesmad ja vém sendo implementadas
nas lavouras orizicolas irrigadas gauchas. Insketicpiretroides estdo sendo substituidos por
produtos mais seletivos, como os neonicotindidesa ® controle das lagartas, estdo sendo
pesquisados ‘inseticidas fisioldgicos’, ou ‘reguleas de crescimento’, que atuam na formacéao
da quitina, portanto de maneira mais especificamprego de inseticidas sistémicos também é
uma medida que diminui o impacto sobre os inimigaturais, pois afeta de forma direta os
insetos que se alimentam da planta. A alternareipriehcipio ativo do inseticida é importante
para evitar que sejam selecionados individuosteesées, proporcionado o0 surgimento de novos
bidtipos de insetos-praga. O emprego correto dawdué culturais, quimicos e bioldgicos
proporciona a diminuigdo da populagéo de insetaggyrcom menor agressédo ao ambiente.

Os inimigos naturais constituem um componente ch@& programas de manejo
integrado, como uma alternativa viavel ao ecosamte ao homem. No entanto, sua utilidade
em areas agricolas, como forma de controle pomuiatide pragas, ainda € muito limitada.
Dessa forma, para a adocdo de um manejo adequadeates-praga no arroz irrigado, é
necessario dar énfase ao emprego de inimigos igtunaa vez que sao de extrema importancia
em agroecossistemas, dada a sua capacidade delaoosr artropodes causadores de danos as
plantas. Nesse sentido, ressalta-se a importamcienahter a biodiversidade de artropodes
existentes em todos os estagios do cultivo orizjcdduscando métodos de controle
populacionais de pragas que ndo agridam os inimigdgrais. Com base nisso, haverd uma
incorreto e desnecessario dos mesmos no meio ambieor consequéncia favorecer-se-a o
equilibrio do agroecossistema, obtendo-se uma pémdfinal com melhor custo/beneficio e
segura, tanto do ponto de vista alimentar como emtdl.
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ABUNDANCIA E RIQUEZA DE ARTROPODES EM AREAS DE ARRO Z
IRRIGADO DO RS

3.1 RESUMO

O objetivo dessa pesquisa foi realizar um levantaondos artropodes em areas
orizicolas do Rio Grande do Sul, reconhecendo wipais insetos-praga e inimigos
naturais ocorrentes em areas de trés regides pradutle arroz irrigado, durante as
fases da cultura. O estudo foi feito nos anos algig2007/08 e 2008/09 nos municipios
de Cachoeira do Sul, Eldorado do Sul e CapivatuladRio Grande do Sul, Brasil). As
areas foram compostas por quatro parcelas de 130por sem aplicacdo de inseticidas.
Foram realizadas quatro amostragens na parte daésgalantas com rede de varredura.
Os artrépodes foram quantificados e identificado®momicamente, sendo agrupados
como fitéfagos, inimigos naturais e outros artr@dOs resultados revelaram a
presenca de 44.231 artropodes, sendo 26.821 enf080877.410 em 2008/09. Dentre
os fitdfagos, predominaram o0s percevejos, as @ijEs € 0s ortopteros. Nos
artropodes fit6fagos em 2007/08 predominaram o§ptatos (63,3%), as cigarrinhas
(21,8%), e os percevejos (7,5). Em 2008/09 predaram os ortopteros (39%), as
cigarrinhas (24%), os acaros (16%) e os perceV&ug. Nos inimigos naturais, em
2007/08 destacaram-se 0s acaros predadores (32#arzhas (29%), os himendpteros
(16%), e os odonatos (13%), enquanto em 2008/@% esfbgrupos representaram 62%,
16%, 8% e 7% respectivamente. Dos artrépodes doletantre 72 e 77% néo foram
considerados pragas nem inimigos naturais, sengl@sentados principalmente por
dipteros e colémbolos. A abundancia dos grupogafados, inimigos naturais e outros

artropodes variou entre as fases da cultura, taddis e anos agricolas

Palavras- chave:orizicultura, insetos-praga, inimigos naturais.
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ABUNDANCE AND RICHNESS OF ARTHROPODS IN AREAS OF
IRRIGATED RICE IN RIO GRANDE DO SUL

3.2 ABSTRACT

This research surveyed arthropods in rice cultwvasireas of Rio Grande do Sul,
Brazil, identifying the main pest insects and naltenemies present in areas of the three
rice-producing regions during the stages of culibra This study was developed in the
crop years of 2007/08 and 2008/09 in the munidiealiof Cachoeira do Sul, Eldorado
do Sul and Capivari do Sul (Rio Grande do Sul, BraZhe areas were composed by
four parcels of 15x20m and did not receive pesticapplications. Four sampling
sessions were realized in the aerial portion of fhents using sweep netting.
Arthropods were quantified and taxonomically idketi, hence being grouped as
phytophagous, natural enemies and other arthrofReisults revealed the presence of
44,231 arthropods: 26,821 in 2007/08, and 17,41P0d8/09. Among phytophagous,
bedbugs, planthoppers, and orthopterons were piriedam Among phytophagous
arthropods in 2007/08, orthopterons (63.3%), plappers (21.8%), and bedbugs
(7.5%) were found to be predominant. In 2008/0%hapterons (39%), planthoppers
(24%), mites (16%), and bedbugs (3%) were foundetgredominant. Among natural
enemies, in 2007/09, predating mites (32%), spi(29%0), hymenopterous (16%) and
Odonata (13%) were the most predominant, while 008209 these subgroups
represented 62%, 16%, 8% and 7% respectively. Antbegarthropods collected,
between 72 and 77% were considered neither pestsnamral enemies, being
represented mainly by dipterous and Collembola. @&handance of the groups of
phytophagous, natural enemies and other arthropardisd according to the cultivation
stages, sites and crop years.

Key words: rice cultivation, pest insects, natural enemies.
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3.3 INTRODUCAO

Em ecossistemas de arroz, os artrépodes ocupanposigio intermediaria na
cadeia alimentar, representando os herbivorosam®fagos, os parasitas e predadores
de outros animais. Estes, subsequentemente, secoemo alimento para outros
predadores, parasitbides e parasitas. Dessa f@snepmunidades de artropodes sao
consideradas componentes importantes do ecossistenzécola, apresentando
diferencas na composicao, diversidade e riqueza&siascies entre as comunidades de
diversos habitats e fases de crescimento da cfaa 1997). Essa ampla diversidade
€ confirmada, ao se assumir que 0s agroecossistimasoz irrigado podem ser ditos
mais diversos que muitos ecossistemas naturai®ésbfet al, 1998).

Os efeitos das mudancas ambientais nas populaghbestpodes tém sido
amplamente revisados e discutidos (Kiritani, 20@&fH levantamentos de artropodes
em areas orizicolas realizados por You (1997), gmerda de insetos carnivoros,
herbivoros e aranhas variou dentro das comuniddelddo as influéncias ambientais
dos habitats e flutuacdes nos diferentes estag@pldntas . Heckamn (1974 e 1979) ja
havia ressaltado uma forte sucessdo na fauna@nperiodos de irrigacao e estiagem
nessas areas.

Nesse mesmo sentido, Bambaradeniya (2000) tem \dsgelo diversos
estudos sobre a biodiversidade em agroecossistéenasroz no Sri Lanka. Em suas
pesquisas, durante o periodo de inundacdo, o gtapanvertebrados foi dominante,
registrando-se 179 espécies distribuidas em 96lié@mesendo que a maioria delas
foram artropodes, com 92 espécies (65 de insdbasjnesma forma, no periodo que a
cultura do arroz encontra-se na fase anterioigagéo, os artropodes também foram os

principais invertebrados, destacando-se os mesmpsgda fase aquatica (insetos e as
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aranhas) que foram encontrados habitando as pldatasoz e as ervas daninhas, além
da superficie do solo.

No entanto, como componente dessa diversidade tdgp@ies nos cultivos
orizicolas, destacam-se os insetos-praga, que tpranéa de arroz como uma fonte
ideal de alimento (Dale, 1990). De um modo geral,agricultura, as pragas podem
surgir por varias causas. A modificacdo do ambiewtiiral implica em condi¢cdes
favoraveis para o crescimento expansivo das popesade certos insetos, causando
assim, danos as plantas que estdo sendo cultivddemais, a introducéo de cultivos
Nnovos ou exoticos, também pode levar a introdusetios exoticos, que ainda ndo tem
inimigos naturais naquele ambiente (Nichelisl, 1999).

Diante das crescentes perdas econémicas geradessipsttos-praga, eles vém
sendo alvo de muitos estudos em areas de cultizécala, em diversos paises do
mundo. No Brasil, 0 maior volume de informacdegadivel € pertinente ao Sul do
Pais, onde concentra-se 70% da orizicultura ireg&bm o aumento populacional nas
culturas e o surgimento de novas pragas, variéisuiges implementaram programas
de pesquisas a fim de conhecer melhor a ocorr@&nom sistemas de controles desses
insetos (Martins e Botton, 1996).

Grutzmacheet al (1999) relatam problemas com lagartas, principabe com
Spodoptera frugiperddJ.E.Smith, 1797)No entanto, existem varios pontos criticos
ainda ndo conhecidos a respeito dessa espécie, admexisténcia de niveis de danos
exatos e forma de controle. No caso dos curculemsd pesquisas indicam que
Oryzophagus oryzaéCosta Lima, 1936), pode chegar a reduzir de 100%® &
produtividade da cultura, apresentando no minimasdgeracdes no ano durante o
periodo de cultivo do arroz irrigado. Além diss@a, praticas culturais atualmente

adotadas muitas vezes nédo tém sido suficientesqoataole do inseto (Cunhet al,
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2001). Em relacdo aos percevej@s, poecilus Dallas, 1851),0. ypsilongriseus (De
Geer, 1773) eTibraca limbativentris (Stal, 1860), geram perdas quantitativas e
qualitativas, sendo que as espécies que alimergadesgrdos podem atuar como
vetores de fungos causadores de manchas, reduainvdtor econdmico do produto
final (Suelyet al, 2001).

A0 mesmo tempo, a preocupacado com o0 uso demastapimdutos quimicos no
controle de pragas tem motivado os pesquisadogstudarem os inimigos naturais em
agroecossistemas. No entanto, ainda existem poawabalhos sobre levantamentos
desses aliados da cultura orizicola irrigada n&oegul do Brasil (Costa, 2007). Sabe-
se que as pragas e os predadores nas lavouraszlestfio intimamente associados uns
aos outros (Settlet al 1996), e que a diversidade desses predadores lassiesta
relacionada com a vegetacao das adjacéncias (Thetrahs2002). No que se refere ao
potencial de controle de pragas, Yasumatsu e {l®88) comentam que a percentagem
de ataques por parasitas e predadores varia neligdcaldo com o lugar, ano, além de
outros fatores. Apesar disso, salientam que existentos exemplos registrados com
altas taxas de ataques em pragas por esses gqueospmprovam a importancia dos
inimigos naturais como agentes de controle biowges areas orizicolas.

Diversos autores reconhecem a necessidade de urnleaacional dos insetos-
praga, e apontaram a busca de métodos mais ediciemt substituicdo aos métodos
tradicionais (Gazzonet al, 1988). Nesse sentido, o estudo de diferentesctaspe
ecoldgicos da artropodofauna em agroecossisteridsatas € de extrema importancia
por permitir o conhecimento da riqueza de fam#iaspécies. A partir dessas pesquisas
é possivel inferir sobre varia¢cdes populacionaiago das diferentes etapas da cultura

e reconhecer as espécies que sao consideradas pualgenéficas.
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Tendo em vista o crescimento das areas cultivaoiasacroz irrigado, a ampla
biodiversidade desse agroecosssitema e a necessiadnaior conhecimento da
artropodofauna associada a cultura, essa pesgpjisavou realizar um levantamento
dos artropodes de areas orizicolas no Rio Grand8utioreconhecendo os principais
insetos-praga e inimigos naturais ocorrentes, émdreas orizicolas durante as fases da

cultura.
3.4 MATERIAL E METODOS

3.4.1 Areas de estudo

O estudo foi desenvolvido em trés areas oriziocdéaRS: na regiao da Planicie
Costeira Externa (Capivari do Sul — 30° 09’ 41,3450 30’ 53,9”0), Planicie Costeira
Interna (Eldorado do Sul - 3@0’ 53,14” S; 51 24’ 28,19"0) e Depressido Central
(Cachoeira do Sul - 8013’ 31,12” S; 52 56’ 44,23”0), nos anos agricolas 2007/08 e
2008/09 (Figura 1). As areas em cada municipionfocampostas por quatro parcelas
de 15m por 20m, totalizando 1.206.1® experimento foi realizado sem a aplicacdo de
inseticidas e a preparacao das areas contou camxilmala equipe técnica do Instituto
Rio Grandense do Arroz (IRGA), conforme as Recoragdés Técnicas da Pesquisa
para o Sul do Brasil, estabelecidas pela Comisgéaida de Arroz (IRGA, 2005), para

a cultura do arroz irrigado.

4 C Capivari
N

Eldorado Depressao Central
= Planicie Costeira Interna

O Planicie Costeira Externa

Figura 1. Regibes orizicolas do RS onde foram realizadesletas de artrépodes. Os

trés municipios destacados indicam as regides eadastno experimento.
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As cultivares utilizadas foram IRGA-424 (Cachoetta Sul), EPAGRI-109
(Eldorado do sul) e IRGA-409 (Capivari do Sul). Altivar IRGA- 424 caracteriza-se
pelo alto potencial produtivo e boa qualidade imdeise de coccdo dos graos.
Apresenta porte baixo e folhas pilosas e é tolerantoxidez por ferro e resistente a
brusone (IRGA, 2007). A cultivar IRGA-409 também dmstaca pela qualidade dos
graos e pela alta produtividade, mas é limitada pabkceptibilidade a brusone e pela
toxidez ao ferro. A EPAGRI-109 apresenta resistgram acamamento e a toxidez
indireta do ferro, além de ser medianamente regestas racas de brusone (IRGA,
2005). Os tratos culturais e outras informacdesafpas das referidas areas de estudo

constam no Apéndice A.

3.4.2 Coletas dos artropodes

Para a obtencdo dos artrépodes foram realizadasroquamostragens,
distanciadas aproximadamente de 15 dias (duas eeirgae duas em fevereiro),
durante as fases da cultura do arroz irrigadoados agricolas 2007/08 e 2008/09. Em
2007/08, a amostragem inicial foi realizada nos @@ e 10 de janeiro, seguida de 23 e
24 janeiro (22), 07 e 08 de fevereiro (32), e Zl ale fevereiro (4%). No ano agricola
2008/09, a primeira amostragem ocorreu no dia lfawmero, seguida de 28 e 29 de
janeiro (2%), 11 e 13 de fevereiro (32), e 25 d@€evereiro (42).

Em cada ano agricola, as amostras foram obtidas5bmolpes de rede de
varredura (40cm por 36cm) aplicados na parte adssaplantas, em movimentos de
avancos pendulares. Posteriormente, as amostraam fomdividualizadas e

acondicionadas em frascos plasticos com tampaemrdatalcool 70% e, em seguida,
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enviadas ao Laboratorio da UNISINOS onde foi real@ a quantificacdo e
identificacdo taxonémica dos artropodes.

Diante do uso de cultivares distintas em cada ofpini, as areas orizicolas
apresentam diferencas no ciclo de desenvolvimeato pliantas. Portanto, durante a
realizacdo das amostragens, em geral houve vasiag@efases da cultura do arroz entre
as areas. As fases da cultura em cada municipidorooe as amostragens realizadas

em cada ano agricola, podem ser observadas naaTlabel

Tabela |. Epocas de amostragens e fases da cultura em ¢gs de arroz irrigado, nos
anos agricolas 2007/08 e 2008/09.

2007/08 2008/09

Municipios/cultivar ~ Amostragens Datas Fases da culturd Datas Fases da cultura
Cachoeira do Sul 12 09/01/08 Vegetativo (v11) 14/01/09 Vegetativo (v11)
(IRGA-424) 22 23/01/08 Vegetativo (v12) 28/01/09 Reprodutivo (r2)
32 07/02/08 Reprodutivo (r3) 13/02/09 Reprodutivo (r4)

4a 20/02/08  Reprodutivo(r5)  26/02/09 Reprodutivo (r6)

Eldorado do Sul 12 09/01/08 Vegetativo (v13) 14/01/09 Reprodutivo (r2)
(EPAGRI-109) 22 23/01/08 Reprodutivo (r3) 28/01/09 Reprodutivo (r4)
32 07/02/08 Reprodutivo (r5) 13/02/09 Reprodutivo (r6)

43 20/02/08 Maturacéo (r8)  26/02/09 Maturacéo (r8)

Capivari do Sul 12 10/01/08 Vegetativo (v13) 14/01/09 Vegetativo (v9)
(IRGA-409) 28 24/01/08 Reprodutivo (r3) 29/01/09 Vegetativo (v11)
32 08/02/08 Reprodutivo (r5) 11/02/09 Reprodutivo (r3)

42 21/02/08 Maturacéo (r7)  25/02/09 Reprodutivo (r5)

* v9 ao v13= final da fase vegetativa; r2, r3= inidm fase reprodutiva; r4 e r5= intermédio da fase

reprodutiva; r6= final da fase reprodutiva; r7-r@aturacéo (adaptado de IRGA, 2005).

3.4.3 Identificacdo dos artropodes

Os artrépodes presentes em cada amostra forambidimatidos e identificados

em nivel de familia, através de um estereomicrasd@®x) com o auxilio de chaves
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dicotbmicas de identificacdo segundo Boredr al (1989). Alguns grupos foram
identificados em nivel de género e espécie.

Os espécimes néo identificados foram enviados gaiseguintes especialistas:
As ordens Araneae para Everton Nei Lopes Rodriguésleoptera para Maria Helena
Mainieri Galileu, André Franco Franceschini e Lmoale Azevedo Moura, do Museu
de Ciéncias Naturais da Fundac&o Zoobotanica do Pdegre, RS. A subordem
Heteroptera para Jocélia Grazia e Caroline Grev&éhgsanoptera para Adriano
Cavalleri, na Universidade Federal do Rio Grandé&db Os himendpteros para Celso
Oliveira Azevedo e Marcelo Tavares, tricopterosapiamna Maia Pés e acaros para Noeli
Juarez Ferla e Liana Johann, contando com a calghorda Universidade Federal do
Espirito Santo, do Instituto Nacional de Pesquisafmazonia e do Museu de Ciéncias

Naturais do Centro Universitario UNIVATES em Lajeadespectivamente.

3.4.4 Analise dos dados

Os dados obtidos para as variaveis numero di&adig, inimigos naturais e
outros artrépodes, em cada ano agricola, foram stithms a andlise de variancia
através do teste F, comparando-se as trés areasrde irrigado para cada grupo de
artropodes.

Utilizando-se o mesmo teste e variaveis, analigoa-abundancia dos grupos de
acordo com as areas e as fases da cultura, refa@asmpelas quatro amostragens
realizadas. Quando a andlise apontou diferenca#fiséivas foi utilizado o teste de

Tukey, a 5%, para comparacao das meédias.
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3.5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Nas areas orizicolas estudadas foram contabiliza¢b231 artrépodes,
distribuidos em 17 ordens, 76 familias e 60 moféeies (Apéndice B). O numero de
ordens e familias registradas neste estudo, nas arizicolas no Rio Grande do Sul foi
superior ao encontrado por Igbinosa al (2007), que contabilizou 9 ordens e 57
familias em lavouras orizicolas no estado do EdNigaria.

No ano agricola 2007/08 totalizaram 26.821 indiegjueduzindo para 17.410
em 2008/09. Dessa forma, a densidade populaciasadropodes diferiu de uma safra
para outra. Laret al. (2001) explicam que as variaveis ambientais podelmeinciar a
abundancia dos insetos podendo afetar diretameraévédades dos insetos fitéfagos,
como oviposicao, alimentacdo, crescimento, deseimehto e reprodugdo, ou
indiretamente, por influenciar na acdo de inimigagurais, e por causar mudancgas
fisiol6gicas e bioquimicas na planta hospedeirgpiditts e Memmott, 2003). Entre os
fatores ambientais, a temperatura do ar e a ptacfu pluviométrica sdo as principais
variaveis relacionadas a dinamica populacional desetos, em diversos
agroecossistemas (Reynoktsal, 1997).

Avaliando-se os dados de precipitagéo pluvial desas abordados neste estudo
(Apéndices C e D), verificou-se que no primeiro agdacola a média foi de 195 mm, e
no segundo ano aumentou para 345,6 mm. Esta vaurigcém ano para outro pode ter
ocasionado o decréscimo no numero de artrOpode2088Y09, ja que de acordo com
Tonhasca-Junior e Stinner (1991) e Tonhasca-Ju(i®93), as diferencas na
abundéancia de artrépodes que habitam agroecosastem deve as alteracbes de
precipitacéo pluvial registradas em cada safra.

Reiners e Petzoldt (2005) explicam que o0s insg€tosensiveis as chuvas, e que

quando ela ocorre em alta densidade pode remowaksulturas ou leva-los a morte.
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Outro fator a ser considerado, € que a chuva temresaefeitos sobre os estagios
imaturos e artropodes de menor tamanho, provocguneda das posturas e dos insetos
ao solo (Silveira Netet al, 1976).

Considerando os dois anos de pesquisa, os artr®poan representados por
trés grupos funcionais: fitéfagos, inimigos natsirai outros artrépodes (0os que nao
foram considerados pragas, nem inimigos). No grdps outros artropodes foram
incluidos os dipteros e lepidopteros que néo timesaas familias identificadas devido a
danificacdo provocada pelo método de amostragefigéra 2 ilustra as percentagens

dessa classificacdo para cada ano agricola amalisad

2007/08

15%

8%

7%

O Fitéfagos @ Inimigos naturais O Outros artrépodes

2008/09

10%

18%

2%

‘I:l Fitéfagos B Inimigos naturais O Outros artrépodes ‘

Figura 2. Percentagem de artropodes coletados em areasradeigigado do RS,
durante as quatro amostragens realizadas nos miosiale Cachoeira, Eldorado e
Capivari nos anos agricolas 2007/08 (de 09/01/28/@2/08) e 2008/09 (de 14/01/09 a
25/02/09).
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De acordo com a Figura 2, tanto em 2007/08 quamt®@08/09, ao total das
quatro amostragens realizadas, a maioria dos adedpforam caracterizados como
pertencentes ao grupo de outros artropodes o cesElfrth aqueles que nao sao
maléficos nem benéficos a cultura do arroz. Essdteglo ja havia sido constatado por
Costa (2007) ao realizar um levantamento de artlégoem lavouras orizicolas de
Cachoeirinha, RS, onde também observou predomiessed grupo nas safras de
2003/04 e 2004/05.

Quanto aos demais grupos constatou-se que, de aipaaa outro, 0 numero de
inimigos naturais aumentou, o que provavelmentkaemntribuido para a reducéao do
namero de fitéfagos. Parra (2000) salienta quensigos naturais s&o 0s principais
responsaveis pela mortalidade de insetos nos aggsistemas, apresentando um papel
relevante na manutencao do equilibrio das pragas.

Tratando-se dos artropodes fitofagos em 2007@@&nf contabilizados 4.005
individuos, havendo variacdes entre os trés muogignalisados (F=20.611; gl=2,9;
p=0.000). Ja em 2008/09, o numero de individuosiziedpara 1734 e também
constatou-se variacoes significativas entre os aipios (F=45.744; gl=2,9; p= 0.000),

havendo diferencas em Cachoeira e Capivari, corfq@uoae ser observado na Figura 3.

NUmero de artrépodes
fit6fagos

Cachoeira Eldorado Capivari

Municipios
Figura 3. Numero médio de artropodes fit6fagos ocorrentes trés areas de arroz

irrigado do RS, nos anos agricolas 2007/08 e 2008/0 mesmo ano agricola, pontos

assinalados com a mesma letra ndo diferem estatigtinte entre si, pelo teste de Tukey a 5%.
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No ano agricola 2007/08, os artropodes fit6fagosanio representados
principalmente por percevejos, cigarrinhas e oet@s, que totalizaram 92,6% dos
fitofagos. Em 2008/09, os acaros surgiram de foexessiva e juntamente com 0s
mesmos subgrupos que ocorreram no primeiro ancegemparam 82,4% do total. Em
ambos os anos agricolas, os subgrupos menos nefatases “outros subgrupos” foram
constituidos por coleopteros, pulgdes, tripes ieldgyeros.

De um ano para outro, nas trés areas orizicolabsadas observa-se uma
reducdo no numero de ortopteros. No caso de Caahossse decréscimo foi da
coincidiu com a elevada abundancia de acaros. Eor&do e Capivari houve aumento
no percentual de cigarrinhas. Em Capivari tambémvéaeducdo no percentual de
percevejos, e maior representatividade dos “owubgrupos”, conforme observado na

Figura 4.

2007/08

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Percentual de
fitéfagos

Cachoeira Eldorado Capivari

Municipios

O percevejos B cigarrinhas O ortépteros O outros subgrupos

2008/09

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Percentual de
fitéfagos

Cachoeira Eldorado Capivari

Municipios

‘D percevejos B cigarrinhas B &caros O ortépteros O outros subgrupos ‘

Figura 4. Frequéncia dos principais subgrupos de artropfitdésgos, em trés areas de
arroz irrigado do RS, nos anos agricolas 2007/2@08/09.
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Conforme ilustra a Figura 5, as principais famitladitofagos registradas, neste
estudo foram: Pentatomidae, Lygaeidae, Pyrrhooeridzicadellidae, Delphacidae,
Tettigoniidae, Acrididae, Tetranychidae e Tarsomami Apesar dos coledpteros nao
constituirem os principais subgrupos de fit6fag@syculionidae e Chrysomelidae

assumem importancia juntamente as demais familias.

2007/08

Curculionidae  Pentatomidae
2% 5%

Lygaeidae
2%

outras
6%
Acrididae
7% Cicadellidae

16%

Delphacidae
6%

Tettigoniidae
56%

@ ortopteros @@ coledpteros [ percewejos [ cigarrinhas [ demais subgrupos

2008/09
Pyrrhocoridae
Chrysomelidae 2%
ioni 0 Pentatomidae
C“rcuzli;’”'dae % outras Cicadellidae
0 12% 9%
Tarsonemidae Delphacidae
2% 14%

Tetranychidae
16%

Tettigoniidae
39%

[ ortopteros M coledpteros [ percevejos O cigarrinhas = 4caros [ demais subgrupos

Figura 5. Representatividade das principais familias depotles fitéfagos, em areas
de arroz irrigado do RS, nos anos agricolas 2005 /2@08/09.
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Resultado semelhante foi encontrado por Gangur@@7§2 que ao utilizar a
mesma metodologia em lavouras de arroz, detectdamente a outros subgrupos, os
cicadelideos, os delfacideos, os crisomelideos rafeenideos como principais
fitofagos.

Tratando-se da riqueza, nos percevejos destacaypeesenca d@ebalusspp
e Tibraca limbativentris, principalmente em 2007/0§uando representaram juntos
92,4% dos 224 pentatomideos coletados.

T. limbativentris (percevejo-do-colmo) vem ocorrendo em todas asbesgi
orizicolas da América Latina, causando sérios pregupara os orizicultores (Rampeloti
et al, 2008). O. poeciluse O. ypsilongriseugpercevejos-do-grao) sao considerados
pragas de importancia econémica em diversos sistem@roducdo de arroz e também
ocorrem em todas as regifes produtoras da cul@haveset al, 2001; Silvaet al,
2002). Em estudo realizado por Didorettal (2001), estas duas espécies foram
encontradas em ecossistemas de arroz, senddOqumecilustambémfoi a mais
abundante, corroborando com o resultado obtidoresepte trabalho, que detectou que
essa espécie totalizou 65,1% dos pentatomideosradps.

No caso dos acaros fitéfag@ghizotetranychus oryz@ossi de Simons, 1966)
apresentou abundancia expressiva na cultura daziclegando a totalizar 90,9% dos
308 individuos coletados em 2008/09. Samtioal (2008) advertem que esse acaro, ao
se alimentar do arroz, introduz o estilete naslaglula planta provocando lesdes
caracteristicas na face superior das folhas. Enquees de acarologia em areas
orizicolas da Venezuela, Alvarado e Fréitez (19Z@)aviam coletado exemplares de
Schizotetranychus oryzague foi encontrado juntamente a outra espécie éherg.

Tendo em vista a elevada abundancia desse acafagtitna presente pesquisaa
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escassez de informacgfes sobre sua ocorrénciajtaadie a necessidade de mais estudos
sobre essa espécie na cultura do arroz irrigadéraiil.

Quanto as fases da cultura, o numero medio deadtsf em Cachoeira variou
semelhantemente entre os anos, ndo havendo ddéemaggificativa entre as duas
primeiras e a Ultima amostragem. No entanto, riter avaliacdo, quando a cultura do
arroz encontrava-se na fase reprodutiva intermegi@& numero de individuos foi
superior aos demais. Os ortopteros predominaradais anos agricolas nessa fase,
apesar dos acaros terem sido expressivos em 20@8f®buindo para o acréscimo no
total de fitéfagos.

Em Eldorado, ainda com o declinio populacional cattbo em 2008/09, a
relacdo entre os anos, de um modo geral, ocorrefiordea similar a Cachoeira em
2007/08. Neste ano, houve grande variacdo entr@uas primeiras e duas ultimas
coletas. Em 2008/09, a partir da segunda avaliapopulacdo de fitdfagos se manteve
estavel até o final do experimento. Tanto no primguanto no segundo ano, embora as
fases da cultura sejam distintas, a maior incidéne fitbfagos ocorreu na primeira
amostragem. Em 2007/08, o arroz estava no finéskavegetativa, e verificou-se alto
indice de ortopteros e cigarrinhas. Em 2008/0Qjtara encontrava-se no inicio da fase
reprodutiva, obtendo-se praticamente grupos dédjas verificados no primeiro ano,
exceto pela presenca de lepidopteros.

No caso de Capivari, houve diferenca apenas endredwms primeiras
amostragens, e como ocorreu em Eldorado, a maiordabcia de fitéfagos também
esteve associada ao final da fase vegetativa, oigsados. No primeiro ano agricola
predominaram 0s ortopteros, 0s percevejos e agioigas, enquanto no segundo ano,
apenas 0s ortopteros e as cigarrinhas. A seguwieia nao diferiu da terceira nos dois

anos experimentais. No entanto, em 2007/08, ar mhtpenultima amostragem, o
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namero de fitéfagos aumentou em direcdo a coletl, fenquanto em 2008/09 estes

tendenciaram a reduzir conforme observado na Figura

2007/08

Numero de fitofagos
coletados

Primeira 09/01 Segunda 23/01 Terceira 07/02 Quarta 20/02 e
e 10/01/2008 e 24/01/2008 e 08/02/2008 21/02/2008

Amostragens

@ Cachoeira B Eldorado O Capivari

2008/09

Nuamero de fitéfagos
coletados

Primeira Segunda 28/01 Terceira 11/02 e Quarta 25/02 e
14/01/09 e 29/01/2009 13/02/2009 26/02/2009

Amostragens

O Cachoeira B Eldorado O Capivari

Figura 6. Numero médio de artropodes fitéfagos coletadosté@s areas de arroz
irrigado do RS, em quatro épocas de amostrageranussagricolas 2007/08 e 2008/09.

Para cada ano agricola, no mesmo municipio, poatsgalados com a mesma letra ndo diferem

estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey &269G/08 Cachoeira (F= 17.825; gl=3,12; p=0.000), Eldorado
(F=15.903. gl=3,12. p=0.000) e Capivari (F=16.2143,12; p=0.000)2008/09 Cachoeira (F=8.840; gl= 3,12; p=0.002), Eldorado
(F=240.201,; gl=3,12; p=0.000) e Capivari (F=33.08#3,12; p=0.000).
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Com base nas observacdes relatadas anteriormdrgervou-se em geral o
predominio de fitofagos ocorreu nas fases vegeta&tikeprodutiva do arroz. Tratando-
se dos artropodes que se alimentam das folhascesgsrtamento pode ser atribuido
ao fato de que estes insetos iniciam seu desenvaito durante a fase vegetativa da
cultura, conforme relatado por Gangurde (2007).

Diversos estudos tém abordado que a disponibiliddalimento geralmente
determina o tipo de fitéfago dominante. Essa coagm foi compativel ao encontrado
nessa pesquisa para os subgrupos das cigarrinbeprebpteros, dos acaros e dos
lepidopteros, que foram mais incidentes na fasetatiga e reprodutiva da cultura.
Estes fitofagos, em geral alimentam-se de folreamps e brotacdes da planta, as quais
sao estruturas que se encontram mais disponiveastdlos referidos estagios. No caso
dos percevejos ocorrentes em Capivari, ho ano @&/@8, a maior abundancia foi
verificada na amostragem inicial, onde predominacariigeideos. Estes, apesar de
possuirem como principal alimento os graos, tastoiafas quanto os adultos também
podem se alimentar da seiva da folha (Boetoal, 1989), o que pode vir a justificar
sua presenca na fase vegetativa.

Quanto ao numero de inimigos naturais (Figura m)2007/08 foram coletados
2243 individuos. da mesma forma que ocorreu corfit@®mgos neste ano, também
houve diferencas significativas nos trés municippedutores de arroz irrigado
(F=27.889; gl= 2,9; p=0.000). Em 2008/09, tambémarfo observadas variacfes
significativas entre os municipios (F=10.099; gl:9;2p=0.005), e 0 numero de
individuos coletados aumentou para 3108. No entant@imero médio encontrado em
Eldorado reduziu de 328 para 124, nao diferindniogtivamente de Capivari , onde o
namero de inimigos naturais se manteve praticamesttevel em comparagdo ao ano

anterior.
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Figura 7. Nomero médio de inimigos naturais ocorrentes é@ndreas de arroz irrigado

do RS, nos anos agricolas 2007/08 e 2008/@%hesmo ano agricola, pontos assinalados com a
mesma letra ndo diferem estatisticamente entpek,teste de Tukey a 5%.

Tanto em 2007/08 quanto em 2008/09, no grupo dawmigas naturais
destacaram-se os acaros, os odonatos, 0os himeygptas aranhas, totalizando 90,7%
no primeiro ano e 92,4% no segundo. Dentro dosrapbg menos frequentes, nos
“outros subgrupos” enquadraram-se 0s coledptesosgoropteros, os dermapteros e 0s
percevejos, sendo todos considerados predadores.

Em 2007/08, nos agroecossistemas de arroz irrigeglsubgrupos de inimigos
naturais citados acima apresentaram baixa variag®oseus percentuais, entre 0s
municipios analisados. Diferentemente, em 2008{@% slistribuicdes foram bastante
distintas, principalmente em Cachoeira, onde mai80%b6 do total de inimigos naturais
foi constituido por acaros. Em Eldorado houve pm@idd de himenoOpteros e dos
outros subgrupos, enquanto em Capivari destacagawssodonatos e as aranhas,

conforme pode ser observado na Figura 8.
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Figura 8. Frequéncia dos principais subgrupos de inimigdsrag em trés areas de

arroz irrigado do RS, nos anos agricolas 2007/2@08/09.

A elevada densidade populacional de acaros fiteesidho municipio de
Cachoeira, em 2008/09, provavelmente foi influet@ipela relacéo presa-predador, ja
gue nesta localidade durante o mesmo periodo amhofir constatado um numero
expressivo de acaros fitofagos. Os acaros da farRiiytoseiidae sdo considerados

alguns dos agentes de controle biolégico maisegfies de acaros fitdfagos em plantas
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cultivadas, principalmente de tetraniquideos (MdMue Croft, 1997; Gersoet al.,
2003; Moraestal., 2004).

De acordo com Moraes (2002) a eficiéncia dos fittes®s ocorre principalmente
devido ao baixo requerimento alimentar, rapido neskwimento, alta habilidade de
forrageamento, capacidade de sobrevivéncia emratdsstalternativos e plantas com
baixa infestacdo de presas. As espécies mais abgp@as de Phytoseiidae podem
encontrar presas alternativas na vegetacédo naturaihte a escassez de alimento. Ja as
espécies mais generalistas podem alimentar-se k@, pdéctar, outras substancias
secretadas pelas plantas, além de outras presaagddbal, 2001).

Tal habilidade apresentada pelos &acaros fitoseigeole vir a explicar a
presenca desses predadores nas areas orizicola®0ai®d8, mesmo na auséncia de
acaros fitéfagos. Nesse sentido, Rijn e Tanigo$BbP9) constataram que o uso do
polen, além de outros substratos alternativos piissii 0 aumento da sobrevivéncia
dos acaros predadores durante periodos de esdassézaros fitofagos.

Dentre as principais familias de inimigos natuidentificadas nos dois anos
agricolas, destacaram-se Coenagrionidae, LibedejidPlatygastridae, Braconidae,
Eulophidae, Tetragnathidae, Araneidae, AnyphaeniBagtoseiidae e Coccinellidae.
Da mesma forma que no caso dos fitdfagos, os cdalessptambém ndo estiveram
representados entre os principais subgrupos deamattoletados, mas Coccinellidae
adquire importancia neste grupo, no ano de 2008/09.

Os percentuais das principais familias de inimigatirais ocorrentes nas trés
areas de arroz irrigado, dos anos agricolas 20@720®8/09, encontram-se descritos na

Figura 9.
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2007/08

Coenagrionidae
outras 11% Libellulidae
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Figura 9. Representatividade das principais familias de igos naturais em areas de

arroz irrigado do RS, nos anos agricolas 2007/2@08/09.

Diversos estudos de inimigos naturais realizadosaesas de arroz irrigado

encontraram resultados semelhantes ao da presestgliga. Krishnasamagt al
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(1983) destacam varias espécies de Libellulidaeen&grionidae como abundantes em
lavouras de arroz, e estas foram encontradas ptedagarrinhas e lepidopteros. De
acordo com Lambrechtet al (2006), as familias Braconidae, Eulophidae e
Platygastridae estdo entre as vespas parasitices naaerosas da orizicultura no
municipio de Rio Grande. Akinsola (1979) reporesmpécies de Coccinellidae como
importantes agentes de controle de pragas destotmmdo arroz.

Quanto a araneofauna, Rodrigetsal (2005) citam as familias Tetragnathidae,
Araneidae e Anyphaenidade com alta representatigiéan areas de arroz irrigado em
Cachoeirinha, onde totalizaram 46,5% das 766 asacdysturadas. Quanto a riqueza de
aranhas, no presente estudo considerando as fomohatas identificadas, foram
contabilizadas 21 espécies em 2007/08 e 2008/@® b8 delas ocorreram em comum
nos dois anosAlpaida veniliag(Keyserling, 1865}otalizou49,8% no primeiro ano e
35,5% no segundo. Igualmente, Corsaatilal. (1994) e Medina (1994), ja haviam
registrado a maior abundancia dessa espécie garardes agroecossistemas.

Em relacdo as espécies de acaros fitoseideos, imeifar ano foram todos
identificados comdNeoseiulus paraibensidlpraes & McMurtry, 1983)registrando-se
713 individuos. No segundo ano, essa espécie medddtalizou 1900 dos 1914
individuos encontrados nas amostiasstaca-se a importancia dessa espécie, dado que
Neoseiulussp. apresenta maior tolerancia na auséncia despreshrevivendo mais
tempo, 0 que representa vantagem para sua utiizegd programas de controle
bioldgico (Pintoet al, 2006).

Associando os inimigos naturais as fases da culema Cachoeira no ano
agricola 2007/08, o numero médio de inimigos varileu 28,7 a 72,7 ndo sendo
observada diferenca significativa entre os periatosoletas. Entretanto, em 2008/09 a

terceira amostragem (fase reprodutiva) diferiu daemais devido a alta incidéncia
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populacional de acaros predadores, que chegolb& ) total de inimigos coletados
nas quatro avaliacbes desse municipio. A ausériacdros nas demais avaliacdes
pode ter ocorrido devido a precipitacdo pluvialxomd aos dias das realizacdes das
amostragens.

Estudos realizados, especialmente com fitoseidrosiram que a variacdo na
abundancia desses individuos pode estar ligadacipjacdo (Morai®t al., 2007), ja
que altas densidades de chuva reduzem o numenodokéduos do agroecossistema.
Satoet al (1994) encontraram maior incidéncia de acaroslgoieres na cultura de
citros quando os indices de precipitacdo foramdsaix

Em Eldorado, ndo se observou uma relacdo estaurel as fases da cultura,
detectando-se que em 2007/08, a quarta amostragiemafs representativa para 0s
inimigos naturais. Esse periodo esta associadseé da maturacdo do arroz, onde
predominaram as aranhas e 0s acaros predadores.

Em 2008/09, os inimigos naturais ocorreram prifoigate na primeira coleta
que corresponde ao periodo reprodutivo da culturde foi constatado o predominio de
aranhas e himenopteros. Apesar dessas diferengi@sosngrupos predominantes em
cada fase, observou-se que em ambos os anos odenl&uo na populacéo da primeira
para segunda avaliacdo. No entanto, em 2007/08sta gessa coleta houve aumento
continuo no numero de individuos, e em 2008/09embsi-se 0 contrario, jA que
decresceram até o final das amostragens.

No caso de Capivari, em 2007/08 o numero médiondéiduos entre as
amostragens variou de 13,5 a 23,7, ndo sendo tadatdiferenca significativa. Em
2008/09, percebe-se uma reducdo consecutiva dolgos naturais a partir da

amostragem inicial. A amostragem final diferiu digativamente das duas primeiras
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coletas (fase vegetativa), onde as aranhas e hpteené foram bastante expressivos

(Figura 10).
2007/08 b
120+

2 4 100+ a
2 8
E S
[=gR
2 3

0]
5

=}
E &
= [

Primeira 09/01 Segunda 23/01 Terceira 07/02 e Quarta 20/02 e
e 10/01/2008 e 24/01/2008 08/02/2008 21/02/2008

Amostragens

O Cachoeira B Eldorado O Capivari

2008/09
b
500+
0 4
o @ . 400
kel
o = S 300
o €8
E 82 200
= 20 a a a a
% 100 ab a b ab b b
O,
Primeira Segunda 28/01 e Terceira 11/02 e Quarta 25/02 e
14/01/09 29/01/2009 13/02/2009 26/02/2009
Amostragens

‘D Cachoeira B Eldorado O Capivari ‘

Figura 10. Namero meédio de inimigos naturais coletados e@s tireas de arroz

irrigado do RS em quatro épocas de amostragenanmuassagricolas 2007/08 e 2008/09.

Para cada ano agricola, no mesmo municipio, pom$stalados com a mesma letra ndo diferem
estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey aNS& ndo significativo2007/08 Cachoeira (F= 1.184;
gl=3,12; p=0.357), Eldorado (F=11.713; gl=3,12. 960) e Capivari (F=1.394, gl=3,12; p=0.292008/09 Cachoeira (F=7.924;

gl= 3,12; p=0.004), Eldorado (F=21.161; gl=3,120{860) e Capivari (F=11.980; gl=3,12; p=0.p01
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Com base nos dados apresentados acima, ao assabiandancia de artropodes
fitofagos e inimigos naturais, de uma forma gevbkerva-se uma relacao estavel entre
os dois grupos, nas trés areas orizicolas anasisgdque a reducédo ou acréscimo de um
grupo foi acompanhada da mesma forma pelo outrdretanto, nas duas amostragens
finais de Cachoeira e Eldorado, em 2007/08, notowsmia reducdo acentuada de
fitofagos. Esse resultado pode ter ocorrido deaididevada abundancia de predadores,
uma vez que se o0 numero de predadores € alto, eralshe presas tende a diminuir.
Peixotoet al (2007) comentam que a abundancia de presas admres possui um
carater oscilatorio, o que justifica a interacatesns grupos neste estudo.

Na presente pesquisa, o grupo denominado outro§pades teve o maior
namero de individuos coletados. Em 2007/08, eledizaram 20.573 individuos e em
2008/09 reduziram para 12.568. As analises revalge houve diferenca significativa
entre as areas orizicolas tanto no primeiro an8@ZmPB60; gl=2,9; p=0.000) quanto no
segundo (F=55.361; gl= 2,9; p=0.000). Em ambosos,a0 numero desses artropodes,
ocorrentes em Cachoeira, nao variou significativémem relacdo aos de Eldorado,

conforme mostra a Figura 11.
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Figura 11. NUmero meédio de outros artropodes ocorrentes és dreas de arroz

irrigado do RS, nos anos agricolas 2007/08 e 2008/® mesmo ano agricola, pontos

assinalados com a mesma letra ndo diferem estatigtinte entre si, pelo teste de Tukey a 5%.
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No grupo dos outros artropodes, destacaram-selésiloolos e os dipteros em
2007/08 e 2008/09. Os individuos menos abundardesmf as efemerdpteras, os
psocopteros, as baratas e alguns coledpteros cbimodalimentares distintos, e estes
foram incluidos em “outros subgrupos”.

Nos dois anos agricolas, os dipteros predominaantodos oS municipios
orizicolas representando mais de 70% dos indiviceesdo comsiderados outros
artropodes (Figura 12). As principais familias tifemadas foram Entomobryidae e
Sminthuridae. No ano de 2007/08, Entomobryidaeessprtou 74,6% dos colémbolos,
porém devido a auséncia de Sminthuridae no seguatm o percentual de

entomobriideos alcancou 100%.
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Figura 12. Frequéncia dos principais subgrupos de outroépaties em trés areas de

arroz irrigado do RS, nos anos agricolas 2007/2@08/09.
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Outros estudos ja haviam notificado a alta densid@dpulacional de
colémbolos em éareas orizicolas. Bandyopadhgayd (2002) avaliaram a abundancia
desses artropodes em trés sistemas de cultivo eluomm que os colémbolos
predominaram nas areas de arroz e trigo.

A variacdo observada no numero de colémbolos em¢reanos agricolas
principalmente em 2008/09, e areas orizicolas, gstir associada a fatores abidticos.
Salomon e Alphei (2009) relatam que a estruturacdasunidades de colémbolos pode
ser influenciada por altera¢des do pH acido dasadasorgéanicas do solo.

Como ja descrito em diversos estudos, os colémbalds integrantes
importantes da cadeia trofica, servindo como pedsanativa para os predadores de
insetos-praga, especialmente durante os estagomsisrda cultura do arroz, quando os
insetos-alvo geralmente ndo sao abundantesefVel, 1994; Gueet al, 1995; Settlet
al., 1996; Hacet al,, 1998; Sigsgaard, 2000).

O predominio dos entomobriideos na presente pesqrosrobora com as
observacdes de Melo e Ligo (1999) que também obsmerv que esta familia foi
representativa nas suas amostragens, sendo apdaximaate 86 vezes mais abundantes
em relacdo a Sminthuridae.

De acordo com Macambira (2003), outra justificatpara a alta densidade
populacional de Entomobryidae se refere a sua &uo|a ecoldgica, ja que sao
classificados como colémbolos epigéicos, e sé&o zespale suportar condigcoes
ambientais adversas, com bruscas variacdes de rt@imaee umidade.

No caso dos dipteros, a elevada abundancia desde§podes nos
agroecossistemas de arroz esta associada prineip@mo fato de serem ambientes
irrigados propicios a sua proliferacdo, contriboindara que formas imaturas de

mosquitos possam se desenvolver (Foratinal, 1989). Da mesma forma que os



67

colémbolos, os dipteros que ndo foram considerpdagas nem inimigos naturais,
também possuem importancia como recurso alimerasa putros artropodes que
habitam o arroz irrigado. Nesse sentido, diversabathos tém mostrado que os
dipteros, especialmente mosquitos, servem coma@alorpara os predadores nas areas
orizicolas (Sunish e Reuben, 2002).

Tratando-se das fases de cultivo do arroz, em @aehmos dois anos agricolas,
0s outros artropodes apresentaram elevada abuaddacamostragem inicial, a qual
correspondente a fase vegetativa do arroz. Na dagamaliacdo, observou-se um
declinio nas populacdes, principalmente em 2000#0@ as diferencas observadas
foram significativas. Comparando-se os dois anbgdssivel constatar um crescimento
gradual das populacfes durante as amostragensackaiem 2007/08, enquanto no ano
seguinte, os individuos foram reduzindo até o fiteel amostragens.

No municipio de Eldorado, a primeira coleta apresemmaior nimero de
individuos em 2007/08 e 2008/09, correspondendasEs vegetativa e reprodutiva do
arroz, respectivamente. Da mesma forma, nestaidadal também houve declinio
populacional da primeira para a segunda coleta,restabelecimento dos artropodes na
terceira avaliacédo, seguida de reducédo na amostriugal.

Diferentemente dos demais municipios analisadogresente estudo, Capivari
nao apresentou diferenca significativa entre asstnaggens no ano de 2007/08, embora
tenha se constatado predominio dos artropodesguad avaliacdo (fase reprodutiva).
J& em 2008/09 houve uma abundéancia expressivaopagapdes na avaliacao inicial,
correspondendo a fase vegetativa da cultura. Essi@dp apresentou diferencas
significativas em relacdo as demais amostragengoroe pode ser observado na

Figura 13.
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Figura 13. Numero médio de outros artropodes coletados és dreas de arroz

irrigado do RS em quatro épocas de amostragenmanmussagricolas 2007/08 e 2008/09.
Para cada ano agricola, no mesmo municipio, pom$stalados com a mesma letra ndo diferem

estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey aMNS& ndo significativo*2007/09 Cachoeira (F= 4.346;
gl=3,12; p=0.027), Eldorado (F=24.985; gl=3,12. #80) e Capivari (F=1.001, gl=3,12; p=0.425)08/09 Cachoeira (F= 9.526;
gl=3,12; p=0.002), Eldorado (F=43.471; gl=3,12. 980) e Capivari (F=515.885, gl=3,12; p=0.000).
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Os outros artrépodes foram mais abundantes na egest inicial, coincidindo
com a alta densidade populacional dos fitéfagosnf@me mencionado anteriormente,
0S outros artrépodes atuam como alimento secund@riescassez de insetos-praga.
Tendo em vista que os predadores se alimentamr@nefalmente dos fitofagos e que
estes foram expressivos na amostragem inicial, gsiypa inferir que 0s outros
artropodes ndo atuaram como presa alternativagsgpeedadores, o que pode justificar

sua alta representatividade no referido periodo.

3.6 CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados obtidos nos dois anos agricolas amel a diversidade e
abundéancia de artropodes ocorrentes durante asdaseultura do arroz irrigado, além
do reconhecimento dos principais fit6fagos e inomignaturais que habitam a
orizicultura.

Com base nos dados apresentados constatou-se ciemewariagbes na
abundancia desses grupos entre as fases da cultgiées e os anos agricolas
analisados. A precipitacdo pluvial foi um dos fasoque influenciou essas variacdes
principalmente entre os anos agricolas, observaadeducdo no nimero de artrépodes
qguando a média de chuva foi mais elevada.

Tratando-se dos grupos, os resultados obtidosamewelque nas trés areas, 0s
principais fitdfagos que predominaram nas faseetatiga e reprodutiva da cultura,
sendo que em 2007/08 predominaram os ortopterg3%®3as cigarrinhas (21,8%), e
os percevejos (7,5). Em 2008/09 predominaram agptemos (39%), as cigarrinhas
(24%), os acaros (16%) e os percevejos (3%). Nwmsigos naturais, em 2007/08
destacaram-se 0s acaros predadores (32%), as au(@0P48), os himenopteros (16%), e

0s odonatos (13%), enquanto em 2008/09 esses gaisgrapresentaram 62%, 16%,
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8% e 7% respectivamente. Os inimigos naturaisindenodo geral, apresentaram uma
relacdo estavel, juntamente aos fitéfagos, varissedoelhantemente entre as fases da
cultura em cada ano agricola.

Os resultados também mostraram que a maioria dogpades (72 a 77%)
associados ao arroz irrigado ndo sdo consideradmgagfy nem inimigos (outros
artropodes), sendo representados predominanteipentépteros e colémbolos.

Nessa pesquisa, as variacdes observadas na abandarartropodes além de
serem influenciadas pela precipitacdo pluvial, po@star relacionadas a outros fatores
climaticos distintos de cada regido orizicola. Desma forma, as cultivares utilizadas
em cada localidade interferem na duracdo das fésesltura. Ao mesmo tempo, as
fases da cultura influenciam na disponibilidade dakmentos preferenciais,

determinando os grupos de artrOpodes ocorrentedgzieultura.
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EFEITO DO INSETICIDA LAMBDACIALOTRINA NAS POPULACOE S DE
INIMIGOS NATURAIS EM AREAS DE ARROZ IRRIGADO DO RS

4.1 RESUMO

O estudo objetivou avaliar a seletividade do ics#di lambdacialotrina em
populagdes de inimigos naturais em &reas orizia#aSachoeira do Sul, Eldorado do
Sul e Capivari do Sul no estado do Rio Grande dip Bxasil, nos anos agricolas
2007/08 e 2008/09. As é&reas foram constituidasdp@s subdreas compostas por
quatro parcelas. Uma das subéareas recebeu a aplice: 150mL/HA do inseticida
lambdacialotrina 50 CS, enquanto a outra subacea fsenta do produto. As amostras
foram obtidas através de 50 golpes de rede entgical@e varredura, efetuados na
parte aérea das plantas. As amostragens foraraadadi aproximadamente aos 2, 15,
30 e 45 dias apo6s a aplicacdo do inseticida, cordfaas datas de amostragens nos
municipios. Os resultados revelaram que, com ercdedCapivari em 2007/08, os
inimigos naturais foram mais abundantes nas asesdais de inseticida, sendo que do
total 72% dos individuos pertencem a area contidbs. grupos analisados apenas 0s
neuropteros em 2007/08 ndo sofreram impacto aag@licdo produto. Os grupos mais
sensiveis ao tratamento foram &caros, aranhasatwdor coledpteros. Com base no
grupo mais abundante das areas isentas de cadaipnnbbservou-se recuperacao
tardia dos acaros fitoseideos, além de sensibdidbas himendpteros (Braconidae e
Eulophidae) e aranhas (Tetragnathidae e Araneidaejso do inseticida causou
variacdo no numero de inimigos naturais e no teogaoecuperacdo das populacdes

desses agentes de controle bioldgico.

Palavras-chavelambdacialotrina, artrépodes benéficos, orizicaltur
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PESTICIDE EFFECT IN POPULATIONS OF NATURAL ENEMIES
PRESENT IN RICE CULTIVATION AREAS OF RIO GRANDE DO SUL

4.2 ABSTRACT

This study surveyed the selectivity of lambdcyHhadiot pesticide in populations
of natural enemies present in rice cultivation ardéacated in Cachoeira do Sul,
Eldorado do Sul and Capivari do Sul in the Stat®iof Grande do Sul, Brazil, during
the crop years of 2007/08 and 2008/09. The aresse wonstituted by two subareas
made of four parcels. One of the subareas recéhedpplication of 150mL/Haof the
pesticide lambdcyhalothrin 50 CS, while the othebaea remained free from the
product. Samples were obtained with 50 sweep mettimkes over the aerial portion of
the plants. The samplings occurred around day$,23d.and 45 after the application of
the pesticide, according to municipalities samplilages. Results revealed that natural
enemies were more abundant in non-treated areesptei Capivari in 2007/08, and
72% of the individuals belong to the control ardmong the analyzed groups, only the
Neuroptera in 2007/08 did not suffer impact degvirom the product application. The
groups that were more sensitive to treatment wer@sinspiders, Odonata and
Coleopteron. Based on the most abundant groupfiefbn-treated areas of each
municipality, a late recovery of Phytoseiid mitesultl be observed, besides the
sensitivity of hymenopterous (Braconidae and Euldgd), and spiders (Tetragnathidae
and Araneidae). The use of the pesticide causedtiar in the number of natural

enemies and in the time of recovery of the poporetiof such biological control agents.

Key words: lambdcyhalothrin, beneficial arthropods, rice crdtu



79

4.3 INTRODUCAO

A producéo nacional de arroz, para a safra 2008/2fdbu definida em 12,7
milhdes de toneladas, 5,7% superior ao colhido afiea assada, sendo que no Rio
Grande do Sul e em Santa Catarina, as lavouragiratin em média 7.000 Kg/ha
(CONAB, 2009). Entretanto, alguns fatores do antkiermtuam interferindo
negativamente na producéo da cultura. Dentre estassetos-praga se destacam como
sendo responsaveis por grande parte das perdasdguea germinacdo a colheita
(Rossetteet al, 1971; Ferreira e Martins, 1984; Liek al, 1987; Martinset al, 1989;
Oliveira e Kempf, 1989).

Nas lavouras de arroz irrigado do Rio Grande dooSoirem diferentes insetos-
praga, sendo que alguns sdo considerados principatsirculionideoOryzophagus
oryzae (bicheira-da-arroz), os pentatomide®dibraca limbativentris (percevejo-do-
colmo) eOebalus poecilugpercevejo-do-grao), os noctuidedpodoptera frugiperda
(lagarta-da-folha)Pseudaletia adultera P. sequaxlagartas-da-panicula). O controle
destas pragas € feito basicamente com produtosiapsirtOliveira e Freitas, 2009),
onde se destaca o inseticida lambdacialotrina, guena substancia formada pela
cristalizacdo dos pares ativos dos enantidmerosiadatrina. Sua atuagdo ocorre na
membrana nervosa, em cujos canais de sodio irdplaaes®e, interrompendo,
instantaneamente, a transmissdo dos impulsos msvgeomovendo a perda do
controle muscular e a morte do inseto (Dasegl, 1992).

Além da praga-alvo, os inseticidas aplicados tampédem ser toxicos a outros
insetos fitéfagos, afetando a atividade de seusmiguos naturais e, portanto,
favorecendo alta infestacdo dessas pragas. Denfigropodes expostos aos inseticidas
na cultura do arroz, existe um complexo de predgesj@omo as aranhas e dermapteros

(Didonet et al, 2001). As aranhas, tradicionalmente encontraasvarias outras
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culturas, sdo conhecidas como excelentes predaderds/ersas espécies fitéfagas de
importancia econdémica (Oliveirgt al, 1997). Entre os dermapteros destacBa@I.
luteipescomo um excelente predador de ovos e lagartapagucom grande potencial
para reduzir a populacdo destas pragas (Cruz, 1991)

No Manejo Integrado de Pragas (MIP), os efeitogsefiveis dos inseticidas
sobre invertebrados tém merecido atencédo esp&asah que o MIP tenha sucesso é
essencial que os produtos fitossanitarios eficerentra as espécies-praga sejam
seletivos, visando reduzir os impactos negativosntamofauna benéfica existente nos
agroecossistemas (DeGrande e Gomez, 1990; Faleimb, 1995, Reiset al, 1998).
Aplicacbes de produtos fitossanitarios de altacidaide e largo espectro de acao estédo
sendo reconhecidas por diversos autores como a&igaincausa de desequilibrios
bioldgicos nos agroecossistemas, provocando fend@snemmo ressurgéncia de pragas,
aumento de pragas secundarias e selecédo de pagmildednsetos resistentes (Nakano,
1986; Gerson e Cohen, 1989; Soasesl., 1995) que sdo, muitas vezes, atribuidas a
alta mortalidade dos predadores e parasitoidessiflPaaet al, 2008). O principal
componente do MIP, responsavel pelo seu sucessogcantrole bioldgico exercido
pelos predadores e parasitéides de pragas. A iladesde espécies, com a presenca de
fitofagos e entoméfagos, possibilita o estabelestmeéo equilibrio entre as pragas e os
artropodes benéficos, mantendo as pragas em ddasidhaixo do nivel de controle e
evitando o dano econdémico (Papa, 2003).

Nesse sentido, a seletividade de produtos quindossinimigos naturais tem
sido investigada por vérios autores. Sim&esal. (1998) estudaram os efeitos de
lambdacialotrina sobrB. luteipese verificaram sua seletividade a ovos e adult@és m
nao a ninfas de 1° instar desse predador. Coetsali (1998) e Carvalhet al. (2001)

mostraram que a aplicacdo de lambdacialotrina ¢teiran desenvolvimento do
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microhimenoptero Trichogramma pretiosumafetou a emergéncia dos adultos e
diminuiu a sua capacidade de parasitismo. No thabde Beserra e Parra (2005),
lambdacialotrina nas formulacbes 50 CS e 250 CSuzrein a capacidade de
parasitismo e a longevidade das fémeas, e ambasoraentracbes afetaram a
emergéncia de adultos de pretiosumDe acordo com estes mesmos autores, a baixa
capacidade de parasitismo observada esta relacianatta mortalidade dos adultos e
ao efeito de repeléncia causado pela aplicacadgapiévinseticida.

O trabalho objetivou avaliar a seletividade do ticg#a lambdacialotrina em

populacdes de inimigos naturais em areas orizicwd®io Grande do Sul.

4.4 MATERIAL E METODOS

4.4.1 Areas de estudo

O estudo foi desenvolvido em agroecossistemascolad localizados nos
municipios de Cachoeira do Sul, Eldorado do Sulapivari do Sul durante os anos
agricolas 2007/08 e 2008/09. Em cada localidadéress foram constituidas por duas
subareas de 1.200%mcompostas por quatro parcelas de 360 Wima das subareas
recebeu a aplicacdo de 150mLHtdo inseticida lambdacialotrina 50 CS, pertencente
grupo quimico dos piretroides, enquanto a outraargab ficou isenta do produto
(controle). A escolha pelo inseticida se deve &@o fie ser um produto de custo
acessivel além de ser amplamente utilizado porupoogls em lavouras orizicolas no
Estado. Para evitar o contato entre as subareastasentos foram separados entre si
por uma taipa. O inseticida foi aplicado com umvptizador costal, propelido a GO
regulado com presséo de 35 Ibfpelquipado com quatro bicos tipo cone, equidistante
de 0,5m. As semeaduras, cultivares e preparo dses artilizadas no experimento

encontram-se descritas no Apéndice A.
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4.4.2 Coleta e identificagdo dos inimigos naturais

As amostragens foram realizadas durante quatra®t&p cada ano, utilizando-
se rede de varredura (40 cm por 36 cm). A amostragieial foi realizada 2 dias ap6s
a aplicagéo do inseticida (DAI). Em 2007/08, adiagées foram realizadas aos 2, 16,
31 e 44DAl, correspondendo aos dias 09/01, 23/0/M20e 20/02 (Cachoeira do Sul e
Eldorado do Sul) e 10/01, 24/01, 08/02 e 21/02 (@apdo Sul). Em 2008/09 as
avaliacOes foram realizadas aos 2, 16/17, 30/32/45BAl e as datas correspondem
14/01, 28/01, 13/02, 26/02 (Cachoeira do Sul e fadio do Sul), 14/01, 29/01, 11/02, e
25/02 (Capivari do Sul).

Cada amostra foi obtida com 50 redadas, efetuadadoema de avancos
pendulares, sobre as plantas de arroz, de cadelpaiws tratamentos. O material foi
acondicionado em frascos plasticos, contendo aleo# e enviado ao laboratério da
UNISINOS. Utilizando-se a bibliografia (Borret al, 1989) realizou-se a identificacdo
e posteriormente a quantificagdo dos inimigos a@&uisendo que os artropodes nao
identificados foram encaminhados a taxonomistagocore citado no Capitulo 2. No
grupo dos inimigos naturais foram consideradas rashas, os himendpteros, 0s
odonatos, os dermapteros e os neurépteros. Tandrédm fncluidos acaros, percevejos

e coleodpteros predadores.
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4.4.3Analise dos dados

A avaliacdo do efeito do inseticida sobre o num@oinimigos naturais foi
realizada comparando-se os dados obtidos em cadigipia, entre as areas tratadas e
controle, para cada época de amostragem, em cadgaenola. Dessa forma, a variavel
namero de inimigos naturais foi submetida a an@ise/ariancia fatorial por meio do
teste F, sendo que as médias foram comparadadgstdode Tukey a 5%. A mesma
andlise foi utilizada para o grupo de inimigo natgue foi considerado mais abundante

na area controle de cada municipio, em cada amcoéayr

4.5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Na presente pesquisa, no ano agricola 2007/08 memimédio de inimigos
naturais nas areas tratadas foi inferior aos cdiztatbos na area controle, tanto em
Cachoeira como em Eldorado, exceto em Capivari @edebservou o contrario. No
entanto, em 2008/09, os inimigos naturais foramsmapresentativos nas areas
controles para todos 0s municipios analisados pcare ilustrado na Figura 1.

Os dados corroboram com os resultados de Kharbetudl, (2000) os quais
detectaram que lambdacialotrina reduziu signifigatiente o niamero de artropodes
benéficos em relacdo a area contr@lelignonet al (2001) também observaram que o
uso desse inseticida apresentou efeito negativaunaero de insetos benéficos. Da
mesma forma, Costa (2007) verificou que lambdairiakp e malatiom foram os
inseticidas que causaram maiores impactos nas quiijed de inimigos naturais nas
areas de arroz irrigadoCosta e Link (1999) também constataram impacto de
lambdacialotrina nas popula¢gdes de inimigos natudai areas orizicolas, a 5 e 7,59
i.a./ha, e atribuiram nota de seletividade tip@2,seja, reducédo entre 20 e 40% dos

individuos.
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Figura 1. Numero médio de inimigos naturais em &reas ofa$cdratadas e nao
tratadas com inseticida, em trés municipios do R anos agricolas 2007/08 e
2008/09.

Considerando os grupos de inimigos naturais octasemos trés municipios, nas
parcelas tratadas e controles, observa-se quepteted, acaros, neurépteros, odonatos,
himendpteros e aranhas foram predominantes nosdogsagricolas. Da mesma forma,
€ possivel inferir que em 2007/08, dos 6 grupaalos, 5 deles apresentaram reducao
no numero de individuos. Os &caros, as aranha®dorsmtos destacaram-se por serem
0S grupos mais sensiveis ao tratamento, ja que pyadacdes chegaram a reduzir

83,4%, 48,8% e 50,9%, respectivamente, em relagaoeas controles.
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Em 2008/09, todos os grupos apresentaram sedaildiao inseticida, sendo
gque os acaros apresentaram uma reducdo de 79,19¢idsedos coledpteros,

principalmente coccinelideos (73,9%) e as ararb®9%).

2007/08

100%-
90%-
80%-
70%-
60%-
50%-
40%-
30%-
20%-
10%-

0%-

Percentual de inimigos
naturais coletados

coledpteros acaros neurépteros odonatos  himenopteros  ara nhas

Inimigos naturais

‘El Tratada @ Controle ‘

2008/09

100%-
90%-|
80%-
70%-
60%-
50%-|
40%-
30%-
20%-
10%-

0%-

Percentual de inimigos
naturais coletados

coledpteros acaros neurépteros odonatos  himendpteros ara nhas

Inimigos naturais

‘ O Tratada @ Controle ‘

Figura 2. Percentual dos principais inimigos naturais preesseiem areas orizicolas,

tratadas e ndo tratadas com inseticida, nos amxokg 2007/08 e 2008/09.

Alguns trabalhos ja haviam mencionado o efeito etrndides nos principais
grupos de inimigos naturais afetados na presesigusa. De acordo com Rock (1979)
e Croft (1990) os inseticidas piretroides, cuja ssiiicacdo compreende

lambdacialotrina, apresentam elevada toxicidadeesataros predadores. Woin (1998)
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demonstrou que os odonatos sao altamente afetatbosxposicdo a pesticidas do tipo
piretréide, podendo causar efeitos diretos como ocatatidade, ou indiretos, como
reducdo da capacidade locomotora, que leva a unmarnaficiéncia de predacéo e
reducdo nas taxas de emergéncia. Fonseal (2005) observaram que ao utilizar
lambdacialotrina, na cultura do algodoeiro, as peiies de aranhas e coledpteros
coccinelideos chegaram a reduzir 43,8 e 39,4%usspopulacdes, respectivamente.
Em relacdo ao efeito de lambdacialotrina nas pgpek de inimigos naturais
em cada localidade, observou-se que em 2007/0&umicipio de Cachoeira do Sul
houve diferenca significativa apenas entre osnratdos (F=6.741; gl=1,24; p=0.016).
Durante todas as épocas de amostragens houve abhaiodancia de inimigos naturais
na area controle, e a partir dos 31DAI observowsmicio da recuperacdo dos
individuos nas areas que receberam a aplicacaos#gtidida. Em 2008/09, a chuva
ocorrente em 2, 16 e aos trés dias antecedentesleta final, pode ter favorecido o
baixo niumero de inimigos naturais (Apéndice D). &danto, houve alta densidade
populacional de acaros fitoseideos na area contaoe 32DAI, observando-se
diferencas significativas na interacdo dos tratdosenom as épocas de amostragens
(F=6.423; gl=3,24; p= 0.002), conforme ilustrado Ragura 3. Os fitoseideos
apresentam taxas reprodutivas elevadas (Croft eDéiBaan, 1988) e ciclo bioldgico
curto, podendo se desenvolver de ovo a adulto eensemana (Hoy, 1985), o que pode
explicar sua elevada densidade aos 32DAI, mesmo eemiodos de chuvas

antecedentes.
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Figura 3. Numero médio de inimigos naturais coletados erh@eira do Sul - RS em
areas orizicolas tratadas e ndo tratadas comditsgtem quatro épocas de amostragem

nos anos agricolas 2007/08 e 2008/@Blunas sobrepostas pela mesma letra maitscula

(comparacao do mesmo tratamento entre épocas detragem) ou pela mesma letra mindscula
(comparacao dos tratamentos na mesma época deagens) nao diferem estatisticamente entre si, pelo

teste de Tukey a 5%. Barras isentas das letrazdifapenas no tratamento.

No municipio de Eldorado, a interacdo entre tratdos®e e épocas de
amostragens variou significativamente tanto em B {F=5.429; gl= 3,24; p=0.005)
quanto em 2008/09 (F=8.165; gl= 3,24; p=0.001). pfoneiro ano agricola, os
inimigos naturais estiveram mais associados a @marole durante todas as
amostragens. O inseticida apresentou impacto ngsulgmes até 16DAI, e

posteriormente a esse periodo, as populacdes cranegase recuperar. No segundo
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ano, é possivel afirmar que a aplicacao do insketiapresentou efeito apenas até 2DAI,
ja que aos 16DAI a abundancia entre as areas fibemy e em 32 e 45DAI 0 nimero
de individuos na area tratada chegou a ser supaida area controle, demonstrando

que o produto ndo estava mais atuando (Figura 4).

140 1 2007/08 Ca
9 g 120 A
£ g 100 -
E8 go-
o 3
S 5, 60 A
e s
g 5 40 +
S ®© i
> c 20
O -
2DAl 16DAI 31DAI 44DAl
Epocas de amostragens
‘ O Tratada @ Controle ‘
Ab
100 7 2008/09
8w
28
Ec
£ Qo
O (o]
C o
58
>
E &
= [
2DAl 16DAI 32DAl 45DAI
Epocas de amostragens
‘ O Tratada @ Controle ‘

Figura 4. Numero meédio de inimigos naturais coletados edoiado do Sul - RS, em
areas orizicolas tratadas e néo tratadas comdigse&m quatro épocas de amostragens,

nos anos agricolas 2007/08 e 2008/@Blunas sobrepostas pela mesma letra maitscula

(comparacdo do mesmo tratamento entre épocas detragem) ou pela mesma letra mindscula
(comparacao dos tratamentos na mesma época deageos} ndo diferem estatisticamente entre si, pelo

teste de Tukey a 5%.

Em Capivarj conforme ilustra a Figura ®m 2007/08 de um modo geral o
inseticida ndo apresentou efeito significativo pagulacdes de inimigos naturais ja que
estes foram mais abundantes nas areas que recebeyalinacdo do produto, havendo

diferencas somente entre as fases (F=4.420; gl=B;23.013). Prasifkaet al, 2008
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relatam que as respostas de artropodes a expacawseticidas sdo bastante comuns,
e que a populacéo de inimigos naturais pode aumapfts aplicacbes desses produtos
devido acdo direta e indireta dos inseticidas,uindo alteracdes na mobilidade,
distribuicdo e abundancia de presas. No entant@@98/09, os tratamentos diferiram
(F=4.662; gl=1,24; p=0.041), e as épocas de angesicatambém (F=16.265; gl=3,24;
p=0.000), embora, aos 17DAIl ja tenha sido possivefar uma tendéncia de
recuperacdo, que provavelmente tenha sido inteidanpos 30DAI devido a

ocorréncia de 14,7mm de chuva no dia da referidbaap@o (Apéndice D).
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Figura 5. NUmero médio de inimigos naturais coletados emiv@a do Sul-RS, em
areas orizicolas tratadas e nédo tratadas comicidset em quatro épocas de

amostragens nos anos agricolas 2007/08 e 2008/0®as sobrepostas pela mesma letra
maiuscula (comparagdo do mesmo tratamento enteagpie amostragem) nédo diferem estatisticamente

entre si, pelo teste de Tukey a 5%.
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Com base nas observacfes do efeito do inseticidanienigos naturais dos
municipios de Cachoeira (2007/08 e 2008/09), Eltto(@2007/08) e Capivari (2008/09)
€ possivel constatar que lambdacialotrina, embona ariacdes, apresentou impacto
nas populacdes durante as amostragens iniciaiseeapds esse periodo o produto
comecou a perder sua atividade dando inicio a esagfo das populacdes de
artropodes. Lambdacialotrina € citado por divema®res como um inseticida de alto
impacto inicial, mas de baixa persisténcia. Ness#ido, Hancet al (2001) concluiram
em seus estudos que esse produto apresentou xltalade aos insetos benéficos,
porém notaram curta persisténcia de sua atividaute ha agua como no solo. Wick e
Freier (2000) avaliaram o efeito de lambdacialatem artrépodes que habitam cultivo
de trigo e também observaram reducéo significaos2DAIl, mas recuperacéo gradual
apos esse periodo.

No entanto, na avaliacdo do efeito de inseticidapapulacdes de inimigos
naturais, ao constatar-se reducdo do numero dedadis, existem outros fatores além
da mortalidade que devem ser considerados. Prodaim® rotendides, piretroides,
alcaldides e terpendides, podem interferir no nwisino dos artrépodes, causando
impactos variaveis, como repeléncia, deterrénciameaitar e de oviposicao,
esterilizacdo, bloqueio do metabolismo e interfei@nno desenvolvimento, sem
necessariamente causar morte (Lancher, 2000). Mo da deterréncia alimentar e
repeléncia, os artropodes podem mudar de localusealde alimento ou abrigo, devido
as sensac0es inibitorias perceptiveis ao entrarencomtato com locais ou alimentos
tratados com substancias estranhas. Nesse sebggoandeet al (2002) também
afirmam que os inimigos naturais tendem a abandanarea ap0s a aplicacdo de
produtos ndo seletivos, retornando ao local somegmis a eliminagéo do efeito nocivo

do inseticida. Bel'skay&t al (2002) notaram um aumento na capturaSdarites
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quadricepgColeoptera: Carabidae), 17 dias ap0s a aplicagduretroides, e sugeriram
que os carabideos sairam das parcelas tratadasseticidas para se alimentarem de
insetos mortos de outras areas.

Considerando o grupo de inimigo natural mais aboiedaas areas isentas de
tratamento, observa-se que em Cachoeira predominasa acaros predadores em
ambos o0s anos agricolas. Em 2007/08 houve difesesggnificativas entre o0s
tratamentos (F=6.805; gl=1,24; p= 0.015) e as é&paba amostragens (F=6.634
:91=3,24; p= 0.002) e em 2008/09, a interacao eadrduas variaveis diferiu (F= 7.458;
gl= 3,24; p= 0.001). Também é possivel inferir ggeacaros da familia Phytoseiidae,
representados pdieoseiulus paraibensipossuem sensibilidade expressiva a acédo do
inseticida, ja que no primeiro ano suas populagpessentaram recuperacao tardia, aos
44DAIl. No segundo ano nao foi possivel avaliariddsde do inseticida, ja que a area
controle também apresentou numero reduzido deithatig. Associado a isso, a chuva
ocorrente em 2 el6 DAI e aos trés dias antes @dacfohal (Apéndice D) pode também

ter influenciado o baixo nimero de individuos negsiodos (Figura 6).
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Figura 6. Namero médio de acaros predadores coletados nipiw de Cachoeira do
Sul- RS, em éreas orizicolas tratadas e ndo tatama inseticida, em quatro épocas de

amostragens, nos anos agricolas 2007/08 e 2008/8s sobrepostas pela mesma letra

mailscula (comparacdo do mesmo tratamento entreagpde amostragem) ou pela mesma letra
mindscula (comparacdo dos tratamentos na mesma égoamostragem) nao diferem estatisticamente

entre si, pelo teste de Tukey a 5%.
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Rock (1979) e Croft (1990) ja haviam relatado qgueeiicidas piretroides,no
grupo o qual pertence lambdacialotrina, geralmepresentam elevada toxicidade
sobre os acaros predadores da familia Phytosehapresente trabalho, em Cachoeira
do Sul, no ano agricola 2007/08, foi constatadaabseletividade de lambdacialotrina
aos acaros predadores. Resultado semelhante fontesxdo por Raudonis (2006) que
observou que esse produto, reduziu a populacanodeitieos na cultura do morango.
No entanto este autor encontrou uma taxa de nuathi entre 51,4 e 62,5%, sendo
inferior ao constatado nesta pesquisa, ja que hauneereducao de 87% dos individuos.

Em Eldorado do Sul, em 2007/08, predominaram ashas que apesar de
terem oscilado semelhantemente entre os tratamdntasn mais abundantes na area
controle em relagéo a tratada (F=34.002; gl= 1p249.000), demonstrando diferencas
significativas ao longo das diferentes épocas destagens (F=9.666; gl= 3,24,
p=0.000). Aos 16 DAI constatou-se a maior atividalite inseticida, sendo que as
familias Tetragnathidae e Araneidae foram as neisigeis nesse periodo, em relacéo
a area controle, apresentando um decréscimo paprddcle 92 e 89% respectivamente
(Figura 7A).

Ja em 2008/09, o grupo dos himenopteros foi o mggisesentativo nas areas
controle, onde houve decréscimo significativo nmaro de individuos da amostragem
inicial em relagcédo as trés finais (F=10.959; gl43,2=0.000). Embora os tratamentos
nao tenham diferido significativamente, o insefcidlemonstrou impacto nas
populacdes aos 2DAI, percebendo-se maior sensitididdo produto as familias
Braconidae e Platygastridae que decairam 96 e &2jectivamente. Posteriormente a
esse periodo, ndo é possivel afirmar que o prodatdinuou atuando sobre os

himendpteros, pois embora a populacdo da areaddrat@o tenha demonstrado
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recuperacao, observou-se equilibrio entre os texttoe a partir dos 16DAI (Figura

7B).
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Figura 7. Namero médio de aranhas (A) e himendpteros (Btados no municipio de
Eldorado do Sul-RS em areas orizicolas tratad@® ératadas com inseticida em quatro

épocas de amostragens nos anos agricolas 200208809, respectivamentenhas

sobrepostas pela mesma letra mailscula (compadaca®msmo tratamento entre épocas de amostragem)
ou pela mesma letra mindscula (comparacdo dosrieat®s na mesma época de amostragem) nao

diferem estatisticamente entre si, pelo teste deya 5%.

Conforme ilustrado nas Figuras 8A e 8B, em Capivdestacaram-se
himendpteros em 2007/08 e as aranhas em 2008/0&riagdes observadas no nimero
de himenopteros entre os tratamentos foram muitekantes, ndo sendo constatado
efeito significativo do inseticida em suas popuks;thavendo diferencas apenas entre
as épocas de amostragens (F= 13.483; gl=3,24; @30.(0No caso das aranhas, aos 2
DAI, a area tratada diferiu significativamente eefa¢do a area controle (F= 6.875;
gl=1,24; p=0.015). Nessa amostragem observou-sa €amilia Tetragnathidae reduziu
94% da sua populacdo em relacédo a area controlmeBma forma, Araneidae também
teve um decréscimo significativo, reduzindo par&./%®ara o grupo das aranhas, o
inseticida permaneceu em atuacao até 17DAI, quimadservado o menor nimero de

individuos, constatando-se diferencas entre asagpde amostragens na area controle
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(F= 13.215; ¢l=3,24; p=0.000). A partir dos 30DAds aranhas apresentaram

recuperacao equilibrando-se aos valores encontrealasea controle.
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Figura 8. Numero médio de himendpteros (A) e aranhas (Btados no municipio de
Capivari do Sul-RS, em areas orizicolas tratadasiee tratadas com inseticida, em

quatro épocas de amostragens, nos anos agric@l@ag®80 2008/09, respectivamente.

Linhas sobrepostas pela mesma letra mailscula @®agio do mesmo tratamento entre épocas de
amostragem) ou pela mesma letra mindscula (comiaraps tratamentos na mesma época de

amostragem) ndo diferem estatisticamente entpeki, teste de Tukey a 5%.

Diversos estudos j& testaram a seletividade derdittes nas populagbes de
aranhas. A sensibilidade do grupo ao inseticidalagla na presente pesquisa corrobora
com os resultados encontrados por Wick e FreieDQR@ue constataram reducdo
consideravel das populacfes apos a aplicacao dmléalotrina. Martingt al (2009)
também observaram que lambdacialotrina, a 0,018 ¢Ausou 44% de mortalidade nas
aranhas no primeiro dia apo6s aplicacdo do produk@ms comprovaram uma baixa
duracdo da sua atividade, j& que aos 14 e 21DAdopslacdes se restabelecerdisse
resultado foi semelhante ao encontrado no presstiido, ja que tanto em Eldorado em
2007/08, quanto em Capivari em 2008/09, a atuagdiogkticida ocorreu até 16 e 17
DAI, respectivamentéNo entanto, Costa (2007) ao utilizar o mesmo pradegrificou

que o inseticida foi seletivo a araneofauna emsaceétivadas com arroz irrigado. De
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acordo com Michereff Filhoet al (2002) essas divergéncias entre estudos,
provavelmente, estejam associadas as diferencasusteetibilidade e na forma de
exposicao das espécies de aranhas ao inseticidegrabinacdo com as caracteristicas
estruturais de cada agroecossistema.

Quanto a seletividade aos himenodpteros, RuberJalimean (1999) e Tillman e
Mulrooney (2000) mencionam que vespas parasitidasafetadas quando expostas a
residuos de lambdacialotrina. Esses mesmos aubsesvaram, na cultura do algodao
que C. marginiventris(Braconidae)quando em contato com este produto, apds 48h,
apresentou taxas de mortalidade entre 45 e 65%s@tado encontrado no presente
trabalho se assemelha as constatacdes do refetigiiogja que a familia Braconidae,
em Eldorado no ano agricola 2008/09, aos 2DAIl tambpresentou alta mortalidade,
sendo que a reducdo no numero de individuos fargupas taxas mencionadas pelos
autores. Da mesma forma, Willianes al. (2003) também testaram o efeito desse
piretréide e verificaram que logo apods a aplicad@dambdacialotrina, a sobrevivéncia

de vespas foi menor que 3%.

4.6 CONSIDERACOES FINAIS

O trabalho revelou o efeito de lambdacialotrinaregiopulacdes de inimigos
naturais de insetos-praga, ocorrentes em areaeslenunicipios produtores de arroz
irrigado do RS, durante os anos agricolas 20072188/09.

Com base nos resultados obtidos é possivel infearcom excecéo de Capivari
do Sul em 2007/08, os inimigos naturais foram maisindantes nas areas sem
inseticida. Dos grupos analisados, apenas os rneno§em 2007/08 ndo demonstraram

sensibilidade a aplicacdo do produto. As aranhaspdmnatos, os coledpteros e os
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acaros predadores destacaram-se como 0s gruposenaiseis a lambdacialotrina por
apresentarem maiores reducgdes nas suas populacoes.

Considerando o grupo de inimigo natural mais aboiedaas areas isentas de
inseticida, em cada municipio e ano agricola, @ostse que os acaros fitoseideos em
Cachoeira demonstraram recuperacéao tardia ao efefpooduto. No grupo das aranhas,
a acao mais drastica do produto ocorreu aos 168MIEIdorado no ano 2007/08, e aos
17DAIl, em Capivari, no ano 2008/09. Nesse periaio familias Tetragnathidae e
Araneidae foram as mais sensiveis a lambdaciadot@uanto aos himenopteros, em
Eldorado em 2008/09, embora os tratamentos naanermiferido significativamente,
foi observado maior impacto do inseticida aos 2D#&é&ndo que Braconidae e
Platygastridae foram as familias mais sensivegraguto. No entanto, esse grupo nao
foi afetado significativamente em Capivari no aG0208.

Os resultados em geral também mostraram que lamabotaioa € um inseticida
de acao rapida, uma vez que apresentou efeitoapasagdes nas amostragens iniciais.
No entanto, quanto a sua persisténcia, observaasgcao no tempo de recuperacao
dos individuos, conforme os grupos, as regides @aos analisados. No entanto, cabe
ressaltar que além da atuacdo direta do insetiexiatem outros fatores que podem
ocasionar reducao populacional, dentre eles, adigfies meteoroldgicas, a eliminacao

da presa ao hospedeiro, a deterréncia alimentagmencia.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O estudo abordou os principais aspectos relacieanaduoltura de arroz irrigado,
citando os principais artrépodes presentes nessge@rssistema, assim como 0s
possiveis efeitos resultantes da aplicacdo deiéidgetsobre as populacbes de inimigos
naturais.

No capitulo 1 foram relatados a origem, a ecol@ge importancia da cultura
orizicola na economia da regidao Sul do Brasil, alfensua relevancia como fonte
nutricional para a sobrevivéncia da popula¢do nainiambém foram mencionados os
danos ocasionados pelos principais insetos-prag®idoGrande do Sul, o uso de
produtos fitossanitarios como forma de controletagas e o impacto ocasionado por
esses produtos nas populagbes de inimigos natwaes,sdo considerados agentes
importantes no equilibrio populacional dos insgiga. Neste sentido, destacou-se o
Manejo Integrado de Pragas, por viabilizar a asgéda do controle quimico e
bioldgico, priorizando o uso de inseticidas setetijue permitam a conservacado dos
insetos benéficos na cultura do arroz irrigado.

No capitulo 2 verificou-se que o0s percevejos, gardnhas, 0s ortopteros e 0s
acaros predominaram entre os artrépodes fitofagedases vegetativa e reprodutiva da
cultura. Constatou-se que as aranhas, os odonaso$iimendpteros e 0s acaros
predadores se destacaram como 0s inimigos natpoéenciais dos insetos-praga e
apresentaram uma relacdo estavel juntamente adagfis, jA que ambos os grupos
variaram semelhantemente, conforme as fases daraulOs resultados tambéem
mostraram que a maioria dos artropodes associadoarraz irrigado nao foram
considerados pragas, nem inimigos. Ainda foi pesierificar que o numero de
artropodes variou conforme as localidades, as f@&e&siltura e os anos agricolas, e que
a precipitacao pluvial elevada influencia essamgéaes.

No capitulo 3 observou-se que os inimigos natdoaam afetados pela acédo de
lambdacialotrina. Dos grupos analisados, apenasw®pteros, em 2007/08, ndo foram
afetados pela aplicacdo do produto. No entantarathas, os odonatos, os coledpteros
e 0s acaros predadores foram os grupos mais praflati. Com base no grupo mais
abundante das éareas isentas, verificou-se que a®saditoseideos, em Cachoeira
quando submetidos ao inseticida, apresentaram eeagfo tardia. As aranhas foram
mais sensiveis aos 16DAI, em Eldorado, no ano P80&/aos 17DAI, em Capivari no

ano 2008/09. Neste periodo, constatou-se que osesmpantes das familias
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Tetragnathidae e Araneidae foram altamente afetpdtss atuacdo do inseticida. No
caso dos himendpteros foi possivel inferir quectaah Eldorado, no ano 2008/09,
quanto em Capivari, no ano 2007/08, s6 houve ditaxsignificativa entre as épocas de
amostragens, no entanto em Eldorado aos 2DAIl naiéida Braconidae e Platygastridae
apresentaram reducdo no namero de individuos.

Ainda foi possivel constatar que lambdacialotripassui acdo rapida,
demonstrando baixa seletividade nas amostragehisadss proximas a aplicacdo do
produto. Nesse sentido, a recuperacdo dos indigidueriou entre 0S grupos,
localidades e anos agricolas. Cabe ressaltar tfe,da atuacdo do inseticida, existem
outros fatores que podem ter influenciado a redutd® populacdes de inimigos
naturais, como as variaveis ambientais, a detea@ilonentar e a repeléncia. Dessa
forma indica-se a necessidade de estudos que ravalieefeito do inseticida nas
populacdes de inimigos naturais, considerando tambéinfluéncia dos referidos
fatores.

Sendo assim, os resultados apresentados na pesguisam de base para
estudos futuros relacionados a levantamentos dgpades em areas de arroz irrigado,
contemplando diferentes metodologias e sistemasiltieo, bem como outros estudos
associados aos efeitos de inseticidas sobre ingmigdurais como a utilizagcdo de

diferentes produtos, dosagens, formas e épocagsidacio.
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APENDICE A. Tratos culturais nas areas experimentais devoutte arroz irrigado
(Cachoeira do Sul, Eldorado do Sul e Capivari dio B8, 2007/08 — 2008/09).

Dias

Densidade
Data

Data

Inicio

Término

Férmula
Densidade
Data

Produto

12 aplicacao
Quantidade
Data

22 aplicacéo
Quantidade
Data

3° aplicagdo
Quantidade
Data

Produto
Quantidade
Data

Datas

Data

CACHOEIRA DO SUL

2007/08

IRGA-424

135

100 kg/ha
24/10/2007

10/11/2007

22/11/2007
13/03/2008

NPK 5-20-30

280 kg/ha
24/10/2007

Uréia
100 kg/ha
22/11/2007
100 kg/ha

24/12/2007

Facet®
700 mL/ha
20/11/2007

09 e 23/01
07 e 20/02

13/03/2008

2008/09

IRGA-424

135

100 kg/ha
08/10/2008

ELDORADO DO SUL

2007/08

CULTIVARES

EPAGRI-109

CICLO
150

SEMEADURA

141,41kg/ha
22/09/2007

2008/09

EPAGRI-109

150

120 kg/ha

27/09/2008

EMERGENCIA DAS PLANTAS

21/10/2008

12/11/2008
10/03/09

NPK 5-20-30

350 kg/ha
09/10/2008

30/09/2007

IRRIGAGAO
28/10/07
23/02/08

ADUBAGAO DE BASE
Fosmag 0.12.28

253,27 kglha
18/10/07

04/10/2008

24/10/2008
28/02/2009

NPK 2-18-18

300 kg/ha
27/09/2008

ADUBAGAO NITROGENADA

Uréia
150 kg/ha
11/11/2008
100 kg/ha

23/12/2008

Ricer®
200 mL/ha
11/11/2008

Uréia
105,53 kg/ha
23/10/07
63,32 kg/ha

22/11/07
70,85 kg/ha

28/12/07

HERBICIDAS
Facet®
700 ml/ha
26/10/2007

Uréia
200 kg/ha
24/10/2008
120 kg/ha

25/11/2008

Facet®
700 mL/ha
22/10/2008

AMOSTRAGENS DOS ARTROPODES

14 e 28/01
13 e 26/02

19/03/2009

09 e 23/01
07 e 20/02

COLHEITA DO ARROZ

28/02/2008

14/01 e 28/01

13 e 26/02

09/03/2009

CAPIVARI DO SUL

2007/08

IRGA-409

126

120 kg/ha
04/10/2007

20/10/2007

07/11/2007
06/03/2008

NPK 2-16-26
280 kg/ha
04/10/2007

Uréia
100 kg/ha
07/11/2007
100 kg/ha

07/12/2007

Facet®
700 mL/ha
05/11/2007

10 e 24/01
08 e 21/02

06/03/2008

2008/09

IRGA-409

126

120 kg/ha
11/11/2008

18/11/2008

14/12/2008
02/03/2009

NPK 5-20-30
280 kg/ha
11/11/2008

Uréia
170 kg/ha
10/12/2008
100 kg/ha

18/12/2008

Facet®
700 mL/ha
11/12/2008

14 e 29/01
11 e 25 /02

10/03/09
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APENDICE B. Artropodes coletados em areas orizicolas n&o tiatdd Cachoeira, Eldorado e Capivari, RS, em 28G6¥#D08/09.

, } - 2007/08 2008/09
Taxons Familias Morfoespécies Cachoeira Eldorado Capivari Cachoeira Eldorado Capivari
ACARI Phytoseiidae
Neoseiulus paraibensis X X X X X X
(Moraes & McMurtry, 1983)
Proprioseiopsisp. X
Ascidae X X
Erythraeidae X
Tetranychidae
Schizotetranychus oryzat X

(Rossi de Simons, 1966)
Tarsonemidae
Tarsonemusp. X
Oribatida X

ARANEAE
Lycosidae
Lycosidae indet. X
Linyphiidae
Sphecozone ignigena X X
(Keyserling, 1886)
Mermessusp X X
Erigonesp. X X X X
Lepthyphants sp. X

Notiohyphantes excelsus X
(Keyserling, 1886)
Sphecozone modesta X
(Keyserling, 1886)
Anyphaenidae
Acanthocetho acupictus X X X X
(Nicolet, 1849)
Arachosia honesta X X
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Téxons Familias Morfoespécies

(Keysertling, 1891)
Arachosiasp.
Arachosia berg{Simom,
1880)
Sanogasta maculatipes
(Keysertling, 1891)
Tetragnathidae
Tetragnatha jaculator
(Tullgren, 1910)
Tetragnatha nitens
(Audouin, 1826)
Tetragnatha aff. Pallesce
(F.O.P.-Cambridge1903)
Araneidae
Alpaida veniliae
(Keysertling,1865)
Kaira sexta
Argiope argentata

Larinia bivittata (Levi &
Leibensperger, 1991)

Oxyopidae
Oxyopes salticugHentz,
1845)
Miturgidae
Cheiracanthium inclusu
(Hentz, 1847)
Thomisidae
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Téxons Familias Morfoespécies

Misumenops pallidus
(Keysertling,1880)

Misumenopsp.
Misumenoidesp.
Salticidae
Sassacusp.l
unidentatiindet
Ashtabulasp.
Pholcidae
Corinnidae
Theridiidae
Coleosoma acutiventer
(Keyserling, 1884)
BLATTARIAE
Blattidae
COLLEMBOLA
Entomobryidae
Sminthuridae
COLEOPTERA
Staphylinidae
Dytiscidae
Cantharidae
Scydmaenidae
Coccinellidae
Carabidae
Anthribidae

Curculionidae
Chrysomelidae
Mordellidae
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Téxons Familias Morfoespécies
Lathridiidae
Limnichiidae
Phalacridae
Scirtidae
Lycidae
Scarabaeidae
Bostrichidae
DERMAPTERA
Forficulidae
DIPTERA
EPHEMEROPTERA
Ephemeridae
HEMIPTERA
Heteroptera
Reduvidae
Nabidae
Alydidae

Pentatomidae

Tibraca limbativentrigStal,
1860)

Oebalus ypsilongriseus
(De Geer, 1773)
Oebalus poecilus (Dallas
1851)
Oebalusspp.

Edessa meditabunda
(Fabricius, 1974)
Oenopiellasp.

Glyphepomis adroguensi




111

Téxons Familias Morfoespécies

(Berg, 1891)

Thoreyella cornutgBerg,
1883)

Hellica nitida (Haglund,
1868)
Piezodorus guildini

(westwood, 183y
Pyrrhocoridae

Berytidae
Coreidae
Miridae
Corimelaenidae
Lygaeidae
Cydnidae
Thaumastocoridae
Belastomatidae
Homoptera
Cicadellidae
Delphacidae
Cercopidae

Sternorrhyncha

Aphididae
Psyllidae
HYMENOPTERA
Platygastridae

Figitidae
Aphelinidae
Braconidae
Eulophidae

Vespidae




Téxons Familias Morfoespécies
Formicidae
Tiphiidae
Encyrtidae
Eurytomidae
LEPIDOPTERA
NEUROPTERA
Chrysopidae
ODONATA
Coenagrionidae
Libellulidae
ORTHOPTERA
Tettigoniidae
Acrididae
PSOCOPTERA Lachesillidae Lachesilla pedicularia
(Linnaeus, 1758)
THYSANOPTERA

Thripidae Frankliniella rodeos

(Moulton, 1933)

Frankliniella schultzei

(Trybom, 1920)
Frankliniella sp.

Arorathrips fulvugMoulton,

1936)

Arorathrips mexicanus

(Crawford, 1909)
Arorathripssp.

Neohydatothripsp.

Bregmatothrips venustu

(Hood, 1912)
Phaleothripidae

112



113

) N o 2007/08 2008/09
Taxons Familias Morfoespécies Cachoeira Eldorado Capivari Cachoeira Eldorado Capivari
TRICHOPTERA Haplothrips gowdeyi X
(Franklin 1908)
Holopothripssp. X
Hidroptilidae

Neotrichiasp.1 X X X
Neotrichiasp?2 X X X

Neotrichiasp.3 X

Oxyethirasp.1 X X X

Oxyethirasp.2 X X

X

Oxyethirasp.3
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APENDICE C. Precipitacdes pluviais diarias registradas emijareefevereiro, no ano
agricola 2007/08, em Porto Alegre, RS, representandunicipio de Eldorado do Sul e
Capivari do Sul, e em Encruzilhada do Sul, RS,asgmtando Cachoeira do Sul, de
acordo com o 8° Distrito de Meteorologia (INMET).

Precipitacdes pluviaisilmm) - 2008

Porto Alegre Encruzilhada do Sul
Dia Janeiro Fevereiro Janeiro Fevereiro
1 0,0 7,0 0,0 1,1
2 0,0 0,3 0,0 3,2
3 0,0 7,6 0,0 3,0
4 0,0 0,0 3,9 0,0
5 6,4 0,0 0,0 0,0
6 7,3 0,0 0,0 0,0
7 0,0 0,0 0,0 0,0
8 0,0 0,0 0,0 0,0
9 0,0 0,0 10,2 0,0
10 0,0 3,0 0,0 4,0
11 21,2 45,3 29,4 1,8
12 7,3 4.4 0,0 5,3
13 0,0 1,4 0,0 29,2
14 0,0 0,0 0,0 0,0
15 0,0 0,0 0,0 0,0
16 0,0 0,2 0,0 1,6
17 7,9 1,4 34,2 2,3
18 0,0 0,0 0,0 0,0
19 11 0,0 2,2 0,0
20 3,7 0,0 0,0 0,0
21 0,0 0,0 0,0 0,0
22 0,0 0,0 0,0 0,0
23 0,0 0,0 0,0 0,0
24 0,0 0,0 0,0 0,0
25 0,0 0,0 0,0 0,0
26 0,0 0,0 0,0 0,0
27 0,0 0,0 0,0 0,0
28 0,0 0,0 0,0 0,4
29 0,0 15 0,0 49,1
30 3,5 - 20,8 -
31 46,6 - 11,2 -
Total 105,0 72,1 111,9 101,0
Total 177,1 212,9
bimestral

Méedia 195.0




115

APENDICE D. Precipitacdes pluviais diarias registradas emijareefevereiro, no ano
agricola 2008/09, em Porto Alegre, RS representandanicipio de Eldorado do Sul e
Capivari do Sul, e em Encruzilhada do Sul, RS,asgmtando Cachoeira do Sul, de
acordo com o 8° Distrito de Meteorologia (INMET).

Precipitacdes pluviaisimm) - 2009

Porto Alegre Encruzilhada do Sul
Dia Janeiro Fevereiro Janeiro Fevereiro
1 0,0 4,3 0,0 2,4
2 0,2 0,1 0,0 0,6
3 46,3 0,0 17,9 0,5
4 21,0 0,0 8,2 0,5
5 0,6 1,6 0,0 0,0
6 0,0 0,0 0,0 0,0
7 0,0 0,0 0,0 0,0
8 0,0 0,0 7,6 0,0
9 10,6 0,0 23,2 0,0
10 2,5 0,0 8,5 0,0
11 16,3 14,7 3,1 31,6
12 0,2 13,9 0,0 0,0
13 0,0 0,0 0,0 0,0
14 1,4 0,0 37,0 0,0
15 0,0 0,0 6,2 0,0
16 0,0 0,0 0,0 0,0
17 0,0 0,0 0,0 0,0
18 0,0 0,0 0,0 0,0
19 31,8 8,6 57,4 5,6
20 19,0 38,9 12,6 52,0
21 0,0 1,8 0,0 20,8
22 0,0 0,0 0,0 0,0
23 0,0 19,2 0,0 43,8
24 0,0 4,1 0,0 0,0
25 0,0 0,2 0,0 0,0
26 0,0 0,2 0,0 1,8
27 0,0 1,7 0,2 31,0
28 0,0 2,1 10,0 0,6
29 8,7 - 5,2 -
30 8,2 - 2,3 -
31 2,8 - 19,6 -
Total 169,6 111,4 219.0 191,2
Total 281,0 410,2
bimestral

Méedia 345,6
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APENDICE E. Publicacdes da autora referentes ao periodo derdis&o de mestrado.

= Artigo cientifico publicado

FRITZ, L.L.; HEINRICHS, E.A.; PANDOLFO, M.; SALLES, S.M.; OLIFIRA,
J.M.; FIUZA, L.M. 2008 Agroecossistemas orizicolagados: insetos-praga, inimigos

naturais e manejo integraddecologia Brasiliensisl2:720-732.

* Artigos técnicos publicados

FRITZ, L.L.; HEINRICHS, E.A.; OLIVEIRA, J.M.; BUCKUP, E.; FIUZAL.M.
2009. Diversidade de insetos em areas de arrgadiwi Lavoura Arrozeirab57: 53-54.

FIUZA, L.M.; FRITZ, L.L . RECHE, M.H.R. 2009. Biodiversidade em areas dezar

irrigado.Lavoura arrozeira58: 34-34p.

« Trabalhos completos em eventos

FRITZ, L.L. ; HEINRICHS, E.A.; SILVA, L.D.; PANDOLFO, M.; ANDRE5, T.F.;

SALLES, S.M.; OLIVEIRA, J.V.O.; FIUZA, L.M. Agroecssistemas orizicolas como
habitat para sobrevivéncia de dipteros em regioeRSl Brasil. In: VI CONGRESSO
BRASILEIRO DE ARROZ IRRIGADO. Porto Alegre, RS. A114 de agosto de 2009.

(Resumo publicado nos anais)

FRITZ, L.L. ; HEINRICHS, E.A.; SALLES, S.M.; SILVA, L.D.; PANDOFO, M.;

ANDREIS, T.F.; OLIVEIRA, J.V.O.; FIUZA, L.M. Insetos da ordeCollembola como
bioindicadores em areas de arroz irrigado no Rian@ do Sul, Brasil. In: VI
CONGRESSO BRASILEIRO DE ARROZ IRRIGADO. Porto AlegiRS. 11 a 14 de

agosto de 2009. (Resumo publicado nos anais).

FRITZ, L.L. ; HEINRICHS, E.A.; PANDOLFO, M.; SILVA, L.D.; ANDRE, T.F
SALLES, S.M.; OLIVEIRA, J.V.O.; FIUZA, L.M. Ocorrésia de lepidopteros em areas
orizicolas do Rio Grande do Sul. In: VI CONGRESSQASILEIRO DE ARROZ
IRRIGADO. Porto Alegre, RS. 11 a 14 de agosto d@92@Trabalho apresentado em

plenaria e publicado nos anais).
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ANDREIS, T.F.; FRITZ, L.L. ; HEINRICHS, E.A.; PANDOLFO, M.; SILVA, L.D,;
OLIVEIRA, J.V.O.; FIUZA, L.M. Biodiversidade e abdéncia de insetos, e
seletividade de inseticidas na EEA-IRGA, CachokainRS. In: VI CONGRESSO
BRASILEIRO DE ARROZ IRRIGADO. Porto Alegre, RS. 114 de agosto de 2009.
(Resumo publicado nos anais).

OLIVEIRA, J.V.O.; FREITAS, T.F.SFIUZA, L.M.; MENEZES, V.G, FRITZ, L.L.;
ANDREIS, T.F. Estudo da seletividade de inseticidas na @l de aranhas em arroz
irrigado. In: VI CONGRESSO BRASILEIRO DE ARROZ IRBADO. Porto Alegre,
RS. 11 a 14 de agosto de 2009. (Resumo publicaslamais).

*« Trabalhos resumidos em eventos

FRITZ, L.L. ; HEINRICHS, E. A.; PANDOLFO, M.; SILVA, L.D.; SALLESS.M.;
ANDREIS, T.F.; AZEVEDO, C.O.; OLIVEIRA, J.V.; FREAS, T.F.S.; FIUZA, L.M.
Efeito de inseticida quimico nas populacbes de igos naturais da ordem
Hymenoptera. In: XI SIMPOSIO DE CONTROLE BIOLOGICOBento Gongalves,
RS. 01 a 05 de junho de 2009 (Resumo publicada o @vento).

FRITZ, L.L. ; HEINRICHS, E. A.; PANDOLFO, M.; SILVA, L.D.; SALES, S.M,;
ANDREIS, T.F.; OLIVEIRA, J.V.; FREITAS, T.F.S.; FEA, L.M. Avaliacdo de
produto fitossanitario na abundancia de inimigosunaés pertencentes a ordem
Odonata. In: XI SIMPOSIO DE CONTROLE BIOLOGICO. i&e Gongalves, RS. 01
a 05 de junho de 2009. (Resumo publicado no cdreote).

PANDOLFO, M.; FRITZ, L.L.; FIUZA, L.M. Abundancia de odonatas em
Agroecossistemas de Arroz Irrigado, RS, Brasil. MOSTRA DE INICIACAO
CIENTIFICA DA UNISINOS. S&o Leopoldo, RS. 01 a 0d jdnho de 2009. (Resumo
publicado no cd do evento).

ANDREIS, T.F.; FRITZ, L.L.; FIUZA, L.M Diversidade de insetos fitéfagos
(Hemiptera: Homoptera) em lavouras orizicolas do IRSMOSTRA DE INICIACAO
CIENTIFICA DA UNISINOS. S&o Leopoldo, RS. 01 a 0d janho de 2009. (Resumo

publicado no cd do evento).
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FRITZ, L.L .; HEINRICHS, E. A.; PANDOLFO, M.; OLIVEIRA, JVSANTOS, J. L.
R.; FIUZA, L.M. Abundancia de Insetos-praga e imjos naturais em areas de arroz
irrigado, IRGA-EEA, Cachoeirinha, RS. In: XXII CONRESSO BRASILEIRO DE
ENTOMOLOGIA. Uberlandia, MG. 24 a 29 de agosto @& (resumo publicado no

cd do evento).

FRITZ, L.L .; HEINRICHS, E A.; RODRIGUES, E. N. L., PANDOLFOW.;
OLIVEIRA, J. V.; FIUZA, L. M.; FREITAS, T.F.S. Infléncia de inseticidas na
abundancia e riqueza de aranhas (Arachnida, Araeeaévouras de arroz irrigado em
trés localidades no Rio Grande do Sul. In: XXII CGRESSO BRASILEIRO DE
ENTOMOLOGIA. Uberlandia, MG. 24 a 29 de agosto @& (resumo publicado no

cd do evento).

RODRIGUES, E. N. L.FRITZ, L. L. ; MENDONCA JR., M.S. ; HEINRICHS, E.A ;
PANDOLFO, M. ; SANTOS, J.L. ; FIUZA, L. M. . Atuagade inseticidas sobre a
araneofauna (Arachnida, Araneae). In: II CONGRESAYINO AMERICANO DE
ARACNOLOGIA - VI ENCUENTRO DE ARACNOLOGOS DEL CONGUR. Salta,
Argentina. 30 de novembro a 04 de dezembro de 2@38mo publicado no cd do

evento).

RODRIGUES, E. N. L.; MENDONCA JR., M.FRITZ, L.L .; HEINRICHS, E.A;
PANDOLFO, M.; OLIVEIRA, J. V.; SANTOS, J.L.; FIUZAL. M. Similaridade e
estimativas de rigueza de espécies de aranhas ssecagsistemas de arroz com
diferentes tratamentos. In: I CONGRESO LATINO AMERNO DE
ARACNOLOGIA - VI ENCUENTRO DE ARACNOLOGOS DEL CONGUR. Salta,
Argentina. 30 de novembro a 04 de dezembro de 2@38mo publicado no cd do

evento).
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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