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Chega mais perto e contempla as palavras

Cada uma tem mil faces secretas sob a face neutra
E te pergunta, sem interesse pela resposta,

Pobre ou terrivel, que lhe deres:

Trouxeste a chave?

Carlos Drummond de Andrade



RESUMO

O objetivo central deste trabalho é mostrar como certos adjetivos e expressdes
adjetivais atuam sobre os substantivos, aumentando ou diminuindo sua forca
argumentativa e participando, de modo decisivo, na estruturacdo global dos
discursos. Propde-se um estudo linguistico do sentido, tomando como referencial
tedrico a Semantica Argumentativa de Oswald Ducrot e colaboradores, que buscam,
no estruturalismo de Saussure e na teoria enunciativa de Benveniste, as categorias
de analise que vao ancorar seu quadro tedrico. Afastando-se de teorias
argumentativas de fundamentacao légica e retérica, a Semantica Argumentativa,
apoiada na noc¢éao de valor, do estruturalismo saussuriano, postula que a significacao
esta marcada na lingua, que oferece instru¢des para a interpretacdo do sentido dos
enunciados e dos discursos. Fazendo um percurso pelas diversas formas que a
teoria tomou até chegar aos dias de hoje (a Forma Standard, a Forma Recente e a
Teoria dos Blocos Semanticos), chega-se a conclusdo de que a Semantica
Argumentativa mantém os mesmos fundamentos propostos na sua fase inicial e,
mais do que isso, radicaliza na defesa de que “s6 o discurso é doador de sentido”. O
corpus tomado para a analise final € uma reportagem publicada na Folha de Sao
Paulo, em outubro de 2008. Aplicam-se os construtos teodricos da TBS, a fim de
verificar as argumentacdes evocadas pelas entidades linglisticas e a posicdo do
locutor frente aos enunciadores, fontes dessas argumentacdes. A analise evidencia

o papel dos modificadores na construgao argumentativa do discurso.

Palavras — Chave: Argumentacao. interdependéncia semantica. modificadores



ABSTRACT

The main goal of this work is to show the way some adjectives as well as adjectival
expressions act upon nouns: they increase or reduce their argumentative force and
they take part very positively in the global structure of discourse. We propose a
linguistic study on the meaning, following Ducrot’s ideas on Argumentative
Semantics and some concepts of other researchers who also consider Saussure’s
structuralism and Benveniste’s enunciative theory as important tools for analysis.
Argumentative Semantics keeps away from argumentative theories of logic and
rhetoric. It is based on the notion of value shown in saussurian structuralism and it
establishes that meaning is marked inside the language, which gives instructions to
the understanding of the enunciations. We go through the various forms the theory
presents until the moment (the Standard Form, The Recent Form and the Theory of
Semantic Blocks) and we get to the conclusion that Argumentative Semantics keeps
the same basis as the one proposed in the beginning. Besides, it reinforces the
saying that “discourse is the only donor of meaning”. The corpus taken as a final
analysis is a newspaper report published at “Folha de S&do Paulo” (October, 2008).
We apply theoretical constructors of TBS in order to verify argumentations evoked by
linguistic entities as well as the position of the speaker in face of enunciators —
source of argumentation. The analysis points out the role of modifiers in the

argumentative construction of discourse.

Key words: Argumentation. semantic interdependence. modifiers.
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INTRODUCAO

A interacdo social do homem com seus semelhantes se d4, na maioria das vezes,
via linguagem. Ao interagir com o outro, 0 homem tem sempre um objetivo a ser
atingido, busca alcancar determinados fins, estabelecer relagbes com o outro,
causar certos efeitos, desencadear certos comportamentos. Nesse quadro, a lingua
nao é vista como um codigo, como um sistema acabado, cuja funcédo fundamental é
a informacao; ao contrario, é encarada como um sistema dinamico, como um jogo,
tendo’ como funcdo primeira a argumentagédo, a vitéria diante dos parceiros-

jogadores.

Na perspectiva estruturalista herdada de Saussure ([1916], 1971), era corrente a
idéia de que a lingua era um instrumento de comunicagéo, tendo como funcao
fundamental permitir a troca de informacao entre os seus usuarios. Emile Benveniste
([1958]1989), ainda dentro de um arcabouco estruturalista, € o primeiro linglista a
defender a necessidade de se incluir as categorias de enunciacdo na analise dos
enunciados. Com isso, embora tenha da lingua uma concepcao de sistema pronto, 0
autor pde em evidéncia formas que marcam a subjetividade e a intersubjetividade no
interior do proprio sistema. Antes dele, Charles Bally (1944) ja havia chamado a
atencdo para questdes relativas a presenca da subjetividade na lingua. A sua
proposta de distinguir na estrutura da frase um dictum e um modus ja € uma
tentativa de chamar a atencdo para os modos de inscricdo do falante dentro do
enunciado, para as formas por meio das quais o falante marca sua posi¢do naquilo
que diz. Numa linha de pensamento anéloga, os fildsofos de Oxford comecaram a
investigar os atos de fala e a discutir as acfes que o homem realiza ao falar. Estava
aberta uma porta de entrada importante para retirar a lingua da condicéo de sistema
estatico — capaz de descrever a realidade -, e rega-la com os efeitos de sentido

presentes na dinamicidade do discurso.

Entre os autores que rejeitaram a lingua como codigo para a transmissao de
informacéo, estd Oswald Ducrot, que, desde o final da década de 1960, vem
realizando suas pesquisas na tentativa de mostrar que a fungcdo fundamental da
lingua é a argumentacdo. Ducrot buscou, no interior do sistema lingiistico, formas

que apontassem essa funcdo argumentativa.
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O presente trabalho se insere, exatamente, nessa perspectiva. Defende que a
funcdo fundamental da lingua € a argumentacéo e, fazendo um recorte dentro do
léxico, busca mostrar como certos adjetivos e expressfes adjetivais atuam sobre os
nomes, aumentando ou diminuindo sua for¢ca argumentativa. Fundamentalmente, o
que se discutira aqui é a questdo da gradualidade argumentativa explicitada na
escolha das formas lexicais, particularmente, dos modificadores nominais. O foco
das reflexBes aqui presentes néo é a funcao sintatica do adjetivo, nem mesmo a sua
funcdo semantica de caracterizador dos seres. De uma maneira resumida, pode-se

adiantar que os objetivos deste trabalho sdo os seguintes:

1°) Aprofundar a discusséo a respeito da funcdo argumentativa da linguagem.

2°) Refletir sobre o carater argumentativo do Iéxico, chamando aten¢éo para a maior

ou menor forga argumentativa de alguns itens lexicais.

3°) Centrar a discussdo na escolha de adjetivos com funcdo argumentativa,
inserindo essa discussdo no quadro da Semantica Argumentativa de Ducrot e seus

seguidores, nas diversas fases por que passou a teoria.

4°) Tentar uma articulacdo entre a formulacdo teorica e a analise de um discurso

efetivamente realizado, buscado na midia.

Ora, a Semantica Argumentativa de Oswald Ducrot, Jean Claude Anscombre e, mais
recentemente, Marion Carel procura distanciar-se das teorias semanticas
fundamentadas na nocdo de condicbes de verdade e busca descrever o
funcionamento da linguagem em uso, demonstrando a impossibilidade da existéncia
de um enunciado linguistico enquanto segmento puramente objetivo, descritivo,
informacional, que esteja isento de um valor argumentativo. Para Ducrot, todos os

discursos sao argumentativos.

Para sedimentar a discussao, fez-se uma “varredura” no jornal Folha de Sao Paulo,
no periodo de setembro a novembro de 2008, a fim de observar, numa espécie de
levantamento pré-tedérico, os fatos linglisticos que poderiam apoiar o0

desenvolvimento do contetddo. Nesse levantamento, um universo tematico foi
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priorizado: o da recente crise no sistema financeiro americano, que se alastrou para
0 mundo, atingindo todo o sistema econdmico mundial. Naturalmente, nem todos os
exemplos colhidos estdo contemplados no corpo do trabalho, mas serviram para
apoiar a hipotese ja contida nessa busca. Além dos exemplos colhidos no jornal, ha
outros que foram formulados a partir dos textos lidos, e alguns que foram
trabalhados pelo préprio Ducrot.* A andlise final foi desenvolvida, tomando por base
uma reportagem a respeito do universo selecionado acima referido. A escolha do
género reportagem foi proposital, uma vez que, segundo alguns tedricos,
reportagens e noticias sdo géneros textuais que deveriam ser marcados pela
objetividade. Desse modo, torna-se mais instigante buscar representacdes

argumentativas em textos cujo fim “maior” seria a informacao.

Este trabalho se constitui de trés capitulos basicos, além desta introducao e de um
capitulo reservado as consideracdes finais. No primeiro capitulo, realiza-se um
percurso por toda a trajetéria da Semantica Argumentativa, a fim de situar o estudo
dentro desse quadro tedrico, mais precisamente, dentro do quadro tedérico da Teoria
da Argumentacdo na Lingua (TAL), elaborada por Anscombre e Ducrot, a partir de
1983. Para entender a trajetoria percorrida por esses autores, faz-se um retorno a
Saussure, por serem 0s estudos saussurianos a base da TAL. Além de Saussure,
retomam-se alguns conceitos postulados por Emile Benveniste, a fim de situar a TAL
dentro das teorias enunciativas. Finalmente, realiza-se um breve esboco dos
estudos da argumentacao sob o enfoque da Retorica, da Nova Retoérica e da Teoria
da Argumentacdo de Toulmin, voltando-se para as divergéncias observadas entre a

perspectiva ducrotiana e as idéias defendidas por essas correntes filoséficas.

O segundo capitulo descreve a teoria de Ducrot, dividida em trés fases: a Standard,
a Forma “Recente” ( 22 fase) e a Teoria dos Blocos Semanticos, ultima versédo da
TAL. A primeira fase se caracteriza por se contrapor a visdo tradicional de
argumentacdo, que defende estar o ato argumentativo baseado no conteudo factual
expresso pelos argumentos. Para Ducrot, a argumentacéo esta na lingua. As frases,

unidades linguisticas, oferecem instru¢des que direcionam para algumas conclusdes

'0os exemplos séo numerados por capitulos. Assim, ao iniciar um novo capitulo, reinicia-se a
numeracdo dos exemplos, identificados com nimeros arabicos.
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e nao para outras. As argumentacdes realizadas nos enunciados e no discurso
estdo determinadas pelas frases da lingua. A segunda fase da teoria articula a
nogdo de polifonia a nogdo de topos. Assim, o sentido do enunciado é apreendido
mediante a descricdo do trajeto realizado entre os seus segmentos constituintes: o
argumento e a conclusdo. Tal trajeto se da a partir da aplicagdo de um principio
inferencial, um topos, evocado pelos enunciadores, postos em cena pelo locutor. A
terceira fase abandona a nocdo de topos, para fortalecer o principio de que a
argumentacado esta na lingua e defender que s6 o discurso € doador de sentido
(CAREL e DUCOT, 2005).

O terceiro capitulo descreve os procedimentos metodolégicos adotados na pesquisa
e apresenta a analise, ancorada, sobretudo, no quadro proposto pela TBS, marcada

pela nocao de interdependéncia semantica.

Por fim, no quarto capitulo, insere-se a analise na perspectiva tedrica que a
circunscreve, discutem-se os resultados obtidos e fazem-se algumas consideracdes

finais.

Uma ultima palavra sobre a estratégia de producao do texto. Em algumas partes do
trabalho, conteddos ja desenvolvidos sdo resumidamente retomados, para
encaminhar novas questdes e mostrar as diversas fases por que passou a teoria.
Usou-se tal estratégia com o intuito de manter na memaria do leitor o dialogo interno
que um trabalho na perspectiva da Semantica Argumentativa exige. Ora, se 0
sentido dos constituintes de um enunciado € interdependente (como propde a TBS),
0 mesmo se pode dizer dos enunciados de um discurso. Explicitar mais (ou menos)

essa interdependéncia é uma questao de estilo.
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1. A SEMANTICA ARGUMENTATIVA

Este trabalho se insere, pois, na area da Semantica Argumentativa e toma como
referencial de base a Teoria da Argumentacdo na Lingua (TAL), desenvolvida,
inicialmente, por Oswald Ducrot, em parceria com Jean-Claude Anscombre (1983).
Faz um percurso tedrico-metodoldgico, acompanhando as diversas revisdes por que
passou a teoria até chegar a forma atual, que vai fornecer o quadro referencial da

analise proposta.

Pode-se afirmar, simplificando um pouco, que a Semantica Argumentativa € uma
corrente teorica voltada para o estudo linguistico da argumentacéo. Diferentemente
da Retdrica, que considerava a argumentacdo como a arte de persuadir o auditorio,
e da Ldgica, que centrava a argumentacdo numa relacdo de inferéncia entre
proposicdes verdadeiras, Ducrot e Anscombre se propdem a tratar a argumentagao
sob uma perspectiva estritamente linglistica, defendendo que o sentido ndo deve
ser buscado numa relacado direta da linguagem com as coisas do mundo, nem da
linguagem com os pensamentos e as crencas dos falantes, mas na relagéao
observada entre enunciados, relacdo esta que se interpreta mediante diretrizes

inscritas na lingua, as quais se refletem no discurso.

A Semantica Argumentativa parte do principio de que a funcado primeira da lingua é
a de argumentar e nao de descrever a realidade. Dessa forma, o sentido é definido
como essencialmente argumentativo e estd marcado na propria lingua. Nao se
encontra nos fatos, na realidade, mas no uso que se faz da lingua, isto é, no

discurso.

Essa teoria tem suas origens na proposta estruturalista saussuriana para o estudo
da linguagem, de onde Ducrot? retira conceitos, modificando-os e/ou ampliando-os.
Acompanhando a orientacdo estruturalista, a Semantica Argumentativa postula a
nao-referéncia ao mundo para delinear seu objeto de estudo. Para Ducrot, o sentido

de um enunciado deriva da significacéo inscrita na lingua. Desse modo, o sistema,

% Devido a proeminéncia de Ducrot no delineamento da Semantica Argumentativa, em muitos trechos
do presente texto s6 se faz referéncia ao nome desse autor, sem, com isso, negligenciar o papel de J.
C. Anscombre e Marion Carel como parceiros importantes.
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construido pelas frases da lingua, fornece instru¢cdes para que seja construido o
sentido dos enunciados nas circunstancias em que ocorrem. Nao se trata, portanto,

de um sentido em si, mas de um sentido buscado na relagéo envolvida no discurso.

Se, por um lado, o estruturalismo é o grande quadro de referéncia em que se ancora
a Semantica Argumentativa, por outro, esta também se filia a perspectiva
enunciativa de estudos da linguagem. Sem duvida, é na perspectiva enunciativa
benvenistiana que Ducrot vai buscar suas primeiras categorias de analise,
reconhecendo o enunciado como unidade de sentido e postulando a figura
enunciativa do locutor como responsavel pelo enunciado. Entretanto, apesar de
estruturalista, € na nocao de polifonia, buscada no filésofo russo Mikhail Bakthin
([1929]/2005) e na distingdo entre sujeito falante e sujeito modal, de Bally (1913),
que Ducrot vai encontrar inspiragdo para propor a categoria de enunciador
([1984]/1987)%, que vai lhe permitir explicar os diferentes pontos de vista presentes

no enunciado.

Para melhor entendimento dos postulados ducrotianos, optou-se por dividir esse
estudo em trés momentos, relacionados as reformulacdes sofridas no
desenvolvimento da teoria. O primeiro momento € denominado Forma Standard ou
Primeira Forma da Teoria da Argumentacdo na Lingua (TAL) e compreende os
trabalhos pertinentes as primeiras nocbes da teoria, a partir da publicacdo de
“L’argumentation dans La langue”, em 1983. O segundo ficou conhecido por
Forma “Recente” ou Segunda Forma e tem como principal caracteristica a
articulacédo entre as nocdes de polifonia e de topos no estudo da argumentacdo
([1984] /1987,1988,1995). E a terceira versao é tratada como a Teoria dos Blocos
Semanticos, proposta por Marion Carel, a partir de 1992, e desenvolvida pela autora
e por Ducrot desde entdo.

Na primeira forma da TAL, Ducrot e Anscombre propdem discutir o ato

argumentativo opondo-se a concepcéo tradicional de argumentacéo, segundo a qual

® A primeira data, entre colchetes, faz referéncia a edicdo original francesa da obra “O dizer e o Dito”.
A segunda, a edicao brasileira consultada. Este procedimento sera adotado para todas as obras
referidas. Na sequéncia do texto, sera mencionada, no trabalho, somente a data da obra efetivamente
usada na pesquisa.
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o discurso é considerado argumentativo se contiver argumento e conclusdo, sendo
que o primeiro, uma assercao apresentada como justificativa, indica um fato passivel
de ser julgado como falso ou verdadeiro, independente da conclusdo. Os dois
semanticistas refutam essas condicdes, pois, para eles, as palavras so tém sentido
completo, quando tiramos conclusdes delas, ndo podendo, assim, um argumento ser
entendido distanciado de sua conclusédo, considerada como potencial argumentativo.
O sentido do enunciado, constituido de dois segmentos, sendo um argumento e uma
conclusdo, ndo é dado a partir do fato informado no argumento, mas deriva da
relacdo que ha entre o argumento e a conclusado. Para explicar esse pensamento, 0s
autores chamam a atencdo para a existéncia, na lingua, de pares de frases, 0s
quais, por conterem operadores argumentativos diferentes, apontam para
conclusdes diferentes, apesar de veicularem o mesmo fato. Para Ducrot, a

conclusao define o potencial argumentativo do enunciado.

Nesse quadro, as formas linguisticas s&@o consideradas determinantes das
possibilidades argumentativas, independentemente dos fatos, dos contetdos
informativos veiculados pelos enunciados. S&o essas formas que permitem
determinadas argumentacdes e ndo outras. Esse pensamento reforca a tese de
Ducrot, ja apresentada anteriormente, de que a argumentacdo estd marcada na
prépria lingua, ndo devendo ser buscada fora dela. O que transforma as coisas do
mundo em argumentacfes € o valor linglistico inscrito nos enunciados produzidos

pelo locutor.

Desse modo, a Teoria da Argumentacdo na Lingua orienta-se para a continuacéo do
discurso e ndo para a realidade, nem para o pensamento, a fim de mostrar que o
enunciado direciona o interlocutor a certa conclusdo. Para compreender o locutor, é
preciso verificar o que ele quer dizer, perceber suas intencdes, prever a continuacao
do discurso, enfim, antecipar suas conclusdes. Nessa fase, a teoria prioriza a
pesquisa com operadores argumentativos (tais como pouco e um pouco, quase, so,
até?, entre outros). Alias, desde essa época, 0s operadores pouco e um pouco, por
exemplo, estdo no foco de investigacdo da Semantica Argumentativa. Nessa

primeira fase da teoria, a preocupacéo era mostrar que pares de operadores como

4 Optou-se por trabalhar com os operadores em portugués, e ndo em francés, para facilitar o
encadeamento do contelido e dar maior visibilidade aos exemplos tratados.
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pouco, um pouco, quase, apenas, até, so, por exemplo, apontavam para conclusdes
diferentes: um pouco, quase e até para conclusées positivas; pouco, apenas e so,

para conclusdes negativas.

Ao longo de seu percurso investigatorio, Ducrot e seus colaboradores fazem
guestionamentos que os levam a reformular a teoria. Tais reformulacbes marcam os
outros dois momentos abordados nesta pesquisa, como foi mencionado
anteriormente. A noc¢ao de polifonia (ja apontada em 1980 e sistematizada em 1984)
€ associada a nocao de topos (ja sugerida como perspectiva em 1983, retomada em
1988 e sistematizada em 1995), marcando a segunda forma da teoria, conhecida
como Forma “Recente”. Para Ducrot (1988), o topos € o principio que permite
justificar determinada conclusdo. Um topos, atualizado no enunciado, justifica o
trajeto entre 0 argumento e a conclusao, a fim de tornar essa conclusao indiscutivel.
Argumentar é, pois, justificar, a partir de um topos, o sentido de uma concluséo,
dando voz aos diferentes enunciadores que mobilizam pontos de vista articulados no
enunciado. Nessa fase da teoria, a pesquisa se volta, principalmente, para 0s
articuladores discursivos (como mas), para 0S conectores conclusivos (como
portanto) e para o carater gradual da lingua. Note-se que esta no¢ao de topos nao
nega a argumentacdo na lingua, apenas defende que a lingua contém topoi.”> No
caso especifico dos operadores (no caso de pouco e um pouco, por exemplo), pode-
se entender que a escolha do operador estd subordinada aos topoi que
circunscrevem o0 uso da lingua. O mesmo se pode afirmar com respeito aos

conectores e articuladores.

Num terceiro momento (a partir de 1992), a nogcéao de topos, por ser considerada
uma categoria ndo linglistica, € abandonada para dar lugar & nocdo de bloco
semantico, proposta por Marion Carel, para quem 0s encadeamentos
argumentativos sdo constituidos de unidades interdependentes, sendo essa
interdependéncia entre os segmentos do discurso que constitui a argumentacao.
Vista anteriormente como uma relagcédo de justificacdo, a argumentacédo passa a ser
definida pela interdependéncia das palavras que constituem os segmentos dos

encadeamentos, os quais s6 fazem sentido no conjunto, isto é, no encadeamento.

® Plural de topos.
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Dito de outra forma, o carater argumentativo do encadeamento é dado pela
interdependéncia semantica de dois segmentos, que fazem parte de um mesmo
bloco semantico. Isso leva a distingdo de duas estruturas basicas de argumentacéo:
normativa, em portanto (PT); e transgressiva, em no entanto (NE).°

Essa ultima verséo da teoria propde uma descricdo semantica do léxico da lingua,
através da lexicalizacdo do bloco e de conceitos como argumentacdo interna e
externa. Esses conceitos serdo apresentados no decorrer deste trabalho, a fim de
explicitar esse modelo tedrico que serve de base para a andlise aqui realizada.
Antes, porém, torna-se necessario um retorno a alguns conceitos de Saussure e a
outros de Benveniste, a fim de se chegar ao ponto de partida tomado por Ducrot.
Torna-se também necessario definir conceitos que sdo os alicerces da TAL. Depois,
realiza-se um breve esboc¢o da trajetoria da argumentacdo nos estudos da Retérica
e da Ldgica, para se entender como a TAL se posiciona quanto a essa questao.

1.1 A semente (Ducrot antes de Anscombre)

Os primeiros trabalhos de Oswald Ducrot se incluem num periodo (a partir da
década de 1960) em que a Ldgica parecia ser um instrumento privilegiado para
explicar a estrutura fundamental da significacdo lingtistica, um instrumento capaz de
dar solidez cientifica a fluidez da Semantica. Havia entre os linguistas, apoiados pelo
triunfo da sintaxe gerativa, a idéia de que a significacdo lingiistica era de ordem
l6gica. Embora inserido nesse contexto, Ducrot seguiu numa outra direcéo,
buscando fugir da légica na descricdo semantica da linguagem. Segundo Marion
Carel (2002), Ducrot encontrou um fio condutor para suas pesquisas, o qual consiste

em se afastar do logicismo semantico e isso de maneira cada vez mais radical.

® Note-se que, no francés, o simbolo que representa a argumentacéo normativa € DC (DONC) e o
gue representa a argumentagdo transgressiva € PT (POURTANT). Saliente-se ainda que DONC e
POURTANT correspondem a categorias semanticas, que podem ser, efetivamente, realizadas no
discurso de varias formas.
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Uma obra exemplar desse periodo é La preuve et le dire, traduzida para o
portugués com o titulo de Provar e dizer: linguagem e légica ([1973]/1981), obra
que traz uma coletanea de artigos de Ducrot, jA4 publicados em revistas
especializadas. Vale a pena ressaltar aqui o escreve Cidmar Teodoro Pais no

prefacio da traducéo brasileira desse livro:

“Nessa perspectiva, a teoria de Oswald Ducrot trouxe profunda renovagao
aos estudos linglisticos e semanticos. Utiliza-se, sem dlvida, de uma
metalinguagem construida a partir de modelos légicos. Contudo, ndo tenta
encontrar nas linguas naturais estruturas e funcdes que sejam realizacdes
dos sistemas l6gicos, em suma, ndo tenta impor a légica a linguagem mas,
ao contrario, procura descrever o que seria a ldgica da linguagem,,
reconhecendo a funcéo légica como uma entre as fun¢des da linguagem e
reconhecendo, também, a diversidade linguistica.” (PAIS. In: DUCROT,
([1973]/ 1981)

Para Carel (2002), dois encontros foram fundamentais na carreira de Ducrot. O
primeiro deles com Saussure; e o segundo com os filosofos de Oxford. Das leituras
feitas da teoria saussuriana, Ducrot adotou a idéia de que a significacdo de uma
entidade linguistica reside nas suas relacfes com outras entidades. Nesse periodo,
ele tentou conciliar estruturalismo e légica, utilizando-se de inferéncias logicas na
constituicdo do significado lingtiistico ou no raciocinio para se chegar a ele. Contudo,
as ligacbes entre inferéncia légica e condicdes de verdade levam-no a abandonar
esse projeto, uma vez que a descricdo de uma entidade linglistica se dava a partir

de dados extralingulisticos, o que contrariava a concepc¢ao saussuriana.

O segundo encontro foi com a filosofia da linguagem de Oxford. Segundo Carel
(2002), a idéia de que a linguagem tem a fungéo fundamental de instaurar entre os
individuos um tipo particular de relagdo provocou em Ducrot o mesmo efeito
antilégico desencadeado por Saussure. Para Ducrot, o discurso ndo representa o
mundo. Na Teoria da Pressuposicéo, sistematizada em Principios de Semantica
Linguistica (dizer e ndo dizer), de 1972, Ducrot afirma a existéncia de dois niveis de
significacdo: um posto e um pressuposto, representante do esforco do locutor por
impor a seu interlocutor suas crencas implicitas. Posto e pressuposto sdo descritos,
nesse trabalho de Ducrot, por meio de formulas logicas, todavia a presenca do
pressuposto faz aparecer, no interior mesmo da sentenca, uma intengdo bem

diferente da logica. A pressuposicdo € vista inscrita geralmente na propria
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significacdo das frases. Ducrot mobiliza os atos ilocutérios de Austin, tal como foram
sistematizados por Searle, para descrever a pressuposi¢ao, que passa a constituir
parte do contetudo veiculado pelo enunciado. Todavia, se por um lado a descricdo do
pressuposto era de ordem lingliistica, por outro, o posto ainda era descrito com base
na logica e em condi¢bes de verdade. Ducrot ainda admitia, nessa época, que 0
posto poderia corresponder a fatos. De qualquer modo, ja se pode ver ai uma
perspectiva interacional no tratamento do sentido dos enunciados e, mais do que
isso, uma preocupacado de buscar na lingua explicacéo para os diferentes efeitos de

sentido ai observados.

Resumindo, nos primeiros trabalhos de Ducrot ja se via uma preocupacdo de
trabalhar a argumentacdo na lingua, numa perspectiva ndo referencialista,
independente da Ldgica e da Retorica. E essa preocupacdo ele vai manter na fase

de parceria, tanto com Anscombre, quanto com Carel

1.2 As raizes: o estruturalismo saussuriano e a teoria enunciativa de Emile

Benveniste.

A Semantica Argumentativa, mais precisamente a Teoria da Argumentacdo na
Lingua, desenvolvida por Ducrot e Anscombre, tem fortes raizes dentro do escopo
estruturalista de Ferdinand Saussure. Faz-se, pois, relevante, neste trabalho,
retornar a alguns conceitos saussurianos, na tentativa de percorrer o caminho

trilhado por esses autores na elaboracdo dessa teoria.

N&o se pode negar a importadncia de Saussure para a Linguistica. A publicacdo do
Curso de Linguistica Geral, no inicio do século XX, marca o lugar desse
pesquisador na historia da Linguistica Moderna e cria um leque de possibilidades de
analises linglisticas, jA que, a partir do referencial teérico do mestre genebrino,
muito se tem avancado nos estudos que tém como objeto a linguagem. Embora haja
muitas controvérsias quanto a interpretacdo de alguns conceitos sistematizados no

Curso, é notoria a contribuicdo das idéias de Saussure no surgimento de novas e
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importantes pesquisas linguisticas. Na verdade, as criticas mais fortes ao
pensamento saussuriano como um todo estdao fundamentadas, sobretudo, na
concepcao de lingua como um sistema estatico, que o homem recebe
passivamente. S&o, portanto, criticas mais vinculadas ao ponto de vista teorico, do
que a incoeréncias internas. Todavia, tais criticas néo invalidam a grande
importancia de Saussure nos estudos linguisticos do século XX e nas pesquisas que

continuam nos dias atuais.

Como um dos objetivos desta secdo é explicar a filiagdo da Teoria da Argumentacao
na Lingua a proposta estruturalista, tratar-se-4 aqui de alguns conceitos
saussurianos que se fazem relevantes para este estudo. S&o eles os conceitos de

signo, lingua, fala, valor e, sobretudo, o principio da relacéo.

Na perspectiva estruturalista saussuriana, a linguagem é definida como detentora de

dois lados: um lado social e outro individual. O aspecto social da linguagem

BN

corresponde a lingua (langue), definida como um conjunto de convencdes
linglisticas adotadas por uma comunidade para comunicar-se. A lingua € para
Saussure:
“(...) um tesouro depositado pela pratica da fala em todos os individuos
pertencentes a mesma comunidade, um sistema gramatical que existe
virtualmente em cada cérebro ou, mais exatamente, nos cérebros dum

conjunto de individuos, pois a lingua ndo esta completa em nenhum, e s6
na massa ela existe de modo completo.” (SAUSSURE ,[1915]/1971, p.21)

A lingua, a parte social da linguagem, “é exterior ao individuo, que, por si sO, nédo
pode nem crid-la nem modifica-la; ela ndo existe sendo em virtude duma espécie de
contrato estabelecido entre os membros da comunidade” (1971, p. 22). A assimilagéo

da lingua pelos grupos sociais €, assim, explicada pelo autor:

A lingua existe na coletividade sob a forma duma soma de sinais
depositados em cada cérebro, mais ou menos como um dicionario cujos
exemplares, todos idénticos, fossem repartidos entre os individuos. Trata-se,
pois, de algo que esta em cada um deles, embora seja comum a todos e
independe da vontade dos depositarios (1971, p.27).
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A fala (parole), por sua vez, € sempre individual. Refere-se ao ato individual de
escolha das palavras para a enunciacéo do que se deseja. E a realizacio das regras
da lingua. Para Saussure (1971, p.27) “é a soma do que as pessoas dizem” sob

formas de manifestacGes espontaneas.

O linguista genebrino reconhece uma estreita ligacdo entre, lingua e fala. Esses dois
lados da linguagem ligam-se mutuamente, isto €, a lingua permite que a fala seja
inteligivel e a fala permite que a lingua se estabeleca. Ao falar dessa
interdependéncia entre lingua e fala, perceptivel na obra de Saussure, Barbisan
(2004, p.69) esclarece que “0 homem aprende a falar, ouvindo as pessoas falarem.
E a experiéncia com a fala que possibilita a0 homem armazenar no cérebro o

conjunto de regras que constitui a lingua.”

Embora possuam essa interdependéncia, lingua e fala sdo vistas, por Saussure,
como objetos distintos. E, por questdes metodoldgicas, o linguista genebrino propde
somente a lingua como objeto de estudo da linguistica. Como se pode observar, tal
delimitacdo do objeto da Linglistica levou Saussure a excluir dos seus estudos a
fala, que, pelo fato de se situar na dimensao individual da linguagem, néo apresenta,
sob o ponto de vista de Saussure, regularidades observaveis pela Linguistica
enquanto ciéncia. O contrario acontece com a lingua, que se caracteriza, para
Saussure, como sistematizavel. Essa caracteristica torna possivel extrair da lingua

regularidades, o que permitiria o estudo da linguagem em termos cientificos.

Outra caracteristica da lingua, na perspectiva estruturalista saussuriana, é o fato de
constituir-se como um sistema de signos interiorizado culturalmente pelos sujeitos
falantes, no qual, “de essencial, s6 existe a unido do sentido e da imagem acustica,
e onde as duas partes do signo séo igualmente psiquicas” (1971, p.23). Em outras
palavras, o signo é a combinacdo de dois elementos psiquicos: a imagem acustica
(o significante) e o conceito (o significado). Segundo Saussure, “0 signo nao une
uma coisa a uma palavra, mas um conceito a uma imagem acustica.” (1971, p. 80).

A lingua, entédo, ndo € uma lista de palavras que correspondem as coisas do mundo.
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Ducrot (1987) revela comungar da mesma concepcao de lingua de Saussure. Para
ele, a lingua também néo faz referéncia ao mundo. Tal como o mestre genebrino,
Ducrot vai buscar o sentido na estrutura linglistica, sem considerar aspectos
situados na exterioridade. O sentido de um enunciado deriva da significag&o inscrita
na lingua. Para Ducrot, a lingua imp&e restricbes a constru¢do dos enunciados e
para se descrever semanticamente uma lingua, é preciso construir um conjunto de
conhecimentos que permita prever o sentido de uma determinada ocorréncia de um
enunciado. Ndo h& como considerar aspectos exteriores a lingua como
determinantes do sentido; € o sistema que fornece instru¢cbes para que seja
construido o sentido dos enunciados nas situacées em que ocorrem. O que ele

propde é “‘uma espécie de estruturalismo do discurso.” ( MOURA,1998, p.174).

Essa postura de Ducrot permite entender a ampliacdo que ele imprime aos estudos
de Saussure. A medida que articula lingua e fala, Ducrot assume que a lingua
contém referéncia ao que Saussure chamou de fala. No nivel da lingua, Ducrot toma
como objeto de seu estudo a frase que, para ele, traz um conjunto de instrucdes
para a interpretacdo dos enunciados. No nivel da fala, Ducrot estuda o enunciado,
ou seja, as ocorréncias de uma frase nas diversas situacoes de discurso. Segundo
Ducrot (1987, p.63), “uma linguistica da lingua é impossivel se ndo for também uma

linguistica da fala.”

Talvez a mais importante evidéncia da filiacdo da Teoria da Argumentacdo na
Lingua (TAL) a corrente estruturalista esta no uso que Ducrot faz do principio de
relacdo. No estruturalismo, o valor do signo linglistico é estabelecido em oposicéo a
outros signos, isto €, nas relagbes que um signo estabelece com outros. Para
Ducrot, fazer uma pesquisa estrutural em semaéntica linguistica significa reconhecer
uma relacdo de interdependéncia entre os fendmenos da linguagem. Nesse sentido,
a significagédo é concebida em termos de valor. A significagdo da frase é constituida
pelas relacdes que mantém com outras frases de uma mesma lingua. Sobre esse

aspecto, Ducrot declara:
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“Ser estruturalista em relagdo a um dominio qualquer, é definir os objetos
desse dominio uns em relagdo aos outros, ignorando voluntariamente
aquilo que, na sua natureza individual se defina apenas em relacdo aos
objetos de outro dominio.” (DUCROT, 1987, p.67)

Para a TAL, as palavras ou 0os segmentos do enunciado ndo tém sentido completo
guando isolados. Somente ao entrarem em relacdo uns com 0S outros € que se
pode extrair sentido deles. E essa relacdo € observada no discurso. Como diz o
proprio Ducrot, no preféacio do livro O Intervalo Seméantico, de Carlos Vogt (1977),
“a significagcdo do enunciado residiria entdo menos no que ele diz, do que na
orientacdo que da a sequéncia do discurso.” Assim, Ducrot amplia o principio
estruturalista de relacéo, visto por Saussure no nivel do sistema, e o aplica no nivel
do discurso. O sentido é produzido no discurso. A TAL busca descrever
semanticamente a lingua a partir da prépria lingua e ndo aceita recorrer a um
conhecimento extralinglistico para desempenhar sua tarefa.

Diante do exposto, € possivel perceber a estreita relagcdo entre a TAL e o
estruturalismo linglistico. Entretanto, para situar melhor a proposta de Ducrot e de
seus colaboradores, em relacdo as bases tedricas que a sustentam, é necessario
relembrar alguns pontos que a aproximam da teoria enunciativa de Emile

Benveniste.

Ao articular lingua e fala, Ducrot reivindica que a enunciacao seja introduzida no
interior do enunciado, o que havia ficado de fora no estruturalismo saussuriano.
Cada ato de enunciacdo constitui um acontecimento Unico, que implica um locutor
particular. Ducrot (1984) mostra que € necessario tratar a enunciagdo como uma
categoria da lingua, ja que é por meio da enunciacdo que se torna possivel explicar
um fato presente no enunciado. As marcas deixadas pela enunciagdo direcionam
para o sentido do enunciado. E tais marcas, que Ducrot considera inscritas na
lingua, descrevem a propria enunciacdo. Essas consideracdes deixam claras as
filiacbes das pesquisas de Ducrot & teoria da enunciagéo, que tem Emile Benveniste
como principal representante, j& que este foi o primeiro linguista, a partir do quadro
saussuriano, a desenvolver um modelo de analise da lingua especificamente voltado

€ enunciacao.
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O estruturalismo se prop6s a investigar as regularidades da lingua como sistema de
relacdes internas, do qual se deveriam reter as leis de organizacdo, abstraindo, para
tanto, toda referéncia a elementos externos ao objeto. Nao havia espaco, portanto,
para aquele que enuncia, que produz o enunciado. A enunciacdo era vista com certa
desconfianca em fungédo do forte componente contextual que era exigido para que
seus fendmenos fossem devidamente explicados. O principio estruturalista da
imanéncia interditava o acesso a enunciac¢éo. E claro, portanto, o clima adverso com
o0 qual Benveniste se deparou, ao propor a inclusdo da enunciacdo e,
consequentemente, da subjetividade no objeto da linguistica. Embora tenha se
mantido fiel ao pensamento de Saussure, ele ampliou o pensamento estruturalista

ao apresentar meios de articular sujeito e estrutura.

Para Benveniste, 0 homem se apropria da lingua num ato individual, se institui como
eu e assim institui o outro como tu. A esse ato de apropriacdo da lingua pelo
homem o linguista chamou de enunciacdo. Segundo ele, a enunciagdao é “este
colocar a lingua em funcionamento por um ato individual de utilizagao” ([1970] /1989,
p.82). Sob essa concepgédo, o sentido do enunciado se encontra na forma como o
sujeito se marca naquilo que diz. Pronomes pessoais de 12 pessoa, tempos verbais,
alguns advérbios de tempo e de lugar, por exemplo, constituem o foco de sua

investigacao.

Segundo Flores e Teixeira (2005, p.63), Ducrot foi diretamente influenciado por
Benveniste no que tange a vinculacdo do estudo da linguagem a enunciagao. O
proprio Ducrot situa seus estudos no interior de uma Semantica Pragmatica ou
Pragmatica Linguistica, que visa a investigacao da acdo do homem via linguagem,
isto €, a investigacdo do que a fala faz ao ser enunciada. Assim, o autor traz a
enunciacdo e a intersubjetividade para dentro de sua teoria, mais precisamente,
guando se dedica a explicar a polifonia constitutiva da lingua. Dessa forma, o autor
se propde a fornecer mecanismos para descrever ou explicar o sentido dos
enunciados. E para ele, isso € impossivel sem recorrer a enunciagdo, um
acontecimento Unico, capaz de fazer referéncia a si mesmo, ao proprio ato de

enunciar.
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‘A analise empreendida por Ducrot em toda a sua obra, é
fundamentalmente estrutural a medida que considera que a lingua é
passivel de uma analise logica diferente daquela que a reduz a operacfes
de verdade e falsidade. Ao mesmo tempo, procura dentro do quadro
conceptual da teoria dos atos de fala o estatuto de ato ilocucional como
determinante de relac@es intersubjetivas de carater juridico.” (FLORES e
TEIXEIRA, 2005, p. 62)

Ducrot recorre a Teoria dos Atos da fala para explicar a referéncia que a enunciacéo
faz de si mesma. Conforme a enunciacdo € feita, € possivel perceber o ato
ilocucionario e o ato perlocucionario subjacentes a ela. No enunciado estédo
presentes marcas que permitem chegar a intencdo do locutor. A interpretacao dessa
intencdo e dos prolongamentos juridicos que se originam dela permite chegar ao

sentido do enunciado.

Em seu Esboc¢o de uma Teoria Polifénica da Enunciacdo (1987), Ducrot se opde a
tese de que na base de cada enunciado subjaz um Unico sujeito como a origem dos
atos ilocucionarios produzidos por intermédio do enunciado. Contesta ainda a
possibilidade de identificar esse sujeito apenas pelas marcas de primeira pessoa.
Para ele, é possivel verificar diferentes representacdes do sujeito da enunciacdo no
sentido do enunciado. O sujeito contemplado por Ducrot ndo € o sujeito falante, o
produtor da fala. E, antes, uma representacéo do sentido. O autor considera que nas
representacfes que um enunciado faz de sua enunciacdo esta necessariamente a

representacéao de figuras diferentes, de diferentes sujeitos.

Dessa forma, a enunciacéo pode ser atribuida a um ou mais sujeitos. Entre esses se
podem distinguir pelo menos dois tipos de personagens: o locutor e o0s
enunciadores. E ao locutor que remetem as marcas de primeira pessoa. Ele é o
responsavel pelo enunciado e pelo modo de enunciar. E responséavel pelo sentido do
enunciado, ao articular seu posicionamento a diferentes vozes de diferentes sujeitos,
concebidos como enunciadores. Aos enunciadores cabe a origem dos pontos de

vista frente aos quais o locutor vai tomar atitudes.’

" As atitudes do locutor frente aos enunciadores seréo explicadas na secdo destinada a descricdo de
polifonia. Aqui, busca-se mostrar como Ducrot, além de excluir o sujeito falante da analise linglistica,
nega a existéncia de um sujeito uno.
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Considere-se o seguinte enunciado:

(1). “As pessoas que tém capital disponivel ndo querem investir no mercado
financeiro.” (FOLHA de S&o Paulo, 19/10/ 2008)

Segundo Ducrot, a enunciacéo de (1) envolve duas perspectivas diferentes: uma, da
qual se afirma que as pessoas que tém capital disponivel querem investir no
mercado financeiro; e a outra que rejeita essa idéia, isto €, que ndo aceita que as
pessoas que tém crédito disponivel queiram investir no mercado financeiro. Para
Ducrot, um enunciado como (1) traz na sua significacdo duas perspectivas opostas,
uma que afirma e outra que nega a possibilidade de investimento em ac¢fes por
pessoas que tenham crédito disponivel. A que nega compreende a posicdo do
locutor responsavel pela negacdo. Tem-se na enunciacao de (1) um locutor e dois
enunciadores. Locutor e enunciadores sao sujeitos linglisticos e ndo devem ser
confundidos com seres do mundo real. Observa-se que uma das preocupacdes de
Ducrot era afastar a figura de sujeito empirico para descrever a lingua
semanticamente e, desse modo, manter-se fiel a autonomia da lingua para a

construcéo do sentido.

E possivel observar como se d4 a relacdo entre a teoria benvenistiana e a TAL. Para
Benveniste, a enunciacdo é o colocar a lingua em funcionamento através de um ato
individual de utilizacdo. Sob essa perspectiva, o sentido dos enunciados é buscado
na forma como o0 sujeito se marca na enunciagdo. Para Ducrot, o sentido do
enunciado consiste numa descricao da enunciagao e essa descricao consiste, por
sua vez, em fazer aparecer a enunciagdo como um confronto de vozes de diferentes
sujeitos. O sentido do enunciado é obtido considerando sua enunciagdo a partir da

significagdo da frase

Em Introducdo a linguistica da Enunciagdo, Flores e Teixeira resumem da

seguinte forma os trabalhos realizados por Ducrot:

“Em linhas gerais, pode-se dizer que a teoria de Ducrot € uma semantica
argumentativa voltada para as questdes de enunciacdo, na medida em que
considera, na representacéo do sentido do enunciado, tanto a presenca de
diferentes vozes (polifonia) quanto a evocacdo de principios
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argumentativos que déo a diregdo de como um dado enunciado deve ser
interpretado numa situagdo x.” (FLORES e TEIXEIRA, 2005, p.70)

Na enunciacdo, locutor e enunciadores marcardo a mobilizacdo de principios
argumentativos, que justificam a argumentacdo. Os conceitos de polifonia e de
principios argumentativos serdo desenvolvidos posteriormente, na se¢éo 2.2, que se
dedicara a explanacao dessas no¢des dentro da teoria ducrotiana.

Pelo exposto, compreende-se o solido aporte tedrico que serviu de base para
Anscombre e Ducrot na construgcdo da TAL e na proposta de estudar o sentido
construido na e pela lingua. Tal como Saussure, esses autores circunscrevem o0
objeto de seus estudos no ambito da lingua sem alusdo referencial ao mundo
extralinglistico, mas ampliam sua area de pesquisa ao considerar o uso da
linguagem. Trazem, desse modo, para dentro de suas investigacdes, a enunciagcao
como constitutiva do sentido, definido como essencialmente argumentativo. Da
linglistica restrita ao sistema, ao aspecto virtual da lingua, evolui-se para a
Semantica Argumentativa, voltada para a realizacdo da frase, para o sentido dos

enunciadores no discurso.

Para se entender como o sentido se da no nivel discursivo, faz-se referéncia, na
proxima sec¢ao, a alguns conceitos-chave para inserir a TAL dentro das perspectivas
estruturalista e enunciativa: o conceito de frase em oposicdo a enunciado, de
significacdo em oposicdo a sentido, de texto em oposicdo a discurso. Faz-se

referéncia ainda a nocao de valor sob a 6tica da TAL.

1.3 Fundamentos dateoria da argumentacdo na lingua

ApoOs ter situado a Semantica Argumentativa no cenario da teoria enunciativa,
busca-se, nesta secéo, entender, mais profundamente, conceitos fundamentais para
a compreensao da TAL, os quais permanecem presentes em todas as fases da
teoria. S&o conceitos que permitem entender como se da a articulacéo entre lingua e

fala no bojo da teoria: os conceitos de frase em oposicdo a enunciado, de
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significacdo em oposicado a sentido, de texto em oposicdo a discurso. Parte-se do
qgue Ducrot considerou como realizacao linguistica, ja que esse € um fundamento-
base na constituicdo desses conceitos. Faz-se necessario ainda diferenciar os
conceitos de material linglistico e de realizacdo linguistica, distincdo proposta por

Ducrot no artigo “Enunciagdo”, publicado em 1984.

O autor observa que, no ato de enunciar algo, o locutor utiliza certo grupo de
palavras numa sequéncia definida de acordo com as regras da lingua. Essa mesma
sequéncia de palavras pode ja ter sido usada por este mesmo locutor ou por outro
locutor em outra situacdo semelhante ou completamente diferente. A cada uso
dessa sequiéncia, o autor chama de realizacdo linglistica. E cada grupo ou

sequéncia, igual em todos 0s seus usos, 0 autor conceitua como material linguistico.

Com base nessas observacfes, Ducrot estabelece a diferenca entre material
linguistico, uma espécie de entidade abstrata que permanece igual em todos os
Seus usos, e as varias realizacdes que esse material possibilita. Cada uma delas
ocupa, no tempo e no espacgo, um lugar determinado e, por isso, é diferente, Unica

em relacdo a todas as outras.

Essa distincdo torna mais claro o que se entende, nesse quadro teodrico, por frase e
por enunciado. O autor denomina frase o material linguistico, a entidade abstrata
utilizada pelo locutor. A esse dominio das entidades abstratas também pertence o
texto, que é definido como uma sequéncia de frases. O enunciado, por sua vez, é
definido como realizagcédo linguistica, entidade concreta. A esse dominio também

pertence o discurso, definido como uma sequéncia de enunciados.

A realizacao linguistica, como mencionado acima, compreende ainda a enunciagao,
acontecimento histérico do enunciado ou do discurso, o fato de a frase ter sido

objeto de um enunciado ou de um discurso.

Faz-se relevante salientar que, de acordo com Ducrot (1984), a realizacao linguistica
se da em dois niveis: o nivel elementar (constituido pela frase como entidade

abstrata e pelo enunciado como entidade concreta); e o nivel complexo (constituido
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pelo texto como sequéncia de frases e pelo discurso como seqiéncias de
enunciados interligados).

A frase, em toda a teoria de Ducrot, é vista como uma entidade abstrata, tedrica, que
permite ao linguista descrever semanticamente uma lingua. A frase € ainda a
combinagdo de um conjunto de palavras segundo as regras de sintaxe de uma
lingua. Esse conjunto deve ser concebido de forma extradiscursiva, ja que se trata
de um construto abstrato de funcdo explicativa, criado para dar conta dos
pressupostos da teoria. Ducrot considera que a frase é uma construcdo do lingulista
para explicar a infinidade de enunciados, algo que ndo pode ser observado, pois,
segundo o autor, ndo ouvimos e ndo vemos frases. Ducrot distingue a nocédo de

frase da nocéo de enunciado da seguinte maneira:

“O que eu chamo de “frase” é o objeto tedrico, entendendo por isso, que
ele ndo pertence, para o linglista, ao dominio do observavel, mas constitui
uma invencao da ciéncia particular que € a gramética. O que o linglista
pode tomar como observdvel é o enunciado, considerado como a
manifestacdo particular, como a ocorréncia hic et nunc de uma frase.”
(DUCROT, 1987,p.164)

O enunciado é definido como a ocorréncia de uma frase, o que € produzido pelo
locutor em dada situagcdo. E um acontecimento particular da frase. Uma das
multiplas realizacGes da frase. O enunciado é observavel, pois quando ouvimos ou
lemos, o fazemos via enunciados. Como visto, Ducrot opde os conceitos de frase e
de enunciado, situando o ultimo no nivel concreto e o primeiro no nivel abstrato da

realizagéao linguistica.

N&o se pode deixar de ver, nessa oposi¢cao proposta por Ducrot, uma espécie de
dialogo com Chomsky. Inegavelmente, a nogcéo de frase como objeto tedrico permite
uma aproximacao entre a langue (de Saussure) e a competéncia (de Chomsky). A
diferenca é que Ducrot ndo se contenta em descrever a estrutura das frases (o que
estaria no nivel da competéncia). Ele objetiva articular langue e parole, para explicar
a estrutura e o funcionamento dos enunciados concretos (objetivo que se insere no

nivel do desempenho). Seguindo a perspectiva enunciativa de Benveniste (1989),
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Ducrot busca apreender a fala no interior da lingua e a enunciagdo no interior do

proprio enunciado.

Para melhor esclarecimento da distingcdo entre frase e enunciado, suponha-se que a
mesma pessoa diga em momentos distintos “A prudéncia recomenda gastar pouco.”
Ha, nesse caso, dois enunciados diferentes de uma mesma frase, ou seja, duas

ocorréncias concretas e distintas de uma mesma estrutura linguistica abstrata.

O linguista também utiliza, para distinguir texto e discurso, a oposi¢cao entre o
dominio abstrato e o concreto. Para ele, o discurso € constituido pelo encadeamento
de enunciados sucessivos, ligados uns aos outros por conectores. Esse
encadeamento se forma, pois, por meio de relacdes semanticas. O discurso, para o
autor, resulta da producdo por parte do locutor de seqUéncias de enunciados
interligados. Por isso o discurso pertence ao ambito de entidades concretas.

Na constituicdo dos discursos, os enunciados ndo podem ser concebidos como
acontecimentos independentes; uns servem de apoio aos outros. O discurso é, pois,
um conjunto de enunciados concretos, uma unidade semantica, formada por
enunciados que se relacionam de forma argumentativa, posicionando-se como
argumentos e conclusbes. Essa € a grande estrutura que confere sentido ao
enunciado. O discurso é ainda definido por Ducrot (1984, p. 369) como a

concretizacdo de um texto, que é uma entidade abstrata.

Além de pertencer ao ambito das entidades abstratas, o texto é definido por Ducrot
(1984, p.373) como uma sequéncia de frases interligadas, que se concretizam no
discurso. Tal como a frase, o texto € uma entidade teodrica, construida pelo linglista
para explicar o discurso. O discurso € a realizagdo do texto, que resulta de uma

sequéncia de frases, entidades também abstratas, como foi dito anteriormente.

Diante do exposto, pode-se concluir que a frase € a unidade minima que compde
um texto. Ambos sdo abstratos e ndo observaveis. JA& o enunciado é a unidade
minima que constitui os discursos. Esses sdo, pois, observaveis e perceptiveis

através do sentido. No entanto, para que haja um texto ndo basta apenas a
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existéncia de frases, € necessario que a realizacdo dessas frases dé lugar a um

discurso. A esse respeito, o autor € enfatico:

“Mas se para chamar “texto” a uma sequéncia de frases pomos como uma
Unica condicdo que pelo menos algumas de suas realizacbes déem lugar a
um discurso, quer dizer, uma sequéncia de enunciados apoiando-se uns nos
outros, qualquer sequéncia de frases corresponde a definicdo.” (DUCROT,
1984, p.373, grifos do autor)

Para fundamentar essa primeira oposi¢cdo, Ducrot estabelece uma distingdo entre
significacdo e sentido, conceitos relacionados, respectivamente, as nocdes de frase
e de enunciado. Por questdes metodoldgicas, Ducrot também diferencia essas
nogoes:

“Por definicdo, chamarei de significacdo o valor semantico da frase e de
sentido o valor semantico do enunciado (quer dizer da realizagdo da frase).
A frase tem, pois, uma significagdo e o enunciado, um sentido. Esta é uma
decisdo arbitraria, terminolégica e ndo pretende corresponder a todos os
usos que se faz geralmente das palavras sentido e significacdo.”
(DUCROT, 1988, p. 57)°

A significacdo, conforme postula Ducrot, € vista como o valor seméantico da entidade
abstrata; é reservada a frase. O sentido é reservado a entidade concreta. E o valor
semantico do enunciado e expressa mais do que a frase realiza. Nao se trata,
porém, de uma diferenca apenas quantitativa. A diferenca entre o valor semantico da
entidade abstrata e o valor seméantico da entidade concreta € observada,

principalmente, em termos de qualidade.

Ao realizar, na forma afirmativa, um enunciado como As bolsas fecharam em alta,
mas o clima no mercado financeiro continua tenso, o locutor apresenta As bolsas
fecharam em alta, o que poderia levar o interlocutor a concluir r, ou seja, o clima no
mercado financeiro havia melhorado. No entanto, ao apresentar mas o0 mercado
financeiro continua tenso, o locutor inverte a direcdo argumentativa, levando o
interlocutor a concluir ndo r, mas o mercado continua tenso. Para esse enunciado,

pode-se imaginar uma infinidade de conclusdes, por exemplo: mas os investidores

® Trata-se de uma tradugdo nossa. O texto original foi escrito em espanhol e encontra no capitulo
terceiro, na Primeira Conferéncia de Cali, 1998, no trecho em que Ducrot se propde a dar noc¢des
preliminares sobre Semantica.
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continuam arredios, mas a crise financeira ainda € preocupante, mas os analistas
econdbmicos recomendam cautela, e assim por diante. Compreender uma frase
desse tipo, corresponde a saber que ndo seria possivel enuncia-la sem escolher
uma conclusdo, respondendo as condicbes acima definidas. Mas quando o
enunciado se torna discurso, algo diferente ocorre. No discurso, ndo basta saber que
0 enunciado tem uma r, € preciso introduzir uma r determinada. 1sso significa que a r
do discurso ndo pode ser uma r qualquer. Mesmo que haja um mal-entendido entre

locutor e destinatario, cada um pensa numa r especifica.

Por meio desse exemplo, é possivel notar uma diferenca essencial entre o valor
semantico de uma entidade abstrata e o valor semantico de uma entidade concreta.
O primeiro exige que se procure uma conclusdo de acordo com as instrucdes

contidas na frase. O segundo é determinado pelo discurso.

Por ser reservado as entidades concretas, o0 sentido se estende, pois, ao discurso, a
medida que este é entendido como uma rede de relacées de sentido, um todo em
gue as partes (0os enunciados) séao interdependentemente organizadas de forma a

compor uma unidade.

Vale acrescentar que a significacdo da frase permite compreender o sentido do
enunciado, todavia ndo é parte dele. Isso quer dizer, conforme Ducrot (1988, p.53)
gue a significacdo da frase consiste num conjunto de diretivas que permitem ao
interlocutor interpretar os enunciados. Elas indicam ao intérprete do enunciado que
ele deve atribuir ao locutor uma estratégia argumentativa determinada e assim
perceber a orientagdo argumentativa que veicula a inten¢cdo do locutor ao construir
seus enunciados. Isso ratifica a perspectiva de sentido proposta por Ducrot como
sendo, ao mesmo tempo, estruturalista (prevista no sistema) e enunciativa (efetivada

na realizagcéo da frase).

Na verdade, o conceito que da suporte a todas as oposi¢des antes referidas e ajuda
a circunscrever a proposta deste trabalho € o conceito de valor argumentativo. Ao
abordar esse conceito, Ducrot (1988) revela ndo comungar com o que ele chama de
concepcao tradicional do sentido, que postula haver na linguagem um aspecto

objetivo. O autor também revela discordancia de que o0s aspectos subjetivo e



35

intersubjetivo possam ser analisados separadamente. Ducrot (1988, p.50) ndo cré
‘que a linguagem cotidiana possua uma parte objetiva” nem tampouco que “os

enunciados déem acesso direto a realidade.”

Para este semanticista, a maneira como a linguagem descreve a realidade consiste
em fazer dela o tema de um debate entre os individuos, debate este carregado de
subjetividade e de intersubjetividade. Esses dois aspectos se unem no que o autor
chama de valor argumentativo. Faz-se importante partir de um exemplo para se

chegar as conclusfes de Ducrot.

(2) Ao ser questionado sobre a possibilidade de “por um freio” na economia, com
base nas previsbes de analistas econdémicos, o Ministro da Fazenda, Guido
Mantega, disse:

“Esse pessoal ou é deprimido ou é pessimista.” (FOLHA DE S. PAULO,19/10/ 2008)

E possivel observar, nesse enunciado, um aspecto objetivo, isto é, uma descri¢éo de
analistas econémicos. Entretanto, essa descricdo possui estreita relacdo com uma
perceptivel desaprovacdo subjetiva da fala dos analistas. Essa desaprovacgao
permite pedir ao interlocutor que se posicione, nesse momento, de maneira contraria
ao que dizem os analistas econémicos. A descricao se faz através da expressao de
uma atitude e através de um chamado que o locutor faz ao interlocutor. Enfim, o
autor defende que a prépria descricdo pode ser usada com funcdo argumentativa,
ou melhor, o autor ndo separa descricdo e argumentacdo. Mesmo em enunciados
gue poderiam ser chamados de descritivos, observa-se que tal descricdo encaminha
para determinadas conclusdes. Dessa forma, Ducrot rechaga a separagéo entre o
aspecto objetivo (tradicionalmente chamado de denotativo) e os aspectos subjetivos
(conotativos)

Ducrot (1988, p.51) se propbe a unificar 0s aspectos subjetivo e intersubjetivo e
reduzi-los ao que ele considera valor argumentativo dos enunciados. O valor
argumentativo de uma palavra é a orienta¢do que essa palavra da ao discurso. E o
conjunto de encadeamentos possiveis e ndo possiveis que essa palavra impde a
continuagao do discurso. Dito de outra forma, o valor argumentativo de uma palavra

€ o papel que ela desempenha no discurso.
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Dessa forma, é o valor argumentativo que da conta dos principais efeitos subjetivos
e intersubjetivos de um enunciado. Ducrot (1988, p.51) considera “o valor

argumentativo como o nivel fundamental da descrigdo semantica.”

1.4 Argumentacéo linglistica x argumentacéao retorica

Nesta secao, faz-se um breve percurso por alguns estudos da argumentagéo com 0s
quais a semantica argumentativa mantém um certo afastamento. Apresenta-se, de
forma sucinta, como a Retdrica, a Nova Retdrica e a teoria da argumentacdo de
Toulmin parecem conceber a argumentacdo e em que aspectos essas concepgoes
estdo fora da perspectiva de Oswald Ducrot e de seus colaboradores. Embora se
tenha total reconhecimento do importante papel dessas pesquisas e de seus autores
para os estudos da linguagem, o recorte que se faz neste trabalho prioriza a andlise
do papel que a lingua desempenha na argumentacao, ja que, como Ducrot, busca-
se aqui analisar a argumentacdo como constitutiva da linguagem. Segue-se, pois,
um pequeno esboco da visdo de argumentacao defendida pela Retérica e pela Nova
Retdrica e por Toulmin, apresentando os pontos divergentes entre essas teorias e a

Semantica Argumentativa.

Desde a Grécia Antiga, ressalta-se a importancia da argumentacéo para os estudos
da linguagem. “Os primeiros estudos sobre argumentagdo constam nos tratados
escritos na época em gue a Grécia destacava-se pelo culto a palavra nos discursos
realizados pelos oradores” (FREITAS, 2007, p.71). Desde entdo, muitas sao as
teorias cujo objeto de estudo € a argumentacdo. Por esse motivo, talvez, seja dificil
conceituar argumento e argumentacao, pois cada abordagem concebe esses termos
sob perspectivas diferentes. Essa observacdo leva a constatacdo de que a
argumentacgao se constitui num amplo e complexo campo do conhecimento e que,
para entendé-la, com maior profundidade, € necessario estudar as diversas teorias
gue se dedicaram a esse estudo. Por néo ser esse 0 objetivo deste trabalho, optou-
se por descrever, de forma resumida, como a argumentacado era vista na Retorica e
na Nova Retérica e no modelo de Toulmin. Faz-se relevante salientar que o termo

resumir foi usado, levando em consideracéo a falta de espaco para se aprofundar no
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assunto e, sobretudo, o objetivo do trabalho. Ratifica-se o reconhecimento de
mestres como Platdo e Aristoteles, e de filésofos, como Chaim Perelmam, Lucie
Olbrests-Tyteca, e Sthephen Toulmin, para os estudos da argumentacdo e

consequentemente para os estudos da linguagem.

A maioria das teorias acerca do fendbmeno da argumentacdo retoma uma antiga
tradicdo classica: a Retodrica, que se consolidou, no contexto da Grécia Antiga, como

uma pratica de uso efetivo de eloqiiéncia; a arte da oratéria e da persuasao.

E, em meio a um contexto de conflitos, que se tem o inicio da Retdrica, pois, nessa
época, os cidadaos gregos, espoliados pelos tiranos, tinham a necessidade de
reclamar por seus bens e direitos. Nado havendo a figura do advogado, era preciso
fornecer a populacdo um meio de defender sua causa. Assim, Corax, discipulo do
filbsofo Empédocles, e seu discipulo Tisias, publicaram entdo uma “arte oratoria”,
gue consistia numa espécie de tratado, reunindo preceitos praticos, com exemplos
para o0 uso das pessoas que recorressem a justica. E de Corax a primeira definicdo
de retdrica: ela é a “criadora de persuasao”. Desse modo, percebe-se que a origem

da retérica ndo ¢é literaria, mas judiciaria. (REBOUL, 2004)

A partir dai, se desenvolve o interesse pela persuasdo, pelas técnicas de
argumentacdo e de contra-argumentacdo e, mais que isso, pela asticia do
encantamento pela palavra, qualidade que passa a ser exigida de quem aproveita da
fragilidade do povo, que, por sua vez, tinha a necessidade de defender seus
interesses. Esse foi o terreno propicio para o surgimento dos sofistas®, fildsofos

gregos que ensinavam a sabedoria e a habilidade do pensamento.

Uma grande contribuicdo dos sofistas para a retérica foi a pratica sistematica do
contra-discurso, a eristica, que posteriormente dara origem a dialética. Para os
sofistas, sobre cada proposicdo, podem-se formular discursos possiveis e

contrapostos, ou seja, ocorre o confronto entre duas opinides opostas por meio do

® Segundo Dayoub (2004), os sofistas exerciam a retdrica como profissdo remunerada; empenhavam-
se em exercitar o discurso retérico e tinham por objetivo impressionar o publico, exibindo sua
habilidade em fortalecer os que eram fracos na arte de se comunicar. Eles foram os primeiros
retéricos e os primeiros professores da disciplina.
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dialogo que se da entre os interlocutores. Estes estardo, a todo momento, se
refutando, assim, todo argumento pode ser rebatido; todo discurso remete a um
contra-discurso produzido por um ponto de vista diferente e que projeta uma outra

realidade discursiva.

Da mesma forma, deu-se origem ao paralogismo, uma nova forma de argumentacéo
que evidencia a autonomia da lingua em relacdo a realidade. E o caso em que, de
duas premissas verdadeiras, pode-se tirar uma conclusdo absurda. Para Reboul
(2004):

O mundo sofista € um mundo sem verdade, um mundo sem realidade
objetiva capaz de criar o consenso de todos 0s espiritos, para dizerem que
dois e dois sdo quatro e que Téquio existe... Privado de uma realidade
objetiva, o logos, o discurso humano fica sem referente e ndo tem outro
critério sendo 0 sucesso: sua aptiddo para convencer pela aparéncia de
I6gica e pelo encanto do estilo. (p.9)

Para os sofistas, o discurso ndo pode mais pretender ser verdadeiro, nem mesmo
verossimil, sua finalidade é ser eficaz, proprio para convencer e deixar o interlocutor
sem réplica. Seu objetivo ndo é encontrar o verdadeiro, mas dominar através da

palavra.

Desse modo, instrumentalizando a linguagem para os fins de persuaséo, os sofistas
souberam acentuar habilmente a potencialidade do discurso, a dimenséo
polissémica das palavras e o poder da linguagem a servico da politica e dos

interesses de quem |Ihes pagava.

Paralelamente ao desenvolvimento desse tipo de retorica, destaca-se a figura de
Platdo, que se op6s a sofistica, pois a considerava ndo positiva e sujeita a todo o
tipo de manipulagéo. Para ele, tudo isso ndo passava de uma pratica de falseamento
da realidade, manipulacdo e comeércio do discurso. Com isso, Platdo propde a
filosofia como discurso positivo de apreensao do real, sendo o logos definido como

discurso apodictico no qual o conceito de verdade torna-se central.

Aristételes, mesmo ndo contradizendo o fundamental da critica de Platdo sobre o

carater nao apodictico e ndo positivo da retorica, desenvolvera um grande trabalho
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de codificacdo desta. Nessa codificacao, deixa claro que a func¢éo da retorica nao é
persuadir; sua funcdo real € a de discernir os meios de persuasdo pertinentes a
cada caso, ou seja, de planejar a argumentacéo para obter a adesdo dos espiritos,
pois “é pelo discurso que persuadimos, sempre que demonstramos a verdade ou o
que nos parece ser verdade”. (REBOUL, 2004).

Desse modo, a retérica perde a sua definicdo sofistica de arte da eloquiéncia e do
“falar bem”, para se tornar um conjunto de técnicas racionais, visando a persuadir
um auditério. E assim que Aristoteles cria toda uma técnica retdrica e divide as
etapas da producdo de um discurso persuasivo em cinco partes, a saber: inventio
(invencao), dispositio (disposicdo), elocutio (elocucdo), actio (acdo), memoria
(memodria). Ele considerava que essas etapas reunidas e bem desenvolvidas seriam

suficientes para a constru¢ao de um discurso bem composto e de boa qualidade.

Aristoteles afirma a existéncia do potencial de persuasdo em todo e qualquer
discurso, independente do género, definindo e ampliando, assim, o conceito de
retorica. De acordo com Dayoub (2004):
Aristételes, na Retdrica, ja considerava que um discurso se destina sempre
a um publico. Por isso, conduziu seus estudos retdricos para a andlise da
estrutura desse discurso argumentado, a partir do “lugar’ das crengas e

dos valores aceitos, hum evidente contato entre sujeitos, 0 que marca o
caréater de dialogo da linguagem. (p.14)

O estudo da Retoérica, visto dessa forma, correspondia ao estudo do discurso e das
técnicas utilizadas no e pelo discurso a servico de um orador na manipulacao,
persuasdo ou convencimento de um auditério. Nesse periodo, concebeu-se a
argumentacdo como uma estratégia discursiva que partia da defesa de uma tese
plausivel, defensavel, que estivesse em conformidade com as crencgas do auditério.
Surge, nessa época, a nogcdo de topos: um conceito definido por Aristoteles, e
retomado por Ducrot, que consiste em uma idéia consensualmente admitida por
todos, idéia que constituia uma interpretacdo do mundo e que permitia servir a

defesa de uma tese. Segundo Dayoub:

Os “lugares” (topoi) s&o vistos por Aristételes como principios
argumentativos, pressupostos ou fundamentos que constituem uma
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interpretacdo do mundo e tém forca persuasiva. Por terem aceitacdo, 0s
lugares séo vistos como argumento de autoridade, o que autoriza o orador
a deles retirar uma opinido em favor da tese que defende. ( 2004, p.13 —
grifo da autora)

A Retdrica, vista como arte, reserva um importante papel ao orador, atribuindo a ele
a responsabilidade pelas escolhas discursivas capazes de persuadir o auditério,
utilizando para tal a razdo ou a emocado. Essa énfase no papel do orador, pode ter

reservado a lingua um papel secundario. E o que aponta Freitas:

“A Retérica como arte de persuadir é centrada no sujeito, no orador e na
sua relagdo com o interlocutor, na producdo de e na recepcéo do discurso.
Séo as habilidades do orador em selecionar os meios para persuadir o seu
interlocutor que estdo em jogo, a lingua é um mero instrumento.”
(FREITAS, 2007, p.80)

Essas observacBes apontam para o fato de que a lingua, na Retorica Classica,
possa ter ocupado um papel coadjuvante no processo de argumentar. J4 que nessa
corrente tedrica, a lingua é referida apenas em termos de correcdo linguistica ou
como um meio que possibilita ao orador um discurso belo e claro o bastante para
garantir a adesdo do auditério. Dessa forma, a argumentacdo se caracteriza
fundamentalmente por dirigir-se a um auditério, possuir premissas verossimeis e
expressar-se em lingua natural. O fato de a argumentacdo caracterizar-se por
expressar-se em lingua natural torna-a, segundo Freitas (2007, p. 83), passivel de
ambigiidade e do uso de palavras e expressdes polissémicas que conferem a

linguagem um carater por vezes impreciso e suscetivel de muitos sentidos.

Serd mostrado ao longo do trabalho que Ducrot manifesta-se contra essa concepc¢ao
de argumentacdo. Para ele, ha expressdes na lingua que autorizam determinadas

conclusdes e nao outras.

A Teoria de Argumentacdo na Lingua, de Ducrot, posiciona-se totalmente
contra essa idéia de argumentacéo, pois, para ele, a lingua natural também
tem a propriedade de ser precisa, uma vez que ndo se pode encadear
qualquer enunciado-conclusdo a qualquer enunciado-argumento e vice-
versa. (FREITAS, 2007,p.83)
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Sob a perspectiva retérica, a argumentagdo também se caracteriza por prosseguir
conforme a orientacdo do orador e apresentar conclusfes contestaveis. Tais
conclusdes resultam de um argumento que traz em si a exposicdo de um fato
considerado como falso ou verdadeiro. A argumentacédo parte do fato de a tese
possuir verdade provavel e, por isso, possivel de ser defendida pela maioria das
pessoas.

A proposta da Teoria de Argumentacdo na Lingua, de Anscombre e Ducrot,
manifesta-se contraria a essa idéia de argumentacdo. Para esses autores, 0 que
autoriza determinadas conclusdes ndo séo as verdades expressas pelas premissas.
Para eles, € a lingua que oferece ao locutor as possibilidades de se construir a
argumentacdo. O léxico oferece ao locutor possibilidades de criar nas frases
instrucdes que indicam a intencdo do locutor e a direcdo argumentativa desejada.
Ha expressfes na lingua que apontam com precisdo a direcdo argumentativa do

discurso.

Além de se opor aos principios da Retérica Classica, Ducrot se opde também aos
principios da Nova Retérica de Perelman e Tyteca ([1992]/1996), formulada com o
propdsito de recuperar a dignidade dos estudos da Retérica. Esses autores séo
expoentes da reacdo contra o enfraquecimento da antiga retdrica a partir do
momento em que esta se reduz ao estudo das formas de ornamentar a linguagem.
Perelmam e Tyteca ajudaram a romper a tradicdo cartesiano-positivista de rejeicao a

pratica retorica. E o que afirmam os proprios autores:

A publicacdo de um tratado consagrado a argumentacéo e a sua ligagéo a
uma velha tradicdo, a da retérica e da dialética gregas, constitui uma
ruptura com uma concepcao de razdo e do raciocinio, oriunda de
Descartes, que marcou com seu cunho a filosofia ocidental dos trés dltimos
séculos. (PERELMAN e TYTECA, 1996,p.1)

A Nova Retorica propde um novo conceito de racionalidade, que se assenta no
raciocinio pratico e privilegia a diversidade de principios e a liberdade humana. O
discurso argumentativo ndo é visto como um lugar de idéias ancoradas no

raciocinio, mas permeadas pelo plausivel, pelo verossimil e pelo provavel. A
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argumentagdo perpassa pela interagdo entre a razdo e os valores, rejeitando

verdades absolutas e valores imutaveis, enfim qualquer forma de autoritarismo.

A argumentacdo, na Nova Retorica, € vista como um fendmeno de linguagem
relacionado a participacéo social e politica, em razdo do interesse publico e que tem
como objetivo intensificar a adesdo dos espiritos as teses apresentadas. Nessa
concepcao, a nocao de auditério é subdividida. Para esses autores, ha um auditério
particular e um auditorio universal. O orador prevé esses dois tipos diferenciados de
auditério ao construir seu discurso. A distin¢cao entre os tipos de auditorio permite a
distincdo entre persuadir e convencer. O discurso persuasivo se dirige a um
auditério particular, ao passo que o discurso convincente se dirige a um auditério
universal. Quanto maior a heterogeneidade do auditério, maior sera a necessidade

do orador de langar m&o de recursos para convencé-lo.

Na busca pela adesao dos espiritos, o orador parte de uma espécie de acordo com
o auditério. Para Perelmam e Tyteca (1996, p.71), “o acordo € o ponto de partida da
argumentacdo. A argumentacdo versa sobre o que € presumidamente admitido
pelos ouvintes.” A nogao de acordo torna-se necessaria, principalmente, nos casos
em que sdo insuficientes os meios de prova e quando o objeto do debate néo é a
verdade de uma proposicdo, mas o valor de uma decisdo, de uma op¢ao ou de uma
acdo, consideradas como justas, equitativas, razoaveis, honrosas. A verdade ou
falsidade de uma proposicdo € apenas um dos motivos de aceitacdo ou rejeicao
entre tantos outros; uma tese pode ser admitida (ou afastada) porque é (ou nao)
oportuna, socialmente util, justa ou equilibrada. A argumentacdo centra-se na idéia
de adesédo e nado de verdade, ja que o verdadeiro corresponde aos enunciados
aceitos pelo auditério. A verdade ndo corresponde, portanto, a adequacdo do

enunciado ao real, mas ao consenso social.

Perelmam e Tyteca recuperam o topos de Aristételes e o desenvolvem como um
principio que une o orador a um auditorio universal, construido pela tradicdo e pelo

consenso do que é justo. Segundo esses autores:

O objetivo de toda argumentacdo € provocar ou aumentar a adesao dos
espiritos as teses que se apresentam a seu assentimento: uma
argumentacdo eficaz € a que consegue aumentar essa intensidade de



43

adesdo, de forma que se desencadeie nos ouvintes a acdo pretendida (acéo
positiva ou abstencéo) ou pelo menos, crie neles uma disposicdo para a
acdo, que manifestarda no momento oportuno. (PERELMAN e TYTECA, p.50)

Para provocar ou aumentar essa adesao é preciso partir do que é presumivelmente
admitido pelos ouvintes/ leitores. Nessa perspectiva, a relagdo entre orador e
auditério é fundamental. O conhecimento do auditorio € condicdo prévia para
qualquer argumentacdo que se quer eficaz. O importante, na argumentacao nao é
saber o que o préprio orador considera verdadeiro, mas qual € o parecer daqueles a
guem ela se dirige. Dessa forma, o interlocutor passa a ter papel fundamental na

argumentacao.

Embora enfatizem a relacao entre o orador e seu auditério, esses autores parecem
ndo se afastar da Retorica Classica em relacdo ao papel da lingua na
argumentacdo. Os autores priorizam 0s recursos discursivos necessarios para obter
a aceitacdo do auditério. Na propria introdugdo da obra, afirmam: “Nosso tratado sé
versara sobre recursos discursivos para se obter a adesdo dos espiritos: apenas a
técnica que utiliza a linguagem para persuadir e para convencer sera examinada
[...]” (PERELMAN e TYTECA, 1996, p.8). Nessa perspectiva, que se pode chamar de
técnica, a lingua parece ser vista como uma ferramenta que, se bem utilizada,

podera garantir ao orador uma comunicacao eficaz com seu auditério.

Ducrot e Ascombre trazem para os estudos da argumentagdo a hipotese de que a
lingua é fundamentalmente argumentativa e por isso apresenta marcas que orientam
o interlocutor na direcdo argumentativa proposta pelo locutor de um enunciado. Para
esses autores, mais que a técnica de utilizacdo da linguagem para persuadir,
interessa a propria lingua. E na lingua e pela lingua que se d& a argumentacg&o. A
argumentacdo ndo esta relacionada a verdade dos fatos nem as opinides. Ela esta
na lingua. O ato de argumentar encontra-se presente na maioria dos enunciados,

integrando a sua estrutura linguistica.
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1.5 O modelo de Toulmin

Assim como Perelman, Toulmin ([1958]/2006) também trouxe importantes
contribuicbes para os estudos da argumentacdo. Estudando o funcionamento do
argumento com o objetivo de compreender como a validade ou a ndo validade esta
ligada a sua disposicdo ou arranjo e que relacdo essa ligacdo tem com a logica
tradicional, Toulmin procurou saber quais 0s tracos que a disposicdo dos
argumentos devera apresentar para que eles sejam transparentes do ponto de vista

l6gico.

O autor € contrario ao conceito de argumentacdo moral, jA que, para ele, a
argumentacao é um fenbmeno que pode ser explicado psicologicamente. Ele realiza,
entdo, estudos sobre inferéncias, tomando-as como afirmagdes gerais que servem
de razdo ou justificativa para as conclusdes. Para esse filosofo, uma das formas de
nosso comportamento € o raciocinar, isto é, é dar razdes a favor do que fazemos,
pensamos ou dizemos. Para isso, foge da légica aristotélica que, para ele, se
reduziria aos efeitos do silogismo e propde uma nova concepc¢ao de légica, baseada
na préatica, no processo natural de discussdo da verdade. Uma légica que toma
como modelo a jurisprudéncia e traca um paralelo entre légica e jurisprudéncia.

Segundo o autor:

“Se tivermos de expor nossos argumentos com completa imparcialidade
l6gica e compreender adequadamente a natureza do “processo logico”,
teremos, com certeza, de empregar um padrdo de argumentos t&o
sofisticado, no minimo, quanto é necessario em Direito..” ( TOULMIN, [1958]/
2006, p.139)

Munido da filosofia de que € preciso analisar a linguagem em uso, isto €, as praticas
argumentativas concretas, Toulmin se propde a realizar uma analise pragmatica
centrada sobre dois componentes fundamentais: um componente performativo
(forca) que marca a posi¢ao do locutor no enunciado, como por uma promessa , e
um componente criterial, dependente do contexto, que, no enunciado, remete
globalmente aos procedimentos de justificacdo e aos tipos de argumentacao
capazes de sustentar a afirmacéo de possibilidade ou de certeza e, indiretamente,
as leis que funcionam como permissao para inferir no processo argumentativo.
(ESPINDOLA, 1998, p.29)
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Essas leis servem de garantia da passagem de A a C; é um tipo de topos, visto
como lei de passagem no ato argumentativo. Em Toulmin, o topos é um elemento
variavel em funcao do tipo de argumento e do contexto considerado, podendo ser do

tipo causal, analdgico, ou uma generaliza¢do. Segundo Freitas:

“A teoria da argumentagdo de Toulmin se desenvolve assim como uma
descricdo dos tipos de provas servindo ao discurso argumentativo. Trata-
se, para Toulmim, de estudar as técnicas utilizadas por um locutor para
justificar seu raciocinio, e nesse ponto, sua abordagem é bastante
descritiva.” ( 2007, p.96)

O modelo de argumentacdo de Toulmin €, em primeiro lugar, justificativo. Trata-se
de uma forma de caracterizar a técnica pela qual um locutor fornece uma justificativa
para uma assercdo, que é colocada em duvida pelo interlocutor. O esquema
proposto por ele passa por algumas fases de insercfes até chegar a frase completa.

Segundo Plantin (2008), o discurso seguinte €, para Toulmin, um discurso

argumentativo completo:

“Harry nasceu nas bermudas. Ora(2), as pessoas que nasceram nas bermudas sé&o
geralmente cidadas britanicas, em virtude de (3) leis e decretos sobre a
nacionalidade britanica; logo (4), provavelmente, (5) Harry € um cidad&o britanico, a
menos que (6) seus pais sejam estrangeiros ou que tenha mudado de
nacionalidade.” (PLANTIN, 2008, p.26)

Dessa forma, o modelo define o discurso argumentativo, como uma célula composta
de seis elementos (PLANTIN, op. cit):
A) uma concluséo (5) é afirmada com base em um dado (1).
B) esse passo argumentativo € autorizado por uma lei de passagem (2) apoiada
em um suporte (3).

C) O suporte & matizado pela introducdo do modalizador (4), que pode ser
desenvolvido em restrigéo (6).

O dado “Harry nasceu nas Bermudas” permite concluir que “ele é cidad&o britanico”.

A garantia — “as pessoas nascidas nas Bermudas geralmente sdo cidadas
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britdnicas” — € uma validacdo e uma justificacdo, ou seja, uma boa razao para crer.
O suporte endossa a garantia. O modalizador (provavelmente) remete a restri¢éo,
tornando-a menos categodrica. Esta, por sua vez, é a oposi¢cdo ao dado, pois poderia

refutd-lo se Harry fosse naturalizado.

Observa-se, nesse exemplo, o conceito de “garantia”. A passagem do dado a
conclusao € garantida por um fato do mundo. O fato determina essa passagem.
Para Toulmin, a argumentacdo diz respeito a essa passagem, efetivada por

influéncia de um fato do mundo.

A nocdao de lei de passagem se confunde com a noc¢éo topos da Retdrica Classica.
Em Toulmin, porém, a lei de passagem nao oferece essa garantia segura entre o
argumento e a conclusdo, ja que ela pode ser contestada. Na teoria da
argumentacdo de Toulmin, a argumentacédo se refere as relagbes légicas implicadas

na justificacdo do argumento para uma conclusado, por meio de uma inferéncia.

Inicialmente, Ducrot entende o topos como um lugar argumentativo (depois, como
principio argumentativo), que permite a passagem de A a C. Note-se, entretanto,
que a perspectiva de argumentacdo, em Ducrot, difere da perspectiva de Toulmin,
no sentido de que Ducrot busca a argumentacdo na linguagem, como trago

constitutivo da linguagem.

Referindo-se a concepcao classica de argumentacdo, da qual o modelo de Toulmin

fornece uma excelente representacao, Ducrot esclarece:

Segundo esta concepc¢do, a lingua considerada como um conjunto de
frases semanticamente descritas, ndo desempenha, na argumentacéo, um
papel essencial. Por que de um lado ela fornece os conectivos (logo, ja
gue...etc) que assinalam a existéncia de uma relagdo argumentativa entre
A e C. Por outro lado ela intervém na passagem de F para C: se A designa
o fato F, isto se deve particularmente & frase realizada por A — e também,
seguramente, a situacdo de discurso na qual A é produzido. Mas o
movimento argumentativo, ele mesmo, conduzindo a C — ou seja, 0
movimento argumentativo no sentido préprio - € - na concepcgao tradicional
— absolutamente independente da lingua. Ele é explicado pela situacdo de
discurso e pelos principios ldgicos, psicologicos, retéricos ...etc. (1989, p.
17)
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Como estruturalista, Ducrot se contrapde a recorréncia a recursos extralinguisticos
para descrever a argumentacdo. E o que se expde no capitulo seguinte, onde se
descrevem os postulados defendidos por Anscombre e Ducrot na fase Standard da

TAL.
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2. A TEORIA DA ARGUMENTACAO NA LINGUA (TAL)

2.1 A forma Standard (primeira forma)

A Primeira Forma da TAL, também denominada pelo préprio Ducrot como Forma
Standard ou a primeira versédo da teoria, é elaborada juntamente com Jean-Claude
Anscombre e sistematizada na obra L’argumentation dans la langue, de 1983.
Nessa, como nas demais versfes, a argumentacao é vista como inscrita na lingua.

Isso quer dizer que as frases da lingua sédo essencialmente argumentativas.

Ducrot define a lingua como um conjunto de frases e se propde a descrevé-la de
forma sistematica, forma que consiste em calcular o valor seméantico das frases
complexas a partir do valor semantico das frases simples. Para se entender como a
argumentacdo esta marcada na lingua, sao essenciais, pois, as no¢des de frase, de
enunciado e de enunciacdo, paralelamente as no¢des de significacdo e de sentido.
A frase, vista como uma entidade abstrata e ndo como um amontoado de palavras, é
uma entidade tedrica que serve para explicar uma infinidade de enunciados
possiveis. Ela apresenta instru¢cdes que possibilitam a construcdo do sentido dos
enunciados. O enunciado, como mencionado anteriormente, é a realizacdo da frase,
um fendmeno observavel que jamais se repete, pois € um evento que tem um lugar
e uma data, um produtor e um ou mais ouvintes. A enuncia¢do, por sua vez, é
constituida pelo aparecimento do enunciado. E a realizacdo de um enunciado, o

momento em que o enunciado se realiza.

Para Ducrot (1988, p.53)'°, cada um dos enunciados constituintes do discurso é a
realizacdo de uma frase. Essas realizagOes constituem o discurso. Todavia, 0 autor
diz ser um problema, para a teoria, a segmentacéo do discurso em enunciados. Diz
ainda ndo poder tratar tal problema de maneira exaustiva, nessa fase de seus
estudos. Assim, se limita a apresentar a seguinte regra para a segmentacdo do

discurso: se um discurso apresenta dois segmentos sucessivos S1 e S2 e o

1% Trata-se do texto “Polifonia y Argumentacion” que relne conferéncias proferidas por Ducrot, em
Cali, na Colébmbia. Nessas conferéncias, 0 autor apresenta uma descricdo da Forma Stantard e da
Forma Recente da teoria.
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segmento S1 sO faz sentido a partir do S2, entdo S1 + S2 constituem um Unico
enunciado. O enunciado é assim composto de dois segmentos, sendo o0 primeiro
segmento um argumento para o segundo. Para entender melhor a dependéncia de
sentido entre os dois segmentos de um enunciado, tomam-se como base estes

exemplos classicos de Ducrot:

(1). Faz calor, vamos passear.
(2). Faz calor, ndo vamos passeatr.

Observa-se que os discursos 1 e 2 apresentam uma situagao possivel: o calor pode
servir de argumento a favor ou contra um passeio. Isso se da pelo fato do S1 ndo
possuir 0 mesmo sentido em 1 e 2. O calor, no primeiro enunciado, é visto como
algo que torna um passeio agradavel. Ja no segundo, ocorre o contrario: o calor é
visto como algo que torna um passeio desconfortavel, dificil e desaconselhavel.
Nesses discursos, como se observa, o sentido de calor ndo é o mesmo. Tem-se,
entdo, em cada um desses discursos, uma unica frase e um uUnico enunciado. Para
opor-se a visdo de que a funcéo primeira da lingua € a informativa, recorre-se a mais

um exemplo.

(3). “O pacote é ousado, mas é insuficiente.” (FOLHA DE S. PAULO, 03/10/2008)

Nesse discurso também aparecem dois segmentos, S1 e S2, ligados pelo articulador
mas. Esses dois segmentos também constituem um mesmo enunciado pelo fato de
que a ousadia que se atribui ao pacote esta determinada pela sequéncia “é
insuficiente”. Trata-se de um tipo de ousadia que evoca a noc¢ao de insuficiéncia. Se
fosse dito “O pacote é ousado, é suficiente para aquecer a economia”, a ousadia,
nesse novo enunciado, seria diferente da vista no discurso (3). Dessa forma, um
discurso como o (3) possui dois segmentos ligados pela palavra mas. Esses
segmentos constituem, portanto, um s6 enunciado, que é a realizacdo de uma so
frase. Segundo Ducrot (1988, p. 55), “palavras como mas e logo n&o relacionam
enunciados. Elas sdo usadas para formar frases complexas a partir de frases

simples.”
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No caso do discurso (3), tem-se uma frase P1, que corresponde a “O pacote é
ousado”; e a frase P2, que corresponde a “é insuficiente”. Pode-se produzir
enunciados a partir dessas frases. Entretanto, o discurso (3) consiste nhum soé
enunciado formado a partir de P1 e P2. O enunciado seria entdo uma frase P3
constituida de P1 e P2, unidas pelo articulador mas. Dessa forma, Ducrot ratifica seu
pensamento de que o sentido do argumento sé pode ser observado na relagdo com

a conclusao.

A relagdo semantica observada entre o argumento e a concluséo leva o autor a se
opor ao que ele chama de concepcgédo tradicional de argumentacdo. Nessa
concepcao, um discurso contém argumentacdo se forem satisfeitas trés exigéncias.
Em primeiro lugar, o discurso deve conter dois segmentos: A e C. A é o argumento e
C a conclusédo. A segunda condicdo consiste em que A indique um fato F, suscetivel
de ser falso ou verdadeiro. Em outras palavras, A possui um valor de verdade em si
mesmo. Essa condi¢do traz como consequéncia o fato de A ser necessariamente
uma afirmacédo que pode ser julgada como verdadeira ou falsa independentemente
de C. Num discurso como o (1) “Faz calor, vamos passear’, o segmento A, “Faz
calor” poder ser julgado como verdadeiro ou falso, ainda que ndo se conheca a

conclusao “vamos passear”.

Essa concepcado €, para Ducrot, inadmissivel, pois o argumento s6 tem sentido a
partir da conclusdo. Ndo se pode admitir, por exemplo, que “Faz calor” € um fato
verdadeiro, sem saber de que calor se fala exatamente. E esse conhecimento so se
tem a partir do momento em que se conhece o tipo de calor de que se fala, nesse

caso, o calor propicio a um passeio agradavel.

A terceira condicdo para que haja argumentacao, segundo a concepcao tradicional,
esta na nocdo de que A indica F que, por sua vez, implica C. Em outras palavras, A
indica um fato falso ou verdadeiro e é a partir desse fato que se pode inferir a
conclusao C. Essa relacao nao €, para Ducrot, de ordem linguistica, por isso ele se

opde a essa concepcao de argumentacao.

Ducrot (1988, p.72) rejeita essa idéia que entende serem os fatos e sua validade que

argumentam. Para ele, essa concepcao de argumentacao € ingénua e insuficiente,
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j& que o movimento argumentativo em si mesmo nédo estd determinado pela lingua.
Para defender sua posi¢éo, o autor observa que as linguas possuem pares de frases
cujos enunciados designam o mesmo fato, no entanto as conclusdes a que esses

fatos levam sao distintas.

Os pares de frases analisados pelo autor mostram que o poder argumentativo de um
enunciado se determina mais por sua forma linglistica do que pelos fatos
veiculados. Para isso, 0 autor apresenta, na Terceira conferéncia de Cali (1988),
uma série de exemplos de pares de frases semelhantes em relacdo ao fato que
informam, todavia diferentes na concluséo, isto é, essas frases encaminham a
conclusdes opostas. Esse fendbmeno € justificado pela observacéo de que as frases
possuem instru¢cdes que determinam a intencdo argumentativa a ser atribuida a
seus enunciados. Para defender essa idéia, citam-se mais exemplos analisados pelo

proprio autor:

(4) Pedro trabalhou pouco.

(5) Pedro trabalhou um pouco.

Em uma determinada situacéo, os enunciados dessas duas frases parecem designar
o mesmo fato, isto €, se o enunciado de (4) é verdadeiro, o enunciado de (5)
também o é. Nao se pode estar de acordo com a verdade de (4) e ndo se estar de
acordo com a verdade de (5). No entanto, as conclusbes a partir desses dois
enunciados sdo radicalmente opostas. Num contexto, em que o trabalho leva ao
éxito, somente a partir de (5) é que se pode argumentar na direcdo do sucesso, ja
que, a partir de (4), argumentar-se-ia acerca do fracasso de Pedro. Dessa forma, é

possivel extrair as seguintes conclusdes de cada um desses enunciados:

(4’). Pedro trabalhou pouco, por isso ndo vai ter éxito.

(5’). Pedro trabalhou um pouco, por isso vai ter éxito.

Como se observa, o enunciado de (5) conduziria a uma concluséo positiva, ao passo
gue o enunciado de (4) conduziria a uma conclusdo negativa em relagcdo ao éxito,
embora o fato designado pelos dois enunciados seja 0 mesmo, estando voltado para

a pequena quantidade do trabalho de Pedro.
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Num contexto diferente, onde o trabalho seja causa de cansaco, por exemplo, pode-
se extrair a seguintes conclusdes: a partir de (4), “por isso esta descansado” e a
partir de (5), “por isso estd cansado.” Assim, num mesmo contexto, observam-se

conclusdes opostas.

O que se conclui disso € que o poder argumentativo de um enunciado ndo se
determina somente pelo fato que expressa, mas, principalmente, por sua forma
linguistica. Devido a isso, ndo se pode explicar a conclusdo somente a partir do fato
expresso pelo argumento A, como prevé a concepgéao tradicional. A argumentacéo
€, sobretudo, extraida da forma linguistica de A, pois esta marcada na lingua. Para
Ducrot (1988, p. 82), a significacdo das frases contém instru¢cdes que apontam para
a conclusdo a ser buscada, isto é, essas instrucbes apontam para determinadas

conclusdes e excluem outras.

A significacdo das frases é aberta, ou seja, ela pede que o interpretante descubra as
conclusBes contidas em seu enunciado. Esse fato leva Ducrot a postular que héa
expressdes na lingua que possuem, por si mesmas, um valor argumentativo. Desse
postulado decorre a nocao de expressao argumentativa (EA), aguela que, ao fazer
parte de um enunciado, determina, por si mesma, o potencial argumentativo desse
enunciado, ou seja, ndo é possivel argumentar da mesma forma a partir de
enunciados que apresentam (ou nao apresentam) expressfes argumentativas.
Essas expressdes atuam sobre o potencial argumentativo de um enunciado. Uma
expressao X e outra expressao X podem alterar um mesmo enunciado, pois
direcionam a argumentacdes diferentes. E essa diferenca ndo estd no conteudo
factual do enunciado, ja que tal conteddo ndo pode explicar o aparecimento de

conclusdes diferentes.

Avancando nessa investigacdo, Ducrot (1988, p.83) considera as expressoes
argumentativas de dois tipos: as palavras plenas e os operadores argumentativos.
As palavras plenas, como os adjetivos “econémico” e “avaro”, contém, em si
mesmas, argumentacdes e orientam o interlocutor para determinada conclusdo. Um
par de frases como “Jodo é avaro” e “Jodo é econémico” ndo possuem O mesmo

potencial argumentativo em uma determinada situacédo, embora possam descrever a
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mesma realidade. Ao enunciar “Tenho admiracéo por Jodo, pois ele € econémico”, o
locutor ressalta uma virtude de Jodo e tal enunciado poderia ser um elogio. O
adjetivo avaro, no entanto, ndo pode ser usado nessa mesma situacao, pelo menos
sob o ponto de vista argumentativo. A diferenca argumentativa ndo pode ser, mais

uma vez, explicada pela diferenca factual.

“‘Econdmico” e “avaro” sao pares de palavras analogos a outros pares de palavras
da lingua, que exemplificam bem a nocdo de expressdo argumentativa constituida
de palavras plenas. H4 ainda expressGes argumentativas representadas por
palavras gramaticais ou operadores argumentativos. Esses operadores constituem
um grupo de palavras que, ao serem introduzidas numa frase, produzem outra frase.
E o caso de pouco, que ao ser agregada a frase “Estudou”, resulta em outra frase:

“Estudou pouco.”

Na primeira forma da teoria, a forca argumentativa de um enunciado é definida como
um conjunto de conclusbes que podem ser extraidas desse enunciado. E é
justamente a noc¢éo de forca argumentativa dos enunciados, definida em termos de
concluséo, que leva o autor a ampliar sua teoria, j& que Ducrot observa um problema
ao definir a forca argumentativa nesses termos, ou seja, um enunciado de P e um
enunciado de P’ possuem um potencial argumentativo diferente, pois se Ihes pode

dar como continuacao discursiva enunciados-conclusdes diferentes.

Embora a concepcdo de potencial argumentativo vista dessa forma possibilite o
reconhecimento do que vem a ser uma EA, torna-se insuficiente para descrever o
valor semantico desse tipo de expressdo, ja que é preciso indicar quais sdo 0s
limites que essas expressdes impdem aos enunciados nos quais elas aparecem.
Para exemplificar que tal limite ndo se pode determinar a partir das conclusoes,

retomam-se 0S mesmos exemplos com pouco e um pouco.

(4) Pedro trabalhou pouco.
(5) Pedro trabalhou um pouco.

No decorrer de suas analises, Ducrot percebe que embora as expressodes “pouco” e

“um pouco” possuam valores argumentativos diferentes, € possivel que a presenca
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delas em um argumento conduza as mesmas conclusfes. Tanto do enunciado (4),
qguanto do enunciado (5) pode-se extrair a conclusao “por isso vai ter éxito” ou a
conclusao “por isso vai fracassar.” Ducrot observa que a relagdo entre argumento e
conclusdo ndo é direta e que, embora 0s enunciados possuam orientacdes
argumentativas distintas, podem conduzir as mesmas conclusdes, conforme o
contexto ou a situagao discursiva. Segundo Ducrot (1989, p. 21), “tudo depende do
gue se considera como a melhor razéo para o éxito: se se pensa que o trabalho leva
ao éxito, toma-se (4) como argumento. Se se pensa que ele leva ao fracasso

(porgque ele cansa, enerva...), o argumento sera (5).”

Embora essa observacdo apresente uma objecdo a TAL, ndo permite refuta-la de
forma integral. O que se rechaca, a partir dessa observacdo, € que definir o
potencial argumentativo em termos de conclusdo ndo da conta de explicar por que
enunciados, como os citados acima, podem autorizar, dependendo do contexto, a
mesma conclusdo. No entanto € legitimo afirmar que esses enunciados nao

possuem 0 mesmo valor argumentativo.

Diante dessa observacdo, Ducrot constata que a relacdo entre argumentos e
conclusBes ndo é direta, mas intermediada por principios argumentativos gerais.
Enunciados como esses autorizam as mesmas conclusfes porque o principio
argumentativo subjacente a eles é diferente. Essa constatacdo leva Ancombre e
Ducrot (1995) a observar que as possibilidades argumentativas ndo dependem
somente dos enunciados tomados por argumentos e conclusdes, mas também dos

principios dos quais se serve para coloca-los em relagéo.

Tal postura propicia uma ampliacdo da forma standard da teoria. A caracteristica
principal da Forma “Recente” da TAL é, por um lado, definir o trajeto argumentativo
por meio da nocdo de topos e, por outro, discutir a argumentacdo por meio da

polifonia. Essas nog¢des serdo desenvolvidas na secao seguinte.
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2.2 A forma “recente” (segunda forma): o topos articulado a polifonia

Na primeira fase da TAL, a idéia central € que as argumentacdes realizadas no
discurso estédo determinadas pelas frases da lingua e néo pelos fatos veiculados nos
enunciados. Nessa teoria, a argumentacdo é necessariamente a concatenacdo de
dois segmentos do discurso: 0 argumento e a conclusao, que, juntos, constituem
enunciados. Outra idéia importante da teoria € o fato de o potencial argumentativo
de um enunciado estar relacionado a um conjunto de enunciados-conclusdes
possiveis a partir desse enunciado. Esse conjunto de conclusdes possiveis €
determinado pela frase, particularmente, pelo que o autor denomina de expressao
argumentativa (EA). Todavia, essas idéias serdo reformuladas por Ducrot nesta
nova fase da teoria, marcada por uma nova forma, denominada de Forma “Recente”
pelo proprio Ducrot (1988, TERCEIRA CONFERENCIA DE CALI). Tal reformulacéo
se da mediante a introducdo de um novo conceito, o de topos, e mediante uma
mudanca na forma de apreender a argumentacdo, antes descrita no nivel do

enunciado, agora no nivel dos enunciadores representados no enunciado.

Portanto, nesta fase da TAL, as noc¢fes de polifonia e topos sdo a base para a
andalise argumentativa dos enunciados. Embora haja uma ampliacdo na concepcao
dos termos mencionados, é mantido o principio de que a argumentacéo é parte do

sistema, ou seja, € inerente a lingua.

Conforme dito na secdo anterior, atraves de analises especificas, Ducrot observa
gue o potencial argumentativo de um enunciado nao pode ser definido mediante as
conclusdes que se encadeiam a esse enunciado. A partir dessa observagao, o autor
lanca médo da nocdo de topos, na tentativa de explicar como se da o trajeto
argumentativo entre o argumento e a conclusdo. O topos, em Ducrot, parte da visao
aristotélica de que ha um lugar comum, uma espécie de depdsito, onde o orador
encontra todo tipo de argumento para defender sua tese. Anscombre e Ducrot
empregam essa nocao em sentido mais restrito. Para eles, o topos € um principio
argumentativo que garante a passagem de um argumento a uma conclusédo e néao
um conjunto qualquer de argumentos. Dito de outra forma, o topos € visto como

indicagdes que possibilitam o trajeto entre um argumento e uma concluséo.
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“Durante uma enunciacdo, o locutor faz algumas indicacdes sobre o
caminho que ele escolheu e o interlocutor tenta reconstruir um intinerario a
partir das indicac8es fornecidas. Chamaremos topoi essas indicacdes que
permiltlem operar uma escolha entre os intinerarios.” ( ANSCOMBRE, 1995,
p.38)

Para Ducrot, o topos funciona como um terceiro termo, um implicito que justifica o
encadeamento discursivo. Esse terceiro termo torna possivel construir o trajeto
argumentativo entre dois enunciados. Segundo Negroni (1998, p.29), “os topoi
representam os trajetos que obrigatoriamente devemos seguir para alcancar, atraves
de um enunciado—argumento, uma conclusao especifica” (tradugcdo nossa). Essa é
uma das condi¢cdes para que um enunciado seja considerado argumentativo. O

trajeto de E para r é feito por meio de um principio argumentativo: um topos.

Para Ducrot (1988, p.102), o topos apresenta trés propriedades fundamentais para
constituir-se na garantia da passagem do argumento a conclusao: universalidade,

generalidade e gradualidade.

Quando se diz que o topos € universal, admite-se que esse principio seja
compartilhado por uma comunidade lingiistica da qual fazem parte os interlocutores.
Isso significa que o topos € comum ao locutor e a outras pessoas de uma mesma
comunidade. O enunciador, ao mobilizar determinado topos, o faz pressupondo que
os interlocutores reconhecam esse topos e 0 aceitam como um lugar-comum,

mesmo quando ndo concordam com ele.

A segunda propriedade do topos, a generalidade, se verifica no fato de que o
principio usado para argumentar € valido ndo s6 em uma dada situacdo em que se
fala, mas em muitas outras situacdes analogas. Segundo Ducrot (1988, p.104), a
generalidade € uma consequéncia da universalidade do topos, ja que o fato de ser
compartilhado por outras pessoas diferentes do enunciador faz com que o principio

seja valido em inimeras situacdes nas quais as pessoas utilizam a linguagem.

' Trecho traduzido do livro Théorie des Topoi de J. C. Anscombre. Trata-se de uma traducéo
nossa.
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A terceira propriedade do topos é a gradualidade. Essa no¢cdo ocupa um lugar de
grande importancia na teoria de Ducrot e Anscombre. Segundo os autores, 0 topos
pde em relacdo duas propriedades graduais, ou seja, duas escalas argumentativas.
Em outras palavras, o topos pde em relacdo uma escala anterior P e uma escala
posterior Q. E a relacdo que une essas duas escalas € também gradual. Ela pode
ser percorrida em duas direcfes: para cima e para baixo. O topos estabelece uma
relacdo de correspondéncia entre uma determinada direcdo do trajeto da escala
antecedente e uma determinada direcdo do trajeto da escala consequiente, ou seja,
ao unir P e Q, o topos faz corresponder a cada direcdo do trajeto percorrido na

escala antecedente P uma direcdo na escala consequente Q.
O seguinte exemplo pode representar a gradualidade dos topoi.
(6).“Os juros tendem a subir, por isso as pessoas anteciparam suas compras.”

Observa-se gue o enunciado é composto de dois segmentos: “Os juros tendem a
subir’, que corresponde ao argumento, e “por isso as pessoas anteciparam suas
compras”, que corresponde a conclusdo. Abrem-se aqui parénteses para salientar
gue a conclusdo pode estar ou nao explicita no enunciado. Voltando-se aos
segmentos, observa-se que eles estdo encadeados pelo topos “ A iminéncia de
subida dos juros leva as pessoas a realizarem suas compras antecipadamente”.
Esse topos estabelece uma relacdo entre a escala P e a escala Q. Isso pode ser

demonstrado pelo seguinte esquema:

P Q

tendéncia de subida dos juros = |----------- IS antecipacao de compras

Esquema l: + P, +Q
Fonte: Adaptado de Ducrot, 1988.

O esquema mostra que, o topos T pde em relagcdo uma escala anterior P - a escala

da ‘tendéncia de subida dos juros” - com uma escala posterior Q, a escala de
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“antecipacdo das compras”. O topos faz corresponder a cada direcdo da escala da
“tendéncia da subida dos juros” uma direcdo da escala de “antecipagdo das

compras”.

Para apoiar a tese do carater gradual dos topoi e sobretudo, do seu movimento
ascendente ou descendente dentro de uma escala, Ducrot apresenta um novo
argumento: o de que os topoi sdo atualizados na linguagem mediante as formas
topicas (1988, p.128). Nessa perspectiva, a construcdo do sentido de um enunciado
se relaciona a convocacdo de topoi graduais, suscetiveis de receber duas formas
topicas equivalentes do ponto de vista logico. A nocdo de forma topica (FT) pode ser
apresentada da seguinte forma direta: quanto mais se sobe a escala de P, mais se
sobe a escala de Q (+ P, + Q) ou quanto mais se desce a escala de P, mais se
desce a escala de Q (- P, - Q). Podem-se representar ainda as seguintes formas
topicas conversas: (+ P, - Q) ou (- P, + Q). Isso quer dizer que o topos estabelece
um vinculo entre uma determinada direcdo no trajeto da escala antecedente e uma

determinada direcéo no trajeto da escala consequente.

Partindo do exemplo acima, pode-se parafrasear esse esquema topico por meio da
seguinte forma topica (FT1): “Quanto maior a tendéncia de alta dos juros, maior é a
antecipagdo de compras” (+ P, + Q). Entretanto 0 mesmo esquema tépico poderia
ser parafraseado por outra forma topica (FT2). E o que se observa no seguinte

encadeamento:

(7). “Os juros ndo tendem a subir, por isso as pessoas ndo anteciparam suas

compras.”

O topos convocado é o mesmo, agora sob a forma tépica (FT2): "Quanto menor é a

tendéncia de alta dos juros, menor é a antecipagéao de compras.” (- P, - Q).

Numa direcdo contraria a mostrada até aqui, como no caso em que 0 anuncio da
subida dos juros provoque cautela e conseqientemente leve as pessoas a nao
comprarem e esperarem um momento mais estavel, tem-se um topos converso

(contrario) como se pode observar mediante os seguintes encadeamentos:

(8). “Os juros subiram, por isso as pessoas ndo estdo comprando no momento.” (+

P,-Q)
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(9). “Os juros ndo subiram, por isso as pessoas estdo comprando no momento.” (- P,

+Q)

Essas relacdes podem ser explicitadas pelos esquemas abaixo:

P Q
4
tendéncia de subida dos juros T antecipacao de compras
---------------------- v
Esquema 2: + P, - Q
Fonte: Adaptado de Ducrot, 1988.
P Q
A
tendéncia de subida dos juros T--------- |antecipagdo de compras

Quadro 3:-P, +Q
Fonte: Adaptado de Ducrot, 1988.

Nesses encadeamentos, 0 topos seria contrario ao primeiro: “A subida de juros leva
as pessoas a ndo comprarem no momento.” Esse topos pode ser atualizado sob as
seguintes formas topicas: (FT1) “Quanto maior a subida dos juros, menor o volume
de compras” ou (FT2) “Quanto menor a subida dos juros, maior o volume de

compras.”
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Segundo Ducrot :

“ Se tenho duas escalas graduais P e Q, com essas escalas posso construir dois
topoi que chamarei contrarios; cada um desses topoi tem duas formas topicas de
um mesmo topos. Esquematizo-as assim:

FTy:+ P, +Q
T reciproca de
FT,:-P,-Q
contrario de
T FT1:+P,-Q

reciproca de
FT'2:-P,+Q”
(DUCROT, 1988, p.129)

Observa-se entdo que cada topos pode ser atualizado mediante duas formas
topicas: T(+ Q, + P) e (- Q, - P), reciprocas entre si, como visto nos exemplos (6) e
(7), e duas formas tdpicas contrarias as primeiras e também reciprocas entre si, T'(+
p, - Q) e (-P,+Q), como nos exemplos (8) e (9). Em outras palavras, ao se ter duas
escalas P e Q, é possivel construir dois topos contrarios. Cada um deles possui

duas formas topicas reciprocas, isto é, argumentativamente equivalentes.

De acordo com Ducrot (1988, p.108), quando o enunciador argumenta, realiza duas
funcdes: em primeiro lugar, escolhe um topos e, em seguida, situa o estado de
coisas de que se fala em um certo grau da escala antecedente do topos. Essa
segunda atitude do enunciador d4 um certo grau de argumentatividade, forte ou

fraca, a seu argumento.

Esse grau de argumentatividade relaciona-se a um valor argumentativo situado no
nivel da significacdo e fundamentado na mobilizacdo dos topoi graduais, atualizados
sob duas formas tdpicas reciprocas, cuja escolha serad orientada, em algumas
situacdes, pelos operadores argumentativos que, agora, tém a funcao de determinar

qual forma tdépica serd convocada. Para explicar como pouco e um pouco Sao



61

descritos, nessa fase da teoria, retomam-se os exemplos (4’) e (5’) com algumas

alteracgodes:

(4’) Pedro trabalhou pouco, por isso vai ter éxito.
(4”) Pedro trabalhou pouco, por isso ndo vai ter éxito.
(5’) Pedro trabalhou um pouco, por isso vai ter éxito.

(5”) Pedro trabalhou um pouco, por isso nao vai ter éxito.

Vé-se, nesses exemplos, comparando (4’) e (5°), ou ainda (4”) e (5”), que as
mesmas conclusées podem ser alcancadas a partir de pouco e um pouco. Porém a
argumentagao nao € a mesma em (4)’ e (5’), nem tampouco em (4”) e (5”). Tem-se
ai topoi contrarios: T1 = O trabalho leva ao éxito (convocado em 4’ e 5'); T2 = O
trabalho leva ao fracasso (convocado em 4” e 5”). Cada um dos topoi tem duas

formas topicas reciprocas e equivalentes:

FT1 — T1 = Quanto mais se trabalha, mais se tem éxito.
FT2 — T1 = Quanto menos se trabalha, menos se tem éxito.
FT1 — T2 = Quanto mais se trabalha, menos se tem éxito.

FT2 — T2 = Quanto menos se trabalha, mais se tem éxito.

Ducrot mantém, dessa forma, a tese da argumentatividade inscrita na lingua, ou
seja, a propria frase contém as instrucdes para que se interpretem os enunciados
com pouco e um pouco e um predicado P. Tais instrugcbes podem ser do tipo
“Quanto mais P’ para um pouco, e “Quanto menos P”, para pouco. Desse modo, em
(5’) a forma tépica deve ser a FT1- T1, pois € a Unica que permite a conclusao “por
isso vai ter éxito”. Em (5”), deve ser FT2-T2. Em4’, FT2-T2e 4", FT1 -T2.

Essas observagfes de Ducrot levam a ampliacdo do conceito de gradualidade no
sentido de que a gradualidade passa a ser definida como grau de aplicabilidade dos
topoi. Ndo é mais vista como uma equivaléncia entre escalas, mas como a
variabilidade da forca argumentativa de um topos. Assim, um topos T pode ser

aplicado com maior forga em uma situagdo e com menor forga em outra situagao.
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A nocdo de forca argumentativa leva a observacdo de que a argumentagcdo esti
também no nivel do Iéxico. Tem-se topoi que sdo responsaveis por determinados
encadeamentos discursivos e topoi fundamentados na significacdo mesma das
palavras. Nessa perspectiva, 0 topos permite articular a lingua e o discurso
argumentativo. Sao as palavras da lingua que autorizam a aplicacdo de um topos. A
significacdo de uma frase é o conjunto dos topoi autorizados por essa mesma frase.

E valido representar o que esta sendo dito com mais um exemplo:

(10). Os bancos maiores sdo ricos. Podem comprar as carteiras de crédito das

pequenas instituicdes.

Em (10), o topos convocado entre o feixe de topoi possiveis pode ser o de “Quanto
mas se é rico, mais se tem poder de compra’( + P, + Q). Note-se que esse topos
parece estar ligado a significacdo mesma da palavra rico. Dessa forma, percebe-se
qgue a significacdo interna das palavras aponta para 0s possiveis encadeamentos
argumentativos. Tal significacao relaciona-se, segundo Anscombre (1995), a nocao

de topos intrinseco.

O encadeamento evoca 0 seguinte topos “ a riqueza aumenta o poder de compra,
sob a FT ja mencionada. Nesse caso, pode-se dizer que o predicado “ser rico” traz
em sua significacdo o topos da “compra”. Trata - se, pois, de um significado
intrinseco a palavra rico, isto €, quando se pensa em riqueza, pensa-se em poder
comprar. No exemplo acima, o segundo segmento pbe em palavras o que o topos

convocado no primeiro segmento ja contém.

Em resumo, o topos intrinseco esta presente na significacdo interna das palavras.
Isso quer dizer que ao conhecer uma palavra, conhecemos também os topoi ligados
a ela. Porém h& encadeamentos discursivos ligados a determinados conhecimentos

n&o intrinsecos as palavras. E o que se observa no seguinte exemplo:

(10°) "Os bancos maiores s&o ricos, mas precisam reter suas reservas.”

Esse encadeamento ocorre mediante outro topos, o extrinseco, uma vez que o

segundo segmento ndo pde em palavras 0 que o0 topos convocado no primeiro
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segmento jA mencionou. Os topoi extrinsecos podem ser utilizados de maneira
convincente apenas dentro de uma comunidade mais ou menos reduzida, a qual é

conhecedora e adepta da mesma crenca, da mesma cultura.

Em (10’), o segundo elemento ndo representa um encadeamento natural, dado que
nao se estima, pelo menos de maneira geral, que a riqueza evoque a retencao de
reservas. Para que se resulte um encadeamento natural, € preciso introduzir o
articulador mas. Isso permite reafirmar que o segundo segmento ndo pde em
palavras o que ja havia sido dito no primeiro, mas convoca outro topos selecionado
dentre os topoi autorizados pela palavra rico. O topos extrinseco se relaciona, pois,
a conhecimento de mundo. Segundo Negroni (1988, p.36), “ o topos extrinseco é um
elo na cadeia de topoi, cuja elaboracdo primeira € um topos intrinseco inscrito na
significacdo das palavras que compdem os segmentos discursivos que funcionam

como argumentos.”

Dessa forma, a distincdo entre topos intrinseco e topos extrinseco separa
propriedades linglisticas, ou seja, dependendo da constru¢do da frase, esta-se
diante de um topos ou de outro. Isso implica que ha palavras que tém, de acordo
com sua semantica propria, graus diferentes de aplicabilidade e de forca
argumentativa. E o caso dos operadores argumentativos. Suponha que o locutor

gueira chegar a esta concluséao:

(11) “As vendas cairam”.

Pode-se partir dos seguintes argumentos, ordenados segundo sua forca

argumentativa:
o Os juros subiram muito, ...
o Os juros subiram bastante,... § ... portanto as vendas cairam.
o Os juros subiram um pouco, ...

Esses argumentos sdo construidos na mesma direcdo argumentativa. Entretanto,
em ordem decrescente, um tem mais forga argumentativa que outro. Ja o operador

pouco orienta em outra direcao, isto é, faz parte de outra escala gradual.
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o Os juros nao subiram, ...
o Os juros subiram moderadamente.).portanto as vendas ndo cairam.

o Os juros subiram pouco, ...

A utilizacdo desses operadores demanda a existéncia de topoi, ou de formas
tépicas, as quais, como dito anteriormente, os proprios operadores impdem certas
restricbes. Ducrot propds classificar esses operadores como realizantes e
desrealizantes, segundo a atuacdo dessas palavras sobre a orientagdo e a forca

argumentativa de nucleos sintaticos nominais e verbais.

A teoria dos modificadores propde que ha certas palavras que atuam sobre a forca
argumentativa de certos nucleos sintaticos nominais e verbais, aumentando essa
forca ou atenuando-a, com vistas a orientar para determinadas conclusées no
discurso: sdo os modificadores realizantes (MR) e os modificadores desrealizantes
(MD). Os primeiros cumprem a fungcao de aumentar a forga argumentativa mantendo

a mesma orientacao; e os outros, reduzem ou invertem essa forca.
(12) Os EUA enfrentardo uma recesséo.
(12°) Os EUA enfrentardo uma forte recesséo.

O adjetivo forte em (12’) se encontra integrado gramaticalmente ao substantivo
recessao e preserva a mesma orientacdo desse substantivo, aumentando-lhe a
forca argumentativa. Trata-se, pois, de um modificador realizante. A continuagcéao do

discurso poderia ser do tipo:

(12”) Os EUA enfrentar&o uma forte recessgo. Economistas estéo preocupados.
Compare o enunciado acima a estes exemplos:

(13) Os EUA enfrentardo uma recessao.

(13’) Os EUA enfrentardo uma leve recessdo. Nao ha com o que se preocupar.
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O adjetivo leve se encontra, também, integrado gramaticalmente ao sintagma
nominal em que aparece. Trata-se de um adjetivo que, ao ser introduzido no
enunciado original, modifica sua potencialidade argumentativa. O adjetivo leve atua
sobre o0 substantivo recessédo, atenuando a forca argumentativa deste. Esse €, pois,

um modificador desrealizante.

Para formalizar o conceito de modificadores, Ducrot propde que um modificador Y
sera desrealizante de um predicado X se é possivel dizer X porém XY e se a
combinacdo X+Y possui uma orientacdo argumentativa inversa a de X ou menor que
a de X somente. Por outro lado, um modificador sera realizante de um predicado se
é possivel dizer X e mais XY e se a combinacdo X+Y possui forca argumentativa

maior ou igual a de X somente.

A teoria dos modificadores vem evidenciar que o processo argumentativo ndo sé se
aplica sobre frases, mas também sobre predicados lingiisticos ( verbos e nomes). O
léxico dispde de uma carga argumentativa e, por isso, as palavras podem direcionar
para determinados discursos. Essa direcao € interpretada mediante a observacao
das atitudes do locutor frente aos enunciadores. Dessa forma, faz-se relevante
entender o conceito de polifonia, bem como a articulagdo entre a concepcao
polifénica do sentido e a nocdo de topos. Nessa fase da TAL, a argumentacao é
descrita, a partir dos enunciadores representados nos enunciados, e se da por meio

da polifonia, embora essa no¢&do nao seja nova nos trabalhos de Ducrot.

A nocao de polifonia foi abordada, primeiramente, em O dizer e o dito, no capitulo
intitulado de Esboco de uma Teoria Polifénica da Enunciagdo ([1984]/1987) e
reapresentada em Polifonia y Argumentacion (1988). Essa no¢cdo em Ducrot foi
buscada em reflexdes do filésofo russo Mikhail Bakhtin sobre as caracteristicas
observadas em textos, classificados pelo fildosofo como carnavalescos e populares.
Para Bakhtin, ([1929]/2005) esses textos apresentam simultdneas vozes de
personagens. Ducrot retoma o conceito bakhtiniano de polifonia e o aplica a anélise
linglistica dos enunciados. Para Ducrot ([1984]/1887), o autor de um enunciado nao
se expressa diretamente, isto €, ao falar/ escrever pde em cena certo niumero de
personagens. As vozes desses personagens discursivos resultam no sentido do

enunciado. Ora, apesar da referéncia explicita ao universo de Bakhtin, a andlise
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propriamente lingiistica - e Ducrot ([1984]/1987, 1989) também aponta essa fonte -
foi buscada em Bally (1944), sobretudo na sua distincdo entre sujeito modal e sujeito

falante.

Ao se propor a descrever o sentido em nivel de enunciadores, o autor apresenta sua
concepcgao de polifonia, contestando o pressuposto tradicional da unicidade do

sujeito.

“O objetivo deste capitulo é contestar e, se possivel substituir um postulado
que me parece um pressuposto (geralmente implicito) de tudo o que se
denomina atualmente “linglistica moderna” termo que recobre ao mesmo o
comparativismo, o estruturalismo e a gramatica gerativa. Esse pressuposto
€ o da unicidade do sujeito.” ( DUCROT,1987, p.161)

Para Ducrot, em um mesmo enunciado estdo presentes sujeitos de status
linguisticos diferentes. A saber, o sujeito empirico (SE), o locutor (L) e os
enunciadores. Dessa forma, Ducrot demonstra ser impossivel a unicidade do sujeito
e propbe que a descricdo da enunciacao, constitutiva do sentido do enunciado,
contenha a atribuicdo a enunciacao de varios sujeitos que seriam a sua origem. Por
isso 0 semanticista afirma que é preciso fazer, primeiramente, a distingdo entre

sujeito empirico e locutor.

O sujeito empirico (SE) é o ser do mundo real, € o autor do enunciado e por isso hao
deve ser objeto de estudo do linglista, ja que se trata de um aspecto externo a
enunciacdo. O SE constitui, segundo Ducrot (1987) interesse de outras ciéncias,

como a Sociolinguistica ou a Psicolinguistica.

O interesse de Ducrot se volta para o sentido do enunciado, o qual se constitui na
relacdo interna entre locutores e enunciadores. O locutor (L) € caracterizado como a
figura do enunciado, que se representa como eu na enunciacao, apresentando—se
como responsavel pela enunciacéo. Ele se faz presente no interior do enunciado por
meio de marcas linguisticas como os pronomes de 12 pessoa ( eu, mim, me), 0S
possessivos (meu, minha), advérbios (aqui, agora) e verbos flexionados na 12

pessoa.
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Ao apresentar o locutor como um ser do discurso, Ducrot apresenta também o
alocutario. Num discurso narrativo em 12 pessoa, por exemplo, o locutor (0 eu) é
aquele que narra o fato e o alocutério € aquele a quem o locutor se dirige (0 tu).
Sendo assim, € possivel concluir que locutor e alocutario sdo seres discursivos, que
devem ser concebidos de forma distinta do falante e do ouvinte, que sdo seres reais,

pertencentes ao ambito extralinguistico.

O locutor é aquele que fala no discurso e que tem a responsabilidade enunciativa.
Porém, h& casos de enunciados sem locutor (L), embora sempre haja um sujeito
empirico (SE). Observa-se tal particularidade em enunciados impessoais que se
relacionam, na concepcao de Benveniste, com a histdria, opondo-se a enunciados
com locutor marcado e que pertencem ao discurso. A auséncia do locutor pode ser
observada nos provérbios e nos ditos populares que remetem a uma sabedoria

situada além da subjetividade individual.

Ducrot (1988) explica que o sentido do enunciado resulta do confronto de diversas
vozes, comandadas por um locutor, sendo este o responsavel pelo enunciado e pela
colocacdo em cena de enunciadores, que representam pontos de vista, com 0sS

quais ele pode se identificar, ou, ao contrario, discordar deles.

Ao definir as funcbes dos locutores e dos enunciadores, o autor traz, para seus
estudos da semantica argumentativa, a fungcdo de maior importancia na construcao
do sentido polifébnico e na instauracdo da argumentatividade na lingua: a dos
enunciadores. Os enunciadores sao definidos como pontos de vista referentes as
situacOes a partir das quais se fala. Nao sao pessoas, mas pontos de perspectivas
abstratos com os quais o locutor pode ou ndo se identificar, embora na maioria das
vezes se mantenha distante.

O primeiro elemento do sentido €, pois, a apresentacdo de pontos de vista de
enunciadores diferentes. O segundo é a indicacédo da posi¢cdo do locutor em relagéao
aos enunciadores. O terceiro elemento do sentido € a assimilacdo de um enunciador

com uma pessoa X.
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Quanto a posicdo do locutor em relagdo aos enunciadores, o autor distingue trés
possibilidades:

1) o locutor pode identificar-se com um dos enunciadores. Isso quer dizer que o L
da a sua enunciacdo o objetivo de impor o ponto de vista desse enunciador. E o
caso de uma asserg¢ao. Quando diz “Panico se alastra e causa perdas recordes” (
Folha de S&o Paulo,21/10/2008), o locutor apresenta um ponto de vista segundo o
qual o panico diante da crise é causador de grandes perdas no mercado financeiro e
por sua vez assume esse ponto de vista.

2) o locutor d& aprovacdo a um enunciador, isto é, indica que est4 de acordo com
esse enunciador ainda que o enunciado ndo tenha como objetivo admitir o ponto de
vista desse enunciador. E o caso, por exemplo, da pressuposi¢édo. O enunciado “O
dolar voltou a subir” conserva duas indicagdes: uma pressuposta, a de que o ddlar ja
havia subido antes, e uma posta: o délar subiu. Nesse exemplo se apresentam dois
enunciadores (E1 e E2), em que E1 apresenta a idéia pressuposta; E2, a idéia
posta. O locutor da sua aprovacédo a E1 e se identifica com E2.

3) o locutor pode se opor a um enunciador e rechacar seu ponto de vista.

Para exemplificar as explicacdes dadas acima, faz-se a analise do seguinte
exemplo:

(14) “Suponha que uma mulher proponha ao marido a compra de um carro novo e
gue a essa proposta ele responda:

-Sim, precisamos de um novo carro, mas 0s juros estao muito altos.

Através de um enunciado como esse, 0 locutor recusa a compra de um carro novo.
Para isso, apresenta pelo menos quatro enunciadores, como se descreve a seguir:
E:1 — (a necessidade de um carro novo) a posi¢cao do locutor é de aprovacao, ele
reconhece essa necessidade, embora essa nao seja a finalidade Unica de seu
enunciado;

E, — Justifica a compra de um carro novo a partir da necessidade. O locutor recusa
esse ponto de vista,

Es — ( apresenta os juros altos) Faz parte do que L quer fazer seu interlocutor
admitir, do que quer dar a conhecer. Portanto o locutor se identifica com esse

enunciador.
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E4 — o locutor se identifica com esse enunciador, com a atitude de recusa a compra

do carro novo em virtude dos juros altos (conclusdo implicita).

Em relacdo ao terceiro elemento do sentido, pode-se agregar que o locutor assimila
os enunciadores E; e E; ao alocutario.

Nessa concepc¢ao polifénica, a descricdo do sentido € alcancada por meio da
observacédo dos seguintes aspectos: a) se 0 enunciado contém a funcgéo locutor; b) a
quem é atribuida essa funcéo; c) a quem se assimila o locutor; d) quais sdo os
diferentes pontos de vista expressos pelo enunciado, €) a quem se atribuem essas
funcdes. Ducrot (1988,p.66) mostra, assim, que a interpretacdo de um enunciado, ou
seja, 0 sentido que se pode abstrair de um enunciado esta relacionado a pluralidade
de vozes diferentes da voz do locutor. Relaciona-se ainda a determinagdo da voz
com a qual o locutor se identifica. Isso € fundamental para se entender a orientacéo
argumentativa do discurso, jA que o ato de argumentar caracteriza-se pela defesa de
um ponto de vista. O ponto de vista assimilado pelo locutor traz o posicionamento
que este assume diante de determinada situacdo ou de determinadas idéias. Veja

este exemplo, retirado do caderno “dinheiro” da Folha de S. Paulo, em 09/10/2008:

(15) “Previsao de PIB do Brasil cai, mas ultrapassa média da AL.”

Nesse caso, h& quatro enunciadores, dois explicitos e dois implicitos.
E;1 = PIB do Brasil cai.

E, = O Brasil deixara de crescer no proximo ano.

Es = PIB do Brasil ultrapassa média da AL.

E, = Mesmo no contexto da crise global, o Brasil crescera.

O que autoriza essa argumentacdo é a crenca, o conhecimento partilhado, o topos:
“O PIB revela o crescimento de um pais”, um principio argumentativo gradual que
ancora a construcdo da argumentacao nesse enunciado. Segundo Ducrot (1988), ao
traduzir em linguagem ordinaria o raciocinio usado na argumentacdo, € preciso

utilizar um principio gradual. Vale acrescentar ainda que, segundo o autor, 0s
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predicados do topos (P e Q) ndo sdo necessariamente idénticos aos predicados

presentes no enunciado.

No enunciado em questdo, E; e E, convocam esse topos, sob a seguinte forma
topica: Quando menor o PIB, menor o crescimento.(- P, - Q)”. O E; e 0 E; convocam
0 mesmo topos sob a forma tdpica reciproca: “Quanto maior o PIB, maior o
crescimento. (+ P, + Q)”. O locutor aprova E;, ou seja, reconhece a queda no PIB do
Brasil. Observe a oposicdo do locutor em relacdo ao E,, que apresenta 0 nao
crescimento do Brasil. O locutor recusa esse ponto de vista. Em relagdo a Es, 0
locutor apresenta uma atitude de identificacdo. Ele se identifica com o ponto de vista
que afirma o fato de o Brasil ter um PIB maior que a média da América Latina. Esse
ponto de vista faz parte do que o locutor quer dar a conhecer. Por fim, o locutor
apresenta E, que afirma o crescimento do pais, apesar da crise. O locutor se

identifica com esse enunciador e impde esse ponto de vista na sua argumentacao.

O locutor assimila E; e E; aos analistas financeiros e economistas que previram a
gueda no PIB do Brasil e a preocupante desaceleracdo na economia do pais. Esse
enunciado parece ser uma resposta a um discurso que vem sendo construido no
contexto da crise financeira global, isto €, um discurso de conhecimento publico. Os
enunciadores E; e E4 sdo assimilados ao locutor, ao que ele quer fazer admitir, a

informacé&o nova que dialoga como o ja dito.

Conforme visto anteriormente, para Ducrot, quando um enunciador argumenta
escolhe um topos e localiza a situacdo de que fala em um determinado grau da
escala antecedente do topos. No caso do exemplo analisado aqui, a forma tépica +
P, + Q foi empregada com maior for¢a indicando a orientacdo argumentativa do
enunciado. Dessa forma, para descrever o sentido de um enunciado é necessario
reconhecer o topos utilizado na sua construcdo. Na significacdo da frase utilizada
pelo argumentador, encontram-se instru¢cdes que possibilitam encontrar o topos
utilizado para argumentar. Tais instrugdes ndo so6 indicam a conclusdo, mas também

o topos que esta na base da argumentacéo construida.

A escolha dos pontos de vista dos enunciadores €, no enunciado, atribuida ao
locutor, assim como as atitudes tomadas em relacdo aos enunciadores. Em outras

palavras, pode-se dizer que os pontos de vista apresentados no enunciado sdo
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conduzidos pelo locutor que, ao assimilar um deles, deixa transparecer a direcao
argumentativa resultante dessa escolha. Entretanto, o locutor, considerado como um
ser discursivo e ndo um ser do mundo, ndo se apresenta como a origem de todos 0s
pontos de vista. Ele da lugar, no discurso, aos enunciadores e atribui a eles
determinados pontos de vista. O sentido do enunciado depende, pois, da
interpretagdo de um conjunto de unidades linguisticas. A consideragdo dos
enunciadores é crucial, pois sdo os enunciadores que marcardo a mobilizacdo dos

topoi na argumentacao.

O tecido argumentativo, na perspectiva adotada por Ducrot, nessa fase, € resultante
da apresentacdo dos diversos pontos de vista pelos enunciadores e da atitude do

locutor em relagdo a esses enunciadores e aos topoi.

O conceito de topos, derivado da idéia de lugar comum da obra de Aristoteles, é, no
entanto, reformulado por Ducrot, que passa a descartar a idéia de topoi como
“‘passagem” ou “garantia. O topos passa a ser visto como “fonte de discurso” e néo
mais como principio inferencial. Em entrevista concedida ao professor Heronides
Moura, da Universidade Federal de Santa Catarina, (Moura, 1998), Ducrot, ao ser
questionado sobre a significacdo da expressado “feixe de topoi”, afirma, de modo

muito claro, ndo mais aceitar o topos como uma crenca partilhada:

Ora, os topoi (a0 menos na versdo mais recente da nossa teoria) ndo sdo
mais considerados como uma relacdo entre duas no¢bes, mas 0s topoi
constituem, por si mesmos, relagbes complexas. Por exemplo, um topos
segundo o qual a riqueza traz felicidade ndo p&e em relagdo uma idéia de
riqueza e uma idéia de felicidade, mas constitui a nogdo de uma felicidade
obtida a partir da riqueza e de uma riqueza suscetivel de trazer felicidade.
Portanto, cada vez mais parece dificil entender os topoi como crencas.

Finalmente, também ndo me parece satisfatorio entender os topoi como
inferéncias. Compreendo o0s topoi muito mais como possibilidades
discursivas, como possibilidades de encadeamentos discursivos, e quando
afirmo que uma palavra é um feixe de topoi (“paquet de topoi”), entendo
por isso que ela abre um leque de encadeamentos possiveis, e ndo varios
tipos de inferéncias ou deducBes. Desejo 0 mais possivel evitar estes
termos.

Esta € a razao pela qual desisti, ja faz alguns anos, de definir os topoi
como garantia (garant) de inferéncias. Prefiro entender os topoi como
fontes do discurso, e ndo como o terceiro termo, como a garantia que
assegura e valida a passagem de uma idéia a outra idéia, de um
argumento a uma concluséo. Esta é a visao do estado atual da teoria, pois
no inicio da teoria dos topoi havia a tendéncia ( uma tendéncia equivocada)
de apresentar o topos como um principio inferencial, o que alias
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corresponde ao sentido que Aristoteles dava ao termo topos.” (DUCROT,
apud MOURA, 1998, p. 177, grifos do autor)

O nocdo de topos gera um problema para a TAL, jA que para explicar o trajeto
argumentativo do argumento para a concluséo, toma-se como base um topos, um
principio que ndo esta na ordem do linglistico. Dessa forma, relaciona-se a lingua a
realidade, nocdo que se distancia da tese da TAL de que a argumentacdo esta
inscrita na lingua. Segundo Ducrot (2005), ao basear a argumentacdo numa relacéo
com a realidade, isto é, em noc¢des independentes da lingua, ele e Anscombre
estavam de certa forma renunciando ao principio saussuriano segundo o qual so se
estuda a lingua a partir dela mesma. Diante dessa constatacdo, Ducrot da um novo
direcionamento a sua teoria, procurando explicar o sentido de uma entidade

linglistica dentro da propria lingua.

Esse novo direcionamento esta relacionado ao abandono dos topoi como garantia
do trajeto entre argumento e conclusdo. No entanto, Ducrot continuara adotando a
idéia de principio argumentativo, agora, como fonte do discurso, e ndo mais como
relacdo inferencial. Quando o autor admite que uma palavra é um feixe de topoi,
reafirma que a significacdo é aberta, mas o sentido é determinado no discurso, pois
h& principios discursivos evocados pelas palavras e estes permitem argumentacées
que vao ao encontro desses principios ou sdo contrarias a eles. Dizer “Jodo € um
génio”, por exemplo, pode apontar para varias conclusdes: “ele aprende com
facilidade”, “ele se sai bem nas provas”, “ele resolve facilmente seus problemas.” Por
outro lado, dizer “Jodo € um pateta” aponta para conclusdes opostas: “ele tem

dificuldade de aprender”, “ele ndo se sai bem nas provas”, “ele ndo resolve seus

problemas.”

Acompanhando esse pensamento de Ducrot, Olimpio (2006), tratando,
especificamente da relagcdo entre nominalizacdo, argumentacao e polifonia, defende
que, para tratar adequadamente a argumentacao, é preciso admitir que o sujeito da
enunciacao fala sempre de um lugar comum argumentativo. E é a partir desse lugar

comum argumentativo/discursivo que se constroem os enunciados (ai incluindo a
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escolha de estruturas sintaticas, de unidades lexicais e de operadores

argumentativos).

Embora abandone os topoi como garantia, a nocdo de gradualidade da lingua é
mantida, como também é mantida a no¢cado de modificadores (objeto de interesse
deste trabalho). Os autores defendem que as palavras possuem diferentes graus de
argumentatividade e, por isso, adquirem maior ou menor forca nos discursos. Por
exemplo, caos tem uma forgca argumentativa maior do que confusdo; o mesmo
ocorre com tragédia em relacdo a acidente; com panico em relacdo a medo; com
apavorado em relacdo a amedrontado; com refutar em relacdo a criticar, com
estarrecimento em relacdo a surpresa, com despencar em relagcdo a cair. Muitas
vezes, essa diferenca de gradualidade argumentativa é expressa mediante o uso de
modificadores: expressdes como grandes perdas possui maior forca argumentativa
do que leve perda; uma significativa mudanca tem maior forca do que uma simples
mudanca; um avanco significativo tem maior forgca do que um avanco insignificante;
um corte drastico; tem maior for¢ca do que um corte discreto; uma forte sensacao tem

maior forca do que uma leve sensacao.

As nocdes tratadas até aqui, sobretudo as reformulacdées propostas na nocdo de
topos, déo suporte ao estudo dos blocos semanticos, realizado em parceria com
Marion Carel, e apontam para as idéias que a TAL pretende manter e para outras
idéias complementares acerca do sentido de uma unidade linguistica, ratificando que
o sentido de uma unidade ndo pode ser constituido pelas coisas ou fatos que ela
denota, nem pelos pensamentos ou crencas que ela exprime, mas por

encadeamentos discursivos que ela evoca.

2.3. Ateoriados blocos seméanticos

A Teoria dos Blocos Semanticos (TBS), desenvolvida em colaboracdo com Marion
Carel, a partir de 1992, ano da tese de doutorado da linglista, € considerada a
terceira fase da TAL. Nesse momento, como foi dito, suprime-se a nocdo de topos,
presente na fase anterior, pois € abandonada a idéia de um principio argumentativo

ligando um argumento e uma conclusdo. Além disso, Carel amplia outras nocdes
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propostas por Ducrot no desenvolvimento de sua teoria, como a nogao de
enunciado, visto nesta fase como um encadeamento discursivo. O que Ducrot
propunha ao estabelecer que o primeiro segmento de um enunciado néo porta por si
s6 uma informacéo completa, isto €, se ndo se conhece a concluséo, ndo é possivel
entender completamente o argumento, Carel parece formalizar com a nocao de
encadeamento e de interdependéncia semantica entre eles. Ducrot parece ter, de

alguma forma, aberto caminho para as formulacdes de Carel.

Até essa fase da teoria, 0 encadeamento discursivo se constituia de um argumento
e de uma conclusdo unidos por um conector e regidos por um principio
argumentativo: o topos. Carel se contrapde a essa visdo. Para ela, o0 encadeamento
€ um todo formado pelo argumento e pela conclusdo. Juntos, argumento e
conclusdo formam um bloco semantico e por isso ndao devem ter seu sentido
descrito separadamente. Eles apresentam entre si uma interdependéncia semantica:
o sentido do argumento determina o sentido da concluséo e o sentido da conclusao
determina o sentido do argumento. Assim, 0os encadeamentos argumentativos sao
vistos como blocos constituidos de dois segmentos do discurso que mantém entre si

uma interdependéncia semantica.

Carel (1997) declara que “argumentar nao ¢ justificar” e que seu objetivo € combater
duas teses: a primeira, de que a argumentacdo no discurso € um processo de
demonstracao; a segunda, de que sua marca linguistica preferencial € o emprego do
conector donc ( pois, portanto). A autora entende que a dicotomia argumento/
conclusdo, concomitante com a idéia de raciocinio, ndo é semanticamente
pertinente, pois a argumentacéo nao se baseia nos fatos descritos pelo discurso, ou
seja, na funcdo descritiva da linguagem, ja que a aproximacdo dos fatos nem
sempre € sustentavel. Carel retoma os morfemas pouco e um pouco para afirmar
gue a consideracao dos fatos ndo permite compreender a oposicao argumentativa
perceptivel entre ambos. Para demonstrar essa tese, apresenta, dentre outros, 0s

seguintes exemplos:

(17). Ele comeu pouco: ele ndo melhora (Estou inquieta).

(18). Ele comeu um pouco: Ele deve ficar bom (Estou feliz).
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Independente das relagbes com o mundo, observa-se que o fato descrito pelos dois
encadeamentos é 0 mesmo, no entanto a idéia de pouco conduz a uma conclusao
desfavoravel e a idéia de um pouco leva a uma conclusdo favoravel. Fato aqui,
como em momentos anteriores da teoria, entendido como uma certa representacao
da realidade, que pode ser considerada verdadeira ou falsa, que pode ser validada
ou invalidada independentemente da conclusdo a que ela leva. Sob o ponto de vista
informativo, a lingua pode apresentar os mesmos fatos de diferentes maneiras, mas
sob o ponto de vista argumentativo, a lingua ndo descreve o mesmo fato. E por isso
gue os dois argumentos (Ele comeu pouco e Ele comeu um pouco) conduzem a
conclusbes contrarias. De certa forma, foi a essa conclusdo que chegaram os
linglistas adeptos da teoria da pressuposicdo. Em Pedro comeu pouco, tem-se,
como pressuposto, que ele comeu e, como posto, que a quantidade de alimento
ingerida por ele era pequena. Ja em Pedro comeu um pouco, tem-se, como
pressuposto, que a quantidade de alimento ingerida por ele era pequena e, como
posto, que ele comeu. Do ponto de vista informativo, os dois argumentos podem
estar descrevendo o mesmo fato, mas do ponto de vista argumentativo, ndo, e
podem conduzir a conclusdes contrarias. Os morfemas pouco e um pouco se opdem
argumentativamente; é o proprio sentido de um argumento que requer uma ou outra

concluséao.

Veremos, mais a frente, que Ducrot (1988), fora do quadro da pressuposicdo, da a
esses operadores um tratamento diferente, incluindo-os entre os modificadores,

realizantes e desrealizantes, posicdo que sera mantida na TBS.

Sob esse novo enfoque, argumentar consiste em ser coerente com regras ou
principios que, através de sua lexicalizagdo, podem ser considerados lugares-
comuns. Somente 0 encadeamento argumentativo é unidade de sentido. As duas
partes de um encadeamento sé fazem sentido se vistas em conjunto na

argumentacéao, pois nada precede a argumentacao. (CAREL,1997)

Carel e Ducrot (2005, p.165) afirmam que “s6 o discurso € doador de sentido”. A
TBS considera como discursos doadores de sentido o0os encadeamentos

argumentativos. Esses encadeamentos sao entendidos como a sequéncia de duas
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proposices ligadas por um conector ao qual se d4 a funcdo de construir

encadeamentos argumentativos.

Argumentar, entdo, para Carel (1997) consiste em convocar blocos
semanticos cujo carater argumentativo se da em duas estruturas basicas,
encadeamentos que podem incluir um conector do tipo geral de DONC
(portanto) assim como um conector do tipo geral de POURTANT ( no
entanto). (FREITAS, p.142)

Na TBS, os encadeamentos argumentativos sdo constituidos por dois segmentos
unidos por um conector : X conector Y. Admitem-se dois tipos de conectores: 0s
normativos e 0s transgressivos e, em consequéncia, dois tipos de encadeamentos:

0S encadeamentos normativos e 0os encadeamentos transgressivos.

Os encadeamentos normativos apresentam conectores do tipo PORTANTO
(doravante simbolizado por PT)'? e os encadeamentos transgressivos apresentam
conectores do tipo NO ENTANTO (doravante NE)'3. Os conectores PT e NE sdo
prototipicos e podem ser representados por outros de mesmo valor como entéo,
pois, no caso de portanto; e entretanto, embora, apesar de, no caso de no entanto.
Conforme Carel e Ducrot (2005, p. 14), “ha, na lingua, um grande nimero de formas
que marcam tanto as relagdes normativas, quanto as transgressivas.” Note-se que
ndo se trata de conectores no sentido especifico, mas de uma relacdo semantica
entre os segmentos, que se expressa por meio de encadeamentos normativos e

transgressivos, expressos por conectores diversos.

Tanto os encadeamentos normativos quanto os transgressivos sao constituidos de
dois segmentos, cujo sentido é alcancado na relacdo de um segmento com 0 outro,
isto €, o sentido do encadeamento resulta da relacdo de interdependéncia existente
entre os dois segmentos. Esse fendbmeno Carel e Ducrot (2005, p.18) chamam de

interdependéncia semantica: “em um encadeamento do tipo “isto portanto aquilo”, o

12 Na TBS, os encadeamentos normativos apresentam conectores do tipo de DONC, simbolizado por
DC. Neste trabalho, optou-se por usar esses termos em portugués, dai o uso de PORTANTO,
simbolizado por PT.

3 Os conectores transgressivos na TBS s&o identificados pelo conector POURTANT, simbolizado por
PT. Por opcédo nossa em usar o portugués, traduzimos esse conector ( na verdade, um simbolo) por
NO ENTANTO, (NE).
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segmento isto se compreende em relagdo ao segmento aquilo; e o segmento aquilo,
por sua vez, se compreende em relacédo ao segmento isto”*. Em outras palavras, o
segmento X s pode ser entendido na relacdo com o segmento Y; e o segmento Y
s6 pode ser entendido na relacdo com o segmento X. O sentido do encadeamento
s6 pode ser descrito no conjunto dos dois segmentos, de forma interdependente. O
bloco seméntico € entdo o sentido resultante da interdependéncia semantica entre

0s segmentos de um encadeamento argumentativo.

Para exemplificar a construgcdo dos encadeamentos, toma-se por base o0 bloco
semantico resultante da interdependéncia entre “estabilidade de vendas” e “resistir a

crise”. Formam-se os encadeamentos:

(19) Os shoppings registram estabilidade de vendas em relacdo ao més passado,
portanto resistem a crise.

(20) Os shoppings registram estabilidade de vendas em relagdo ao més passado, no
entanto neg- resistem a crise.. (neg representa negacao)

O aspecto normativo, em PORTANTO, seria a afirmacdo de uma regra;, e o
transgressivo, em NO ENTANTO, a excecéo. Para Carel, (1997) a excecéao faz parte

da natureza da regra. O principio, no entanto, € o mesmo.

Diferentes encadeamentos podem ser expressos a partir do bloco citado,

alternando-se os conectores e fazendo o acréscimo da negacéo, como se V€ abaixo:

88115
1. Registram estabilidade de vendas PT mostram resisténcia a crise (X PT Y)
2. Registram estabilidade de vendas NE neg- mostram resisténcia a crise (X NE neg

—Y) (neg representa negagéao)

4 Esse trecho encontra-se na introducao do livro La Semantica Argumentativa: Uma Introduccion a
La Teoria de Los Blogues Semanticos. Trata-se de uma tradug&o nossa.

* BSs, significa Bloco Seméantico 1, usado neste trabalho da mesma forma que nos textos de Ducrot
constantes em La semantica Argumentativa : Una Introducion a La Teoria de Los Bloques
Semanticos, 2005.
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3. Neg -registram estabilidade de vendas PT neg-mostram resisténcia a crise (neg- X
PT neg-Y)

4. Neg - registram estabilidade de vendas NE mostram resisténcia a crise.. ( neg- X
NE Y)

Esses quatro aspectos formam um bloco semantico constituido da interdependéncia
semantica entre “estabilidade de vendas” e “resisténcia a crise” como mencionado
anteriormente. Agora, partindo de um contexto em que a estabilidade de vendas
contraria uma tendéncia de aumento de vendas, que ja vinha ocorrendo nos meses
anteriores, tem-se um novo bloco:

BS..

1’ Registram estabilidade de vendas PT neg-mostram resisténcia a crise.( X PT neg-
Y)

2’ Registram estabilidade de vendas NE mostram resisténcia a crise. (X NE'Y)

3’ Neg-registram estabilidade de vendas PT mostram resisténcia a crise.(neg X PT
Y)

4’ Neg-registram estabilidade de vendas NE neg- mostram resisténcia a crise. (neg-
X NE neg Y)

Como se pode notar, entre X (estabilidade de vendas) e Y (resisténcia a crise) é
possivel construir oito aspectos que se agrupam em dois blocos. No BS1, X e Y
possuem o0 mesmo sentido. A estabilidade de vendas revela a resisténcia a crise.
Porém, no BS2, a estabilidade revela a desaceleracdo nas vendas, 0 que provoca o
nao crescimento de lojas do shopping, por isso estabilidade de vendas e resisténcia
a crise possuem sentidos diferentes dos observados no BS;. De qualquer modo, nos

dois blocos, X e Y tem sentidos interdependentes.

Os aspectos pertencentes a cada bloco estabelecem entre si, relacdes discursivas

denominadas conversas, reciprocas e transpostas. (Ducrot, 2005, p. 40.)

Sao conversos os encadeamentos X CON Y e X CON’ neg Y, em que ocorre a troca

de conectores e a negacédo do segundo segmento, no segundo encadeamento. Sao
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reciprocos X CON Y e neg- X CON neg- Y, em que sdo mantidos os conectores e

ambos 0s segmentos contidos no primeiro encadeamento sdo negados no segundo;

sao transpostos X CON Y e neg X CON’ Y, em que ha, no segundo encadeamento,

alternancia dos conectores e negacao do primeiro segmento.

O esquema a seguir representa essas relacoes.

(2) neg XPTneg Y

TRANSPOSTOS

(DXPTY RECIPROCOS
TRANSPOSTOS
(3) neg XNE 'Y RECIPROCOS (4) XNEneg Y

Esquema 4: Bloco Semantico 1
Fonte: Carel e Ducrot, 2005

S3a0 conversos:
(1) XPTY e(4) XNEnegVY
(2)neg XPTYe(3)neg XNEnegY

S&o reciprocos:
(1) XPTYe(2)neg XPTnegY
(3)neg XNEYe (4) XNEnegyY

S&o transpostos:
() XPTYe(@B)neg XNEY
(2)neg XPTnegYe (4) XNEnegY



(1) XPT neg-Y RECIPROCOS
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(2) XNE Y

TRANSPOSTOS

o

sy

TRANSPOSTOS

(3) Neg XPTY RECIPROCOS

Esquema 5: Bloco seméantico 2
Fonte: Carel e Ducrot, 2005

SAao conversos:
(1) X PT neg- Y e (4) X NE neg- Y.
(2) XNEY e (3) neg-XPTY.

S&o reciprocos:
(1) XPTneg-Ye (2) XNEY.
(3) Neg- X PT Y e (4) X NE neg- Y.

S&ao transpostos:
(1) X PT neg- Y e (3) Neg- X PT Y.
(2) XNE Y e (4) X NE neg- Y.

2.3.1 Argumentagédo externa e argumentacgao interna

(4) XNE neg Y

Os aspectos normativos e o0s transgressivos podem ser ligados a uma entidade

linglistica de dois modos: externo e interno. A argumentacao externa (AE) de uma

entidade linguistica, segundo Carel e Ducrot (2005) sdo os encadeamentos cuja

origem ou término é a propria entidade. Os autores tomam como exemplo a palavra

prudente e dizem que a AE dessa palavra é constituida pelos encadeamentos que

podem ser feitos a partir de prudente ou os que podem levar a essa palavra. A

entidade é parte do encadeamento.
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(21) Pedro é prudente nos negocios, portanto fara investimentos seguros.

(21’) Pedro é prudente nos negdcios, no entanto ndo fara investimentos seguros.

Como se observa, prudente é parte do encadeamento. Esta €, pois, a primeira
propriedade da AE. A segunda propriedade, a mais importante para a teoria,
consiste no fato de que, se na argumentacdo externa de uma palavra como
prudente, encontra-se o aspecto prudente portanto seguranca (21), encontrar-se-a
também o aspecto prudente no entanto neg seguranga(21’). Os aspectos
pertencentes a AE vdo sempre em pares: se um aspecto da AE € em portanto,
nessa mesma AE haverd um aspecto em no entanto + neg. Ou o inverso, se

aparece no entanto, apareceré portanto + neg.

A argumentacdo externa de uma entidade linguistica pode ocorrer a direita ou a
esquerda. A AE a direita € constituida pelos encadeamentos que sucedem a
entidade e'®. A esquerda, pelos encadeamentos que a precedem. Em outras
palavras, a AE a direita de uma entidade e pode ser representada por e CON X, e a
esquerda, por X CON e. Na AE a direita de prudente, encontra-se prudente portanto
seguranga e prudente no entanto neg- seguranca. Os exemplos a seguir,

representam a argumentacdo externa a esquerda de prudente:

(22) Pedro tem medo de perder dinheiro, portanto é prudente nos negocios.

(22°) Pedro ndo tem medo de perder dinheiro, no entanto é prudente nos negocios.

A argumentacdo externa pode ser estrutural ou contextual. A AE € estrutural se faz
parte da significacdo prevista na propria lingua. E o caso de prudente portanto
seguranca/ prudente no entanto neg- seguranca. Ambos os aspectos fazem parte da
significacdo de prudente pelo fato de que prudente esta vinculado a seguranca por

um portanto e a ndo seguranga por um no entanto.

'* e é arepresentacao de entidade lingliistica, conforme Carel e Ducrot apresentam na obra La
Semantica Argumentativa — Uma Introducion a la Teoria dos Blocos Semanticos.



82

A AE é contextual quando € determinada pela situacdo de discurso. Numa situacao,
por exemplo, em que um economista deve conduzir os investimentos de alguém em
acOes, pode-se dizer: “Esse economista € prudente demais, portanto tenho
confianga nele” ou “Esse economista € prudente demais, no entanto nao tenho
confianga nele”. Numa outra situacdo de discurso, em que um economista deve
salvar uma empresa de uma quebra total, serdo outras as relagbes argumentativas
que entrardo em jogo. Nesse caso, ndo se pode dizer “E prudente demais, portanto
tenho confianga nele”. Pode-se dizer quase 0 contrario, jA que se espera que 0
economista seja ousado (sendo, de certa forma, imprudente) para salvar a empresa.
Nessa situagao de discurso, o que parece mais adequado dizer é : “Ele € prudente
demais, portanto ndo tenho confianca nele” ou “E prudente demais, no entanto tenho
confianga nele.” Observa-se, entdo, que a AE contextual depende da situacdo do
discurso. Para distinguir uma AE estrutural de uma AE contextual, Carel e Ducrot
(2005) apresentam o seguinte critério:

Se é contextual, a entidade e tera em sua AE e CON X, por exemplo,
prudente, portanto merece confianca; € contextual também, se tiver, em
outra situacao, e CON’ X, isto &, prudente, no entanto merece confianga,
e igualmente, e CON Neg-X , ou seja, prudente, portanto ndo merece
confianca e prudente, no entanto ndo merece confianca.” (CAREL e
DUCROQOT, 2005,p.64, grifos dos autores)

Enquanto as AE estruturais sao estritamente determinadas pela lingua, as AE
contextuais dependem de cada situacdo de discurso. Evidentemente, o sentido de
prudente e o sentido de confianca sdo diferentes nos dois contextos. No primeiro
caso, prudente esta associado a idéia de ponderacdo, na compra de acbes; no
segundo caso, prudente esta associado a falta de ousadia para tomar iniciativas.

A argumentacgéo interna (Al) de uma entidade é relativa a um certo numero de
aspectos aos quais pertencem os encadeamentos que parafraseiam a entidade, ou
sao muito proximos a ela, isto €, os encadeamentos parafrasticos dessa entidade
sdo exatamente o que se entende por Al. Ducrot apresenta a Al de prudente a partir
da idéia de que, se alguém é prudente, entdo toma precaucdes diante do perigo,
como sendo perigo portanto precaucdao. Diferentemente da AE, a Al de uma
entidade linglistica ndo contém a prépria entidade como parte de um segmento.

Outra diferenca marcante entre a Al e a AE é o fato de ndo se encontrar na Al de
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uma entidade aspectos conversos, ou seja, se se encontra na Al de uma entidade
um aspecto X CON Y, ndo se encontrara, na mesma Al, o aspecto X CON’ Neg- Y.
Carel e Ducrot retomam o exemplo de prudente para explicar a Al de uma entidade

linguistica:

“Retornemos ao exemplo de prudente. Em sua Al encontramos, segundo
meu ponto de vista, perigo PT precaucdo, porém ndo encontramos perigo
NE neg- precaucdo, ja que perigo NE neg- precaucao é a Al de outra
palavra, a saber, imprudente. No caso de inteligente encontramos em sua
Al dificil NE compreende, porém ndo encontramos dificil PT néo
compreende, que € a Al de né&o inteligente ou de tonto.” (CAREL e
DUCROT, 2005, p.65, grifos do autor.)

Segundo os autores, a dicotomia estrutural e contextual também se aplica a Al. Uma
Al é estrutural se faz parte da significacao lingiistica de uma entidade. A Al perigo
PT precaucdo, citada acima por Ducrot, é estrutural, jA que faz parte da definicdo
que a palavra prudente possui na lingua. Porém, se uma Al é produzida pela
situacdo de discurso, é considerada uma Al contextual. O discurso oferece a
possibilidade de atribuir a uma palavra significacdes que a lingua néo Ihe atribui.
Utiliza-se aqui mais um exemplo de Ducrot, para tornar clara a nogcdo de Al

contextual.

(23) Suponha-se que o enunciado a seguir seja dito por um anarquista:

Chamo “livre” aquele que faz o que a sociedade proibe,

Nesse enunciado, a palavra livre possui a seguinte Al: “proibido PT faz”. Esse néo é
certamente o sentido que a palavra livre tem na lingua e sim o sentido que o
anarquista, no seu discurso, da a essa palavra. Trata-se, entdo, de uma Al que tem

origem no discurso.

Dessa forma, Ducrot refor¢ca a idéia de que a argumentacdo esta inscrita no léxico.
Isso significa que é mantida a idéia de que o sentido de uma unidade linguistica se
da por meio dos discursos evocados por ela ( sob a forma de Al ou AE) ou pelas

modificagdes em outros discursos a que esta associada.
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2.3.2 Classificacdo semantica das palavras

Ducrot (2005, p.163) afirma que ndo se pode atribuir uma Al e uma AE a todas as
palavras da lingua. Somente as “palavras plenas”, que se caracterizam pelo fato de
possuirem um contetdo, possuem Al e AE. Contudo, 0 mesmo ndo ocorre com as
‘palavras gramaticais” que sao caracterizadas por ndo designar nenhum elemento
da realidade. As “palavras gramaticais” ndo podem ser associadas a nenhum
conjunto especifico de discursos, mas adquirem seu sentido na relacdo com outros

discursos que estao diretamente ligados a elas.

As “palavras gramaticais” ou “palavras instrumentais” sao divididas em trés
categorias: 0s conectores, o0s articuladores e os operadores. Os conectores
articulam segmentos, que constituem 0s encadeamentos argumentativos (Sao
analogos a portanto e no entanto). Os articuladores, por outro lado, ndo articulam
segmentos, mas encadeamentos. Sua funcao é comparar as argumentacdes que
constituem o sentido dos segmentos que 0s seguem e que os precedem. O mas é

um exemplo de articulador.

Finalmente os operadores, que os autores subdividlem em duas subcategorias: 0s
internalizadores e os modificadores (estes ultimos sdo objeto da presente pesquisa).
Ducrot define como operador uma palavra Y que, aplicada a uma palavra X produz
um sintagma XY, cujo sentido esta constituido por aspectos que contém as palavras
plenas ja presentes na Al e na AE de X. Isso significa que um operador néo
acrescenta sentido a X. A funcdo do operador € combinar de um modo novo 0s
constituintes seméanticos de X. Sdo exemplos de operadores as expressfes pouco,

um pouco, muito, certos empregos de demais, facil, no sintagma problema facil, etc.

Os internalizadores®’ s&o aqueles que evocam a idéia de que a AE de X se coloca

no interior da Al de XY. Como exemplo, cita -se a expressdo em vao no sintagma

7 Essa categoria, no entanto, ndo se inclui no presente trabalho, centrado nos modificadores
adjetivais.
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procurar em vao. Ducrot defende a presenca de encontrar na AE de procurar, pois
guem procura tem a intencdo de encontrar. Assim, a AE de procurar seria procurar
PT encontrar. A Al de procurar em vao seria 0 aspecto transgressivo do
encadeamento citado acima: procurar NE neg- encontrar. Vé-se entdo que a AE do
termo procurar se internalizou na Al de procurar em vao. Dentro dos
internalizadores, h4 os normativos, que apresentam o0 aspecto em PT; e os

transgressivos, que apresentam o aspecto em NE.

Com respeito aos modificadores, Ducrot retoma, com ampliacdes e reinterpretacdes
a nocdao ja trabalhada dentro da teoria dos topoi, e a aplica a TBS. Nesta fase da
teoria, uma palavra instrumental € chamada de operador modificador (Y), quando,
associada a uma palavra X, forma o sintagma XY, cuja Al é constituida unicamente
pelas palavras plenas contidas na Al de X. Desse modo, Y nao introduz nenhum
termo novo nos aspectos que constituem a Al de X; Y se limita a reorganiza-los
através de uma nova combinacdo com os conectores e com a negacdo. E o caso,
por exemplo, de palavras como pouco, no sintagma pouco prudente. A palavra
funciona como uma negacédo atenuada e atribui a XY uma Al conversa a Al de X. O
sintagma pouco prudente tem, portanto, a mesma Al de imprudente: perigo PT neg-

precaucao.

Um exemplo de modificador € a palavra forte no sintagma “forte subida” num

enunciado como:

(24) A forte subida do doélar assusta empresarios.

Subida pode ser parafraseada como “acdo de elevar-se”. A Al de subida poderia
ser parafraseada como “elevagédo PT valorizagdo”. A palavra forte, nesse contexto,
aumenta essa acdo. Assim a Al de forte subida é a mesma de subida, mas
reforcada. Nota-se que forte ndo afeta a Al de subida, mas a reforca, resultando no
aumento da forgca argumentativa dessa palavra. Os modificadores que aumentam ou
mantém a forca argumentativa de uma palavra sdo chamados modificadores

realizantes. (como forte, acima).

Compare-se, agora, o exemplo seguinte:
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(25) O dolar teve uma ligeira queda.

Queda pode ser parafraseada como “deslocamento para baixo” e sua Al poderia ser
formulada como posicdo acima NE deslocamento para baixo. O adjetivo ligeira
atenua a forca argumentativa de queda. Assim, ligeira queda tem como Al

deslocamento para baixo, NE com pouca mudanca de posi¢ao.

S&o modificadores certos adjetivos em relacdo a substantivos e certos advérbios*®
em relagéo a verbos. Segundo Barbisan (2006, p.27) “ o modificador Y atua sobre a
forca argumentativa de X porque se considera que a argumentacao contida no léxico
€ gradual”’. Observe-se que os modificadores atuam sobre a gradualidade das
palavras a que se ligam, aumentando ou diminuindo sua forca argumentativa. E
essa observacdo permite concluir que o aumento ou a diminuicdo da forca
argumentativa de uma palavra interfere nos discursos evocados por essa palavra e

revelam a subjetividade do locutor.

E facil constatar, no universo da atual crise financeira ( crise veiculada nos jornais)

que certas expressdes possuem um grau maior, se comparadas a outras.

(26) Maior forca X Menor forca

uma discussao acirrada X uma mera discussao

um avango expressivo X um avancgo inexpressivo
fortes residuos X eventuais residuos
acentuado aumento X ligeiro aumento

Alias, pode haver diferenca de grau dentro da forca argumentativa para mais e para

menos. E o caso de:

® Neste trabalho prioriza-se a modificacdo da gradualidade das palavras nominais e isso se da

mediante o emprego de adjetivos. Por isso, nessa parte tedrica, o papel dos modificadores adverbiais
sobre os verbos sera abordado de maneira muito resumida, embora seja preciso recorrer, na analise
final, a essa categoria de modificadores.
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(27) (Gradacgéao para mais) (Gradacéo para menos)
uma participacéo fortissima uma pequena participacao
uma participagdo muito forte uma participagdo muito pequena
uma participagéo forte uma participagdo pequenininha

Numa escala argumentativa, o adjetivo fortissima imprime ao substantivo
participacdo um grau maior do que muito forte; muito forte, por sua vez, tem maior
forca do que forte. Aqui se poderia perguntar em que posicao da escala ficaria o
adjetivo extraordinaria, acrescentado a participacdo. Ficaria na mesma posicado de

fortissima ou numa posicédo acima?

As palavras que indicam o mais alto grau, como extraordinéria, no exemplo acima,
sdo consideradas por Negroni (1999) como modificadores sobrerrealizantes. Para a
autora, além dos modificadores realizantes e desrealizantes, é preciso distinguir a
classe dos sobrerrealizantes, que auxiliam na expressao do mais alto grau de um

predicado (nomes e verbos).

Numa gradagdo para menos, pequena atenua a forca argumentativa de
participacdo; muito pequena imprime ao mesmo substantivo um grau maior de
atenuacdo; na mesma linha, pequenininha atenua mais ainda esse valor
argumentativo, situando a constru¢cdo nominal num nivel ainda mais baixo. Como se
fez acima, seria 0 caso de se perguntar: qual o grau de atenuacdo que o adjetivo

minima, acrescentado a participacdo, imporia a construgdo nominal?

Seria 0 caso de um modificador sobredesrealizante, como defendem alguns
autores? De qualquer modo, no presente trabalho, ndo se vai distinguir essas
categorias (sobrerrealizantes e sobredesrealizantes), simplesmente, para nao tirar o

foco da questéo central.

Vale ressaltar que Ducrot enfatiza sempre que € estruturalista, o que traz como
consequéncia a busca pelo sentido dos discursos voltada para a interpretacdo dos
enunciados e das relacbes entre 0s segmentos destes, isto €, entre o0s
encadeamentos evocados por estes. Como o discurso € definido como um conjunto

de enunciados, deve-se considerar também as relacbes entre enunciados para se
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alcancar o sentido do discurso. Sentido que é perpassado pela enunciagéo, pela
forma como o locutor se posiciona em relacdo aos enunciadores, assimilando-o0s ou
tomando atitudes de aceitacdo ou de rejeicAo aos pontos de vista que se
entrecruzam no discurso. Dessa forma, faz-se um breve esbo¢o de como a polifonia
é tratada sob a 6tica da TBS, a fim de esclarecer o aporte tedrico utilizado na anélise
proposta neste trabalho.

2.3.3. A polifonia sob a 6tica da TBS

Se o0 objetivo central dessa pesquisa € analisar a atuacao de certos itens lexicais
(adjetivos e expressdes adjetivais) no aumento ou na diminuicdo da forca
argumentativa de certos predicados e, consequentemente, na orientacao
argumentativa do discurso, faz-se importante observar como a polifonia € tratada
sob a otica da TBS.

Nos ultimos anos, sobretudo dentro do quadro da TBS, as pesquisas em Semantica
Argumentativa tém-se voltado para questbes novas, deixando fora desse foco a
questdo da polifonia, o que nao quer dizer que o tema tenha sido abandonado.
Teve-se acesso a um trabalho de Oswald Ducrot e Marion Carel (2008) no qual eles
se propdem a distinguir o modo como o locutor assimila os enunciadores a
determinados personagens do discurso, bem como as atitudes do locutor frente aos
enunciadores. Além disso, 0os autores se propfem a mostrar as modificacbes
trazidas pela TBS a analise polifonica da negacdo e o efeito da negacdo sobre a
pressuposicao. Esse efeito ndo serd abordado neste trabalho, por ndo ser esse o

foco da pesquisa.

Segundo Ducrot e Carel (2008, p.7), a TBS reafirma que o locutor pode se relacionar
com os enunciadores de duas maneiras: assimila-os a personagens do discurso e
toma atitudes em relacdo a eles. A assimilacdo, conceito ndo desenvolvido na
polifonia de 1988, é retomada, nesta terceira fase da TAL, e consiste na atribuicéo
de um ponto de vista (um enunciador) a seres determinados ou, com maior

freqiéncia, a seres indeterminados. Sabe-se que uma descricAdo propriamente
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lingUistica ndo pode dizer a que pessoas se referem as assimilaces e as atitudes
manifestadas no enunciado, ja que essas informacdes sdo de ordem extralinguistica.
Entretanto, a TBS mantém a concepcéo instrucional da significacdo, segundo a qual
a frase coloca exigéncias, limites e restricdbes para construir as assimilacbes e
atitudes manifestadas no enunciado (Ducrot e Carel, 2008, p.7). Para entender
melhor como se da a assimilagdo dos enunciadores a personagens do discurso,

parte-se dos seguintes exemplos:

(28) Eu me sinto temeroso diante da atual crise financeira.

(29) Segundo analistas, eu devo me sentir temeroso diante da atual crise financeira.

Em (28), a assimilacéo é feita a um ser determinado: aquele que produz o enunciado
€ a origem do ponto de vista. Contudo, em (29), o posicionamento é atribuido aos
analistas, resultando em sentidos diferentes para o termo: (28) expressa um temor
visto a partir de si mesmo e (29) um temor visto de um modo externo a si; o temor
gue o locutor visa fazer admitir € aquele recomendado por analistas financeiros. Nos
dois casos a assimilacéo é feita a alguém preciso. Entretanto o mais importante ndo
€ a identidade desses seres: em (28), a individualidade do eu; em (29), a identidade
dos analistas. O mais importante € a funcdo desses enunciadores. Em (28),
descreve-se a enunciacdo como visando dar a conhecer ao interlocutor um temor
visto pelo “eu” que o sente. Esse nao é, portanto, o temor visto em (29). Aqui, o

temor € visto pelos analistas, um ponto de vista exterior.

A assimilagéo pode dar-se a seres indeterminados, como nestes exemplos:

(30) Segundo fontes confidveis, 0 momento é desfavoravel a empréstimos.

(31) Parece que o momento é desfavoravel a empréstimos.

Em ambos o0s casos acima, o locutor ndo assimila os enunciadores a seres
determinados. Em (30), ndo se sabe, ou ndo se quer dizer, quem sdo as fontes

confidveis. Em (31), a indeterminacdo € mais evidente com o uso da forma parece

que p.
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A tomada de atitudes frente aos enunciadores € a segunda forma de relacdo entre o
locutor e os enunciadores. Observam-se, nessa relagdo, trés possiveis atitudes
tomadas pelo locutor: assumir um ponto de vista, concordar com ele ou opor-se a

ele. Sobre essas atitudes, os autores esclarecem:

Assumir um enunciador é dar como fim a enunciagdo impor o ponto de
vista desse enunciador [...]. Dar concordancia ao enunciador, como é
geralmente o caso quando o enunciador é a fonte de um pressuposto, é
proibir e se proibir, no resto do discurso, contestar o ponto de vista desse
enunciador [...]. Enfim, opor-se ao enunciador de um ponto de vista — como
faz o locutor de um enunciado negativo em relacdo ao que seria dito no
enunciado positivo correspondente — € descrever a enunciacdo como
proibindo, no discurso ulterior, assumir ou dar sua concordancia a esse
enunciador. (DUCROT e CAREL, 2008, p. 8)

Assumir um ponto de vista é, pois, impor ao enunciado e/ou ao discurso o ponto de
vista desse enunciador. E o caso de “eu me sinto temeroso diante da atual crise
financeira”, em que se da a si a origem de estar temeroso e impde esse ponto de
vista no enunciado. A concordancia resulta em nado poder contestar esse
enunciador, apesar de ndo ser esse o ponto de vista imposto pelo locutor. E o caso
da pressuposicado, mantida nesta fase da pesquisa dos autores (2008), apenas para
os casos de nominalizacbes definidas. Por ultimo, a oposicdo se da quando um
ponto de vista de um enunciador € negado no discurso. Num enunciado negativo
como: “O momento ndo é bom”, o locutor se opde a um enunciador que afirma ser o

momento bom.

Duas ac¢Oes do locutor ndo podem ser confundidas: o assimilar e o assumir. A
assimilacdo ndo €, como pode parecer, condicdo necessaria para o assumir. O
locutor pode assumir um enunciador e ndo se assimilar a ele. Essas atitudes
acontecem de forma independente. E o caso de “Parece que o0 momento €
desfavoravel a empréstimos” em que o locutor ndo se assimila ao ponto de vista de
que € desfavoravel fazer empréstimos, mas impde esse ponto de vista de um
enunciador indeterminado e o propde como ponto de vista da personagem a qual o

enunciador é assimilado.

Além de ndo ser necesséria para o assumir, a assimilacdo ndo basta, ja que pode

ser feita sem o assumir. Segundo Ducrot e Carel (Op. cit, p.8) é de grande
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importancia distinguir as fungdes do locutor: tomar atitudes frente aos enunciadores
e assimila-los a personagens, pois essa distingdo permite precisar qual é a relagédo
estabelecida entre eles. Relacdo que ndo é de natureza implicativa, nem se exprime
por proposi¢cdes condicionais como: se o locutor opera tal tipo de assimilacao, ele
deve tomar tal tipo de atitude. Assumir um enunciador E é dar a enunciagéo a tarefa
de impor o ponto de vista desse enunciador. E esse ponto de vista — imposto no
assumir ou mantido na concordancia — deve ser definido, considerando a

assimilacdo da qual ele € objeto.

No enunciado (30) , “Segundo fontes confidveis, 0 momento € desfavoravel a
empréstimos”, o locutor assume o enunciador “fontes confiaveis” e impde seu ponto
de vista - a falta de condicfes propicias a realizacdo de empréstimos no momento.
Mas a idéia ndo é sO imposta. O locutor do enunciado em questdo ndo afirma essa
falta de condicbes de empréstimos, mas a falta de condi¢cbes para se fazer

empréstimos, conforme o julgamento feito pelas fontes confiaveis.

A determinagdo dessas atitudes do locutor frente aos enunciadores traz como
conseqUéncia a extincdo da atitude de identificacdo do locutor com enunciadores,
discutida na segunda fase da teoria. Com o desenvolvimento da assimilacdo, o
conceito de identificacdo tornou-se ambiguo, pois esse conceito conciliava assimilar

e assumir.

A TBS reafirma a idéia saussuriana de que o significado nédo consiste em coisas ou
propriedade das coisas, nem em conceitos ou representacdées mentais. O
significado, segundo Ducrot e Carel (2008, p.9), se baseia nas relagdes entre signos
e essas relacdes sdo o que os autores chamam de encadeamentos argumentativos
ou, ainda, argumentagoes.

Uma argumentacdo €, pois, definida como uma sequéncia de dois enunciados
ligados por um conector; um suporte, o antecedente, e um aporte, o consequente. O
suporte e o aporte ndo se definem pela posicado geografica nos enunciados, mas por
sua funcdo no encadeamento. Para a TBS, como dito anteriormente, ha dois tipos

de encadeamentos, 0s normativos e o0s transgressivos. O significado de uma
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expressdo esta associado as diferentes argumentacfes que sdo evocadas a partir
de seu emprego.

Note-se que o sentido é um encadeamento argumentativo. E o enunciador que
introduz esses encadeamentos no universo do discurso. E ele a “fonte desses
encadeamentos” (DUCROT e CAREL, 2008, p.10).

A TBS considera, para a descricao polifénica, os conceitos de argumentacao externa
e de argumentacdo interna (AE e Al). Como visto na secao anterior, as
argumentacfes externas (AE) sdo encadeamentos, nos quais a expressao esta
presente num dos segmentos. Se a expressao é suporte, a AE se da a direita. Se &
aporte, a esquerda. Faz-se relevante lembrar que as argumentacdes externas sao
pares. E fundamental, para a teoria, que uma expressdo ou uma frase, consideradas
como entidades linguisticas (e), ndo possam evocar, Como Seu segmento anterior ou
posterior, um encadeamento normativo, sem evocar, a0 mesmo tempo, O
encadeamento transgressivo correspondente. Os dois encadeamentos estdo
igualmente inscritos na frase realizada pelo enunciado, o que impede de apresentar
o ultimo como justificativa para uma conclusdo. Na AE, norma e transgressao
evocam-se simultaneamente, pelo menos como possibilidades sugeridas pela
lingua. Como estratégia explicativa neste trabalho, recorre-se a mais exemplos dos

autores:

AE a direita:
(32) Jodo foi prudente, portanto ndo sofreu um acidente. ( normativo)

(32’) Joéo foi prudente, no entanto sofreu um acidente. ( transgressivo)

AE a esquerda:
(33) Jodo foi prevenido do perigo, portanto foi prudente. (normativo)

(33’) Joéo foi prevenido do perigo, no entanto ndo foi prudente. (transgressivo)

As argumentacdes internas (Al) de uma expressdo sdo encadeamentos que a
parafraseiam e sdo agrupadas em aspectos. Segundo Ducrot e Carel, dentre as
argumentacdes internas de prudente, nas quais 0 suporte indica perigo e o aporte,

precaucao cita-se, por convengao, o aspecto “perigo portanto precaugdo’.
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E necessario, ainda, classificar os aspectos. Para isso, parte-se do seguinte

exemplo:

(34) A situacao é de perigo, dai a sua desisténcia de fazer aplicagbes na bolsa de

valores.

Tomando perigo como suporte e desisténcia como aporte, € possivel construir um
quadrado argumentativo resultante da interdependéncia semantica entre essas

entidades linguisticas. Trata-se de um perigo que provoca desisténcia.

(1) perigo PT desisténcia RECIPROCOS (2) neg-perigo PT neg-desisténcia

TRANSPOSTOS mw% TRANSPOSTOS

(3) neg- perigo NE desisténcia  ReciPrRocos ~4) perigo NE neg- desisténci

D

Esquema 6: BS1
Fonte: Ducrot e Carel, 2008

E possivel, ainda, com e€Ssesmesmos—segmentos,formaroutro—btoco—ent que o
perigo aponta para a nao desisténcia. Nesse caso, 0 perigo serve de estimulo para a

acado, o que resulta num bloco semantico contrario ao BS1. jggia-se:

T desisténcia

(1) perigo PT neg- desisténcia RECIPROCOS n
TRANSPOSTOS \\ TRANSPOSTOS
NE de

(3) neg- perigo CiPROCOS (4) perigo NE neg-desisténcia

Esquema 7: BS2
Fonte: Ducrot e Carel, 2008.
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O esquema acima poderia ser exemplificado pelos enunciados seguintes:

1. A aplicagéo na bolsa oferece perigo, portanto ndo desista de manter um pouco do
seu dinheiro na poupanca.

2. A aplicacdo na bolsa nao oferece perigo, portanto desista de manter um pouco do
seu dinheiro na poupanca.

3. A aplicacao na bolsa ndo oferece, mo entanto ndo desista de manter um pouco
de seu dinheiro na poupanca.

4. A aplicacdo na bolsa oferece perigo, no entanto desista de manter um pouco de

seu dinheiro na poupanca.

E por meio do quadrado argumentativo que a TBS vai explicar a Al de um enunciado
negativo como “Jodo nao foi prudente” ou “Jodo foi imprudente”. Numa analise
polifénica de um enunciado negativo € preciso considerar que ele faz alusdo ao seu
correspondente positivo. Assim, em “Jodo nao foi prudente” tem-se E1 Joao foi
prudente e E2 Jodo nédo foi prudente. O locutor se opde ao enunciador positivo e
assume o enunciador negativo. Como, na Al de prudente, ha o aspecto perigo
portanto desistir, 0 que é assumido pelo locutor é 0 aspecto converso transgressivo
perigo no entanto ndo desistir, aspectos do mesmo bloco semantico. Sobre isso,

Delanoy (2008) afirma:

“Pode ser estranha a afirmagao de que perigo portanto desistir e perigo no
entanto ndo desistir ttm o0 mesmo sentido, mas é justamente a relacédo
norma/ transgressdo que garante um sentido Gnico ao bloco: trata-se de
um perigo que conduz a desisténcia. A distincdo esta no aspecto afirmado
pelo locutor: a norma ou a transgressao.” (p.44)

Para se descrever um enunciado negativo € preciso, ainda, verificar as atitudes do
locutor em relagcédo aos enunciadores. Visto dessa maneira, um enunciado negativo
pode apresentar enunciadores que evocam aspectos diferentes de um mesmo bloco
semantico ou de blocos seméanticos contrarios. Para um maior entendimento do que

foi dito, recorre-se a mais um exemplo dos autores:

(35) Jodo néo € prudente, portanto ndo esta seguro.
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Para a TBS, como foi dito, um enunciado negativo faz sempre alusdo a um
enunciado positivo correspondente. Ducrot e Carel (2008, p.15) justificam essa
alusdo por meio de anaforas feitas apos um enunciado negativo. Observa-se essa

justificativa nos seguintes exemplos citados pelos linguistas:

(36) Joao nao foi prudente, no entanto ele tinha me prometido isso.

(36°) Jodo néo foi prudente e eu o censurei por iSso.

Em (36), observa-se que o anaforico isso remete a ser prudente, ou seja, a um
enunciador positivo. Em (36’), a anafora remete a nao ter sido prudente, que é o
ponto de vista do enunciador negativo. Essas observa¢des levam a conclusdo de

gue em Joao nao foi prudente ha uma aluséo ao enunciado positivo.

Os linglistas reafirmam que a polifonia s6 pode ser observada nas enunciacoes.
Entretanto é, na frase, que estdo as indicacbes que permitem a construcdo do
sentido polifénico do enunciado. Para a descricdo de um enunciado negativo, 0s
autores propdem antes a descricdo da frase que resulta no enunciado positivo. Ao
descrever o exemplo “Jodo néo foi prudente”, tem-se que descrever, primeiramente,

0 enunciado positivo correspondente, isto é, Joao foi prudente.

Nessa descricdo, é preciso levantar os aspectos correspondentes as argumentacdes
externas ( a direita e a esquerda) e a argumentacéo interna. Na AE, a direita, serdo

colocados dois aspetos conversos e seus encadeamentos:

(AE a direita 1): prudéncia PT seguranca= Jodo foi prudente, portanto saiu em
seguranca.
(AE a direita 2): prudéncia NE neg- seguranca= Joao foi prudente, no entanto nao

saiu em segurancga.

Na AE a esquerda, também seréo colocados dois aspectos, agora, 0s transpostos e

seus encadeamentos:
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(AE a esquerda 1): ser prevenido PT ser prudente = Jodo tinha sido prevenido,
portanto foi prudente.
(AE a esquerda 2): neg- ser prevenido NE ser prudente= Jodo nao foi prevenido, no
entanto foi prudente.

A Al ndo se d4 em pares. No caso desse enunciado, propde-se:

(Al): perigo PT precaucéo

Apés o levantamento da AE e da Al, é preciso determinar 0os enunciadores positivos.

Sao eles:

El= expressa um dos dois aspectos da AE a direita e evoca o encadeamento
correspondente.
E2= expressa um dos aspectos da AE a esquerda e evoca 0 encadeamento
correspondente.
E3= expressa 0 aspecto da Al e evoca 0 encadeamento que representa esse

aspecto.

Apods a descricdo do enunciado positivo, é possivel descrever o negativo, “Jodo néo
foi prudente.” Por fazer alusdo ao enunciado positivo, no negativo, sdo mantidos os
enunciadores E1, E2 e E3 do enunciado positivo. Além desses, sdo acrescentados

outros trés:

E1’: evoca o aspecto reciproco de E1 e evoca o encadeamento correspondente:
neg- ser prudente PT neg- estar seguro = Jodo né&o foi prudente, portanto ndo saiu
em seguranca..

E2’: evoca 0 aspecto reciproco de E2 e evoca o encadeamento correspondente:
neg- ser prevenido PT neg- ser prudente = Jodo nao foi prevenido, portanto néo foi
prudente.

E3’: evoca o aspecto converso de E3: perigo PT neg- precaucéo e o encadeamento

qgue lhe é correspondente.
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E preciso ainda descrever as atitudes do locutor frente aos enunciadores. O locutor
recusa os pontos de vista de E1, E2 e E3 e assume os enunciadores negativos E1’,

E2’ e E3’, ou, a0 menos, concorda com eles.

E preciso reiterar que somente a analise de um enunciado ou de um discurso
permite descrever a enunciagéo e as atitudes do locutor frente aos enunciadores, o

que é constituinte do sentido do discurso.

Conforme os autores da TBS, os estudos sobre polifonia estdo ainda incompletos e
SA0 necessarias novas pesquisas que utilizem esses conceitos em discursos reais,
gue evidenciem a linguagem em uso. Segundo Ducrot e Carel (2008, p.18). “a
determinacdo das significacdes linguisticas s6 €&, portanto, possivel pela
consideracdo sistematica do discurso; é no discurso que estdo situados o0s

encadeamentos argumentativos que a lingua reune nas suas significagdes.”
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3. DA TEORIA A PRATICA: UMA ANALISE POSSIVEL

3.1 Metodologia

Esta pesquisa adota o postulado ducrotiano de que a linguagem é essencialmente
argumentativa. Dessa forma, rejeita a visdo de argumentacdo como uma relacéo
da linguagem com idéias ou com fatos. A Argumentacdo € vista nas relacdes entre
entidades lingliisticas. E por meio de diretrizes inscritas no Iéxico e da organizagéo
deste no discurso que se chega ao sentido dos enunciados, constituido pelos
discursos que o enunciado evoca, isto €, constituido por encadeamentos

argumentativos.

Para a realizacdo desta pesquisa foi selecionado um texto do género reportagem,
extraido do jornal Folha de Sdo Paulo, visando a analise do uso dos adjetivos
“‘modificadores” na constru¢ado do sentido desse discurso, tomado aqui, na visdo de
discurso de Ducrot (1984) e de seus colaboradores, como uma unidade constituida
pelo encadeamento de enunciados, formado por meio de relagcbes semanticas.
Ressalta-se que, para Ducrot, o discurso situa-se no nivel complexo das relacdes
lingUisticas e pertence ao ambito das entidades concretas, o que permite, pois ser

observavel.

Destaca-se que o0 objetivo desse estudo € estender conceitos da Semantica
Argumentativa de Oswald Ducrot e colaboradores (propostos, dentro da teoria, para
descrever frases e enunciados), de modo a que déem conta da descri¢cdo do sentido
de unidades complexas como o discurso. Tal deslocamento parece néo ferir o

pensamento tedrico de Ducrot.

A Teoria que serve de base para as andlises aqui realizadas € a Teoria da

Argumentacdo na Lingua (TAL), sobretudo a Teoria dos Blocos Semaénticos (TBS),
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terceira versdo da TAL. Para Carel (2005, p.165), “s6 o discurso € doador de
sentido”. Assim, para sistematizar o calculo do sentido no discurso € preciso tomar
os discursos como “encadeamentos argumentativos”. Esses encadeamentos sao
constituidos pela sequéncia de duas proposi¢cdes unidas por um conector do tipo de
PORTANTO (PT) ou de NO ENTANTO (NE), normativo e transgressivo,
respectivamente. Ressalta-se, porém, que uma dessas proposi¢cdes (ou segmentos)

pode néo estar explicita no discurso.

O discurso selecionado para ser analisado neste trabalho é argumentativo e, por
isso, é orientado por um aspecto normativo em PT ou transgressivo em NE. Vale
ressaltar que, neste estudo, o sentido do discurso € descrito mediante a descricdo
do sentido dos enunciados que o compdem. Estes, por sua vez, séo interpretados
mediante as diretivas constantes na significacdo aberta das frases. Assim, e de
acordo com o0 que postula a Semantica Argumentativa, usa-se, neste trabalho, o
termo significacdo para fazer referéncia ao valor semantico das unidades abstratas,
ou seja, para fazer referéncia ao valor semantico da frase e do texto; e o termo
sentido, para fazer referéncia ao valor semantico dos enunciados e dos discursos,

entidades concretas.

O trabalho prioriza a analise de expressdes que atuam sobre as argumentacdes
internas das palavras a que se associam. Dessa forma, alguns advérbios também
serdo analisados na medida em que, tal como os adjetivos, atuam como operadores
argumentativos, mais precisamente como modificadores que reforcam ou atenuam a
gradualidade dos verbos. Para isso serdo aplicadas as no¢des de modificadores
abordadas, primeiramente, na Teoria dos Topoi e, posteriormente, na TBS.

Trata-se, pois, de uma pesquisa qualitativa que visa a uma busca desses itens
lexicais no texto e, em sequéncia, a andlise destes na construcado dos sentidos do
discurso como um todo. Como se trata de uma andlise discursiva, ndo se pode
deixar de observar as atitudes do locutor frente aos enunciadores que ele pbe em

cena.
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A andlise aqui realizada sera feita de acordo com o0 seguinte roteiro e sob o enfoque
da TBS:

1) Segmentar o discurso em encadeamentos.

2) Identificar os enunciadores postos em cena pelo locutor.

3) Identificar as atitudes do locutor frente a esses enunciadores.

4) Levantar, quando necessério, as argumentagdes internas ao léxico.

5) Levantar, quando necessario, o bloco semantico que constitui 0 encadeamento.
6) Verificar a presenca de modificadores nos enunciados.

7) Identificar a atuacdo desses modificadores na orientagcdo argumentativa do

discurso.

A numeracgao desses critérios nao significa ordenacdo dos procedimentos adotados.
Além disso, dependendo dos enunciados a serem analisados, poder-se-a ter a
ampliacdo desses itens; no entanto, espera-se que esses procedimentos

possibilitem o alcance dos objetivos propostos nesta pesquisa.

3.2 Analise de uma reportagem (ou aplicacéo da teoria)

Busca-se aqui aplicar os construtos tedricos abordados neste trabalho, isto é, os
principios defendidos pela Teoria da Argumentacdo na Lingua (TAL), mais
precisamente, a Teoria dos Blocos Semanticos (TBS). Para isso, toma-se como
objeto de estudo, esta reportagem publicada no jornal Folha de Sdo Paulo, de 01 de
outubro de 2008. O discurso situa o Brasil no contexto da recente crise financeira

mundial. Ei-lo na integra:
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Crédito Seca Até para as grandes empresas

Presidente do Bradesco diz a analistas que recomenda cliente esperar taxa melhor

Mercado de crédito praticamente secou desde a segunda, e taxas subiram a patamares
proibitivos até para as grandes empresas.

Diante de um cenario de incertezas, o crédito praticamente secou até para as grandes empresas
nesta semana no Brasil. Nas consultas para tomar dinheiro emprestado ontem e anteontem, as
taxas pedidas foram consideradas irreais, com valores que passaram dos 110% do CDI, e
apenas para prazos de menos de 180 dias.

Anteontem, segundo fontes ouvidas pela Folha, o mercado de crédito viveu uma espécie de
“feriado” em que nenhuma operagéo importante foi fechada. O pouco dinheiro emprestado foi de
curtissimo prazo e com taxas proibitivas, que chegaram a inéditos 120% do CDI.

O CDI é a taxa de empréstimo entre 0os bancos. Desde janeiro, quando BC criou o
compulsério para as empresas de leasing, as taxas de captacdo comecaram a subir muito acima
do CDI. Na semana passada, em meio a crise de liquidez, os bancos menores captavam com
taxas de até 107% do CDI.

O presidente do Bradesco, Marcio Cypriano, afirmou ontem, durante reunido com analistas, que
0 banco esta recomendando aos clientes operacdes de no maximo 180 dias, pois acredita que,
apos esse periodo, as taxas serdo melhores.

Para Luis Miguel Santacreu, analista da Austin Ratings, a secura do crédito néo significa que os
bancos ndo tenham dinheiro para emprestar, mas que preferem priorizar o0 proprio caixa num
momento em que a liquidez passou a ser um ativo escasso e caro. “Nao é todo o crédito que
esta disponivel para as empresas. Os juros estdo muito altos, mas € momentaneo. Se virar regra
[a flexibilizacdo do] compulsério fracassou. Quem paga isso Sd0 as empresas menores que
estdo sem oxigénio no capital de giro.”

O BNDES disse estar atento a escassez de crédito no pais e estuda ampliar as linhas para as
empresas, especialmente as exportadoras. Mas disse que também teve de elevar os custos de
algumas dessas linhas, substituindo a TILP pelo IPCA e cesta de moedas.

De acordo com Alfredo Moraes, presidente da Andima, a situacdo melhorou ontem quando as
taxas recuaram na BM&F. Moraes afirma que os bancos trabalhavam ontem com médias que
vao de 104% a 105% do CDI. “Quando tem esse estresse, as taxas oscilam muito. Assusta, e
vocé ndo consegue captar mais. Na area de crédito, fica todo mundo com a barba de molho.
[Segunda] foi um dia de reflexdo, em que as pessoas param para ver e fazer um novo
julgamento”, disse.

Para os bancos pequenos a situagéo continua critica, mesmo com a entrada em vigor anteontem
da flexibilizac&o dos depésitos compulsdrios.

Segundo Roberto Troster, da Integral Trust, a medida n&o foi suficiente para resolver os
problemas de caixa dos pequenos. Para Troster, se a crise persistir, o0 BC tera de baixar mais os
compulsérios e mexer nas linhas de redesconto. “Os bancos grandes também estdo com liquidez
reduzida, mas a situacdo esta mais dificil para os pequenos. O BC fez muito pouco, foi muito
timido, em relacdo ao que tem de ser feito. Precisa dar um sinal forte e claro de que a gente nao
vai ter problema de liquidez. E ele ndo esta dando esse sinal.”

Ontem, o banco Dacoval informou que o fundo Tarpon elevou de 16,86% para 21,89% a sua
participacdo nas acGes PN. O fundo segue minoritario e sem assento no conselho.

De acordo com o Deustche Bank, os bancos brasileiros também podem enfrentar uma
deterioragdo de ativos e uma alta nos custos de financiamentos. “O sentimento em relagéo ao
setor se deteriorou, e os efeitos indiretos podem gerar pressdes adicionais para um ambiente ja
dificil no Brasil”, afirmou o analista Mario Pyerry, em relatério.

“Entre os principais riscos estdo a deterioracdo da qualidade dos ativos, a alta nos custos de
financiamento, o acirramento da concorréncia, o aumento da interferéncia governamental e um
crescimento econémico mais lento”, disse Pierry.

Para Milena Zanonini, analista da agéncia de risco Stand & Poor’s®, os bancos pequenos sempre
tiveram uma vulnerabilidade de acesso a funding”, disse.

Folha de S&o Paulo, 01/10/2008
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A titulo de ilustracdo, neste ponto do trabalho, fez-se um levantamento, sem
preocupacdo de exaustividade, elencando os modificadores realizantes e
desrealizantes considerados mais importantes para a estruturacdo argumentativa da
reportagem. Estes vém acompanhados das respectivas constru¢cées nominais a que
se agregam, as quais serdo retomadas na analise discursiva feita posteriormente.
Antes, porém, retoma-se o conceito se modificador proposto pela Teoria dos Blocos

Semanticos.

Para a TBS, uma palavra (Y) é modificador em relagdo a uma palavra (X), se a Al
do sintagma XY for constituida apenas pelas palavras plenas que compde a Al de X.
O modificador Y reorganiza os aspectos contidos na Al de X, através de uma nova
combinagdo com os conectores PORTANTO (PT) ou NO ENTANTO (NE) e com a

negacao.

Considerando que, na TBS, o valor argumentativo de uma palavra consiste nos
discursos normativos ou transgressivos que essa palavra evoca, um operador tem o
papel de reorganizar a argumentacdo de uma palavra através de uma nova
combinagdo com os conectores e com a negacdo (CAREL e DUCROT, 2005). Essa
nova combinacdo parece interferir nos discursos evocados por essa palavra a
medida que aponta para uma maior interdependéncia semantica entre as
proposicdes de um encadeamento, propiciada pela presenca do modificador. Os
modificadores que reforcam a argumentacdo de uma palavra sdo chamados de
realizantes. Os que atenuam essa argumentacédo séo chamados de desrealizantes.
Note-se que, no esquema abaixo os modificadores, realizantes e desrealizantes

serdo marcados em negrito.

Modificadores realizantes Modificadores desrealizantes
grandes empresas pouco dinheiro

taxas pedidas irreais empresas menores

valores ( das taxas) que passaram bancos pequenos

dos 110% do CDI ativo escasso

juros altos liquidez reduzida

bancos grandes prazo curtissimo

operacao importante prazo de menos de 180 dias

sinal forte e claro crescimento econdmico mais lento

Esquema 8: Classificacdo dos modificadores
Fonte: Elaborado pelo autor
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Na formas anteriores da TAL, a orientagdo argumentativa era observada na relacéo
entre argumento e conclusdo. O argumento justificava a conclusdo, por meio de
topoi previstos na lingua. Na TBS, a orientacdo argumentativa é observada na
interdependéncia semantica existente entre os constituintes dos encadeamentos, em
argumentacbes evocadas em forma de encadeamentos normativos ou
transgressivos, em aspectos e blocos, no¢des que visam a eliminar qualquer indicio

e informatividade e inferéncia logica no nivel mais profundo do sentido.

Dessa forma, pretende-se mostrar que o discurso aqui analisado se constréi sob a

seguinte argumentacao:

crédito praticamente seca até para as grandes empresas (portanto a economia do
pais esté sob risco de desaceleracéo (A PT B).

O sentido desse encadeamento normativo foi buscado na interdependéncia
semantica observada entre crédito seca até para as grandes empresas e risco de
desaceleracdo. A expressdo grandes empresas da a dimenséo da secura do crédito
e do consequente risco de a economia desacelerar. O adjetivo grandes reforca a Al
de empresas e atua como um modificador realizante dessa palavra. E possivel dizer
gue esse modificador estabelece uma interdependéncia semantica mais forte entre
crédito seca para empresas e economia em risco. O risco na economia é decorrente

da quase secura de crédito para as grandes empresas.

Para melhor observacédo de como o discurso se constroi na direcdo mostrada acima,
dividiu-se o texto em paragrafos. Essa divisdo tornou mais simples a delimitagdo dos
encadeamentos do discurso, a observagcédo dos enunciadores postos em cena pelo
locutor e das atitudes do locutor frente a esses enunciadores, além de facilitar a

observacédo da atuacdo dos modificadores no discurso.
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Paragrafo 1: Diante de um cenario de incertezas, o crédito praticamente secou até
para as grandes empresas nesta semana no Brasil. Nas consultas para tomar
dinheiro emprestado ontem e anteontem, as taxas pedidas foram consideradas
irreais, com valores que passaram dos 110% do CDI, e apenas para prazos de

menos de 180 dias.

No primeiro enunciado desse paragrafo, o locutor estabelece uma relacdo de
interdependéncia entre os dois segmentos ai presentes: diante de um cenario de
incertezas (segmento A) e o crédito praticamente secou até para as grandes
empresas nesta semana no Brasil (segmento B). Trata-se de uma secura de crédito
decorrente da inseguranca quanto aos rumos da economia do pais. O locutor pbe
em cena dois enunciadores: E1, que € assimilado a uma voz geral, talvez a voz da
midia; e E2, que, por sua vez, € assimilado a voz de analistas econémicos. O locutor
concorda com E1, e assume E2. A atitude de assumir um enunciador leva o locutor
a impor o ponto de vista desse enunciador no discurso, ou seja, esse € 0 ponto de
vista sobre o qual o discurso se ancora. O locutor d4 como fim a sua enunciacao

impor ao interlocutor o desaparecimento de crédito no mercado.

Tal desaparecimento € marcado pelo uso da expressao crédito praticamente secou.
Se o crédito praticamente secou, falta crédito no mercado. Observa-se que o
advérbio praticamente atenua a Al do verbo secar. Embora o interesse do trabalho
seja observar a modificacao expressa por adjetivos, faz-se relevante analisar o papel
desse advérbio, ja que esse termo esta presente no ponto de vista imposto pelo

locutor e, por isso, contribui para o sentido global do discurso.

Para averiguar a atuacdo do advérbio praticamente no sintagma praticamente
secou, faz-se o levantamento da argumentacdo interna desse verbo. Na Al de
secou, encontra-se 0 aspecto estancou portanto esgotou. Na Al de praticamente
secou, encontra-se 0 aspecto estancou no entanto ndo esgotou. Assim,
praticamente atua como um modificador desrealizante de secou. Essa atenuacao

aponta para uma falta acentuada de crédito no mercado, o que levaria a uma
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desaceleracdo na economia do pais. Se o crédito secasse totalmente, poder-se-ia
enfrentar uma situagédo ainda mais grave que a desaceleracdo na economia. Pode-
se-ia ter, por exemplo, uma recessdo. Essa atenuacdo, portanto, fortalece a

interdependéncia entre crédito secou e risco de desaceleracdo na economia.

Observa-se, ainda, no segmento B, um reforco na interdependéncia semantica
observada entre os constituintes do enunciado. O uso da expresséo “até para as
grandes empresas” revela uma quase secura do crédito em decorréncia da
inseguranca nos rumos da economia. O adjetivo grandes, como visto anteriormente
e no esquema 8, reforca a Al de empresas. E, pois, um realizante de empresas.
Falta crédito ndo s6 para as pequenas e médias empresas, mas também para as
grandes empresas, aquelas que teoricamente teriam maior disponibilidade de
crédito.

A falta de crédito é explicada no segundo enunciado do paragrafo: Nas consultas
para tomar dinheiro emprestado ontem e anteontem, as taxas pedidas foram
consideradas irreais, com valores que passaram de 110% do CDI, e apenas para
prazos de menos de 180 dias.

O locutor pde em cena um enunciador, E3, assimilado a consultores financeiros, que
apresenta um sinal de que o crédito esta menor, por meio da predicacao de taxas e
de prazos para empréstimos. Observa-se aqui o carater gradual do Iéxico, marcado
no emprego do adjetivo irreais, aplicado a construgdo nominal taxas pedidas e
explicado em com valores que passaram de 110% do CDI, e pelo emprego de
apenas para prazos de menos de 180 dias. Essas expressdes permitem observar
uma gradacdo para mais, em relacdo as taxas, e para menos, em relacdo aos

prazos.

O adjetivo irreais e a expressao adjetival que passaram dos 110% do CDI reforgam

a Al de taxas e de valores (das taxas) e atuam, nos sintagmas em que ocorrem,
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como modificadores realizantes. Nao se trata, pois, de taxas convencionais, mas de
taxas muito acima do convencional. Ja a locucédo adjetiva de menos de 180 dias
atenua a Al de prazos, atuando como um modificador desrealizante. Aqui também
nao se trata de prazos convencionais, mas de prazos menores. A diminuicdo dos

prazos é também assinalada pelo termo apenas.

O locutor concorda com esse ponto de vista. A atitude de concordar com um
enunciador “é proibir e se proibir de, no resto do discurso, contestar o ponto de vista
desse enunciador’” (DUCROT E CAREL, 2008, p.8). Esse enunciador explica a
qguase secura do crédito, voz imposta no discurso. As taxas muito altas e os prazos
menores revelam a falta de crédito no mercado. Essa relacéo pode ser representada
por um encadeamento normativo: crédito quase secou PT as taxas aumentaram e
0s prazos diminuiram. O conector portanto introduz uma interdependéncia

semantica entre crédito quase secou e taxas aumentaram e prazos diminuiram.

Paragrafo 2: Anteontem, segundo fontes ouvidas pela Folha, o mercado de crédito
viveu uma espécie de “feriado” em que nenhuma operacao importante foi fechada. O
pouco dinheiro emprestado foi de curtissimo prazo e com taxas proibitivas, que

chegaram a inéditos 120% do CDI.

Nesse encadeamento, o locutor apresenta o ponto de vista de um enunciador que
afirma que o mercado de crédito ndo operou como de costume, ja que nao se
realizou nesse dia (anteontem) nenhuma operacao importante. E possivel construir o
seguinte bloco semantico resultante da interdependéncia seméantica entre feriado e

nenhuma operacgao importante fechada.

1. feriado PT neg- operacéo importante fechada ( A PT neg- B)

2. neg-feriado PT operacgao importante fechada ( neg-A PT B)

3 neg- feriado NE neg- operacao importante fechada(neg-A NE neg B)

4, feriado NE operacéo importante fechada ( A NE B)
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Os aspectos 1 e 2, desse bloco, bem como os aspectos 3 e 4, sdo reciprocos. Os
aspectos 1 e 4 e os aspectos 2 e 3 sdo conversos. E os aspectos 1 e 3 e, também,

2 e 4 s&o transpostos.

Ducrot e Carel (2008, p.17) afirmam que o “enunciado negativo faz alusdo a um
enunciador positivo”. Dessa forma, nesse encadeamento, entra em cena um
enunciador, E4, que representa o ponto de vista positivo, isto €, a afirmacéo de que
alguma operacao importante foi fechada (anteontem). Esse enunciador exprime o
aspecto transgressivo do bloco (A NE B): feriado no entanto operacdo importante
fechada. O enunciador negativo, E5, expressa o aspecto normativo A PT neg-B —
feriado portanto nenhuma operacéo importante fechada, numa relagdo de converséao
com o0 aspecto expresso por E4. E5 € assimilado a fontes ouvidas pela folha. Trata-
se, pois, de um ponto de vista relativo a essas fontes. Pode-se observar também a
presenca da voz dos analistas da Folha pelo uso de aspas na palavra feriado. O
locutor menciona, aspeando, o que diz os analistas como se quisesse manter uma
certa distancia ou diminuir a responsabilidade sobre o que esta sendo dito. O locutor
opde-se a E4 e concorda com E5.

O adjetivo importante aparece reforcando a Al do substantivo operacdo. Trata-se,
pois, de um modificador realizante. A expressdo nenhuma operacao importante foi
fechada é explicada no enunciado seguinte pelo pouco dinheiro emprestado, pelas
altas taxas e pelos prazos curtos. O adjetivo pouco atenua a Al de dinheiro
emprestado. Foi emprestado dinheiro, no entanto pouco, o que mostra a nao
realizacdo de operacdes importantes. Pouco atua como um desrealizante de
dinheiro emprestado. Nesse enunciado, nota-se a mesma relacdo gradual ja
observada anteriormente: para mais, em relacdo as taxas, e para menos, em relacao
aos prazos. Gradualidade novamente marcada pelo uso de adjetivos e expressdes
adjetivais: proibitivas e que chegaram a inéditos 120% do CDI, unidos ao substantivo
taxas; e curtissimo, unido ao substantivo prazo. O adjetivo proibitivas e a oracao
adjetiva que chegaram a inéditos 120% atuam como modificadores realizantes do
substantivo taxas, ja que reforcam a Al desse substantivo. O uso do termo inéditos

aponta para 0 aumento excessivo das taxas, que, até o momento (cenario de
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incertezas na economia), nao tinha atingido um patamar tao elevado, o que impede
a realizacdo de operacbes importantes. JA o adjetivo curtissimo atua como
desrealizante do substantivo prazo. H4 um prazo, no entanto curtissimo ou quase

ndo héa prazo.

Novamente, a presenca dos modificadores aponta para o reforco na
interdependéncia existente entre os constituintes de uma argumentagédo: Taxas
elevadas e prazos curtos PT ndo ha condi¢cdes de se realizar grandes operacdes

financeiras.

A presenca de expressdes como nenhuma operacdo importante foi fechada,
curtissimo prazo, taxas proibitivas, taxas que chegaram a inéditos 120% do CDlI,
pouco dinheiro emprestado, 0 mercado viveu uma espécie de feriado revelam a falta
de crédito no mercado, pondo de vista imposto no discurso. Isso mostra que a

argumentacdo esta na lingua, no léxico.

Paragrafo 3: O CDI é a taxa de empréstimo entre 0s bancos. Desde janeiro, quando
BC criou o compulsério para as empresas de leasing, as taxas de captacdo
comecaram a subir muito acima do CDI. Na semana passada, em meio a crise de

liquidez, os bancos menores captavam com taxas de até 107% do CDI.

No primeiro encadeamento desse paragrafo, ouve-se a voz de um enunciador,
assimilado talvez a voz de economistas, que conceitua CDI e afirma a criacdo desse
compulsorio para as empresas de leasing. O emprego da palavra leasing reforca o
ponto de vista imposto no discurso. Empresas de leasing podem ser entendidas
como empresas que financiam bens a arrendatarios. Dessa forma, o leasing pode
ser tomado como um tipo de crédito. Se as taxas de captacdo de leasing estdo
subindo é sinal que falta crédito no mercado. O enunciador ainda afirma que as

empresas estdo captando, isto é, estdo conseguindo seus recursos com taxas
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maiores que o CDI. Entdo, ha pouco crédito disponivel no mercado. O locutor

concorda com esse enunciador que apdéia o ponto de vista imposto no discurso.

A falta de crédito é também explicada pela voz de um outro enunciador, E6, que
afirma a existéncia de crise de liquidez. Essa crise afetaria principalmente as
empresas menores. No sintagma bancos menores, a adjetivo menores desrealiza o
substantivo bancos, contribuindo para a constatacdo de que as empresas menores
estdo com grandes dificuldades de captacdo de crédito, devido as taxas estarem
acima das estabelecidas pelo Banco Central. Essa posi¢cdo acima é marcada pelo
uso da locucdo de até 107% do CDI, que atua como um modificador realizante de
taxas. Esse enunciador reforca a falta de crédito. Se ha crise de liquidez, ndo ha

crédito.

Paragrafo 4: O presidente do Bradesco, Méarcio Cypriano, afirmou ontem, durante
reunido com analistas, que o banco esta recomendando aos clientes operacdes de

no maximo 180 dias, pois acredita que, apds esse periodo, as taxas serdo melhores.

Nesse encadeamento, o locutor assimila o enunciador ao presidente do Bradesco,
Marcio Cypriano, que recomenda operacdes em prazos menores, pois as taxas,
apos esse periodo, podem melhorar. O locutor recorre ao recurso da autoridade
polifénica e, assim, ndo se responsabiliza diretamente pelo que é dito. Segundo
Ducrot (1987, p.144) “o locutor mostra um enunciador asseverando uma certa
proposicdo P. Em outras palavras, ele introduz no seu discurso uma voz
responsavel pela asser¢cdo P, que nao é dele proprio”. O locutor introduz no seu

discurso uma recomendacao relativa ao presidente do Bradesco.

Duas expressdes parecem atuar como modificadores desrealizantes dos
substantivos prazo e taxas. O prazo maximo recomendado para operacoes
financeiras € de 180 dias, um prazo visto nos encadeamentos anteriores como curto.

As operacdes, portanto, aconteceriam num prazo menor que o convencional. O
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adjetivo melhores também leva a conclusédo de que as taxas serdo menores, ja que
antes estavam acima da base para as operacdes financeiras. A expressao taxas
melhores, apds esse periodo aponta para a conclusdo de que, agora, estdo muitos
altas e, portanto, ha possibilidade de estarem menores posteriormente. Essas
modificacdes desrealizantes apdiam a idéia de que, no momento, ha pouco crédito

no mercado, ponto de vista que o locutor quer fazer o interlocutor admitir.

Paragrafo 5: Para Luis Miguel Santacreu, analista da Austin Ratings, a secura do
crédito ndo significa que os bancos ndo tenham dinheiro para emprestar, mas que
preferem priorizar o proprio caixa num momento em que a liquidez passou a ser um
ativo escasso e caro. “Néo é todo o crédito que esta disponivel para as empresas.
Os juros estdo muito altos, mas € momentaneo. Se virar regra [a flexibilizacdo do]
compulsério fracassou. Quem paga iSSO Sd0 as empresas menores que estdo sem

oxigénio no capital de giro.”

O primeiro encadeamento desse paragrafo pode ser representado por um
encadeamento transgressivo: secura de crédito no entanto bancos tém dinheiro para

emprestar. Com esses dois segmentos, constréi-se o seguinte bloco:

1. secura de crédito, NE bancos tém dinheiro para emprestar. (A NE B)

2. neg- secura de crédito, NE os bancos nao tém dinheiro para emprestar (neg-A NE
neg- B)

3. neg- secura de crédito PT os bancos tém dinheiro para emprestar (neg-A PT B)

4. secura de crédito PT os bancos ndo tém dinheiro para emprestar. (A PT neg- B)

O locutor p6e em cena nesse encadeamento, no minimo, dois enunciadores: um
enunciador positivo, que expressa o aspecto normativo desse bloco (A PT neg- B); e

um enunciador negativo, assimilado a Luis Miguel Santacreu, analista da Austin
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Ratings , que expressa o aspecto transgressivo do mesmo bloco (A NE B). O locutor

concorda com o enunciador negativo e se opde ao enunciador positivo.

O encadeamento seguinte € também transgressivo: “os bancos tém dinheiro para
emprestar, mas preferem priorizar o proprio caixa.” A transgressao argumentativa
aparece assinalada pelo articulador mas em mas preferem priorizar o proprio caixa.
Ducrot (2005) distingue as palavras ferramentas, os conectores, analogos a portanto
e no entanto, que servem para constituir discursos doadores de sentido, de outra
categoria, a dos articuladores como mas, analogo a pero em espanhol. Para o autor,
a funcdo do mas é comparar as argumentacfes que constituem o sentido dos
segmentos que os precedem e os seguem. E o que se observa na articulagéo feita

pelo mas no enunciado os bancos tém dinheiro, mas priorizam o préprio caixa.
1°: Os bancos tém dinheiro para emprestar PT podem emprestar.

2°: Os bancos priorizam o proprio caixa PT ndo podem emprestar.

Aqui, tem-se A PT r e B PT néo r, argumentacfes articuladas pelo mas (CAREL,
2005). O locutor concorda com o primeiro ponto de vista e assume o segundo ponto
de vista, reforcando a situacdo dificil na economia, jA que o0s bancos tém

necessidade de priorizar o proprio caixa e ndo podem emprestar dinheiro.

Nesse encadeamento, a expressdo num momento em que a liquidez se tornou um
ativo escasso e caro forma um elo discursivo com a expressao credito seca. Na Al
da palavra liquidez encontra-se o aspecto crédito imediato PT dinheiro. Entretanto a
liquidez passou a ser um ativo escasso e caro, 0 que evoca a nao possibilidade de
dinheiro imediato. Na Al da expressdo ativo escasso, encontra-se 0 aspecto
transgressivo crédito NE neg- valor a receber. Dessa forma, o adjetivo escasso atua
como um desrealizante do substantivo ativo e confirma a falta de liquidez, a secura

de crédito.
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O locutor traz para o seu discurso a voz de um outro locutor. Observa-se,aqui, uma
polifonia de locutores, segundo Ducrot (1987). Esse novo locutor, identificado, nesta
analise, como L’, p6e em cena outros enunciadores, dentre eles, um enunciador

negativo, que rejeita a disponibilidade de todo o crédito para as empresas.

El: crédito disponivel PT h& crédito no mercado. (A PT B)

E2: Neg- crédito disponivel PT ndo héa credito no mercado. (neg- A PT neg- B)

O L’ se opbe a E1 e assume E2, que nega a total disponibilidade de crédito para as
empresas, pois ha pouco crédito no mercado. E2 também afirma a alta dos juros. O
adjetivo altos € um realizante de juros. Entra em cena ES3, que afirma que essa alta
€ momentanea. Novamente, o uso do articulador mas permite comparar as
argumentacfes presentes nos encadeamentos que antecedem e que seguem esse

articulador.

L’ assume o ponto de vista que considera momentéanea a alta dos juros e reforca a
idéia de que as taxas serdo melhores ap0s esse periodo. Apesar da melhoria das
taxas de juros, L’ admite o ponto de vista da pouca disponibilidade de crédito no
mercado ao afirmar que as empresas menores estdo sem oxigénio no capital de
giro. O adjetivo pequenas no sintagma pequenas empresas € um desrealizante do
substantivo empresas e aponta para uma dificuldade de crédito maior para essas
empresas. Se as empresas estdo sem oxigénio no capital de giro, ndo ha credito no

mercado.

Paragrafo 6: O BNDES disse estar atento a escassez de crédito no pais e estuda
ampliar as linhas para as empresas, especialmente as exportadoras. Mas disse que
também teve de elevar os custos de algumas dessas linhas, substituindo a TJLP

pelo IPCA e cesta de moedas.
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O locutor do discurso recorre novamente ao recurso da autoridade polifénica, ao
convocar a voz de um enunciador assimilado ao BNDES. Esse enunciador revela a
intencdo de ampliar as linhas de crédito, e, no entanto, elevar os custos de algumas
dessas linhas. O sentido desse enunciado pode ser expresso por um encadeamento
transgressivo: ampliar linhas de crédito NE elevar custos de algumas linhas. O
articulador mas novamente marca a articulacdo entre as argumentacfes evocadas:
ampliar crédito PT aumentar a disponibilidade de crédito e elevar custos PT diminuir
a disponibilidade de crédito. (A PT re B PT ndor). A elevacdo nos custos das linhas
de crédito reforca a quase secura deste. Tal elevacdo é marcada pela expressao
substituindo a TJLP pelo IPCA e cesta de moedas. A TJLP (Taxa de Juros a Longo
Prazo), definida como o custo basico dos financiamentos concedidos pelo BNDES,
foi substituido pelo IPCA (indice de Preco ao Consumidor Amplo), usado pelo BC
como medidor de inflacdo no pais, e pela cesta de moeda, recurso usado como
indice de variacdo de ativos financeiros para evitar variacdes bruscas de uma Unica
moeda. (FOLHA DE SAO PAULO, 18/10/2008). O uso do verbo elevar permite
interpretar que, no momento, o IPCA e a cesta de moedas séo indices maiores que
aTJLP.

Paragrafo 7: De acordo com Alfredo Moraes, presidente da Andima, a situacdo
melhorou ontem quando as taxas recuaram na BM&F. Moraes afirma que os bancos
trabalhavam ontem com médias que vao de 104% a 105% do CDI. “Quando tem
esse estresse, as taxas oscilam muito. Assusta, e vocé ndo consegue captar mais.
Na area de crédito, fica todo mundo com a barba de molho. [Segunda] foi um dia de

reflexdo, em que as pessoas param para ver e fazer um novo julgamento”, disse.”

Como recurso recorrente nesse discurso, novamente aparece a autoridade
polifonica. O enunciador, assimilado ao presidente da Associacdo Nacional das
Instituicbes do Mercado Financeiro, Alfredo Moraes, afirma a melhora na situacgéao,
marcada pelo uso da expressao taxas recuaram na BM&F. Tal recuo é marcado
pelos indices de 104% a 105% do CDI, menores que 0s 110% citados no primeiro
paragrafo e os inéditos 120% citados no segundo paragrafo do texto, mas ainda

acima do CDI. O locutor traz para seu discurso um novo locutor (L”). Esse locutor
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pde em cena um enunciador que revela o estresse causado pela variacdo das taxas
e a consequente parada na oferta de crédito. Esse ponto de vista pode ser expresso
pela seguinte argumentacgéo: oscilacdo de taxas PT estagnacdo do mercado de
crédito, o que reforca a secura do crédito no Brasil. A estagnacdo é marcada pela
expressdo na area de crédito fica todo mundo com a barba de molho. Segundo
Ducrot e Carel (2008, p.10), “dar sentido a uma expressao é associar-lhe diferentes
argumentagdes que sdo evocadas por seu emprego.” Para observar o sentido dessa
expressao, levanta-se suas argumentacdes externas a direita e a esquerda. Como
visto no capitulo anterior, as argumentacdes externas sdo encadeamentos dos quais
a expressdo é um segmento: se a expressao € aporte, fala-se de argumentacdo a
esquerda; se a expressdo é suporte, fala-se de argumentacdo a direita. Assim,
encontram-se entre as argumentacfes externas a direita da expressao na area de
crédito, fica todo mundo com a barba de molho as seqiiéncias Todo mundo, na area
de crédito, fica com a barba de molho, portanto o mercado de crédito para e Todo
mundo, na &rea de crédito, fica com a barba de molho, no entanto o mercado néo
para. Entre as argumentacdes externas a esquerda dessa expressao, encontra-se o
momento é de incertezas, portanto todo mundo fica com a barba de molho e o

momento é de incertezas, no entanto todo mundo nédo fica com a barba de molho.

Segundo Ducrot e Carel:

“Querendo dizer isso em termos psicilégicos, o que ndo corresponde
absolutamente a nossa concepcao da semantica e constitui uma simples
imagem, como Saussure atribui uma realidade mental aos paradigmas e
aos sintagmas, pode-se dizer que o locutor, empregando uma expressao,
procura desencadear na mente do destinatario um certo nimero de
argumentacdes concebidas como encadeamentos, normativos e
transgressivos. “ DUCROT e CAREL, 2008, p.10)”

Paragrafo 8: Para os bancos pequenos a situagdo continua critica, mesmo com a

entrada em vigor da flexibilizacdo dos depositos compulsorios.

O sentido desse enunciado pode ser descrito pelo seguinte bloco:
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1. flexibilizacdo dos compulsorios NE a situacdo ndo melhorou. (A NE neg- B)
2. nao flexibilizacdo dos compulsérios NE a situacdo melhorou (neg- A NE B)
3. flexibilizagdo dos compulsérios PT melhorou a situagéo (A PT B)

4. ndo flexibilizacdo dos compulsérios PT ndo melhorou a situacdo ( neg-A PT neg-
B)

O locutor p6e em cena o enunciador que expressa 0 aspecto transgressivo do bloco
(A NE neg-B), mostrando que a melhoria na situacdo, afirmada anteriormente, no
discurso, ndo atenuou a secura do crédito para bancos pequenos. Embora se
tenham tomado medidas para diminuir a secura do crédito, os bancos pequenos

continuam numa situacao critica.

Paragrafo 9: Segundo Roberto Troster, da Integral Trust, a medida n&o foi suficiente
para resolver os problemas de caixa dos pequenos. Para Troster, se a crise persistir,
o BC tera de baixar mais os compulsérios e mexer nas linhas de redesconto. “Os
bancos grandes também estdo com liquidez reduzida, mas a situacdo estd mais
dificil para os pequenos. O BC fez muito pouco, foi muito timido, em relagdo ao que
tem de ser feito. Precisa dar um sinal forte e claro de que a gente nao vai ter

problema de liquidez. E ele n&o esta dando esse sinal.”

O sentido do primeiro encadeamento desse paragrafo provém da interdependéncia
semantica entre “medida insuficiente” ( neg- suficiente) e “resolver os problemas de

caixa dos pequenos”.
1. medida suficiente PT resolveu o problema de caixa dos pequenos (A PT B)

2. medida insuficiente PT nao resolveu o problema de caixa dos pequenos ( neg- A
PT neg B)
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Nesse encadeamento aparece a voz de um enunciador positivo, que afirma ser a
medida suficiente para resolver os problemas de caixa dos menores: medida
suficiente portanto resolver problemas de caixa dos pequenos” (A PT B). Esse
enunciador é contestado pelo enunciador negativo que expressa 0 aspecto
reciproco: medida insuficiente PT nao resolver problemas de caixa dos pequenos. O
locutor se op&e ao enunciador positivo, assimilado, provavelmente, a voz do governo
e concorda com o enunciador negativo, assimilado a Roberto Troster. A
flexibilizacdo dos compulsorios ndo aumentou a oferta de crédito no mercado. Esse
enunciador recomenda uma modificacdo nessa medida, caso a nao disponibilidade
de dinheiro imediato persista: baixar mais os compulsérios e mexer nas linhas de

redesconto.

Observa-se novamente a polifonia de locutores na reproducdo do discurso de
Roberto Troster. Esse novo locutor, L', traz para seu discurso a voz de um
enunciador mediante um encadeamento transgressivo, marcado pelo uso do

articulador mas.

E1l: Os bancos grandes estdo com liquidez reduzida PT tem pouca disponibilidade

de dinheiro imediato.

E2: Os bancos pequenos estdo com liquidez mais reduzida PT ndo tem

disponibilidade de dinheiro imediato.

O L concorda com E1 que, com essa argumentacéo, parece explicar um ponto de
vista anterior: a quase secura do crédito para bancos grandes, e assume E2, cuja
argumentacgdo parece explicar a situagéo critica para os bancos pequenos. O L
parece apoiar pontos de vista com o0s quais o locutor do discurso concorda ou

assume.

Ha nesse enunciado a presenca de trés modificadores: o adjetivo reduzida aliado ao
substantivo liquidez, € o primeiro deles. Na Al de liquidez, pode-se encontrar o
aspecto disponibilidade de dinheiro PT dinheiro. Ja na Al de liquidez reduzida,
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encontra-se o aspecto disponibilidade de dinheiro NE neg-dinheiro. Esse adjetivo
atua como um modificador desrealizante de liquidez. O ponto de vista expresso por
E1l afirma a liquidez reduzida para os bancos grandes. O adjetivo grandes €, pois, 0
segundo modificador presente no enunciado. Esse adjetivo reforca a Al de bancos,
e, por isso, atua como um modificador realizante. O terceiro modificador expressa
um sentido inverso em relacdo ao substantivo bancos. Trata-se do adjetivo
pequenos, que atenua a Al de bancos, atuando nesse sintagma como um
modificador desrealizante. Esse ponto de vista apodia a secura de crédito até para as
grandes empresas. Os modificadores parecem marcar linguisticamente a falta de

crédito, ja que os bancos grandes estdo com liquidez reduzida.

O L’ pbe em cena um terceiro locutor que afirma que o BC fez muito pouco em
relacdo ao que tem que ser feito. A presenca do operador muito, no sintagma muito
pouco revela, mais uma vez, a gradualidade na lingua. Fazer muito pouco tem maior
grau de atenuacdo que fazer pouco. Outras palavras que apontam essa
gradualidade sédo os adjetivos forte e claro. Esses adjetivos sdo realizantes do

substantivo sinal, e marcam o ponto de vista assumido por L’’: a insuficiéncia das
medidas do BC.

Paragrafo 10: Ontem, o banco Dacoval informou que o fundo Tarpon elevou de
16,86% para 21,89% a sua participacao nas acoes PN. O fundo segue minoritario e

sem assento no conselho.

Esse encadeamento se constroi mediante uma argumentacdo transgressiva.
Embora o fundo Tarpon tenha elevado a participagdo do Banco Daycoval nas agdes
PN, o fundo continua minoritario. Essa argumentacdo transgressiva justifica o
problema de liquidez ja referido no discurso. As acbes PN s&o as que, geralmente,
tém maior liquidez, ainda assim, a maior participacdo nas acgdes PN nao foi

suficiente para que aumentasse a disponibilidade de crédito do banco.
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As argumentacOes evocadas pelas expressbes “elevou a participagdo do Banco
Daycoval nas acdes PN” e “continua minoritario” permitem construir o seguinte
sentido: sabe-se que o Banco Daycoval é especialista em crédito para pequenas e
médias empresas. Se o Banco Daycoval ndo alcancou maior liquidez, ndo podera
financiar investimentos de empresas médias e pequenas. Dessa forma, a situagédo

dessas empresas tende a ficar muito dificil.

Paragrafo 11: De acordo com o Deustche BanK, os bancos brasileiros também
podem enfrentar uma deterioracdo de ativos e uma alta nos custos de
financiamentos. “O sentimento em relacdo ao setor se deteriorou, e os efeitos
indiretos podem gerar pressées adicionais para um ambiente ja dificil no Brasil’,

afirmou o analista Mario Pyerry, em relatério.

O sentido do primeiro encadeamento desse paragrafo parece se constituir pelas
argumentacdes internas evocadas pelas expressfes deterioracdo de ativos e alta
nos custos de financiamentos. Na Al da primeira expressdo € possivel encontrar o
aspecto diminuicdo de valores de titulos e acdes portanto falta de crédito. Se os
bancos sofrerem desvalorizacdo de titulos e acdes, ndo terdo como conseguir
crédito para manter suas operacdes financeiras. Na Al da segunda expressao, pode-
se encontrar o aspecto aumento das despesas de financiamento PT dificuldade de
financiamento. O aumento nos custos de financiamento inviabilizam este tipo de
operacdo financeira. Essas argumentac¢des assinalam para um momento muito dificil
na economia. Esse enunciador € assimilado ao Deusthe Bank, um grande banco
alemao. A secura do crédito é relativa a opinido de uma das maiores instituicdes

financeiras do mundo.

Uma palavra chama a atencao nesse enunciado: a palavra também no segmento 0s
bancos brasileiros também podem enfrentar uma deterioracéo de ativos e uma alta
nos custos de financiamentos. O uso dessa palavra encaminha para uma adicéo.
Além dos motivos que levam a quase secura do crédito, ha outros que apontam para

a desaceleracdo na economia. Novamente se observa a polifonia de locutores na



119

reproducdo do discurso de um novo locutor, L”™. Esse locutor pée em cena um
enunciador que expressa uma argumentacdo normativa: “sentimento diminui PT
aumentam pressdes adicionais. Nao se tem certeza dos rumos da economia e iSso
gera pressoes adicionais. O uso do sintagma pressdes adicionais retoma o ponto de
vista da secura acentuada de crédito. Essa secura € também marcada pela
expressdo ja dificil, que permite interpretar que o crédito ja era escasso para
pequenas empresas e que agora, essa escassez atinge também empresas maiores.

Esse enunciador é assimilado a Méario Pierry, analista do Deutsche Bank.

Paragrafo 12: “Entre os principais riscos estao a deterioragdo da qualidade dos
ativos, a alta nos custos de financiamento, o acirramento da concorréncia, o
aumentos da interferéncia governamental e um crescimento econémico mais lento”,

disse Pierry.

Mais uma vez, no discurso, € introduzido o discurso do locutor L™ que reafirma a
sensacao de insegurancga quanto aos rumos da economia e aponta para a secura
mais acentuada do crédito. Nesse enunciado, as pressfes adicionais Sao
delimitadas. A expressdo pressdes adicionais, presente no enunciado anterior, atua
como um elo discursivo entre os enunciados. As pressfes adicionais, as quais o
enunciador se referia sdo a secura maior do crédito, a alta nos custos de
financiamento, o acirramento da concorréncia, 0 aumento da interferéncia
governamental e conseqientemente um crescimento econdmico mais lento. Esse
enunciador apoia o ponto de vista assumido no discurso a medida que aponta a
possibilidade de desaceleracdo na economia do pais. Essa desaceleracdo €
marcada no uso da expressdo crescimento econdmico mais lento. Na Al de
crescimento encontra-se 0 aspecto evolucdo PT progresso. Em crescimento mais
lento encontra-se o aspecto evolugdo NE pouco progresso. A expressdo mais lento

é um desrealizante de crescimento econdmico.
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Paragrafo 13: Para Milena Zanonini, analista da agéncia de risco Stand & Poor’s,
0s bancos pequenos sempre tiveram uma vulnerabilidade de acesso a funding’,

disse.

O locutor do discurso p6e em cena mais um enunciador, assimilado a Milena
Zanonini, analista da agéncia de risco Stand & Poor’s. Esse enunciador constréi sua
argumentagdo a partir da relagdo de interdependéncia semantica entre as
expressdes sempre tiveram vulnerabilidade e acesso a funding. Entre essas
expressdes observa-se um encadeamento normativo: ter vulnerabilidade PT menos
acesso a crédito. O advérbio sempre permite afirmar que essa dificuldade de acesso
a crédito, ndo é vista apenas nesse momento de crise, mas em outros momentos.
Vale salientar que essa dificuldade € caracteristica dos bancos menores. O advérbio
pequenos no sintagma bancos pequenos atua como um desrealizante desse
substantivo. Esse enunciador apdia o0 ponto de vista imposto no discurso: a secura
do crédito para as grandes empresas 0 que aponta o risco de desaceleracdo na
economia. As pequenas ja enfrentam dificuldade. O que o locutor imp&e no discurso
€ uma dificuldade de crédito agravada no momento. O fato de ndo ter crédito para as

grandes empresas € que faz aparecer o risco de desaceleracdo na economia.

3.3. Concluséo da analise

Buscou-se, aqui, fazer uma descricdo do sentido do discurso sob a otica da TAL,
considerando os fundamentos da sua fase mais recente, a TBS. Observou-se que 0
locutor orienta seu interlocutor na direcdo argumentativa de seu discurso,
representando pontos de vistas constituidos por encadeamentos normativos e/ou
transgressivos. As instrugdes contidas na significacdo das frases do texto déo

condi¢Oes de se chegar ao sentido dos enunciados

O discurso analisado é construido sob a seguinte argumentagdo normativa: Crédito
praticamente seca até para as grandes empresas PT a economia do Brasil esta sob

risco de desaceleracdo. Para construir essa argumentacao, o locutor articula vozes
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de analistas e executivos financeiros. Alguns analistas defendem uma secura de
crédito para as pequenas empresas e outros defendem essa secura também para as
grandes empresas. O locutor admite a falta de crédito para as pequenas empresas,
mas assume o ponto de vista de analistas que afirmam essa falta para as grandes
empresas, 0 que gera um risco de desaceleragdo na economia brasileira. A secura
maior € marcada no titulo da reportagem em que o locutor toma uma posi¢cao mais
incisiva e afirma que crédito secou até para as grandes empresas. Esta € a direcéo

para a qual o discurso aponta.

A presenca dos modificadores realizantes e desrealizantes contribui para a
construcdo dessa argumentacao, pois cria uma interdependéncia mais forte entre os
constituintes desse encadeamento. Os modificadores também atuam na
gradualidade dos substantivos que acompanham. Eles representam ora um grau
maior, ora um grau menor desses substantivos. O locutor reforca, por exemplo, a
argumentacao interna de taxas com o0 emprego de realizantes como irreais,
proibitivas e que chegaram a inéditos 120% do CDI; e atenua a Al de prazos e
liquidez com o emprego de desrealizantes como curtissimo e reduzida. Esse reforco
e essa atenuacdo apontam a secura do crédito. A atenuacdo de desenvolvimento
econdbmico por meio do uso do desrealizante mais lento aponta para a
desaceleracdo na economia. Dessa forma, observa-se a influéncia dos
modificadores nas estruturas em que ocorrem. Observa-se, ainda, que o locutor

recorre aos modificadores para direcionar sua argumentacao.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

Esta dissertacdo se propds a discutir a funcdo argumentativa dos adjetivos no
discurso. Tal tarefa foi motivada pela observacdo de que o léxico tem carater
gradual, o que permite a utilizacdo de itens lexicais no discurso, considerando a sua

maior ou a menor forca argumentativa.

Para se chegar ao que foi proposto, tomou-se como base te6rica a Semantica
Argumentativa de Oswald Ducrot e colaboradores. Esses autores defendem a idéia
de que tanto a lingua como as palavras do sistema linguistico séo
fundamentalmente argumentativas e que o sentido de uma entidade linglistica é
constituido pelas relacbes dessa entidade com outras entidades do discurso, ou
seja, o sentido é visto na lingua, sem recorréncia a elementos extralinguisticos.
Dessa forma, o Iéxico ndo € considerado um instrumento de etiguetagem da
realidade e o discurso ndo é tido como um produto da relacdo linguagem-mundo.
Ducrot, um estruturalista do discurso, inscreve seus estudos no ambito interno da
lingua, isto é, circunscrito ao sistema linguistico. Pelo principio da imanéncia, o autor
estuda as relagbes sintagmaticas, os enunciadores que se colocam na cena
enunciativa como pontos de vista abstratos e o valor argumentativo, que é tido como

a orientacao que um discurso pode ter.

Dessa forma, o sentido decorre do ponto de vista assumido pelo locutor. Chega-se
ao sentido por meio de instrugdes contidas na significacdo das frases, que indica
como o interlocutor deve resgata-lo. Embora a significacdo da frase contenha essas
instrucdes, elas ndo sao suficientes para se descrever o sentido do discurso. Para
iSs0, é preciso atrelar o sistema linguistico aos usos da linguagem. O sistema e sua

realizacdo juntos constroem o sentido.

Para a Teoria dos Blocos Semanticos, desenvolvida inicialmente por Marion

Care(1992) e, mais tarde, por Carel e Ducrot (2005), o sentido é constituido pelas
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diferentes argumentacdes evocadas pelas entidades linglisticas. Essas
argumentagdes podem ser normativas e transgressivas e sdo observadas a partir da
interdependéncia semantica existente entre as entidades, o que constitui um bloco
semantico. Esses conceitos foram de fundamental importancia para a descricdo do
sentido do discurso, expresso pela reportagem “No Brasil, crédito seca até para as
grandes empresas”. Verificou-se que o discurso se constréi sob argumentacdes em
portanto e, ou no entanto. Verificou-se ainda que o sentido do discurso se compde
pela relacdo entre os elos semantico-discursivos que se criam entre encadeamentos
argumentativos que exprimem a argumentacgéo interna das entidades lexicais e pela
posicédo que o locutor assume ao dialogar com diferentes enunciadores que ele poe
em cena em seu discurso. Assim, a TBS serviu de base para a descricdo dos
enunciados que compdem o discurso analisado nesta pesquisa e para a descri¢ao

de expressoes linglisticas presentes nesses enunciados.

Dentre essas expressdes estdo aquelas que sdo o interresse da pesquisa: as
formadas por substantivo + adjetivo. A no¢do de argumentacéao interna foi primordial
para a definicdo da atuacdo dos adjetivos junto dos substantivos nesse tipo de
sintagma. Ao analisar a Al do sintagma, foi possivel definir os adjetivos como
operadores realizantes ou desrealizantes. Observou-se que conforme essa

modificacdo, o substantivo adquire maior ou menor forca .

Sabe-se que este trabalho apresenta algumas limitac6es. Uma delas é a andlise
final, restrita a um Unico texto. No entanto, fez-se esta opcao, por se tratar de um
texto altamente representativo do papel do adjetivo como operador argumentativo, o
que possibilitou a descricdo do sentido conforme o aporte tedrico da TAL e,
sobretudo, da TBS. Acredita-se que a andlise desse discurso seja suficiente para
demonstrar a atuacdo dos adjetivos modificadores na orientacdo argumentativa dos
discursos. Inegavelmente, os modificadores adjetivais sdo de grande importancia na
interpretacdo dessa orientagdo. Ao aumentar ou diminuir a for¢ga argumentativa dos
substantivos, esses modificadores, além de marcar linguisticamente os substantivos
como uma categoria central na organizacdo argumentativa do discurso, impulsionam

o olhar do interlocutor na direcdo pretendida pelo locutor, imprimindo aos
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constituintes dos encadeamentos maior interdependéncia semantica. O mesmo

pode-se afirmar sobre os modificadores adverbiais em relagéo aos verbos.

Convém ressaltar que, mesmo diante da limitacdo apontada acima, este trabalho
abre um espaco para que outros trabalhos aceitem o desafio de buscar novas
contribuicdes do adjetivo na argumentacdo. Conforme Ducrot (1988, p.127) referindo
a uma metafora construida por Vogt, “cada vez que se analisa um fato a luz de uma
determinada teoria, se levanta uma capa. Todavia debaixo dela, ha outra e assim
por diante.” O fundamental € que a capa que se levantou, sirva de ponto de partida

para uma analise mais profunda e, assim, sucessivamente.
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ANEXO



Livros Gratis

( http://www.livrosgratis.com.br )

Milhares de Livros para Download:

Baixar livros de Administracao

Baixar livros de Agronomia

Baixar livros de Arquitetura

Baixar livros de Artes

Baixar livros de Astronomia

Baixar livros de Biologia Geral

Baixar livros de Ciéncia da Computacao
Baixar livros de Ciéncia da Informacéo
Baixar livros de Ciéncia Politica

Baixar livros de Ciéncias da Saude
Baixar livros de Comunicacao

Baixar livros do Conselho Nacional de Educacdo - CNE
Baixar livros de Defesa civil

Baixar livros de Direito

Baixar livros de Direitos humanos
Baixar livros de Economia

Baixar livros de Economia Doméstica
Baixar livros de Educacao

Baixar livros de Educacdo - Transito
Baixar livros de Educacao Fisica

Baixar livros de Engenharia Aeroespacial
Baixar livros de Farmacia

Baixar livros de Filosofia

Baixar livros de Fisica

Baixar livros de Geociéncias

Baixar livros de Geografia

Baixar livros de Histdria

Baixar livros de Linguas
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