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Wir sehen alle Dinge durch den Menschenkopf an
und kénnen diesen Kopf nicht abschneiden;
wahrend doch die Frage Ubrigbleibt,
was von der Welt noch da ware,
wenn man ihn doch abgeschnitten hétte.

Nietzsche,
Menschliches, Allzumenschliches
Ein Buch fir freie Geisterl. 9

Olhamos todas as coisas com a cabec¢a humana,
e € impossivel cortar essa cabeca;
mas permanece a questao de saber

0 que ainda existiria do mundo
se ela fosse mesmo cortada.
(Trad. Paulo César de Souza)
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RESUMO

Este trabalho consiste na traducdo e estudDistni LOgoj tratado sofistico datado de 404
a.C. A traducgéo do texto é antecedida de uma cluatiézacao historica que situa a sofistica
como fendmeno social e movimento intelectual. Aeapntacdo do texto foi construida a
partir de leituras correntes significativas da obrdiscute a orientacdo das caracterizagbes
propostas. As notas e comentarios que acompanhammadacdo analisam passagens
importantes, buscam também formar um panorama rdagpietacbes possiveis e sugerir
questdes e inter-relacdes. Norteia o0 estudo oiebjde levantar informacdes que colaborem
para o entendimento da visao sofistica da linguagsnsidera-se Dissoi Logoiexemplar

do ensino sofistico de retérica. O estudo de tésnergumentativas era parte central da
formacao oferecida pelos sofistas, e o trataddsata apresenta-se como um repositorio de
estratégias l6gico-discursivas.

Palavras-chavedissoi Logoi Sofistica. Sofistas. Retorica. Antilogia. Relaimo.

ABSTRACT

This work consists in the translation and studypafsoi Logoj a sophistic treatise dated of
404 B.C. The translation is preceded by a histbgomtext which situates sophistics as a
social phenomenon and intellectual movement. Thepeesentation was build starting from
significant current lectures of the work and disass the orientation of the proposed
characterizations. The notes and comments thabwothe translation analyze important
passages, in order to form a panorama of the dessiierpretations and suggest subjects and
interrelations. The study is directed to raise linfation that collaborates to the understanding
of the sophistic view of the languad®@issoi Logoiis considered an example of the sophistic
instruction of rhetoric. The study of the argumémttechniques was central part of the
formation offered by the sophists, and the tregpisesents itself as a repository of logical-
discursive strategies.

Key words:Dissoi Logoi Sophistic. Rhetoric. Antilogia. Relativism.
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1 SOFISTICA

Os sofistas atuaram na Grécimmte a segunda metade do século V a.C. e
comeco do século IV a.C. como professores de catdopensadores, oradores, intelectuais.
N&ao formaram uma escola, ndo atuaram em conjuido,se comprometiam com iguais
objetivos ou opinidés itinerantes, estavam normalmente de passagenerariy contudo,
uma mesma época de conflitos e transformacfesdeziram um mesmo encontro entre
tradicéo e inovagéo, entre o vigente e o posshgetjuestbes de sua época mais que formular
respostas, pelo contrario, modificaram-nas, acnésm@m perguntas, incitaram duvidas,
abriram possibilidades - polemizavam. Exercerantifés, mas também desagradaram,
alguns tomaram sua atuagcao controversa como sintemdecadéncia e consideraram-na
instigadora de conflitos indesejaveis e atitudesnip®sas; suas contribuicdes foram
guestionadas, suas obras ndo s6 se perderam coamo @eliberadamente abandonadas e
alguns nomes provavelmente foram esqueéidd@rém, mesmo postos de lado,
permaneceraim e, ainda que fosse para critica-los, seria prenignciona-los. E assim
ficamos nds, com mencgdes e testemunhos, um acebseto e fragmentario.

O periodo de atuacdo dos safiss|auma época conturbada, de profundas
transformacdes sociopoliticas na Grécia. As guesdasconstantes. Na primeira metade do

século V a.C., as cidades-estados gregas uniram-&®mbate ao exeército persa que apos

! Como se expressou Dueso (1996, p. 10): “bastaleito@a atenta dos fragmentos para comprovar que ¢
sofista defende suas prOprias doutrinas e que,ri& gaa profissdo e alguns procedimentos metddicos
compartidos, € bem pouco, se ndo nulo, o nucleacte@omum. Dizer, por exemplo, que os sofistas séo
defensores do direito do mais forte, que sdo pgaitid do convencionalismo juridico e legal, que sdo
relativistas, etc., €, no minimo, inexato.” Dadeavater introdutdrio deste capitulo o leitor tals#zta nao
encontrar muitas informacdes individualizadas, egnto, mais exatas, mas como o objetivo é tragar u
panorama, a exposicao privilegiou uma leitura gdimante, evitando, contudo, mascarar esta questao.

2 para Kerferd (2003, p. 75), “conhecemos os noreesas de vinte e seis sofistas do periodo entis oa
menos 460 a 380 a.C. [...], no século IV eles foedativamente substituidos por escolas mais orgdag,
mais sistematicas, [...] talvez oito ou nove eranitanfamosos, e a esses deveriamos acrescentatosesade
duas obras andnimas,issoi Logoie o chamad@nénimo lamblicd A lista de nomes dos sofistas mais
famosos, cujos testemunhos e fragmentos foram ¢adggi por Diels e Kranz (1960), inclui: Protagoras,
Gorgias, Pradico, Hipias, Antifonte, Trasimaco,dfion e Critias, a esta lista Kerferdp( cit) acrescenta:
Cdlicles, Eutidemo e Dionisodoro; e Guthrie (199Bjitistenes e Alcidamas. Destes chegaram até nos
fragmentos mais extensos apenas de Gorgias (mstamipletos) e Antifonte, além dos tratados andsimo
Dissoi Logoie Anénimo lamblicoDe Protagoras hé relatos (DK80 A3) de que, positky condenado em um
julgamento, seus livros foram queimados em pratdigaiapos terem sido recolhidos mediante proclé@mac
do arauto.

% Lesky (1995, p. 371) chegou a fazer a seguintenafido: “nenhum movimento intelectual pode-se coarpa
com ele [o movimento sofista] na permanéncia de sesultados, e as questfes propostas pelos safistaa
se permitiram repousar na histéria do pensamerndeistal até nossos dias.”



subjugar cidades gregas da Asia Menor atraves&meo em direcido a Atica. Em grandiosas
batalhas travadas em territorio grego durante os de 490 a 479 a.C., periodo no qual a
propria cidade de Atenas foi tomada e saqueada pelsas duas vezes, 0s gregos obtiveram
uma atuacao brilhante, derrotaram os persas e@sifn recuar. Nos anos seguintes, sob a
lideranca da cidade-estado de Atenas, a Liga desDmintinuou combatendo os persas na
Asia Menor e Egito até o fim das hostilidades poitavde 449 a.C. A criacdo da Liga de
Delos ap0s as memoraveis vitorias gregas sobrandveé exército persa acontece num
momento de grande euforia; os atenienses consatarae herdis das guerras persas e cientes
de seu poderio bélico granjearam-se o direito teacalas cidades aliadas tributos em troca
de protecdo. Atenas consolidou seu poder ao rapdaramente as tentativas de algumas
cidades de romper com a Liga. Gradualmente a LggBelos se transforma no império de
Atenas. O fortalecimento do império ateniense enplantacdo da democracia radical séo
facetas de um mesmo processo; a frente deste amdpremto esta a figura de Péricles. Por
volta de 462 a.C., ele colabora com Efialtes nairdigdo dos poderes legislativos e
juridicos do antigo Conselho do Are6pago (nasesgntativo), aumentando a importancia
dos Tribunai$ e do Conselho dos Quinherto®éricles se esforcou para concretizar a
igualdade politica entre os cidad&os pobres ecos,rque, em teoria, existia desde a extingdo
da classificacdo baseada na renda, criada por SBlord61 a.C., institui 0 pagamento de
uma pequena quantia aos que trabalhavam nos@ipagamento pelos cargos, pelo servigo
no juri e até pela assisténcieekklesia (“assembléia”) viria a tornar-se um dos tracossmai
caracteristicos da democracia radical (JONES, 199723). Com a democracia, 0 éxito
politico passa a depender da capacidade de pevssadfie a multiddo reunida nas
assembléias e da habilidade de defender-se ouraaigsgm diante dos tribunais, quando
necessario, de forma que as habilidades orat@inarh-se indispensaveis aquele que almeja
ascensao social e reconhecimento publico. Assimigidemanda crescente, neste periodo,
por manuais de retorica e também por especialistas que esonewdiscursos mediante
encomenda, os logégrafos. Em outro nivel, o dadgéa do homem politico, enquadra-se a

atividade profissional dos sofistas.

* Cada tribunal normalmente compunha-se por quiosestum membros. Dependendo da gravidade da causa
reuniam-se dois tribunais, ou trés, e assim partelid@d numero total era sempre impar para evieanpate. O
namero elevado de jurados evitava a pratica doraol®acabou por valorizar a retérica forense.

® Cada uma das dérbos era representada por cinglienta homens escolhia®pteio. Este conselho servia de
comité diretivo dakklesia, além de administrar transac8es financeiras esetisupervisionar funcionarios do
governo.
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Neste momento, Atenas € a cidesi@do mais importante da Grécia, vivendo um
momento de grande prosperidade econémica. A pawoda configuracdo politica a cidade
vive um periodo de intensa reestruturacao fisic@rsios templos, edificios, teatros e ginasios
sao construidos. A cidade comeca a atrair muitqeitatos, artistas, poetas, pensadores e
intelectuais. Entre eles os sofistas, que encontainhomens ricos, principalmente os
chamados novos ricos (ndo aristocratas), dispastoscebé-los, serem seus discipulos e
pagarem pelos seus préstimos. Especula-se tambgtertuam recebido protecao do proprio
Péricles e, ap0s sua morte, de seus partidariass@fstas mais famosos desta época, apenas
Antifonte® (ap. 480-411 a.C.) parece ter sido atenienseawods (ap. 490-420 a.C.) era de
Abderd (na costa da Tracia), Gorgias (ap. 485-375 a.€ )abntinos (na Sicilty, Prédico
(ap. 465-390 a.C.) de Céos (em territorio jonicéligias (ap. 465-390 a.C.) de Elis (nordeste
do Peloponeso). Todos eles estiveram em algum ntondensuas vidas em Atenas, pois por
uns sessenta anos, na segunda metade do séculd.Vem o0 verdadeiro centro do
movimento sofista. De fato, tanto isso é verdade, csem Atenas, é provavel que o
movimento dificilmente teria vindo a existir (KERRE, 2003, p. 31). Também né&o se pode
ter qualquer duvida de que a sofistica como tahgensavel sem a nocdo de democracia
(MULLER, 1986, p. 192)°. Mas tampouco a cidade grega teria existido seseses
estrangeiros ruidosos (CASSIN, 2005, p. 66).

A par do conjunto de cidadeadds a Atenas, configurou-se neste periodo outro
agrupamento sob a lideranca de Esparta, a chamgdadb Peloponeso. A disputa pelo
dominio de cidades estratégica e economicamenteriampes levou as duas poténcias a
diversos confrontos entre 459 e 446 a.C. (Prim@teerra do Peloponeso). ApOs estes
conflitos houve um pequeno periodo de trégua, eenagtensédo contudo s6 aumentava. Por
volta de 431 a.C., iniciam-se novos conflitos, guela Guerra do Peloponeso, que se
mostrara tragica para os gregos. A estratégia bae@or Esparta sdo sucessivas e regulares
invasdes ao territério ateniense no periodo deetalhsaqueando a producéo e devastando os
campos. A populacgéo rural de Atenas é persuadid®¢ricles a refugiar-se na cidade. Além

de a cidade ndo comportar o afluxo de pessoa%ia $& mostra funesta quando Atenas é

® Ha uma controvérsia acerca da identidade de Amwéfdlreria havido dois, um sofista e outro orador.
Acreditoque acorpusremanescente pertengca a um mesmo esddifoRibeiro, 2008 e bibliografia citada.

" Mesma cidade natal de Demdcrito, os dois foranacees.

8 Segundo a tradicdo, a retérica iniciou-se naiSictbm Cérax e Tisias, estimulada pelo grande ndirder
processos judiciais existentes no inicio da denetarapds a queda dos tiranos de Siracusa em @67 a.

° Todas as traducBes presentes neste trabalho,isdivacdo em contrario, sdo minhas.
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acometida por uma feroz epidemia de peste. EntieGaseras vitimas esta o préprio lider
democrata Péricles. Nos anos que se seguem asidadss-estados combatem por toda parte
na Grécia, ambos os lados acumulando sucessosotadeA guerra civilgtasig toma conta

de varias cidades; oligarcas e democratas dispotpoder buscando apoio, respectivamente,
de Esparta e Atenas. Em 421 a.C., celebra-se urdade paz. A guerra parece nao poder
ser vencida por nenhum lado. No entanto as haaliéigl acirradas pela cobigca e autoconfianga
das cidades-estados ndo cessam. Atenas envolve-sendlitos desastrosos em Mantinéia e
na Sicilia, enquanto isso os oligarcas tentam ulpegpara tomar o poder na cidade. Na
Ultima década do século V a.C. a guerra assumeefeigagicas. Em 409 a.C., Atenas vive
um dos seus piores momentos politicos, tendo jdigeia maioria de seus grandes lideres,
inimeras vezes surpreendida pelo ataque inimida, tp@icdo, perdido aliancas de outras
cidades, que de alguma forma garantiam sua hegamworéndo também a efervescéncia da
relatividade do discurso trazido a baila pelos ste#s(SANTOS, 2008, p. 26, grifo meu), a
cidade-estado que havia gozado de fortuna e pidapgervé-se abalada também pelos gastos
excessivos necessarios para custear os confiiws404 a.C., Atenas € derrotada por Esparta
e subjugada. Instaura-se o governo dos Trinta, anogo de terror em solo ateniense.
Exilados democraticos conseguem, no entanto, valtadade e restaurar aos poucos todas as
caracteristicas da democracia radical. Entre apracamente 395 a 387 a.C. Atenas entrou
novamente em guerra com Esparta, dessa vez alidddas, Corinto e Argos. A guerra
continuou sendo o estado normal das coisas na a&mdéi a consolidacdo do dominio
macedobnico em 322 a.C. que conseguiu instaurar pamarelativa, pondo fim, porém, a
experiéncia da democracia.

O movimento sofista florescetden no chamado periodo &ureo da civilizacédo
grega classica e vivencia seu declinio. Os reptras@&s da chamada primeira geracao sao
tratados com alguma consideracdo por Platdo (ap-342 a.C.). Os ultimos sdo mais
claramente identificados pelos conservadores comdeeadéncia da cultura grega e,
caricaturados, sao alvo de escarnio e repudio lpamas das novas escolas filoséficas. Os
sofistas séo relacionados a imoralidade, ao pessinie abandono dos valores e crencas
tradicionais, atitudes que ganham terreno nas eglaéginstornadas por custosos conflitos,
invasdes e doencas. Do ponto de vista conservaoopdar, que encontramos, por exemplo,
na obra do comediografo Aristofanes (séc. V-IV h.€bfista é sinbnimo de impostor, toda
desconfianca é pouca. Os sofistas foram acusadesrdkerem um conhecimento imoral e
pernicioso, ensinando os jovens a justificarem atd&s com argumentos retoricos, livrando-

se assim de suas consequéncias. Os ricos e cam®@yaonsideravam-nos uma ameaca
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pelas mudancas e discussfes que incitavam; ospolaiss, que ndo tinham acesso ao seu
ensino, viam-nos com preconceito, como os detstd@s bons e velhos costumes. A
antipatia dirigida a estes pensadores insere-seimuimcado contexto histérico e cultural de
reestruturacdo social. E preciso lembrar, no eotamgie os sofistas foram, com toda a
probabilidade, parte notavel e importante do pgpela Atenas de Péricles (KERFERDP,
cit., p. 297), assim como os tragediografos Esquilé¢526 a.C.), Sofocles (496-406 a.C.) e
Euripides (ap. 480-406 a.C.) e o historiador Tuagsi (ap. 460-400 a.C.), cujas obras
partiiham a inquietacdo intelectual aticada pelovimento sofista, suas experiéncias
discursivas e o compromisso de admiragcao e estad@iireza humana. O contexto do qual
fizeram parte tem sido descrito como ureaolucédq cultural e intelectual; bomemtorna-se
0 centro das atencdes, o grande transformador. drangabe mencionar, conforme Mduller
(op. cit, p. 193), que emboradEmos(“povo”) tenha se indisposto com atitudes indiaid
isso ndo pbe em duvida a contribuicdo essenciah gad importantes representantes da
sofistica a consolidacao tedrica da democraciaéools V a.C. Para Duesoq. cit.,p. 61
n.):
se 0s milésios sdo os iniciadores da reflexdo smplg/sis(ser, realidade) e os pré-
socraticos posteriores (Xenofanes, Heraclito e Paides) iniciam a teoria do
conhecimento (verdade), sdo os sofistas e, em ponagar, Protagoras, os
pioneiros da teoria politica e moral (bem). Cone édtimo avanco, fica constituida

conceitualmente a reflexdo filosofica, tal como ®ié entendida na tradicdo
ocidental.

Cassin @p. cit, p. 7) salienta os “trés grandes gestos caratitedsdo efeito que a sofistica
faz junto a histéria do pensamento: da ontologiagdlogia do fisico ao politico, e da
filosofia a literatura”.

Reuni-los sob o nome sigfistasfoi tarefa ja da antiguidade, e também ai a
intencdo é controversa. Elio Aristides (séc. Il .J(@K79 1) disse pensar quefistafosse
uma designacdo genérica, tendo sido usado poroPlad@ém, prioritariamente em sentido
pejorativo. Também Xenofonte (séc. V-1V a.C.) (DKZ& e Aristoteles (séc. IV a.C.) (DK79
3) usaram-no nesse sentido. Os modernos dirdo tgreno que os designa estava associado
ao que é muito habil, ao sabio, ao poeta, mas tiegesa da ambivaléncia e polémica
provocada pela reputacdo que adquirem, pois foramm &6 tempo criticados e admirados
(SOUSA; PINTO, 2005, p. 52-53). Nagidas dos SofistasFilostrato (séc. IlI-1ll d.C.)
apresenta oradores, retéricos e filosofos desdegdrdas (séc. VI-V a.C.) até sua época,
momento no qual ocorre 0 movimento denomin&dgunda Sofisticau Nova Sofistica um

reavivamento da retérigansciente usando, entdo, o termo em sentido genéricoagocas
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se autodenomina sofista no dialogo homénimo esgato Platdo, em 317b, e acrescenta
“educo homens”; sua exposicao revela ndo s6 o asiiyp do termo, derivado deophia
(“sabedoria”), como a consciéncia do carater aniata da recepcao, em qualquer época, do
que tem este papel, qual seja: formar homens, givub saber; admitindo ainda que, no
exercicio de tal funcdo, merece receber pagamdégsim, o termo parece adquirir trés
nuances conforme seu contexto de enunciacdo: ttivapesta ligado ao conceito dephia

e se adequaria aos que sado honrados por terem skeaslon capacidades incomuns; 2.
genérica, designa alguém que produz e transmitbeconentos; 3. pejorativa, de duas
maneiras: popular (reflete animosidade contra o demonstra capacidades intelectuais
ambiguas e/ou exerce influénciaduvidosa sob seu ponto de vista); engajada (acusa,
questionando o carater e o conteudo, do homensealebra). Este ultimo uso foi comum em
Platdo, isso, porém, nao o livrou de ser ele poggeusadode sofista por Lisias (séc. V-IV
a.C.), segundo Elio Aristides (DK79 1). Entretardodentificacéo ds sofistas inicia-se de
fato com a classificagdo platbnica, que exclui @éggue popularmente eram vistos dessa
forma, como o préprio Socrates (469-399 a.C.),nassitratado na comédilas nuvensde
Aristofanes. No dialog&ofista Platdo nos apresenta os seguintes critériosaliesao (DK

79 2):

Em primeiro lugar, verifica-se que [o sofista] & natador remunerado de jovens
ricos [...]J; em segundo lugar, um comerciante pwsgp dos saberes relativos a
alma [...]; em terceiro lugar, ndo se mostra tambémcomerciante a retalho dos
mesmos saberes? [...] Em quarto lugar, apareceams um vendedor dos saberes
por ele proprio produzidos [...]J; em quinto luglar] € um atleta da arte agonistica
relativa aos discursos, apropriando-se da artdiceris[...] O sexto ponto é
susceptivel de contestacdo, no entanto, aceitamm®lg, em relacdo a alma, é o
purificador das opinides impeditivas do saber. T&ousa; Pinto, 2005, p. 52)

E, conforme salienta Kerferdg. cit, p. 15),

no final do didlogo, depois de uma longa digressBiegamos ao ponto em que (7)
o0 sofista é visto como o falsificador da filosoftanstruindo, de maneira ignorante,
contradicBes baseadas mais em aparéncias e opilti@pse na realidade.

Dai a questdo: trabalhar com esta denominacao rec@ueguinte, com a classificacao
platdnica, que se perpetua, ndo seria aceitarcsg@sos? Durante muito tempo iSso ndo so
nao foi um problema, como foi realmente a orientac@onswerada a mais adequada para a

leitura dos sofistas, isto €, |é-los pelo viés giato (a isso, principalmente, deve-se o
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desprezo deliberado mencionado acfinada algum tempo no entanto problematizou-se tal
orientacdo. A caracterizagdo platdnica dos sofitaslaramente tendenciosa e visa
marginalizar os pensadores ligados ao movimenwsaaleditar suas idéias, relegando-os ao
plano depseudofilosofiaA critica platbnica, em linhas gerais, recai satmas acusacoes: 0s
sofistas ndo sdo pensadores sérios e eles saddimmbvimorais. A primeira acusagéo diz
respeito ao empreendimento platbénico que busceutaizar as proposi¢cdes ou as possiveis
conclusdes advindas da reflexdo sofistica, negasdsuasdoutrinas valor filosofico. A
energia gasta por Platdo neste empreendimentai g0t ja € indicio da influéncia exercida
por estes pensadores. A segunda acusacdo envoleetiaas direcionadas a atividade
profissional dos sofistas, visando desmerecer orvda educacdo que ofereciam e seus
meétodos, frisando principalmente o fato de que etwjloriavam-se de serem mestres em
assuntos que nao entendiasalmente;seus conhecimentos, no entendimento platénico,
seriam apenasparentes.Embora Platdo tenha manifestado respeito pelasta®fmais
importantes, diferenciando-os de homens medioigadds mais tardiamente ao movimento,
ele transmite um entendimento fundamentalmente vegado (ou conscientemente
distorcido) do pensamento sofista, que, no entardaoyém a sua delimitacdo filosofica.
Platdo considera, tachando, que os sofistas suibetit realidade por aparéncia e verdade por
persuasdo; usavam deliberadamente falacias paanangma audiéncia deslumbrada; e
reivindicavam a habilidade de derrotar qualquerpeio poder da retérica em assuntos em
que eram totalmente ignorantes (WOODRUFF, 199991). De qualquer forma, a obra
platbnica € uma das principais fontes de informagiwe os sofistas, pois quase nada restou
de suas obras; é necessario, contudo, aborda-farae critica e ponderada, pois sua
exposicdo € uma interpretacdo pessoal. Desvencitigade Platdo ndo € uma solucdo, mas
explicitar a questéo, estarmos conscientes delmd@amental para compreendermos nNnossos
pensadores. E Platdo quem nos conta, mais proxétes,dem ou mal, sua histéria. E preciso
encontrar na critica platénica e para além dela defaicdo positiva. Tal empreendimento
vem sendo realizado, com objetivos e resultadarstis, desde o século XX

Dos elementos descritivos cogeates, 0 mais exterior, em principio, portanto, o

menos problematico, seria sua atuacao profissimtalg, sua atividade pedagogica. Excecao

19 Convém no entanto mencionar, com Dueasm ¢€it, p. 35), que alguns modernos, apenas conhecearsio u
poucos fragmentos, superaram os antigos em anatewiapérios ao movimento.

1 Ao leitor que queira conhecer algumas facetasedesmreendimento, recomendo os trabalhos, diferemte
orientados, de G.B. Kerferd e Barbara Cassin.
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feita a Critia¥, que néo foi professor, os sofistas tinham popacéio remunerada o ensino
de jovens e adultos geralmente com pretens@escpslitQue Platdo tenha incidido suas
criticas mais acidas justamente neste ponto, cewlneracédo, diz mais sobre sua propria
concepcao de ensino que sobre nossos sofistasicagib que ofereciam estava destinada a
jovens que ja& haviam passado pela educagéo biéxa®, jovens de quatorze anos ou mais
que ja haviam terminado a etapa inicial de suagpegido e estavam, entdo, aptos a iniciarem
estudos direcionados. Os sofistas, no sentido adgkua atuacdo, foram os promotores da
nova educacacAté sua época, uma educacao para além do nisiebbdferecido as criancas
pelos professores de ginastica, miSie gramatica, que ensinava a ler e escteven
privilégio de umas poucas familias aristocrati€sacesso ao saber era, de fato, um legado
familiar, e por isso acreditou-se ser um bem h&gdj proprio da nobreza. O mesmo com 0s
cargos importantes: num regime oligarquico elesneran direito de nascimento. As
instituicbes democraticas criaram o espaco padueagdo sofistica e possibilitaram que ela
fosse um instrumento de promogcéo social. Mesmocsdestinada as elites e ndo as ma3sas
a acao educativa dos sofistas suscitou a discssdie as consequéncias da democratizacao
do saber. Até este momento a educacao juvenitjteeabbs membros das familias nobres,
acontecia numa relacdo de amizade entre o joveau angstre. Que a instrucdo estivesse
acessivel a todos que pudessem pagar por ela &eceaconsideracdo de estruturas internas
da sociedade. A divergéncia tem o duplo méritodteem questdo nao sé a si, mas ao que era
esperado, o padréo.

Assim como os antigagdos ou osrapsodos 0s sofistas eram itinerantes.
Viajavam pelo mundo grego, visitando varias cidadesismitindo os seus conhecimentos
em palestras, empideixeig“exibi¢cdes”), a pequenos ou grandes grupos, @mnsgios, em
cursos, em licdes particulares. Também se apreaentam festivais e em outras ocasides

publicas. Esta caracteristica assegurava-lhes émdi€épcia de pensamento e também I|hes

2 Incluido por Filostrato na¥idas dos Sofistae mencionado por Plata®rptagoras315e) como um dos
presentes a reunido de sofistas em casa de Calias.

13 A tarefa do professor de misica, ou gramaticaarabos, continha normalmente, além da orientaga@ara
um elemento moralizante: o estudo dos textos edifes dos poetas, os alunos deveriam memoriza-los e
recita-los.

1 Esquineslf Tim. 9-12) atribui a Sélon a lei que tornou obrigaigrio século VI a.C., o ensino da leitura e da
escrita para 0os meninos nascidos livres.

!> Geralmente, apenas tinha acesso ao ensino sgfista podia pagar seu preco. “Os recursos transrsitis
conhecimentos especializados, bem como a aptidaétida e retérica, parecem tdo importantes astaof
aos seus ouvintes, que, regra geral, aquele exigeratribuicdo que pode chegar a ser bastantedeléva
(LESKY, op. cit, p. 373)
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facultava influenciar a politica das cidades pae gassavam, mesmo sendo estrangeiros. Ja
que, para o0 bem ou para o mal, suas habilidadess@almgravam impressionar como
angariavam a estima de cidadaos importantes, aladornavam importantes aqueles aos
quais haviam influenciado. Acerca de terem ou m@onalado muito dinheiro as informacgdes
sdo demasiado controversas.

Alguns pontos de seu ensino @iwsensuais, em geral os que dizem respeito a
técnicas discursivas. De fato, uma preocupacaopgtece congregar os sofistas € a que se
relaciona ao estudo da linguagem com vistas a ceiggm de discursos adequados as
diferentes situacdes da vida pdlis democratica. Os jovens que 0s procuravam pretendia
alcancar poder politico através do dominio dasidésrdo discurso persuasivo. Que alguns
desses jovens fossem mal intencionados e utilimgsgaturamente, 0s ensinamentos
sofisticos com fins inescrupulosos era um riscproéissao e algo pelo qual os sofistas foram
muitas vezes responsabilizatfo© estudo de retérica orientado pelos sofistasgmeimente
abordou desde detalhes gramatiéaescolha de palavrdsfiguras de linguageth a assuntos

de composicdo, estrutura e argumentdcddo que tudo indica, os alunos aprendiam

16 “Estes jovens desejavam poder politico. Satisfasea ambicdo era seu objetivo. Mas este era updsgito
que os sofistas ndo introduziram. Eles o encomtrgmeé-existindo, [...] e lidaram com isso como unofat
(GROTE, 1907, p. 320fclbidem p. 319-322). Para Kennedy (1994, p. 34), conquastsofistas ndo fossem
individuos imorais em busca de poder pessoal, susiasmo pela retérica poderia acabar encorajando
oportunismo.

" Protagoras teria sido o primeiro a distinguir quaipos de discursos (pedido, ordem, perguntssposa),
talvez chamando atencdo para os modos verbais @atfala, e o primeiro a dividir os nomes em fénais,
masculinos e neutros (DK80 Al). Para Casevitz &@h (1983, p. 50-51), “ao se constatar tragogilares
numa lingua, passa-se em seguida ao enunciadegtas,rdas normas. E desta época, com 0s sofistas ¢
técnicos, que data a aparicdo de uma ciéncia g@ahanais precisamente da gramatica normativara Pa
Dupréel (1980, p. 51), Protagoras nédo teria nenhanteacdo de mudar o uso, mas sim de ensinar, as@s C
duvidosos, o “bom uso”.

18 pradico foi famoso pelo estudo da distincdiaifesi de palavras consideradas sinénimas (DK84 A13-19).

19 Gérgias ficou conhecido pelos efeitos artisticesida prosa de que foi cunhado o termo “gorgidhifzdar a
maneira de Goérgias. “Segundo os estudiosos, maigiédnventar novos procedimentos, soube utilizade
forma adequada aos fins pretendidos [a originatidaad aplicacdo de um estilo poético, ja utilizadgrosa
por alguns filésofos, a oratdria civica], tirandardo do ritmo e da harmonia formal, dos paradaxakas
antiteses, explorando as simetrias e as consosai@USA; PINTO, 2005, p. 95-96). Valeu-se tamtufan
eufemismos e metaforas (DK82 B5a, 15 e 1B).a critica de AristoteleRhet lll, 1, 1404a 24-29, acusando-
o de nao ter compreendido que o estildddmsé diferente do da poesia.

%0 Acontece, neste periodo, algo como uma autocarisziedo retdrica, a crescente compreensao derire e
discurso e fato real ndo se trata simplesmentepdesentacdo do fato em palavras, mas, antes, de uma
representacdo que envolve, no processo, considlayé@ue de reorganizacdo. A superioridade deldgos
sobre outro ndo é acidental; depende da presencardeteristicas especificas. O estudo delas &dcede
retdrica. O gosto pelos discursos e a valorizag@ogdie obtinham éxito com as palavras ja era,ré,@atigo
entre os gregos, mas uma teoria da literaturareeada retérica foram, em grande parte, criagcdegeadindo
sofista. (KERFERDgp. cit, p. 135-142)



17

elementos capazes de tornar o discurso convincemgm expostos a procedimentos
especificos, buscando dominar, pela pratica, tasri@is como: uso do argumento provavel
(ou verossimilhante)e{k69?, probabilidade rever&arefutagdo, elogio, contra-argumentacao

e exploracédo de argumentos contrarangilogikétékhné®, inversée¥ e séries exaustivas de

1 platdo erroneamente trateikéscomo um valor ofertado pelos sofistas em lugavetdade Phaed 267a).
Gagarin (1963, p. 51) afirma, depois de estudarcasréncias do argumento da probabilidade na adtge,
gue os casos tratados abrangem desde uma falsdiadeite, uma verdade provavel, até aqueles qusadio
guestdes de fato, mas de interpretacao. Basearai&gssupde a consciéncia de que as informacdes, as fato
apresentados, podem alterar a conclusdo e modiieapectativa. Todos os julgamentos sobre o (ikos
dependem dos dados disponiveis. Um bom uso docfaioda probabilidade demanda uma nogéo clara do
que énormal (e relevante) para uma dada generalizagdo, beno @m prever desvios inesperados que
poderiam derrotar o argumento. (WOODRUBB, cit, p. 295-298). Kennedy (1994, p. 24) lembra que es
argumento depende também da observacgéo de castichariiniversais da natureza humana. “Os prireffeo
uma retérica valendo por uma andlise geral do pesse” (Victor Hugo,Littérature et philosophie mélées
p. 14in: Cassinpp. cit, p. 215).

22 “Argumento da probabilidade reversa” é como Gagép. cit p. 51) define o tipo de habilidade implicada
num caso como o relatado por Aristétel&hdt 1402a 17-28): numa briga entre um homem fracane u
homem forte, o fraco da o argumento tradicionapdabilidade: ndo é provavel que ele, um homergofra
tenha atacado um homem forte. O outro opde conmpbapilidade reversa: ndo é provavel que ele tenha
atacado o fraco, ja que ele, por ser o homem feetiéa imediatamente suspeito. O autderf) conclui: “o
argumento da probabilidade reversa € um produtmotigla experiéncia intelectual caracteristica do
‘iluminismo’ sofistico. Um tipo de argumento intgdinte, uma virada de mesa, deveria certamente rcausa
impacto numa audiéncia reunida para um debate.tipstele argumento também encorajava a percepcao de
gue se se fosse esperto o bastante, poder-se-mtearcargumentos para sustentar qualquer posicdo.”
Exemplo do emprego deste procedimento, tanto daapilidade quanto da reversao, Braneira Tetralogia
de Antifonte.

%3 Método das antilogias, dos discursos opostosgesolgual Protagoras teria escrito um livro. Nardefio de
Kerferd ©p. cit, p. 110): “A caracteristica essencial é a oposif@ umlégosa outro, por contrariedade ou
por contradi¢do: partir de um dalbgos digamos, a posicao adotada pelo oponente, erpmsstabelecer um
l6goscontréario, ou contraditrio, de maneira tal queponente terd de aceitar ambosddgmi, ou pelo menos
abandonar a sua primeira posi¢do.” Platdo criticoabuso desta técnica como uma capacidade mal
intencionada (por exempldRes 539b-d). NoFedro (261d-e), Socrates define a antilégica como uma
capacidade individual que se aplica a tudo o qudizse que consiste em tornar semelhante a tudtstad
coisas. Nehamas e Woodruff (2007, p. 538) traduaetifogiké nesta passagem, pdhé practice of speaking
on opposite sidésNo Sofista(232e), o Estrangeiro chega a seguinte definig@éécnica de contradizetés
antilogikés tékhne) ndo parece ser, acaso, certa capacidade oriesagaestionamento (discussao) de todas
as coisasperi pantm amphisbtesin)?” A traducdo de Santa Cruz, Vallejo Campos e @ard1988, p. 373)
acompanha esta passagem da seguinte nota: “A imagésracabada desta técnica de ‘questionar-se éudo’
escrito anénimo conhecido conmissoi Légoi” Também Duesoop. cit, p. 31) considera ®issoi Légoi
exemplar das antilogigeotagéricas Para este autor o principio antilégico protagori¢em toda questdo ha
dois argumentos reciprocamente contrapostos” (Tigdem p. 36) - € um principio universal e constitui o
fundamento de uma teoria filosofica geral. Cabealaia precisa colocagdo de Aguiap.( cit, p. 20):
“pensamos que a antilogia, que sera posteriornteatteda como a ‘contradi¢do sofistica’, estd ageéatém
da classificacdo logica, propriamente aristotéligae opde contrariedade a contradicdo. Na verdade,
antilogia abrange tanto os contrarios (belo-fea@mo os contraditorios (justo-injusto); sua esped&de
consiste em postular que sempre se pode recudatexsninacdes dadas por um interlocutor, em faecsua
negacdo. Recusa que se isntaura e se desdobrdépgeto ‘Contraria’ ou ‘contraditéria’, a antilogia é
dindmica, pragmatica, pois abre perspectivas paagaa, tornando-a mais complexa e abrangente. Nesse
sentido é que compreendemos que ela potenciaiz#i@ pois serve para ampliar seu alcance paraadém
determin¢cdes postas, de modo a obrigar aos intedms a considerarem os mdltiplos aspectos de uma
guestao, com relacdo a qual se deve agir.”
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argumentos (piramides argumentativa®stilos e adequacéo a ocasiirps), efeitos sobre

0 publico psykhaggia), entre outraS. A experiéncia democratica dos tribunais e
assembléias; a existéncia de diferentes pontosstie igualmente defensaveis; a percepcao
da dificuldade de dizer quem, numa disputa, terdaaa envolvimento emotivo que leva a
parcialidade; a volubilidade das opinides; além piatencialidades dos discurstgntificos
(fisicos, geométricos, meteoroldgicos, filosoficed)terarios, tudo isso evidenciava o poder
social, os efeitos de um discurso adequado e alegidade da relacdo entre discurso e
realidade. Para um orador era imprescindivel (esipel§ conhecer como desenvolver uma
argumentacédo eficaz, dominar os meios pelos qlaisgrava persuadir - tanto para utiliza-
los quanto para flagra-los no discurso alheio. Uaweta do projeto sofistico pode ser
visualizada na andlise desenvolvida por Tordes{l£86, p. 31-61) acerca da nocédo de
kair0s (“ocasido”): a argumentaca@ieliberativavisa o consenso, e uma certeza que depende
apenas da adequacdo de suas proposicoes, predeimndlemonstracdo, atemporalidade ou
universalidade e ndo pretende a verdade; deversduzida ‘a propos sob medida para
aguele que escuta e se adaptar ao lugar e ao nainfendem p. 31), labil e metaestavel
constréi-se de assercdes Uteis aqui e agora; armai@ da temporalidade é decisiva para seu
éxito. Segundo o autoib{dem p. 34), o discurso se torna sofistico pela fatgseukairds
discursivo, interno. Esta émaedidasegundo a qual todas as opinides sao verdadexias

um esfor¢co artistico, uma valoragdo compositiva @asposicdes; “toda a arte da
argumentacaaaironica reside em uma inversédo do paradoxalesmdoxal’ (ibidem p. 40).
Estas propriedades discursivas Uteis ndo sdo, tamten criadas pelos sofistas, elas sao
reveladas por eles. O treino destas qualidadesueotm possivelmente, de acordo com as
indicacdes que possuimos, dependesse da aquigig@mkecimentos especificos pelo estudo
formal de detalhes (gramaticais, prosodicos, smaus e outros) relacionava-se, de forma
mais ampla, acredito, a um estimulo intelectual tiplea por objetivo levar a percepc¢éo, ao

reconhecimento de estratégias encontraveis emrggscafetivos. Revelacdo e apropriagcédo de

4 Como na anedota transmitida acerca de Protagord3ifigenes Laércio (DK 80 Al): “Conta-se que urea,v
depois de ter reclamado o pagamento ao seu disciudtlo que dizia: ‘mas eu ainda n&o alcancei uma
vitéria’, ele retorquiu: ‘mas se eu vencer [estpdia] devo receber pagamento, porque a venciyeaceres
tu, devo receber pagamento, porque tu a venceglegal. Sousa; Pint@p. cit, p. 63). Na interpretacédo de
Tordesillas (1986, p. 40-43), a habilidade é sodeatr forte o discurso fraco (DK 80 A21), o queevéla forca
dos argumentos postos em cena no momento pregenitwersdo priva os juizes de um referente extra-
linguistico. “A idéia de por dificuldades l6gicassajuizes ndo parecia absurda aos gregos.” (KNEALE;
KNEALE, op. cit.,p. 16)

% Como as desenvolvidas por Gérgias, parecendoramta possibilidade.

26 Obviamente estas habilidades se inter-relacionam.
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taticas légico-argumentativas, reproduziveis peitudo de modelds Como testemunho,

como argumento, apropriacdo minha do artificio deg@s, cito suas palavras @togio a

Helena(DK82 B11):
(13) Para compreender que a persuasdo, quandecertidta ao discurso, molda a
alma como quer, € preciso estudar, em primeirarJugadiscursos dos astrénomos,
que, ao substituirem uma opinido por outra ou @reEIN uma nova opinido, fazem
o incrivel e o obscuro parecerem evidentes aosahapinido; em segundo lugar,
os debates compulsérios conduzidos por meio deurdiss, em que um Unico
discurso, escrito com arte, mas néo inspirado ndade, encanta e persuade uma
grande multidao; em terceiro lugar, os debatesdfioos, nos quais se mostra que a

rapidez do pensamento também torna mutavel a diddide da opinido(Trad.
Sousa; Pintogp. cit, p. 130)

Também de Gorgidsé outro de meus argumentos, o trat&dbre o ndo-ente ou sobre a
natureza critico e revelador d®oemade Parménides, pois, nas palavras de BarbaranCassi
(2005, p. 18), “torna manifesto que o poema onio®§a € em si um discurso sofistico, e
mesmo - toda philosophia perennigsta ai para testemunhar isso - 0 mais eficaadies tos
discursos sofisticos possiveis”, ja que atentoeaop®der efetivo. Ainda Cassiilém grifo
meu), “a sofistica € uma outra espécie de poesasip de gramaticos talvez, que se esforca
emdesvelaros mecanismos da graca eficaz da linguagem.”

Os métodos de argumentacdo p&nf, ao contrario do que quis fazer crer
Platdo, usados apenas com intuitos persuasivosodelps de interesse real, mas com
propdsitos sérios em questionamentos de todopas, tila metafisica a antropologia. Certo é
que Platdo reconheceu o poder da persuasdo e naestiidade da antilégica. Sua objecdo
consiste numa rivalidade filoséfica. Manter a ragéb sofistica ndo convinha a sua doutrina,
pelo contrario, convém, acredita, onde um conhetimiaflexivel ndo é possivel, a situacdes
meramentealiscursivas (para os sofistas, talvez, a tudogbhamano, porque intersubjetivo,
comunicativo). E sua estratégia teorica € justaeengir uma realidade imutavel e apregoar
0 seu conhecimentauténtico Este conhecimento deveria guiar a linguagem edoécar-se

a seus caprichos; a linguagem, como um instrumeatomboraria a doutrina e vice-versa. “A

" Ao fim dasRefutacBes Sofisticaristoteles diz que professores como Goérgiasstraiiam aos seus alunos
I6goi para que aprendessem de cor (183b). Héges a serem decorados eram, mais provavelmémte,
communesargumentos e ndo discursos inteircfsNatali, 1986, p. 105-116).

8 Sobre Gorgias, cito algumas interessantes obssag; que Segal chega em seu estudo da obra gt sofi
(1962, 109-110): “Gorgias esta consciente da naaupzculiar do meio comunicativjua meio. Assim, a
comunicacdo mesma € uma area especial da atividatana, uma invencdo da sociedade baseada em
convencgdes pré-arranjadas, e deve inevitavelmenaher distorcdes e rearrranjamentos da mensajgem.
Gorgias descobriu a ‘autonomia do discurso’; p&daediscurso ndo é um reflexo das coisas, nem mera
ferramenta ou escravo da descricdo, mas... € sguigpmestre.” Oogos esta entéo livre de exigéncias de
aderéncia mimética a realidade fisiepdte[engano] €, de fato, uma parte importante dadotegosg bem
como de uma func¢éo instrumental em uma esquematifdgsofica da realidade metafisica.”
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visdo platdnica da retérica € que ela ndo podeseggairada de sua substancia: um discurso
deve ser sobre alguma coisa, a matéria € o masarde. A tese demonstrada deve ser
moralmente valida e deve moldar o discurso.” (KERNE1994, p. 39). Para ser platonico é
preciso esta intencdo. “A dialética platbnica supdmo um postulado que a estrutura do
logos corresponde ou prové acesso a estrutura do Séadesro.” (SEGAL, 1962, p. 110)
N&o é fora de propésito lembrar que Platdo predimaginar ndo s6 uma cidade ideal, onde
seus conceitos morais fossem aplicados (impostos)p um mundo ideal, que encerraria 0s
objetos do conhecimento auténtico. E interessaatar que, mesmo que se rejeitem 0s
posicionamentos filoséficos platbnicos, suas diesti e implicAncias, permanece a
virtuosidade retérica demonstrada por ele, em Bu#gacdes, em suas sutilezas e manobras
persuasivas, em sua sofisticada, conautoveladarefutacéo da sofistica.
Platao, apesar de toda sua ambivaléncia em redaigdrica, e de toda sua aparente
rejeicdo da poesia Republica foi um retérico e um poeta prosaico completo. Sua
habilidade retérica através dos dialogos o torneudado um dos mais perigosos
escritores na histéria da humanidade, responsaselnmito do dogmatismo,

intoleréncia, e opressdo ideoldgica quoaracterizou a histéria do Ocidente.
(KENNEDY, op. cit, p.. 41).

Ou, como se posicionou Elio Aristides, lido por €aspp. cit, p. 159), encontrando em
Platdo um “mau” sofista
gue nao cessa de pretender ser 0 que nao €, wofdijée que recusa ser 0 que €&,
um orador; ele que acusa os outros de gostar dewoer ou de agradar, enquanto

ele mesmo retorna a Sicilia para seduzir os tiraetes que, por fim, grande
promotor da verdade, ndo cessa de fazer Sécrédesifa ficcoes dialogadas.

A atuacao dos sofistas, porém, &iestringe a transmissao de técnicas e aptidoes
discursivas; alguns sofistas responsabilizavanas®ém por uma espécie de educacao geral.
Nesse sentido, aproximam-se dos professores daa@ihucbasica mantendo em seu
curriculo, por exemplo, o estudo da poesia. Esse vincul@r@apenas questao marketing
(certamente seriam mais bem aceitos enquanto reaséimn estudos tradicionais). Os
primeiros deles, ao menos, estariam historicamdirecionados a considerar tal estudo
imprescindivel, encontrando grande utilidade enct$pde cultura geral. A originalidade que
lhes é atribuida reside em sua atitude: congregamsecvadorismo e mudanca, estudos
tradicionais e orientacdo especializada. De um ngedal, alguns professores esclarecidos da
geracdo anterior assemelhavam-se aos sofistas, asmpreceptores de Péricles, que
ensinavam astronomia, geografia e fisica e mantint@m seus alunos discussdes dialéticas

acerca de problemas diversos. No entanto, embatéhpssem com seus predecessores 0
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oficio de treinar os jovens para os deveres, &uatdes e os acontecimentos da vida adulta,

privada ou publica, os sofistas distinguiram-semioimo,

por trazer a tarefa uma gama maior de conhecimeoton uma maior
multiplicidade de topicos cientificos e outros ers® poderes mais impressionantes
de composicdo e discurso, servindo como um exempksoal ao aluno, mas
também uma compreenséo dos elementos da boa aygtéra poder transmitir 0s
preceitos conducentes aquela realizacdo - um esmunsideravel de pensamento
acumulado em moral e assuntos politicos, destingdmar sua conversa instrutiva
- e discursos prontos, sobre temas gerais ou &sgemmuns’, para que 0s alunos
aprendessem de cor. (GROT®, cit, p. 317)

A formacéo oferecida encontrava apelo no cenariitigmrecente, contudo abordou também
topicos diversos que suscitavam interesse a éplecacordo com o testemunho de Platéo
(Soph 232b-e): coisas divinas que sédo obscuras pa@aiendas pessoas; tudo que é visivel
na terra e no céu; origem e existéncia de qualcpisa; leis e tudo que diz respeito a politica,
0 que se relaciona as arteékhna), em geral e a cada uma em partictlaonquanto
Protagoras seja retratado por Platdo no dialogdeyasseu nome dizendo:
Quando Hipdcrates vier a mim, ndo sera tratado ceen@a se fosse a qualquer
outro sofista. Pois os outros causam danos aos@mgovens; quando saem dos
estudos especializados, eles os pegam outra veéa @sua vontade e os lancam de
novo em estudos especializados, ensinando-lhesl@glmatematicos, astronomia,
geometria, musica e literatura - e ao dizer isfpopara Hipias -, mas se vier a
mim ele ndo estudara nada mais além daquilo queamender. E 0 assunto € boa
politica [euboulid: em negdcios particulares, como governar suar@damilia do

melhor modo possivel; e nos negocios publicos, cfaao e agir mais eficazmente
nos negocios da cidade. (318d7 - 319a2) (Trad.ekadp. cit, p. 68)

outros testemunhos (DK80 B3, Al4, All) atestamistaresse por questdes fisicas. Mais

adiante, no mesmo dialogo, ele defendera a impoa@le estudar poesia:

Considero a parte mais importante da educacao ehemoser habil na poesia; isto
significa ser capaz de compreender as expresstiess p#los poetas, as que estdo

2 para comparar, uma longa lista moderna preparadd@rferd pp. cit., p. 10-12): “A modernidade da
extensdo dos problemas formulados e discutidoss [selfistas no seu ensino é realmente espantoshbsta a
gue se segue fala por si mesma. Primeiro, probldinaéficos na teoria do conhecimento e da perdepc
em que grau as percepcdes sensiveis devem sedemusis infaliveis e incorrigiveis, e os problemas
decorrentes nesse caso. A natureza da verdadiene, @& tudo, a relacéo entre o que parece sewue @ ceal
ou verdadeiro. A relacdo entre linguagem, pensamemnealidade. Depois a sociologia do conhecimente,
reclama por investigacdo, porque muito do que sogorbnhecer parece ser socialmente na verdade
etnicamente, condicionado. [...] crenca no progresgléia de um constante desenvolvimento na rastars
seres humanos. O problema de se alcangar qualgoleecdmento a respeito dos deuses, e a possilglidad
gue os deuses existam apenas em nossas mentés,que &ejam invengdes humanas necessérias pera ser
as necessidades sociais. Os problemas teéricogtieogrda vida em sociedade [...]. O que € justi@aal
deveria ser a atitude dos individuos quanto aosreslimpostos [...]? O problema do castigo. Naturez
finalidade da educacéo e o papel dos professorssaiedade. [...] Implicacdes da mudanca sociahpkada
pela educacéo. [...] a necessidade de aceitamtivietno nos valores e noutras coisas, sem retudo ao
subjetivismo, e a crenca de que ndo ha area dahvid@na, ou do mundo como um todo, que seja imune a
compreenséao alcancada por meio do debate raci@fiaGuthrie, 1995, p. 29)
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corretamentecompostas e as que ndo estdo, assim como sabegulits e,
guando interrogado, explica-las. (339a)

Para Kerferd dp. cit, p. 72-73), a questao entre ele e Hipias devsiderar a declaracao
atribuida a Protdgoras (DK80 B11): “educacao n@wabmna alma, a menos que se v a uma
profundidade maior”; e pode significar uma alte&ma@cerca do conhecimento associado a
compreensawgersusa polimatia (relacionada ao ensino do ultimo), ez apenas impunha
o estudo de muitas coisas sem uma orientacao amntang

Os sofistas, diferentemettds professores das criangas, precisavam conquistar
seus alunos, ndo s6 convencé-los de que eramrbasgje que eram necessarios. Para isso a
discusséo sobre as questbes atuais tendia pposencial pois era preciso consolidar um
espaco em que nao so6 fariam sentido como se t@ammassenciais. Para Duesp.(cit, p.
53-54):

a moral da primeira sofistica aparece como algmnsem sustento na tradi¢éo e,
portanto, fraca enquanto pouco aceita socialméti® debilidade € compensada
pelas capacidades persuasivas dos sofistas: estan tle fazer parecer ‘provaveis’
0s novos valores para converté-los em fortesgispara que sejam aceitos.

Normalmente, tende-se a considera-los a favor dedecia, pois foi o tipo de governo que
Ihes facultou espaco de atuagédo. Todavia, issoqu@&o dizer que ndo se posicionassem
criticamente, ou mesmo que nenhum deles viessdeadig a oligarquid. As instituicoes
democraticas, tal como se apresentam por voltaadad® do séc. V a.C., apos as medidas de
Péricles, ao propiciar aos cidadaos que pudesseéos foarticipar ativamente das decisdes
politicas, conferem-lhes grandes possibilidades adeensdo e reconhecimento social,
baseadas ndo mais na prerrogativa do sangue, mésitooadvindo da prépria interagdo
comunitaria. Com isso, a antiga sabedoria que atltmsm aos homens nobres saber falar e
agir, torna-se o imperativo da maioria. Todaviadeali ndo é mais aquele da sociedade
aristocratica do século VI a.C., mas o da socied#alpodlis do século V, a exceléncia
pretendida é essencialmente uma exceléncia po{fiLASSEN, 1976, p. 219). Os sofistas
colocam-se entdo como mediadores e facilitadoresodquistas sociais. Através deles um
cidadao poderia tornar-geelhor,em geral ou, pelo menos, com relacdo a suas dheaibdls
retoricas. Conquistar esta nova classe de homésessados em exercer influéncia politica
dependia do sucesso do proéprio sofista como oradosua propria capacidade de persuadir.
As habilidades que os alunos poderiam adquirir G&sdo-se a eles deveriam ser

demonstradas por eles. Suas exibi¢cdes publicasnpliatm ndo s6 agradar, no sentido em que

%0 “3abe-se que os sofistas ndo tinham todos umajpioio das instituicdes e dos ideais da democr&cizs

adversarios extremistas da democracia se servisnratiocinios e idéias sofisticas para justifisaas
concepcdes radicalmente antidemocraticas.” (MULL&R cit, p. 180-181)
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as apresentacOes dmsdosagradavam, mas impressionar. Essa impresséocargzatia tanto
através do dominio de diferentes técnicas ou detattiscursivos como pelos assuntos
abordados. Participavam ativamente da vida inteéaie sua época, propondo questdes
fundamentais sobre a natureza humana. Outro fatoodvergéncia seriam entdo as questdes
pelas quais se interessaram, principalmente a&uesdmos(“lei”, “convenc¢ao”, “costume”)

x physis(“natureza”), em suas mais variadas implicacOesst& grande debate, que néo se
encerra no periodo classico, os sofistas manitestae divergentemente. Alias, os sofistas
debateram e divergiram acerca de muitas outragdpseque ndo deixaram de ser problemas
por muito tempo e que séo ainda hoje assuntos sio8emo disse Guthrie (1995, p. 78): “é
notavel que muitos argumentos que se poderiam pétisas ou politicos, e, sendo assim,
tratar de assuntos meramente praticos, dependanfatde de temas filoséficos mais
profundos.” Ao menos de Gorgias, temos um exempleamo habilidades argumentativas
foram algadas de seu emprego na oratdria ao tratarsefistico de temas filoséficos densos,
ou, lembrando que foi discipulo de Empédocles, trado - pondo em foco a relacao
inevitavelentre retorica e filosofia. Seus discipulos resm@bmuito mais que uma educacéao
instrumental; implicita ou explicitamente, eranradiuzidos a um modo novo de ver o mundo
e atuar sobre ele. Ndo podem ser meramente descoiboo oportunistas que se incumbiram
de ensinar competéncias valorizadas no seu temff@mbaramo pensamento racional, tragico
e agonistico, ja do gosto dos gregos, mas maisiggeelegaram a filosofia um desafio
permanente. A recuperacao de sua estima apoioa-eadéncia deste fato.

Uma das questdes centrais, apquece ser a principal causa de sua condenacao
pela geracdo imediatamente posterior (e assim pyascOes seguintes), e a0 mesmo
tempo,um dos motivos da suaabilitacdq € o suposto relativismo dos sofistas. Tal
posicionamento intelectual teria provocado reputes pensadores que, na aurora do
pensamentocientificq se esforcavam (aparentemente) em delimitar raatéai serem
examinadas e principalmente mecanismos de abordaljegiisticos e ontolégicos, ou
melhor, em estabelecarontologia. Um pensamentelativista poderia frustrar a necesséria
fixacdo de termos e principios que guiasserpessjuisasTal embate culminou numa forte

estratégia opositiva por parte dos filésofos pastes'; ainda que fossem certamente

1 «A primeira sofistica perdeu a guerra filos6fi€nmo se sabe, foi em nome da verdade que ela foide e
sempre condenada: a principal acusacdo formulad®Ilptio bem como por Aristoteles pode ser insadta
termopseudosPseudosbjetivo, o ‘falso’; sofista diz o que nédo é, m+ser, € 0 que ndo é verdadeiramente
ente, os fendmenos, as aparéndarudosubjetivo, a ‘mentira’: o sofista diz o falso maeincdo de enganar,
utilizando, para obter um éxito rentavel, todosemirsos ddogos simultaneamente lingiisticos (homonimia
dos termos), l6gicos (raciocinio falso, sofismaja@onais propriamente ditos (inaptiddo para outéle para
estratégia, tolice do outro).” (CASSINp. cit, p. 216).
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dependentes do trabalho sofistico, de suas promsastégias, nem sempre puderam
reconhecer isto, e trabalharam no intuito de ektebe as bases de um pensamento
absolutista Para tanto foi necessario desqualificar tendénc@ntrarias e encontrar uma
forma de expressédo que ndo sé satisfizesse suesppdes, mas que as explicitasse como
soberanas. Nas palavras de Zeller (1957, p. 66)nanuidade da sofistica (conquanto tenha
acertadamente posto em duvida o valor do que aetésha por verdade) significaria o fim
da filosofia grega. Apenas Sdcrates estava apagagra seu “principio filosofico”, a reformar
a filosofia (embora tenham sido Platdo e Aristétele responsaveis por esta realizacéo):

a vacilacao das convic¢cdes morais requeria uma éintifica, a unilateralidade da

filosofia natural uma investigacdo mais vasta, amtradicdes dos sistemas
dogmaticos um procedimento dialético, a insegurasigaobservacdo sensivel a

filosofia conceitual, e a insuficiente cosmovisaatenialista o idealismo

Convém opor, me parece, as palavras de Kerfgrdc{t, p. 296), que sédo as da reabilitagcéo:

No mundo moderno, onde os especialistas, na maiodia séo platdnicos e, de
modo geral, nem mesmo querem procurar a realidaddiracdo em que Platéo
acreditava que ela devia ser encontrada, € algadpeal que a condenacao
platénica ainda permaneca em grande parte indigtufia vai longe o tempo em
que a rejeicdo de qualquer realidade transcengentia ser tomada como indicio

de que a busca da verdade fora abandonada

Ou, como disse Guthri@g. cit, p. 154), “ndo se aceita absolutamente em gemlcgenca
em valores absolutos seja mais madura que positvis

Porém, eu dissepostorelativismo, porque se questiona a atribuicdoedpshto
de vista ao movimento como um todo. Ele é admitel, geral e até certo ponto, para
Protagoras, por causa de sua frasba@noem medideem Platdo Crat., 385 €): S6c: Como
Protagoras afirmava ao dizer que o homem é a medidadas as coisas, tal como as coisas
me parecem ser, assim sao para mim; tal como éegrar assim sao elas para ti”; em Sexto
Empirico Pyr. Hyp.1. 216): “também Protagoras pretende que a mellidadas as coisas é
o homem: das que séo, como séo; das que ndo $40,mdm sao”. Bett (1989, p. 168-169)
acredita que, com a possivel exce¢do de Protagn&ms,ha evidéncia concernente aos
sofistas, individual ou coletivamente, que sustentgribuicdo de relativismo, ndo mais que
num sentido trivial. Para ele, os sofistas marafesh sim varios tipos de ceticismo, e
poderiam ser relacionados a algum outro tipo déovifilosofica, como empirismo, por
exemplo. A questdo demandaria uma anélise maeyioga e individual dos representantes
do movimento. De qualquer forma, conquanto nédoaente comprometido com relativismo

extremo, sua abordagem discursiva incita ao recomieato da multiplicidade, da
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temporalidade, do conflito, e sugere uma logiceedda na prioridade das relac@pse se
estabelecemo e pelo discurso. Tal reconhecimentadpendéncianecessaria poderia levar
a constatacdo de que néo ha algo como o bem absaolud mal absoluto, mas considera-se
que isso nao acarrete relativismo extremo. Tahes#do, a alcunha de perspectivistas
coubesse melhor. Tal como se posiciona Woodyt €it, p. 300-304), um relativismo
extremo, problematico por impossibilitar a contcddi, principalmente em relacdo a tdpicos
morais, ndo pode ser atribuido aos sofistas e sec@mpativel mesmo com algumas
assercoemoraisprotagoricas.

Eu volto a doutrina dmmem-medidatanto Woodruff idem) quanto Kerferd
(op. cit, p. 143-188), ap6iam uma leituodjetivistg isto €, para o exemplo mencionado no
Teeteto(152b): as vezes quando 0 mesmo vento esta sopedmdofrio para uma pessoa e,
para outra, ndo; Protagoras provavelmente assuquiea vento realmenteambos, quente e
frio; qualidades contraditérias co-existem, cadpeigu percebe uma, de acordo com sua
disposi¢do (que muda), porém o vento € o mesmon@oeé frio) (isso parece salva-lo de
chegar a negar uma verdade absoluta). Para osesuimn vista do que conhecemos de
Protagoras e de seu tempo esta seria a leitura praravel €ikdg. O problema ndo é o
vento, mas uma de suas qualidades, ougalidaé o sujeito - “0 que é medido ndo é a
existéncia e nao-existéncia, mas o0 modo como saonedo como nao sao, ou, em termos
mais modernos, quais sdo os predicados” (KERFERDgit, p. 148). As duas afirmacdes “o
vento é quente” e o “vento € frio” podem ser vedila@s$, sem contradicdo, pois sdo sobre
coisasdiferentes- o quente no vento e o frio no vento; é impodsivetradizer ipidem p.
159). A posicdo de Kerferd € que Protdgoras a@item qualificacdegpara uma pessoa,
para outra pessoa), a asser¢cao de que o vento em@seio € e ndo € frio, e que esta é
realidade: fenoménica, ndo ha outra - uma plurddidan todas as ocasidoede(); voltamos
para o ambito daxisténcia A doutrina de Protagoras manteria que ndo haswntidades
além das entidades perceptiveis pelos sentidoandegjue houvesse quaisquer objetos nao-
fenomenais para o entendimentiioidem p. 187¥. Os julgamentos, contudo, sendo ambos

%2 Guthrie pp. cit, p. 164 n.) lembra que se a doutrina moral déABavas encerra contradigdo e inconsisténcia
com sua premissa do homem-medida, partilha destensisténcia com a maioria dos relativistas modgrno
gue como ele tentam combinar seu relativismo coutrith@s e preceitos positivos para agdo humana.

% A leitura de Kerferd, evidencia Cassop( cit, p. 14-16, 213), coaduna-se com sua visdo dstisaficomo o
complemento da filosofia, uma posicao alternatbamsiderando o momento sofistico como um momento de
lucidez da filosofia, anti-platbnica antes mesmo Rlatdo, tributaria, por isso mesmo, da condenac¢éo
platdnico-aristotélica. “Para Platdo os sofistggiteevam 0 que ele considerava ser a realidadenallié
estavam tentando explicar o universo em termosede aspectos fenomenais apenas. Para Platdo, @ mund
fenomenal era um mundo falso, sem realidade eamort sem o requisito essencial para ser um genuino
objeto de conhecimento”. (KERFEDp. cit, p. 296).
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verdadeiros, ainda assim diferem em “valor’. Hastiies em que um sera melhor que o
outro, conforme passagem deetetocitada mais adiante. Para Kerferd, cuja arguméntacg
nao é muito clara, em alguns casos (sobre o quené vantajoso, etc.) ndo seria aplicada a
doutrina dohomem-medidasé ha uma verdade (o melhor julgamento), em suteta
depende do estado do perceptor, prefere-se a gécejp saudavel a do doeniigidem p.
185)*

Duesoop. cit, p. 36-46), por outro lado, considera que o &mental na
doutrina de Protagoras é justamentpialificacaq isto €, trata-se da atribuicdo de predicados
dependentes de uma relagéo: sujeito-objeto i@ min), objeto-objeto ou pessoa-pessoa
(mais pesadgué, implicando num relativismo subjetivo. Do seu fwode vista ha um mal-
entendido que advém da leitura em termos absoldéosima linguagem que se quer
relacional. Protagoras estaria colocando a seggudstao: se o vento é quepta mime
frio para vocé quente e frio sdo relacdes (ndo ha contradi¢@)rglacdo alcanca no
protagorismo prioridade ontolégica; ndo é, portam@nhum acidente, mas é o contetdo
mesmo da substanciabidem p. 39)); aqueles que pretendem usar uma linguagenadica
terdo que assumir que uma mesma coisa é quente e feea@a sobre eles a obrigacdo de
esclarecer tais frases a luz do principio de nédtradicdo; sua intencao seria ressaltar a
insuficiéncia da linguagem monadica. Ainda, quedaflito, adiafonia € consubstancial aos
humanos e sua resolucéo s seria possivel num rmblie sujeitos que ndo podem renunciar
a sua dupla realidade de juiz e partieidem p. 46). Por outro lado, a relacédo estabelecida
para a verdade e falsidade estaria, diz Duesoarassercao descritiva, entre esta assercao e
os fatos, uma relacdo de correspondéncia, em mec#sss o predicado “verdadeiro” nao
poderia ser usaddiadicamente“verdadeiro para”; ainda assim € o sujeito queadiese ha
ou nao correspondéncia: “ndo s6 o homem é a meditag, queiramos ou ngoestamos
obrigados a sé-lo”ijidem p. 43). Segundo esta interpretacdo, ndo se podétbuir a
Protagoras a negacao do principio de ndo-contadigdstoteles) nem a impossibilidade da
contradicdo (Platdo). A interpretacdo de Kerfertesgntada anteriormente, por outro lado,
baseia-se justamente na tentativa de tornar estas adcusacOes possiveis, consistentes.
Dueso ¢p. cit, p. 32-33) lembra que a refutacdo necessita urgadgem compartilhada, e
nao é o que acontece entre Protagoras e Plataoistotédles: “ndo se trata somente de uma
diferenca com respeito a uma determinada teoria, dimrespeito a concep¢cdo mesma de

linguagem e, portanto, ao modo mesmo de argumefitkart). Este me parece o problema

3 Ver adiante minha posicéo, de acordo com a iretapéo de Barbara Cassin.
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central com relagdo a sofistica, enfrentada acarplatonica-aristotélica; as conseqiiéncias
que Platdo e Aristételes tiram ddsutrinas dos sofistas impdem ao seu pensamento um
comprometimento que ele proprio ndo paréee e as leituras de Kerferd e Dueso me
parecem referenciais das diferentes possibilidddgsosicionamento moderfiouma faz da
sofistica, como ja mencionado na nota 33, umaaebférentemente orientada, comparada a
de Platdo e Aristoteles, em relagdo a naturezatdy eutra, conquanto veja na sofistica um
“edificio conceitual alternativo” (DUESOpp. cit, p. 54), evidencia uma questao
importantissima: ha uma linguagem compartilhada Rlatédo-Aristoteles e os sofistas? O
didlogo entre eles é possivel, co-extensivo? Pwo dado, é provavel que os sofistas também
pudessem dispor, discursivamente, de um métodamampativo como o de Sdécrates ou
Platédo, se lhes fosse Uutil, isto é: seu posicionamriegoldgico Ihes facultava reconhecer e
utilizar também principios norteadores de discurdogmaticosque se queriam néo-
sofisticos. Neste caso, a modernidade da sofisticece desconcertante a ponto de pensarmos
se ndo estamos querendo demais dela, ou se om@riges comuns ndo estejam se valendo
preconceituosamente da atribuicdo de puerilidade gpensamento que s6 conhecemos em
parte. A leitura de Barbara Cassin, semelhanteemaéncia a de Dueso, mas muito menos
disposta a pagar tributo a Platdo, tenta resgatespaco da sofistica a partir da prépria
abrangéncia que ela se creditava: a retorica, iaddg discursivo, “mas, ao invés de assim
cairmos na nao-filosofia, creio que, pelo contrasiemos confrontados com uma tomada de
posicao tao forte acerca da ontologia e da metafesin geral, que ela bem poderia revelar-se
filosoficamente ndo-superavel.” (CASSIN, op. qit.,.16). Assim situada, a intuicdo sofistica
pode muito bem ser comparada aquela moderna:

Os estudos filosoficos, linglisticos e criticos siéculo XX tém apontado a

conclusdo de que ndo ha algo como um discurso giéioao; mesmo escritos

ostensivamente objetivos, cientificos e filoséficaentém suposicdes sociais e
politicas que podem ser questionadas e se valgdtdias retoricas que carregam

% Os comentadores lidam com deslizes, anfibologjzeradoxos, aparentes ou supostos, procurando hizano
informacBes escassas e discrepantes e chegar ianagem possivel - além, é claro de ter que lidar soas
préprias expectativas e concepcdes. As tentatigagsblver as tensdes sdo elas mesmas tensasasasrt
conciliar um sentido pratico, mais prontamente ficgrvel e afeito ao indeterminado, com um sentido
conceitual, relevante para e dentro de uma teoruee precisa ser determinado, se mostra por vezes
embaracoso; diante da sofistica o conceito vagilaterpretacdo de Dueso tem o mérito, em comparegén
a anterior, de, no minimo, viabilizar (priorizanglgue considero essencial acerca da sofisticagadgem e o
uso) que ainda se reconheca a sofistica como urimig&e manipuladora do principio de ndo-contradi¢céo”
(RIBEIRO, 2008, p. 97) e de néo diferenciar, enuagivel ‘ser’ de ‘parecer’. De qualquer forma, @odiz
Rossetti (1986, p. 195): “o interesse dos sofittats menos da identificacdo do ser e do parecedas
caracteristicas de uma realidade em si suscetigetlat lugar a percepcdes (e, consequentemente, a
representacdes) muito diferentes, se ndo opodtesdas praticas verbais (ou discursivas) com aaajiad
guais se aborda o fenébmeno do desacordo entresegpaedes e valoracdes de um mesmo fato.”
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conotacles éticas e emocionais para argiir seu ga$oFalando, escrevendo,
escutando, ou lendo, fariamos melhor se entendésserprocesso. (KENNEDY,
op. cit, p.10)

Ainda sobre a doutrina de Protag, acerca da equivaléncia de todas as opinides,
verdade e falsidade, na sequéncid deteto Socrates mesmo faz a “apologia” do sofista, cito
a leitura de Cassin:

Protagoras ndo quer apenas dizer que o fendmenménte como aparece, para
guem ele aparece, homem ou porco, mas também cuepode mais haver,
consequentemente, qualquer distingdo entre serrecqya opinido e verdade.
Portanto, o sabio ndo estara no campo do verdadeino jamais fard alguém passar
de uma opinido falsa a uma opinido verdadeira: sabgra, como o médico por
meio das drogas e o sofista, precisamente, pordistigsos, proceder a ‘inversées’
ou ‘reversdes’, e fazer o outro passar de um estadws bom a um estado melhor.
E assim que ‘os oradores sabios e bons fazem cemaquinvés de coisas nocivas,
sejam as coisas Uteis as cidades que parecamme jsisfas’ eetetop 167c). Em
perfeita consonancia comklogio de Heleng14), ologosdos sofistas ndo € um
organon um instrumento necessario para mostrar ou denaorstque €, mas um
pharmakon um remédio para o melhoramento das almas e daded [...]. Assim,
em lugar da bivaléncia do verdadeiro e do falsoinstla uma problemética do
valor [...]. Diante do calculo do melhor, ‘a fromgeentre o bem e mal se apaga: eis
ai o sofista’ (Nietzschdsragmentos Postump87-88). (CASSIN, op. cit., p. 66-67)
‘Aquele que pensa sob o efeito de um estado paet®snia alma coisas igualmente
penosas, fazemos com que pense outras coisasiEsriea que alguns, por falta de
experiéncia, chamam de verdadeiros, mas que euafferas, por quem fala
Socrates] chamde melhores uns que os outros, em nada mais vardadd 67b).
Enfim, na histéria sofistica da filosofia, ficariexplicito que o melhor, a
performance, é a medida do verdadeitmdém p. 9).

Voltando para Dueso,

0s principios morais devem ser entendidos a lumdmento Kairds). [...] A teoria
ética protagorica: 1. tem como fundamento os cotapm@ntos reais e concretos dos
individuos concretos; 2. considera 0 bem e a jstigmo relagdes e ndo como
objetos ideais, e 3. reflete no nivel da teoriactagradicées da moral concreta em
lugar de se limitar a uma pura teoria normativaJE30,op. cit, p. 60.)

A teoria de Protagoras, sugere Guthap. (cit, p. 164), corresponderia a sua pratica retorica,
seria uma justificacdo epistemoldgica da imporgrda retérica. O ensino de Protagoras
encontraria assim motivacdo, “pois na arena dass@ex e acdes humanas, onde
conhecimento pode nao prevalecer, ensdiscernimentoeuboulig e a arte das palavras
adquire o mais alto valor pratico.” (WOODRUFp. cit, p. 309, grifo meu). E se ressalto o
pratico, a efichcia mundana, ndo é para, com Rla&wegrir a sofistica, mas para que se
reconheca esta orientacdo como uma consciente #omhadoosicao filosodfica, tal como

sugerido por Cassin (acima), e ndo camo desavisado
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E principalmente através dostetesinhos do combate a sofistica que seus
pensamentos sdo reconstruffloassim este caratadversopode ter afetado a questdo no
minimo de duas maneiras: adulterando ou distorcgod@nfase aspectos fundamentais. A
leitura do movimento nos impde 0 conhecimento dmdg numero de fontes, antigas e
modernas, e parece ndo se esgotar em possibilidadesr-relacdes. O trabalho com os pré-
socraticos em geral tem se mostrado, alias, foriemaependente das possibilidades que cada
estudioso, que cada época aventa. Nao apenas ectoento mais acurado do contexto de
producao, recepcao, critica e transmissao, nraseptividadede cada momento histérico a
esse material, a disposicdo (que sejdedgeisy em melhorar, piorar, depurar, condensar,
expandir (etc.) suas palavras, séo decisivos [mfaitaras que tem recebido. Por tudo isso,
meu texto segue sendo construido com muitas vppegie se o material de base € escasso,
com certeza transborda em potencialidades, versadasr conversar.

Com isso, passo agora a abordafyEDissoi Logoi

% Assim também meu trabalho, que, embora tenha aolojetivo dar a conhecer um texto sofistico, ainda
apresenta muito mais leituras dos oponentes gaededdos sofistas com outros sofistas (tragedidgrafos,
historiadores, romanos, modernos); isso se deveditm, principalmente a dois fatores: 1. a presencg
constante da histéria do combate e defesa dogasofies textos de apoio; mesmo que julguem namasr
preciso defendé-los, estdo conscientes de que hasnmaneirasliferentesde contar a mesma histéria e de
fazer a defesa, resultando em diferentes probleasat?. a necessidade de expor esta constdigigica de
onde se parte e permitir que ainda outra leitymmassivel, para mim, para o leitor.
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2 DISSOI LOGOI: APRESENTACAO
2.1 O TEXTO

issoi Logoi(DL) é um tratado anénimo cujo manuscrito foi smitida’ junto
com obras de Sexto EmpirfccEle foi publicado pela primeira vez em 1570, cortitulo
Dialékseis (“discussdes, conversad’)ycomo apéndice & edicdo de Diégenes La&rcio
elaborada por Stephanus (ou Henri Estienne). Esigr @840 anexou ao texto comentarios ou
notas, nem mencionou 0 Ms. ou Mss. consultados. $éoslos seguintes, porém, foram
produzidas edi¢cdes comentadas e anotadas cujot@gaitéco foi propiciado pelo acesso a
novos diferentes Mss.; Ernst Weber, por exemple,publicou sua edicdo em 1897, conhecia
18 MsS.

O texto padrédo @assoi Logoj atualmente, é o de Diels e Kranz. Presente desde
a primeira edicdo déragmente der Vorsokratikgoublicada por Diels em 1903, na secao
Altere Sophistikfoi revisado por Diels nas edicGes seguintes ertrmle 1912, por Kranz.
Contudo, o texto utilizado neste trabalho € o pstp@or Robinson em 1979, cuja opinido
acerca do editado por Diels e Kranz é:

Seu texto, dentre todas as edi¢Oes, €, de longejrespeitavel do ponto de vista

gramatical e sintatico, e certamente o mais coerélusoficamente, mas isto &
alcancado, muitas vezes, por meio de grande nldecreconstrucfes textuais e do

1 Um trabalho completo sobre transmissdo do textous@itos e edicdes € o de Robinson, 1979.

2 N&o se sabe por que o texto foi atribuido a SERipirico. Fabricio, em sua edigéo do tratado end 1&rma
que isto ocorreu devido a uma confuséo, e o a@ioa,sna verdade, Sexto de Queronea,amicética A
hipétese, contudo, ndo foi aceita pelos criticas.oNinido de Dueso (1996, p. 131), “a associagaalado
com Sexto Empirico deve-se a motivacdes tedriaas: &feito, oDissoi Logoiseriam uma boa confirmacao
do principio érkhé do sistema cético, a saber, que ‘a cada proppsiedopde uma proposicao equivalente
(panti 16ga l6gon ison antikeisthgi(Pyr. Hyp.l, 12)". Porém, o DL ndo se compromete com a afdoade
gue os dois discursos apresentados sejam equigmlent

% Aguiar (2006, p. 27) sugere que o tituialékseisse deva a relacdo interna que se estabelece isos se
primeiros capitulos, como se fossem dois retoresdmsputa acerca do mesmo tema. O titulo pelo qual é
conhecido atualment&issoi Logoj sdo as palavras inicias do texto. Robinson (1p798) observa que este
titulo pode ser infeliz, j& que “é meramente uneasdrde efeito baseada nas palavras inicias do d¢ewo
chegou até ndqgrifo meu), e reflete apenas a estrutura dosccprimeiros capitulos, e ndo do texto como um
todo. Também por isso eu me refiro ao texto nowargo DL, porque me refiro a obra como um todn see
comprometer com o significado da expresséao.

“ Isso leva a crer que ele ndo considerava SextdriEmm autor do texto, vale lembrar que ele também
atribui a obra a Didgenes Laércio.

® Todos eles encontrados como apéndice as obrasxde Bmpirico ¢f. Robinson,op.cit, p. 15). Segundo
Floridi (apud Aguiarop.cit, p. 26), o DL esta presente em vinte e dois dluglienta e quatro manuscritos
gregos de Sexto Empirico.
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preenchimento de hipotéticas lacunas, mesmo quasdmanuscritos fornecem
pouco ou henhum suporte para estas solucfes. (REIBWN 1979, p. 21).

Comparado a este, o texto de Robinson seria, emi@&iogs drastico nas emendas, adi¢cdes e
supressodes, pois este editor acredita que o DL"silesmente uma série de anotacoes,
sem acabamento, para uma fala” (ROBINSOpIcit, p. x). Escolho seu texto por acreditar
que é preciso minimizar as interferéncias, mesmando se nos paredmperfeita Suas
caracteristicas devem estar acessiveis ao ledgoamto em aberto a possibilidade de outras
leituras. Em alguns momentos, no entanto, por discala interpretacdo de Robinson, ou por
julgar que € preciso acrescentar maior clarezajgauoutras propostas, 0 que estara exposto
em nota. De fato, o texto, além de estar corrompiticalgumas passagens, o que dificulta
ainda mais seu entendimento, apresenta uma gsouta aprimorada.

2.1.1Estrutura

O DL é composto por nbpequenos capitulos:

1) Sobre bom e ruim;

2) Sobre bonito e fefp

3) Sobre justo e injusto

4) Sobre verdade e falsidade;

5)  (sem titulo) sobre loucos e sensatos, sabigsagantes; viver e ndo viver, ser e
nao ser,

6) Sobre sabedoria e excelénieetd: se podem ser ensinadtas

7) (sem titulo) criticas ao sorteio dos cargddipds;

8) (sem titulo) competéncias de um homem pulg#go

9) (sem titulo) sobre a memodria, elogio.

Os quatro primeiros capituloseapntam exatamente a mesma estrutura:

® Edigdes anteriores a de Diels e Kranz podem amasama divisdo diferente e, por isso, outro nande
capitulos.

" Tomados moralmente, o capitulo fala de atitudessideradas decentes (adequadas) e indecentes
(inadequadas).

8 Em sentido amplo, atitudes consideradas certaseas.

° Na edicéo de Robinson o capitulo 6 ndo apreséata ém grego, mas apenas traduc&dn ‘hether wisdom
and moral excellence are teachable titulo em grego esta presente na edicdo désRiKranz.
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- um enunciado geral: “Na Grécia (1. Dissoi légoi (“discursos duplos”) séo
proferidos sobre o bom e o ruim (1. 1), o bonitofeio (2. 1), o justo e o injusto (3. 1),
o verdadeiro e o falso (4. 1); uns dizem que o kamruim (1. 1), o bonito e o feio (2.
1), o justo e o injusto (3. 1) e o discurso verdade o falso (4. 1) sdo coisas diferentes
uma da outrf: outros dizem que a mesma coisa é boa e ruim),(bela e feia (2. 1),
justa e injusta (3. 1) e que o mesmo discurso éageiro e falso (4. 13*

- defesa da tese “a mesma coisa € ...”;
- antitese “... séo coisas diferentes”.

O quinto capitulo ndo apresemtanunciado geral, porém, seguem-se tese e
antitese. Inicia-se com a exposi¢cdo dos argumetgdgse, seguida pela réplica, que neste
caso, diferente dos capitulos anteriores, € magato

- tese (5. 1-5): loucos e sensatos, sabios e igtesraizem e fazem as mesmas coisas; 0
mesmo homem vive e ndo vive; as mesmas coisas 13a0 a0 (existem no Chipre e
ndo existem na Libia (5. 5)).

- antitese (5. 6-15): réplica a partir da afirmadé&oque “nédo falam corretamente” os
gue defendem os argumentos anteriores.

No capitulo 6, a estrutura egete antitese esta diluida: provas que sustentaria
a tese de que sabedoria e excelén&@mpodem ser ensinadas ou aprendidas sao citadas (
6) e, em seqguida, refutadas (6. 7-12), concluiredpeta insuficiéncia delas (6. 13).

O capitulo 7 levanta objecoesraatodo de distribuicdo dos cargos publicos por
sorteio, pratica da democracia ateniéfiseapresentando argumentos contra este
procedimento.

Os capitulos 8 e 9, longe datrowérsia, tratam de forma positiva sobre,
respectivamente, os conhecimentos que um orad@oé&ui, ou deve possuir, (8. 1-13) e da
memoria (9. 1-6). O capitulo 8 é um dos mais caradhs do tratado, apresentando lacunas,
frases de dificil interpretacdo e divergentes posamentos criticos para a solugdo destas
passagens. O capitulo 9 é o que, aparentementg destba dos demais, além disso, ao que
tudo indica, esta incompleto.

A falta de coesdo estruturaresmts primeiros capitulos e os dltimos, pois estes

(7-9) ndo apresentam a estrutura antitética dosriargs (1-5), € uma das muitas

10 Antitese.

1 Tese.

2 Todas as magistraturas, exceto @steatego e todos os cidadéos entravam no sorteio.
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caracteristicas intrigantes do texto. Também ngmssivel estabelecer com seguranca a
natureza e, principalmente, o propdsito do tratadtruturalmente ele poderia ser: esboco de
um discurso sofistico; anotacdes feitas a partieiieras ou aulas (cursos); uma tarefa escolar
incompleta; apontamentos para uma aula, um manwalnoa fala; anotacbes para uso
privado; um tratado condpoi retéricos que ficou incompleto ou teve partes idas]
compilagdo de excertos de outros tratados softstiesumo de um debate real ou escolar;
entre outros. Em geral, acredita-se que nao estévesstinado a publicacédo, ou, a0 menos,

gue ainda nao estivesse pronto.

2.1.2 Data

Os estudiosos consideram legitarinterpretacdo da passagem 1, 8: “Na guerra
(e falarei primeiro sobre os acontecimentos maisntes), a vitdria dos lacedemdnios sobre
0s atenienses e seus aliados...”, como uma memgdimnada guerra do Peloponeso, que
ocorreu em 404 a.C., concluindo que a data de csigm do tratado deva ser situada por
volta de 404-390 a.&'* Corrobora esta datacdo o fato de todas as alesdiescdes serem
de autores e personagens anteriores a este peafslm como 0s acontecimentos a que se
refere. A evidéncia mais favoravel a esta dataoégntanto, o préprio conteado do tratado:
ambientado #nise-en-scéndo fim do séc. V a.C., ele apresenta questbasatilos debates

pré-platnicos e, certamente, de debates estimsjgglo movimento sofista

13 Mazzarino 4pudRobinsonpp.cit, p. 34) é o Gnico que sugere uma data anteritne d57 e 429 a.C. Contra
ele manisfetaram-se Untersteiner (1996) e Robi$8r9). Conley, em 19853 fud Dueso, 1996, p. 133)
argumentou que as evidéncias internas apenas sugenderminus a quptambém Kerferd (2003, p. 94)
sustenta esta posicdo, argumentando que a passaffa em relacdo temporal apenas as guerras gjitada
mas ndo 0 momento em que o texto € escrito. Dejgeraforma, as demais evidéncias ndo sao com isto
descaracterizadas, o préprio Kerferd sugere o comegéculo IV a.C., pouco tempo apés o fim dolsé¢u

* Provavelmente, no periodo entre o fim da GuesrReloponeso e o comeco da Guerra Corintia queidle

394-387 a.C., pois esta guerra, na qual Corinttojuse a Atenas, Tebas e Argos contra Espartagénéo

mencionada.

> Trieber (1892)4pud Dueso,op.cit, p. 132) expressou-se da seguinte forma: “Atéagtas doutrinas dos

sofistas, os representantes do periodo ilustradantguidade grega, era conhecido somente aquaosgu

depreendia das obras de seus grandes oponentidsy lAristoteles. Isto era ainda pior se considera

que sobre Platéo recaia a suspeita de que, conmip@ressada, no ardor da disputa teria postmoa de

seus oponentes expressdes infundadas ou ao mesgeradkas. Agora, finalmente, através Dadékseis

toma a palavra também o outro lado. Assim se estéandicdes de julgar objetivamente aqueles homens
controversos.”
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2.1.3 Autor

Muito se tem especulado aceecautoria do tratado, que nos Mss. é anunciado
como “de um andnimo”ananimou tinos)Nenhuma hipétese, porém, foi ainda largamente
aceita. Nao havendo informacdes externas dispapieematéria depende inteiramente da
leitura do texto, que nao oferece muitos dadosi@esit. Assim, as tentativas de atribuir-lhe
um autor, a grande parte delas construida de f#Hmosm suposicdo, sao bastante
questionaveis. Uma delas, no entanto, é suficiemiéarinteressante para ser lembrada.

Blas$ propds, em 1881, qumlstas(“iniciado”), em 4. 4, era uma corruptela e a
leitura deveria sebimmiase este seria o autor do tratado, 0 mesmo Simguiagparece no
Fédonde Platédo, e que fazia parte do circulo socrahicodialogo platénico ele é associado
ao pitagorico Filolau, o que explicaria sua temtatie escrever em dorico. Didgenes Laércio
(2. 124, 17) atribuiu-lhe trinta e trés didlogoss djuais preservou os titulos, e Blass sup6s
que o DL equivaleria: capitulos 1-3, ao dialogeri philosophias(“sobre a filosofia”);
capitulo 4,peri algheias(“sobre a verdade”); capitulo peri didaskalia*sobre o ensino”);
capitulo 7,peri toQ epistateir(“sobre o conhecer”); capitulos 8-peri téchne (“sobre a
arte”). A conjectura de Blass, no entanto, ndo maileomprovada; poderiamos, ao contrario,
dizer que os assuntos tratados no DL eram bastammins na época para terem sido
abordados em muitos outros tratados, assim, a kanga seria uma coincidéncia previsivel.
Além disso, o DL dificilmente poderia ser classfio comodidlogos tendo em vista a
estrutura dos dialogos platonicos, o exemplo maiig@ que possuimos. Na mesma linha e
sujeita &s mesmas criticas, temos a suposicéoidenTi@ler’, para ele, o autor do DL seria
Simon, o sapateiro ddeetetode Platdo. O DL seria parte da olB&utikoi Dialogoi

(“Dialogos de sapateiro”), mencionada por Diégdmesrcio (2. 122, 1).

3.1.4 Dialeto

O DL esta escrito em um doérioonccaracteristicas ocidentaimsas, na verdade,

nao € um doricguro, nem mesmo uma forma atribuida com precisdo areldgocalidade

18 BLASS, F. Eine Schrift des Simmias von Thebdafrbiicher fiir Classische Philologip. 739-740, 1881.
apudRobinsonpp.cit, p. 10, 11, 44, 48 e 49.

" TEICHMULLER, G. Litterarische Fehden Im vierten Jahrhundert vor Chr 2. Breslau, 1884apud
Robinsonpp.cit, p. 12, 44, 45 e 49.
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especific’®’, mas um dérico com significativas interferéncias jdnica®. A solucéo
encontrada por Robinsoog.cit, p. 51) para explicar o dialeto hibrido em quBlo esta
escrito, € supor uma origem jonica para o autor,sofista, e imaginar que o texto seja
resultado de uma tentativa inexperiente de tradpaé o dorico, com o intuito de se dirigir a
um publico falante deste dialeto. O alvo poderia@mjectura Robinson, Mégara ou Tarento,
cidades que possuiam ativas comunidades filosoficqamis sejam, respectivamente,
megaricos e pitagoricos. Ou, de maneira mais gard¥lagna Grécia. As caracteristicas
dialetais, de qualquer forma, podem indicar o abélvo e/ou a origem do autor. Entre os
gue acreditam que o autor seja oriundo de Mégdém éneale e Kneale (1968) e Ramage
(1961). Kneale e Kneale (1968, p. 18) sugerem @stgem porque acreditam que o texto
esteja influenciado pelo estudo das nocdes de deirda e falso desenvolvido pelos
primitivos megarico®. Para Ramage (1961, p. 424), no entanto, o aetieritio de Mégara,
Esparta ou alguma outra grande cidade do Pelop@iétenas, onde poderia ter escutado o
préprio Sécrates. Para este critico, a proveni&haiautor ndo necessariamente se reflete no
contetido do tratado, que é de influéncia socrdficaas determina o dialeto em que foi
escrito. J& Rostadfiacredita que a origem do autor seja a Sicilia suloda Italia, mais
especificamente Tarento, que possuia uma sigmvficabmunidade pitagoérica, cujas idéias
estariam refletidas no DL.

Todas estas colocagbes, no tmtadio apenas hipotéticas, as caracteristicas
dialetais sédo difusas e ndo é possivel vincular seguranca o texto a uma ou outra
localidade. Pela auséncia de regularidade, talweaajgestdo de que o autor tenha tentado
escrever num dialeto que néo era o seu, no indeitdirigir-se a certa comunidade, soe mais

interessante - lembrando que os sofistas eranmaties.

18 As formas do participio dativo plural tais comdednti (“os que vendem?”)asthene(nt{os que adoecem”
mistharnéonti(“os que obtém lucro”), por exemplo, ndo séo réeaidas como caracteristicas de nenhuma
cidade. Para Robinsoog.cit, p. 52), elas sdo um erro: “a trama > eué comum a muitos dialetos doéricos, e
assumindo - erroneamente — que, porque a tercegsop plural do presente em dérico termina-enti, o
dativo masculino plural do presente participioatécomo em atico e jonico) um final idéntico.”

1 por exemplosophie(“sabedoria”) kérta (“demasiado”) efpai(“diz-se”), oidas(“tu sabes”) dzdein (“viver”),
diaireimai(“distingo”), potitithei(“toma o partido”), entre outros.

20 Também Taylor (1911) relacionou o DL com os miegér, ver resenha adiante.

2L Ainfluéncia socratica no tratado foi sugeridénados mencionados Kneale, Ramage e Taylor, pop8
(1965, p. 179) e Kranz (1976, p. 640), mas foiaaida por PohlenapudRobinsonpop.cit, p. 46).

22 ROSTAGNI, A. Un nuovo capitolo della retérica elld sofistica.Studi Italiani di Filologia Classican. 2,
Florenca, p. 148-201, 1922pud Duesoop.cit, p. 134 e Robinsowp.cit, p. 52.
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2.1.5 Influéncias

Evidencia-se, a partir das colocacdes acima, dusea pela origem do autor esta
intimamente relacionada a busca pelas influéndlasdéficas do texto, matéria que tem
suscitado as mais diversas opinides; segue-s@, emt& mostra desta diversidatle

Seguindo Rostagni que, além idtett’* 2°, baseia-se nas criticas ao sorteio das
magistraturas (7. 1) e na autodefinicdo do autoracam iniciado (4. 4), Untersteiner (1996,
p. 463-474) defende a origem pitagorica do textwestentando que ha uma influéncia
soffstica proveniente de Hipfd® que o tratado é escrito contra Gérgias. Duf&¥80, p.
190-200) aprofunda a argumentacao a favor da imfiaéde Hipias: ele compara os capitulos
8 e 9 do DL com os dialogdsipias Maior e Hipias Menorde Platdo, e conclui que devam
ser entendidos, respectivamente, como um elogmabecimento enciclopédico (polimatia)
e um elogio & mnemotécnica, ambas as técnicasib@tente relacionadas ao ensino de
Hipias. Ele também atribui a Hipias o papel degrzador de debates em forma de pergunta
e resposta, i.é., de iniciador da dialética (umaigdm que os testemunhos tradicionais
dificilmente sustentariam). Para Untersteiner eep@pudRobinsonpp.cit, p. 59) o DL é
basicamente composto de uma série de teses (kv gorgianicas, e uma série de
antiteses (absolutas) a maneira de Hipias.

Relacionar o DL com Hipias deeg-a principio, a leitura do capitulo 9 que trata
da memodria. Hipias ficou famoso por valorizar soi@eeira a mnemotécnica, e foi
considerado, inclusive, seu inverffomas isso nao significa que ele possa ser coasider
Unico detentor e/ou incentivador desta técnica lagégoca. O capitulo 8 € de interpretagéo

mais dificil e relaciona-lo com Hipias deve-se aasimulo de suposicdes feitas a partir de

% pPara um estudo completo (até sua época) acerdardativas de atribuir autoria ao tratado e esabe suas
influéncias filosoficas, incluindo as de seus eéitodos sécs. XVII, XVIII e XIX, ver Robinsoop.cit, p.
41-73.

2 “Trieber (1892) afirma que ja na Antiguidade seeditava que somente os pitagéricos haviam eserito
dérico e que, sem este erro, os DL teriam compadd o triste destino de outros textos sofistidos.
preferéncia da ldade Média por textos pitagoricassicos justificaria sua transmissao”. ( DUE®, cit,
p. 134)

%5 Contra a leitura de Rostagni ver também Aguipreit, p. 40-46.
% A relacdo do tratado com Hipias foi apontadanjg1®89 por Diimmler. Trieber (1892) sugeriu que U
seria 0 proprio Hipias ou um de seus seguidoresesmo pensa Pohlenz (1918p@dRobinsonop. cit, p.

45-47).

27 Xenofonte Symp 4. 62; PlatdoHipp. Mai. 285e Hipp. Min. 368d.
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informacgdes transmitidas por Platdo, informacOéssesue ndo estdo confirmadas por outras
fontes.

Gomperz (1965, p. 138-179) encontra influéncia®gagoras (principalmente),
Hipias, Gorgias e do circulo socratico. Para elegstutura antilégica do tratado esta
relacionada ao método protagorico. Kranz (19764®), acredita que o autor do DL esta
igualmente influenciado por doutrinas sofisticaoeraticas. Taylor (1911, p. 93) sugere que
o DL esteja influenciado pelo eleatismo: “temos dissoi l6goium exemplar de eristica
antiga que exibe ao mesmo tempo marcas de origeatical e de consideravel influéncia
socratica.” Para eladem p. 128), “o escritor d& claras indicacfes deemesr a classe de
pensadoresemi-eleaticogepresentados para nés no circulo socratico polides e seus
companheiros megaricos”. Levi (1940, p. 294) miuBs posicoes destes trés ultimos
autores: “todas as tentativas de explicar as difar® de composicao do texto e de determinar
sua estrutura introduzem nele elementos que ef@iprédo contém [...] € melhor admitir,
com Diels, Pohlenz, e Nestle, que a obra é um comglado de partes desconexas”. Segundo
este autor ibidem, passiiy € possivel encontrar no tratado influéncias detédgoras,
Demdcrito, Heréclito, Hipias, Gorgias, Zendo dade#éSocrates.

Robinson ¢p.cit, p. 54-73), ap0s discutir as proposi¢cdes levastgabr seus
antecessores, conclui que é mais provavel quenaipal influéncia sobre o autor do DL
tenha sido Protagoras, com alguma influéncia mdedilipias, e ainda menor de Gorgias, e a
possibilidade de alguma influéncia socratica.

Duesoop.cit, p. 139-178), depois de apresentar, em um esmddo
interessante, 0s argumentos que sustentariam sigapoconclui que o DL “oferece, no
fundamental e em esboco, duas filosofias antagénjcd, que correspondem a dois
personagens chaves no ultimo terco do séc. V,ex,dalmtagoras e Socrates”.

O fato € que a complexidadeadda leva os criticos a encontrarem nele, muitas
vezes, aquele aspecto da questdo com que elesopréptao mais familiarizados e infiram,
com base nisso, sua procedéncia. O apego a vosabyequenos indicios formais que guia
tantos estudiosos certamente nos levaria a comcldedlevi (“conglomerado de partes
desconexas”), que ndo pode ser tomada sendo com@souiva; uma leitura adequada do
texto demanda, em sentido amplo, contextualiza¢gtorita. O texto em si provavelmente
traria informagdo suficiente para caracteriza-l@soc possuissemos, das influéncias
nomeaveis, material comparativo suficiente; no géstéaatual temos de admitir serem
vestigios; ele é, e disso ndo tenho duvidas, ftatam contexto especifico que denominamos

sofistica, e como tal, multifacetado, mas para abEminter-relacbes, teriamos apenas
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especulacdes mais ou menos proveitosas. Apegaruse @ome, e entdo moldar o texto,
resulta demasiado ‘escorregadio’, além do fatouweeqm uma argumentacéo deste tipo corre-
se o risco de se imprimir homogeneidade ao textodetrimento de suas caracteristicas

claramente polivalentes, porém conexas.

2.1.6 Teses

Além de todos os problemas pretiativos mencionados (estrutura, propésito,
natureza, autoria, dialeto, influéncias filosoficag da nitida divergéncia entre os
comentadores, tém provocado polémica as tentateaeterminar o posicionamento do autor
do DL, o que influi diretamente na caracterizacéosda filiacao filosofica. Isso porque as
afirmacdes em primeira pessoa sdo contraditorias:

- afavor datese: (1. 2); (2. 2 e 20); (3. L g4.).
- a favor da antitese: (1. 11 e 17); (2. 26); 8; (5. 6 e 11).

Esta situacdo levou alguns cdadores a considerarem o ausem talent,
incapaz de perceber a diferenca entre as fese®, talvez, a grande responsavel pela
disparidade de opinides, da qual dei uma amostnmaaacerca da(s) doutrina(s) filosofica(s)
que influencia(m) o autor.

E importante observar como as teses s&o formula@d@sesentar a problematica
que envolve sua compreensdo. A caracterizacaosdeetantitese deve levar em conta uma
significativa analise linglistica dos primeiros italos:

- no enunciado geral, os pares de conceitos entaquedo apresentadosmartigo:
eperitd agathdkaitd kakd peritd kald kaitd aiskhrg peritd dikaiokaitd adika
- no resumo da tese, estes termos aparecem ssempaetigo:
«t0 auté [esti_ agathon kai _ kakor] toutd  kalon kai _ aiskhron; wwd
dikaion kai _ &dikon.

- e no resumo da antitese, sengmartigo:

% Diels e Kranz, 1960, p. 405 e Barnes, 1979, p. 215

? para Nestle (1940, p. 439), o autor se enconimpliamente desamparado em sua opgéo entre atedaas
opostas e refuta a tese protagdrica da relatividedevalores de uma forma torpe e infanéibyd Dueso,
op.cit, p. 136).

% Os termos ndo aparecem na sentenca, mas é padsielir que eles aqui estariam sendo mencionaglos d
forma predicativa, ja que as sentencas seguintemmificativas, expressam justamente este uso.
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«allo to agathdn, allao kakoén; allotd kalon, allotd aiskhron; alloto dikaion, allo
to adikon.
A sintaxe grega €, de fato, ajulientrex é y ey € x porém, a regra geral € que
0 sujeito da frase sera o termo definiclum 0 uso do artigo. Assim, na tese, 0s termos
agathéne kakon(bom e ruim) seriam, ao que tudo indica, predicatkt autd (definido
como artigo) (forma contrataouto outouton), de forma que estaria afirmando que
“a mesma coisad autdé= sujeito) € boa e ma” (termos predicados),
e ndo que “o0 bem e o mal (termos como sujeitos)as@esma coisa’tq auto =
predicado).
Essa posi¢céo evidencia-se também nos exemplogiofesg1. 1-10), (2. 2-20), (3. 2-12), em
que os termosigathone kakén(bom e ruim) sdo sempre predicativos. A antitezdawia,
parece interpretar diferentemente este enunciadgapée que a tese se comprometa com a
identidade dos termos “bem” e “mal”, pois sua &phera:
“uma coisa ® bem, outra distinta mal”,
os adjetivos (bom, ruim) aparecem substantivadosn (artigo), no neutro singular, se
referem, portanto, ao valor abstrato da propried@déem, o mal), a sua caracteristica
substantivee ndocadjetivg séo sujeitos da oragao.
A maioria dos tradutotesnuncia a tese tal como a interpreta a antitegei(sio
a identidade de bem e mal), o que parece ser wadactiocristalizada Indicio disso é a
traducdo da passagem b5.tduton ara kai kouphoéterokai bariteron.Se seguissem um
padrdo, esperariamos “0 mais leve e 0 mais pesanlo snesmo (sdo idénticos)”, mas

Sprague (1968, p. 163), por exemplo, traduz pirereforethe same things both heavier

31 Gomperz (1912)'die Andern aber, beides sei dasselbe” (1); “Dienén erklaren sie fiir identisch” (2); “die
andere [erklaren sie] fUr identisch” (3)Untersteiner (1961):Altri, invece, (affermano) che (il bene e |l
male) coincidono” (1,1); “Altri, invece, sostengoraie bello e turpe sono identici” (2. 1); “altrinivece,
(affermano) che il giusto e l'ingiusto s’identifiva’ (3. 1). Sprague (1968)but others say that they are the
same” (1. 1); “and others say that the seemly arsfjchceful are the same” (2. 1); “and others thaetjust
and the unjust are the same” (3. 1pumont (1969)“Mais pour d’'autres, honorable e répréhensible sont
identiques” (2. 1) ; “Les autres que le juste ehjuste sont identiques”(3. 1Piqué (1985): segue 0s mesmos
padrdes. Sousa e Pinto (2005putros dizem que sdo o mesmo” (1. 1); “Outros, melstrario,dizem que
decente e vergonhoso sdo o mesmo.” (2. 1); “oufipem que justo e injusto sdo o mesmo.” (3. 1).
TradugBes por mim consultadas: Gomperz (1912),gbpré1968), Sousa e Pinto (2005), as outras sédasit
por Dueso, 1996, p. 179. Tradutores que, comeeddenciam a diferenca entre as teses, distingtaisdo
pelo uso ou ndo do artigo definido, sdo: Robind®@Y9): ‘Other say that the same thing is both seemly and
shameful” (2. 1); “Others that the same thing isfand unjust” (3. 1,)Gagarin e Woodruff (1995)jwhile
others say that the same thing can be both” (1.“dhers say that the same thing is proper and sbfutfi
(2. 1); “the same thing is right and wrong” (3. 1)Dueso (1996)‘Otros mantienen que la misma cosa es
bella 'y fea” (2. 1); “Otros, por el contrario, afiman que la misma cosa es justa e injusta.” (3Mijtmann,
Ribeiro e Targa (2008): “outros dizem que a mesaisacé boa e ma” (1, 1); “outros dizem que o meémo
belo e feio” (2. 1); “outros, que 0 mesmo € justojesto” (3. 1).
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7

and lightef, e Sousa e Pinto (2005, p. 295) por: “o mestatentd® é, portanto,
simultaneamente mais leve e mais pesado”. Em 2 8tunciado é explicitéd autopragma
aiskhron kai kaldn estjri‘a mesmacoisa (ou acédog bela e feia”. E também em 4.ttn
auton [l6gon pseustan kai alathéaqui, ton autoné masculino e s6 pode concordar com
l6gon, “0 mesmodiscursoé verdadeiro e falso”. Ainda assim, alguns in&gs repetem
também aqui o equivoco possivel apontado acimacaso de Aguiarap.cit, p. 122-123):
“defendem [...Jgue o verdadeiro e o falso séo idénti¢os

O uso aparentemente indiscrisiindas duas formulacdes, com artigo: “bem e
mal sdo a mesma coisa” e sem artigo: “a mesma €éoksza e ruim”, esta freqientemente
presente na antitese. Algumas vezes ela expliai@mfermula a tese como se o0 que ela
afirmasse fosse a coincidéncia dos conceitos: eh2 & 16; 2. 21. Na maioria das vezes (1.
14, 15, 16 e 17; 2.22 e 24; 3, 13 -duas vezes-)epbbém, a cita tal como formulada no
resumo, com 0S conceitos como predicados, semoartigsa aparente equipoléncia,
intercambio, das proposi¢des na antitese tem aajmentativo.

O entendimento da distincaomlaposi¢coes modifica essencialmente a leitura do
texto e converte-se numa questédo fundamental pegeomhecimento dproblemaabordado
no tratado. A interpretacdo que sugere que tesatitese tratem, respectivamente, da
identidade e diferenca dawopriedades(bem e mal), solucdo da maioria dos tradutores
(desejando coeréncia), ndo pode, do meu ponto sia, \@star presente sendo como uma
ambiguidaddatente- ndo evidente na tese, mas pressuposta pelasantilcar este engano
possivela categoria de matéria em debate empobrece nagict o texto, contamina-o com
uma indesejavel e inexata unicidade. Em principiogiferenca entre os dois tipos de
proposicao seria facilmente perceptivel, por issoeeessidade de, ao invés de modificar
substancialmente o text@onsertandona traducdo as ambiglidades que ele apresenta,
procurar saber qual o motivo da presenca delase Est interpretacdes que reconhecem a
distincdo, procurando manifestar o que parece prajgriamente dever estar a superficie, ha
ainda muitos arranjos potenciais. Robinson e Dueso exemplo. O primeiro parece
priorizar a emersdo daisa situando a antilogia entre “o que € bom e o quere sao duas
coisas diferentesiersus‘sdo a mesma coisa”; outra desambiguacado possiviédrmizando
0 objeto do debate. Teria ainda assim o méritoedexpresso a formulacdo predicativa da
tese. Quanto a antitese restariam muitas hipotkse®nteddo subjacente: a coisa boa e a

% De fato, “talento”, uma moeda grega, é o objetogerestdma frase anterior mas esta frase tem a mesma
estrutura linglistica das que sdo traduzidas cafeatificando os predicados. O “simultaneamente” é a
solucao das autoras pda ... kai...
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ruim diferenciam-se pgpossuiremde anteméo, estas qualidades, enunciadas, numdseg
momento, na expressao? Sao elas coisas necessdeatiferentes no mundo, o predicado
faria parte do qué a coisa? Serem diferentes implica em que o beandsigjrente do mal, ou

o bem ser diferente do mal implica na sua difererga qualquer forma, se para Robinson o
neutro singular pode ainda significar “a coisa bda’ que é bom” (pardao kalon, por
exemplo), a antitese defende uma distincdo neces&abem do mal”, em outro nivel, que a
principio pode parecer o secundario, mas que del@@mm o0s argumentos (como em 1.11
fim) seria ou tornar-se-ia primario; ou “a coisaabda coisa ruim”, simplesmente; que,
aparentemente refutaria a tese. Uma mesma coigads) para antitese, ser istwaquilo e
nao istoe aquilo, como afirma a tese. Para Dueso, no emtanjuestao envolve certamente
um equivoco: a tese fala d@isa e a antitese confunde-se acreditando que suaaposic
acarrete outras consequéncias mais graves e nseféala da propriedade, sustentando que
o “bem é diferente do mal”; que seria em certoidentma idéia mais aprimorada, mais
conceitual ou transcendental - de modo geral, taaia. Este equivoco pareceria tanto mais
natural para este autor devido a sua hipéteserdmsinis oradorefflosoficamente rivai®m

disputa.
2.2 INTERPRETACAO

Considero necessario, neste mumeue trés leituras fundamentais do DL sejam
apresentadas e comentadas no intuito de guiatex&efdo leitor através de possibilidades

interpretativas do textd
2.2.1 Aleitura de Taylor (1911)

Taylor, como mencionado acin@sidera o DL um exemplar de eristica antiga
anterior a morte de Sdécrates, possivelmente ligadscola de Mégara, cujos raciocinios, de
origem eleatic¥, compdem séries de antinomias:

eu sugeriria que seu propdsito, ao construir tatim@amias, pode ter sido reforcar a
doutrina eleatica de qua polla, os contelidos do mundo da experiéncia sensivel,

% Talvez seja interessante o leitor conhecer a ¢é&aldo texto (capituld) antes das interpretacdes.

3 “E verdade que a posse @mphoto 16go (“ambos os discursos”) era uma acusacdo comunactodos 0s
intelectuais, e que foi algumas vezes uma acusssggecialmente dirigida a Protagoras. Mas a origehda
coisa toda era, até onde podemos julgar, elea€EAYLOR, 1911, p. 96)



42

sdo incognosciveis, e que nenhuma convic¢do adetea é mais verdadeira que a
convicgdo contraria. (TAYLOR, 1911, p. 138)

O autor acredita que o DL comprajue a eristica, tal como combatida por
Platdo, deve ser relacionada as antinomias els&io@o a um posterior desenvolvimento da
dialética a partir de Socrates; os eristicos setiara classe reconhecida antes do fim do séc.
V a.C*. O autor do DL seria “um membro de algum circuitoséfico’ ou ‘sofistico’
contemporaneo aos ultimos anos de vida de Socrgte83), um neo-eleatico imediatamente
posterior a Zendo de Eléia e Melisso (p. 99), o ex@icaria a similaridade de algumas
passagens com pensamentos reconhecidamente swcrdtaylor (p. 128) diz que o DL
“deve ser seriamente considerado em qualquer itemtate reconstruir a historia do
pensamento grego da geracao imediatamente ardepiatdo.”
As peculiaridades do dialeto oetam, julga Taylor (p. 94), a Argdlida, ou talvez
Mégara ou Phlio. E o texto, devido a “construcéwonfd de antinomias”, deve ter sido uma
“conferéncia”, tendo chegado até n6s mutilado moesgo e no fim (p. 94 e 122).
As argumentacdes desenvolvidlascada antinomia séo tratadas separadamente
por Taylor tal como apresento abaixo, sua opinégalg que:
As visBes confrontadas, ambas muito superficialmerdncebidas, sawm) a
distingdo entre bem e mal [e entre os outros ctogjetabsoluta e pressupfe uma
norma universal e fixa, teoria que sempre foi afda a Sécrates por Platdn);a

teoria de que a distincdo é meramestativa aos fins particulares propostos, que é
relacionada por Platdo com a doutrinehdono mensurde Protagoras. (p. 99)

Primeira antinomia Tese: Os argumentos da tese sdo, para TayldrO()),
“argumentos triviais do relativismo e todos irr@etes, pois nenhum deles demonstra que
uma determinadacoisa pertenca a ambas as classes de uma veztesentprocede por
reductio ad absurdung a concluséo (“e nao digo o que é o bom...” 1ldiipraria o tipo de
fechamento aporético de muitos didlogos platéfica3 raciocinio apagégico desenvolvido
menciona Taylor (p. 101), é de tipo eleatico.

O autor reconhece que as antia®mbservadas, pelo menos nos cinco primeiros

capitulos, refletem o contragefisticoentrephysis(“natureza”) enOmos(“convencao”):

% As passagens citadas s&o todas da mesma obrgldg €atre parénteses mencionarei somente asgsgin

% O DL nos mostra que o tipo de coisa que Platdwoduziu de uma forma enaltecida rdip6tesesdo

Parménidegoderia cair em maos de um praticante medioctéatéca”. (TAYLOR,ibidem p. 95)

37 “Como no Teetetp em que o resultado final é que nés ndo sabemgsed@ o conhecimento, mas nos
satisfazemos de ele ndo ser o mesmo que sensagiopmido correta.” (TAYLORbidem, p. 101)
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A tese é, constantemente, que tal diferenca, maroadlinguagem comum, é
meramente uma distingcao verbal (existe apadasi [“por conveng¢ao”], ou, como
Nnosso autor expressa, ha apenas uma diferengaumea‘nome”], ndo nopragma
[“coisa”] = physei[‘por natureza”])*®. A antitese assevera que a distincéo é real,
ndo meramente verbal (existe prdigma = physei (p. 101)

No entanto, ele acredita que a origem deste cawfrdeve ser buscada em Parménides de
Eléia com sua distincdo entatetheie= 6n = physis(“verdade = ser = natureza”)beoton
doksai(“opinides dos homens”), “na qual ndo ha verdadearak, apenas crencga na realidade
das distingdes que sdo puramente verbais.” (p3%101)

Segunda antinomiaTese:kalon e aiskhron sédo idénticos, isto é, a diferenca
entre eles é puramente relativa. Antitdésdon e aiskhronsao diferentes de fato, tal como no
nome. Taylor observa que a antitese revela umeidai® composicdo no argumento da tese,
pois 0 que é “feio para os Lacedemoénios” ndo diexd@& ser assim somente porque é “belo
para os Macedonios” (p. 1d4) Também opina que ndo h& nada particularmentetimer
nesta antinomia, e que “a imagem da formacao degtamde monte d&ala ou aiskhra
lembra o argumento dagkhrite de Zenao™ (p. 105).

Terceira antinomia Tese: A argumentacao procede por inducdo e mTylo

106) acredita que os argumentos citados sejamtmosatal como relatados por Xenofonte

% Atese ndo chega a explicitar esta posicdo (motha).

% A argumentacéo de Taylor (p. 101-103) considessagens deorpus Hippocraticungue julga igualmente
influenciadas pelo eleatismo. Ali encontra a cqroesiénciadée (ou eidog : 6noma = physis : nompsas
coisas sédo distintas uma da outtawi quando hd um nome distinto reconhecido para cedadelas; elas
diferem physeiou possuem diferentgshiseisquando elas possuem cada uma eigos especial, uma
glididadeprimaria. [...] Aidée é aquilo do que as qualidades sensiveis sdo signmm,ietas occultasou
natura naturansousubstantiaumDing an sich uma ‘idéia’ platdnica muito antes de Platdo.”

0 Na verdade, a tese ndo sugere que a coisa sofriramsformacdpapenas conclui a partir da constatacédo de
gue o que é feipara algunspode parecer bonifeara outros que, reunidas as coisas feias, elas poderiam ser
todas consideradas bonifaar outros;séoos sujeitogjue séo diferentes: uns séo os que as levam @ay) f
€ outros o0s que as pegam como bonitas. Isso p@@ébvio que a falacia estaria mais bem na aetites

“1 Argumento dagrdo de milhoatribuido a Zen&o por Aristételgsig., H 250a 20); usado, provavelmente, para
desacreditar a percep¢do sensorial: “uma coiséraugrandeza, ou ndo a tem. De modo semelhante, uma
coisa, ou produz um som, ou ndo o produz. Comoirgedocutor havia respondido afirmativamente a
pergunta: ‘Somente um gréo de milho produz alguralba ao cair?’ [tendo iniciado com a pergunta sot®
um monte de graos de milho faz barulho ao caimddecontinuou a argumentagéo perguntando, poresja v
se meio grao produz algum barulho e assim sucessiv@. Como a resposta era negativa, Zenéo replicou
que, dado que uma soma de zeros segue sendo derexistiria uma coisa semelhante ao barulho. Deste
modo se sustenta a exortacao de Parménides déquemfiemos nos sentidos.” (GUTHRIE, 1993, p.)109
N&o consigo imaginar em que sentido haveria semeghantre este argumento e a mengdo ao monte de
“coisas feias” do DL; a comparacéo de Taylor patet@mente despropositada.
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(Mem V. 2, 14-182 Haveria também a concepc&o socratica de moralidacho técnicg
(p. 107). Antitese: justo e injusto séo diferemasealidade como no nome, pois é absurdo
gue quem comete um crime estegaipsofazendo uma acao justa. A observacéo de Taylor (p.
106) é que ha aqui tracos de uma polémica confanaipal doutrina ética de Socrates,
manifestada na tese.
Quarta antinomia Tese: ndo hé& diferenca intrinseca entre o disctgrdadeiro
e o falso, a diferenca é extrinseca e reside n@smondéncia ou adequacdo com o fato
(pragm3g. Antitese: o discurso falso e o verdadeiro difeiatrinseca e absolutamente, pois
de outra forma, quando alguém diz a verdade, astambém dizendo uma mentira. A
diferenca, tal como a propria tese a expressa,pé&gdgnae ndo deédnoma A capacidade dos
juizes de julgar como falsos ou verdadeiros evegtes ndo presenciaram mostra que a
hipotese de que apenas o0 que presencia os fat@s jplgd-los € absurda. O raciocinio
também aqui é apagdgico.
Taylor (p. 108-111) chama a efenpara trés fatores:

1) A tese consiste em considerar o discurso ummenagéo puramente “verbal”. Tal

falacia de ambiglidade teria sido percebida pora&@és, que, para salvaguardar a

referéncia, concebeu o conteddo de uma proposio&wm cum “discurso da alma

consigo mesnig Soph 236e).

2) O discurso verdadeiro descrito como o lugar oest@presentea verdade (4. 5)

remete-nos a doutrina platonica da participacacamao aparece needon

o adjetivothermés[‘quente”] somente pode ser verdadeiramente paeldicsobre
mim, porque ha uma relacdo logicamente anteriog, miio € aquela do adjetivo

com o substantivo, entre mimt& thermén[“‘o quente”], etd therménnao é um
adjetivo, mas um termo substantival ou entidadel1p)

42 As passagens sdo extremamente semelhantes, néws sExemplos, mas na prépria linha argumentativa.
Também ha passagens semelhantéRemiblicade Platdo, 331 e 382d. Para Taylor (p. 106), réssdasos
trata-se de resquicios de uma fala efetiva do fsciastorico. Contra a origem socréatica dos arguose
apresentados pela tese nesta antinomia, ver Dopsoit, p. 187 n. 16. Ele nos lembra que “o relativismo
moral, mesmo tendo sido usado por Sécrates pafu@gao propedéutica entre seus discipulos, ndnaé
doutrina sua. [...] O uso do relativismo por Séesatom meros fins refutativos é freqliente tantodiddegos
platdnicos Prot. 318d e 359c) como em Xenofontdegm 3. 8. 2-4). E preciso distinguir entre refutar um
adversario ou uma doutrina e expor a propria alérmao sermos obrigados, como Taylor (1911, pnl0@&
considerar Xenofonte mais estupido do que se supde.

43 Segundo Tayloriden), “em Platdo e Xenofonte o real objetivo da camassle Sécrates é mostrar, a partir da
ineficacia de concepcdes populares, a necessidadend ‘arte’ ou ‘ciéncia’ do bem e mal, atravésydal

pode ser determinado, por um homem treinado, gba lile conduta é ‘justa’ e qual ‘injusta™.
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A diferenca entretd pseldos(“a falsidade”) etd alathés(“a verdade”) ndo seria
meramente verbal ou consensual, esenciglpois seriam entidades substantivas com
umaphysispropria determinada.

3) O argumento da antitese sobre a posicdo dossjdstaria, de alguma forma,
relacionado a distincdo entre conhecimento e apigidrreta, distincdo que Platdo
ilustrou no Teeteto201b e ss. com a mesma mencdo ao trabalho das'fuilsso
sugeriria, novamente, a ligacdo do autor com ogmesto socratico, no entanto, “a
insisténcia na diferenca entedetheie e doksa pode vir diretamente de uma fonte
eleatica” (p. 111%°

Quinta antinomia- argumentos da tese estariam sob influéncia Idaofia
heracliteana — “a mesma coisa é e nao é” (em Aeis&) Met 1005b). Antitese: as
qualificacbes inseridas pela tese em cada casordsgram que nao se fala mais do mesmo,
séo coisas diferentes. A insisténcia na visdo @etoga negacédo € relativa ou qualificada, e
sua afirmacao de que “tudo é de alguma maneiral5pé, para Taylor (p. 114), claramente,
uma marca de influéncia eleéatica.

Sexta antinomia Tese: sabedoria e virtude ndo podem ser adgsintlo
ensino; a mesma tese defendida por Sdécrates nlogaidrotagorase Ménonde Platéo.
Antitese: contra-argumentacdo em defesa da padaite! do ensino de sabedoria e virtude;
os argumentos também sdo semelhantes aos levamadetagorase no Ménorf®. A
coincidéncia destas obras, e a forma banal comeaéoados 0s argumentos por ambos 0s
lados no DL, sugeriria que eles ja eram bem codbsecno século V a.C., eles seriam, na
verdade, lugares-comuns da retorica da época @). Blsemelhanca, acredita Taylor (p.
119), ndo é suficiente para provar que o DL depeiedama influéncia socratica, “o que ela

prova € a exatiddo dramatica com que Platédo reprnogara nés a maneira de pensar e falar

4 Teeteto201b: “Séc. Ou vocé pensa que ha profissionaih#ilidosos que, no pouco tempo que possuem,
podem instruir adequadamente pessoas que nao tedteram os fatos sobre a verdade do que aconteceu a
alguém que foi roubado ou atacado? Teet. Nao, ddoratgum, mas eles poderiam persuadi-las. [...] Séc
Mas, meu caro, isso ndo aconteceria se opinideteciwsse 0 mesmo que verdade [...], pois assimglbor
juiz do mundo ndo poderia nunca ter uma opinidcetarsem conhecimento. Neste caso, portanto, pguece
séo diferentes.”

5 N&o percebo no DL tal insisténcia, que pode existi sua vez no dialogo platdnico mencionado.

6 A Gnica diferenca, segundo Taylor (p. 115), sqrie estdo ausentes do DL os argumentos que citas fa
histéricos ou modos de vida especificos de Atecasio a mencédo a assembléia e a Péricles, Tucidides
Temistocles; para Taylor (p. 116), isto comprovayiee o DL ndo foi composto nesta regido, ou para a
instrucao de estudantes atenienses. Contudo, ag@sawséncia destes elementos mencionados no alialog
platdnico, os exemplos e o contexto o DL estaweisiente, principalmente nas consideracfes étriciais
do capitulo 2, vinculados ao modo de vida ateniense
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dos circulos filosoficos da geracao anterior a SAE®m disso, o autor aventa a possibilidade
de o DL ter sido, ao contrario, influenciado petfii@logos platbnicos mencionados (p. 119-
121).

Capitulo :70 argumento de que:episténe conhecimento especializado, é
exigido como qualificacdo indispensavel para o&ger de todas as fun¢cdes administrativas”
(p. 122) é socratico; porém, acrescenta Taylor,mnéeria a exigéncia de lealdaded@&mos
(p. 123). Criticas a politica democratica de Pési¢hziam parte dos interesses correntes, por
volta do fim da Guerra do Peloponeso, entre oselciigais de Atenas (p. 124).

Capitulo :80 objetivo deste capitulo seria claramente o utestar a visao
socratica acerca da identidade entre o dialéticopelitico a partir do argumento de que
aguele que entende a teoria de qualquer coisasgewe praticante mais eficiente (p. 124). A
argumentacao visaria concluir que tmalektikdsé o verdadeiro filésofo, e o verdadeiro
filésofo é também o verdadeiro politicoéor [“orador”]” (p. 127).

Capitulo :9ndo ha uma conexdo Obvia entre o assunto degtituloa a
mnemaonica, com o que é discutido nos capitulogiargs; Taylor apenas lembra que Hipias,
a figura provavel por tras desta arte, “era maéxipto de SoOcrates que qualquer outro

‘sofista’ famoso” (p. 127).

2.2.1.1 Comentérios

Atribuir o DL a um neo-eleatiamy seja, um megarico, é, por parte de Taylor,
uma tentativa de enquadrar numa mesma linha ardativen as posi¢cdes supostamente
contrarias apresentadas no texto; o objetivo dadeoa deste ponto de vista, seria desacreditar,
através do raciocinio apagogico desenvolvido ndeset as opinides meramente aparentes e
contraditorias apresentadas pela tese. Taylor @asereditar que os argumentos relativos
seriam mais fracos que os argumentos da antitesssaDforma, 0s tragos sofisticos,
socraticos e eleéticos presentes no tratado séefrg reflexos da posicdo megérica, escola
que reconhecidamente recebeu influéncia destadiritéss filosoficas. Supde entdo, como
propodsito do tratado, a defesa da doutrina eleapcgada em posicionamentos socraticos e
valendo-se de mecanismos eristicos desenvolvids mofistas. No entanto, a prépria
argumentacado de Taylor deixa entrever que as pEssiglaramente em confronto no tratado
sdo mais prontamente relacionadas aos sofistaseattamente Protagoras, e a Sdécrates.

Além disso, deve-se lembrar que ndo ha, nos prse&apitulos, tomada de posicdo, nem é
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facilmente aceitdvel que os argumentos da ant#iejsen mais convincentes que os da tese,
lembrando também que a contra-tese supfe uma @&s$eig proposta.

Preocupar-se em atribuir a Pardes aorigem realde uma distincdo de base
para a discussao, entre verdade e opinido, podiecdes leitura. Obviamente, os pensadores
envolvidos em discussdes intelectuais a época doddheciam a doutrina de Parménides, e
estavam de alguma forma influenciados por ela, detie posicionar-se; encontrar esta
relacéo, bastante previsivel, ndo nos leva neg¢assarte ao vinculo com a escola de Mégara,;
certamente também os sofistas foram influenciadelsspeleatas, principalmente pelos
paradoxos e as argumentacdes refutativas atribaidesdo de Eléia. Este pensador refutava
os adversarios da doutrina eleética demonstrandcsuaas afirmacdes eram contraditérias e
expressavam as coisas apenas cpareciamser e ndo comeram desqualificando, com
base neste raciocinio, o valor dos sentidos pamnbecimento. Os sofistas teriam percebido
que estes artificios dialéticos refutavaqualquer assercdo, inclusive as dos eleaticos.
Dificilmente se pode sustentar que a obra viseadedaar as opinides sensoriais, nem ha
alguma passagem que possa ser claramente relaziooaddoutrinas positivas ligadas aos
megaricos. Os tracos eleéticos presentes no tra@moais bem enquadrados dentro de um
esquema pedagdgico sofistico de métodos argumergaiue em uma defesa da doutrina de
Parménides pela demonstracdo da invalidade doesjyiraticos ou em um treinamento
eristico de construcdo de paradoxos. Os sofistasjderando principalmente o trataBobre
0 ndo-ente ou sobre a natureda Gorgias, opuseram uma contestacao radicalreampento
eleata.

Discussdes acerca dos topicas aparecem no DL certamente eram comuns e
difundidas nesta época, por isso seria preciso wngigacdo de que a argumentacao se
encaminhasse para a defesa de uma posicdo maigaprepte megarica para que se pudesse
definir assim o tratado. Historicamente, o desenr@nto da escola megarica é posterior ao
movimento sofistae as influéncias se dariam neste sentido. Nogerim que o tratado em
guestao foi composto, é possivel afirmar que megse sofistas convivessem em um mesmo
ambiente intelectual e compartilhassem interessadlencias, principalmente acerca de
técnicas argumentativas e refutativas; os sofis@mgntanto, ndo formavam uma escola, nem
estavam necessariamente comprometidos com algunteandoao contrario dos megaricos,
que se valiam destas técnicas para fortalecerragogfes de sua escola. A Escola de Mégara
toma corpo durante o séc. IV a.C., levando na Egagertamente, ensinamentos sofisticos.
Discussfes como a apresentada no DL interferiragisidamente na expressdo dos

posicionamentos megaricos.
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2.2.2A leiturade Robinson (1979)

A edicao critica de Robinson lmaala em 1979 nos oferece um exame exaustivo
das questbes de transmissdo, manuscritos e edipdesxto, no qual o autor justifica as
preferéncias que o levaram ao texto grego apreferatambém um estudo importantissimo
para a questdo de dialeto e autoria do tratado,trgzeum levantamento minucioso das
suposicdes de autoria apresentadas pelos critésia época considerando a plausibilidade
delas. Ao longo desta apresentacdo ja nos valemosnfdrmacdes apresentadas por
Robinson. Interessa-me aqui, entdo, expor suagsiaberca dos problemas interpretativos
gue considero mais interessantes.

Robinson afirma (p. ¥ )que o tratado foi, ao que tudo indica, escrito or
sofista da geracdo de Sdcrates, “inteligente eeap@anente seério” (p. 81). Acerca de sua
natureza propde (p. 54) que sejam anotacoes, bastampletas, mas néo finalizadas, pois
ndo estariam destinadas a publicacdo, sobre as qusifista comporia um discurso mais
formal.

Ao tratar das influéncias filfisds o autor se detém em quatro figuras que
considera principais: Protadgoras, Hipias, Gérgi@éaates. A influéncia de Protagoras sobre
a estrutura do tratado é bastante convincenteRdiinson (56), se se tomam por base as
informacdes transmitidas por Didgenes Laércio (Qe 5s3. Os quatro primeiros capitulos,
com as repetidas afirmacfes de quedis&oi |6goisobre varias questdes morais, seriam
exemplos de aplicacdo de seu métadtlogicoe talvez mesmo indiguem o modo como seus
livros Tékhrg eristikin (“Arte da eristica”) eAntilogiai (“Antilogias”), dos quais possuimos
apenas os tituld% estavam estruturados (p. 55). O capitulo 6 do Btatum assunto caro a
Protagoras, embora ele, provavelmente, tal comataeio nd°rotagorasde Platdo, possuisse

“fortes opinides pessoais acerca da possibilidadendino dareté [“exceléncia] (p. 58) A

47 As passagens citadas s&o todas de Robinson, dii¥® parénteses mencionarei somente as paginas.

“8 Dibgenes Laércio afirma que Protagoras foi o prime: 1 — dizer que sobre qualquer questdo ha dois
argumentos (discursos) opostos entrel§o(l6gous einai peri pantds prdgmatos antikeimsradidois); 2 —
questionar os argumentosuferéta); 3 — expor a importancia da ocasi@airol danamin ekséthetod —
organizar disputas oratérialbgon agfnas epoiésalp 5 — oferecer férmulas l6gico-argumentativas aos
oradores gophismata tois pragmatologolsi prgagg; 6 — promover o tipo socratico de discurst® (
Sdkratikon eidos_th [6gan ekinge); 7 — tratar do argumento de Antistenes de quetndwssivel contradizer
(os ouk éstin antilégein dieilek}aB — apresentar técnicas de refutacao contracgmsicbeskatédeikse tas
pros tas théseis epikhes&ig.

49 Didgenes Laércio, 9. 55, 2 e 13.
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maneira como o capitulo 6 do DL é estruturado epsicippnamento do autor em 6.°13
refletiriam a preocupacao protagérica de “questiosaargumentos?,

Robinson (p. 59-65) rebate as/@s apresentadas por Untersteiner e Dupréel da
influéncia de Hipias sobre o tratado: estes estodioestariam sobrepondo ao texto,
persistentemente, um modelo argumentativo que mfce@ntrado nele. O critico acredita que
a influéncia de Hipias possa ser especificamentedstrada apenas em relacdo ao capitulo
9.

Sobre Gorgias, Robinson obsépuab8) que as Unicas passagens com alguma
associacdo seriam: 3. 10, acerca do engapatd na tragédi; e o capitulo 6, segundo o
Ménonde Platad’.

Evidéncias de que o DL estanfluenciado pelo pensamento socratico sao
encontradas, indica Robinson (p. 69), basicameraegstrutura e no tom de 1, 12-17; em
alguns termos que lembram expressdes socraticdrplas; e em certas afirmacdes que
parecem remeter a concepg¢des socraticas. Pararg rmuentanto, € preciso cautela ao tratar
estas evidéncias; ele proprio tende a consider@igsasiado fracas. Excecdo feita a
coincidéncia dos termgsareinai(“estar presente”), em 4. 5 parousa (‘presenca”), usado
por Socrates n&édonde Platdo para expressar a relagdo entre sujgitedéicado e entre o
particular e &orma Mesmo assim, Robinson (p. 71) levanta a possdudk de a expressao
ter sido tomada por Sécrates ao pensamento da,épbvez até mesmo do autor do DL.

Quanto a questdo dos posiciomémsedispares em primeira pessoa, Robinson (p.
74) acredita que eles ndo devam ser tomados caimds da posicédo do autor, eles seriam
usados como “um elemento no conflito psicolégiadppp deste tipo de tratado antilogico”.

O autor, diz Robinson (p. 76), ao contrario do poéeriamos supor, caso n0S guiassemos por
estas frases, esta
perfeitamente consciente da diferenca entre seadede identidade e sentencas
predicativas, e perfeitamente consciente de qasea(tnoderada) proposta ndo € de
forma alguma fraca, mas é de fato prontamente ic@viél e em si mesma

incontestavel. A pseudo-antitese, que é de fato contra-tese a uma tese nunca
proposta, e é em si mesma uma confusao cadticame é maus argumentos, €

0 4] e ndo estou dizendo que sabedoriaretz podem ser ensinadas, mas que eu considero aguelas

insuficientes”.
®1 Ver nota 47.
%2 cf. B 11, B23 DK

3 cf. 89e, 95b-96¢.
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apresentada por seu valor propedéutico, para iinsisuniciantes na deteccdo de
raciocinios falaciosos.

Parte do propésito do tratadgasgemonstrar que a contra-tese (a antitese) esta
baseada em um equivoco acerca da tese originadpAo supor que o equivoda antitese
se deva a uma intencdo propedéutica, observa,taotepque néao se poderia inferir disso que
a visao filosofica do autor coincida com a teseraente com ela (p. 76-77). Robinson aventa
também a possibilidade de o autor querer chamé&erga@o para o fato de tese e contra-tese
nao serem de fato contraditérias, “elas poderiamesa seu contexto de referéncia, ambas
verdadeiras, pois cada uma irradia uma luz diferenbre o real.” (p. 77). Uma descricao

positiva do autor poderia ser:

um homem que, embora convencido que em muitos @sstifosoéficos visbes
supostamente antitéticas possam de fato ser saggeritho estda totalmente
convencido de que as visdes supostamente antiéigam realmente antitéticas, e
ainda menos que estas visdes possuam igual valeemiade; um homem que,
consequentemente, espera que audiéncia participe da disputa intelectual,
diferindo por si mesma os argumentos validos dzsifssos, como um exercicio
filosofico béasico e altamente instrutivo. (p. 160)

Caso esta fosse uma descricais o@mreta que defini-lo como um eristico
frivolo, o autor poderia estar visando “uma astugi@e muitos atribuem a Platdo,
particularmente nos chamados dialogos socraticas ¢u alguns deles seriam mesmo
contemporaneos do DL)” (p. 160).

A unidade do tratado é sustemtadr Robinson de acordo com os argumentos
propostos por Kranz A estrutura antitética apareceria também no elp8, embora nao
nos mesmos moldes dos capitulos anteriores. E ex&ordeste capitulo com o anterior dar-
se-ia naturalmente através do conceitsalghia cujo vinculo comareté estava presente na
mente grega, “e no caso de um proeminente pensathdemporaneo - Sdocrates - talvez
fossem mesmo considerados idénticos” (p. 78). Enassnbém acerca dos tépicos abordados
nos capitulos 7, 8 e 9.

Qualquer um interessado emphia/areténa vida publica, como podemos assumir
gue fossem os primeiros leitores do DL, achariarmahpassar da questdo sobre a
possibilidade do ensino dmreté a questdo daophiaou ndo em se escolher os
cargos publicos por sorteio (capitulo 7), a quedtio que constitisophia/areté

em um politico-orador exemplar (capitulo 8), e pgdada memoria na instrugao
deste politico (capitulo 9). (p. 78-79)

Em seu entendimento o autor estaria “discutindandaeira que |he parece mais apropriada,

topicos de moralidade publica e privada de interessmum entre os pensadores, e 0

funcionamento justo e eficiente galis’ (p. 79), e que, avancando em direcdo ao seu ssun

> KRANZ, W. Vorsokratisches 1V: Die sogennanfissoi LégoiHermesn. 72, p. 223-232, 1937.
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tornaria suas proprias opinidées mais claras nogutap finais (p. 81). A exposicdo dar-se-ia
em termos de tese e contra-tese nos seis primepitulos pelo simples motivo de que as
discussbes sobre tais assuntos ja estariam baattintdadas em argumentos a favor e contra
determinadas proposi¢des, e 0 autor estaria secastiov para “apresentar ao seu publico,
falante de dorico, um resumo das contendas intelecexistentes em um importante centro
cultural tal como Atenas.” (p. 79). No caso do t#pi8, o autor sugere que as ambiguidades
ali presentes, no uso de termos cqras(“todo, cada”),orthgs (“corretamente”) elei(“deve,

€ preciso”) poderiam ter o mesmo valor propedéutico que adaale tese e contra-tese dos
capitulos anteriores, i. €, “elas poderiam estimufaa consideracdo séria sobre uma matéria
importante” (p. 80). Alids, Robinson constantementga por solugbes que permitam

preservar um tom filoséfico sério ao tratado, eteligéncia do autor.

2.2.2.1 Comentérios

A neutralidade e o bom senso aestrados por Robinson em suas colocacdes
tornam-nas dificilmente criticaveis; a visdo de jootb que procura transmitir, 0 nao
comprometimento com visdes tendenciosas e a citisaposi¢cdes pouco fundamentadas
garantem o mérito de seu estudo. No entanto, aartoma atitude mais neutra, o autor deixa
transparecer pouco de suas proprias concepcOesaatas idéias filoséficas presentes no
tratado. Suas afirmacdes, em geral, sédo precedaas cauteloso: “se isso for corretou
sdo seguidas por comentarios de desconfianca adardaevitabilidade delas - devido a
condicéo do texto, pela falta de evidéncias - aunptas de precaucao.

Ainda, o respeito que manifep@lo texto, no sentido de preservar suas
caracteristicas e propor solucbes para as ques@Eomo se apresentam, e seu firme
propoésito de nédo tratar os problemas com leviandadam-no a uma de suas contribuicbes

originais mais importante: a sugestao do valor @déptico de equivocos e ambigiidades.

2.2.3A leitura de Dueso (1996)

Dueso publicou sua traducaddlo baseada na edicdo de Robinson (1979), no
mesmo livro em que publica sua traducao dos testeasue fragmentos de Protagoras; para
ele o DL exemplifica as antilogias protagoricaguelaria a recompor a doutrina relativista do

sofista.
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A contribuicdo mais original d2ueso (p. 1367 é considerar o DL o resumo de
um debate que pode ter ocorrido em um concurseaiériz® real ou em ambiente escolar: o
enunciado geral € a apresentacdo do topico e das tmncernentes por um arbitro ou
moderador; a seguir, dois oradores diferentes toraapalavra, cada um por vez, para
desenvolver sua argumentagéo. Ao supor isto, Dabs® caminho para que as duas teses
sejam analisadas em confronto, e sejam estipulealasteristicas adequadas a cada uma,
assim torna-se natural que 0s posicionamentos amneipa pessoa sejam conflitantes. Nos
cinco primeiros capitulos, nos quais aparecem amb#sses, teriamos “uma estrutura formal
e teoricamente unitaria e coerente, o que significa as teses A e B [tese e antitese]
resumiriam duas teorias filosoéficas rivais no teorala moral (1-3), da verdade (4) e da
ontologia (5).” (p. 136). Estas teorias seriama@ayorica e a socratica.

Com isso em mente, Dueso arguan@ no sentido de caracterizar as teses e
estabelecer a unidade do tratado, supondo que estdgs desenvolvidas nos ultimos
capitulos seguem a linha de uma destas posi¢@as.riv

Definido, ap6s a analise dos nemados, que a tese A ndo identifica os
predicados, Dueso afirma que, nos trés primeiepsgtw@os, € proposto umnico tipo de
relativismo moral (p. 141), os pares de conceibmn{ruim; bonito/feio; justo/ injusto) sao
entendidos comeelagbes e os exemplos visam demonstrar esta riquezaopidp. 140):

- (1) “x é bom/ruim paray”, ondey pode ser um individuo (em uma determinada
situacdo: doente, saudavel; vencedor, perded9r;ush@ profiSsdo ou um povo.

- (2) “x € bonito/feio parg”, ondey pode ser um individuo (em uma determinada
situagao: apaixonado ou ndo; homem ou mulher; eaasadolteira) ou uma cultura.

- (3) “x é justo/injusto em circunstanciasi.€., “x é justo/injusto sqg".

Os exemplos comprovariam quevalsres sao relativos, “uma mesma acéo é
bonita, boa ou justa em uns casos e para umasgsessieia, ruim ou injusta em outros casos
e para outras pessoas” (p. 144). A tese A negar-aaidsar os predicados éticos em sentido

7

absoluto; uma sentenca do tipoé injusto §implicite)” é incompleta”:

Em minha opinido, ndo se trata de encontrar exsegdedo enunciado universal,
mas de analisar moralmente as acdes em um margoior@l o mais amplo

*® Todas as passagens tiradas de Dueso, 1996 panérgeses somente as paginas
% ¢f. nota 47.
" “Incompleta e ndo falsa, como afirma Barnes (1978 de outro modo, antes de resolver a ques#io d

verdade ou falsidade de uma sentenca, é precisdirdeamodelo de linguageno que é uma condigcdo
prévia. Uma sentenca incompleta ndo é nem verdadem falsa.” (grifo meu) (DUES®p. cit, p. 142).
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possivel. Vejamos um exemplo (3. 2-4) escalonadp:‘roubar é injusto’; (b)
‘roubar aos amigos é injusto, mas roubar aos iromig justo’; (c) ‘roubar aos
amigos em circunstancias normais € injusto, mas jroubar-lhes a arma com
gue véo suicidar-se’. Qual a diferenca entre (@&)® A Ultima considera quee o

a quemdo roubo e a primeira ndo: € um conflito ndo entreersal e particular
mas entrabsoluto e relativo(grifo meu, p. 142)

Para Dueso, a condi¢cédo estalolslgoela tese A ndo impede a generalizacao de
um julgamento de valdt que ele seja universal, o que ela impede é quaseaih expresso
como absoluto. A universalizacdo — injusto em quedg¢empo, em qualquer lugar e para
qualquer pessoa — ndo é suficiente para se afortiajusto em si”, absolutd. “Portanto, o
‘roubo’ ndo pode ser objeto de valoragcdo moral, ouaes alguémroube um determinado
objetoa uma determinadaessoam uma determinadatuacao:” (p. 144).

Do capitulo 4 depreende-se quama a tese A, também a verdade é algo
relative®™®:

- “x é verdadeiro/falso
Assim como nédo existem priori dois grupos disjuntos de a¢fes justas ou injusagyém
nao existera priori dois grupos disjuntos de enunciados verdadeirdsleas (p. 145): um
mesmo enunciado pode ser tanto verdadeiro qualsio, fdepende de uma correspondéncia
(ou adequacéo) do que ele diz com o que acontéaenh condicdo a ser satisfeita.
Para a tese A, portanto, os enunciados sdo, ecigdnindeterminados quanto ao
seu valor de verdade e, neste caso, 0 problemaesfropor um procedimento
empirico de decisdo, de maneira que os enunciadlestittiiriam duas classes

disjuntas somente como resultado de se aplicarptatedimento. Esta é a
experiéncia dos tribunais. (p. 146)

Para Dueso, o capitulo 5 dodele ser entendido como “uma generalizacao da
postura relativista (restringida & moral e a veejadbs capitulos anteriores.” (p. 147) A
diferenca entre sabios e ignorantes, ou loucosneates, “ndo consiste na conduta em si
mesma, mas em sekairés da mesma forma que o roubo e a mentira ndo podem

moralmente valorados independentemente das ciéneias” (p. 147).

%8 “Segundo Barnes (1979), este relativismo impaditialquer generalizacdo sobre moralidade e amtsisis
resultariam impossiveis. [...] Qualquer proposigéanadica pode ser generalizada em alguma ou ers toda
suas variaveis. Tal possibilidade ndo esta proibmd&L, mas sim usar os predicados morais em sentid
absoluto” ( DUESOgp. cit, p. 140).

9 «plém de serem dois procedimentos logicamenteelifies, ambos representam problemas teéricos mliésre
uma é a questdo da diversidade dos valores (sers@ersais ou ndo) e outra a da dependéncia (se sao
absolutos ou relativos).” ( DUESOp. cit, p. 143)

% Relativo e ndo subjetivo, ndo ha nenhum exempltpd “verdadeiro para...”
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A postura relativista da teseimpde um “esquema linglistico no quado
predicado monéadico se converte em relalas. 148), ja que “toda predicacdo monéadica
origina um enunciado necessariamente incompleto”1§®). As afirmacdes: “as mesmas
coisas sdo e nao samuyta ésti kai ouk éstiY5. 5) e “as mesmas coisas sao tuthuta
pantg” (5. 3), ao contrario do que a interpretacdo @usf’ sugeriu, ndo negam
necessariamente o principio da ndo contradicdandcse expbe abundantemente em 1-5, o
que a tese A enuncia é que de uma mesma coisadiegm o0s opostos [...]. De um mesmo
objeto, é possivel predicar os contrarios sem rec@m contradicdo” (p. 149).

Suposto isto, a tese A situa seu adversario didmteeguinte dilema: ou bem se
deve renunciar a linguagem monadica e adotar urgadigem de relacdes bem
se deve negar o principio de ndo contradicdo. A fesdota a primeira opc¢ao,

enquanto a tese B ndo aceita a disjuntiva ao mésmeo em quénterpretaque a
tese A se atém a segunda opcao e que incorrenfmyréan contradicao. (148)

Dueso néo acredita que o prahléenha sido resolvido com a disting&o feita por

Aristoteles entre predicacdo absolwanpliciter) e relativa $§ecundum quidnasRefutactes
Sofisticas(166b 38-167a 21 e 180a 24-180b 41), porque “dlpmoa ndo reside nesta
distincdo nem se resolve com ela, mas [reside]rdyarip predicacdo absoluta, que a tese A
exclui e a tese B considera irrenunciavel.” (p.149)

Para comprovar que ndo é nenhuma teoria ifdcbasta se perguntar o que

ocorreria com a teoria platbnica das idéias ou eomristotélica da substancia

(inclusive com sua légica) se a exclusdo da preédiraabsoluta fosse aceita.

Aristoteles estava consciente da gravidade da @egtando, na discussao destes

problemas, afirma que ‘aqueles que dizem isto destr a substéncia e a
esséncia.lflet 1007a 20-21). (p. 149)

A tese B (a antitese), por odsrdo, “fala a linguagem das propriedades, dos
predicados monadicos, 0 que correspondera a liegugdatdnica das idéias e a estrutura
proposicional da ldgica aristotélica solidaria ceom teoria da substancia.” (p. 150). A

argumentacdo de Dueso neste ponto (p. 150-158) cdasacterizar a tese B como uma

®1 Os procedimentos refletidos nos exemplos dos Bgimds capitulos sdo descritos por Dueso como:
relativizacdo conceitual, converter predicados isage relagbes (1; 2, 2-6 e 9-17; 5, 5, 3-5) dtivitacdo
proposicional, converter proposi¢cdes atdmicas emecuatares (2, 7-8; 3, 2-12; 4; 5, 1-2).

%2 por exemplo, Aristételesviet 1007b 18-20: “Se as contradicdes s&o todas veirdadditas de um mesmo,
todas as coisas serdo uma aebaletheis ai antiphdseis hama kata to0 autod pasdgrdécs hapanta éstai
hen”. A conclusdo depende de uma interpretacao tadvdmea da filosofia protagérica, a saber, quasef
do homem-medidanplicaria na negacéo do principio da ndo cong@ali

83 Observacao feita por Robinsap. cit, p. 149-151 e 198. (nota minha)
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“incipiente e vacilante resposta tedrica ao reiatio nascida no ambiente socratico” (p. 151).
Os elementos apontados pelo autor para sustemltauposicao Sao:
1) influéncia socréatica nos trechos em forma divgd(1. 12-14; 3. 13; 4. &)
2) passagens como: “parece-me, com efeito, queser@ evidente quais sdo as coisas
boas e quais sdo as ruins, se um e outro (0 benmallofossem o mesmo e néo
diferentes” (1. 11) lembram uma idéia socraticadamental nos primeiros didlogos
platénico&® “para saber quais coisas s&o boas e quais s¥® isio é, para saber se
comportar corretamente, ha que possuir com antecedéma idéia clara do bem e do
mal” (p. 153)
3) 1. 17: “E nédo digo o que € o bom, mas tentonangjue a mesma coisa ndo é boa e
ruim”; as indagacfes de Socrates buscavam “deégigdiversais absolutas”, contudo,
os primeiros dialogos platonicos que tratam degfasstdes concluem tambéem
aporeticamente, o que se explica pgleranciade Sécrates (p. 154).
4) o argumento contra os poetas, em 2. 28 e 3.efiibrh passagens das obras
Protagoras, Goérgiag Republicade Platao.
5) 4. 6 mantém semelhancas com o argumenfmedaopé (autorrefutacéo) que Sexto

Empiricd® associa a Demécrito e Plat4@ontra Protagoras, e com o paradoxo do

% “parece admissivel sustentar que a literaturadfioa em forma de didlogo tem sua origem na candut
pedagdgica de Sdcrates. Por outro lado, ndo temea pe que a forma literaria dialogada fosse usote
os sofistas.” ( DUESQyp. cit, p. 152)

% por exemploEutifron 15d eHipias Maior, 286¢ e 287c.

% “Assim escreve Sexto Empirico (DK 68 A114): ‘N&® pode dizer que toda representacdo seja verdadeira
porque isso se refuta a si mesmo, como ensinarand&éo e Platdo ao se oporem a Protagoras; pmis, s
toda representacéo € verdadeira, o juizo segurg@alanem toda representacao é verdadeira, sendadms
numa representacéo, serd também verdadeiro enfortajuizo de que toda representacéo é verdaseira
torna falso™. (KERFERDop. cit, p. 183-184)

67 “Q objetivo de PlatdoTleetetol71 c] é refutar a tese de Protagoras segundalaciomem, entendido ai no
sentido individualista, é a medida de todas asaspis raciocina assim: se essa tese é verdadgirapo
Protagoras tem de admitir que os que a rejeitamsiderando-a falsa, tém razdo no seu ponto de, vista
haverd, portanto, contestacao entre Protagoraseussadversarios; mas enquanto os seus advengdmpos
do seu ponto de vista, o direito de consideraafaltese de Protagoras, este pelo contrario ndadteseu
ponto de vista, o direito de considerar falsa a thss seus adversarios: em virtude da sua prégzéa tleve
ele proprio considerar verdadeira a tese dos sbussarios que a tem por falsa. Por outras palaseasla é
verdadeira, é falsa, portanto, é falsa.” (BLANCHES7, p. 17)
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mentirosG® atribuido por Diégenes Laércio (2. 108) & esceldMdgara (“ainda assim

ndo nos afastamos das proximidades de SécrateE36)).

6) a definicdo do enunciado verdadeiro como lugargee se acha presentegaifé) a

verdade (4. 5) esta de acordo com a tradicdo smi&edon,100d 5), no entanto, esta

afirmacao é feita pela tese A. Para Dueso, isseipeimente significa que a definicdo

de verdade ndo estava em questdo, e que, talvem Htefinicho de verdade como

presenca (que alcancaria pleno significado na phatbnica) podia fazer parte de

nocdes familiares em outros campos do saber.’5p). 1

7) a refutacdo presente em 5. 15, que consisteeaduzir a distingdo entre absoluto

(ta pantg e relativo {i ou pd), “sustém que as afirmacdes da tese A ndo se manté

guando tomadas em sentido absoluto, [...] mas olipeaa tese A reside justamente

em excluir o sentido absoluto dos predicados.1§9)

A tese B €, portanto, caractt por Dueso como uma “contraproposta
essencialista” (p. 176).
O estudo dos ultimos capitulogpoeeendido por Dueso pode ser resumido da

seguinte forma: o capitulo 6 traz uma contra-arguagéio de inspiragcdo protagorica a
questdo da impossibilidade do ensino ateté defendida por Soécrates (p. 159-166); no
capitulo 7 a argumentacdo contra o sorteio dososapgiblico®’ estd amparada por um
argumento tipicamente socratiGoa saber, que para cada funcdo é necesséario eaiommto
de um saber especifico (p. 166-171); o capituloeterdleria o ideal socratico de sabio
confrontado ao de retores e sofistas, defendendwiaaidade da ciéncia, isto €, do
conhecimento da natureza e da verdade de todassas,csobre as outras competéncias (p.
171-176); o capitulo 9 é considerado um elogio dendria e relacionado a Hipias, sem mais

(p. 137). A ligacdo entre estes capitulos da-s& petao socratica de ciéncia, pela prioridade

%8 «Este raciocinio foi transmitido em diversas vestigeiramente diferentes, principalmente por @i¢acad.
pr. Il, 29, 95: ‘Isso é falso ou verdadeiro: se vo®Eqlie mente e que vocé diz a verdade, entdo veoem
ou voceé diz a verdade?’), Aulio GéliNgites at, XVIII, 2, 10: ‘Quando eu minto e digo que estaantindo,
eu minto ou digo a verdade?’), e pseudo-Alexanidr&¢ph Elench, 171, 17-20: ‘Aquele que diz ‘eu minto’
mente e diz a verdade ao mesmo tempo. Entao édfistar que nao é possivel que o0 mesmo homemadiga
verdade e minta ao mesmo tempo.”).” (MULLER, 1988172)

%9 O sorteio, ao possibilitar que todos os cidada@ssem acesso as magistraturas, era consideraa@era
fundamental na democracia. “E muito provavel quemasivacdes para o processo de Soécrates tiveram
alguma relacdo com a difusdo de doutrinas antidettioas como as que lemos @oiton, de Platdo e no
capitulo 7 do DL.” ( DUESQop. cit, p. 171).

0 “Que o argumento seja socratico se mostra ewddarjtlgar pelas informacées sobre Sécrates déd?lat

Xenofonte e Aristoteles, bem como a propria litnatantisocratica. Que ndo pode ser protagériéofese

do texto comentado derotagoras” ( DUESO,op. cit, p. 168)



57

da ciéncia sobre qualquer outra competéncia, iadapelas provas que se combatem no
capitulo 6:
Deve-se notar também que os argumentos do caitaitra a possibilidade do
ensino da virtude encontram fundamento coerente meesma nocdo de ciéncia.
Dado que a sabedoria que ensinam os sofistas oue apossuem o0s politicos
atenienses de prestigio ndo é vendadeiro conhecimento soliee alatheian ta
pragmatm [‘a verdade das coisas”], ndo se podera justifibam provar a

possibilidade de ser ensinada. Somente a virtua®rpta (e, temos de supor, a
socratica) tem carater de ciéncia e somente et@nio, pode ser ensinada. (p. 174)

estendida a critica do sorteio em 7: “reforcada pefase da ciéncia como primeiro requisito
tanto para ser mestre de virtude como para ocupatcango publico” (p.178), “o sorteio de
cargos publicos desconhece a distincdo entre caje e 0 que nao sabe, por isso deve ser
rechacado” (p. 174); exposta no capitulo 8 conatealide sabio da época:
A conclusédo é que somente o que conhece a ver@adeodsastén alatheian ta
pragmatm), conhece tudo (12): conhecera as leis e saberdangm julgar

corretamenteronhecerd os temas dos quais fala e saberd, portamtnselhar a
cidade e falar corretamente. (p. 176)

e lembrada no capitulo 9 pela mencéo a sabedaria,gpqual a memaoria € um instrumento
atil (p. 199).
O DL seria, entado, a priraedxpressao da disputa entre dois posicionamentos
filosoficos profundamente divergentes — absolutigmelativismo:
uma expressdo de suma importancia pelo fato de nguenistoria posterior
haveriamos de conhecer diretamente somente umaagepartes, a que podemos
ler na obra de Platdo e Aristételes. Se isto érageimos no DL uma verséo do

relativismo (tese A) independente da que podemdsr ab partir da refutagéo
platénico-aristotélica. (p. 150).

2.2.3.1 Comentarios

Dueso é totalmente claro acdecpostura engajada que assume: as passagens sao
conduzidas de forma a adequar-se aos fins propoasssm comunica, também em sua
traducad’, uma leitura original do texto. No aféd de defingm clareza as duas posicoes,
ainda que contribua muito para a discussdo do estasl contendas filosoficas no periodo
platbnico, acredito que a antitese (principalmestg® moldada para realcar o carater de
rivalidade do texto. No sentido de preservar sogsortantes contribui¢cdes, considero seu
trabalho uma tentativa de nomear duas tendénciapedsamento que certamente estao

1«0 principal objetivo da traducao foi tentar plfias posicdes filoséficas das duas teses opb6BSESO,

op. cit., p. 138)
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presentes no texto, mas que, ao serem delimitadasoefronto (Sécrates x Protagoras), da
forma como ele o faz, acabam por ter de carregapeso historico que ndo se adequa ao
texto, tal como o possuimos, mas depende de ureasg das informacdes considerando a
caracterizacdo platdnica, que tipifica este embateontrando no texto um debate entre
absolutistas x relativistas, Dueso da continuida@éacenacdo do combate platénico. Embora
muitas vezes eu discorde de suas conclusdes, spasfip manifesto de tracar o perfil da
visdo socratica enfrentada a visédo protagoricagrérendo no texto, ainda que esbocadas, as
crencas fundamentais destas duas posicles, incihacassidade de se trabalhar com
articulagbes mais profundas. Considerando a exdeths@exto, rara para o que possuimos do
periodo pré-platdnico, o esfor¢o do estudioso &@rtwnte justificavel; o estado fragmentario
dasidéias pré-platdonicas obriga a um trabalho de constrecéeconstrucdo de influéncias e
relacdes, nesse sentido, sua leitura do DL €, noroj desafiadora.

Sua sugestdo de que o DL sejaesumo” de um debate € uma solugéo
interessante para o problema dos enunciados eneipirpessoa, mas certamente ndo é
necessaria. A oposicdo dos argumentos € clarareduzida pelos enunciados nos seis
primeiros capitulos, e a opc¢ado por introduzir emmeira pessoa as passagens poderia, tal
como observa Robinson, vincular-se a uma estratéigieursiva corrente, e conferiria a
exposicdo maior realismo, cujo interesse serialitigd: caberia agublicoda obra discernir,
aprender, os estratagemas argumentativos utilizaa®saciocinios. Ou, ainda com énfase na
composicao, poderia intentar demonstrar habilidealéécnica de contraposicdo e defesa de
argumentos opostos (antilogia) sem mascara-la eansegunda voz. Discursos duplos, como
dois lados da mesma moeda. De qualquer forma, itreal carater pragmatico da obra e de
seus elementos, advenha este carater do propésitdethtar a pratica, de demonstra-la, ou do
treino’®. Além disso, os capitulos finais néo se classifiacilmente na estrutura de debate.
Nem, talvez, na técnica das antilogfasnas demonstram outros métodos légico-discursivos.
O texto certamente vincula-se a um ambiente deutdispintelectuais e o reflete; porém,
distinguindo suas potencialidades instrutivas, pimeser-lhe atribuidas funcdes didéaticas:
mais que apresentar o produto de uma discussdataesiin que duas vozes rivais teriam

tomado partido, seu intuito seria habilitar, estama reflexdo e orientar a pratica (sofistica)

2 Ao defender o cariz educativo do texto, manterdtasetrés possibilidades. Seja a obra o rascunhorde
manual instrutivo, de um discurso exibicionista,usna tarefa incompleta, 0 que me importa é vintalae
ensino de uma técnica.

3 “pensamos que se levassemos as Ultimas conseagiéngile entendemos por antilogia, poderiamos gliger
toda assercao é antilgica, pois uma tese, se péigiBal, somente tem essa caracteristica seabalstida
como antitese. Logo os capitulo 7, 8 e 9 tambéimmsantildgicos.” (AGUIAR op. cit.,p. 66 n.)
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ou promové-la. Nesse sentido, seus elementos digosr- os diferentes tipos de argumentos;
distintos modos de conduzir um raciocinio; congtoudge falacias; presenca de equivocos e
ambiguidades; defesa ou ataque de posicionametitaspéliticos; refutacdo em etapas de
uma tese; exposicdo de opinides filosoficas; sobgest- tém valor exemplificativo,
referencial. A leitura que Dueso faz wsmecontempla a discursividade sofistica do texto e
sugere mesmo uma orientag&orico-filosoficg mas tal leitura pode (para mim, deve) ser a
do texto como um todo.

A andlise dos ultimos capitulosieqleva Dueso a considera-los como
conceitualmente orientados pela nocdo socraticai@eia pode parecer suficientemente
amparada (de fato muitos elementos poderiam seuleitios ao ambiente socratico e indicar
uma visdaessencialistaencontrando eco, principalmente, na posicao deaf#s nd-edrode
Platdo, mas também em outros diadlogos), no entan&s, escoras sao, de meu ponto de vista,
frageis. Penso ser imprescindivel considerar qoen&raposicdo radical entre Socrates e os
sofistas é uma tarefa levada a cabo por Pltéo intuito de resguardar a reputacdo do
mestre e quebrar o vinculo estabelecido pelo sessom entre este pensador e 0 movimento
sofista. A principal arma de Platdo sera demonatiatencdonoral de Socrates e acusar sua
auséncia entre os sofistas, enfatizando negativ@naeimportancia dada por estes ultimos ao
discurso e sedesapeg@m relagdo a verdade, ou melhor, seu apego ay fakervando para
0 mestre a preocupacdo contraria: a busca (mortdnietencionada) da verdade. Nesta
definicdo platdnica de Sdocrates, necessariamemnigradda sobre a caracterizagdo pejorativa
dos sofistas, Dueso encontra extensédo para suaaleitialista (ou duelista) do DL. Minha
opinido, contudo, é que o DL é obra da sofisticmjue tragos possivelmente ligados a
Sdocrates devem, na verdade, desfeitos da roupalgédmipa, ser admitidos (de volta) como
expressao deste ambiente. A caracterizacdo dasmpor Dueso depende, do meu ponto de
vista, do movimento efetuado por Platdo para opfistsca e filosofia, definindo seus termos
(lingliisticos mesmos) e seu espaco de atuacdoe Wépha intencaompor Sécrates (mesmo
o pré-platbnico) ao movimento sofista para mant@eld®L, mas lembrar que se tivermos que

" “Sgcrates [...] se engajou meova educacdoe seu trabalho tem muito em comum com o dostasfigle
compartilha o interesse dos sofistas em ética adidgumas de suas idéias e métodos. Sua teopanighio
como educacional estd proxima a que Platdo atrébuProtagoras Rrot. 324b), e seu método de
guestionamento é uma variante da pratica sofisBea. interesse em definir conceitos como justi¢a es
relacionado ao trabalho dos sofistas com a corralz® palavras.” (WOODRUFFop. cit., p. 293).
“Diferentemente dos platdnicos, diz Aristételesci@fes ndo separava 0s universais ou as defindd@es
coisas as quais se aplicavam. Mas isso tambénust ajuito bem ao retrato de outros, entre ostasfigue
também se ocupavam com a buscalagos mais forte ou ologos correto em relacdo as afirmacdes
conflitantes delogoi aparentemente opostos. E deste ponto de vista mpernho que Sdcrates deva ser
tratado como tendo um papel a desempedbatrodo movimento sofista.” (KERFERDp. cit.,p. 99-100).
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olhar para ele, devemos vé-lo entre seus contemgasa rodeado de sofistas. Sob pena de
sermosanacronicos, o tratado ndo pode ser socraticontatbantes seria socratico-sofistico,
e portanto ffoves fory, sofistico. Em primeiro lugar, € preciso chamaatencado para a
maneira dubia com que a argumentacdo se desenmohaapitulo 8, mais suscetivel de
equivocidades: é realmente dificil definir com géo, devido a ambigtidade dos termos e 0s
loopingsde raciocinio, o que é pré-requisito do qué, go@a implica em qual. Tal como
percebe Robinson, o uso de termos ambiguos c@@&® (“todo, cada”), orthds
(“corretamente”) edeil (“deve, € preciso”) lembra as artimanhas discassigde Eutidemo e
Dionisodoro noEutidemode Plata®. Talvez a intencdo do capitulo seja, ao invégatet
uma declaracdo positiva (socratica), (re)velarreutaridade das proposicdes e, ao invés de
defender a prioridade do conhecimento da “verd&dtdas as coisas” sobre qualquer outra
competéncia, basear-se-ia na complementaridadeotiageténcias e na conexao entre elas,
ainda que de maneira embotada e confusa. De qudtqo®, jA que admito, com Robinson,
a funcdo pedagodgica da presenca dos elementos sd@ou frouxos, sugiro que a
argumentacdo nédo se ressente da aparente faltaxde mas que, justamente, tenta dar a
perceber os giros e artificios retéricos empregaelosua utilidade, ou desacordo. Os
argumentos, além disso, estdo, ao que tudo indimaadose poderiam ser desenvolvidos
quando necessario. Se o DL estivesse destinadouanseferramenta de persuaséo no intuito
de conquistar alunos, o capitulo 8 poderia, dedacoom esta leitura, ser mais uma amostra
dassutilezassofisticas de que era capaz o orador; ou, poo ¢adio, teria de fato o intuito de
mistificar a platéia, convencendo-a de que o estudo com figtasprové o conhecimento de
“todas as coisas”; considerando ainda (sem prettohague 0 autor possa estar fazendo
graca. Acreditar que tenha propdsito propedéuti@oadestas possibilidades um matiz
diferente: aprender as sutilezas para mistificarpara ndo ser, por sua vez, ludibriado ou
derrotado, percebendo a manipulacdo do argumesdgnd® capaz de inverté-lo a seu favor. O
conhecimento de todas as coisas é a capacidamatalequalquer questao. Acredito que a
énfase esteja de fato no dominio da técnica destodaliscursos (8.1, 3, 4, 5, 6, 9 e 13). A
questao de ser um conhecimento real ou aparesten{dio platdnica) ndo embaraca o sofista,

o0 conhecimento alardeado € um conhecimg@otencial (8.8). Em segundo lugadei que

> Muitas destas artimanhas n&o séo apenas falacinaadriviais quanto ao assunto e dificilmenteysbariam
uma crianca inteligente (Kneale; Kneale, 1968,5). ‘Brincadeiras abundam desde cedo na oratéeigagrO
uso de falacias absurdas tal como as que tornamatidelno famoso, estd mais apto a deslumbrar uma
audiéncia que tapea-la ou persuadi-la contra sot@de.” (WOODRUFFop. cit, p. 300)
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para Dueso indica a necessidade de um conhecimpehtio’®, e, por isso, estaria vinculado

a doutrina socratica que defende a prioridade &aci@ €pisténg, pode sugerir a posse do
conhecimento (dada sua necessidade, € inferidoetpueexista). O capitulo 8 pode ser
interpretado, considerando a data de composicéi@atimlo, como um exemplo da sofistica de
como responder, ndo sem provocacgao (ou brincadagayiticas a este movimento, tal como
as preservou Platdo. Por outro lado, pode semgstee um exemplo do tipo de pretensao (ou
afetacéo) sofistica que Platdo julgou ser necessarnbater ¢f. Sophista A presenca do
substantivao dikaion(“o justo”, “justica”) (8.9), que foi consideradarhbém por Robinson
(op. cit, p. 233) um possivel indicio de influéncia sdcetpode ser entendida da mesma
forma. E Platdo quem pretende delimitar e qualifeaatuacio dos sofistas, eles préprios
teriam mais liberdade lingtiistica, o que deverieoinodar Platdo. Goérgidsafirma, no
dialogo de Platdo com seu nome, ser o objeto dacatpersuadir os tribunais e assembléias
sobre o0 que é justo e injusttikaia kai adika (454b) e concorda néo ser ensinar (-lhes) o que
€ 0 justo e o injustgpéri to dikaion kai adikgn(455a) e, levado por Socrates, concorda que
para se tornar um orador € preciangdgke ou que ja se conheca as coisas justas e injiatas
dikaia kali ta adikpou que se aprenda com ele (460a). GOrgias reaanesar a retorica com
justica epi té6 dikaios kréstha), como uma arte de combate (457c). O sofista parec
embaracar-se com a conducé@o da conversa, usaeam@sstsem prever a inversao socratica
(se o orador conhece a diferenca entre o justongusto, ndo pode haver algo como 0 uso
injusto da retdrica). A refutacdo de Sdécrates dépeate sua propria concepcdo do assunto
(maneira de ver a linguagem e de argumendgapy,jori valida (com Platdo, Socrates sempre
refuta facilmente os sofistd&)A passagem no DL pode ter relacdo com uma dioussmo
essa, que trata das competéncias sofisticas, petém, € um sofista quem conduz as

inferéncias, ndo ha necessariamente implicacdeseitoais socratico-platénicas. Como

% ¢f. Platdo,Gorg., 459e, em que os verbos para referir-se a umecimento prévio sdo pepistamaie
proeidénai

" Como seus colegas (Protagoras, Prédico e Hipiasyi& parece simplesmente ter aceito as instisico
sociais como unframeworknecessario no qual o homem civilizado pode vivtealealhar. Ele provavelmente
apenas concentrou-se mais na técnica que em sydisapdes morais, sem contudo considerar que o
professor estivesse inteiramente livre de todaoresgbilidade moral, como Platdo sugere. Prefepiratica
ndo implica em amoralidade ou imoralidade, Gérggse delatou o uso referencial ou ideacional das
palavras, consciente da natureza artificial ldgos, foi censurado pelo ponto de vista da tendéncia
generalizante moral ou linglistica do platonisfEGAL, 1962 passin)

8 “E dificl ter certezas acerca do ensino de Sésratms aquelas passagens de Platdo que pela sidadpia
dramatica parecem poder servir como testemunhéritisf sugerem que Sécrates nao era apenas umeamant
da conversacao filoséfica mas antes alguém quécavat uma certa técnica de refutacdo de hipoteses
mostrando como estas implicavam consequéncias petiveis ou simplesmente indesejaveis.” (Kneale;
Kneale,op. cit, p. 11)
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argumentou Aguiarap. cit., p. 115-121) o argumentos da antitese ndo séosa@rente
anti-relativistas, mas antes apenas nao-relatsvidilsei 0 exemplo de Goérgias, mas em
Protagoras ha, a maioria dos estudiosos concosda pento, uma preocupacao pratica com o
ensino do justo: de “o que é justo”. IRootagorasde Platdo 325dp dikaionesta para este
nivel pragmatico: “a ama, a mée, o pedagogo e riprpai se esforcam, por todos os meios,
para que a crianca seja a melhor; eles ensinanmsang na ocasiao de cada gesto e de cada
palavra, que isto é justo, aquilo injusto nen dikaion, to de adikpn(Trad. Cassingp. cit,

p. 342). Assim também cotan alatheian té@ pragmatam (“a verdade das coisas”), a critica
de que os sofistas ndo estavam preocupados coétglecamente platbnica (e portanto ja
carregada corsuaidéia de verdade), e ndo € necessariamente c@efet@agarin, 1962, p.
46-68), também né&o é definitiva para enquadrar Rcéwa este conhecimento no escopo de
atuacdo socratica. Antifonte e Protagoras escrevelaras sobre a “Verdade” (ambos, B1
DK). E pragma tal como no capitulo 9, pode referir-se & causageestdo, ao assunto
(objeto, matéria), ao fato, sem idealizacdes - ge€mdlsica”, em 8.11, um exemplo de
pragma Certo € que n&edro de Platdo, Sécrates fala de maneira semelhantaeptlo 8,

ele dird que “saber manipulareikos a verossimilhanca retorica, e mesmapaté essa
‘decepcdo’, ‘ilusdo’, ‘engano’ sofisticos, exigeanhecimento da ‘verdade’ e dos ‘entes’: ‘é
preciso, se se deve enganar outrem sem ser engaradw®ecer a fundo com exatiddo a
semelhanca e a dessemelhanca dos entes’ (262ajndai ‘é, em toda a parte, aquele que
conhece a verdade quem sabe a mais bela maneaitehde as semelhancas’(273d), mas na
realidade diz que estes sao alguns ‘conhecimeptmsaarios’ (269b) préevios a retérica plena
(ta pro té& tékhne anankaiamathénata)” (CASSIN,op. cit., p. 154) (que é como Platédo
separaos seusdos deles: conhecer apenas suas técnicas € iestd)c mas tais sao 0s
conhecimentos que SoOcrates mBpresentara retérica sofistica (“eles ensinam estas coisas”,
talta didaskontgs conhecimentos estes alardeados e dados a conhiga de outros, no
proprio DL.

A descricdo de Dueso ndo debsgolocar algumas idéias muito interessantes e
de nos lembrar de um conflito historico importagiti®, mas ela ndo é necessaria para que
tudo isso seja ainda relacionado ao DL. Nao perdilgue € dito no texto necessariamente, e
impreterivelmente, de um ou outro lado de um combatntém as caracteristicas de um lado
s6, um lado que ndo se atém a afirmacgfes irrepaygwelo contrario, que considera as
possibilidades, que se mantém controverso, comm esasofistas, e que permanece arredio a
um enquadramento em moldes posteriores. Embora atinale relativista, centrada na

importancia do contexto ou situagdo, concilie-secpocom uma linguagem de propriedades,



63

0 estudo das asserc¢Oes essencialistas deverianestian, como possibilidade discursiva, no
repositorio (sofistico) de colocagfes. Estudar okles de uma contra-argumentacdo possivel

amplia a margem de éxito na defesa ou refutac@mondetese.

2.2.4 Consideracoes

Enfim, tendo percorrido estegore tortuoso caminho interpretativo, considero o
DL exemplar do ensino sofistico, centrado na trassio e apropriacdo de técnicas
argumentativas, um desdobramento agdilogiké tékhnecomo arte da contradicdo. Dessa
forma, o tratado é caracteristico do momento sodist emblematico de seu entendimento da
linguagem. O objetivo deste tipo de tratado vindalao ensino de uma técnica era transmitir
preceitos de argumentacdo. Expostos a diferentestéggas I6gico-discursivas os alunos
eram levados a perceber mecanismos subjacentesstiug@o da consisténcia de uma tese.
Tal conscientizagdo do método envolvido no processsuasivo evidenciava a maleabilidade
dos argumentos, criar um consenso dependia daidzalgl em manejar as potencialidades
combinatdrias dagrovasapresentadas. A relevancia de uma tese era asulterranjo das
informacgdes. Apenas em um momento o resultadowsprel, em todos os outro é potencial.
Portanto, diversos modelos, adequados a diferesiteacOes, deveriam ser estudados e

armazenados no intuito de tornarem-se Uteis alg@na



3 DISSOI LOGOI: TEXTO E TRADUCAO

AIZX0I AOI'01
(AIAAEZELY)
1. IIepi ayabw Kai koxw
(1) dioool Loyor Aéyoviau év i EAA&dt Do
TV PLA000QoUVIWY TEpl T Ayobw Kal T
KOKQ@. TOL UEV yap Aéyovi @w¢ AALo uev ot
70 dyadov, dllo d& 10 kKakdv' tol 0¢ WS 10
avt0 éotl, Kal Tolc uév ayalov &in, toig o0&
KoKOV, Kol Tl oVt AVvOpWTmL TOTE UEV
ayabov, tote o€ Karov.
(2) éyw d¢ kal avro¢ tolode moTITIOSUMA.
okéyouor 0¢ ék 1t avlporivo Piw, w1
Emueléc  Ppaoids 1€ kol  mOOL0G KOl
agpodiciwv. tavto yap A&obevovvii  uEV

KoKOV, Dytaivovtt ¢ kol deouévmr dyodov.

(3) xal daxpacio toivov TOUTWV TOLG UEV
Axpotéot KokOV, TOIG 0 TWAEDVTL TODTO Kol
uebopvéovrt ayabov. vooog tolvov tolg uev
&obevevv kakov, T0lS O¢ Latpols dyabov. O
toivov Oavorog tolc uev amobovovol kakov,
EVIOPIOTWA0IS  Kal

0lc 0 wupfororolg

ayaov.

(4) yewpylo t¢ kKoAwS Elevelkaoa TS KaPTWS
T0LG UEV YEWPYOLS &YooV, TOIG 0€ EUTOPOIS

KOKOV. TA¢ T0ivov 0Akddag oovipifieoOor kal
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DISCURSOS DUPLOS %34

1. Sobre bom e ruim

(1) Duplos discursos sobre o bom e o ruim
sdo proferidos na Gréipelos pensadorés

Uns dizem que o bom é uma coisa, e o ruim,
outrd; enquanto outros que é a mesma
coisd: ela pode séf boa para uns, mas ruim
para outros, e para a mesma pessoa ora é boa,

ora é ruint®,

(2) EU? de minha parte, tomo o partido
destes ultimos, e irei expdr o raciocinio
comecando pela vida humana, cujas
preocupacOes sdo a comida, a bebida e o
sexo. Estas coisas de fato sdo rfipsra os

gue estdo debilitados, mas sdo boas para os
gue estdo saudaveis e delas tém necessic

(3) O excesso destas coisas certamente é
ruim para aqueles que se excedem, no
entanto, para 0s que as vendem e obtém
lucro, € bom. Da mesma forma a doenca €&
ruim para os que adoecem, e é boa para 0s
médicos. Até mesmo a morte, ruim para o0s
gue morrem, € boa para os que vendem
servicos funerarios e para os fabricantes de
caixodes.

(4) Para os agricultores € bom quando o
cultivo da terra proporciona uma colheita
farta, mas para os comerciantes € ruim. Que

0Ss cargueiros colidam e se quebrem



mopabpoavestor Tw1 UEV VOOKAPOL KOKOV,
701G O€ Vawmoayolg dyadov.

(B) én <o&> wov oldapov koréolOeobor kol
auplovecbor kal ovvipificobour  tolc uéV
dALoig kaxov, T@1 0¢ yoldkni &yadov. kol poy
10V Képouov mopabpoveotor toic uev dlloig
KOoKOV, TOIGC O€ Kepouevoly Aayolov. T o€
vmoonuazo kototpifeclor kal diapptyvoobor
T0LG UeV dAA0IS KaKOV, Tl 6 OKVTNI (ryaldov.
(6) év tolvov tolg dywor Tolg YouvIKoLlS Kal
TOLG UWOIKOLS KOl TOLG TOAEUIKOLS, AVTIKO. €V
T YOUVIKDL T GTO0100pOUml, & ViKa 11
uev vikwvt ayodov, tolg o0& 1NoooUEVOIS
KOKOV.

(7) kattwv10 0¢ Kol Tol TOAMoTOL KOl TUKTOL
kKol tol &rlor mavieg uwoikol avtika &
kiBopwolo T@1 uev vikwvi ayalov, tolg o€
1100aUEVOIS KOKOV.

(8) év e twr moléuwr (kal T vewrtota
TPWTOV EPW) & TV Aokedauovimv vike av
Evikwv  AOnpvalog kol TS oOUUAYWOS
Aokedaruoviors uev dayalov, ‘AOnvaioic o¢
Kol TOLS OOUUAYO0IS KaKOV * & T Viko, Av Tol
EAlaves tov Ilépoav évikooav Tolg UEV
‘EAdaotv ayalov, toig o€ PapPipois kaxov.
(9) & roivov ov Iliov alpeoic TOlG UEV

‘Ayaroic ayalov, toig 0¢ Tpwaol kKaxov. kadoE

0010V Kol T TV Onfaiwv kol @ T@V
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certamente € ruim para seus proprietarios,

mas € bom para os construtores de barcos.

7

(5) Além disso, para 0s outros € ruim uma

ferramenta corroer-se, perder o fio ou

guebrar, mas para o ferreiro € bom; para
gualquer um € ruim que 0s potes se quebrem,
para o ceramista, no entanto, € bom; para
todos 0s outros é ruim que as sandalias se

desgastem ou arrebentem, para o sapateiro é

bomt>,

(6) Certamente, nas disputas esportivas,
artisticas ou bélicas (na corrida por
exemplo), a vitéria € boa para 0s que

vencem, mas € ruim para os vencidos.

(7) E assim & com lutadores, pugilistas e
todos os artistas; tocar citara, por exemplo, é
bom para os que vencem, mas é ruim para 0s

vencidos.

(8) Na guerra (e falarei primeiro sobre os
acontecimentos mais recerlt@s a vitoria
dos lacedemébnios sobre os atenienses e
aliados foi boa para os lacedemonios, mas foi
ruim para os atenienses e aliddpe a
vitéria que 0s gregos obtiveram sobre o persa
foi boa para os gregos, mas ruim para 0s

barbaro¥’.

(9) Sem duvida a tomada de Troéia foi boa
para 0s aqueus, mas para o0s troianos foi
ruim. E o mesmo em relagdo ao que

passaram tebanos e argitfos



‘Apyeicwv Tdon.

(10) kat & v Kevravpwv kal Aambav udya
ol uév  Aamiboic  dyabov, 10lg O€
Kevravpoig koxov. kal puav kal & twv Gewv
kol Irydviov Aeyouéva udyo. kol viko tolg

uev Beolg dyalov, toig o¢ I'iyaot koxov.

(11) @lloc d¢ Aoyog Aéyetor, ¢ GAAo ueEv
ayabov ey, dilo o0& 10 Kaxov, dlopépov
WomEP Kal TWVoUO. 0UTW KOl TO TPAYPUC. EYQ
0& Kol avTOS TODTOV OLUIPEDUOL TOV TPOTOV.
00KW yap oVOE diddalov Nuev molov &yadov
Kal molov kakov, al 10 avto Kol ut) dllo
Exatepov eln- kol yap Qavuaotov k'eln.

(12) oiuor o6& o0V6E K avTOV  Exev
amoxpivacOor, al tg [avtov] Eporto tOV
tavTa Aéyovta: “elmov On poi, 1o T TG

yovéag ayalov émoincag,” @ain ko "kal
oA kal ueydia." "tv dpa kaxd kal ueydia
Kol ol toUTOIS Ogeilelg, almep TwDTOV
éott 10 &yadov @i KoKwL.

(13) i o¢, tws ovypevéag Tion T dyabov
Enoinoog; Twe Apa ovyyevéag Kakov Emolelg.
Tl 0¢, Tws Exbpag 110N Kaxov émoinoog; Kol

oA kal uéytara dpa dyala émoinoog.
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(10) A batalha entre centauros e lapitas foi

boa para os lapitas e ruim para o0s
centauro$. Ademais, no combate ocorrido,

segundo se narra, entre os deuses e 0s
Gigantes, a vitdria obtida foi uma coisa boa
para os deuses,

Gigante&”.

porém, ruim para 0s
(11) Um outro raciocinfd sustenta que o
bom seria distinto do ruim, e da mesma
forma que o nome é diferente, assim também
a realidad®. Eu proprio distingd desse
modo. Parece-me que nao ficaria claro o que
€ bom e o que é ruim, se fossem o0 mesmo e
ndo um diferente do ouf® de fato, isso

seria surpreendenté.

(12) Creio que aquele que diz estas coisas

nao saberia responder ao que lhe
perguntasse: "Diga-me, vocé ja fez alguma
coisa boa para os seus P8, e diria:

"Muitas e grandes." "Neste caso, vocé lhes
deve coisas ruins, muitas e grandes, se o bom

e 0 ruim sio o mesmd.

(13) E para os seus parentes, vocé ja fez
alguma coisa boa? Entdo assim vocé fazia
aos seus parentes algo ruim. E para os seus
inimigos, vocé ja fez alguma coisa ruim?

Entdo vocé fez muitas coisas boas para eles,

as maiores.



(14) éye on pot kal 100e dndxpivar = &Alo T
1 TW¢ TTWYWS OlKTELpEIS 0TI TOAA Kol Kakd
Exovtr, malv evdouuovifeic 6t morla Kal
ayaba mpdooovt, aimep TOVTO KOKOV KOl
ayabov;"

(15) tov o6& Paociin tov uéyav ovOEV KwAVEL
ouoiws diakeloBar Tolg WTWYOLS. TA YAp
oA Kal ueydio dyoba ovT@1 TOAAA KoK
Kol ueydlo. éotiv, ol yo twvTov éotry dyaldov
Kol KOKOV. Kol TAde pEV mepl T@W TaAVIOS
glpnobow.

(16) eipr o¢ rkat ko Exaorov dpéiuevog amo
T Eobliev kal mivey kal Appodloldlev. TwDTo
yap 10l QoBOevedVvil TOUTO. TOLEV Ayoov
éonv [avrolg], almep twvTOV oty dyabov
Kal KOKOV. KAl TOIC VOGEOVTI KOKOV €0TL TO
vooelv kal &yaldov, almep twVTOV Eotl 10
ayabov 11 kaxw!.

(17) kodde t00e Kal taAla mwavio T €V TWI
Eumpoabev A0yt elpntar. kal oV Aéyw ti éott
70 d&yalov, aAa tovto TEWP@UOL LOAOKELY,
¢ ov TwLTOV &l Kokov kal &yabov, diAl

arlo Exatepov.

2. Ilepi kalov Kai aicypov
(1) Aéyovrar 0¢ kal mepl 1@ KOAD Kal aloypw
oioool A0yor. tol pev yap @avi dllo uév

nuev 10 kaAov, dAlo o0& 10 aloypov, drapépov
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(14) Vamos I4, responda-me também isso: se
a mesma coisa é boa e ruim, vocé lamenta os
pobres por terem tantas coisas ruins e, ao
mesmo tempo, considera-os felizes por

desfrutarem de tantas coisas boas?"

(15) E nada impede que o grande rei persa
esteja em situagdo semelhante aos pobres.
Pois as inumeras e grandiosas coisas boas
gue possui sao ruins, se a mesma coisa € boa

e ruim. E o mesmo deve ser dito sobre tudo.

(16) Considerarei, no entanto, cada caso,

comecando pelo beber, comer e pelo sexo. Se
a mesma coisa € boa e ruim, entdo € o mesmo
para os debilitados, fazer estas coisas € bom
[para eles]. E para os que adoecem, adoecer é
bom e ruim, se o bom é a mesma coisa que o

ruim.

(17) E assim também para todas as outras
coisas que estdo ditas no discurso anterior. E
n&o digo o que é o bdf mas tento explicar

gue a mesma coisa néo seria boa e ruim, mas

que um é diferente do outfo®*33,

2. Sobre bonito e feitt

(1) Sobre o bonito e o feio também sé&o
proferidos dois discursos opostos. Uns dizem
gue o bonito seria uma coisa, e o feio, outra,

diferente de fatb, tal como no nome. Ja



WOTEP KOl TWVOUA 0OVTM KOl TO GWUA" TOL O
TWDTO KaLOV Kal aloypov.

(2) xayw mepaoccvua TOVoe TOV TPOTOV
eCayevduevog. avtika  yap wordl  wpaiwi
épaotar uév ypnotwt yopilecbou kolov, ui)

Epaotai 0 KaAwi alaypov.

(3) kal tag yovaikag lovobar Evoor kalov, v
wololotpor 0& aloypov, &l 1ol avopdoty

&v madalotpol Kol Ev youvociml KoAOv.

(4) kal ovviuev t@wir &vopl év dovyior uev
kalov, Omov tolyois kpvpOnoetor, Elw O

aloypov, Omov g dyetol.

(5) kal T uev avrag ovviuev avopl kalov,
allotplwt ¢ aloyiorov. Kol @i ye Avipl Tal
UEV EavT@ yovaikl ooviuev kaAdv, dllotplon

0 alaypov.

(6) xal kooueioOou kal yywbiwt ypiecbor kol
xpvola mepidntecbor w1 uEV Avopl aloypov,
a1 O& YOVOIKL KOAOV.

(7) kat twg pev pilwg e mo1EV KOAOV, TWS O&
Exbpwe aloypov. kol TS pEV TOLEULWS
pevyev  aloypov, twg O0& Ev  otadlmi
Ay VIOTAS KOLOV.

(8) xal taw¢ uév gilwg kol twg moritog
QOVEVELY 0loypov, TWS 0& TOAEULWS KALOV.

Kol Td€ UEV TEPL TAVTWV.
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outros dizem que a mesma coisa € bonita e

feia.

(2) Eu tentarei explicar [este argumento] da

seguinte maneira: é bonito, por exemplo, que

um menino na flor da idade seja favoravel a

um homem valoroso que esta enamorado
dele, mas é feio que o fagca a um homem belo
que n&do o am&.

(3) E para as mulheres € bonito banhar-se
dentro de casa, e feio fazé-lo na palestra; mas
para os homens tanto na palestra quanto no
ginasio é bonito.

(4) E ter relagdes sexuais com o marido em

lugar tranquilo, onde se esta protegida por

paredes, é bonito; mas é feio fazé-lo ao ar
livre, onde alguém possa VEr.

(5) Além disso, ter relacbes sexuais com o0

préprio marido € bonito, mas com o de outra

€ muito feio. E, claro, também para o homem

€ bonito que se deite com sua mulher, e feio
que o faca com a de outfd.

(6) Enfeitar-se, maquiar-se ou usar jbéias é

feio para o homem, mas é bonito para a

mulher.

(7) Fazer bem ao amigo é bonito, ao inimigo
é feio. Correr dos inimigos de guerra é feio,
mas dos competidores na pista de corrida é
bonito.

(8) Assassinar amigos e concidadéaos é feio,
mas matar inimigos € bonito. E 0 mesmo em

todos 0s casos.



(9) et 0" <ép’ > a tal mOMiég 1€ aloypa
aynvrou kal @ EBvea. avtika Aaxedayoviols
Ta¢ KOpog youvaleoOor <kal> AyeiplroTws
Kol dyltwvas mopépmev kalov, lwor o6&
aloypov.

(10) xal ¢ maidog un uavlavery pwoikd
kal ypauuoto koAov, lwor & aloypov un

érloraoBal tavTo TAVTO.

(11) Oeooaloior ¢ kalov twe (rnws €k TAC
ayélog Aafovtt ovt@wr doudoor Kol TWS
opéog, Pawv te lofovu avtwr gpalor kol
Exdelpor kal Koatokowor, &v XikeAlor O€
aloypov kal dwiwv Epya.

(12) Moxeddor o6& koaAov dokel nuev Tag
KOpog, mplv avopl yauoocOar, épacbor kol
émel 0¢ ko yaumntol,

avdpl ovyyiveobou,

aloypov: ‘EAlaoct " dupw aloypov.

(13) roic ¢ Opoull KkoouOS TAC KOPOS
otifecOau, toic &' dAloic Tiuwplia T otiyuata
KOAOV

0l¢  ddikéovtl. 10l O k000

o

vouiovtt  0¢  Avipa <ka>  KATOKOV@WV
EKOELPOG TAV KEYALLY TO UEV KOULOV TPO TOD
immov @opni, 10 & 00TEOV YpLOWOAS Kol
apyvpawaoog wivii €€ avTOV Kol oTEVONL TOLS
Oeoic: év o¢ toic EAlaociv o00é K'éc tav
avtav olkiov ovveioeAbelv  fovloitd g
TO10DTOL TOUOOVTL.

(14) YOVEQS

Moaoooyéton  d¢  1@w¢
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(9) Falarei sobre as coisas que as cidades e 0s
povos consideram feids Por exemplo, para

os lacedemodnios € bonito que as meninas se
exercitem com os bragos nus e andem sem

tlnicas, enquanto para os jonios isso é feio.

(10) E é

aprendam nem artes nem letPasnas para

bonito que o0s meninos né&o

os jonios é feio ndo conhecer todas estas
coisas.

(11) Para os tessalios é bonito que eles
proprios domem os cavalos e mulas que
tiram da manada, e que matem, esfolem e
cortem seu boi eles mesmos; na Sicilia isso &

feio, e é tarefa de escravis.

(12) Para os macedonios, parece bonito que

as meninas, antes do casamento, se
apaixonem e tenham relagdes sexuais com
um homem; porém, depois que se casam, €
feio. Para os gregos, nos dois casos é feio.
(13) Para os tracios € um ornamento as
meninas tatuarem-se; para 0S outros povos,
no entanto, a tatuagem € um castigo para 0s
criminosos. Os citas consideram bonito que o
homem que assassina alguém arranque seu
couro cabeludo e leve o cabelo diante de seu
cavalo e, ap0s ter recoberto de ouro ou prata
o cranio, beba nele e faca libacbes aos
deuses; entre 0s gregos ninguém iria querer
ficar sob o mesmo teto que uma pessoa que

tivesse cometido esses affs.

(14) Os massagetas cortam seus pais em



kotokOwovtes — katéobovii, kol TAPOS
KQAoTOG  doKkel Tuev &v 10l TEKVOIG
e0aplor, év o¢ tau ‘Eladt ol tic tavta
moioou éCelabels Ex trc ‘EAAddo¢ Kaxwe Ka
amoBavor ¢ aloypd kal Oe1vi o€ V.

(15) ot o¢ IIépoar kooucioBol te Womep TAS
YVOLKOS Kal Tws Avopag kolov vouilovti,
kol ta Quyotpl Kol Ta potpl Kol tan doeApal
ovviuev, ol o0¢ ‘EAaves kal aloypd kal
Topavoua.

(16) Avdoig toivov tag Kopag mopvevbeicog
kol A&pyvpiov évepydoaobor kal 0oUTwWS
yauoohor Kkodov Jdokel TNuev, &év O¢ Tolg
‘EAlaoy ovdelc ka OéAor yauou.

(17) Aiyvrriol te o0 tavta vouilovii kKoAd
T0l¢ AAA0IG" TNIdE UEV PP YOVAIKOS DPOLVELY
kol épydlecBar kalov, dlla vel TG
avdpag, Tag 0¢ yovalkag Tpiooey Amep TIIdE
70l AVOpES. TOV TOAOV JeVEY TalS Yepol, TOV

0& oltov Tolg Toot, T1VoIS KaAOV, AAL’ duly T0

&vavriov.

(18) oiuor 0, al g ta aloypd é¢ Ev keAsvol
ovvevelkal wavtas AavOpawmws & Exaotol
vouilovtl, kal waliv €& dbpowv 00TV TA
Ko Aafév A Exaotor dynvrar, ovOEV Ka
AeipOnuev, dlAa wavtag wavta diolofév. ov

Yap TAVTES TAVTA Voui{ovTl.
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pedacos e comem-nos, e ser enterrado em
seus filhos parece-lhes a mais bela sepultura;
entre 0s gregos, se alguém fizesse isso,
expulso da Grécia morreria miseravelmente

por ter cometido coisas t&o feias e terrivais.

(15) Os persas acham bonito que os homens
se maquiem como as mulheres, e que tenham
relacbes sexuais com as filhas, mées e irmas;

para os gregos isto é feio e é contra &'lei.

(16) Ja os lidios consideram bonito que as
jovens se prostituam, facam dinheiro e assim
se casem; entre 0s gregos ninguém desejaria

desposar tal mulhér.

(17) Os egipcios também ndo consideram

bonitas as mesmas coisas que 0s outros. Pois
aqui € bonito que as mulheres tecam e facam
trabalhos manuais, mas la que os homens o
facam, e que as mulheres facam aquelas
coisas que aqui sdo para homens. Amassar a
argila com as méaos e o trigo com 0s pés para
eles é bonito, mas para nés o certo é o

contrario.

(18) Penso que, se alguém mandar todos os
homens reunirem em um soé lugar as coisas
gue cada um considera feias, e, entéo,

pegarem dentre estas coisas ai juntadas as
gue cada um tem por bonitas, nada seria

deixado para trds, mas tudo seria levado por
eles?® Pois ndo tém todos as mesmas

opinides.



(19) mapecovuar 6¢ kal woinud Tt -

Kol yop TV &Alov wde Bvnrototy vopov

oynt dopav ovdEV TV TAVINL KOAOV 0US
aloypov, AA& Tavt’ €énoincev Aofav

0 KapOG aloypi Kol SIOAAENS KOAA.

(20) w¢ d¢ 10 oOvolov eimal, TAvVTo. KOLPOL
UEV KOAQ évtl, &V dkouplor O aloypi. Tl @v
owempalaunv, Epov amodeilev tavta aloypa
kal koA €ovia, kol Aamédeilo €v TOVTOIC
maot.

(21) Aéyetar 6¢ kol mepl 1@ aloypw Kol KOAWD,
¢ dAho Eéxdarepov eln. émel al g épwtdon
TGS AEYOVTagS @¢ 10 aVTO TPAYUO aloypOV Kol
avTolC  KOAOV

KolOv éotiv, ol TmOKA T

Epyaotar, aloypov Ouoloynoovvtl, almep
TWVTOV Kal 10 aloypov kal 10 KaAOV.

(22) kat ol uva ya kalov oldavii dvipa,
T00TOV KAl aloypov 10V o0T0V. Kal al Tiva ya
Aevkov, kal uélova to0TOV TOV AVTOV. KOl
<al> koAdv y éotl tw¢ Gews oéfecbor, kal
aloypov dpa tw¢ Oews oéfecOou, aimep
TWDTOV aloypov kol KaAdv Eotl.

(23) kol tade pév mepl dmdviwv eipnobom
uor: péyouor o€ Eml tOov Adyov avtwv Ov
Aéyovrr.
(24) ol yap tav yovaika kKoAOv Eoti
kooueloBat, TV yovolka aloypov koouelobor,

almep TwOTOV aloypov kal KaAOV" Kkal TaAlo.
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(19) Apresentarei também um poer
Encontraras outra lei entre os mortais, se
distinguire§’ dessa maneira: nada é
definitivamente bonito ou feio, mas € o
momentd® que torna as mesmas coisas feias
e bonitas, transformando-43.

(20) Diz-se, em geral, que todas as coisas sao
bonitas no momento certo, mas séao feias no
momento errado. O que obtive entdo? Disse
gue demonstraria que as mesmas coisas sao
feias e bonitas, e demonstrei em todos estes
casos.

(21) Sobre o bonito e o feio também se diz
gue seriam um diferente do outro. Pois, se
alguém perguntasse aqueles que sustentam
que a mesma coi¥aé bonita e feia se eles
alguma vez fizeram algo bonito, eles teréo de
admitir que o que fizeram foi feio, se o
bonito e o feio forem o mesrto

(22) E, se conhecem um homem bonito, este
mesmo homem é feio; se for branco, é
também negro. Se for bonito honrar os
deuses, entdo é feio honrar os deuses, se a

mesma coisa é bonita e feia.

(23) E 0 mesmo deve ser dito por mim em
todos os casos; torno, porém, ao que eles

dizem.

(24) Se a mesma coisa € bonita e feia e é
bonito que a mulher se enfeite, entdo também
é feio que a mulher se enfeite. E isso se

aplica nos demais casos.



KOTA TWVTOV.
(25) év Aaxedaiuovi éoti KaAOV TAS TOLOOS
youvaleobou, év Aaxedoiuovi éotiv aloypov

Ta¢ watdog youvaleoaor, ki taiia oUTwG.

(26) Aéyovt 0¢ w¢ al tiveg T aloypa Ek TV

Evéwv  mavrobev  ovvevelkaiev, Emeita
ovyKaAEoovTes KeAeDoEY (A TIG Kol vouilol
lopfavey wavia ko év kadwr AmeveryOnuev.
Eyw Bavudlow al T aloypa ovveveyOévio

koAl Eoeltal, kal oUy oldmep nvlev.

(27) al yovv (mrews 1) fwg 1) Oi 1 dvOpwmws
dyayov, ovx dAlo Tl ko dmayov: Emel oVI ol
XPLOOV Tjvelkav, yolkov [amnveikav], o0 al

apyvpiov 1jveikay, poAfoov ka Anépepov.

(28) avit o dpa twv aloypav Kola
amdyovt, pépe o1, al dpa tig aloypov dyaye,
T0UTOV O <KO> KOAOV ATAYaye;, TOMTAS O
uaptopog Emdyoviatr, <ol> motl &dovav ov

ot &A&Bsi0v To1EDVTI.

3. Ilepi dikaiov Kkai adikov

(1) dioool 6¢ loyor Aéyovior kol mepl T@
dikaiom kol T Adikw, kal Tol ueEv dAlo Nuev
70 Oikaiov, &dAlo O0¢ t0 &dikov, T0l 0 TWVTO
olkatov kol doikov: kol Eyw  TOUTWI
TEPATODUOL TIUWDPED.

(2) kal mpwrov uev wevdecbouu ws dikarov
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(25) Na Lacedemobnia é bonito que as

meninas pratiqguem ginastica, na

Lacedembnia €& feio que as meninas
pratiguem ginastica; e assim por diante.

(26) Dizem que, se reunissem tudo que é
considerado feio pelos povos de todas as
partes e, em seguida, eles fossem chamados
para levar dali o que consideram bonito,
todas as coisas seriam levadas embora como
bonitas. Eu me espanto que, reunidas as
coisas feias, elas venham a ser bonitas, uma
vez que nao chegaram assim.

(27) Ao menos se tivessem trazido cavalos,
bois, ovelhas ou homens, com certeza nédo
tirariam algo diferente; nem trazendo ouro,
[levariam] ferro; e nem se trouxessem prata,
teriam levado chumbo.

(28) Levariam realmente coisas bonitas no
lugar das feias? Vejamos: se alguém
trouxesse um homem feio, poderia leva-lo de
volta bonito? Tomam por testemunhas os
poetas, mas 0 propdésito de suas obras é o

prazer e ndo a verdade.

3. Sobre justo e injusto

(1) Duplos discursos sao proferidos também
sobre o justo e o injusto. Para uns, uma coisa
seria 0 justo e outra o injusto. Para outros, a
mesma coisa € justa e injusta. Eu tentarei

defender esta ltima posic0.

(2) E, em primeiro lugar, direi que é justo



éont Aelw kal Eélomaray. Twg uEV moAeuiwg
00T WOLEV  Oloypov Kal TOvHpov Qv
Elelmolev: g 0¢ PIATATOS 0V aUTIKO TWGS
Yovéag: al yap déo1 10V TaTépa 1) TAY patépa
papuarxov mey kol payév, kal un 0élot, ov
Olkauov €oti Kol &v Tl Poenuatt kal v 11
TOTW!1 OOUEV KO 1) PAUEV EVIUEV;

(3) ovKk@v 10N wevdeobou kal EComaray Twg
yovéag Kal KAETTEV Uy 1 TV Qilov kal

Pinolos tw¢ piitatowg dikaiov.

(4) avtika al t1c lomnbeic 1 Twv olkniwy kal
dyOeoleic uérdor avtov diapbeipev 1j Ciger 1)
gyowiwt 1] &Adwi tvi, dlkaiov éoti tOvTA
KAéwor, ol ovvairo, al 0& vVotepilon kal

Exovra katalafor, dpeléaOar Ploa;

(5) avdparodilocOou d¢ wawes oD dikaiov Twe
moleulwg, ol tig ovvouto Elwv moiv 6iav
Amodoobol; ToLywpLYEV 0E TA TV TOMTWV
Ko olkfuata dikoiov gaivetal. al yap 0
matr)p énl OQoavabwi, kateotacioouévos Vmo
v Exbpwv, dedeuévog eln, apo oV dlkaiov
oropvéavra kKAEyal kal ool TOV ToTEPa,

(6) émopkev o€ al tic VmO TV TOALUiY
LapBeic Vrmodécouto opuvvwy 1 udv deebelc
TV TOALY TPOSWaTEV, Apo, 0VTOC dikold <ko>
moifoor EVOPKNOAS,

(7) éyw pev yap ov dokw, arla uallov tav
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mentir e enganar. Poder-se afirmar que fazer
isto com 0s inimigos é feio e baixo, mas com
0S mais proximos nao, com 0S pais, por
exemplo. Se o pai ou a mae precisasse tomar
um remédio que ndo quer, ndo seria justo
coloca-lo em sua bebida ou comida e néo

contar que esta aff?

(3) Portanto, mentir para os pais e engana-los
realmente é justo, e também roubar o que é
do amigo e usar a forca contra os mais
gueridos.

(4) Por exemplo, se um familiar transtornado
e abatido com algo estiver prestes a se
suicidar com um punhal, corda, ou outro
instrumento qualquer, € justo rouba-lo, se for
possivel? Ou, se se chegar tarde e ele ja o
tiver em maos, ndo € justo usar a forca para
arranca-lo dele?

(5) E por que néo seria justo escravizar os
inimigos, se fosse possivel capturar toda uma
cidade e vendé-la? E parece justo arrombar
Poais,

prédios publicos. se nosso pai,

condenado a morte, estivesse preso, tendo
sido pego por inimigos politicos, por acaso
nao seria justo invadir, roubar-lhes o pai e

assim salva-lo?

(6) E quanto a perjurar: se alguém, capturado
por inimigos, jurasse que, ao ser libertado,
trairia sua cidade, acaso faria a coisa certa

mantendo sua palavra?

(7) Eu acho que néo, o melhor é perjurar e



oAy Kal Tw¢ Piiwg Kol T pd owoor <Av
> matpwia Emopknooag. 10 dpa dlkoiov
KOl T0 ETIOPKELY. KOl TO lEPOTVAEY"

(8) ta uév (oo v molewv €@, T O¢ KOV
tag ‘Ellddog, ta éx Aekpwv kal ta &
‘Olvuriog, uélloviog 1@ Papfapw Ty
‘EAada Lafév kol Tag owtnplog Ev ypnuocty
£ovaoag, ov dikaiov Aafelv kol ypnobor &g
70V TOAEUOV;

(9) povevev d¢ tweg piltatws dikarov, Emel
kol 'Opéotag kol Alkuaiwv: xal 0 Ogog

Expnoe dikaio adTWGS TOIMTAL.

(10) ént o¢ tag téyvag péyouar kal T TV

romTwv. v yap  paywmidonolior Kol
{wypaplor Ootig mhelota EComatni GuoIa TOLG

ainbvoic moréwv, ovtog dpiotog.

(11) Oédw d¢ kal moquatwy TALOALOTEPDV

uoptopiov  Emayayéoor.  Kieofovlivng:
avdp’ eldov Khémtovta Kal e&amatwvta Plaimg,

Kol 10 Plot 0€&at TOUTO JKAOTUTOV.
(12) v mdda tavta: Aloyviov o6& tavta

ATATNG SIKalag OUK Amootatel OE0¢

yevdv 8¢ Kapov €60’ dmov T Bed.
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salvar a cidade, os amigos e os templos
patrios. Entdo, na verdade, é justo perjurar. E

também pilhar templos -

(8) deixo de lado os bens de cada cidade, e
falo do que é comum a toda a Grécia, como
os [tesouros] de Delfos e Olimpia. Se a
captura da Grécia pelo barbaro for iminente e
a salvacao estiver nestas riquezas, nao € justo

toma-las e utiliza-las para a guerra?

(9) E matar os mais préximos € justo, como
fizeram Orestes e Alcmédh e o deus fez
saber [através do oraculo] que era justo que
eles agissem assim.

(10) Tratarei agora das artes e das obras dos
poetas. De fato, na pintura e na composi¢cao
de tragédias, o melhor é aquele que mais
engana, criando coisas semelhantes as
verdadeiras.

(11) Quero acrescentar o testemunho de
antigos poemas. De Cleobulina:

Vi um homem roubando e enganando com
violéncia,

e agir com violéncia, isso era 0 mais justo.
(12) Estes versos sdo muito antigos, 0s
seguintes s&o de Esquilo:

De um engano justo, deus ndo esta lor
honra o

As vezes, um deus

momento de dizer mentiras.



(13) Aéyetou ¢ kol twide avriog A0yo¢ ¢
allo 10 dikoiov kal 10 Q&MKOV EoTiv,
O10pEPov Wormep Kol T@Wvouo oUTw Kal T0
payua. Emel ol g Epwtdoar Tws AEyovrag
W¢ 70 aVT0 EoTiv ddikov Kol dikaiov, al 1jon
7 Olkouov mwepl tw¢  yovéag  Empacav,
opoloynoovvtl. kal &dikov dpa. 10 yap ovTO
ddov kal dlkaiov Opoloyéovtt Nuev.

(14) pépe drlo on: al tva yivwoker dikaiov
dvopa., kal &dikov dpa T0v &vTov (Kal péyav
T0lvOV KOl IKPOV KOTA TWUTOV). KOlTol
molAa adiknoag amolfavérw <dte Oavitw
acio oo ?>npalauevog.

(15) kat wept uév tovTWV dlig. el 6¢ €@’ A
Aéyovreg &lovvnr 10 o010 Kal Jdikoiov Kal

AO1KoV ATOOEIKVDELY.

(16) 0 yap kAémtev T TV TOAEuUiV
olxoiov, kal ddikov &modetkvDely to0T oV,
al k¥ dlnbne o tveov Adyog, kol tdAla

KOTTWDTO.

(17) téyvag ¢ émayovrau év aic oKk Eoti TO
dlkaiov kal 10 &dikov. kal tol womntal ovTol
wot aldbBeiav &l motl TAS A0OVAS TWV

avOpwrwy T Toinuate ToLéov.
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(13) Um discurso opostdsustenta que uma

coisa € o justo e outra o injusto, diferente na
realidade assim como no nome. Pois, se
alguém perguntasse aos que dizem que a
mesma coisa € justa e injusta, se ja
realizaram algo justo para com seus pais, eles
concordariam. Logo, [seria] também algo

injusto, pois afirmam que a mesma coisa

pode ser justa e injusta.

(14) E ainda: se se conhece um homem justo,
este mesmo homem €, entéo, injusto (e, com
efeito, seguindo 0 mesmo raciocinio, ele é
também grande e pequeno). E os que
cometem muitas acdes injustas devem
morrer®,

(15) Sobre estas coisas jA é o bastante.

Considero entdo o que eles dizem
acreditando demonstrar que a mesma coisa é
tanto justa quanto injusta.

(16) Pois, o fato de ser justo roubar o que é
do inimigo demonstra que a mesma coisa é
também injusta, se o discurso deles for
verdadeiro; e o0 mesmo vale para as outras
afirmacoes.

(17) Citam as artes, mas nelas ndo ha o justo
e 0 injusto. Os poetas certamente né&o
escrevem seus poemas buscando a verdade,

mas para proporcionar prazer aos homens.



4. Ilepi alabcios Kai wevdéog

(1) Aéyovrar o0& Kkal mepl 1@ Wevdéog Kal T@
alabéog dioool loyor, @wv 0 uév patt adrlov
UEV TOV wevotay nuey A0yov, dliov o¢ Tov
arofn- tol 6 T0v adToV aD.

(2) kdyw t0vde Aéyw: mpwrov uév 6t T0LC
avtolg ovouaor Aéyovtor: Emeito. 0€, OtOV
AOyog pnOmi, ol pev wg <&v?> Aéynton 0
Aoyog oUtw yeyévntai, dialng o Aoyog, ai ¢
Ut yeyévnror, wevdng 0 avtog A0yog.

(3) avrtika kotnyopel lepooviiav tw: al 7y’
Eyévero tawpyov, dlaldns o Adyog al o0& un
Eyévero, YeOoTog. Kol T ATOAOYOVUEV® WOG
ye 0 A0yog. Kkal T ye dKooTIpIO TOV AVTOV

Aoyov kol wevotay kal dladn kpivovri.

(4) émel tor kal &g kabnuevor al Aéyoiuey
"uvorag elul", 10 aVTO PEV TAVTES EPODUEY,

drabnc o6& povog Eya, émet kol eiul.

(5) dalov wv 6u 0 avrog Adyog, Otav uév
avT@1 TopnL 10 Yevog, wevotag Eotiv, 0Ty
o0& 10 dlabég, drabng (womep kol dvOpwmog
70 aUT0, Kol TolS Kol Veaviokog Kol avrp kal
YEPWV, EOTLV).

(6) Aéyetau d¢ kal w¢ arlog ely 0 wedotog
A0yog, &ALog 0¢ 0 dAalng, dlapépwy Tawvouo.
yap g

<domep Kal TO TPAYUO>. Ol
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4. Sobre verdade e falsidad&” >®

(1) Discursos duplos sao proferidos também
acerca do falso e do verdadeiro. Uns dizem
gue o discurso verdadeiro € diferente do
falso. Outros, pelo contrario, afirmam que
s80 0 mesmo discurso.

(2) Também eu afirmo isto: primeiro, porque
sdo ditos com as mesmas palavras; depois,
porque, quando o discurso é proferido, se o
gue diz aconteceu tal como é dito, este
discurso é verdadeiro; se ndo aconteceu, este
mesmo discurso é falso.

(3) Por exemplo, o discurso que acusa
alguém de pilhar um templo: se a addo
ocorreu, o discurso é verdadeiro; se nao
ocorreu, falso. E assim também, certamente,
com o discurso de defesa. Ao menos o0s
tribunais julgam o mesmo discurso tanto
falso quanto verdadeiro.

(4) Se estivéssemos sentados e disséssemos,
um depois do outro: "sou um iniciadd"
todos diriamos 0 mesmo, mas somente eu
diria a verdade, uma vez que 0 sou.

(5) E evidente, portanto, que o mesmo
discurso, quando nele esta presente o falso, é
falso, e, quando nele estd presente o
verdadeiro, € verdadeiro (do mesmo modo
gue uma pessoa € a mesma, quando crianca,
jovem, adulta ou velha).

(6) Diz-se também que o discurso falso seria
distinto do verdadeiro - diferindo em nome,
<e assim também na realidade>. Pois, se

alguém perguntasse aqueles que dizem que o



Epwtdonr Twe Aéyoviog @¢ 0 avTO¢ A0yog &in
wevotag kal diabng Ov avtol  Aéyovt,
0TEPOC Eotiv: al uev "wevotag", datov Ol
ovo ey al & "dlafng" dmoxpivaito, Kol
WeLOTOS 0 ODTOS 0VTOG. Kol <al> dlabéc ti
moxo. elmev 1) ECguoptipnoe, Kol yevdr dpo
T DT TO0TO. Kal ol Tiva dvipa dAadn olde,
KoL WeDaTow T0V avToV.

(7) éx o¢ ww Aoyw Aéyovti tovta, Ot
YEVOUEV®D UEV T@ Tmpdyuatog dlabn Tov

A0yov, &yevitew 6& ywevotav. oVKwV dlopépel.

(8) avbic twe dikaotag, 6t <TOV aDTOV A0Yov
kol wevotoy kol &labn> xpivovu (ov yap
TAPEVTL TOLS TPAYUACLY)"

(9) ouoloyéovti 0¢ kal avTOl, Wi PEV 10
WeDOOG AVOUENEIKTOL, WEVOTOV TUEV, 1 O&

10 dlabéc, dAaln. tovTo 0¢ bAov drapépet.

5. (1) "tavra 7ol porvouevor kal 7ol
oWPPOVODVTES KOl TOl 00@ol Kal tol Auabels
Kol AEyovTl Kal TPAoTOVTL.

(2) kat mparov uev ovoualovii tavtd, yav
kol dvOpwmov kol [rmov kal wop Kkal TdAla
Tavta. kal woléovtl TOUTA, KAOnvTor Kal

EoQovti kal wivovti kol KOTAKEVTOL, KOl

T AL0 KOTTWDT0.
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mesmo discurso € falso e verdadeiro, qual
dos dois € o discurso deles e a resposta fosse:
“falso”, ficaria claro que seriam dbfs se
dissessem: "verdadeiro”, o mesmo discurso
seria fals6®>. E se alguma vez disse algo
verdadeiro, ou testemunhou que algo fosse
verdade, isso tudo é falso. Se ele conhece um

homem verdadeiro, o mesmo homem é falso.

(7) De acordo com sua tese, eles dizem que o
discurso € verdadeiro, se o acontecimento
ocorre, e que é falso, se ndo ocorre. Portanto,
héa diferenc’.

(8) E, em relacéo aos juizes, que julgam <o
mesmo discurso verdadeiro e falso> (porque

ndo presenciam os fatd¥),

(9) eles mesmos concordam que é falso [0
discurso] no qual se mistura o falso, e
verdadeiro aquele em que se mistura o
verdadeir8. E isso faz toda a difererf€4’

5. (1) "Os loucos e os sensatos, 0s sabios e 0s

ignorantes dizem e fazem as mesmas coisas.

(2) Em primeiro lugar, eles usam os mesmos
nomes: terra, homem, cavalo, fogo e todos os
outros. Também fazem as mesmas coisas:
sentam, comem, bebem, dormem, e tudo o

mais do mesmo jeito.



(3) kol uav kol 0 a0 TpAyUa Kal uélov
Kal umiov ot kal mAEov kal €lacoov kal
PopUtepov kol kovpdtepov. oUtw yap Evi
VT TAVTO.

(4) 70 tadaviov éoti PapUtepov TN¢ UV Kol
KODQPOTEPOV TV 0VO TOAAVIWV: TWDTOV dpa
Kol KovpOTEPOV Kol fapUTepov.

(5) kal Lwer 0 avrog avOpwmog kol oV {wet,
kal tovta Eoti kol ovk &oti T yap TNd
eovra év tar Aifvar ovk Eotiv, 0VOE ye TA €V
Mifvou év Kompwi. kal tdAlo katd 0V aDTOV
A0yov. oUK@V Kal Vil T TPAYuaTe Kal oVK
évri."

(6) 7ol tnva. Aéyovteg, TS POIVOUEVIS TWS
o0pws  Kal s duobelg TOVTA

olampioocolour kal Aéyev, kol t@Alo <td>

Emouevo. Tt A0ywi, ovx 0pbawg Aéyovri.

(7) al yap g avtws épwtdoor al dapépel
uovio,  owepoovvyg kal ocopln duading,
povtl® "vol."

(8) 0 yap kal é& @v mpaooovtt Exdtepor
oatol &vii @¢ Ouoloynoovvil. oVKWV, Kol
<al> o0t mpdooovti, kol TOL GOPOL
Holvovtor kol Tol HoIvOuEVOL 60pol Kal
TAVTO GOVTOPAOTOVTOL.

(9) kol émaxtéog 0 Aoyog motepov [olov] év

déovti t0l ow@povoLVTes Aéyovti 1] tol

UOIVOUEVOL. QA VAP QOVTL WG TOVTA UEV
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(3) E, além disso, a mesma c6fsé tanto
maior quanto menor, mais € menos, mais
pesada e mais leve. De forma que as mesmas

coisas s3o tuda

(4) O talento € mais pesado que a mina, e
mais leve que dois talentos: portanto, a

mesma coisa € mais leve e mais pesada.

(5) O mesmo homem vive e nao vive, e as
mesmas coisas Sao e ndo sdo: pois as coisas
que estdt aqui ndo estdo na Libia, e aquilo
gue esta na Libia ndo esta no Chipre. E todo
o resto conforme o0 mesmo raciocinio.
Consequentemente, as coisas Sdo e hao
sad®.

(6) Os que dizem isso - que os loucos, os
sabios e os ignorantes dizem e fazem as
mesmas coisas, e as outras coisas que
seguem deste raciocinio - ndo falam
corretamente.

(7) Pois, se alguém perguntasse a eles se a
loucura difere da sensatez e a sabedoria da

ignorancia, diriam: "sim".

(8) Pois bem,

concordarédo que cada um age de acordo com

€ evidente que eles

0 que é. Entdo, se fazem as mesmas coisas,
0s sabios séo loucos, e os loucos sdo sabios, e
todas as coisas assim misturadas confundem-
se.

(9) Deve-se também levantar a questao sobre
guem fala quando convém, 0s sensatos ou 0s
Pois afirmam,

loucos. guando alguém

pergunta, que falam as mesmas coisas,



A&povtL, 0Tav TIG QVTWS EPWTNI QALY TOL HUEV
cogol &v twi déovtl, Tol O uarvouevor ai ov
oel.

(10) kol tovTO Aéyovies dokoDVTL HIKPOV
monlfnvor <t0> &1 del kol un OJel, @ote

UNKETL TO aDTO TJUEY.

(11) éyw ¢ o0 mpdyuoarog TOGOVTW

rotiteBévioc  dAdorovobou 00K T

mpayuoto, Q&AL dpuoviag oallaysicog:

wonep  "lavkog" kol  "ylavkog" kol

"Eavroc" kat "Eovioc" kal "EovbHod" kal
"EovBoc".

(12) ravta uev v dpuoviav drldalovro
oumveikay, @ 08 UaKpPWS Kol Ppoyvtépwg
pnbévra, "Topog" kal "tvpog”, "odxog" kol
"oaKog", drepo 0¢ ypduuara oroiralavra:

"o

"kaproc" kal "kparog”, "ovog" kal "voog".

(13) émel wv ovk Apapedéviog oDIEVOS
T000VTOV O10pépel, Tl 01), al Tig 1] moritifel 11

1 dpaupel; kol tovT0 deilw 00V EoTiv.

(14) ai ¢ ano v déko Ev dpélol, oDKETL

0éKko. 0D0E Ev <av> &ln, kal TaAo KaTtwVT0.
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porém, os sabios quando convém, e os loucos

guando ndo convém.

(10) Dizendo isto, pensam que acrescentar
"quando convém" e "quando ndo convém" é
irrelevante para, deste modo, ndo ser mais a
mesma coisa.

(11) Mas eu penso que as coisas mudam nao
s6 com tais acréscimos, mas também quando
os acentos sdo alteradoscomo Glaukos
(Glauco) e glaukés (branco); Ksantos
(Xanto) eksantos(amarelo);Ksuthos(Xuto)

e ksuthéqdourado).

(12) Estas sao diferentes em relacdo a
mudanca no acento, as seguintes por serem
pronunciadas com a vogal longa ou breve:
Taros (Tiro) eturds (queijo); sakos(escudo)

e sakos (estabulo); e ha as que diferem por
deslocamento de letrakartos (forca) e
kratés (da cabeca);6nos (asno) e ndéos
(intelecto).

(13) Portanto, havendo tal diferenca sem
retirarmos nada, o que diremos se alguém
acrescenta ou tira algo? Mostrarei como isto
se da.

(14) Se alguém tirasse um de dez, ja nao
seria mais nem dez e nem um; e com as

outras coisas também é asgid?



(15) 70 6& oV avrov dvbpwmov Kkal Nuev Kol
un nuev, épwtw: "ti 1 ta mavro Eouv,”
oOkwv al tg un gain fuev, yevdetar “ i

mavea” elmwy. To0TO TAVTO OV T €0TL.

6. Ilepi tag copias kal ta¢ aperas, ol
O10aKTOY

(1) Aéyeron o6& wg Aoyog oUT dlabnc olte
kouvog Ot dpoa copln kal apetd oUte
O100KTOV €l oUte uobntov. tol 0¢ TavTo.

Aéyovteg talode amodelleot ypawvror

(2) w¢ ovy oiov e elp, al © d&llwt
mopodoing, TovTo avTov Etl Eyerv. pio uév on
avra.

(3) dda o¢é wg, al didaxtov N, diddokaloi

Ko AmO0EdEYUEVOL 1V, WG TAS UWOIKAG.

(4) wita 0¢ w¢ tol év tar ‘EAL&dt yevouevor
o0pol Avopes T avTWV TéKVa Qv Edidalav
Kol ¢ PLAWG.

(5) wetdpra oé Ou 1jon Tvég mopd copioTag

EABOVTES OVOEV WPEANLEY.

(6) méumra 6¢ Ot mollol o0 ovyyevouevol
oopiotals &lo1 Aoyw yeyévnvrol.

(7) éyw o¢ kapra evnby vouilew tovde T0V
WS OLOOOKAAWMS

A0yov:  yiyvaokw  yap

80

(15) E, sobre 0 mesmo homem ser e néo ser,
pergunto:"Ele € em algum aspecto ou em
sentido absoluto?" Certamente, se alguém
afirma que ndo €, mente ao responder “em
sentido absoluto”. Logo, estas coisas sao
tudo [apenas] em sentido relativo

6. Sobre a sabedoria e &xceléncid®, se

podem ser ensinadd?.

(1) Ha também um discurso, nem verdadeiro
nem novo, que diz que sabedoria e
excelénciando poderiam ser ensinadas nem
aprendidas. Os que dizem isso se ap6iam nas
seguintes provas:

(2) Nao é possivel preservar consigo o que

vocé transmite a alguém. Uma prova é esta.

(3) Outra prova é que, se fosse possivel
ensinar [sabedoria excelénci§ haveria
professores conhecidos como tais, como 0s
ha de musica.

(4) A terceira é que os homens na Grécia que
se tornaram sabios teriam ensinado seus

proprios filhos e amigos.

(5) A quarta é que ha pessoas que ja
frequentaram os sofistas e ndo tiraram disso
proveito algum.

(6) A quinta é que muitos que ndo se

associaram aos sofistas tornaram-se notaveis.

(7) Mas eu considero este discurso

demasiado simplista, pois sei que o0s

professores que ensinam letras conhecem-nas



ypauuoto,  oddokoviag & kal  avTOC

Emotduevog  toyydvel, kol  kiboplotdc
k1Bopilev. mpog 0¢ tav devtépav Amoodeilty,
W¢ dpa 0K Evil dddokalol Amodedeyuévol,
Tl puay ol copiotal 010acKovTL AL 1) copiny
Kol Apetav;

(8) [1]] i o¢ "Avalaydpeior kai [Tvbayopeior
nev, 10 0& tpitov, édidale IlolvKAeitog TV
vlov Avipravrog molelv.

(9) xai al uév tig un édidate, ov couniov: ol
o'el¢ g Edidale, tekuaplov 0t1 dvVaTOV €011
owoacai.

(10) téraprov 0é ai pun tor mopd GoPWV
GOPLOTV GOPOL Yivovtal. Kal Yap YpAUUATO.
roAol ok Euabov nalovreg.

(11) éom1 6¢ wg Kkal vo1g, A1 0N TIC YT POBWY
TOPA GOPITTAY KAVOG EPEVETO, EVYUIIC Kal
yevouevog, poudicog cvvapralor T TOLAQ,
ollya uobwv mop’ womep kol T OVOUATO.
uavhavousyv: kol toUTV T1 1jTol TAEOV TjTOI

E&laooov, 0 uEv mopd maTpog 0 OE mopd

HOTPOG.

(12) ai 0é w1 un morov éott @ Ovvuaro

uovlavery  aué, arl  émortouévog  dua

yiveoOor, yvatw ék twvoe al tig e0OLE
yevouevov morolov &g Ilépoag dmomépuyor kal
kwpov ‘Ellddoc pwvag,

mveL  Tpagol,

mepoilor ko' al g wmvolev tide xouicot,
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também eles préprios, e que os professores
de citara tocam citara. Quanto a segunda
prova, que diz ndo haver professores [de
sabedoria eexcelénciad conhecidos como

tais; o que ensinam o0s sofistas sen&o

justamente sabedoricegcelénci&

(8 E que
pitagoricos? Quanto a terceira, Policleto

foram os anaxagoricos e

ensinou seu filho a fazer estatuas.

(9) E, se alguém néo ensinou, isso nao prova
nada; porém, se um ensinou, iSSo prova que é

possivel ensindf

(10) E a quarta, se, junto aos sofistas sabios,
alguns ndo se tornam sabios, muitos, quando

estudantes, sequer aprenderam as letras.

(11)

natural, gragcas a qual, alguém que né&o

Existe, também, certa disposicao
estudou com um sofista torna-se capaz, por
ser de boa indole, de compreender facilmente
a maioria dos assuntos, apoés ter aprendido
um pouco junto aqueles com quem
aprendemos também a lingYaparte desta,
na verdade, aprendemos (uns mais, outros
menos) um com o pai, outro com a méae.

(12) E se alguém nado acredita que
aprendemos a lingua, mas que ja nascemos
sabendo, convenca-se a partir disso: se se
enviasse uma crianca recém-nascida para a
Pérsia e ali ela fosse criada, sem ouvir a
lingua grega, ela falaria persa; e, se se

trouxesse uma crianca de la para ca, ela iria



Eldavilor ka. oUtw pavlavouev ta ovouara,

Kol TG O1000OKAAWS 0VK LoouES.

(13) oVtw Aéhektai por 0 Aoyog, kal Eyelc
Apyny kol téAog kal péoav: kal oV A&yw g
O100KTOV E0TIV, AAL" 0UK dmoyp@ Vil ot tnvai

Tl amooellieg.

7. (1) Aéyovur ¢ tIves TV douayopoLVIWV
W¢ xp1 TAS dpyas amo kAdpw yiveobai, ov

Pértiora to0T0 vouilovreg.

(2) ai yap g avwov épwtwin OV TODTA
Aéyovta, "tl o1 oL tolc olkéToug OoUK Ao
KAMpow T Epyo. mpootdooels, Omwg O ey
{evynidrog, ol k' Oyomolog Adyni, Oyomont,
0 o0& owomoiog Cevynlatni, kal tdido Katd
TWVT0,

(3) kal mw¢ oV kal tws yoalknog kol TWg
OKVTNOG  OLVAYOYOVTES Kal TEKTOVAS Kol
XPLOOYOOS OIEKAOPOOOUEY KOl T]VOyKATOUEY
av y’ Exaotog Laynt téxvav épyaleobaor, Ao
urn av Eniororou,™

(4) twvtov 0 Kol v Aywol TAC UWOIKOG
O10KLOpoal TWS AYwVIoTAS Kal 0 11 )
Eyaotoc [ka] Adaym dywvileoOar avintag
Kifapieitar toyov kal Kibopwidog avinoer
kol &v Tt moléumwt [twg] toéotog kal [twd]

omAitog I(mmaoceltal, 0 O Iamevs tolevoel,
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falar grego. Assim aprendemos a lingua e

nao sabemos quem foram nossos professores.
80, 81

(13) Deste modo concluo meu discurso: a sua
disposi¢édo comeco, fim e meio; e ndo estou

dizendo que [sabedoriaexceléncid podem

ser ensinadas, mas que considero aquelas

provas insuficientes.

7. (1) Alguns oradores dizem que 0s cargos

publicos devem ser atribuidos por sorteio,

mas esta ndo é a melhor maneira de ver as
coisas.

(2) Deveriamos perguntar a quem fala isso:

“Por que ndo distribuis as tarefas de teus
criados por sorteio - de forma que o condutor

de bois, caso seja sorteado cozinheiro,
cozinhara; enquanto o cozinheiro conduzira

os bois; e assim por diante?

(3) E por que nédo reunimos os ferreiros, 0s
carpinteiros e o0s ourives e decidimos por
sorteio 0 que devem fazer, obrigando-os a
cumprir o oficio sorteado e ndo aquele que

conhecem?”

(4) Podemos fazer o mesmo também nas
competicdes musicais - decidimos por sorteio
tanto os competidores quanto a modalidade
em que cada um ird competir - o flautista
talvez toque citara, e o citarista, flauta. Na
guerra, arqueiros e hoplitas cavalgaréo,
assim

cavaleiros tornar-se-80 arqueiros;



WOoTE TAVTEC (Y OVK ETLOTAVTOL OVOE dVVAVTOL

[ovd€] mpadovv.

(5) Aéyovui 0¢ Kol dryabov Nuev kal dapotikov
kapta: Eyw fikiota voullw Jouotikov. €vtl
yap &v talg moAeol wodoauor dvlpwmol, v

al ko TNt 0 KVOUOS ATOAODVTL TOV OQUOV.

(6) alla xpn tov dauov adrov Opwvro
alpeloBor Taviag tws eVVWS aUTOL, Kal TWS
ATéPwS 0¢

Emradelws oTPATAYEV,

VOUOYVAOKEY Kol TAALA.

8. (1) <tw & avtw> avdpo¢ kol TAg aVTAC
éyvog voullw xard Ppoyv 1€ dUvacOa
aiabBeioy TV

owoAéyeobor, Kal <tav>

mpoyudtwv  Emiotacbor, kal OwkdoacOol
opBws, Kal daupayopelv olov T nuev, Kol
A0ywv téxvas émiotacBol, kol mepl PUOLOGC
TV ATAVTOV @O¢ 16 Exel Kol @¢ Eyévero,
010X OKEV.

(2) kol mpwrov pev 0 mepl @UOIOS TV

ATAVTOV EL0OS TWS 0V Ovvaceltol mepL

TavTwv 0pOla¢ kal mplooev;

(3) éu 0¢ 0 tag téyvog v Adywv eldwg

Emotaoeltal kol Tepl TAvIwv 0pOwg Aéyev.
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todos fardo aquilo que ndo sabem nem séao

capazes de fazer.

(5) Dizem também que isto seria bom e
inteiramente democratico. JA4 eu penso que
nao € nada democratico. Pois, nas cidades, ha
homens inimigos da populagdo que, caso a
fava® por sorte os designasse, arruinariam o
povo.

(6) E necessario, pelo contrario, que o
préprio povo observe e escolha todos aqueles
gue |lhe séo favoraveis: 0os que sado aptos para
comandar o exército, outros para guardar as

leis e os demais.

8. (1) Considero ser proprio do <mesmo>
homem e da mesma ditser capaz de tratar
um assunto com breviddfie conhecer a
verdade das cois&s advogar corretamente,
ser capaz de falar em publico, conhecer as
técnicas dos discursos, e, sobre a natureza de
todas as cois&% sem excecao, ensinar como

é e como veio a séf. %8

(2) Em primeiro lugar, quem tem
conhecimento acerca da natureza de todas as
coisas, como ndo serd capaz também de agir
corretamente em todas as situagdes?

(3) Além disso, quem tem conhecimento das
técnicas dos discursos sabera também falar

corretament&® sobre tudo.



(4) et yap tov uéldovra opbwc Aéyev mepl
wv érmiototor mepl TOVTWV Afyev. <mep(>
Taviwv Y’ dp’ émoraceitar’

(5) mavrwv uev yap v Adywv tag téyvog
éniototal, tol 0& A0yor TAVIES TEPL TAVTWV
TV E<OVIWVY EVTi>.

(6) det o¢ érmioracOau tOv uéldovia O0pOwg
Aéyev mepl OtV Ko Aéyot T< > kal @ UEV
dyalo 0pOws diddokey Ty mOlv mpiooey,
T O€ KOKQ TWS KWAVELY.

(7) eldws 6¢ ye tavta eldnoer kol @ dtepo
00TV TAVIO. YOp ETLOTOTELTOL" EOTL YOp
TOUTO TV TAVIOV, TNVa 08 TOTL TOVTOV T

déovta mpoooeltal, ol yp1.

(8) k" &v un émotaron avAéV, &i dvvaocelton

QUAEV, al ko 0éNt TOVTO TPATOEY.

(9) tov d¢ OikaleoBor Emorduevov del O
dlkarov émioracbor 0pOwg: mepl yap ToUTW
tal dikor. eldwg O tovTO €ldnoel Kol T0
vmevavtiov ovtwi kol ta@ <dilo avT@i?
E>tepola.

(10) det o avToV Kal TS Vouws Emiotacto

0lvov T mWPAYHOTO  U1]

Taviog: ol
EMOTOOELTOL, OVIE TWGS VOUWS.
(11) zov yap év uwoikar vouov ti¢ ériororal,

Oomep Kol pwotkdv: 0¢ 0& Ut pwoikay, ovoe

TOV VOUOV.
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(4) Pois quem pretende falar corretamente
precisd’ falar sobre o que conhece. Portanto,

conhecerd todas as coisas.

(5) Pois conhece as técnicas de todos os
discursos, e todos os discursos sao sobre

todas as coisas <existentes>.

(6) Quem pretende falar corretamente precisa
conhecer aquilo sobre o que falaria®s>e
ensinar a cidade, corretamente, a realizar

boas coisas e evitar as ruins.

(7) Tendo o conhecimento destas coisas,
conhecera também as coisas diferentes
destas, pois irA conhecer tudo. Porque estas
coisas fazem parte de todas as coisas, e, em
vista do mesmo, aquilo que € preciso sera
feito, se necessar®

(8) Caso naY saiba tocar flauta, sempre tera
a capacidade de tocar, se for preciso fazer
isto.

(9) Quem é habil nas contendas judiciais
precisa ter conhecimento correto do justo,
pois as causas tratam di$soConhecendo
isso, conhecera também seu contrario e as

coisas que lhe sao diferentes.

(10) Precisa também conhecer todas as leis; €
claro que se ndo vier a conhecer as cdisas

nao conhecera suas leis.

(11) Pois, quem conhece a°lefla musica?
Justamente o que conhece musica. Quem nao

conhece musica, tampouco conhece sua lei.



(12) 6¢ ya <uav> tav dlabsiav  T@V
mpoyudTV Eériotatal, evmet)c 0 A0yog Ot
ravra énlotatol.

(13) 0¢ o¢ <kara> Ppoyd <ooréyecOou
ovvaror> Jel Viv EpTUEVOV ATOKpIvachol
oVKWV  del VIV  TAVT

wepL  wAVIWV*

Eérloraoban.

9. () uéyrorov 6¢ kol karhiotov EéEevpnua
eUpnran &g t0v Pilov puvaua kal é¢ mAvVTa

xpnoiov, &g priocoplay e Kal oopiay.

(2) éout o¢ tovTO, Qv mPOGEYNIC TOV VODV*
o1 tovTw <yap> éAbovoo & yvauo uallov

aloOnoeitar aOvolov 0 Euabeg.

(3) odevtepov, del peletav, al ko dkovonic:
W1 YAp TOIAAKIC TAVTA AKODOOL KOl elmol EC

UVALUOY TOPEYEVETO.

(4) witov al ko dxovonig, éml T oldag

kotabéobor, olov t0de el  peuvacOou
Xpvowrrov, kothéuev ExL TOV ypooov Kol T0v

[mmov.

(5) atlo, IMvpilaurny: kotbéuev émt <to>
Top Kal 10 Adumerv. TAde UEV WEPL TWV
ovoudtwv.

(6) tax 0¢ mpayuara oVTwS" TEPL Avopeiag Eml
T0v "Apn Kkal t0v "AyiAina, mepl yolkeiog o0&
ént tov "Heatotov, mepl deillag éml t0V

‘Emeiov . . .
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(12) Sem duvida quem conhece a verdade
das coisa® conhece todas as coisas; o

argumento € simples.

(13) Este <capaz de tratar uma questdao> com
brevidade deve, quando perguntado, dar
respostas sobre qualquer assunto. Portanto,

precisa conhecer todas as coisas.

9. (1) A maior e melhor descoberta ja feita é
a memoérid®, Gtil para a vida e para todas as
coisas, tanto para a busca intelecfal
quanto para a sabeddfa®® 104

(2) Isto é possivel, se prestares atencao,
<pois>, seguindo esse caminffp a mente

irhA perceber mais como um todo o que
aprendesté®

(3) Segundo, é preciso praticar toda vez que
ouvires algo. Pois, ao ouvir e repetir muitas
vezes as mesmas coisas, elas ficam na
memoria.

(4) Em terceiro lugar, colocd o que se
escuta com o que ja se sabe, como no
seguinte exemplo: se é preciso memorizar [0
nome] Crisipo, coloca-o corkhrusds(ouro)

e hippos(cavalo).

(5) Outro exemplo: colocar [0 nome]
Pirilampo compdr (fogo) elampein(brilhar).

Procede-se assim em relacdo a nomes.

(6) J& com as cois&s, faz-se desta forma: o
gue diz respeito a coragem, coloca-se junto a
Ares e Aquiles; a arte do ferreiro, junto a
Hefesto; a covardia, junto a Epeio¥’?..
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3.1 NOTAS DE TRADUCACE COMENTARIOS

! Tomo por base o texto grego proposto por Robireonsua edicdo de 1979. Possiveis
divergéncias estédo indicadas em nota. Devido atigiagie e extensdo das notas, recomendo

ao leitor uma primeira leitura apenas do texto.

2 O texto foi conhecido, durante algum tempo, P@iékseis titulo dado por Stephanus em
1570, ano em que foi publicado pela primeira vexem, atualmente ¢ denominabDssoi

Légoi, a partir das palavras iniciais do capitulo 1 sgieepetem nos capitulos 2, 3 e 4.

3 Opto pela traducdio canénica para facilitar o rheoimento do texto, creio que o

entendimento deluplo deve ser “invertido”, “inverso” como em um espellanda assim

complementares. Entre outras ocorrénaagsuripidesHipdlito, v. 385 e ss.:

aidos te dissai d’ eisin, dmén ou kaké

he d’ akhthos oiko- ei d’ ho kairds & saphs,

ouk an du’_éten taut’ ékhonteggrammata.*

* @ mesmo coisas vergonhosas, que apresettas facetasuma delas ndo é ma, a
outra é o aniquilamento das familias, (se a difggese tornasse clara a tempo,
coisas opostas néo teriam um sé nome). (grifo ifieray. Kury,2001, p. 111-112)

A estrutura é mais claramente antilégica nos cproueiros capitulos.

“ Cf. Euripides, Fr. 18%k pantds an tis pragmatos dissibgsn | agina theit’ an ei légein
eie sophOs(“Em todos os casos, se a pessoa for inteligemtialar, poderia estabelecer um
debate de argumentos duplos” (Trad. Kerfenl, cit, p. 145)); Protagoras DK80 Atiuo
l6gous peri pantos pragmatos, antikeiménousllaite (Sobre todas as coisas lidis

discursos opostos um ao outro).

® Os estudiosos divergem acerca de como interpeetemduzir oadjetivo neutro singular
substantivado neste capitulaid agathone to kakén Para Dueso (1996, p. 179), esta forma
expressa o valor abstrato de uma propriedadggoeaplicado;todavia sua traducdo éo“
bueno y lo malg e ndo ‘el bien y el mdl embora deixe claro que a interpretacdo deve ser
esta Ultima. Este autor acrescenta que, para égbiles concretas dessa propriedade”, para se
referir aoconjuntg a forma seria ameutro plural ta agatha “as coisas boas”. Assim, a
afirmacao: allo to agathdn, allotd kakdén” (a antitese), na sequéncia, realmente se refere a

propriedade abstrata, ao bem e ao mal: “o bemeéedife do mal”. Essa afirmacéo dever-se-
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ia ao fato de a antitese acreditar que a tesesussrros da mesma forma, afirmando assim
que “o0 bem e o0 mal s&o idénticos”, ou por suporeagia seria uma operacdo efetuavel, uma
consequéncia do que a tese propde. Porém, o disdarese étd autd estin [ kakon kai _
agathon]”, ndo hasubstantivacadqsubstantificacap dos termos, mas seu uso € em sentido
aplicado, comadjetivos e, portanto, estaria assim constatando a padsithd de se atribuir
diferentes predicados a uma mesma coisa: “a mesisa € boa e ruim”. De fato, a tese em
momento algum usa os termos substantivados, apeaaitese € que a retoma desta forma.
Os contra-argumentos da antitese, neste cadozem ao absurdama tese que nao foi
proposta, logo, segundo Dueso, os discursos trgganconta do equivoco dos proponentes
da antitese, de assuntos diferentes.

Robinson (1979, p. 151) acrediie oadjetivo neutro singular substantivade
refira tanto ao universal quanto ao particularaessbiglidade seria, entdo, responsavel pelo
dissidio. A antitese atribui (propositalmente owiegcadamente?) a tese a afirmacéo “
agathon kato kakon to autd estiem sentido universal: “tudo que é bom e tudo querns é
igual”, o que a tornaria, no limite, identitariao ntantocaso a tese tivesse proposto este
enunciado sO poderia, conforme os exemplos apeeienpor ela, té-lo afirmado em sentido
particular: “o que € bom e o que é ruim é idéntiem relacdo a certos aspectos>". Segundo
esta interpretacdo, as duas posicoes estarianddatmibrea coisg sobre alga@oncreto a que
se aplica uma dada propriedade, e o conflito daa-satre atribuicéo particular (individual) e
universal (em conjunto); enquanto a tese propareg €m alguns casgaima coisa pode ser
boae ruim, a antitese ouve isto como: as coisas b@asoisas ruins sdo todas iguais, logo,
da tudo na mesmae investe contra as consequéncias que julga ddssutesta suposicao,
procurando salvaguardar a diferenca: as coisaswsi&soou aquilo.

Concordo com Duesap(cit, p. 179), esta colocacdo de Robinson € confusa. O
uso dosadjetivos neutros substantivadosarca, justamente, a possibilidade de se alcar a
discussédo da realidad®mncreta para aabstrata “temos a abstracdo quando o elemento
universal, por meio do artigo e de sua forca irtdiase demonstrativa, € colocado como algo
determinado, tornando-se, assim, portador de umengm] e, portanto, ‘objeto do
pensamento”™ (SNELL, 2001, p. 234). Tal procesgae permite “ver a realidade a distancia
e de cima” (SOLMSEN, 1975, p. 124), é comum em dideis e outros pensadores durante a
segunda metade do séc. V a@&. $nell,op.cit, p. 229 e ss. e Solmseam.cit, p. 83 e ss.).

Soma-se a esta a questao deaxsigrega ser ambigua entxeey € 0 mesmo” e

“a mesma coisa & e y”, que da margem a interpretac@quivocada tese pela antitese.
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Devido aos exemplos apresentadas, Robineprtif, p. 162) observa que a tese pode ser
chamada “contextualista” “um e o mesmo evento/asdado de coisas ira variar de
coloracaamoral de acordo com o contexto”. Assim,
0s proponentes da suposta contra-tese [...] parectan atacando um boneco
[strawmai, ja que eles (deliberadamente ou n&o) interpretgunoposicadouton
kalon kai aiskhrorcomo identitaria quando ambas as evidéncias, pripréintaxe
da sentengee os argumentos de 2. 2-20, deixam claro que etaemamente
predicativa. idem).

Dueso, e também Robinson, difeileen o sujeito pelo uso do artigo: termos
substantivados = sujeitos, o que forca a leituratel®e como predicativa. Robinson
possivelmente esta correto ao afirmap.€it., p. 163) que o leitor ou ouvinte perspicaz
repararia facilmente que as duas posi¢cdes naonseadizem.

H&, contudo, tradutores que ditaen que tese e antitese versem ambas sobre a
qualidade abstratatd auto estin [ kakon kai _ agathdén]” =0‘bem e o mal sdo o0 mesmo”;
“allo to agathon, allato kakon” = “o bem e o mal séo diferentesf.(2.1.6 Teses), de forma
que, deste ponto de vista, a tese realmente peopddentificacdo dos conceitos e a antitese
seria de fato umeontratese.

Algumas escolhas podem ser fnam justificadas que outras, o mais provavel,
no entanto, € que, em maior ou menor medida, gxipsdgregos convivessem com essas
ambiguidades, com a possibilidade delas — congcmntinconscientemente. Por isso, minha
opcao foi procurar artimanhas para manter, sempee ppssivel e quando for o caso, a
questdo em aberto; tentei produzir um texto emugads que apresentasse um nivel de
complexidade parecido como o do texto grego, ista@ue permitisse que 0sS mMesmos
guestionamentos fossem levantados. Obviamenteeacéd ndo assegura que O objetivo
tenha sido atingido. Um exemplo: em portugués,jeti®d “bom” e o substantivo “bem” sdo
palavras diferentes, isto significa que traduzir fwobem e o mal” ou por “o que € bom e o
gue é ruim” privaria o leitor da ambigiidade, dioeando a forma para o usa abstratoou
aplicado. Por isso, tomei a liberdade de usar etiadj “bom” substantivado, tentando com
isso sugerir as duas acepcdes: “0 bom”, a qualidatistratg e “0 que € bom”, &oisa
Também levei em consideracdo a traducao corrente Kalon por “o belo”, emboraeste
termo tenha uma longa historia interpretativa ej&oadrico. Outra informacao interessante é
gue Platdo precisou criar uma expressao para e r@forma (Forma) e ndo ao concreto, e

evitar a ambiguidadeutoto kalon “o belo em si, 0 belo mesmo”.



89

® A mencdo a Grécia é, para Duesp.{it, p. 179), um indicio da magnitude da polémica.
Além disso, o fato de, neste caso, ndo serem meamds argumentos da Academia ou do

Liceu reforca a datacdo do tratado para o fim daleé/ a.C.

" Literalmente, “pelos que filosofam”; no entantanb®ra a questdo seja incerta, tem-se
preferido a acepcado ampla: o termo (e apenas &en@cessariamente a pratica, é 6bvio), a
esta época, ainda néo teria adquirido o sentidocggue foi instituido mais tarde a partir das
discussbes propostas por Platdo. Em favor da acegtgla, também € dito que visbes
semelhantes as encontradas no DL estdo presersasbres de homens como Euripides e

Herddoto, entre outrasio-fil6sofos

8 Provavelmente, entre estes estaria Sécratesy@ocypar-se com a definicéo individual de
conceitos morais, como o0 bem e o mal, embora tal\ywatica socratica tenha efetuado ainda

outra operacao possivel, mas ndo necessariamenifesta no DL.

° Dada a sentenca anterior, poder-se-ia supor duse completa aqui seritmi dé légousin
hos <to agathon kaio kakorr to autd estin(*dizem que o bom e o ruim sdo o mesmao”). No
entanto, a frase seguinte e os exemplos de 1. @eb@provam que esta posicdo se
compromete apenas com uma sentenca predicébiveutd estin<_ agathon kai_ kakérr.
Como sugere Robinsorofd.cit, p. 150), poderia haver interesse no efeito pa@dda
ambiguidade acima mencionada entree'y SG0 0 mesmo” e “a mesma coisx @ Y.
Conquanto seus argumentos deixem claro a propogigEdicativa, a tese aindieixaria
sintaticamente a possibilidade da ambiglidade titeaapega este ganche refuta a tese “a
mesma coisa € boa e ruim” a partir das conseqigdeidbom e ruim serem 0 mesmo”. A
tese é mais propriamente (e simplesmente) contesttuau perspectivistaCf. Aristoteles,
Metaph, 1062b 15, em que a sentenca predicativalto ... kakon kai _ agathose refere
a consequéncia relativista da doutrina do homemdaette Protagoras (que resultaria, para
ele, na negacéo do principio de nao-contradicaajs M frente Aristoteles dira (1063a 10):
“devemos questionar a verdade com base nas caigesemqprese conservam do mesmo
modo e ndo que sofrem alguma mudanca.” Como seigasu Aguiar ¢p. cit, p. 83):

os DL ndo querem solucionar a confusdo entre oé&j@ssencial e acidental. O

caminho tomado pela argumentacédo do texto andnimae@ muitas vezes e ndo o

cominho do sempre. Ao se enveredar por uma sereladubusca chegar a esséncia
das coisas, mas ao melhor uso argumentativo, ptagmdo logos ele opta por
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trabalhar acientalmente, o que é primordial paegpssa relativizar suas assercgoes.
E isso é feito sem um juizo de valor ontolégicanotmativo.

190 uso do optativo é freqiiente em lugares onderfardes esperar um indicativo depois do
verbo principalcf. 1.11; 1.17; 2. 21; 4.6. Robinsamp(cit, p. 154) observa que a intencéo do
autor pode ser aparentareutralidade eu acredito que pode ser atenuar a afirmacao,
colocando-a no nivel do potencial. Mas, devido rRstancia do uso, isso pode simplesmente

indicar umvicio de linguagem

1 Esta afirmacdo confirma que a tese estad usandermmskalon e aiskhrén de forma
predicativa. Com isto, seu proposito seria o daneniaa atencdo para o fato de que, a se
basear na experiéncia, diferentes valoragOes psdentadas para a “mesma coisa” de acordo
com diferentes situacdes e perspectivas, em ditsseé@mpos e lugares.

12 Acerca dos enunciados em primeira pes$o2.1.6 Teses. Duesog(.cit, p. 136) acredita
gue tese e antitese estejam expostas por pestasitgis, como numa disputa oratéria. Neste
caso, a forma antilégica de influéncia protagoestaria refletida na construc@dmesma
coisa € isso e o contrario disgwesente na tese. Robinsap.Cit, p. 74) sugere que as
afirmacdes em primeira pessoa poeriam ser um etemnetdrico caracteristico deste tipo de
escrito antilégico. Dessa forma, entdo, a antilaggtaria entre tese e antitese (nos cinco

primeiros capitulos) e se provaria pela complemgtade das duas posicdes,

13 potitithemaj “associar-se com, estar a favor, estar ao latlocdetrasta com a construcdo

mais branda usada em 2.2 e pdirdomaj “tentar”, com participio.

14 Os adjetivos estéo, em geral, no neutro singelas, ndo mudam a forma concordando com
0 sujeito; uma traducdo mditeral seria, portanto,X'é umacoisaboa” ou % € um bem”, e
ainda x € bem”, mas optei por “x € bom” para deixar odexgis leve e porque acredito que
sejam expressfes sinbnimas, neste caso. Além disBoportante destacar que optei por
traduzir os adjetivos repetidos sempre que posplal mesma palavra, istoagathén por
exemplo, sempre é “bom”; quando, na verdade, ea terdisposicdo outras acepcdes
possiveis: agradavel, benéfico, propicio, conveajeproveitoso, vantajoso, entre outras.
Obviamente que, embora pudesse tornar as frasesedandas usar uma palavra para cada

contexto comprometeria o carater reiterativo ddotegue joga, justamente, com os diversos
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sentidos com as diferentesplicacbesde um mesmo termo. A opg¢ao por manter esta
caracteristica do texto produz por vezes passag@rsestras em portugués, dificilimente o

termo escolhido da conta de todos os usos do tgreym.

15 Cf. Protagoras 334a-c: algo variado e multiforme é o bapnikilon ti estin to agathon kai

pantodapoén) Depois da fala de Protagoras o publico aplaudeocse tivesse sido exposta
uma doutrina original e importante (DUESEp,.cit, p. 180). “A doutrina de Protdgoras é que
0 bem n&o é um objeto nem uma qualidade, mas uagioe [...] As condutas boas e mas

nao formam para todos e para sempre classes neaessae disjuntas.’ilfidem p. 60).

% No original, “na competicdo do estadio”: medidadigtancia equivalente a 125 pés, ou
206,25 metros.

17 Esta é a passagem que sugere a datacdo do 1exim, menos, seerminus a quo

18 A derrota dos atenienses e aliados deu-se nadhatalEgospétamos, em 405/404 a.C.

19 As Guerras Persas ocorreram entre 490-479 a.& Batalhas importantes deram a vitéria

aos gregos no ano de 479 a.C., a de Platéia eicadeM

%0 provavelmente, uma referéncia & expedicdo mitichecida como os Sete contra Tebas,
batalha ocorrida entre os filhos de Edipo, quandtines marchou de Argos contra
Etéocles, que defendia Tebas. O exército argivodésiotado, porém, os dois irmaos se

mataram em combate.

2L Os centauros, convidados do casamento do rei dpiak, Peiritoos, tentaram raptar a
noiva, Hipodameia, e outras mulheres de seus i@eBtr Na batalha que se seguiu, os

centauros foram derrotados e expulsos do monterPéli

22 Os Gigantessegundo se nartarebelaram-se contra os deuses, mas foram dessod
aprisionados nas profundezas da terra.
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23 Aqui se inicia a antitese, o discurso oposto. Begua interpretacdo de Dueso ja
mencionada, apos a exposi¢cdo da tese um outroedielbadbma agora a palavra.

24 pragma,em sentido geral, remete tanto a “coisa, fata aggievento” como “circunstancia
ou situacdo” — dai, “realidade”, o conjunto dassasiieais (concretas) em oposi¢cdo aqui aos
seusnomes
A relacdo ent@omadpragma (nome/coisa) (ou, algumas vezésgon, acdo),

paralela a antiteseomogphysis(convencao/naturezajoi um topico muito recorrente e de
extrema importancia para os gregos antigos. O eémemto desta relacdo reflete o
pensamento sobre o vinculoguagem e realidadebem como, em determinado momento, a
questado daignificacdodos nomesCf. EuripidesFenicias v. 499 e ss.:

ei pasi tautdon kalon éphu sophdn th’ hama,

ouk_& an amphilektos anthpdis éris

ndn d’ oath’ hdmoion ouden olt’ ison brotois

plén ondémasin to d’ érgonouk éstintdéde.*

* Se, para todos, a mesma coisa fosse, por natumezaesmo tempo, boa e sabia,

ndo existiria entre os homens a discérdia de ambiigguagem. Mas ndo existe
nada idéntico ou semelhante com excecdmdosesacoisando € assim.

e AristotelesMetaph, 1006b 22:

t0 d’ aporoimenon ou toté estin, ei endékhetaiutd hama efnai kai nm&inai
anthropontd 6nomaalla td pragmaei dé mésamainei héteron td anthpos kai to
meéanthopos déon hoti kai to méinai anthroi tol eTnai anthroi, hést’ éstai to
anthrépa einai meéanthrdoi einai - hen gar éstai. tolto gar s®inei to efnai hén.*

* mas o ponto em discussao néo € saber se 0 megmpae a um tempo ser e ndo
ser umhomem quanto anome e sim quanto adato. Ora, se ‘homem’ e ‘nédo-
homem’ ndo diferem na significagdo, evidentemen@o“ser homem” outra coisa
nédo significar4 senédo “ser homem”; de modo quelisemrem” equivalera a “ndo ser
homem”, pois tudo sera uma coisa s6.(Trad. Valant®69, p. 95).

Um esboco histérico: a concepaémica reconhece no nome, considerando a
experiéncia do rito, sua funcdo (in)vocativa, eada manifestar ointroduzir o ser. Esta
valoracdo da palavra pode ser encontrada atualmente na poesia quanto no folclore
popular (crendices e tabus) e em préticas supess e/ou religiosas (invocacgdes,
maldicdes, entre outras). Aceito como upnapriedadedo ser que nomeia, possuiria o poder
de instaura-lodf. Hes.,Teog, 149).

Onoma em Homero, diz-se para mome préprio(cf. lliada. IX. 515; X. 68;
XVIII. 449), a Unica unidade linguistica isolaveguivalente a nosgaalavra, aparecendo em
oposicdo aérgon e pragma entendidos, neste ambiente, primordialmente c@g@o

guerreira; ou oposto a pesso@smo A explicacdo etimologico-semantica dosdmata
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principalmente dos deuses, desde esta épocaderparte da técnica poética, sendo um
recurso utilizado por rapsodos, poetas liricos agitps. Quando 0s poemas épicos se
tornaram algo comdextos sagradogpara 0s gregos, exegese dos nomési um recurso
utilizado na tentativa de explicar o que ndo ewlrfeente compreendido, jA que os textos
apresentavam alguma dificuldade de interpretac@a @a disparidade entre a concepc¢ao
presente neles e a vigente a época, € mesmo pardmaesconhecimento do vocabulario. A
critica e a elucidacdo destes textos passou arantegpropria recitacdo dos mesmos, e a
énfase na explicacdo dasalavras deve-se a crenca numa verdade oculta nelasdbse
desvelava ao publico seu sentido profundeesdadeirq no nome subjaziam informacdes
sobre acoisa Onomapassa logo a designar, entdo, qualgquene(substantivo), sem perder,
no entanto, sua caracteristica primeira, impregmangdensamento sobre a linguagem com a
idéia de que qualquer nome é préprio. A necessidadexplicacdes racionalistas encontra na
etimologia e na alegoriaum modo de proceder sem questionar ou afrontardcéo.
Procedimentos exegéticos baseados na analisenoimaforneciam respostas e, por isso,
foram algcados a categoria de ferramentas de reflésipossibilidades de rela¢cdes de cunho
cognitivo, ontolégico e moral reveladas na analie nomeinstauram uma forma de
investigacdo da realidade que tem na linguagem vimale acesso ao conhecimento. A
concepcdo de que sob cafl@omasubjaz a coisa e sddgos ou explicacdo chegaréd até
Aristételes e mais além (ELICEGUI, 1977, p. 10).

Heraclito parece ter unido estacepcdo de linguagem a pratica filosofica. O
vinculo palavra-coisaé levado a outro nivel por ele: a importancia disspemia dos termos
usada como argumento para o constante devir densoiva distingdo entre o nivel comum da
linguagem Ipgog presente no discurso cotidiano e o nivel profufidigog, transmissor e
manifestante da sabedoria ligada a organizacdmoerso, deixam entrever a importancia
que Heraclito ligou a linguagem como desveladora macdes profundas da realidade.
Parménides também ligou grande importancia a liggua na medida em que estava
relacionada ao pensar e ao ser. O que é dito e rab que €, assim ndo poderia existir um
significado que fosse diferente da realidade. Osasoseriam expressosguisticasdo ser,
ainda que contraditérios ndo poderiam ser ilusoridslinguagem comum tornara-se
defeituosa e polissémica por causa das falsasppéree humanas, o ser e a verdade deveriam
sobrepor-se a linguagem.

Neste periodo, a crenca no Iimeatre realidade e linguagem e a conviccao de

gue ha um nivel subjacente a linguagem que peargtglicacdo da realidade, i.€., conhecer
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0 nome é conhecera@isa comega a provocar uma necessidade de ajusteeBele, desde
entdo, a disposicao aeanipular, controlara linguagem de forma a revelar mais prontamente
relacbewerdadeirascom/sobre o real.

“O nome fala a verdade sobre@sas:6noma ornis -0 nomené umomen[“o
nome é um agouro, pressagio’].” (WOODBURY, 1958,1p5). A idéia de que 6noma
guardao l6gos de uma coisaugereque oldgos de uma coisa corresponda a s@eoma e
onomaentdo equivalera a expressao que lhe explicasimaliferenciabnomade pragmaé
também diferenciar uma expressao daquilo (da caisp)ese refere expressdes diferentes
indicam coisas diferentes, sdoondémata diferentes. Vinculo 6nomdpragma e
linguagem/realidade. Supondo que esta idéia dailirestivesse subjacente ao argumento,
uma interpretacéo possivel da passagem do Dle(entras também possiveis considerando
o vinculo) poderia ser: @homada coisa boa (qualquer}@ agathén(o bom, o bem), porque
este é selbgos; e oonomada coisa ruim €0 kakon;to agathdne to kakdnsdoonomata
diferentes, referem-se a (indicam) coisas difeeent® mundo (‘o nome é diferente, assim
também a realidade™¢ agathdre to kakdnndo sdo nomes para a mesma coisa, porque entao
ela teria doiddgoi opostos, e ndo saberiamos mais quagjosde cada coisa (0 que @a‘o
que € bom e o que € ruim”). O que ja supde no noinima operacdagathon— to agathon
dolbgosaoonoma(dar nome e propriedade); este calculo possibiditaovas operacdes: dai,
e de novo, da@dnomaao légos conceito, idéiaForma e varias escolhas: 1. veracidade do
vinculo, s6 ha untbgosverdadeiro para cada coisa: € impossivel conegdiz descrédito do
vinculo; 3. quebra do vinculo: é inevitavel ndotcadizer; 4. imposicao do vinculo: ndo se
deve contradizer, etc.

A partir do século V a.C., aioaalizacdo crescente, a consolidagéo do alfabeto,
difusdo da literatura escrita, entre outros fatohestoricos, possibilitaram um novo
entendimento da linguagem, passivel de ser decdampas elementos (letras e silabas) néo
semanticos e de ser analisada em seu valor pr@oma concep¢do materialista que esta
ligada a figura de Demdcrito). Demdcrito considerau linguagem arbitraria e fruto de
convencao ou instituicdo, e influenciou (ou aconmpan os sofistas a desvicularem-na da
realidade, atendo-se portanto a questdes e pdidadies linguisticas (discursivas,
logoldgicas enfim), evidenciando porém ainda mais problesmstemoldgicos. A questao
da orthétes onoméata (“correcdo dos nomes”) é, nos sofistas, claramenta discusséo
acerca da definicdo paracarreta aplicacdo pragmaticdos nomes - comparacao e escolha

do vocabulo mais apropriado ao uso pretendido,ntamnelo a melhor escolha, a mais
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adequada ao discurso (ainda que fosse, em Prduticexemplo, a procura dégosde cada
onoma). Mas torna-se, novamente, em Platdo, uma indagacéwaada adequacdo da
linguagem a realidade, de como a primeira pegeesentara segunda. Em vista de tantos
desajustes manifestos, Platdo acabadesqualificara linguagem com@aminhopara se

conhecer o real.

% O verbo é&diaireilomaj cf. Heréaclito, B 1 DK diairéon); Prodico, A 14, A 16, A 17 DK.
Prédico era conhecido por seu empenho em distirggiitermos diairein th onomato)
analisando matizes semanticos dos vocabulos aparente sinbnimos. Alguns viram neste
procedimento um antecedente do método de divisé@tsm que tem papel decisivo na
dialética platdnica. Contudo, ao que tudo indicateresse de Prédico estava relacionado ao
usocorreto da linguagem tal como expresso em notxiant e ndo visava inquiriresséncia
correspondente a um determinado nome e dividir caogdo, dicotomicamente, em
subespécies, mas demonstrar que nao eram sindpBENEIMOS vulgarmente considerados
como tal. (SOUSA; PINTO, 2005, p. 155-156). De qual forma, a influéncia exercida sob
Socrates € bastante provavel. A antitese parecesosaeu favor o argumento de que cada
coisa possuemnome e, inversamente, que cada nome se refego aspecifico - contudo
nao é este algo especifico, a esséncia, que sa, loliser o que € o bom e o que é o ruim, mas
dizer que bom e ruim sao diferentes (1. 17) (mego® ninguém tenha dito que eles sao
iguais). A frase seguinte parece sugerir que aatifa entréo kaldne to aiskhronimplica

numa diferenca inerente ou necessaria entre aguéakalone aquilo que @iskhron

%6 De acordo com Duesof. cit, p. 153), para quemnekateron nesta frase, se refere néo a
agathone kakénda frase anterior, mas simtagathone to kakondo inicio de 1,11 —Me
parece, en efecto, que no seria evidente cualetasarbsas buenas y cuales las malas, sino
uno y otro (el bien y el mal) fueran lo mismo ydustintos” O mesmo para Robinsoog.

cit., p. 161): “poishekéteron(um e outro) € mais naturalmente ‘cada um dos dois
componentes da identidatie agathone to0 kakory cf. 2.21), enquanto a frase imediatamente
anterior é, claro, meramente predicativa. A supastatradicdo ndo € de fato uma
contradicdo.” Uma coisa € a igualdade eekeino hd esti kaldée ekeino ho esti aiskhron
(“aquilo que é bom e aquilo que é ruim”) (mesoo#sg e julgamentosopostos, dependendo
de quem (e quando e compputra, a diferenca entte agathone to kakén Se se tratam de

duas coisas, ndo ha contradicao.
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%" Dillon e Gergel (2003, p. 405) afirmam que “estguanento revela um descuido primitivo
com a diferenca entre absoluto e relativo, e lembiipo de argumento retratado por Platao
como tendo sido alardeado por uma figura tal comtidEmo.” Acredito que seja isto
mesmo,revelar, demonstrar artificios argumentativos, porém, a@®a o descuido pode ser
utilizado: com tais e tais argumentos comprobasdsie gera um Consenso: a mesma coisa
pode ser boa e ruim; outros argumentos, e o aé@obnduzido, através da anuéncia de que o
bom e o ruim sejam diferentes, a opinido contraiaresma coisa ndo pode ser boa e ruim -
alca-se a argumentacdo do relativo pambsolutqg refuta-se uma consequénsiapostae

assim a premissa anterior.

8 O texto apresentado por Diels #rov on pot, 1ion T T ol yovées dyalov émoinoav, -
“diga-me, seus pais ja lhe fizeram alguma cois&bdobinson @p. cit, p. 156) diz manter
a versdo dos Mss., o sentido seria: € ilogicoinggtras atitudes para com os pais a atitudes

boas ja que atitudes de natureza contraria, istaigs, seriam igualmentboas

29 para Kranz (1937) e Ramage (1961) (apud Robinspngit, p. 156), de 1.12 a 1.17
teriamos o fragmento de um didlogo genuinamenteasoe, ainda que primitivo e mal

elaborado.

%0 Uma tipica preocupacdo socratica era a definigotermos, principalmente morai,
Aristoteles,Metaph, 987b 1-5. Como ja mencionado anteriormente, @6taeste interesse
socratico é possivelmente um desdobramento do méledlistingdo de sindbnimos aparentes
de Praodico.

3L A antitese ndo chega defendersua posicéo, explicando por que, ou como, o bom é
diferente do ruimq bem do mdJ apenas produz uma réplica a posi¢céo anteriatergiando
problemas nos quais acredita que ela implicarida EBsuma tatica comum também nos
didlogos socraticos de Platdo, as assercOes rafutséib conclusbes do proprio Socrates

acerca de doutrinas de seus adversarios.

32 of. notas 25 e 5.
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3 perceba 0os movimentos da antitese, veja 1.16 @ @inpare com 0 modo como a antitese
passa de uma sentenca de identidade (1.12) a urtenge predicativa (1.14), usa os dois
tipos na mesma secao (1.16), e termina com umarsgnipredicativa explicita e uma de
identidade encoberta (1.17). O mesmo em 2. 2R 2%, 24, como se ndo houvesse diferenca
entre os dois tipos de sentenca. Poderia ser iidgaiel do autor, mas, como ja foi varias
vezes suposto neste trabalho, um propdsito proiedédo deve ser descartado. A intengéo
poderia ser evidenciar aos alunosposblemasenvolvidos numa argumentacéo deste tipo,
em que operacOes ela se apodia, mais que de fatw qup esta argumentacéealmente
refute a tese, instrui-los na deteccédo de radaxiialaciosos. (ROBINSOMNyp. cit, p. 77,
150,151). Isso reforcaria a afirmacéo tantas véats em defesa dos sofistas, contra Platéo,
de que eles estavam conscientes dos limites (dm@dy das estratégias discursivas que

propunham.

3 0O sentido mais de acordo com os contextos apeeiEsiseria; decente e vergonhoso ou
adequado e inconveniente, isto €, moral e/ou soeidke aceito e néo.

Peri kaloGsignifica, a letra, ‘sobre o belo’, mas o vocabgitegokal6stem também

a conotacdo valorativa, no plano moral, do queoé'be aiskhréstem o significado

pejorativode ‘vil’, ‘indecoroso’. Também se usa, na linguageahgar, a oposicao
‘bonito/feio’, num sentido préximo do antes indicadSousa; Pintmp. cit, p. 288)

% “De fato” traduztd séma Aqui a oposicd@noma/pragma substituida panoma/ sina,
0 que reforca a existéncia de uma contrapasjetivado nome como um argumento para a
distingdo, tal como existiria pessoaa quem se refere seu nome. Acerca da discusséo des
capitulo centrar-se especialmente em acdes e nambgetos fisicos, que seriam mais
facilmente a contraparte dosOmata Robinson ¢p. cit, p. 162) observa que os termos em
discusséoto kalon e to aiskhron devem ser entendidos comaotn-phrasées i. €.,
expansiveis em frases como: ekdidoesti kalon/aiskhranTal como argumentei na nota 24.
Taylor (1911, p. 103) mencionapaoximacao dedmacomidéa (eidou idée),
ambas ao lado dghysisem oposicdo anomae nOmMos um sentido que persiste, segundo o

autor, em Platdo e Aristoteles.

3% Cf. PlatdoPhaedr 230e ss. Symp 183d.

37 Cf. Herédoto, 1. 203; 3. 101; Xenofonfmah 5. 4. 33; Platddipp. Mai. 299a.
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3% para 0 homem é feio, mas para a mulhmuio feio: o grau superlativo do adjetivo marca
a diferenca.

39 Algumas afirmacdes etnolégicas dadas pelo autocicem com passagens de Herédoto,
no entanto, detalhes e até mesmo informacdes gpraiaparecem no DL ndo se encontram
no historiador. Isso poderia sugerir que ambosaentrabalhado com fontes mais antigas.
Em nota indico algumas passagens que podem seacanas.

40 grdammata

1 Cf. EuripidesElectra815 ss.

2 Cf. Hdt. 4. 65, 66.

3 Cf. Hdt. 1. 216; 4. 26; 3. 38.

* Cf. Hdt. 3.31; XenofonteéVlem 4. 4. 20.

5 Cf. Hdt. 1.93.

0 Cf. Hdt. 3. 38, 7. 152.

7 0 verbo &liairés, cf. nota 25.

“8 ho kair6s

“9 Estes versos costumam ser atribuidos a Euriptlégpbinsonpp. cit.,notaad loc

*0 Enunciado explicitad autd pragma

*L perceba a reformulagéo do enunciado, transformasdermos predicados em sujeitos da

oracao.
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2 Também sobre o temef. [Platdosp], Peri dikaioy Xenofonte,Cyrop. 1.6.26 ss.; Plat&o,
Res.331b-d,Leg 860 c-¢;

>3 A extrema correspondéncia, inclusive literal, emassagens deste capitulo e o dialogo de
Sdcrates e Eutidemo retratado por Xenofoktermorab 4. 2. 14ss instiga os estudiosos a
buscar a fonte e origem dessa discussdo, no entantuestdo € incerta e trés sdo as
possibilidades defensaveis: seria Sdcrates; o ipr@utor do DL; ou outro pensador mais

antigo. €f. Robinsonpp. cit, notaad. loc com bibliografia mencionada).
> Ambos mataram a prépria mae para vingar o pai.

%> antios l6gos

*® passagem complicada, Diels prop@el <ai> Aéyoiro ‘molid aducrioag dmobavérw’,
arofavétm <kal moAla kal dikaio owo>rmpaauevog. “Se fosse dito: ‘que morra aquele que

cometer muitas injusticas’, que morra também ofgmenuitas coisas justas.”

>" psetideog genitivo do substantiyase(idos ndo do adjetivpseud§, cujo neutro singular
ndo é encontrado em escritos mais antighs|.SF, s.v. Alatheiaspode ser genitivo do
substantivoalatheia (dorico paraalétheia), mas também uma variante p&daalathés, cf

Robinson,op. cit, p. 190. Pardd pselddosoposto ato alathésver adiante 4.5 e Platéo,

Euthyd 272b,Gorg. 505e,Resp 382d., entre outros.

°8 Cf. Platdo,Euthyd, 283a ess (acerca de qualquer enunciado ser verdadeiridioteles,
Soph. El, 178b 24 e ss. (acerca de uma proposicao serdalerdadeiraat 4a 23 - b 13

(acerca de assercdes e opinides admitirem os dosjta

9 érgon A retomada desta afirmacdo pela antitese em sa7outermapragma traduzido

entao por “acontecimento”.

%0 Cf. 3.1.3 Autor, acerca de tomamistasndo por iniciado mas pela corruptela de algum

nome proprio, com&immias
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®l Se dissessem que é falsa sua afirmacéo de quis¢orsb verdadeiro e o falso s&o o

mesmo”, entdo, o discurso verdadeiro e o falscseéiam o mesmo, seriam dois.

®2 para o argumento da autorrefutacfieritropé, empregado desde a antiguidade contra
afirmacdes relativistas atribuidas aos sofistas Rk&tdo, Euthyd 286c¢, Theae 171;
Demaocrito, DK 68 Al114.

®3 As secdes 7 e 8 sdo complicadas e podem estamgmdas ou apresentar lacunas, sigo o
texto proposto por Blass, conforme Duesp.(cit, p. 138 e 191). A passagem seria uma
réplica ao proposto pela tese em 4.3, que falanrdemesmaliscurso e cita a pratica dos

tribunais. A antitese pretende demonstrar (4.7)dquproprio argumento deles se segue que

sdodoisdiscursos distintos, um falso e outro verdadeiro.

® Uma das interpretacées dessa passagem podegaesarantitese deturpa o que a tese diz
em 4.3, acreditando que despreze o julgamento udessj ja que eles ndo presenciam 0s
fatos, ndo podem dizer se ha correspondéncia. Maseaparece simplesmente afirmar que
um mesmo discurso, expresso com as mesmas palaeraspra verdadeiro, ora falso, a
depender dos eventos, o que seoimprovad@ela pratica dos tribunais.

O texto e a tradugéo de Robirsim

(7) éx 0& 1 Abyw Aéyovui tavTa, 0TI pevouéve uev 10 mPpayuoTos araln tov Adyov,
ayeviitw 0¢ wevotav. ovkwv dagéper <épéotor> (8) adtic tws dikaotdg O T
kpivowvro (0D yap mapevl Tolg Tpaypociv)*

* And in accord with their thesis they say that aestaent is true if (Bthe event to
which it refers took place, but false if it did ndit is therefore important to ask
jurymen in their turn what theijudgmentis (jurymen, of course, not being

personally present at the evenROBINSON, 1979, p. 124-125).

® Também os juizes reconheceriam que s&o dois déscdiferentes. Isso, além de reforcar a
antitese, poderia ter sido dito no intuito de sghaadar a pratica juridica, ja que a antitese

supde €f. nota anterior) que a tese a possa estar quastiona

% para a traducéo, cf. Platdc. i, 109b;Leg 944c.

®7 Centradas neste capitulo, mas como leitura dadmamesmo, apresento ainda duas

posicdes. Kneale, mostrando a reflexao sobre pradeale I6gica formal antes de Aristételes:
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[O DL] é obviamente parte de um prolongado debateres a possibilidade de
falsidade e contradicdo. Como o fragmento estélaatié impossivel saber bem de
que se trata, mas parece quautor defende que é possivel ndo so fazer afiiemc
contraditérias(antilégeir) mas mesmo sustentar em diversos contextos, dses t
plausiveis que se contradizem uma a ou®ara o provar desenvolve uma série de
antinomias, cada uma com uma tese e uma antitesetddesse especial € a quarta
antinomia na qual o autor mostra que é possivéésias ambos os lados de uma
contradicdo sobre verdade e falsidade. Na testeeie mostrar que a verdade e a
falsidade séo idénticasif] citando o exemplo de uma forma verbal, e.g., ‘Bou
iniciado’ que é verdadeira quando dita por A edalguando dita por B. Deste
argumento €, no entanto, possivel tirar a concldséique néo € a expresséo verbal
(a frase) que pode ser verdadeira ou falsa. Estzlicados tém que ser aplicados
aquilo que é expresso pela frase, i. é., a afirmagéa proposi¢cdo. Podemos ter
aqui a origem da distincéo estoica eminéne e lektén Este argumento estabelece o
mesmo principio acerca das no¢fes de verdadeim falsb que o argumento do
Eutidemo acerca de validade, nomeadamente que estas nogdepodem ser
ligadas a simples esquemas verbais. (KNEALE; KNEAbE. cit, p. 18, grifo
meu)

E Rossetti, abordando o que chamaeadativismo fenomenoldgicde Protagoras, do DL e de
outros textos sofisticos, diferenciando este ratatio de um pessimismo epistemoldgico por

evidenciar-lhe o “desacordo respeitoso”

gue reconhece a dignidade das opinies que ndthpards, sobretudo a dignidade
dos julgamentos descritivos e das opinides que pggam sobre experiéncias
pessoais diretas e imediatas, e que ndo se estesplaides que ndo se sustentam,
por exemplo a opinides intencionalmente caluniogas inventam e falsificam
dados existentes (ROSSETTI, 1986, p. 200-201),

considera nosso texto exemplar datfplessedeste relativismo:

a andlise [no DL] é enriquecida pela possibilidddese estabelecer a falsidade de
um julgamento descritivo quando o fato a descréyem geral, inequivoco. Mas o
autor do DL contempla outros recursos também,r@sdrés primeiros capitulos ele
adere manifestamente [sic] ao relativismo da ‘véedeem outro, no quinto, ele nos
assegurara que ha casos em que o julgamento besrspodnanifestamente falso:
por exemplo, n&do podemos reivindicar que 0 homemrmalonente
(convencionalmente) sentado esta de pé, owbgasseja a mesma coisa qunéos

A flexibilidade deste relativismo me parece ent@tawel. (ROSSETIpp.cit, p.
201)

% O enunciado é explicited autd pragma

%9 A julgar pelos exemplos dados, essa afirmacdamieisuas possibilidades de se atribuir
diferentes predicadostema mesma cois@sto €, todos eles seriam possiveis: a mesma €ois
potencialmente qualquer coisa. O enunciado, no entanto, conténj@ amencionada

ambiguidade entrex‘é y e “y é X, tendo sido, por conta disso, traduzido muitasegepor
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“tudo € 0 mesmo” - que na verdade é a consequén@esaque a antitese imputa a tese para

assim poder refuta-la.

0 Ser, estar, existir e haver o mesmo verbo em grego, por isso esse exemple para

confirmar a afirmacéo imediatamente anterior.

" As coisas (fisicas) t& pragmatasio/estédo/existers ndo sdo/ndo estdo/ndo existéem
algum lugar ou de alguma forma). A confusdo prowEmambigiidade gerada pelo duplo
sentido do verbser. ser-existencial e ser-predicativo, entread®olutamente serem algum
aspecto A considerar os exemplos, a afirmacao se darigestido relativo, no entanto, sua
forma é ambigua e da margem a falacia conhecid@ eodicto secundum quid ad dictum
simpliciter que assim é explicada por Aristételes: “ocorrengiwao que se predica em parte é
tomado como se fosse predicado de forma absoluigdis ndo € o mesnser alguma coisa
(ti) eser absolutament@plds)” (Soph. EI 166b 38-167a 3).

2 Temos ao minimo duas leituras para a conexdo astrpassagens 5.10 e 5.11, com
diferentes resultados: Sousa e Pimio. Cit, p. 295), Robinsorof. cit, 129 e notaad log e
Sprague (1968, p. 163) dao, mais ou menos, a teguaierpretacado: acrescentam "quando
convém" e "gquando ndo convém", mascagsasnao se alteram com isso, mas quando se
muda o acento (etc.). Robinsomg) acredita num equivoco: para a tese, o "quando
convém” e "quando ndo convém" (o contexto) (exarfahca para vaca, e vaca para cavalo)
indicaria se quem fala (as mesmas palavras) € loucsensato; ja a antitese supde que o
acréscimo estaria pressupondo uma mudangagndicadq por isso sustentard que somente
uma modificacdo nagalavra poderia altera-lo, somente outra palavra indicakaouaoisa.
Também Desbordes (1987, p. 40-42) apdia sua argagénem interpretacdo semelhante a
esta, com uma diferenca no tom: o contg@dderiafazer crer que ndo € mais a mesma coisa,
mas, em matéria de linguagem, a mudanca tem ouler sepalavra,

duas palavras séo diferentes ndo porquefsgema coisas diferentes, mas porque

possuemnsentidosdiferentes, e esta diferenca esta marcadmatgria mesmadas

palavras por uma diferenga concreta, qudo pequena [f.] Tratando-se de

linguagem, a resposta a questdo ‘o mesmo ou o’od#itinteiramente interna e
desligada de toda relacdo com o musedgterior. {(bidem p. 41)

Ja a minha leitura, assim como a de Mittman, RibeirTarga (2008, p. 28) e Gagarin e

Woodruff (1995, p. 305), diz, mais ou menos: a@etam "quando convém" e "quando nao
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convém" e isso muda a coisy acho que as coisas se alteram sim, ndo sO COMNMSED
também quando se muda o acento (etc.). De formasgjl@ucos e 0s sensatos nao falam a
mesma coisa. De minha parte, tal leitura estd dedlaccom a argumentacdo da antitese em
4.6, 4.7 e 4.9, quando conclui, utilizando as cajées da tese, que o enunciado verdadeiro é
diferente do falso, e também de acordo com a ceéclua antitese em 5.13: acrescer ou
retirar algo muda a coisa - seria 0 mesmo argumaat.9, algo como: de acordo com sua
tese, eles dizem que os sensatos falam quandompmrv®s loucos quando ndo convém.
Portanto, ha diferenca.” Em 2.23, a antitese stmieque se a mesma coisa é bonita e feia,
entdo,na Lacedem®oni& bonito que as meninas pratiquem ginastice kacedemonia feio

que as meninas pratiquem ginastica, de forma queaautencdo do complementa
Lacedembniademonstra que se esta falandontkesma coisae dai que a mesma coisa nao
possa ser bonita e feia. Dito de novo, isto naotaed que a tese diz, porque ela mantém o
complemento. O equivoco permanece entre a visdo relativista, perspedivisiu

contextualista, da tese e a leitera blocoda antitese.

3 Cf. Platdo Cratilo, 432a-b:

Cratilo: Mas tu percebes muito bem, Sdcrates, que quanfaienos aos nomes, de
acordo com a gramatica, as leteasb, ou qualquer outra letra, se acrescentarmos ou
subtrairmos ou deslocarmos uma, ndo poderemos dimerescrevemos 0 home,
embora incorretamente; ndo escrevemos de jeitoungnpois 0 que nessa mesma
hora surgiu foi outro nome, uma vez introduzidadatoaquelas modifica¢oes.
Socrates E preciso ver, Crétilo, se ndo estamos consideran assunto por um
prisma erradoCrat.. Como assimB06c: E bem possivel que se passe conforme dizes
com o que so6 existe necessariamente, ou ndo gsteneio de nimeros. O ndmero
dez, por exemplo, ou outro qualquer que te aproweeacrescentares ou suprimires
alguma coisa, tornar-se-a imediatamente outro nuinfer] (Trad. Nunes, 1980, p.
182).

" Desbordes dp. cit., p. 41) chama a atencdo para a antiguidade dest@riparticao:
mutacdo (acentos, duracdo), metatese (ordem dass)letdicdo e subtracdo, atribuida

geralmente aos estoicos.

> Réplica a 5.3. A interpretacdo de Dueso e Robiésgue a antitese aceita que “as mesmas
coisas sejam tudo”, mas apenas de maneira relgi#ja secundum quide ndo de maneira
absoluta @ pantg, simpliciter. Esta distingdo, no entanto, construida pelos ekenta tese,
parece ser justamente a consideracdo que a ler@asigdo de 5.3;f. nota 68. A tese, ao
que tudo indica, ndo efetua a operacao relativabsoluto. A antitese com essa afirmacao,

por vetar que se alce a discussédo do relativogatasoluto, poderia autorrefutar-se, pois foi
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este o procedimento por ela adotado; para que fosserefutacdo valida, a operacao teria
gue estar manifesta na tese. Por outro lado, ggtemcedimento relativista ainda salvaguarda

a validade de seus argumentos nao-relativistas.

® Costuma-se traduziareté por virtude termo que evitei usar por acreditar que possa
transmitir um conceito cristdo de castidade e/otrecéo. Na discussdo apresentada no
Protagorasde Platdo acerca da possibilidade ou ndo do edsiaeté discussdo esta que se
assemelha em muitos pontos a aqui apresentada nw [ue estd em jogo, pela visédo
sofistica, € a possibilidade de através do ensim@at um homem influente, capaz de tomar
decisbes adequadas e ser honrado pelos demaibemdoedistingdo e reconhecimento
publico, bem como posicdo de destaque no governoidi#ale; e, pela visdo socratica, a
desconfianca de que o ensino que vem de fora nd® ipoutir qualidades superiores num
homem. A traducdo poarirtude, me parece, poderia vir a desmerecer o debatean@® me
contato dar-se-ia entre o entendimento socratiatipico deareté como virtude da alma,
essencialmente moral, e 0 uso que indicarapeténciadai virtudenas artes e em politica. A
traducéo porexceléncia ainda que ndo dé conta de todas as ocorréneidis, manter a
ligacdo comaristos (0 melhor superlativo deagathd6$ e a relacdo com o dominio de uma

tekhné um saber fazer, e segue Cassin (2005, p. 336).

70 titulo aparece em Diels e Kranz.

8 Nesta secdo (6.9), sigo o texto de Diels e Kr&hzexto e a traducdo propostas por
Robinson séo:

Kal Qv pév tig un 010aéni, ov couniov: al 6" ot divdlar, texudpiov 6t Sovardv Eott

ooacor.*
* Even if an individual man doe®t teach <his own wisdom> nothing will have
been proved; but if his able to teach it, there is your proof thiais possibleto do

so (ROBINSON, 1979, p. 133)

A proposta de Diels e Kranz simplifica a colocad@éoautor e parece estar de acordo com
construcbes presentes em 6.10 e 6.12. De qualguesftal como a de Robinson, é uma
conjectura ndo totalmente corroborada pelos Mgade ser criticada. Também Duesg.(

cit., p. 194) segue Diels e Kranz, sem, contudo, meacigue o faz.

® Ta onimatglit. os nomes, as palavrag)uas ocorréncias na secdo seguinte: 6.12.
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80 ¢f. Platdo Protagoras 327e - 328a:

Agora, vocé age com desdém, caro Sdcrates, poogos,tcada qual na medida dos
seus proprios meios, séo professores de excel@&mkzra ninguém, a seus olhos, se
encontre em condic¢des de ensina-la. Ou ainday® se vocé procurasse por alguém
capaz de ensinar a falar o grego, pois também h&i@dreceria que sé existe um
mestre [...]. (Trad. Cassin, 2005, p. 345)

81 Desbordesdp. cit, p. 36) assim interpreta esta passagem:

Reconhece-se uma prova banal da ‘convencdo’ que aelinguagem [...]. Mas
nosso autor faz melhor [...]: a linguagem ndo é emenacgdo das coisas, mas
[também] ndo é mais uma propriedade da raga e dgusa- ndo se fala
espontaneamente [...], mas por imitacdo do entayual, for. A linguagem é uma
propriedade difundida por toda uma comunidadeé elanesma para todos e nédo se
pode atribui-la a ninguém. E um fendmeno autbnamiependente das coisas, mas
independente também da pessoa que a emite, qué mdais que um suporte
temporario.

82 0O sorteio era feito usando-se favas.

8 Dueso ¢p. cit, p. 196) propde: &uortauévw> Avdpoc keatd TS VTS TEQVOC... -

“Siguiendo el critério de las propias técnicas, ¢daeso que un hombre experto se define por
su capacidade para’. Segundo este autdwata tas autas tékhnasta presente em todos o0s
Mss., tendo sido alterado por Blass. A traducdo ejeefornece, no entanto, me parece
inapropriada. Mesmo assim, o texto original perman@certo e parece pouco adequado
concluir, com base apenas nesta passagem, algitidefsobre o capitulo, tal como sustentar
que se defenda ai @nisciéncia Creio que da interpretacdo desta frase, até oeamimm

insatisfatdria, dependeria um melhor entendimeatprdpdsito deste capitulo.

8 dialégesthai kata brakhufica a davida acerca da necessidade de aproxstahabilidade
com o procedimento geralmente adotado por Sécratexhamados didlogos socréticos de
Platdo; Duesoop. cit, p. 197): tlialogar con preguntas y respuestas brévesRobinson
(op. cit, p. 137): to converse in brief questions and answefduma breve consulta a
traducado ddProtagorasde Platdo feita por Lombardo e Bell (1997, p. 796), dialogo em
gue omodode tratar um assunto torna-se motivo de debateglpe-se que as ocorréncias dos
compostos do verbdialégomaiséo preferivelmente traduzidas por compostos doove
discuss sem qualificagao (assim em 337a, 335d, 347e,,3dbexemplo). Em 336 c, onde

se evidencia o procedimento socratico em comparad@ioga exposicao feita por Protagoras,
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prefere-se uma traducdo qualificadi#alectical discussione apenas o enunciado explicito
“dialegéstia erotdn te kai apokrinbmenbse entdo traduzido porlét him engage im

guestion-and-answer dialogue”. Ver adiante 8.13.

% pragmata

8 hapanta

87 Dueso ¢p. cit, p. 171-176) e Taylor (1911, p. 127) acreditam queapitulo defenda
posi¢cdes socraticas acerca das qualidades docpplRiobinson ¢p. cit, p. 77, 80 e 81)
descreve o capitulo como uma listagem das quakdddeum politico-orador exemplar, e
sugere um propoésito propedéutico sofistico por deésparéncia paradoxal das assercdes ai
apresentadas, assercoes estas que se assemedifapsantadas rieutidemode Platao.

Observe que no decorrer do olpis competéncias listadas na primeira secao

sao tratadas aparentemente em sequéncia inversa.

8 cf. Platdo,Euthyd 293-297 (Eutidemo e Dionisodoro lancam mao derdins sofismas
para demonstrar a Socrates que todos conhecemasdassas, se conhecerem apenas uma);
Gorg. 456-459 (Gorgias discorre sobre o poder da iet@imenciona que o orador é capaz
de falar sobre todas as questo&eph 232b ess (discussdo acerca da capacidade do sofista

de discutir e conhecer qualquer assunto), sugesssgarar principalmente as seguintes

passagens:
Soph 232d 1-2 DL 8.6, 8.9, 8.10
Soph 232¢ 8-10 DL 8.1 (fim)
Soph 232b 11-12, 232e 3-4 DL 8.1, 8.3, 8.5, 8.13) (jn.
Soph 234c 4 DL 8.1, 8.12
Soph 232c 4-5 DL 8.1, 8.2

89 0 advérbio gregmrthés contém a mesma ambigiiidade que o portugoétamente-
falar apropriadamentes falarcom exatiddo, com veracidadbentro do ambiente sofistico,
falar ou advogar corretamente pode exprimir tamlz@ndéia de falar persuasivamente,

obtendo éxito na causa.

% del Possivelmente hé interesse na ambigiiidade eefred dever de” e “tem que”, sendo

condicdo necessaria e portanto inversamente Opwdendo funcionar como argumento
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falacioso ligado a secéo anterior: para falar tamente é preciso conhecer o assunto sobre o
qual se fala; quem tem o conhecimento das técdisaarsivas fala corretamente sobre tudo;

logo, conhece tudo. Aparece também em 8.6, 8.0,638.13.

%1 Dueso 6p. cit, p. 197) sugere:En efecto, tratar4 de conocer todas las cs4Buturo
expressando uma necessidade mais que um fato,raerés. 7.”

92 Segundo Robinsom. cit, p. 230) os Mss. indicam uma lacuna de 4 ou Héirdyui.

9 Esta passagem é uma das mais dificeis do tratdidoha certeza acerca do texto correto
muito menos de como deve ser interpretado, e odtades sdo 0s mais dispares possiveis:

Dueso ¢p. cit, p. 198): éou yap tavta v mviwv, tve 0¢ motl TWVTOV T JdéoVva
apaooeclou ypn - “Pues todos los seres humanos llevan a cabo losasiswtos, pero es
preciso hacer aquello que es conveniente en ratac@m un mismo actp Robinson 6p.

cit.,, p. 138-139)<&on yap tavta 1@V vy, tve 6¢ motl TwVTOV T déovta mapéletal, al

xpn. - “For these <objects of knowledge> are part of allbfects of knowledge>, and the
exigency of the situation will, if need be, providen with those <other objects>, so as to
achieve the same endiels e Kranz (1960, p. 416§ot yap tavtd twv maviwy tva, <6>

0& motl TwDTOV T déovta mpdlel, al ypn - “Estas coisas sdo as mesmas em todos os casos. E
ele fard o que deve, diante do mesmo caso, sedoisp.” (Trad. Mittman, Ribeiro e Targa,
2008). Eu sigo o texto proposto por Robinson, pomérantenharpacocizor, presente nos

Mss. (conforme informacdo presente nas trés edigbescionadas). Uma traducéo
semelhante a minha é dada por Gagarin e Woodr@®5(1p. 308): For these things belong
to all things and, if necessary, he will accomplisl other things that need to be ddrfeara

a interpretacdo dada pelos autores citados, vasadtoc

% A negacdo esta presente em todos os Mss., poénelihinada na edicdo de Diels
(DUESO,op. cit, p. 198).

% Dueso substituiai dixa: porza dixaio, — “pues con esto tienen que ver las acciones jlistas

— que, segundo ele, estd em todos os manuscritadef®ura € que o conhecimento da justica

(to dikaion) € a condicao para conhecer as acdes justatikaig: “O duplo nivel ‘justica-
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acoes justas’ ou ‘beleza-coisas belas’ € uma egigéipicamente platénica.”. (DUESOp.
cit., p. 176).

% pragmata

%" némospode significar também “melodia”.

% pragmata

% Cf. PlatdoGorg. 449b:

Sokrates. Ar' olin ethelais an, 8Gorgia, hosper nin dialegémetha, diatelésai to
meén ebtdn, to d’ apokrindmenos, [...] alla eth#@lon kata brakhu to 6tdmenon
apokrinesthaiGorgias [...] peirdsomai ge &s dia brakhutain. [...] medéna an en
brakhutérois emod ta auta eipein. *

* SOc. Gorgias, estarias disposto a continuar coamdos como estamos fazendo
agora, perguntando umas vezes e respondendo ofitthsfieira responder com
brevidade as perguntas. Gorg. [...] tentarei redponom a maxima brevidade. [...]
ninguém seria capaz de dizer as mesmas coisas eosrpalavras que eu. (Trad.
baseada em Calonge, 1999)

199 0 autor parece se referir, de acordo com as segfsntes, mais propriamente a arte da
memoéria (mnemotécnica ou mnemonica) quacildadede memorizacdo. Uma memoria
treinada era de vital importancia para os oradoaeantiguidade e tornou-se parte do estudo
formal de retéricacf. Ad Herennium(tratado anénimo composto em | a.C.), lll, 28-40,
inclusive esta passagem, dedicada a memoaria, #sécicom um elogio parecido aquele do
DL: “Passemos agora ao tesouro das coisas inven&ada guardid de todas as partes da
retérica: a memoria.” (Trad. Faria; Seabra, 2003,81). Esta obra, descrita por Yates (1984,
p. 5) como a principal e Unica fonte completa parastudo da arte da memdria tanto no
mundo grego quanto latino, voltara a ser citada gua discussdo sobre memdéria de coisas e
memoria de palavras, papéis dados a lugares e mmagsclarece detalhes deste pequeno

capitulo do DL.

101 «a5 philosophiah cf. nota 6. A traducdo de Robinson (1979, p. 1414 pafrase é:for
both general education and practical wisdomCf. Elio Aristides (DK 79 1): filosofia
designava uma espécie de amor pelo belo e um estlatdvo aos discursos, ndo nesta

orientacao atual, mas como uma educacdo em géread. Sousa; Pinto, 2005, p. 52)
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192 A mencéo & sabedoria é, para Duesm €it, p. 199), prova de que este capitulo faca
parte da estrutura conceitual dos quatro ultimog, gegundo ele, tratam do conceito de
ciéncia, sendo, em conjunto, a parte positiva doaduama tese B, a antitese, cuja influéncia

seria nomeadamente Socrates.

193 Este é o capitulo que se pode mais facilmenteioglar com Hipias, a quem foi atribuida
uma memoria invulgar, entre muitas outras habikdadem como o desenvolvimento de
técnicas especificas que constituiam matéria dmend. Platdo Hipp. Min. 368d 6-7 e
Hipp. Mai. 285e), Filostrato\{. Soph.1.11.1) e XenofonteSymp 4.62). Contudo, é no
minimo questionavel que ele foss@rocoa possuir e ensinar estas técnicas.

Para uma leitura que vé neste capitmha abordagem inovadora da memoria no
ambiente ético-politico, tracando seu caminho dasolera dos antigos poetas a sua valoracéo
dentro dgpaideiasofistica, ver Aguiar, 2006, p. 87-93 e Detiert®88, passim Lembrando
gue Cicero (I a.C.), no sé&e oratore apresenta um relato de como o poeta Siménides (sé
VI-V a.C.) teria inventado a arte da memoria.

194 Desbhordesdp. cit.,p. 35 e ss.) cita este capitulo como um exemplmigoesse do autor

do DL pela linguagem:

trata-se de tornar consciente o processo da memuaeaesta na base mesmo da
competéncia linguistica: a linguagem ndo € umagpasicao ao infinito de palavras

isoladas, irredutiveis umas as outras; pode-sebalstzer entre elas relagdes,
comegar a esbogar uma rede, um sistema. E um aidiaseado nas propriedades
materiais das palavras, aquelas que se pode manigubntade.ilfidem p. 36)

195 Robinson (1979, p. 141 e 239) traduz pdolléwing this coursé i.é., o curso de
memorizacao que estaria descrito nas sec¢des segjuint

108 A ordem de algumas palavras entre as secBes @s&3alterada em comparacdo com o

texto proposto por Diels e Kranz.

1970 verbo éatatitheni e poderia ser traduzido por “relacionar” ou “assdcno entanto,
considerando o que os tratados remanescentes mE®sanos dizem sobre a arte da
memoria, a traducdo literal por “colocar” parececqahda. De fato, a mnemaonica é descrita
pelos romanos como a técnica de orgarszguitetonicamentdugares lpci) na meméria, e

dispor, entdo, ordenadamente, nesspacomental as imagensnfagine$ daquilo a ser
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lembrado: “A memdria artificial constitui-se de &args e imagens. [...] Por exemplo, se
gueremos guardar na memoria um cavalo, um ledonau aguia, sera preciso dispor suas
imagens em lugares determinado®d (Herennium Ill, 29. Trad. Faria; Seabra, 2005, p.
183). Sobre a arte da memoria na antiguideid®,ates, 1984. p. 1-49.

198 Novamente a disting&moma/pragma, chota 23. Aqui os exemplos parecem opor nomes
proprios a substantivos comuns, no entanto, and& possivelmente se d& entre
memorizacdo de palavras, nomemdmatd e memorizacdo de coisaprdgmatg. Esta
divisdo aparece exposta nos tratados posterioesa@mam mais longamente sobre a arte da
memodria, tal como o andnimdd Herenniumge as obra®e oratorede Cicero dnstitutio
oratoria de Quintiliano. NoAd Herenniun(lll, 33) é dito que h& dois tipos dmagensuma
para coisasr€s), outra para palavrasdrbg: coisassdo 0s proprios casos, um assunto inteiro,
o tema do discurso, que deve resumir-se em imagetsirassao sequéncias ordenadas de
palavras (uma poesia, por exemplo), e o métodocpasagerir a semelhanca sonora para
construcao da imagem.

Minha traducdo geeri andreiasesta secéo por “o que diz respeito a coragem” (da
mesma forma, em elipse, e deixando margem paranalgmbigtidade, comeri khalkeias
arte do ferreiro - peri deilias- covardia) pode ter (re)forcado a comparacaeaditratados,
assimcoisasnao seriam 0s substantivos apresentados (coragéndgo ferreiro, covardia),
mas teria o sentido ampliado do queekativo a Esperaria-se, para esta tradugaoperi
andreias

Desborde®)f. cit., p. 36) acredita que esta divisdo, entre memoripadavras e

memoria de coisas, testemunhe o desejo de fazemgdagem um objeto autbnomo.

199 A indicacdo de que o texto prossegue além dest® gpdada pelos Mss.. Ndo se sabe,

todavia, quanto foi perdido.
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