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PRÓLOGO 

A maior área contínua de Floresta Estacional Semidecidual localizada no oeste do 

Estado do Paraná e nordeste da Argentina, delega a pesquisadores conservacionistas a 

responsabilidade de resgatar informações, documentar os efeitos de fragmentação da 

paisagem e de prever futuras consequências neste ecossistema, hoje imerso em grandes 

extensões de uso agrícola, com a prática de monocultura.  

O objetivo inicial deste estudo foi descrever os aspectos da dieta de uma espécie de 

pequeno felino nesta paisagem fragmentada, o gato-maracajá (Leopardus wiedii). Isto, devido 

a pouca disponibilidade de informações ecológicas e comportamentais desta espécie e a sua 

conhecida característica de preferência por ambientes florestais. A metodologia empregada 

possibilitou analisar e comparar a dieta de outras duas espécies de pequenos felinos. 

Ao longo do desenvolvimento deste trabalho percebemos a necessidade da obtenção 

de informações sobre os mamíferos de pequeno e médio porte nesta região, consideradas 

escassas para esta formação ecossistêmica (ver Pereira et al., 2005; Jayat et al., 2006; 

Bonvicino et al., 2008). Desta forma, realizamos um breve inventário, objetivando a coleta de 

informações de riqueza e abundância relativa da micro-fauna. A base para o desenvolvimento 

deste estudo de nicho e de predadores foi o trabalho de Krebs (1999).  

Diante do exposto, esse trabalho foi apresentado em dois capítulos: o primeiro aborda 

os aspectos ecológicos da dieta de três espécies de pequenos felinos, agregando novas 

informações sobre L. wiedii, disponibilizadas anteriormente por Knocny (1989) e Wang 

(2002), e pela primeira vez para as espécies Leopardus tigrinus, L. wiedii e P. yagouaroundi 

em simpatria. O segundo inclui informações sobre os mamíferos não voadores desta região, 

com a atualização da lista proposta por Crawshaw em 1995. Neste capítulo apresentamos um 
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comparativo prévio da diversidade de pequenos mamíferos em ambientes de florestas 

primárias conservadas e secundárias não conservadas. 
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Resumo 

- Informações sobre a dieta de Leopardus wiedii (Schinz, 1821) são escassas em toda sua 

distribuição geográfica, se restringindo a apenas dois trabalhos que comparam sistematicamente 

a amplitude e a sobreposição de nichos entre L.wiedii e outras espécies simpátricas de pequenos 

felinos silvestres. Neste trabalho caracterizamos a dieta de três espécies simpátricas de felinos 

neotropicais: L. wiedii, Leopardus tigrinus (Schreber, 1775) e Puma yagouaroundi (Saint-Hilare, 

1803), incluindo freqüências de ocorrência de espécies predadas, biomassa consumida, além da 

amplitude e sobreposição de nicho. Os trabalhos de campo foram conduzidos no oeste do Estado 

do Paraná, em paisagem de domínio de Floresta Estacional Semidecidual. Esta paisagem é 

composta pelo único contínuo maior que 10.000 km2 deste ecossistema e pequenos fragmentos 

ilhados entre campos de agricultura. Fezes e conteúdos gastro-intestinais totalizaram 39 amostras 

para L. tigrinus, 38 de L. wiedii e 33 de P. yagouaroundi, com rendimento de 169 espécimes 

identificados, distribuídos entre 19 táxons. Aves, pequenos roedores e marsupiais foram os mais 

frequentes na dieta das três espécies. Os dois itens mais abundantes foram roedores Akodontini e 

marsupiais Monodelphis spp para L. tigrinus, roedores Akodontini e aves para L. wiedii e 

Monodelphis spp e roedores para P. yagouaroundi. Determinamos maior índice de amplitude de 

nicho para L. tigrinus (Best = 0,512), seguido de L. wiedii (Best = 0,471) e P. yagouaroundi (Best = 

0,437) e maior sobreposição de nicho entre L. tigrinus e P. yagouaroundi (78,6%), que entre L. 

wiedii e P. yagouaroundi (70,3%) e L. tigrinus e L. wiedii (66,1%). Incluímos informações da 

inclusão de espécies exóticas na dieta das três espécies estudadas com alta freqüência de Mus 

musculus. 

Palavras-Chave: Leopardus wiedii; Floresta Estacional Semidecidual; pequenos felinos 

silvestres; nicho realizado; fator de correção de biomassa. 
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INTRODUÇÃO 

 

- O USO DIFERENCIADO DE RECURSOS, A HETEROGENEIDADE AMBIENTAL E A ESTRATIFICAÇÃO DE 

HORA ATIVIDADE SÃO VARIÁVEIS REGULARADORAS DA COEXISTÊNCIA NUMA DETERMINADA 

POPULAÇÃO OU COMUNIDADE (DURANT, 1998; ABDULLAH, 2001; DURANT, 1998).  

Os questionamentos de Hutchinson (1957) sobre a coexistência das espécies numa determinada 

área, nos fez refletir sobre complexidade das relações de coexistência.  

Estudos do uso e partição de recursos alimentares constituem parte da compreensão dos aspectos 

biológicos e ecológicos de uma espécie (Fuller e Sievert, 2001; Aranda, 2002, Breuer 2005, 

Bisceglia, 2008), sendo, portanto, requeridos para a compreensão das relações de coexistência 

(Konecny, 1989) entre felinos simpátricos (Azevedo, 2008), como os pequenos felinos silvestres 

neotropicais. 

Se ainda existem controvérsias sobre quais os fatores que promovem a viabilidade ecológica e 

comportamental de espécies bem estudadas como as de grandes felinos neotropicais, i.e. 

Panthera onca (Linnaeus, 1758) e Puma concolor (Linnaeus, 1771), (ver Azevedo e Murray, 

2007; Azevedo, 2008), para as espécies de pequeno porte, estas controvérsias ainda estão por 

surgir. 

Das espécies de pequeno porte, a mais amostrada em amplitude geográfica e obtenção de 

recursos foi Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758), (ver Crawshaw, 1995; Chinchilla, 1997; 

Emmons, 1987; Ludlow e Sunquist, 1987; Wang, 2002; Vidolin, 2004; Abreu et al. 2008; 

Martins et al. 2008; Moreno, 2008). 

Trabalhos envolvendo especificamente espécies de pequeno porte em simpatria foram realizados 

incluindo L. pardalis e P. yagouaroundi (Mondolfi, 1982; Bisbal, 1986), L. pardalis, L. wiedii e 
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P. yagouaroundi (Konecny,1989), L. tigrinus e L. pardalis (Giareta,2002), L. tigrinus, L. wiedii e 

L. pardalis (Wang, 2002) e L. tigrinus, L. pardalis e P. yagouaroundi (Silva-Pereira, 2009).  

Na região oeste do Estado do Paraná, onde seis espécies de felinos neotropicais ocorrem em 

simpatria (Crawshaw, 1995), o conhecido histórico das alterações do ecossistema predominante, 

a Floresta Estacional Semidecidual (Cardoso-da-Silva e Casteleti, 2005, Oliveira-da-Costa et al. 

2004, De Angelo 2009), e a nova constituição de um ecótono, constitui um cenário interessante 

para estudos de ecologia da guilda de felídeos silvestres neotropicais, principalmente para 

espécies consideradas mais sensíveis à diversidade de habitat como L. wiedii. Desta forma, o 

objetivo desse trabalho foi disponibilizar informações sobre (i) os hábitos alimentares de L. 

tigrinus, L. wiedii e P. yagouaroundi que ocorrem em simpatria, (ii) a  amplitude e a 

sobreposição dos  nichos dessas espécies, (iii) fatores de correção de biomassa para pequenos 

felinos neotropicais. 

 

MÉTODOS 

 

ÁREA DE ESTUDO. - O Planalto de Foz do Iguaçu (Fig. 1), subunidade do terceiro Planalto 

Paranaense, bacia sedimentar do Paraná, está localizado no extremo oeste do Estado do Paraná 

(25⁰ 41’36” à 25⁰ 20’36”S e 53⁰ 56’50” à 54⁰ 35’26” W), entre os rios Iguaçu e Paraná, com 

altitude entre 120 e 540 m snm, declividade de terreno predominantemente (> 72%) suave (de até 

6%), topos aplainados, vales em V abertos, e área total de 3859 km2 (Santos et al. 2006). O clima 

desta região é mesotérmico brando superumido (temperado chuvoso), sem uma estação climática 

tipicamente definida (IBAMA, 2000, Salamuni et al. 1999, Guimarães et al. 2003, Casella, 2006), 

com chuvas anuais variando entre 1500 e 2000 mm, sendo outubro, novembro, dezembro e 
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janeiro os mais chuvosos e junho, julho e agosto os menos chuvosos (IBAMA, 2000, Guimarães 

et al. 2003).  

As temperaturas médias anuais variam entre 18 e 20⁰ C (Casella, 2006) podendo atingir mais de 

40⁰ C e menos 0⁰ C, com umidade relativa do ar predominantemente próxima de 80% 

(Guimarães et al. 2003).  

A paisagem desta região é mosaica (fig. 2 e 3) devido à exploração seletiva de madeira iniciada 

no final do século XIX, com posterior alteração estrutural, ou seja, com a remoção da floresta 

para uso agrícola, concentrado após o advento de colonização no final da década de 40, e 

desenvolvida principalmente por descendentes ítalo-germânicos gaúchos.  

Hoje predominam nesta paisagem campos agrícolas de monocultura (fig.2), com sobreposição de 

uma rede de florestas secundárias de galeria, circundantes aos cursos de água (≈30 m para ambas 

as margens), de pequenos remanescentes compostos por florestas naturais secundárias e 

primárias alteradas, que se interligam, ou não, através das florestas de galeria, além de poucas 

áreas conservadas, como o Parque Nacional do Iguaçu (ParNa Iguaçu) com seus 185 252,5 ha, e 

a Reserva Particular do Patrimônio Natural Fazenda de Santa Maria (RPPN SM), com 242 ha 

(Mesquita e Vieira, 2004), agragados a 158 ha de reserva legal agregada a RPPN SM. 

Naturalmente toda a paisagem do Planalto de Foz do Iguaçu (PFI) foi constituída por florestas de 

Formação Estacional Semidecidual submontana e aluvial (fig. 4 e 5), com porte de mais de 35 m 

de altura e pontuais Formações Aluviais Pioneiras (fig. 6), freqüentes nas micro-bacias 

hidrográficas ao sul do PFI e oriundas de processos de dinamismo de meandros (Salamuni et al. 

1999). Estas formações integram a eco região da Mata Atlântica do Alto rio Paraná ou Mata 

Atlântica de Interior, da qual remanescem menos de 54.000 km2, ou seja, menos de 12% de sua 

cobertura natural (ver Di Bitetti et al. 2003, Cullen Jr. 2006 e De Angelo 2009). No extremo sul 
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do PFI esta parte do maior contínuo de floresta nativa desta eco-região, com florestas primárias 

alteradas e secundárias, que se estendem ao longo do rio Iguaçu (IBAMA, 2000) e hoje constitui 

parte do Parque Nacional do Iguaçu, Unidade de Conservação de Proteção Integral. 

Os terrenos desta região são parte integrante de um dos três maiores derramamentos vulcânicos 

de basalto, datado para o segundo quarto da era Mesozóica, a aproximadamente 145 a 120 

milhões de anos atrás (Salamuni et al. 1999). 

 

COLETA E PREPARO. - A coleta das amostras de pequenos felinos foi desenvolvida em bordas de 

remanescentes florestais, trilhas, picadas e estradas de interior e de exterior de floresta. Quando 

localizadas, estas foram georeferenciadas, fotografadas com escala e posteriormente 

armazenadas em sacos plásticos. No local da coleta foi mantida uma porção de cada amostra, 

considerando o caráter territorialista das espécies de carnívoros mamíferos. Amostras 

gastrointestinais de animais atropelados e amostras de fezes cedidas pela administração do 

Parque Nacional do Iguaçu, também foram utilizadas nesse trabalho. Toda a amostragem foi 

obtida no período de 2007 a 2009. 

Após a coleta, as amostras foram congeladas por um período mínimo de 24 h, lavadas em cones 

de filtragem (0,02 mm) e dispostas em estufa seca por 24 h (60⁰C). Posteriormente foi 

desenvolvida a triagem e a separação de itens como pêlos, ossos, dentes, penas, escamas, 

exoesqueletos, sementes, vegetais e outros materiais como pedras e galhos. Cada item foi 

armazenado em recipiente plástico individualizado e etiquetado com o número tombo do 

laboratório. Pêlos retirados das amostras foram limpos em álcool comercial 92,8⁰ INPM e secos 

em papel absorvente. Estes foram visualizados em lupa com aumento de 3x para revisão do 

processo de limpeza e visualização do tipo (pêlo-guarda ou subpêlo) e do status de conservação 
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(presença de bulbo, haste, escudo e ponta) do pêlo, com posterior armazenamento em frascos 

individuais para cada morfotipo de pêlo. Lâminas das estruturas externas ou cuticulares (1) e 

internas ou medulares (2) foram preparadas (1) com uma fina camada de resina Entellan® 

(Merck), dispersa com o auxílio de pincel em lâminas de microscopia ótica, e seca por 10 min. 

Os pêlos foram dispostos sob a resina seca, preferencialmente no sentido vertical ao eixo mais 

longo da lâmina e prensados em morsa de bancada. Após a revisão de qualidade das lâminas de 

cutícula, (2) os pêlos foram dispostos em tubos de ensaio com Peróxido de Hidrogênio (H202 - 

130 volumes), em estufa seca a 60⁰C por 60 minutos para diafanização, técnicas adaptadas de 

Quadros (2002).  Posteriormente os pêlos foram limpos em água e secos em papel absorvente. 

Após a certificação de eficiência de diafanização, estes foram dispostos sobre resina Entellan® 

(Merck) entre lâmina e lamínula de microscopia, para conservação permanente. 

Dentes retirados das amostras foram lavados com auxílio de pincel e água, e secos em estufa a 

60⁰ C por 24 horas, e posteriormente armazenados em ependorfes. 

Outros itens oriundos do processo de triagem como exoesqueletos, penas, sementes e escamas, 

foram armazenados em ependorfes devidamente identificados. 

As amostras foram atribuídas aos seus autores, através da micro-estrutura dos pêlos guarda 

dispostos nas amostras de fezes (fig. 7), estes ingeridos pelos predadores durante o 

comportamento de auto-limpeza (grooming, ver Eckstein e Harts, 2000) e que podem ser 

identificados macroscopicamente devido ao seu padrão estrutural, geralmente conspícuo. A 

identificação microscópica seguiu os caracteres descritos por Quadros (2002).  

Demais pêlos foram separados quanto ao morfotipo e tiveram seus padrões estruturais (1) e (2), 

identificados com base em descrições prévias desenvolvidas para os mamíferos neotropicais por 

Válquez et al. (2000), Quadros (2002), Ibarra e Sánchez-Cordeiro (2004), Ingbermann e 
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Monteiro-Filho (2006) e Eckhardt-Valle (2008), e dos padrões estruturais observados em lâminas 

de referência do LECOM. Dentes foram identificados através da análise comparativa da estrutura 

morfológica (Reig, 1977; Couto, 1979; Chebez, 1996; Redford e Eisenberg 1992) e 

comparativamente com espécimes depositados na coleção mastozoologica da Universidade 

Federal do Paraná (DZUP – CCMZ/UFPR) e no Laboratório de Zoologia das Faculdades Anglo-

Americano (LZ-FAAFI). Exoesqueletos de Insecta foram identificados comparativamente. 

Folhas e sementes foram identificadas quanto à ordem através de morfologia comparativa (e.g. 

Zea mays, Triticum aestivum, Glycine max). As penas não puderam ser identificadas em alguns 

táxons específicos, devido ao estado de decomposição do material. Estes itens também foram 

referenciados quanto à ordem. Tecidos dérmicos foram identificados através do estudo 

comparativo com espécimes depositados na coleção do Laboratório de Zoologia da Faculdade 

Anglo-Americano de Foz do Iguaçu. 

 

ABUNDÂNCIA RELATIVA DE PRESAS. -Amostragens de pequenos mamíferos não-voadores foram 

realizadas com armadilhas Sherman e Tomahawk, com o uso de isca composta por banana, 

bacon, óleo de fígado de bacalhau e creme de amendoim. Armadilhas foram distribuídas 

randomicamente em diversos tipos de ambientes florestais e em bordas de floresta com campos 

de agricultura. As amostragens foram desenvolvidas apenas no estrato da serapilheira. Um 

esforço total de 1820 armadilhas/noite foi desprendido na região do PFI, incluindo 990 e 854 

h/armadilha respectivamente em áreas de floresta conservada e floresta não-conservada. 

Informações de freqüência de ocorrência das espécies em dossel foram obtidas do trabalho de 

Casella (2006) na mesma área de estudo. 
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A amostragem de mamíferos médios foi realizada com o uso de armadilhas fotográficas,   

totalizando um esforço de 3.552 armadilhas fotográficas/noite. Estas foram dispostas em pontos 

simples, em trilhas e estradas de floresta primária e secundária. A distribuição foi aleatória, 

respeitando um limite mínimo entre armadilha fotográfica de 2.500 m. A amostragem seguiu um 

período de quarenta dias. 

 

ANÁLISES. – Análises de eficiência amostral foram realizadas através da técnica de rarefação de 

Mao Tao (Chao, 1984), neste caso o acúmulo de espécies predadas por amostras e seus 

respectivos intervalos de confiança foram produzidos para as três espécies de carnívoros. Estas 

análises foram desenvolvidas com o uso de matrizes de freqüência (presença/ausência) para cada 

espécie de predador, inseridas no software Past 1.74 (Hammer et al. 2007) e analisadas através 

do comando Sample rarefaction disponível em Diversty. Análises de Bootstraps (ver Stine, 

1990) permitiram a validação dos resultados de rarefação e foram realizadas com o uso de uma 

matriz tipo I, do software Estimates 8 (Colwell, 2006, ver 

http://viceroy.eeb.uconn.edu/EstimateSPages/EstSUsersGuide/EstimateSUsersGuide.htm#Prepar

eInputFile). Os resultados obtidos em ambos os procedimentos foram utilizados para a produção 

de um modelo gráfico (média e desvio padrão) com o software BioEstat 5.0 (Ayres et al. 2007).  

Para ambas as técnicas consideramos a formação de uma assíntota, como requisito para 

eficiência amostral (ver Gotelli e Colwell, 2001; Pardini et al. 2003; Schilling e Batista, 2008).  

Hábitos alimentares foram quantificados com o cálculo das variáveis Freqüências de Ocorrência 

(%FO – porcentagem de amostras que ocorreu pelo total de amostras) e Porcentagens de 

Ocorrência (%PO – porcentagem que um item ocorreu pelo total de itens). FO indica se o item é 
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mais ou menos comum (Konecny 1989 e Martins et al. 2008), e PO indica a importância de cada 

item na dieta (Maehr e Brady 1986, Martins et al. 2008). 

Para o cálculo de biomassa consumida por amostra, foram obtidos referências de biomassa viva 

de acordo com Crespo (1982), Redford e Einserberg (1992), Emmons e Feer (1997), Reis et al. 

(2006), e dos valores de biomassa obtidos dos espécimes capturados para este trabalho.  

Os valores de biomassa consumida por pequenos felinos L. tigrinus, L. wiedii e P. yagouaroundi 

foram estimados através dos valores de biomassa viva das espécies predadas, multiplicados pela 

frequência de ocorrência FO, conforme metodologia descrita por Ackerman et al. (1984). 

Fatores de correção foram produzidos para L. tigrinus e L. wiedii e aplicados para espécies de 

presas com valores de biomassa viva maiores que o valor médio consumido em cativeiro por L. 

tigrinus (0,437 kg) e L. wiedii (0,435 kg). Em virtude da insdisponibilidade de fator de correção 

de biomassa específico para P. yagouaroundi e da existência de poucos espécimes em cativeiro 

para esta espécie, utilizamos o fator de correção produzido para L. pardalis na correção da 

biomassa consumida para P. yagouaroundi.  

Para o preparo deste fator de correção seguimos a metodologia desenvolvida por Floyd et al. 

(1978) e Ackerman et al. (1984) . 

Ofertamos biomassa oriunda de mamíferos (Rattus novergicus (Berkenhout, 1769)) e aves 

(Coturnix coturnix Hartert, 1917) com valor conhecido (variável explicativa) para 22 espécimes 

de L. tigrinus, 14 de L. wiedii e 10 de L. pardalis, em dois períodos de quatro dias independentes 

para mamíferos e aves. As presas foram ofertadas no final de cada tarde (≈ as 18 h) e retiradas 

após 14 h de disponibilidade, na manhã do dia seguinte, tendo biomassa restante recolhida e 

aferida (variável explanatória). Totalizamos 176 aferições de biomassa consumida para L. 

tigrinus, 112 para L. wiedii e 80 para L. pardalis. Os valores obtidos para biomassa consumida 
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de mamíferos e aves foram utilizados em conjunto para o preparo do fator de correção de cada 

espécie. Os valores da variável explicativa e explanatória foram analisados quanto à normalidade 

e resíduos e posteriormente procedeu-se ao cálculo de regressão linear simples através do 

software BioEstat 5.0 (Ayres et al. 2007). 

Análises de preferência de presas foram desenvolvidas para táxons de espécies de presa, classes 

de biomassa corpórea das presas, classes de estratificação vertical das presas e classes de hora 

atividade das presas. Para isto utilizamos informações de disponibilidade de presas no ambiente 

(esperado), obtidos através (1) da amostragem de pequenos mamíferos em serapilheira, (2) de 

informações obtidas do trabalho de Casella (2006), e (3) de armadilhas fotográficas. As fontes de 

informação foram padronizadas quanto ao esforço amostral, considerando valor aproximado de 

1820 armadilha/noite. 

Os cálculos de preferências foram desenvolvidos com base na metodologia utilizada por Byers e 

Steinhorst (1984); Plumpton e Lutz (1993).  

Para a análise de biomassa das espécies de presas de mamíferos contidas nas amostras 

organizamos suas frequências de ocorrência em classes de intervalo de biomassa de x<100g, 

100g ≤ x ≥ 1000g e 1000g ≥ x, seguindo metodologia utilizada por Emmons (1987) e Silva-

Pereira (2009). 

As frequências observadas e esperadas foram organizadas em intervalos de classe quanto ao 

estrato vertical (arborícola, terrestre ou escansorial) e hora atividade (diurno, crepuscular e 

noturno), considerando informações disponibilizadas na literatura (Tab. 1).  

Nesta revisão encontramos poucas informações disponíveis para estratificação vertical ou uso 

vertical de roedores e marsupiais brasileiros, como observado por Prevedello et al. (2008).  
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Análise de amplitude de nicho foram realizadas com o uso de índices de Levins padronizado Bp 

(Bp= (B-1)/(n-1)) e de Shannon-wiener H´ (H’=Σpj.log pj), sendo o primeiro considerado pelo 

uso mais frequente e o segundo devido à característica de pesos de espécies raras na amostragem 

(Krebs, 1999), comum em ambientes de alta diversidade como os neotropicais. Disponibilizamos 

também resultados de outros índices de amplitude de nicho como Smith, com 95% de confiança 

e Hurlbert, permitindo comparabilidade dos resultados aqui obtidos, com os de outros trabalhos 

que por ventura os utilizem.   

Para os cálculos de sobreposição de nicho utilizamos os índices de Pianka (Sjk) (Sjk =ΣPijPik 

/√ΣPij2ΣPik2), e de Morisita CH (CH = 2Σn i pij pik / Σni pij2+Σni pik2) e Horn (Ro) (Ro =Σ(pij + 

pik) log (pij + pik) -Σ pij log pij - Σpik log pik / 2 log 2). Ambos os índices foram calculados 

através do software Ecological Methology 2nd Ed. (Krebs, 1999). 

Em virtude da heterogeneidade de disponibilidade de presas, as frequencias de registros de 

espécies no ambiente foram inseridas como base para os cálculos de amplitude e sobreposição de 

nicho, desconsiderando-se, portanto, a igualdade de disponibilidade de presas. 

 

RESULTADOS 

 

-No total, encontramos e processamos 310 amostras, das quais 110 provenientes das três espécies 

de predadores, bem como algumas espécies de presas (efetividade de 34,48%), sendo 39 para L. 

tigrinus (Tab.2), 38 para L. wiedii (Tab. 3) e 33 para P. yagouaroundi (Tab. 4). Identificamos 

também uma amostra de L. tigrinus sem nenhuma presa, além de oito amostras de L. pardalis, 24 

de P. concolor e nove de P. onca. Das amostras identificadas para as três espécies contempladas 

nas análises deste estudo, doze (10,90%) foram coletadas de animais atropelados e o restante 
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(90,1%) atribuído a espécie autora da amostra através da identificação microestrutural das 

escamas cuticulares e pelo padrão medular de pêlos. Das amostras identificadas para as três 

espécies aqui estudadas, 51(46,36%) foram coletadas em floresta primária alterada (Unidade de 

Conservação) e 59 (53,63%) em áreas mosaicas com floresta secundárias não conservadas ou de 

reflorestamento. Em ambas as amostras foram identificadas dezenove táxons como parte da dieta 

das três espécies, sendo para L. tigrinus (táxons n = 11, espécimes n = 62), L. wiedii (táxons n = 

13, espécimes n = 62) e P. yagouaroundi (táxons n = 13, espécimes = 44). 

Os resultados que obtivemos para L. tigrinus, L. wiedii e P. yagouaroundi indicam que os 

mamíferos foram os mais predados, sendo 80.65% (n = 50) para L. tigrinus, 74,19% (n = 46) 

para L. wiedii e 83,56% (n = 36) para P. yagouaroundi, seguido de aves, com valores de 12,90% 

(n = 8) para L. tigrinus, 19,35% (n = 12) para L. wiedii e 12,11% (n = 7) para P. yagouaroundi 

(Tab. 2, 3 e 4). 

Os valores de porcentagem de biomassa sugerem que os mamíferos são mais importantes na 

dieta das três espécies sendo 60,80% para L. tigrinus, 73,63% para L. wiedii e 83,50% para P. 

yagouaroundi, seguidos de aves (22,37%) para L. tigrinus, répteis (14,07%) para L. wiedii e aves 

(12,11%) para P. yagouaroundi. 

Durante a amostragem foram identificamos porções de exoesqueleto de insetos (Blattaria, 

Hymenoptera, Lepidoptera e Orthoptera) que devem constituir parte esporádica da dieta destas 

espécies. Folhas de capim (Poaceae) foram identificadas nas amostras de L. tigrinus, L. wiedii e 

P. yagouaroundi, respectivamente em 17,5%, 15,78% e 15,15%, indicando a importância da 

ingestão de material vegetal por estas espécies, fato já observado para outras espécies in-situ, e.g. 

Felis silvestris (ver Moleón e Gil-Sánchez, 2003) e ex-situ para L. tigrinus, L. wiedii, L. pardalis, 

P. yagouaroundi, P. concolor e P. onca (observação pessoal). 
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Das amostras identificadas quanto à espécie autora, foi coletado 72% das amostras de L. tigrinus 

(n = 40) e 66% das amostras de P. yagouaroundi (n = 33) em paisagem de uso agrícola 

antropizada (desconsiderando amostras coletadas num raio de dois quilômetros da borda de áreas 

primárias ou unidades de conservação). Em virtude do padrão randômico de amostragem deste 

estudo e do esforço semelhante em ambos os tipos de paisagens, consideramos as duas espécies 

como de ocorrência comum nas paisagens de campos agrícolas e em pequenos remanescentes 

florestais e mata de galeria secundária desta região. Para as amostras de L. wiedii, temos 65% (n 

= 25) das coletas realizadas em floresta primária alterada, sendo estas no interior (31%) ou em 

borda (34%) e o restante 35% (n = 13) coletadas em borda de remanescente florestais ou mata de 

galeria com formação secundária. Durante a amostragem, não identificamos amostras das duas 

espécies de grande porte (P. onca e P. concolor) e de L. pardalis nos campos de uso agrícola, em 

uma distância maior que 2000 m de Unidades de Conservação ou de floresta primária alterada 

(e.g. Parque Nacional do Iguaçu e Reserva Particular do Patrimônio Natural Fazenda Santa 

Maria). Coletamos amostras de P. onca, P. concolor e L. pardalis somente em interior ou borda 

de florestas primárias alteradas. 

EFICIÊNCIA AMOSTRAL. - As curvas de acúmulo de espécie/amostra (fig. 8), indicaram eficiência 

amostral para L. tigrinus e L. wiedii com n = 39 (11 táxons) e n = 38 (13 táxons) 

respectivamente, e a não formação de uma assíntota para P. yagouaroundi com amostragem de n 

= 33 (14 taxa). A estimativa de amostragem obtida por randomização e recombinação por 

bootstraps indica n esperado semelhante para ambas as espécies (Fig. 8).  

FATOR DE CORREÇÃO. – Os valores de biomassa disponibilizada e consumida forneceram as 

equações de reta para Leopardus tigrinus Y = 172,74 + 0,59 * X, com r2 = 0,3685, p<0,001, para 

L. wiedii Y = 269,31 + 0,3959 * X, com r2 = 0,2020, p<0,001, e para L.pardalis Y = 338,12 + 
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0,6634 * X, com r2= 0,5506, p<0,0001.  Valores de biomassa viva da presa foram inseridos em X 

para a correção da biomassa consumida, sendo corrigidos apenas valores maiores que 422 g para 

L.tigrinus, 446 g para L.wiedii e 1005 g para L.pardalis. Os valores de biomassa viva das presas 

foram inseridos e obtidos em gramas. 

PREFERÊNCIAS. - Os valores de freqüência das espécies de presas obtidos das amostras coletadas 

(realizado) e do ambiente (esperado), indicam que Didelphis spp. (D. aurita (Wied-Neuwied, 

1826) e D. albiventris Lund, 1840) foram mais abundantes, seguido de roedores Akodontini 

Vorontosov, 1959 (i.e. gênero Akodon Meyen, 1833; Brucepattersonius Hershkovitz, 1998; 

Oxymycterus Waterhouse, 1937; Thaptomys Thomas, 1916), leporídeos (i.e. Silvilagus 

brasiliensis (Linnaeus, 1758) e Lepus europaeus (Pallas, 1758)), aves, Philander frenata (Olfers, 

1818), Monodelphis spp. (i.e. M.ihering (Thomas, 1888), M.scalops (Thomas, 1888), M.sorex 

(Hensel, 1972)) e Caluromys lanatus (Olfers, 1818), (fig. 9). 

Na dieta de L. tigrinus e L. wiedii observamos maior freqüência de roedores Akodontini, seguido 

de Monodelphis spp. Burnett, 1830 e aves, respectivamente. Para P. yagouaroundi observamos 

como item mais freqüente Monodelphis spp., seguido de roedores Akodontini. Marsupiais 

pertencentes ao gênero Didelphis spp., foram mais abundantes no ambiente, sendo em ordem de 

freqüência o sétimo para L. tigrinus, quinto para L. wiedii e quarto para P. yagouaroundi.  

Observamos que para L. tigrinus houve seletividade positiva, ou seja, o consumo foi maior que o 

observado na natureza, para aves, C. lanatus, Monodelphis spp., Mus musculus (Linnaeus, 1758) 

e Rattus spp Fisher, 1803; negativa para Didelphis spp., e igual ao disponível no ambiente para 

roedores Akodontini e Oligoryzomys spp.  Bangs, 1900. Para L. wiedii observamos seletividade 

positiva para aves, C. lanatus, Monodelphis spp., M. musculus, P. frenata; negativa para 

Didelphis spp., Leporidae, Sphigurus spinosus F.Cuvier, 1823 e Tupinambis merinae (Duméril & 
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Bibron, 1939); e igual para roedores Akodontini, Micoureus paraguayanus (Tate, 1931). Para P. 

yagouaroundi observamos seletividade positiva para aves, Monodelphis spp., M. musculus; 

seletividade negativa para Didelphis spp., Leporidae, Nectomys squamipes (Brants, 1827), P. 

frenata, Oligoryzomis spp., Rattus spp; e igual para ratos Akodontini. (Tab. 5 e fig. 10 e 11) 

 

BIOMASSA. –Com a classificação das freqüências de ocorrência das espécies predadas nos 

respectivos intervalos de biomassa observadamos porcentagem maior, e por conseqüência maior 

importância, de espécies de presas com menor porte na dieta das três espécies de predadores (fig. 

12 e Tab. 6), sendo 82% para L. tigrinus, 67,39% para L. wiedii e 65,62% para P. yagouaroundi. 

Considerando concentração de biomassa, observamos maior importância para o intervalo de 

classe 100 ≤ x ≥ 1000g, para L. tigrinus (86,31%) e P. yagouaroundi (47,93%). Para L. wiedii, 

observamos maior concentração de biomassa para presas ≥1000g (55,85%). 

Todas as espécies selecionaram positivamente presas com biomassa menor que 100g. L. tigrinus 

e L. wiedii tiveram valores de observados semelhantes ao esperado para presas com biomassa 

entre 100 e 1000g, e P. yagouaroundi teve seleção negativa. Leopardus tigrinus não consumiu 

presas de biomassa maior que 1000, e L. wiedii e P. yagouaroundi tiveram seleção negativa para 

as espécies contidas nesta classe de biomassa. 

ESTRATIFICAÇÃO VERTICAL E HORA DA ATIVIDADE DAS PRESAS. – Revisamos 23 referências 

bibliográficas com informações sobre os 16 táxons que fazem parte da dieta das três espécies de 

carnívoros analisadas neste trabalho (Tabela 1). Com a classificação das frequências obtidas nos 

respectivos intervalos de classe, observamos que as espécies de habito noturno foram as mais 

frequêntes para as três espéces de predadores (fig. 13), com 84% para L. wiedii, 82% para L. 

tigrinus e 67,56% para P. yagouaroundi. Os valores obtidos quanto à estratificação vertical 
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indicaram freqüências maiores para espécies de terrestres (fig. 14), sendo L. tigrinus 88,00%, P. 

yagouaroundi 81,08% e L. wiedii 76,00% (Tabela7). Para L. wiedii o intervalo de classe 

Terrestre foi menos freqüente que L. tigrinus e P.yagouaroundi. A classe arborícola foi mais 

freqüente para L. wiedii (14%) que para L. tigrinus (4%) e P. yagouaroundi (2,70%).  A espécie 

de predador que obteve maior porcentagem de consumos de presas escansoriais foi P. 

yagouaround (13,51%), seguida de L. wiedii (10%) e L. tigrinus (4%). Para espécies semi-

aquáticas identificamos consumo apenas por L. tigrinus (4%) e P. yagouaroundi (2,70%).  

Em estratificação vertical observamos que houve seletividade positiva na dieta de L. tigrinus 

para táxons com hábitos terrestres e escansoriais, negativa para táxons de hábito arborícola e 

consumo proporcionalmente igual para táxons de hábito semi-aquático (i.e. Nectomys 

squamipes). Para L. wiedii houve seletividade negativa para espécies de hábito arborícola e 

consumo em proporções iguais a do ambiente para táxons de hábito terrestre e escansorial. Não 

identificamos nenhuma presa de hábito semi-aquátivo na dieta desta espécie. Para P. 

yagouaroundi foi observado seletividade negativa para táxons de hábito terrestre, escansorial, 

arborícola e semi-aquático. 

Quanto ao ciclo circadiano, observamos que houve seletividade positiva na dieta de L. tigrinus 

para táxons de hábito crepuscular e noturno, e seletividade negativa para táxons de hábitos 

diurnos.  Na dieta de L. wiedii observamos seletividade positiva para táxons de hábito noturno, 

negativa para táxons de hábito diurno e igual para táxons de hábito crepuscular. Observamos o 

mesmo padrão de seletividade para hora atividade de presas para L. wiedii e P. yagouaroundi. 

 

ÍNDICES DE AMPLITUDE E SOBREPOSIÇÃO DE NICHO. -Os resultados de amplitude de nicho das três 

espécies foram em ordem decrescente para L. tigrinus (Best = 0,512), L. wiedii (Best = 0,471) e P. 
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yagouaroundi (Best = 0,437). Os índices de sobreposição de nicho dupla a dupla forneceram 

valores maiores entre L. tigrinus x P. yagouaroundi (PLt/Py = 0,940) que entre L. tigrinus x L. 

wiedii (PLt/Lw= 0,894) e P. yagouaroundi e L.wiedii (PLt/Py= 0,884). Os respectivos valores de 

amplitude e sobreposição de nicho foram apresentados na Tabela 8. 

 
 
DISCUSSÃO 
 
 
 
 Nosso conhecimento sobre as espécies de pequenos gatos neotropicais ainda é bastante restrito 

(ver Bisbal 1987; Emmons, 1987; Nowell e Jackson 1996). Para algumas espécies já 

encontramos respostas para perguntas básicas, como, por exemplo, “Qual a amplitude de sua 

distribuição? Nesse caso, podemos citar L. tigrinus, conhecida anteriormente com ocorrência em 

florestas densas e encostas (Mondolfi, 1982, Nowell e Jackson, 1996), e agora, com ocorrência 

conhecida tanto para paisagens fechadas, como nas florestas da bacia do rio Amazonas (Oliveira, 

2004), bem como em áreas abertas como a restinga (Tortato, 2009), e até áreas antropizadas em 

domínio de Floresta Estacional Semidecidual, no município de Fênix, Paraná (Rocha-Mendes, 

2005), ou no extremo oeste deste mesmo Estado, região de estudo deste trabalho. Outra espécie 

conhecida pela tolerância a diversidade de ambientes é P. yagouaroundi (Nowell e Jackson, 

1996, Bisbal, 1989). Seu habitat inclui desde paisagens fechadas de floresta com densa ou parca 

vegetação de subosque, paisagens de cerrado (Nowell e Jackson, 1996) ou campos de agricultura 

antropizados. 

Estas duas espécies apresentam tolerância semelhante quanto à diversidade de paisagem, cenário 

existente no oeste do Estado do Paraná, fato evidenciado pela coleta de suas amostras tanto em 
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paisagens de interior de florestas, como o Parque Nacional do Iguaçu, até estradas em interior de 

campos cultivados.  

Nesta região, a redução populacional de P. onca (ver Crawshaw, 1995; Paviolo et al. 2008), 

proporciona(ou), um aumento de disponibilidade de nicho para as populações de P. concolor e L. 

pardalis nos ambientes florestais (ver Moreno et al. 2006). Considerando este cenário, 

populações de predadores menos competitivas que P. concolor e L. pardalis teriam um aumento 

de competitividade (ver Robertson et al. 2007; Trewby et al. 2008), uma vez que P. concolor e 

L. pardalis também se alimentam de presas menores que 100 g (ver Crawshaw, 1995; Emmons, 

1987; Polisar et al, 2003; Vidolin, 2004; Moreno et al. 2006; Martins et al. 2008; Trovati et al. 

2008, Silva-Pereira, 2009; De la Torre e De la Riva, 2009). 

Na paisagem agricola desta região, as espécies de felinos tolerantes a uma maior amplitude 

paisagística teriam um habitat potencialmente menos competitivo, com consequente aumento na 

disponibilidade de recursos, já que as espécies de grande porte ocorrem em maior abundância em 

paisagens conservadas, fonte de populações de presas de maior biomassa e assim maior custo 

beneficio como Tayassu tajacu e Mazama americana (ver Aranda, 2002; Polisar, 2002; Polisar 

et al. 2003; Kuroiwa e Ascorra, 2002; López-Gonzáles e Miller, 2002), seja pela qualidade do 

habitat, seja pela menor pressão antrópica, ainda muito frequente (ver Crawshaw, 1995; 

Crawshaw, 2002; D´mico et al. 2004, ver Coelho, 2005;  Xavier da Silva e Xavier da Silva, 

2006; Azevedo, 2008; Abreu, 2009; Di Bitetti et al. 2009) .  

Neste cenário, à teoria de “refúgios de competição” (ver Durant, 1998) é perfeitamente aplicável. 

As espécies de menor porte utilizaram habitats disponíveis que não são ocupados pelas espécies 

de grande porte, usufruindo de uma menor competitividade. Já L. wiedii, espécies de pequeno 

porte, mais restritiva quanto ao habitat florestal (SEMA, 1995; Mondolfi, 1982) consumiu 
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comparativamente três vezes mais presas de hábito arborícola que L. tigrinus e cinco vezes mais 

que P. yagouaroundi e, diferente de L. tigrinus e P. yagouaroundi, apresentou suas amostras 

relacionadas em totalidade a ambientes florestais. Neste cenário, esta espécie sofreria uma 

pressão competitiva bilateral, com conseqüente exclusão competitiva para habitats periféricos.   

Neste trabalho está espécie obteve 76% de suas presas com hábito comportamental terrestre e 

24% de presas de hábitos arborícolas/escansorais, diferente das informações obtidas por 

Konecny (1989) para áreas de florestas consevadas, com composição de 88% de suas presas com 

comportamento arborícola. Tais informações confluem com as obtidas em Santa Virginia por 

Wang (2002), onde 59.2% das presas identificadas eram de mamíferos terrestres/noturno, 

trabalho esse também desenvolvido em uma paisagem fragmentada. 

Neste estudo L. wiedii apresentou o consumo de presas de hábito arborícola três vezes mais que 

L. tigrinus, e cinco vezes maior que P. yagouaroundi. Se considerarmos a estrutura fisica de L. 

wiedii, L. tigrinus e P. yagouaroundi, além da história natural de ambas as espécies, observamos 

que L. wiedii é comparativamente menos competitiva que as outras duas espécies nos estratos 

mais baixos, predominante em paisagem de cultivo agrícola, remanescentes florestais 

secundários e matas de galeria. 

As amostras destas espécies foram relacionadas em totalidade a ambientes florestais, com 

nenhuma amostra coletadas no interior de campos de uso agrícola, confirmando sua conhecida 

preferência por habitat de floresta, como citado por Mondolfi (1982), Redford e Einsenberg 

(1992), Oliveira (1994), Eizirick et al. (1998), Rinaldi et al.(2009) e menor tolerância de 

alteração da paisagem, quanto comparado a L. tigrinus e P. yagouaroundi (ver Nowell e Jackson, 

1996). 
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Quanto à estratificação por hora atividade, os resultados obtidos para ambas as espécies também 

confirmam os já relatados hábitos predominantemente noturnos/crepuscular das três espécies 

(ver Mondolfi, 1982; Crawshall, 1995; Nowell e Jackson, 1996; Konecny, 1989; Tortato e 

Oliveira, 2005; Silva-Pereira, 2009; Tortato, 2009), esta caracteristca decrescente em 

importância para L. tigrinus (98%, n = 49), P. yagouaroundi (94,58%, n = 36) e L. wiedii (92%, 

n = 46), (ver graf. 04). Este perfil comportamental permite o uso facilitado da paisagem de 

domínio antrópico (cultivares, remanescentes de floresta de galeria com vegetação secundária), 

uma vez que o período de atividade antrópico é predominantemente diurno.  

Relatamos que a morfologia das espécies de carnívoros está diretamente relacionada a seus 

hábitos de vida (Anderson, 2003, Davies et al. 2007), como por exemplo, com a seletividade de 

sua dieta (Bueno e Motta-Junior, 2002); habilidades de uso em estrato vegetacional mais altos 

(e.g. maior habilidade por L. wiedii e L. pardalis que a habilidade intermediaria de L. tigrinus, e 

quase inexistente para P. yagouaroundi); tamanho de presas relacionada ao tamanho dos 

membros anteriores (ver Meachen-Samuels e Valkenburgh, 2009); tipo e freqüência de ataque 

durante a caça (Donadio e Buskirk, 2006), e a restrições ou acessibilidade de uso a ambientes 

específicos (Davies et al. 2007). Neste trabalho, constatamos que a estrutura morfológica dos 

predadores está relacionada à seleção do tipo de presa. Espécies de presas consideradas 

arborícolas, como os marsupiais C. lanatus e M. paraguayanus (Emmons e Feer, 1999; Moraes 

Jr. e Chiarello, 2005; Cáceres e Carmignotto, 2006; Casella, 2006; Goulart et al. 2006; Vieira, 

2006) e o primata Cebus nigritus foram respectivamente consumidas em maior quantidade ou 

apenas por L. wiedii (Tab. 7).  

Quanto à biomassa observamos uma correlação negativa entre a freqüência de consumo de 

presas de <100 g (r=1, p<<0,0001). Esta evidência, aliada a ausência de correlação entre as 
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freqüências de presas de maior porte (i.e. 100 ≤ x ≥ 1000g e x ≥ 1000g), indica que 

possivelmente espécies predadoras de maior porte tenham restrições maiores que predadores de 

menor porte para a captura de presas de pequeno porte. 

Espécies exóticas foram consumidas pelas três espécies de carnívoros, sendo Mus musculus mais 

predados por L. tigrinus e L. wiedii e Rattus spp. predados apenas por L. tigrinus e P. 

yagouaroundi.  

A seleção positiva obtida para as presas Monodelphis spp., Mus musculus e Rattus spp. deve ser 

influenciada pela baixa eficiência de amostragem de Monodelphis spp. com armadilhas tipo 

Sherman e Tomahawk, pela ausência de amostragens próximas a sedes de fazendas agrícolas ou 

interior de áreas de cultivo para Rattus spp. e M. musculus. 

Vemos na teoria da competição (Motta-Junior, 2006) que em ambientes de alta abundância de 

presa(s), teremos alta sobreposição de nicho (Tab. 9) nas dietas de predadores de uma mesma 

guilda. Isso poderia explicar a alta sobreposição de nicho encontrada entre as três espécies. No 

entanto, se compararmos a eficiência de captura de pequenos mamíferos obtida por este trabalho 

com a de outros autores (ver Feliciano et al. 2002; D’Andrea et al. 2007), vemos que a 

abundancia de pequenos mamíferos obtida neste trabalho foi baixa.  

O já exposto sobre a menor habilidade competitiva de L. wiedii na paisagem florestal e na 

paisagem de uso agrícola, e a possível característica de dependência desta espécie para habitat 

florestais, podem explicar os 69% de amostras desta espécie coletadas em borda de florestas 

primárias, em remanescente florestais ou mata de galeria. Esta pode ser consideranda também 

evidencia de exclusão competitiva desta espécie para habitats periféricos nesta paisagem alterada 

mosaica. 
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CONCLUSÃO 

 

O estudo da dieta de carnívoros fornece informações relevantes sobre sua ecologia e status de 

conservação. Neste estudo, observamos que pequenos detalhes de informação do nicho, 

observados nas diferentes dimensões do nicho, são importantes para o entendimento de suas 

relações ecológicas, como a separação vertical ou a elasticidade do habitat das espécies de 

pequenos felinos silvestres. 

Vivos que L. wiedii é uma espécie que utiliza estratos mais altos de florestas, podendo ser 

considerado regionalmente, em virtude do status de conservação da paisagem, como de 

comportamento escansorial, incluindo em sua dieta presas de comportamento arborícola e 

terrestre em sua dieta.  

Com base nos resultados vemos um cenário potencial para a promoção de exclusão desta espécie 

para habitats periféricos na paisagem, uma potencial ameaça as populações desta espécie. Este 

cenário indica a necessidade de ações que promovam não somente a conectividade ecológica dos 

remanescentes da região, mas outras ações integradas, como a valorização e a consevação dos 

remanescentes ainda existentes na região, políticas de planejamento territorial, educação e 

qualificação profissional, pesquisa e o urgente manejo. A idéia de uma biodiversidade ainda 

intocada nesta região alterada deve ser substituída pela evidente realidade da direta influência 

atropica, aliada as necessárias ações de manejo. Estudos de médio e longo prazo devem ser 

promovidos paralelamente, envolvendo principalmente a comunidade acadêmica local. 
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ANEXO 1 

 

Figura 1 – Localização do (i) Estado do Paraná (ii) Planalto de Foz do Iguaçu (iii) e pontos de coleta na 

paisagem mosaica – linhas transversais representam uma porção do Planalto de Foz do Iguaçu 

pertencente aos município de Foz do Iguaçu, Santa Terezinha de Itaipu, São Miguel do Iguaçu e 

Serranópolis do Iguaçu, com área total de 2.212 km2. 
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Figura 2 – Paisagem de uso agrosilvipastoril e matas de galeria na área de estudo. 

 
Figura 3 – Ecotono entre paisagem agrosilvipastoril e floresta primária na área de estudo. 
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Figura 4 e 5 – Formação ecossistêmica primárias de Floresta Estacional Semidecidual, à 

esquerda subformação de aluvial e a direta subformação submontana. 

 
Figura 6 – Formação ecossistêmica Pioneira Aluvial primária. 
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Figura 7 – Imagens de cutículas imbricada folidácea de pêlos guarda das espécies (a) L.wiedii, (b) 

L.pardalis e pavimentosa losângica de pêlos guarda das espécies (c) L.tigrinus, (d) P.yagouarundi. 

 

 

 

 

 

 

 

( a ) ( b ) 

( c ) ( d ) 
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Figura 8 – (1) Acúmulo de taxa predadas identificadas nas amostras, com intervalos de confiança 

estimados pelo método de rarefação de Mao Tao, e (2) Acúmulo esperado de espécies predadas, 

estimado pelo método de Bootstrap. A-Leopardus tigrinus, B-Leopardus wiedii, C-Puma 

yagouarundi 

 

 

 

A1 A2 

B1 B2 

C1 C2 
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Figura 9 – Intervalos de confiança de Bonferroni (α = 0,05) de proporções das freqüências de 

presas consumidas por L.tigrinus, L.wiedii, P.yagouarundi. 
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Figura 10 – Intervalos de confiança de Bonferroni (α=0,05) de proporções das freqüências de 

presas por L.tigrinus, L.wiedii, P.yagouarundi. 

45 



 
Figura 11– Freqüências de disponibilidade de presas no ambiente e consumidos pelas espécies de 

pequenos felinos, L.tigrinus, L.wiedii e P.yagouarundi.  

 

Figura 12 – freqüência entre classes de biomassa de presa (linha preta presas de >100 g, linha 

vermelha presas de 100 ≤ x ≥ 1000g, e linha azul presas de ≥1000g.) e aumento de biomassa de 

predador. Correlação negativa entre presas >100 g e aumento de biomassa de predador (r = 1, 

p<<0.001), negativa e não significativa para presas de 100 ≤ x ≥ 1000g, r = 0.86, p>0,05 e 

positiva e não-significativa para presas ≥1000g r= 0,86, p>0,05). 
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Figura 13 – Freqüências de ocorrência das presas na dieta de pequenos felinos no oeste do 

Estado do Paraná, organizadas em classes hora atividade. 

 
Figura 14 – Freqüências de ocorrência das presas na dieta de pequenos felinos no oeste do 

Estado do Paraná, organizadas em classes de estratificação vertical. 
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Tabela 1 – Classe de estrato circadiano e estratificação vertical das espécies das potenciais 

espécies de presas de L.tigrinus, L.wiedii e P.yagouarundi no oeste do Estado do Paraná e 

bibliografias de referência. 

Táxon Estratificação circadiana Estratificação vegetal 

Monodelphis spp. Burnett, 1830 Crepuscular1 Terrestre 2,16,19,22 

Micoureus paraguayanus (Tate, 1931) Noturno 4,19 Arborícola 4,16 

Caluromys lanatus (Olfers, 1818) Noturno 3,19 Arborícola 3,4,16,19 

Philander frenta (Olders, 1818) Noturno 5,19 Escansorial 1,16 

Didelphis spp. Linnaeus, 1758 Noturno 1,5,12,13,16,17,18,19,21,22 Escansorial 5,12,16,19,21 

Akodontini Vorontsov 1959 Noturno 2,6,7,11,17,18,19 Escansorial 2,6,11,19 

Oligoryzomys spp. Bangs, 1900 Noturno 2,6,8,18,19 Terrestre 2,6,8,18,19 

Mus musculus Linnaeus, 1758 Noturno 6,18,19 Terrestre 6,18,19 

Nectomys squamipes (Brants, 1827) Noturno 8,9,19 Terrestre 8,9,19 

Rattus spp. (Linnaeus, 1758) Noturno 10,18 Terrestre 10,18,19 

Cavia sp. Pallas, 1766 Crepuscular18,21  Terrestre10,18 

Dazyprocta azarae Lichtenstein, 1823 Diurna 10,19,22 Terrestre 10,19,22 

Sphyggurus spinosus Lichtenstein, 1823 Noturno18,21,22 Arborícola10,18,21,22 

Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758) Noturno10,13,17,19,21,22 Terrestre10,19,21 

Galicts cuja (Molina, 1782) Diurno14,15 Terrestre10,21 

Cebus nigritus (Goldfuss, 1809) Diurno10,19 Arborícola10,19 

Tupinambis merianae (Linnaeus, 1758) Diurno20,23 Terrestre20,23 

1.  De Carvalho et al. (1999), 2. Eisenberg e Redford (1999), 3. Cáceres e Carmignotto (2006), 4. Casella (2006), 5.Oliveira-Santo 

et al. (2008), 6. Vilafane et al. (2009), 7. Bonvicino et al (2008), 8. Crespo (1982), 9. Enerst e Mares (1986), 10.Dos Reis et al. 

(2006), 11. Hershkovitz (1994), 12. Almeida et al. (2008), 13.Chioceti (2007), 14. Yensen e Tarifa (2003), 15. Perovic (1998), 

16.Vieira (2006), 17. Barquez et al. (1991), 18.González (2001), 19.Emmons e Feer (1990), 20. Sazina e Haddad (1992), 21. 

Marinho-Filho (1992), 22. Peracchi et al. (2002). 23. Bernarde e Machado (2002). 
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Tabela 2 – Frequência e biomassa relativa de presa consumida por L.tigrinus baseado em 39 

amostras coletadas no oeste do Estado do Paraná, Mata Atlântica de Interior, Brasil. 2007-2009. 

Presas N* PO%* FO%* BP(kg)* FC(kg)* BC(kg)* BR(%)* 

Presas x<100g        
Monodelphis spp. Burnett, 1830 8 12,90 20,51 0,05 - 0,40 5,59 
Akodontini Vorontsov 1959 13 20,97 33,33 0,05 - 0,65 9,09 
Oligoryzomys spp. Bangs, 1900 3 4,84 7,69 0,03  0,09 1,25 
Mus musculus Linnaeus, 1758 17 27,42 43,59 0,02 - 0,34 4,75 
Presas 100≤x≤1000g        
Caluromys lanatus (Olfers, 1818) 2 3,23 5,13 0,35 - 0,70 9,79 

Didelphis spp. Linnaeus, 1758 2 3,23 5,13 0,80 0,64 1,28 17,90 
Nectomys squamipes (Brants, 1827) 2 3,23 5,13 0,10 - 0,20 2,79 
Rattus spp. Fisher, 1803 2 3,23 5,13 0,10 - 0,20 2,79 
Cavia sp. Pallas, 1766 1 1,61 2,56 0,55 0,49 0,49 6,85 
Serpentes NI 4 6,45 10,26 0,50 0,40 1,20 16,78 
Ave NI 8 12,90 20,51 0,20 - 1,60 22,37 
Sub-total 62 100 - - - 7,15 100 
Outros itens        
Capim (NI) 7 17,5 - - - - - 
Coleoptera 2 5,00 - - - - - 

*onde: N = total de itens identificados, PO% = N do item identificado ÷ N total de itens, FO% = N do item identificado ÷ N total 
de amostras, BC(Kg) = biomassa viva da presa, FC(Kg) = biomassa consumida corrigida pela fator de correção, BC(Kg) = subtotal 
de biomassa consumida , BR(%) = valores individuais de BC(kg)*100 ÷ soma total de BC(Kg). 

 

 

 

 

 

 

49 



Tabela 3 – Frequência e biomassa relativa de presa consumida por L.wiedii baseado em 38 

amostras coletadas no oeste do Estado do Paraná, Mata Atlântica de Interior, Brasil. 2007-2009. 
Presas N PO % FO % BP (kg) FC (kg) BC (kg) BR (%) 

Presas x<100g        

Monodelphis spp. Burnett, 1830 4 6,45 10,53 0,05 - 0,20 1,53 

Akodontini Vorontsov 1959 15 24,19 39,47 0,05 - 0,75 5,73 

Mus musculus Linnaeus, 1758 12 19,35 31,58 0,02 - 0,24 1,83 

Presas 100≤x≤100g        

Micoureus paraguayanus (Tate, 1931) 1 1,61 2,63 0,13 - 0,13 0,99 

Caluromys lanatus (Olfers, 1818) 3 4,84 7,89 0,35 - 1,05 8,03 

Philander frenta (Olders, 1818) 2 3,23 5,26 0,16 - 0,32 2,44 

Didelphis spp. Linnaeus, 1758 3 4,84 7,89 0,80 0,58 1,74 13,31 

Tupinambis merinae (Linnaeus, 1758) 4 6,45 10,26 0,5 0,46 1,84 14,07 

Ave NI 8 12,90 20,51 0,20 - 1,60 12,24 

Presas x>100g        

 Sphygurus spinosus Lichtenstein, 1823 1 1,61 2,63 1,20 0,74 0,74 5,66 

Galicts cuja (Molina, 1782) 1 1,61 2,63 1,50 0,86 0,86 6,57 

Cebus nigritus (Goldfuss, 1809) 2 3,23 5,26 2,00 1,06 2,12 16,22 

Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758) 2 3,23 5,26 1,20 0,74 1,48 11,32 

Sub-total 62 100 - - - 13,07 100 

Outros itens         

Capim (NI) 6 15,78 - - - - - 
Zea mays (semente) 1 2,63 - - - - - 

Triticum aestivum (semente) 1 2,63 - - - - - 

Glycine Max (semente) 1 2,63 - - - - - 

Blattaria 1 2,63 - - - - - 

Coleoptera 5 13,15 - - - - - 

Hymenoptera 5 13,15 - - - - - 

Lepidoptera 1 2,63 - - - - - 

Orthoptera 2 2,63 - - - - - 
*onde: N = total de itens identificados, PO% = N do item identificado ÷ N total de itens, FO% = N do item identificado ÷ N total 

de amostras, BC(Kg) = biomassa viva da presa, FC(Kg) = biomassa consumida corrigida pela fator de correção, BC(Kg) = 

subtotal de biomassa consumida , BR(%) = valores individuais de BC(kg)*100 ÷ soma total de BC(Kg). 
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Tabela 4 – Frequência e biomassa relativa de presa consumida por P.yagouarundi baseado em 33 

amostras coletadas no oeste do Estado do Paraná, Mata Atlântica de Interior, Brasil. 2007-2009. 

Presas N PO % FO % BP (kg) FC (kg) BC (kg) BR (%) 

Presas x<100g        

Monodelphis spp. Burnett, 1830 10 22,72 30,30 0,05 - 0,50 4,32 

Akodontini Vorontsov 1959 10 22,72 30,30 0,05 - 0,50 4,32 

Oligoryzomys spp. Bangs, 1900 1 2,27 3,03 0,03 - 0,03 0,25 

Mus musculus Linnaeus, 1758 5 11,36 15,15 0,02 - 0,10 0,86 

Presas 100≤x≤100g        

Didelphis spp. Linnaeus, 1758 4 9,09 12,12 0,80 - 3,20 27,68 

Nectomys squamipes (Brants, 1827) 1 2,27 3,03 0,10 - 0,10 0,86 

Rattus spp. Fisher, 1803 1 2,27 3,03 0,10 - 0,10 0,86 

Cavia sp. Pallas, 1766 1 2,27 3,03 0,55 - 0,55 4,75 

Serpentes NI 1 2,27 3,03 0,50 - 0,50 4,32 

Ave NI 7 15,90 21,21 0,20 - 1,40 12,11 

Presas x>1000g        

Dazyprocta azarae Lichtenstein, 1823 1 2,27 3,03 3,00 - 2,32 20,06 

Sphygurus spinosus Lichtenstein, 1823 1 2,27 3,03 1,20 - 1,13 9,77 

Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758) 1 2,27 3,03 1,20 - 1,13 9,77 

Sub-total 44 100 - - - 11,56 100 

Outros itens        

Capim (NI) 5 15,15 - - - - - 

Coleoptera 3 9,09 - - - - - 

Hymenoptera 1 3,03 - - - - - 

Lepidoptera 1 3,03 - - - - - 

Orthoptera 1 3,03 - - - - - 

*onde: N = total de itens identificados, PO% = N do item identificado ÷ N total de itens, FO% = N do item identificado ÷ N total 

de amostras, BC(Kg) = biomassa viva da presa, FC(Kg) = biomassa consumida corrigida pela fator de correção, BC(Kg) = 

subtotal de biomassa consumida , BR(%) = valores individuais de BC(kg)*100 ÷ soma total de BC(Kg). 
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Tabela 5- Proporções de alimentação de gatos pequenos no oeste do Estado do Paraná. 

Presa Predador Seletividadea 
Uso 

observado (pi) 
Uso esperado 

(pio) 
Interv. Conf. 

Bonferroni (pi) 

Akodontini 
L.tigrinus = 0.2241 0.2028 0.0878≤ x ≤0.3604 
L.wiedii = 0.2419 0.2240 0.0782≤ x ≤0.4056 

P.yagouarundi = 0.2325 0.2434 0.0839≤ x ≤0.3811 

Ave 
L.tigrinus + 0.1379 0.0507 0.0863≤ x ≤0.1895 
L.wiedii + 0.1935 0.0560 0.0887≤ x ≤0.2983 

P.yagouarundi + 0.1627 0.0608 0.0899≤ x ≤0.2355 

Caluromys lanatus 
 

L.tigrinus + 0.03448 0.00724 0.0312≤ x ≤0.0380 
L.wiedii + 0.04838 0.00800 0.0418≤ x ≤0.0549 

P.yagouarundi b b b b 

Dazyprocta azarae 
L.tigrinus b b b b 
L.wiedii b b b b 

P.yagouarundi - 0.0232 0.4347 0.02178≤ x ≤0.247 

Didelphis spp. 
L.tigrinus - 0.0344 0.2971 0.0312≤ x ≤0.0377 
L.wiedii - 0.0483 0.3280 0.0418≤ x ≤0.0549 

P.yagouarundi - 0.0930 0.3565 0.0692≤ x ≤0.1167 

Leporidae 
L.tigrinus b b b b 
L.wiedii - 0.0322 0.1440 0.0293≤ x ≤0.0351 

P.yagouarundi - 0.0232 0.1565 0.0217≤ x ≤0.0247 

Monodelphis spp. 
L.tigrinus + 0.1379 0.0072 0.0863≤ x ≤0.1895 
L.wiedii + 0.0645 0.0080 0.0528≤ x ≤0.0761 

P.yagouarundi + 0.2325 0.0086 0.0839≤ x ≤0.3811 

Mus musculus 
L.tigrinus + 0.2931 0.0072 0.0599≤ x ≤0.5262 
L.wiedii + 0.1935 0.0080 0.0887≤ x ≤0.2983 

P.yagouarundi + 0.1162 0.0086 0.0791≤ x ≤0.1534 

Micoureus 
paraguayanus 

L.tigrinus b b b b 
L.wiedii = 0.0161 0.0160 0.0154≤ x ≤0.0168 

P.yagouarundi b b b b 

Nectomys 
squamipes 

L.tigrinus - 0.0344 0.0652 0.0312≤ x ≤0.3277 
L.wiedii b b b b 

P.yagouarundi - 0.0232 0.0782 0.0217≤ x ≤0.0247 

Philander frenata 
L.tigrinus b b b b 
L.wiedii + 0.0322 0.0204 0.0293≤ x ≤0.0351 

P.yagouarundi - 0.0232 0.0206 0.0839≤ x ≤0.3811 

Oligoryzomis spp. 
L.tigrinus = 0.0344 0.036 0.0599≤ x ≤0.5262 
L.wiedii b b b b 

P.yagouarundi - 0.0232 0.0434 0.0217≤ x ≤0.0247 

Rattus spp. 
L.tigrinus + 0.0344 0.0289 0.0312≤ x ≤0.377 
L.wiedii b b b b 

P.yagouarundi - 0.0232 0.0347 0.0312≤ x ≤0.377 

Sphigurus 
spninosus 

L.tigrinus b b b b 
L.wiedii - 0.0161 0.0400 0.0154≤ x ≤0.0168 

P.yagouarundi b 0.0232 0.0434 0.0217≤ x ≤0.0247 

Tupinambis 
merinae 

L.tigrinus b b b b 
L.wiedii - 0.0645 0.1120 0.0528≤ x ≤0.0761 

P.yagouarundi b b b b 
a – seletividade de presas segundo metodologia descrita por Bueno e Motta-Junior (2008); b – itens  não 

amostrado 
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Tabela 6 – FO% de presas (α%) e concentração de biomassa por intervalos de classe (β) <100 g, 

100 ≤ x ≥ 1000g e ≥100g  observados na dieta de gatos silvestres no oeste do Estado do Paraná. 
 Categoria Alimentar 

Tratamento <100 g 100 ≤ x ≥ 1000g ≥1000g 
 α% β% α% β% α% β% 
L.tigrinus 82,00 13,69 18,00 86,31 0,00 0,00 
L.wiedii 67,39 5,78 19,56 38,37 13,04 55,85 
P.yagouarundi 65,62 9,01 15,62 47,93 18,75 43,06 
 

Tabela 7 – N e Porcentagem de ocorrência quanto à estratificação circadiana e vegetal das 

espécies inclusas na dieta de L.tigrinus, L.wiedii e P.yagouarundi no oeste do Estado do Paraná. 
 Estratificação Circadiana Estratificação Vegetal 
 Diurno Crepuscular Noturno Terrestre Escansorial Arborícola 
 PO% (N) PO% (N) PO% (N) PO% (N) PO% (N) PO% (N) 
L.tigrinus 2,00 (1) 16,00 (8) 82,00 (41) 92,00 (46) 4,00 (2) 4,00 (2) 
L.wiedii 8,00 (4) 8,00 (4) 84,00 (42) 76,00 (38) 10,00 (4) 14,00 (7) 
P.yagouarundi 5,40 (2) 27,02 (10) 67,56 (26) 83,78 (31) 13,51 (5) 2,70 (1) 
       
 
Tabela 8 – Resultados de amplitude e sobreposição de nicho realizado para L.tigrinus, L.wiedii e 

P.yagouarundi no oeste do Estado do Paraná. 
 L. tigrinus L . wiedii P. yagouarundi 

Amplitude    

Levins Padronizado 0,512 0,471 0,437 

Shannon-Wiener 0,852 0,841 0,814 

Smith - 95% confiança 0,756 

(0,669 a 0.832) 

0,810 

(0.731 a 0.876) 

0,735 

(0.634 a 0.822) Hurlbert 0,154 0,216 0,087 

Sobreposição    

L. tigrinus - PLt/Lw= 0,894 

Ro = 0.778 

PLt/Py = 0,940 

Ro = 0.911 L. wiedii - - PLt/Py= 0,884 

Ro = 0.815     
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RESUMO 

Nosso conhecimento sobre a diversidade de pequenos mamíferos é relativamente 

pequeno em toda a região do Alto Paraná. Registros de ocorrência de táxons considerados 

raros são importantes para o entendimento de seus aspectos ecológicos, valorização da 

biodiversidade e  auxiliar no desenvolvimento de ações de planejamento que promovam sua 

conservação. Neste trabalho relatamos os resultados de capturas obtidos em 1820 armadilhas 

noite e os indicativos de perda de biodiversidade, através de um comparativo de valores de 

diversidade da assembléia de pequenos mamíferos através deste tipo de amostragem e dos 

registros obtidos na analise de 192 amostras coprológicas de felídeos carnívoros, coletados 

também nesta paisagem mosaica. Por fim, elaboramos uma lista de checagem das espécies 

com registro confirmado e de possível ocorrência para o Planalto de Foz do Iguaçu, 

facilitando assim o direcionamento de futuros trabalhos conservacionistas na Floresta 

Estacional Semidecidual. 

 Palavras-chave: diversidade de mamíferos, Monodelphis scalops, Euryoryzomys russatus, 

Sooretamys angouya. 

 

INTRODUÇÃO 

Um crescente número de registros de espécies de mamíferos vem ocorrem com o 

aumento amostral no Brasil, e.g. acréscimo de 134 espécies de mamíferos entre os anos de 

1996 e 2006 (Reis et al., 2006). Hoje para a Mata Atlântica são conhecidas duzentas e 

cinqüenta espécies de mamíferos (Reis et al. 2006), com uma alta taxa de endemismo 

(Valladares-pádua et al., 1997,  INPE/SOS Mata Atlântica, 2002, Moraes et al., 2003) de 

22 % (Reis et al., 2006).  
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Informações sobre a distribuição destas espécies são importantes para o conhecimento 

principalmente para as de distribuição restritas (e.g. Oxymycterus misionalis ver De Oliveira e 

Bonvicino, 2006) ou raras (Monodelphis spp.).  

Na região de domínio da Mata Atlântica do Alto Paraná (Mata Atlântica de Interio), leste do 

Paraguai, nordeste da Argentina e oeste do Brasil, informações sobre a mastofauna são 

indicadas como necessárias desde o início da década 80 (ver Crespo, 1982; Mares e Brauw, 

2000; Pardiñas et al., 2003; Pereira et al., 2005, Jatay et al., 2006; D’Elia et al., 2008; 

Parasque et al., 2009), sendo observadas nas lacunas de informação para o lado brasileiro 

desta eco-região, disponíveis nos em mapas de distribuição em documentos de referência (ver 

Redford e Einsenberg, 1992; Redford e Einsenberg, 1999; Bonvicino et al., 2008). Como 

exemplo da deficiência de informação podemos citar o Parque Nacional do Iguaçu, maior 

unidade de conservação de proteção integral do bioma Mata Atlântica (Oliveira-da-Costa et 

al., 2004; Casella, 2006), e parte integrante de um dos dois últimos contínuos de floresta 

maior que 10.000 km2 para o bioma Mata Atlântica (Straube e Urben-Filho, 2004), e único 

para o ecossitema Floresta Estacional Semidecidual, são descritas apenas 71 espécies de 

mamíferos terrestres, ou seja, 28% das espécies conhecidas para o bioma (ver Crawshaw 

1995; Casella, 2006, Reis et al., 2006), contraste entre o foco de atenção nacional e 

internacional a esta região.  

Considerando estas necessidades, este trabalho (1) confirma a ocorencia de Sooretamys 

angouya, Euryoryzomys russatus, Monodelphis scalops Oxymycterus sp. para o Planalto de 

Foz do Iguaçu, Estado do Paraná, (2) e relatar a diferença de diversidade de pequenos 

mamíferos observada em áreas conservadas e não consevadas desta eco-região. 

 

MATERIAIS E METODOS 

 

57 



Área de estudo 

O Planalto de Foz do Iguaçu (Figura 1), subunidade do terceiro Planalto Paranaense, 

bacia sedimentar do Paraná, está localizado no extremo oeste do Estado do Paraná (25⁰ 

41’36” à 25⁰ 20’36”S e 53⁰ 56’50” à 54⁰ 35’26” W), entre os rios Iguaçu e Paraná, com 

altitude entre 120 e 540 m snm, declividade de terreno predominantemente (> 72%) suave (de 

até 6%), topos aplainados, vales em V abertos, e área total de 3859 km2 (Santos et al. 2006). 

O clima desta região é mesotérmico brando superumido (temperado chuvoso), sem uma 

estação climática tipicamente definida (IBAMA, 2000; Salamuni et al., 1999; Guimarães et al., 

2003; Casella, 2006), com chuvas anuais variando entre 1500 e 2000 mm, sendo outubro, 

novembro, dezembro e janeiro os mais chuvosos e junho, julho e agosto os menos chuvosos 

(IBAMA, 2000, Guimarães et al., 2003). As temperaturas médias anuais variam entre 18 e 

20⁰ C (Casella, 2006) podendo atingir mais de 40⁰ C e menos 0⁰ C, com umidade relativa do 

ar mantém-se predominantemente próxima de 80% (Guimarães et al., 2003).  

A paisagem desta região é mosaica (Figura 2 e 3), devido à exploração seletiva de 

madeira iniciada no final do século XIX, com posterior alteração estrutural, ou seja, com a 

remoção da floresta para uso agricola, concentrado após o advento de colonização no final da 

década de 40, e desenvolvida principalmente por descendentes Italo-germânicos gaúchos. 

Hoje predominam nesta paisagem campos agrícolas de monocultura, com sobreposição de 

uma rede de florestas secundárias de galeria, circundantes aos cursos de água (≈30 m para 

ambas as margens), de pequenos remanescentes compostos por florestas naturais secundárias 

e primárias alteradas, que se interligam, ou não, através das florestas de galeria, além de 

poucas áreas conservadas, como o Parque Nacional do Iguaçu (ParNa Iguaçu) com seus 185 

252.5 ha, e a Reserva Particular do Patrimônio Natural Fazenda de Santa Maria (RPPN SM), 

com 242 ha (Mesquita e Vieira, 2004), agragados a 158 ha de reserva. 
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Naturalmente toda a paisagem do Planalto de Foz do Iguaçu (PFI), foi constituída por 

florestas de Formação Estacional Semidecidual submontana e aluvial (Figura 4 e 5), com 

porte de mais de 35 m de altura, e pontuais Formações Aluviais Pioneiras (Figura 6), 

freqüentes nas micro-bacias hidrográficas ao sul do PFI, e oriundas de processos de 

dinamismo de meandros (Salamuni et al. 1999). Estas formações integram a eco região da 

Mata Atlântica do Alto Paraná ou Mata Atlântica de Interior, da qual remanescem menos de 

54.000 km2, ou seja, menos de 12% de sua cobertura natural (ver Di Bitetti et al., 2003, 

Cullen Jr. 2006 e De Angelo, 2009). No extremo sul do PFI esta parte do maior continuo de 

floresta nativa desta eco-região, com florestas primárias alteradas e secundárias, que se 

estendem ao longo do rio Iguaçu (IBAMA, 2000) e hoje constitui parte do Parque Nacional 

do Iguaçu, Unidade de Conservação de Proteção Integral. Os terrenos desta região são parte 

integrante de um dos três maiores derramamentos vulcânicos de basalto, datado para o 

segundo quarto da era Mesozóica, a aproximadamente 145 a 120 milhões de anos atrás 

(Salamuni et al., 1999). 

 

Métodos 

Amostragens de pequenos mamíferos não-voadores foram realizadas com armadilhas 

Sherman e Tomahawk no solo, com isca composto por banana, bacon, óleo de fígado de bacalhau 

e amendoim. Estas foram distribuídas randomicamente nos diversos tipos de ambientes florestais 

e bordas com campos de agricultura de monocultura na região. As amostragens foram 

desenvolvidas apenas nos estratos da serapilheira. Um esforço amostral total de 1820 

armadilhas/noite foi desprendido na região do Planalto de Foz do Iguaçu, incluindo 990 e 854 

h/armadilha em áreas conservadas e não conservadas respectivamente entre 2008 e 2009. Os 

espécimes coletados por este trabalho foram preparados no Laboratório de Zoologia das 

Faculdades Anglo-Americano e depositados no museu de mastozoologia da DZUP – 

CCMZ/UFPR.  
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A identificação morfotaxonomica dos espécimes registrados foi realizada para 

Oxymycterus sp. (M. misionalis ou M.judex), com base em Sarborn (1931), Hershkovitz 

(1994), Gonçales e Oliveira (2004), Hofmann et al. (2002) e através do comparativo com 

espécimes depositados nas coleções mastozoologicas acima citadas. Para Euryoryzomys 

russatus e Sooretamys angouya com base em Weksler et al. (2006) e Bonvicino et al. (2008). 

Para Monodelphis scalops com base em Gomes (1991) e Gardner (2007). 

Para as análises de diversidade, além dos registros obtidos com as capturas, 

consideramos também os obtidos através da identificação de pêlos contidos em amostras 

coprológicas de mamíferos carnívoros, identificados através de seus padrões estruturais 

cuticular e medulares, descritos préviamente por Válquez et al. (2000), Quadros (2002), Ibarra 

e Sánchez-Cordeiro (2004), Ingbermann e Monteiro-Filho (2006), Eckhardt-Valle (2008) e 

dos padrões estruturais observados em lâminas de referência. Dentes de mamíferos encontrados 

nesta amostras foram identificados através da análise comparativa da estrutura morfológica com o 

auxílio de Reig (1977) Couto (1979), Redford e Eisenberg (1992), Chebez (1996), Weksler et al. 

(2006), e de espécimes depositados na DZUP – CCMZ/UFPR e Laboratório de Zoologia das 

Faculdades Anglo-Americano. As freqüências obtidas em ambos os métodos de amostragem 

serviram de base para a confecção de índices de biodiversidade, comparados através do teste t 

de Shannon-Wienner, e produzidos com o auxilio do software Past 1.74 (Hammer et al. 2007). 

Para esta analise consideramos os táxons dos gêneros Akodon, Brucepattersonius como 

Akodontini. Para minimizar a probalidade de erro quanto a origem das amostras (área 

conservada ou não conservada), convencionamos como amostras oriundas de áreas não 

conservadas aquelas coletadas fora de um raio de dois quilômetros de áreas conservadas e no 

interior desta área de amortecimento como referentes a áreas conservadas.  

Na elaboração da lista das espécies de mamíferos de ocorrência para a área de estudo, 

além das informações obtidas em campo, consideramos as obtidas em referencial 
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bibliográfico como em resumos de congresso, dissertações e artigos produzidos nesta região, 

relacionados à mesma eco-região e formação ecossistêmica, ou documentos de revisão de 

algum táxon especifico. 

 

RESULTADOS  

O esforço de 1840 noite/armadilha permitiu o registro de 11 táxons em área protegidas 

(48 registros) e sete em áreas não protegidas (31 registros) (tab. 1). As 196 amostras 

coprologicas, permitiram o registro de 237 espécimes, sendo 23 táxons para área protegida 

(109 registros) e 16 para área não protegida (87 registros). Indices de diversidade foram 

maiores em áreas protegidas em ambos os tipos de amostragem e em ambos os índices 

utilizados (tab. 2). A amostragem de pequenos mamíferos através de amostras coprológicas de 

carnívoros foi mais eficiente em número de registros, obtendo até cinco vezes mais registros 

que as amostras realizadas através de capturas. Na amostragem por captura foram obtidos 

importantes registros para a área de estudo, como Monodelphis scapols, Sooretamys angouya, 

Euryoryzomys russatus e Oxymycterus sp. Informações mais detalhadas dos táxons 

registrados são disponibilizadas abaixo e os dados biométricos dos espécimes capturados na 

Tabela 1. 

 

- Sooretamys angouya (Fischer, 1814) 

Espécie conhecida para inumeras localidades da província Misiones na Argetina 

(Pereira et al., 2005; Teta et al., 2007), incluindo o extremo norte divisa com o Brasil. Esta 

espécies é citada como de ocorrência para o leste do rio Paraná, Brasil por Cáceres (2007) e 

oeste deste memso rio, no Paraguai por Teta et al. (2007). O espécime foi capturado com 

armadilha tipo Tomahowk, na bacia do rio São João, Fazenda Amizade, vizinha ao Parque 

Nacional do Iguaçu, a nove quilometros do rio Iguaçu, em Formação Pioneira Aluvial (21 
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0758430 UTM 7169778, datum SAD 69), município de Foz do Iguaçu, Paraná. O espécime 

esta depositado na coleção mastozoologica da Universidade Federal do Paraná (DZUP-CCMZ 

234). Este táxon é conhecido como comum, mas não abundante, e é classificada como pouco 

ameaçada pela IUCN (IUCN, 2009). 

 

- Euryoryzomys russatus (Wagner, 1848) 

Espécie conhecida para inumeras localidades da província Misiones na Argetina 

(Pereira et al., 2005; Teta et al., 2007), incluindo o extremo norte, fronteira com o Brasil. Esta 

espécies é citada como de ocorrência para o leste do rio Paraná, Brasil por Cáceres (2007) e 

oeste deste memso rio, no Paraguai por Teta et al.(2007). Os três registros obtidos foram 

realizados com o auxilio de armadilha tipo Sherman, na nascente do rio Apepú, Reserva 

Particular do Patrimonio Natural Fazenda Santa Maria, a nove quilômetros do rio Iguaçu, em 

Floresta Estacional Semidecidual primária alterada conservada, de sotobosque composto por 

Euterpes edulis e Merosthachys clausseni. Os espécimes foram depositados na coleção 

mastozoologica da Universidade Federal do Paraná (DZUP-CCMZ 264, 271 e 272). Este 

táxon é classificado como pouco ameaçado pela IUCN (IUCN, 2009). 

 

- Monodelphis scalops (Thomas, 1888) 

No grupo Monodelphis, Monodelphis scalops esta contido no grupo Monodelphis 

americana, que está relacionado a formações florestais Atlântica como a Estacional 

Semidecidual (Gomes, 1991; Silva, 2001; Cáceres et al., 2008b). Registros de espécies do 

gênero Monodelphis no oeste do Estado do Paraná são escassos, podendo ser citado apenas 

em Casella (2006), para M. sorex. Considerando a revisão de Gomes (1991) para o gênero, M. 

scalops pode ser considerado um táxon de fácil identificação, com cabeça e região dorsal do 

antebraço marrom alaranjada, dorso cervical e interescapular com pêlo cinza-grisalho e 
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traseiro marrom avermelhado (Gomes, 1991; Gardner, 2007). Esta espécie diferente de 

Monodelphis unistriata por não possuir uma faixa escura no dorso evidente ou pouco evidente 

com dorso de pêlos avermelhados (Gardner, 2007). Comparativamente a Monodelphis ihering 

possui maior tamanho, e também a ausência de linhas negras no dorso (Gardner, 2007). Os 

registros adicionais desta espécie foram obtidos em uma área de Floresa Estacional 

Semidecidual secundária, sendo um em área de visitação publica em uma propriedade privada 

ao lado do Parque Nacional do Iguaçu (figuras 3, Anexo 2), município de Foz do Iguaçu (21J 

752611 UTM 7164501), a um quilometro do rio Iguaçu, e o segundo obtido de um exemplar 

macho adulto, abatido por um exemplar de Canis domestica, em um remanescente na zona 

rural do município de Foz do Iguaçu (21 J 750598 UTM 7167102), a dois quilometros do rio 

Iguaçu. Este exemplar, esta depositado no Laboratório de Zoologia da Faculdade Anglo 

Americano (FAA-MAST 0016), município de Foz do Iguaçu. Este táxon é conhecido como 

comum, mas não abundante, e é classificada como pouco ameaçado pela IUCN (IUCN, 2009). 

 

- Oxymycterus sp. (O. misionalis Sarborn, 1931 ou O. judex Thomas, 1909).  

O espécime capturado pode representar duas formas de Oxymycterus de possível 

ocorrência para a área de estudo. O. misionalis, com localidade tipo para o rio Parana-í, ao sul 

do rio Iguaçu em Misiones (Hershkovitz, 1994) Argentina, possui exemplares coletados desde 

o centro e norte da província de Misiones, Argentina (tombados na coleção Bernardino 

Rivadavia, Fundacion Felix Azarae, Buenos Aires n=36, Field Museum of Natural History, 

Chicago n=9 e Natural History Museum, Londres n=5 (ver Hoffmann et al., 2002), até o 

Paraguai (D’Elia et al., 2008). Tem ocorrência citada como potencialmente restrita para o 

Parque Nacional do Iguaçu (Reis et al.  2006). A outra forma O.judex, é citada por Bonvicino 

et al. (2008) como de potencial ocorrência para o oeste do Estado do Paraná. O registro do 

espécime captura foi realizado com auxílio de armadilha Tomahawk, disposta em serapilheira 
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espessa de Floresta Estacional Semidecidual primária alterada conservada, com sotobosque 

composto por Euterpes edulis e Merosthachys clausseni, na nascente do rio Apepu (21 J 

0765089 UTM 7178195, datum SAD 69), na Reserva Particular do Patrimônio Natural 

(RPPN) Fazenda Santa Maria, município de Santa Terezinha de Itaipu, a nove quilimetros do 

rio Iguaçu. O espécime esta depositado na coleção mastozoologica da Universidade Federal 

do Paraná (DZUP-CCMZ 262). Futuras análises através de biologia molecular permitiram a 

identificação especifica do espécie, e se confirmado a identificação como O.misionalis, este 

será o primeiro registro do táxon para o Brasil. 

Para a elaboração da lista de mamíferos foram considerados como base adicional 48 

referencias bibliográficas, sendo elas Marshall (1978)a, Marshall (1978)b, Crespo (1982), 

Ernest (1986), Gardner e  Creighton (1989), Hershkovitz (1992), Woods et al., (1992), Voss 

(1993), Marinho et al., (1994), Crawshaw (1995), Chebez (1996), Christoff et al., (2000), 

Mares e Braun (2000)a, Mares e Braun (2000)b, Sekiama et al. (2001), D’amico (2002), 

D’amico et al. (2003), Miretzki (2003), Pardiñas et al. (2003), Brown (2004), De Oliveira 

(2004), Lima e Obara (2004), Müller (2004), Oliveira-da-Costa et al. (2004), Gtraudo e 

Povedano (2005), Pereira et al. (2005), Casella (2006), Casella e Cáceres (2006), Francés e 

D´Elía (2006), Gurski (2006), Passos et al. (2006), Reis et al. (2006), Caceres (2007), Gardner 

(2007), Miranda et al. (2007), Teta et al. (2007)a, Teta et al. (2007)b, Azevedo (2008), 

Bonvicino et al. (2008), Cáceres et al. (2008)a, Cáceres et al. (2008)b, D’Elia et al. (2008)a, 

D’Elia et al. (2008)a, D´Elia et al. (2008)b, Di Bitetti et al. (2008), Mafroi-Maria et al. (2008), 

Pardiñas et al. (2008), Pereira et al. (2008), Rinaldi et al. (2008)a, Rinaldi et al. (2008)b, 

Vogliotti (2008). Os resultados indicam 122 espécies de ocorrência confirmada ou potencial 

para a região, sendo 82 de ocorrência confirmada e 40 de ocorrência inserta, sendo 36 de 

pequeno porte (6 Didelphimorphia, 16 Rodentia, e 14 Quiropta), e 4 de médio e grande porte 

(1 Xernartha, 2 Carnivora, e 1 Artiodactyla).  As espécies Akodon sp.1, Akodon sp.2, 
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Brucepattersonius guarani, B. paradisus, B.misionensis e Oxymycterus misionalis, são 

consideradas endêmicas desta eco-região (ver Mares e Brauw, 2000; Pardiñas et al., 2003; 

Pereira et al., 2005; D’Elia et al., 2008). A lista completa esta no anexo 2.  

Os resultados de diversidade obtidos foram menores em paisagem não conservada que 

em paisagem conservada tanto para a amosragem por capturas (t=2.155, p<0.05) quanto para 

amostras coprológicas (t=3.915, p<<0001) (Tab. 2). O metodo indireto mostrou-se mais 

eficiente qualitativamente e quantitativamente que o método de captura, sendo uma 

ferramenta alterantiva para amostragem biodiversidade. No entanto, é necessária ainda uma 

melhora de resolução taxonômica quanto à especificidade de espécies próximas, 

morfologicamente muito similares e taxonomicamente problemáticas como as pertencentes 

aos gêneros Oligoryzomys, Monodelphis, Akodon, Oxymycterus.  

 

DISCUSSÃO 

 

A grande diversidade natural de paisagens desta ecoregião transicional (Salamuni, 1999; 

Cardoso-da-Silva e Casteletti, 2005), a recente fragmentação deste ecossistema (e.g. em 

desenvolvimento na província de Misiones, Argentina), e a falta de amostragem para 

inumeras formações paisagísticas ou estratos florestais (ver Crespo, 1982; Mares e Brauw, 

2000; Pardiñas et al., 2003; Pereira et al., 2005; Jatay et al., 2006; D’Elia et al., 2008; Parasque et 

al., 2009), limita nossa capacidade de entendimento da biodiversidade desta região, e por 

conseqüência de ações eficientes de manejo para sua conservação (e.g. planejamento 

territorial). 

No entanto, esta demanda deve contemplar não somente áreas protegidas como 

Unidades de Conservação, testemunho da biodiversidade (e.g. Parque Nacional do Iguaçu), 

más também importantes remanescentes isolados em meio à paisagem de uso agrícola (e.g. 
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Fazenda Ocoí - São Miguel do Iguaçu), áreas conectadas por florestas secundárias ou 

reflorestamento uniformes, contituidas apenas por espécies exóticas invasoras com alto 

potencial alelopático (e.g. Leucaena leucocephala), e desconhecidos quanto ao seu potencial de 

conecção (e.g. Fazenda Cacique, Foz do Iguaçu), além é claro dos campos de agricultura. 

A predição de alguns autores de quanto a novos registros para formas escasamente 

conhecidas ou na ampliação de geonemia de espécies conhecida para outros ambientes do sul 

do Brasil (Pereira et al., 2005), ainda é valida para está eco-região. Futuros trabalhos de 

amostragem devem ser acompanhados de criteriosas ferramentas de morfotaxonomia, 

citogenetica e genética molecular, já que é alto o potencial para táxons considerados raros 

nesta ecoregião (e.g. Abrawayaomys ruschii, Monodelphis scalops, M.iheringi), ou de 

ocorrencia registra para estas florestas (e.g. Akodon sp.1, Akodon sp.2, Brucepattersonius 

guarani, B. paradisus, B.misionensis, Oxymycterus misionalis). 

Os resultados de perda de diversidade de pequenos mamíferos não voadores em virtude 

da ação atrópica, e os novos obtidos em esforços pontuais em número e em distribuição 

ditribuição geográfica, reforçam a demanda urgente do inventariamento da assembléia de 

pequenos mamíferos. Também reforçam a necessidade de estudos de ecologia de médio e 

longo prazo nesta região, avaliando qual é a dinâmica natural nesta paisagem anteriormente 

alterada e quais as ações necessárias para minimizar novas interferências antrópica. 
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ANEXOS 

 

Figura I – Localização do (i) Estado do Paraná (ii) Planalto de Foz do Iguaçu (iii) e pontos de coleta na 

paisagem mosaica – linhas transversais representam uma porção do Planalto de Foz do Iguaçu 

pertencente aos município de Foz do Iguaçu, Santa Terezinha de Itaipu, São Miguel do Iguaçu e 

Serranópolis do Iguaçu, com área total de 2.212 km2. 
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Figura II – Espécime de Euryoryzomis russatus capturado na RPPN Fazenda Santa Maria, Paraná, Brasil. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura III - Vista lateral e ventral do crânio de Euryoryzomys russatus capturado. 
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Figura IV –Espécime de Monodelphis scalops registrado em floresta das margens do rio Iguaçu, Foz 

do Iguaçu, Paraná. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura V - Vista ventral e lateral do crânio de Monodelphis scalops capturado em Foz do Iguaçu, Paraná. 
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Figura VI – Espécime (♂) de Oxymycterus sp. capturado na RPPN Fazenda Santa Maria, Paraná, Brasil. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura VII - Vistas ventral e lateral do crânio de Oxymycterus sp. registrado no oeste do Estado do Paraná. 
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Tabela 1 – Dados morfometricos de pequenos mamíferos capturados no Planalto de Foz do Iguaçu, oeste do Estado do Paraná, eco-região das 

Florestas do Alto Paraná. 

Taxon CC (mm)* CT (mm)* Pe (mm)* O (mm)* CA (mm)* Sexo* Peso (g) 

D. aurita (n=3) 423(350-485) 846(725-981) 37(23-52) 35(22-50) 422(375-496) 2/1/0 1246,96 (960-1920) 

D. albiventris (n=11) 331(290-384) 680(540-752) 51(46-56) 50(45-63) 349(250-384) 6/5/0 871,28 (420-1900) 

P. frenatus (n=3) 213(210-217) 473(447-487) 36(33-44) 22(29-39) 260(237-273) 0/3/0 160 

M. sorex (n=1) 129 190 14 9 61 0/0/1 30 

T. nigrita (n=1) 84 128 16 9 44 1/0/0 15 

O. nigripes (n=2) 85(76-94) 96(87-105) 23 13.5(13-14) 111 2/0/0 15 

O .flavescens (n=3) 78(63-91) 189(157-213) 19(9-23) 14(12-16) 111(94-122) 2/1/0 24,5 (21-28) 

S. angouya (n=1) 203 395 53 22 192 0/1/0 106 

E. russatus (n=3) 154(143-167) 298(285-311) 32(31-34) 24(23-26) 144(132-158) 3/0/0 79 (69-88) 

N. squamipes (n=9) 172(133-212) 345(287-430) 43(37-46) 18(18-21) 127(134-22) 3/6/0 121,5 (59-260) 

Oxymycterus sp. (n=1) 175 300 30 2.3 125 1/0/0 99 

M. musculus (n=1) 88 178 16 15 90 0/1/0 12 

R. rattus (n=4) 165(116-220) 322(269-400) 32(22-38) 21(18-23) 157(136-180) 2/2/0 115,33 (57-133) 

• CC – Comprimento corpo, CT – Comprimento total, Pe – Comprimento do pé posterior direito, O – Comprimento interno da 

orelha, CA – Comprimento da cauda, Sexo – macho/fêmea/indeterminado 

 

Tabela II – Registros de diversidade de pequenos mamíferos obtidos através de (a) amostras coprológicas e (b) 

armadilhas/dia, entre os anos de 2006 e 2009, no Planalto de Foz do Iguaçu, oeste do Estado do Paraná, Brasil, 

eco-região das Florestas do Alto rio Paraná, Floresta Estacional Semidecidual. 

Índice Área protegida (a) Área não protegida (a) Área protegida (b) Área não protegida (b) 

Shannon J. 2,68 2,204 1,952 1,482 

Simpson 0,9095 0,8478 0,8003 0,7055 

Fisher alpha 8,31 5,32 4,464 2,816 

Margaleff 4,564 3,243 2,583 1,747 

N espécime 134 103 48 31 

N táxons 23 16 11 7 

Esforço 109 87 990 854 

Shannon Diver Test t t= 3,5915; p<< 0,0001 t= 2,155; p<0,05 
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Tabela III - Lista de mamíferos para o Planalto de Foz do Iguaçu, oeste do Estado do Paraná, Mata Atlântica de Interior, Brasil. 
Ordem Didelphimorphia (14 espécies) 

Nome científico Nome comum Status Referência Ocorrência 
Estadual - 2004α IUCN - 2009β 

Caluromys lanatus (Olfers, 1818) Cuíca lanosa Dados Insuficientes Quase ameaçado 1, 2, 3, 4, 5, 6, 13, 39, 40 Confirmada 

Didelphis aurita (Wied-Neuwiedi, 1826) Gambá-de-orelha- branca Sem citação Baixo risco 1, 2, 3, 4, 6, 14, 21,40 Confirmada 

Didelphis albiventris Lund, 1840 Gambá-de-orelha-preta Sem citação Baixo risco 1, 2, 3, 6, 14, 16, 21, 22, 40 Confirmada 

Philander frenatus (Olfers, 1818) Cuica-quatro-olhos Sem citação Pouco ameaçado 2, 3, 6, 16, 22, 44 Confirmada 

Metachirus nudicaudatus (É. Geoffroy, 1803) Cuica Dados insuficientes Pouco ameaçado 2, 44 Esperada 

Chironectes minimus (Zimmermann, 1780) Cuica-d’gua Dados Insuficientes Quase ameaçado 1, 2, 6, 9, 22, 44 Confirmada*1 

Lutreolina crassicaudata (Desmarest, 1804) Cuíca-de-cauda-grossa Dados Insuficientes Baixo risco 2, 6, 10, 14, 22 Esperada  

Micoureus paraguayanus (Tate, 1931) Cuíca Sem citação Sem citação 2, 4, 5, 6, 22, 44 Confirmada 

Gracilinanus agilis (Burmeister, 1854) Cuíca Dados Insuficientes Quase ameaçado 2, 11, 22, 37, 44 Esperada 

Gracilinanus microtarsus (Wagner, 1842) Cuíca Sem citação Quase ameaçado 2, 7, 8, 22 Esperada 

Thilamys pusilla (Desmarest, 1804) Cuíca  Sem citação Pouco ameaçado 44 Esperada 

Monodelphis sorex (Hensel, 1872) Catita Sem citação Vulnerável 2, 5, 12, 22, 44 Confirmada 

Monodelphis scalops (Thomas, 1888) Catita Sem citação Vulnerável  2, 12, 22, 44 Confirmada*2 

Monodelphis iheringi (Thomas, 1888) Catita Sem citação Quase ameaçado 2, 12, 22, 44 Esperada*2 
*1- coleta de um espécime morto no rio Floriano, Parque Nacional do Iguaçu (Policena A.F. comentário pessoal, 2008) e citação de coleta de um espécime no Porto Bertoni, rio Paraná por Broun, 

2004.* 2 – registro deste trabalho. 

Ordem Xenartha (6 espécies) 
Nome científico Nome comum Status Referência Ocorrência 

Estadual - 2004α IUCN - 2009β 
Myrmecophaga tridactyla Linnaeus, 1758 Tamandua-bandeira Criticamente em perigo Quase ameaçado 1, 2, 14, 18 Confirmada 

Tamandua tetradactyla  (Linnaeus, 1758) Tamandua-mirim Sem citação Quase ameaçado 1,2 3, 14, 16 Confirmada 

Euphractus sexcinctus (Linnaeus, 1758) Tatu-péba Sem citação Pouco ameaçado 1, 2, 3 Confirmada 

Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758 Tatu-galinha Sem citação Sem citação 1, 2, 3, 17, 21 Confirmada 

Dasypus septemcinctus Linnaeus, 1758 Tatu-molita Dados insuficientes Sem citação 2 Esperada 

Cabassous tatouay (Desmarest, 1804) Tatu Dados insuficientes Pouco ameaçado 1, 2, 16 Confirmada 
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Ordem Carnívora (16 espécies) 
Nome científico Nome comum Status Referência Ocorrência 

Estadual - 2004α IUCN - 2009β 
Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766) Graxaim-do-mato Sem citação Pouco ameaçado 1, 2, 3, 13, 14, 16, 17, 18 Confirmada 

Lycalopex vetulus (Lund, 1842) Graxaim-do-campo Dados insuficientes Pouco ameaçado 2 Esperada 

Speothos venaticus (Lund, 1842) Vinagre Criticamente em perigo Quase ameaçada 2, 3 Esperada 

Chrysocyon brachyurus (Illiger, 1815) Lobo-guará Em perigo Quase ameaçada 2, 19 Confirmada 

Leopardus tigrinus (Schreber, 1775) Gato-do-mato-pequeno Vulnerável  Vulnerável  1, 2 Confirmada 

Leopardus wiedii (Schinz, 1821) Gato-maracajá Vulnerável Quase ameaçada 1, 2, 3 Confirmada 

Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) Jaguatirica Vulnerável Quase ameaçada 1, 2, 3, 13, 14, 16, 17 Confirmada 

Puma yagouaroundi (É.Geoffroy Saint-Hilaire, 1803) Gato-mourisco Dados insuficientes Pouco ameaçado 1, 2, 3, 13, 14 Confirmada 

Puma concolor (Linnaeus, 1771) Onça-parda Vulnerável Pouco ameaçado 1, 2, 3, 13, 14, 16, 17 Confirmada 

Panthera onca (Linnaeus, 1758) Onça-pintada Criticamente em perigo Quase ameaçada 1, 2, 3, 13, 14, 16, 46 Confirmada 

Galictis cuja (Molina, 1782) Furão Sem citação Pouco ameaçada 1, 2, 3, 21 Confirmada 

Eira Barbara (Linnaeus, 1758) Irara Sem citação Pouco ameaçada 1, 2, 3, 13, 17 Confirmada 

Lontra longicaudis (Olfers, 1818) Lontra Vulnerável Dados insuficientes 1, 2, 3, 13, 14, 16, 47 Confirmada 

Pteronura brasiliensis (Gmelin, 1788) Ariranha Criticamente em perigo Ameaçada 1, 2, 3, 46 Confirmada*3 

Nasua nasua (Linnaeus, 1766) Quati Sem citação Pouco ameaçada 1, 3, 14, 16, 17, 40, 45, 48 Confirmada 

Procyon cancrivorus (G. [Baron] Cuvier, 1758) Mão-Pelada Sem citação Pouco ameaçada 1, 2, 3, 13, 14, 16, 21 Confirmada 

*3 – Espécie de ocorrencia bem documentada para o nordeste de Misiones, principalmente para os rios Urugua-í e Aguaraí Guazú. Ultímo espécime visto em setembro de 1986. Provavelmente 
extinta desta região. 
Ordem Primates (3 espécies) 

Nome científico Nome comum Status Referência Ocorrência 
Estadual - 2004α IUCN - 2009β 

Cebus nigritus (Goldfuss, 1809) Macaco-prego Sem citação Quase ameaçada 1, 2, 3, 13, 14, 16, 17, 42 Confirmada 

Alouatta caraya (Humboldt, 1812) Bugio-preto Em perigo Pouco ameaçada 1, 2, 3, 40, 42 Confirmada 

Alouatta clamitans (Humboldt, 1812) Bugio-ruivo Vulnerável Pouco ameaçada 1, 2, 3, 17. 40, 42 Confirmada 
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Ordem Perissodactyla (1 espécie) 
Nome científico Nome comum Status Referência Ocorrência 

Estadual - 2004α IUCN - 2009β 
Tapirus terrestris (Linnaeus, 1758) Anta Em perigo Vulnerável 1, 2, 3, 13, 14, 16 Confirmada 

 
Ordem Artiodactyla (5 espécies) 

Nome científico Nome comum Status Referência Ocorrência 
Estadual - 2004α IUCN - 2009β 

Pecari tajacu (Linnaeus, 1758) Cateto Vulnerável Pouco ameaçada 1, 2, 3, 13, 14 Confirmada 

Tayassu pecari (Link, 1795) Queixada Criticamente em perigo Quase ameaçada 1, 2, 3, 16, 46 Confirmada*4 

Mazama nana (Hensell, 1872) Poquínha Vulnerável Dados insuficientes 1, 2, 3, 13, 14, 19, 21 Confirmada 

Mazama americana (Erxleben, 1777) Mateiro Dados insuficientes Dados insuficientes 1, 2, 3, 13, 14, 19, 20, 21 Confirmada 

Mazama gouazoubira  (Fischer, 1814) Veado catingueiro Dados insuficientes Pouco ameaçada 2 Esperada 
*4 – Registros de grupos de Tayassu pecari são ausentes para a região desde o início desta década. Provavelmente extinta desta região. 

Ordem Rodentia (34 espécies) 
Nome científico Nome comum Status Referência Ocorrência 

Estadual - 2004α IUCN - 2009β 
Abrawayaomys ruschii Cunha & Cruzm 1979 Rato-do-mato Sem citação Pouco ameaçada 2, 23 Esperada 

Akodon azarae (Fischer, 1829) Camundongo-do-mato Sem citação Pouco ameaçada 3 Esperada 

Akodon. cursor (Winge, 1887) Camundongo-do-mato Sem citação Pouco ameaçada 2, 3, 24 Confirmada 

Akodon paranaensis (Christoff, Fagundes, Sbalqueiro, 

Mattevi & Yonenaga-Yassuda, 2000) 

Camundongo-do-mato Sem citação Pouco ameaçada 24, 25, 34 Esperada 

Akodon montensis Thomas, 1913 Camundongo-do-mato Sem citação Pouco ameaçada 3, 24, 34, 38 Confirmada 

Akodon serrensis (Thomas, 1902) Camundongo-do-mato Sem citação Pouco ameaçada 3, 24, 26, 34 Esperada*5 

Akodon sp.1 Pardiñas. D´Elia & Cirignoli, 2003 Camundongo-do-mato Sem citação Sem citação 24 Esperada 

Akodon sp.2 Pardiñas. D´Elia & Cirignoli, 2003 Camundongo-do-mato Sem citação Sem citação 24, 26 Esperada 

Brucepattersonius iheringi (Thomas, 1896) Camundongo-do-mato Sem citação Pouco ameaçada 2, 34 Esperada 

* 5 – Revisão morfológica do espécime coletado em Misiones (Pardiña et al 2003), indica como improvavel a ocorrência do táxon para a região, confirmada posteriormente por Pereira et al. 2005 
para Parque Províncial de Urugua-í 
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Ordem Rodentia (continuação) 

Nome científico Nome comum Status Referência Ocorrência 

Estadual - 2004α IUCN - 2009β 
Brucepattersonius paradisus Mares & Braum, 2000 Camundongo-do-mato Sem citação Dados insuficientes 28 Esperada 

Brucepattersonius guarani Mares & Braum, 2000 Camundongo-do-mato Sem citação Dados insuficientes 28 Esperada 

Brucepattersonius misionensis Mares & Braum, 2000 Camundongo-do-mato Sem citação Dados insuficientes 28 Esperada 

Thaptomys nigrita (Lichtenstein, 1830) Camundongo-do-mato Sem citação Dados insuficientes 1, 2, 3, 34, 38 Confirmada 

Necromys lasiurus (Lund, 1840) - Sem citação Pouco ameaçada 2, 29, 34 Esperada 

Oligoryzomys flavescens (Waterhouse, 1837) Camundongo-do-mato Sem citação Pouco ameaçada 2, 3, 34, 38 Confirmada 

Oligoryzomys nigripes  (Olfers, 1818) Camundongo-do-mato Sem citação Pouco ameaçada 1, 3, 31, 34, 38 Confirmada 

Sooretamys angouya (Fischer, 1814) Rato-do-mato Sem citação Pouco ameaçada 32, 34 Confirmada 

Delomys dorsalis (Hensel, 1873) Rato-do-mato Sem citação Pouco ameaçada 26, 27, 34 Esperada 

Euryoryzomys russatus (Wagner, 1848) Rato-do-mato Sem citação Pouco ameaçada 2, 26, 32 Confirmada 

Nectomys squamipes (Brants, 1827) Rato-da-água Sem citação Pouco ameaçada 1, 2, 3, 33, 34, 38 Confirmada 

Holochilus brasiliensis (Desmarest, 1819) Rato-da-água Sem citação Pouco ameaçada 2, 3, 34, 38 Confirmada 

Oxymycterus misionalis (Sanborn, 1931) Rato-bicudinho Sem citação Sem citação 1, 2, 26, 43 Esperada 

Oxymycterus judex (Thomas, 1909) Rato-bicudinho Sem citação Sem citação 34 Esperada 

Juliomys pictipes (Osgood, 1933) - Sem citação Pouco ameaçada 30, 34 Esperada 

Kannabateomys amblyonyx (Wagner, 1845) Rato-da-taquara Sem citação Pouco ameaçada 1, 2 Esperada 

Guerlinguetus aestuans Linnaeus, 1766 Serelépe Sem citação Pouco ameaçada 1, 2, 3, 13, 14, 16, 17, 40 Confirmada 

Sphiggurus spinosus (F.Cuvier, 1823) Ouriço-cacheiro Sem citação Pouco ameaçada 2, 17, 21, 34 Confirmada 

Cavia aperea Erxleben, 1777 Preá Sem citação Pouco ameaçada 2, 13, 34 Confirmada 

Myocastor coypus (Molina, 1782) Ratão-do-banhado Sem citação Pouco ameaçada 2, 13, 41 Confirmada 

Dasyprocta azarae Lichtenstein, 1823 Cutia Sem citação Dados insuficientes 1, 2, 3, 13, 14, 16, 17, 34 Confirmada 

Cuniculus paca (Linnaeus, 1766) Paca Em perigo Pouco ameaçada 1, 2, 3, 34, 40 Confirmada 

Hydrochoerus hydrochaeris (1766) Capivara Sem citação Pouco ameaçada 2, 13, 14, 16, 34 Confirmada 

Mus musculus Linnaeus, 1758 Camundongo Sem citação Pouco ameaçada 3, 34 Confirmada 

Rattus rattus (Linnaeus, 1758) Rato-de-casa Sem citação Pouco ameaçada 34 Confirmada 
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Ordem Chiroptera (41 espécies) 

Nome científico Nome comum Status Referência Ocorrência 

Estadual - 2004α IUCN - 2009β 
Noctilio albiventris (Desmarest, 1818) Morcego-pescador Sem citação Pouco ameaçada 2 Esperada 

Noctilio leporinus (Linnaeus, 1758) Morcego-pescador Sem citação Pouco ameaçada 2, 34 Confirmada 

Anoura caudifer (E. Geoffroy, 1818) Morcego Sem citação Pouco ameaçada 35 Esperada 

Chiroderma villosum Peters, 1860 Morcego Dados insuficientes Pouco ameaçada 35 Esperada 

Chrotopterus auritus (Peters, 1856) Morcego-grande Vulnerável Pouco ameaçada 2, 34 Confirmada 

Glyphonycteris sylvestris (Thomas, 1896) Morcego Dados insuficientes Pouco ameaçada 34 Confirmada 

Platyrrhinus lineatus (É. Geoffroy, 1810) Morcego Sem citação Pouco ameaçada 2, 35 Esperada 

Tonatia bidens (Spix, 1823) Morcego Vulnerável Dados insuficientes 34 Confirmada 

Glossophaga soricina (Pallas, 1766) Morcego Sem citação Pouco ameaçada 2, 34 Confirmada 

Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758) Morcego Sem citação Pouco ameaçada 2, 34 Confirmada 

Artibeus fimbriatus (Gray, 1838) Morcego Sem citação Pouco ameaçada 2, 34, 35 Confirmada 

Artibeus lituratus (Olfers, 1818) Morcego Sem citação Pouco ameaçada 34, 35 Confirmada 

Artibeus jamaicensis Leach, 1821 Morcego Sem citação Pouco ameaçada 35 Esperada 

Artibeus obscurus Schinz, 1821 Morcego Sem citação Pouco ameaçada 34, 35 Confirmada 

Pygoderma bilabiatum (Wagner, 1843) Morcego Sem citação Pouco ameaçada 2, 34, 35 Confirmada 

Sturnira lilium  É.geoffroy, 1810 Morcego Sem citação Pouco ameaçada 2, 34, 35 Confirmada 

Sturnira tildae  de la Torre, 1959 Morcego Dados insuficientes Pouco ameaçada 35 Esperada 

Eptesicus diminutus (E. geoffroy, 1810) Morcego Sem citação Pouco ameaçada 2, 34, 35 Confirmada 

Diaemus youngi (Jentink, 1893) Morcego-vampiro Criticamente em perigo Pouco ameaçada 2, 34, 35 Confirmada 

Eptesicus brasiliensis (Desmarest, 1819) Morcego Sem citação Pouco ameaçada 34, 35 Confirmada 

Eptesicus diminutus Osgood, 1915 Morcego Sem citação Dados insuficientes 34, 35 Confirmada 

Eptesicus furinalis (d'Orbigny, 1847) Morcego Sem citação Pouco ameaçada 2, 34, 35 Confirmada 

Lasiurus borealis (Müller, 1776) Morcego Sem citação Pouco ameaçada 2, 34, 35 Confirmada 

Lasiurus ega (Gervais, 1856) Morcego Sem citação Pouco ameaçada 2, 34 Confirmada 

Myotis albescens (É.Geoffroy, 1806) Morcego Sem citação Pouco ameaçada 36 Esperada 

Myotis levis (I. Geoffroy, 1824) Morcego Sem citação Pouco ameaçada 2, 34 Confirmada 

Myotis nigricans (Schinz, 1821) Morcego Sem citação Pouco ameaçada 34, 35 Confirmada 

O 
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Ordem Chiroptera (continuação) 
Nome científico Nome comum Status Referência Ocorrência 

Estadual - 2004α IUCN - 2009β 
Myotis riparius Handley, 1960 Morcego Sem citação Pouco ameaçada 2, 34 Confirmada 

Myotis ruber (É. Geoffroy, 1806) Morcego Dados insuficientes Quase ameaçada 2, 34 Confirmada 

Cynomops planirostris (Peters, 1866) Morcego Sem citação Pouco ameaçada 2, 35 Esperada 

Eumops auripendulus Shaw, 1800 Morcego Sem citação Pouco ameaçada 35 Confirmada 

Eumops bonariensis (Peters, 1874) Morcego Sem citação Pouco ameaçada 2, 35 Esperada 

Eumops glaucinus (Wagner, 1843) Morcego Sem citação Pouco ameaçada 2, 35 Esperada 

Molossops neglectus Williams & Genoways, 1980 Morcego Sem citação Dados insuficientes 2, 34 Confirmada 

Molossops temminckii (Burmeister, 1854) Morcego Sem citação Pouco ameaçada 2, 35 Esperada 

Molossus molossus (Pallas, 1766) Morcego Sem citação Pouco ameaçada 35 Esperada 

Molossus rufus E.geoffroy, 1805 Morcego Sem citação Dados insuficientes 34 Confirmada 

Nyctinomops laticaudatus E.geoffroy, 1805 Morcego Sem citação Pouco ameaçada 2, 35 Esperada 

Nyctinomops macrotis (Gray, 1840) Morcego Sem citação Pouco ameaçada 35 Esperada 

Promops nasutus (Spix, 1823) Morcego Sem citação Pouco ameaçada 34 Confirmada 

Tadarida brasiliensis (I.geoffroy, 1824) Morcego Sem citação Pouco ameaçada 2, 34 Confirmada 

O 

Ordem Lagomorpha (2 espécies) 
Nome científico Nome comum Status Referência Ocorrência 

Estadual - 2004α IUCN - 2009β 
Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758) Tapeti Vulnerável Pouco ameaçada 1, 2, 3, 13, 14, 16, 17 Confirmada 

Lepus europaeus Pallas, 1778 Lebrão Sem citação Pouco ameaçada - Confirmada 

O 
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CONCLUSÃO GERAL 

Na paisagem do Planalto de Foz do Iguaçu três tipos de formações predominam. A diretamente 

antrópizada, manejada continuamente para produção, as florestas secundárias, oriundas de 

processos naturais ou pela intervenção antropica (compostas por espécies nativas e exóticas), e as 

florestas naturais, constituidas por formações de Floresta Estacional Semidecidual, ambos 

alterados em algum grau pela ação antrópica. 

Neste contexto, vimos evidencias de re-ocupação da paisagem alterada, principalmente pela 

micro e pequena mastofauna, e pelo uso desta paisagem por espécies de carnívoros (e.g. 

Leopardus tigrinus, Puma yagouaroundi e mesmo Leopardus wiedii), o que não ocorreria sem a 

disponibiliade de recurso alimentar, obstante em menor diversidade que em áreas conservada. 

No primeiro capítulo vimos que ambas as três espécies de pequenos felinos apresentam alta 

sobreposição de nicho realizado nesta paisagem mosaica, como esperado, a espécie que 

apresenta maior consumo de espécies arborícolas e maior relação com ambientes florestais é 

Leopardus weidii. 

Neste cenário, com alta sobreposição de nicho realizado entre as três espécies e baixa 

disponibilidade de presas, evidenciada pela baixa capturabilidade obtida neste trabalho, devemos 

considerar os efeitos de competição interespecífica entre carnívoros, principalmente para 

espécies mais restritivas quanto a habitat e mais especificas quanto à morfologia, como é 

Leopardus wiedii. Esta espécie possui baixa abilidade competitiva quando comparado a 

Leopardus pardalis e Puma concolor em paisagem florestal conservada, e a Leopardus tigrinus e 

Puma yagouaroundi em paisagem alterada, respectivamente pelo menor tamanho corpóreo e 

especificidade da morfologia ao tipo de ambiente.  
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Assim, como visto em outros cenários e para outras espécies de carnívoros, espécies menos 

competitivas como L.wiedii ocupam nichos vagos, sempre em movimento na paisagem e por este 

motivo mais raras, característica conhecida para espécie, portanto em uma categoria hierárquica 

menor que outras espécies de felinos nesta paisagem. 

Desta forma, em virtude da menor restrição dos ambientes florestais e das características 

ecológicas de Leopardus wiedii, a espécies pode ser considerada na configuração da paisagem do 

Planalto de Foz do Iguaçu, tão ameaçadas quanto outras espécies, como por exemplo Panthera 

onca.  

Assim se queremos ser capazes de garantir a sobreviviencia e a conservação dessa espécie, é 

necessiario entender sua dinâmica comparativa (espécies simpatricas) neste cenera mosaico, 

incluindo nessa concepção não apenas o entendimento (pesquisa), más também a concepção de 

ações de manejo (melhoria de condições), hoje distante.  
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ANEXO GERAL 

 

Figura 1 – Autorização para captura e coleta de amostras biológicas de Leopardus wiedii ano 

2008. 
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Figura 2 – Autorização para captura e coleta de amostras biológicas de Leopardus wiedii ano 

2009. 
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Figura 3 – Autorização para captura e coleta de pequenos mamíferos no oeste do Estado do 

Paraná. 
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