UNIVERSIDADE FEDERAL DORIO DE JANEIRO
INSTITUTO DEBIOLOGIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ECOLOGIA

INSETOS FITOFAGOS ASSOCIADOS A ESPECIES DE
M ALPIGHIACEAE EM DUAS RESTINGAS DO ESTADO
DO RI10 DE JANEIRO

CRISTINA DE OLIVEIRA ARAUJO

ORIENTADOR: RICARDO IGLESIASRIOS
CO-ORIENTADOR: RICARDO FERREIRAMONTEIRO

Dissertacao apresentada ao Programa de
P6s-Graduacgéo em Ecologia da

Universidade Federal do Rio de janeiro

como parte dos requisitos necessarios a
obtencdo do grau de Mestre em Ciéncias
Bioldgicas (Ecologia).

RI0 DE JANEIRO, RJ- BRASIL
AGOSTO DE2009



Livros Gratis

http://www.livrosgratis.com.br

Milhares de livros gratis para download.



FicHA CATALOGRAFICA

Araujo, Cristina de Oliveira

Insetos fit6fagos associados a espécies
Malpighiaceae em duas restingas do
Estado do Rio de Janeiro. [Rio de
Janeiro] 2009

Xiii+83 p. 29,7 cm (Instituto de
Biologia/UFRJ, M.Sc. Ecologia, 2009)

Dissertacao — Universidade Federal dq
Rio de Janeiro, PPGE

1. Restingas
2. Insetos fitofagos
3. Malpighiaceae
4. Composicao de insetos
5. Similaridade da entomofauna

l. IB/UFRJ II. Titulo (série)

de



UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO/UFRJ
INSTITUTO DE BIOLOGIA

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ECOLOGIA-
PPGE

CX. POSTAL 68.020 — ILHA DO FUNDAO
CEP: 21941-590 — RIO DE JANEIRO — RJ — BRASIL
TEL./FAX: (21) 290-3308 TEL.: (21) 562-6320

Insetos fit6fagos associados a espécies de Mafimghé em duas restingas
do Estado do Rio de Janeiro

Cristina de Oliveira Araujo

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pés-Graderagécologia da
Universidade Federal do Rio de Janeiro, como pkrserequisitos
necessarios a obtencao do grau de Mestre em Gi@Bicilgicas (Ecologia).

Defendida em 31 de agosto de 2009.

APROVADA POR:

Dr. Ricardo Iglesias Rios, UFRJ.

Dr. Gilberto Soares Albuquerque NFE

Dra. Helena Castanheira de Motdd3.



Ao0s meus pais, por todo amor e
aos meus irmaos pela paciéncia,
ou impaciéncia.



“There are no facts, only interpretations”

Friedrich Nietzsche



AGRADECIMENTOS

Em primeiro lugar tenho que agradecer aquelessgaeresponsaveis pelo que
sou pelo grande apoio, mesmo tendo eu escolhidogmo meus pais Nanci e Sidney.
Obrigada por acreditarem em mim, pela forca queda® pelo investimento e por
aturarem minha bagunca organizada e meus momeetastiesse, que nao foram
poucos... Espero retornar tudo isso a vocés dépmiss coisas boas...).

Agradeco aos meus irmaos, Adriana e Rodrigo, gaw fipoio, amparo, brigas,
esporros, puxdes de orelha, risos, choros,... Atlevocés ndo tém nocédo do quanto
sdo importantes na minha vida. Agradeco tambémepaunhado que sempre tem uma
palavra certa que cutuca a ferida... Continue tida@Builherme, uma hora eu aprendo!

Agradeco ao meu orientador Ricardo Iglesias poadeitado orientar esta doida
gue ainda embarca nas tuas idéias... tai o resllt@brigada pelas dicas e aulas de
ecologia tedrica a cada revisdo da dissertacao.

Ao meu co-Orientador Ricardo Monteiro, que alémnde ajudar muito na
dissertacdo, ouvindo minhas idéias (loucas e s&gdo meus tropecos, sempre me
ajudando, intelectualmente e profissionalmenteta@egnte aprendi muito com vocé!
Além de orientador, agradec¢o por ser amigo, um @mige viu alegrias e tristezas, risos
e choros, me deu forgca e apoio no dificl momente gassei, além de vérias
oportunidades.

A Margarete, que além de me dar varias dicasasdébrrecoes e oportunidades
na vida profissional, e que sempre foram de extrgal@a para mim (vocé sabe o
guanto), também sempre me deu apoio, ouviu minbéxds, minhas alegrias e
tristezas. Obrigada pelos conselhos, e por aléreedechefe e orientadora, ser uma
grande amiga. Nem sei como agradecer por tudoagigz jpor mim!

Aos companheiros de campo constantes (Rodrigo hel)Ee inconstantes
(Barbara, Sama e Vi) pela ajuda. Desculpem os fagéentar o sol da restinga, mas
sem a ajuda de vocés, certamente esse traballsenagossivel.

A todo o pessoal do LEI, presentes e passadogpgarfor¢ca, amizade, ajuda,
conversas, risos, brincadeiras... Sem todos vot&s3 néo seria tdo legal!

Ao amigo Fabio Neves pela carona e companhia emsvéampos (apesar de
mais ficar andando com minha maquina e viajandees@énga do que me ajudando...),
foi essencial. E claro, a sua méae, Valdeci, petdhéirmento quando chegavamos sujos e
com um monte de bichos em potes e sacos de planfast sempre preparar altas
comidinhas gostosas para 0s campos.

Agradeco a galera antiga e atual da NSC (Camdarisa, Rafael, Nil, TC,
Gatto, Gustavo, Dudu, Rodrigo, e todo mundo q redxe aqui) pela paciéncia, amor,
carinho e por terem entendido minha auséncia.

As minhas amigas Vi e Sama, n&o sei 0 que senmilesem vocés! Vi, valeu
pela forca, amor e amparo que sempre me deu. Nosentos bons e ruins, sempre
estava la. Obrigada pelo sofa e pela alergia atis.g@uantos dobrados a gente ja
cortou hein, quantos momentos dificeis passamos, jo@as levantamos. Sama,
obrigada por ser tdo delicada e indireta..., colavpas que sempre tem uma fungéao, e

Vi



coracao que nao sei como me agienta, dizendo sempnesmas coisas... Nao troco a
amizade de vocés (nem os encontros no Outback)auolar!

As amigas Dani e Melina, pelas risadas, alegtiedezas, almocos, festas, etc.
Daneee!!! Valeu por me acolher no sofa e por tutrgpresenta pra mim. Vocé é uma
licdo de vida! Apesar de me abandonar, continudsemnha pequena grande amiga!
Melinda, “tranquilex, relaxa, ih caraca”, e todasgirias (até a musica do grilo, apesar
de detestar Xuxa) sdo muito importantes pra minm @oucas palavras, mas de grande
sabedoria sempre traz boas tiradas, forca, paegial Valeu por toda a for¢ca que
vocés me deram nos momentos mais dificeis queipasse

Aos amigos Marcelle (morena), Marcele (branquin@abi, Leandro (Chuchu),
Claudinha, Danila e Leo, por tantas alegrias eeBgfue passamos juntos. Valeu galera!

A amiga Vanessa pela for¢ca pos-cirurgica, pelesgias de bicicleta, os livros,
festas, risos, choros e amizade. Obrigada!

Ao amigo Kassuga que mesmo estando longe, seragseescupou comigo, e
por me acolher com esse povo muito legal em sua €srigada por ter entrado na
minha vida! Bons tempos de Macaé (né Cele?!).

Ao Dr. Vitor Becker pela identificacdo dos michoipteros e a Milena por
tornar isso possivel, ajudando na identificacdoradgco também ao Dr. Charles
Staines (Smithsonian NMNH) pela identificagéo dasphhae.

Agradeco as Profas. Valéria Maia e Erica Caramapelas corregdes e
sugestdes que enriqueceram a dissertagao.

A UFRJ, ao Programa de Pos-Graduacdo em Ecolag&aptimos professores
que sempre muito adicionaram, as funcionarias ealwm®s que, em algum momento,
estiveram comigo em situacdes muito boas.

Ao ICMBIo pela autorizacéo para pesquisa e coleta.

A CAPES pela bolsa de mestrado, a FAPERJ, CNP(d @Edital Universal),
CNPg/FAPESP/CAPES (Projeto INCT Hympar Sudestelp pexilio financeiro as
pesquisas do laboratdrio, sem as quais o trabdbaeria realizado.

vii



RESUMO GERAL
O presente estudo tem por objetivo descrever aafdennsetos fitofagos associados a
seis espécies de Malpighiaced®yr6onima sericeaHeteropteris chrysophyllaH.
coleoptera Peixotoa hispidula Stigmaphyllon paraliase Tetrapteris phlomoidgse
testar a hipotese da influéncia da relacédo insketoilgo na composicao e estrutura da
comunidade de insetos associados a quatro deg@siassB. sericeaP. hispidula S.
paralias e T. phlomoidesem duas restingas do estado do Rio de JaneigiinBa de
Jurubatiba (Macaé) e Barra de Marica (Marica). Foraalizadas vistorias bimestrais,
de abril de 2007 a abril de 2008, nestas duas,aeea80 individuos de cada espécie
vegetal, anotando-se o numero de larvas de cad&iespncontrada, sendo alguns
individuos coletados para criacdo e obtencdo ddtosduOs dados de riqueza e
abundancia foram utilizados para descrever as ciolades de insetos associados as
espécies vegetais e para os calculos de diversiladspécies e de similaridade dos
insetos entre as espécies vegetais e entre as koram encontradas 13.450 larvas
pertencentes a 49 espécies de lepidopteros e tmledpexofiticos, minadores e
galhadores. A porcentagem de plantas atacadas #il%. Em relacdo a especificidade
alimentar, 70% das espécies foram consideradasfagasino presente estudo. Apenas
quatro espécies de insetos foram muito abundameesentando 87% da abundancia
total de insetos encontrada. De acordo com osdsdie similaridade, a estrutura geral
da comunidade de insetos fitdfagos associados apighéiceae ndo foi
significativamente diferente entre as duas ressingaas diferiu significativamente, na
maioria dos casos, entre espécies na mesma ant& @eas. Uma alta similaridade foi
observada na composicao de insetos associaBosericeaentre as restingas, mas a
similaridade foi baixa quando comparada com asaewgspécies vegetais. O mesmo foi
observado parR. hispidula indicando que estes insetos acompanham a digfdde
suas plantas hospedeir&tigmaphyllon paralia® T. phlomoidesapresentaram baixas
similaridades tanto comparando-as com as espéeigstals ha mesma area quanto
entre as areas. Dentro desse contexto, uma fdeedoe do inseto com sua planta
hospedeira parece refletir a historia evolutiva gomndestes dois grupos. A riqueza de
insetos foi positivamente correlacionada com aefquiia da planta, sugerindo que além
da histéria evolutiva, caracteristicas morfologitzaabém influenciam na composicéo e
estrutura das comunidades de insetos associadastas euatro espécies de

Malpighiaceae.
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GENERAL ABSTRACT
This study aimed to describe the fauna of phytophagnsects associated with six
species of MalpighiaceaByrsonima sericegHeteropteris chrysophylldd. coleoptera
Peixotoa hispidulaStigmaphyllon paraliagnd Tetrapteris phlomoidgsand to test the
hypothesis of the influence of insect-plant relasioip in the composition and
community structure of insects in four of thesenplspeciesE. sericeaP. hispidula S.
paralias e T. phlomoidesin two restingasin the State of Rio de Janeiro: Restinga de
Jurubatiba (Macaé) and Barra de Marica (Maricajv&ys were conducted bimonthly
from April 2007 to April 2008 in these areas, wh8€eindividuals of each plant species
were examined, counting the number of larvae ohdasect species and collecting
some immatures to rear in the laboratory until adehergence. Richness and
abundance data were used to describe the insechgpities associated with the plant
species in both areas and to calculate speciessdivand similarity of insects among
plant species and areas. We found 13,450 larvaelQofspecies of gallers and
Lepidoptera and Coleoptera (exophytic and leaf nsin& he total percentage of plants
attacked by insects was 41%. Concerning the feedpegificity, 70% of all insect
species were monophagous. Four species accoumt&d %o of the total abundance of
insects. The general structure of the phytophagoesect community associated with
Malpighiaceae was not significantly different beénethe tworestingas,but differed
significantly, in most cases, among species instirae area and between the two areas.
A high similarity was observed in insect compositiassociated withB. sericea
between the twaestingas but the similarity was low when compared with titeer
plant species. The same was foundRohispidula,indicating that these species follow
their host plants distribution&tigmaphyllon paraliagndT. phlomoideson the other
hand, showed a low similarity both with other plapecies and betweeastingas In
this context, a strong relationship between insantstheir host plants seems to reflect
the common evolutionary history of these two groupsect richness was positively
correlated with plant architecture, suggesting,tlesides the evolutionary history,
morphological characteristics also affect the cosifmn and structure of insect
communities associated with these four Malpighiacgzecies.
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1. Introducéo Geral

Estudos de estrutura de comunidades devem abrangmnhecimento do
namero de espécies local, a abundancia relativaada espécie, suas relacdes troficas,
suas adaptacdes ao meio e suas interagbes (RiékIbfdler, 1999). As interacdes
descrevem a esséncia da estrutura da comunidfldades nas relacdes de conectancia
entre espécies dentro da mesma comunidade (JoedaalQ 2003). Porém, um dos
maiores desafios enfrentados pelos ecologos hojengreender de que maneira, € em
que medida as interacoes interespecificas inflaem@ estrutura de comunidades, a
coexisténcia de espécies e a biodiversidade. Unodoégue podemos utilizar para
caracterizar uma comunidade é dividi-la em subcdofs de espécies com forte

interacdo, um modulo da comunidade (Hat@texd,, 2006).

Strong e colaboradores (1984) propdem que inseétosusn material muito
importante para auxiliar o entendimento da estautle comunidades e das interacoes
populacionais, pois tem alta riqueza e abundaatéa) de estarem sendo estudados ha
muito tempo, possuindo bom material de base.

Pelo menos metade das espécies de insetos do mséndfitofagas, ou seja,
utilizam plantas como alimento dos adultos ou de feise imatura. Sendo assim, a
melhor forma de realizar estudos de comunidadea aebusca do inseto em plantas
hospedeiras (Strorgf al, 1984).

Os insetos fitéfagos variam bastante em relacdgrao de especificidade
alimentar, podendo ser classificados em mondfagesalimentam apenas de uma
espécie de planta hospedeira), oligofagos (se mlane de um numero restrito de
plantas hospedeiras, todas pertencentes a mesnila fam género) ou polifagos (se
alimentam de diversas plantas hospedeiras, pertsca diferentes familias). Apenas
uma fracdo de insetos herbivoros se alimentam eennita espécie vegetal (27%),
mas esse valor aumenta para 48% quando analisadetos herbivoros que se

alimentam de plantas de um mesmo género. (NovotBagset 2005).

Insetos fit6fagos associados a um taxon particd&rplanta formam uma
unidade ecoldgica conveniente para estudo, poigiaria das espécies herbivoras ataca

somente poucas plantas correlacionadas, onde nmiasetios polifagos tem seu proprio



perfil de preferéncia por familias de plantas hdspas (Farrelket al, 1992; Wardet
al., 2003).

Varios trabalhos tém demonstrado que, mais quenpeticdo, a diversidade de
fitéfagos reflete um balango entre sucesso de @dQ&o de novos hospedeiros,
especiacdo nestes hospedeiros e extingdo, e reatioestes padroes ao
conservadorismo evolutivo de preferéncias por pehbspedeiras entre insetos, sendo

este um importante aspecto nas relagdes insettaf{lzaenike, 1990; Futuyma, 2002)

Desta forma, podemos supor que ao estudarmos pldetaim mesmo taxon,
vamos encontrar espécies de insetos também praxkiate (2005), comparando a
estrutura de comunidades de insetos associaBpssanima sericeéMalpighiaceae) na
Restinga de Jurubatiba, com insetos associadopéxies deByrsonimado cerrado
(Diniz e Morais, 1997) e da Costa Rica (Guadamtzal, 1998), encontrou uma
semelhanca de 42% e 28%, respectivamente, em tedmogéneros de lagartas
exofiticas entre os biomas, 0 que mostra que mesmobiomas tdo distantes e

aparentemente diferentes, ha um grau de similaidad

Além das relagGes taxondmicas e filogenéticas dmspedeiros, outros fatores
que podem influenciar a composicéo e similaridealéanna de insetos entre diferentes
hospedeiros também devem ser considerados, comdigtiuicdo, historia de vida,
abundancia, morfologia e compostos quimicos, eniteos (Frenzel & Brandl, 2001).
Entre diferentes areas, além destes fatores, modsstoricos como colonizacdo e
relacdo do inseto com seu hospedeiro podem exmliéarenciacdo geografica entre

comunidades locais (Lewinsokhal, 2005)

Dentre as formacdes vegetais pertencentes ao camiglata Atlantica estédo as
restingas, que sdo formacdes vegetais que se esigu depdsitos arenosos ao longo
da costa brasileira, resultantes dos eventos desgmassdao e regressao marinhas
ocorridos no Quaternario (Sugiyama, 1998; Suguibe&sler, 1984; Turcq, 1984). Séao
ambientes de grande interesse dada a sua recemacfm e crescente exploracao e
destruicdo por humanos, iniciadas h& aproximada&3Q0 anos (Kneip & Pallestrini,
1984).

A maioria dos estudos comparativos entre restirfgeam realizados com
plantas (Araujo, 2000) e vertebrados (Reis & Goaz&900; Menezest al, 2006;
Carvalhoet al, 2007; Tavares, 2007). Poucos trabalhos foranizeetds comparando

insetos entre restingas (Vasconcelles al, 2005) principalmente em relacdo a

3



composicado de insetos entre plantas hospedeiragre mstingas diferentes (Maia,
2001; Oliveira & Maia, 2005).

Estudos deste cunho sdao de extrema importancia, tpazem informagoes
acerca da relacado dos insetos com seus hospedda®frocessos de colonizacéo e
distribuicdo dos insetos em restingas e da inflaémestes fatores e das atuais
perturbacdes na composicdo e estrutura das conti@sidie insetos em suas plantas

hospedeiras.

Dentro desta visdo, o primeiro capitulo vem desaravcomunidade de insetos
imaturos associados a seis espécies da familiaighi@peae em duas restingas do
Estado do Rio de Janeiro, com observacdes sobr@artamentos, caracteristicas

ecologicas, padrbes de abundancia e dinamica tangas espécies de insetos.

Ja o segundo capitulo vem testar duas hipotesesaada composicdo e
similaridade entre as espécies vegetais e entteaasrestingas: uma seria a hipotese da
relacédo evolutiva entre insetos e plantas, onderséacao dos insetos com a planta for
muito forte e refletir associacdo destes dois agdodo tempo, espera-se que a
similaridade da entomofauna de uma espécie vegpted restingas seja maior que a
similaridade entre espécies vegetais diferentesraleta mesma restinga, sendo a
presenca da planta hospedeira o fator mais imgertaa presenca do inseto. Outra
hipotese seria de que, ndo havendo forte relacdséto com alguma espécie vegetal,
a proximidade geografica entre as plantas serséar mais importante para a presenca
do inseto, sendo a similaridade entre diferentpéaiss vegetais dentro de uma mesma
area maior do que a similaridade entre areas difese Neste caso, a distancia
geografica influenciaria diminuindo a similaridadatre restingas, e aumentando a
similaridade entre espécies vegetais dentro de &@@da Para isso sao feitas analises de
riqueza, abundancia e testes de similaridade cangartanto as espécies vegetais entre
si, quanto entre as Restingas de Jurubatiba (M&BHé Barra de Marica (Marica, RJ),
onde o presente estudo foi realizado.



CAPITULO 1



Ecologia e distribuicdo de espécies de inseto®fdgos associados a

Malpighiaceae em duas restingas fluminenses

1.1.Introducéo

Insetos constituem cerca de metade da diversidadelial de espécies. Sao
conhecidas por volta de 751.000 espécies (WilsB@9 apud Barbosaet al, 2005),
mas as estimativas de riqueza global sdo contrasevariando de 2 milhdes (Novotny
etal., 2002a) a 30 milhdes de espécies (Erwin, 1983).

Segundo Strong (1984), 34% das espécies animaigitdescorrespondem,
principalmente, a insetos fitéfagos. Estima-se gageias alimentares planta-fitéfago
representem mais de 40% da biodiversidade de gitesasendo que metade deste valor

esta concentrado nas florestas tropicais (NovotmBa&set, 2005).

Estudos com insetos em florestas tropicais, com@@nos ecossistemas, eram
realizados basicamente com métodos de captura essarda adultos, sem dados sobre
seus hospedeiros, que nicho esses insetos possuiaeu comportamento (Lewinsohn
et al.,2001; Lewinsohret al.,2005). Nesse contexto, pesquisas sobre interagaétoin
planta e suas consequéncias sédo de extrema imgiartaais além de ser um meio mais
efetivo para elaboracdo de estimativas numéricasdidy et al., 2002a; 2006), estes
estudos podem gerar informacgdes sobre a influ@est interagdo para a planta e para
0S processos ecossistémicos (Muldeal, 1999). Isso se deve ao fato de os insetos
fitofagos estarem em uma interface de extrema itApoia na cadeia alimentar,
consumindo diretamente os produtores e sendo a dmseadeia de muitos outros
organismos, como outros insetos, passaros, mamifetc. Com isso, estudos de
natureza ecoldgica e de interacdes destas espgéaeseus hospedeiros passam a ser de

extrema importancia para a biologia da conservéid@wen, 1987).

Além disso, um aspecto positivo de estudos dedasesuas plantas hospedeiras
€ a geracao de um banco de dados contendo infoesapZersas sobre as espécies de
insetos fitéfagos, seus hospedeiros, inimigos aeue possiveis efeitos dessas
interacdes, entre outras informacdes relevantesesEdados podem ser Uteis, por

exemplo, para embasar decisdes e escolhas maentfic em casos de controle de



espécies vegetais ou animais invasores ou pragem{&ueret al, 2000; Williams,
2002).

Apesar da importancia desse tipo de estudos, padeiqueza, abundancia e
distribuicdo de espécies de insetos fitofagos mégidos ndo sdo suficientemente
explorados (Ribeir@t al., 1998). Isso pode ser bem observado no caso dsistersa
de restinga. Apesar das restingas estarem maigm@a®»os centros urbanos, sendo de
mais facil acesso, poucos estudos sobre insetasa® relacbes com suas plantas

hospedeiras foram realizados neste ambiente.

Em relacdo as restingas do Estado do Rio de Jareeinsaioria dos estudos
descrevem aspectos ecoldgicos de uma ou poucasiessp@ insetos (por exemplo:
Madeiraet al., 2002; Maiaet al., 2005; Narahar&t al., 2004; Araujoet al, 2009).
Recentemente varios trabalhos tém contribuido gamaliar o conhecimento existente
sobre a entomofauna associada a plantas da restirgyacologia de seus insetos
fitéfagos (Flinteet al., 2006; Monteircet al., 2007; Silveiraet al., 2008 e Nascimento,
2008).

Como exemplo do nivel de desconhecimento dessa fapenas recentemente,
Monteiro e Becker (2002) descreveram uma espédcia de piralideo cujas lagartas séo
brocadoras abundantes dtosocereus arrabida€éCactaceae), uma das plantas mais

comuns das restingas fluminenses.

Flinte et al. (2006) acompanharam durante dois anos a entonsfmsociada a
Byrsonima sericed®C (Malpighiaceae) e encontraram nessa planta, dasaespécies
vegetais de maior distribuicdo e abundancia dasmges, uma grande diversidade de
espécies de insetos, alguns dos quais aparent#ladespecificidade alimentar. Esta
familia esta entre as vinte mais ricas em espéoiesEstado do Rio de Janeiro,
apresentando nove géneros e dezoito espéciesamaisiente (Araujo, 2000; Schneider
& Godinho, 2001). Entretanto, avaliacbes sobre pe@fcidade alimentar das larvas
dos insetos bem como informacdes sobre sua abuadaudiistribuicdo nesse ambiente
deveriam contemplar amostragens espacialmenteabhesgentes e a vistoria de, pelo

menos, as espécies de plantas mais representddivasa determinada familia.

Nesse sentido, o objetivo deste capitulo foi destra composicao de espécies
de insetos, com informacdes sobre o grau de egpéade alimentar das espécies de

insetos fitofagos associados a seis espécies dpigfiE@lceae em duas restingas do



Estado do Rio de Janeiro, fornecendo dados sotliesticidade tréfica dessas espécies,

bem como descrever aspectos da biologia e compemntam

1.2. Materiais e Métodos

1.2.2. Area de estudo

O presente estudo foi desenvolvido em duas areasstiega no Estado do Rio
de Janeiro: o Parque Nacional da Restinga de Jibabfig. 1.1A) e a Area de
Protecdo Ambiental da Restinga de Barra de Mafigal(1B).

Figura 1.1. Fotos das duas areas de estudo. &eiaam areas de coleta. A. Restinga
de Jurubatiba; B. APA de Barra de Marica.



O Parque Nacional da Restinga de Jurubatiba (PH&4d)localizado no litoral
norte do Estado do Rio de Janeiro (22° e 22°23%°&5’ e 41°45’'W). Com uma area
total de 14.860 ha e aproximadamente 44 km de ,cosg@arque compreende o0s
municipios de Macaé, Carapebus e Quissama (Retchlg 2004). E considerada uma
das Unicas areas de conservacao que preservaalntegte o ambiente de restinga, e
foi criado com o objetivo de preservar seus recurs@turais, proporcionado
oportunidades de uso publico, educacdo e pesqigstifica controladas (Esteves &
Lacerda, 2000).

Essa regido possui um verdo quente e chuvoso, cediasnde temperatura de
28°C e de precipitacdo mensal de 91,9mm, e inveono temperaturas mais amenas e
menos chuvoso, com meédias de temperatura de 243€ mrecipitacdo de 48,8mm
(Flinte et al, 2006). E caracterizada como de clima sub-Umido-$EBAMA, 2004),
pois apesar da alta pluviosidade, principalmenteverdo, possui temperaturas altas
durante grande parte do ano, e devido aos forte®ye as caracteristicas do solo
arenoso, que possibilitam rapida drenagem da damiahidivas, reduzindo a umidade do
ambiente (Nascimento, 2008).

O PNRJ possui 10 formagoes vegetais com diferdittésionomias descritas
por Aradjoet al. (1998). O presente estudo foi realizado na fodoayrbustiva aberta
de Clusia Cobrindo cerca de 40% da area total do PNRJ (¢leset al., 1986), esta
formacdo é caracterizada pela presenca de moitssislde vegetacao, intercaladas por

espacos abertos de areia nua, com pouca vegetagdgo(etal., 1998).

A restinga de Barra de Marica fica localizada derda Area de Protecdo
Ambiental (APA) do municipio de Maric4, entre amenadas 22°52' a 22°54'S e
42°48' a 42°54'W, com uma area total de 8,3 kmtdiPeet al., 2001). Apesar de ser
uma APA, a area ainda nao foi legalmente efeti(Bdehaet al, 2004), o que a torna
extremamente exposta ao uso e exploracdo des@udr@meacando sua diversidade e

existéncia.

O clima da regiao foi classificado por Nimer (191977) como tropical quente,
superumido, com verdo chuvoso e inverno subseca. tSmperatura média anual
maxima varia de 26 a 28°C, e as minimas entre I8@. A precipitacdo média anual
varia entre 1000 a 1250 mm, ndo sendo em nenhuminfé&or a 30mm, com a

estacdo menos chuvosa se estendendo de abrilta éQosvillé & Nessimian, 1998).



Essa restinga apresenta dois corddes arenosodtadesule dois distintos
episodios da ultima transgressédo marinha ocoraddaioceno (Perrin, 1984). O estudo
foi realizado no cordao interno, mais antigo, queedberto por uma vegetacao mais
desenvolvida, distribuida em macicos de forma uiay separados por espacos de solo
desnudo (Perrin, 1984). A vegetacédo da restingdadea de Marica foi classificada por
Pereiraet al. (2001), de uma forma geral, como arbustiva feclugd&lyrtaceae, por ser
uma vegetacdo continua de baixo porte, com altezim de espécies de Myrtaceae.
Apesar desta classificacao, o estudo foi realizadaareas da restinga que apresentam

uma fisionomia mais proxima da arbustiva abert€ldsia

1.2.2. Plantas hospedeiras

Para o presente estudo foram escolhidas seis espéei plantas hospedeiras
pertencentes a cinco diferentes géneros de Mafighe. E uma familia importante,
por ser predominantemente tropical (Cameren al, 2001) e conter espécies
amplamente distribuidas em restingas do sul ace rawt Brasil (Assist al, 2004;
Costaet al, 2006; Pereira-Juniat al, 2007; Silveet al, 2008). Existem varios estudos
disponiveis sobre insetos associados a Malpighea@@ancalves-Alvin & Fernandes,
2001, Monteiroet al, 2004; Flinte & Macedo, 2004; Macedd al, 2004; Urso-
Guimarées & Scareli-Santos, 2006; Araejoal, 2009), sendo poucos sobre estrutura
de comunidade de insetos associada, como no ceftadia & Morais, 1997) e na
propria restinga (Flintet al, 2006). Estes trabalhos mostraram uma grandezagde
espécies de insetos em espécies Bygsonima mas nenhuma informacdo esta
disponivel para outras espécies da familia.

Byrsonima serice& a Unica espécie do género nessas restingas, faaslia
Malpighiaceae possui outras noespécies de géneros distintos nessas areas (Dorothy
Araujo, comunicacdo pessoal), algumas das quaisriamal ser potenciais hospedeiras
dos insetos associadosBa sericea Porém, ndo ha, até o momento, nenhum estudo
sobre espécies de insetos nessas plantas. Utdezazcemo critério de escolha as
espécies de Malpighiaceae mais comuns e mais fadiémencontradas nas areas

estudadas.

As seis espécies utilizadas no presente estudmfd@grsonima sericedDC,
Peixotoa hispidulaA. Juss,. Stigmaphyllon paraliag\. Juss.,Tetrapteris phlomoides
Nied, Heteropteris chrysophyll&unth e H. coleopteraA. Juss. As quatro primeiras
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espécies ocorrem nas duas restingieteropteris chrysophylléoi encontrada somente

Figura 1.2. Fotos das seis espécies de Malpigheagtiizadas no presente estudo. A.
Byrsonima sericeéFoto: V. Flinte); B.Heteropteris chrysophyllaC. H. coleopteraD.
Peixotoa hispidulaE. Stigmaphyllon paraligsF. Tetrapteris phlomoides

1.2.3. Amostragem e analise de dados

Foram vistoriados, bimestralmente, 30 individuoscados de cada espécie de
planta em cada restinga, no periodo de abril dg 208bril de 2008, totalizando 2100
vistorias. As plantas foram vistoriadas a procuealarvas folivoras (Coleoptera e
Lepidoptera), tanto exofiticas quanto endofiticksn cada vistoria anotou-se a
fenologia das plantas (folhas novas, flor ou fruo nimero de individuos de cada
uma das espécies de insetos amostradas.

Larvas com identificacdo ja conhecida foram anatagiaanto ao numero de
individuos e mantidas na planta, enquanto que datteaespécies que constituiam novas
ocorréncias eram coletadas e, ao término do seendelsimento, os adultos obtidos
eram devidamente preparados para identificacddakas foram descritas de acordo
com observacdes realizadas, tanto em campo quamttaleoratorio, acerca de sua
biologia e ecologia, tais como caracteristicas atdgicas, coloracdo, forma de
alimentacédo e habitos. As galhas ndo foram contadid@dualmente, registrando-se,

apenas, sua presentas plantas.

Com os dados de campo e das identificacfes dasiesgéi criada uma lista

das espécies presentes em cada localidade, reladmrcada espécie a sua planta
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hospedeira. Em relacdo a especificidade alimeatagspécies foram classificadas em
monofagas, oligofagas ou polifagas, de acordo comspécies hospedeiras utilizadas
no presente estudo, com dados disponiveis no Li#orale Ecologia de Insetos e

considerando também os dados de plantas hospedesipasiveis na literatura. Foram

classificadas como mondéfagas as espécies quensentédim de somente uma espécie
vegetal, olig6fagas aquelas espécies encontramasnghndo-se em diferentes espécies
pertencentes a mesma familia, e polifagas, asiespgge se alimentam de espécies

vegetais de duas ou mais familias.

Com os dados de riqueza foi construida uma cunaecdmulacdo de espécies, a
fim de averiguar se o desenho amostral foi safistapara avaliagdo da composicéo e

riqgueza de insetos associados as seis espéciealdigihiaceae.

N&o ha uma convencéo acerca de quais valores adatia uma espécie deve
ter para ser considerada rara ou comum. Diniz &di$of1997), estudando a fauna de
lepidopteros de algumas plantas no cerrado, caasala comuns as espécies com mais
de 50 individuos. J4 Novotny e Basset (2000), esidaol herbivoros em 30 espécies de
arbustos e arvores na Papua Nova Guiné, dividicagspecies em trés classes: espécies
raras seriam aquelas que apareceram somente umiaovegtudo, espécies comuns

seriam as mais abundantes e o restante seriamesspdermediarias.

Com base em Novotny & Basset (2000) e Dajoz (19@8griada uma forma de
classificacdo da raridade dos insetos com basduradancia relativa das espécies de
insetos (abundancia total da espécie x durantéudl@sdividida pela abundancia total
de todas as espécies multiplicada por 100) e néérecia de ocorréncia dos insetos nas
amostras (nUmero de amostras em que a espéciegfsirada dividido pelo nimero de
amostras total, multiplicado por 100). Com estelorea foi possivel classificar as
espécies da seguinte forma: espécies que apresangdiundancia relativa menor que
5% e frequéncia de ocorréncia inferior a 50% foramsideradas raras; espécies com
abundancia relativa inferior a 5% e frequéncia derr@ncia superior a 50% foram
consideradas intermediarias, e espécies com abciadéglativa superior a 5% e
frequéncia de ocorréncia superior a 50% foram demnadas comuns. Desta forma,
foram considerados tanto a representatividade noamguanto temporal dos imaturos

das espécies de insetos.

Foi calculada a frequéncia de ataque dos insetoxasla espécie de planta

através do numero de plantas de dada espécie efoiqerecontrada pelo menos uma
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larva ou galha (nesse caso os galhadores foramidos, uma vez que se utilizou
basicamente a presenca ou auséncia das espéciptanis), pelo numero total de
individuos de dada espécie vegetal vistoriada.iral,ffoi calculada a freqiiéncia média

de ataque em cada planta.

A partir dos dados de fenologia da planta anotadosalculada a porcentagem
de plantas com folhas novas em cada bimestre,bildasido observar a variacdo na

disponibilidade de recursos ao longo do ano.

Com os dados de abundancia e fenologia da planteifa uma anélise da
distribuicdo temporal das abundancias dos insedosestinga e foram analisadas as

variacdes gerais das espécies classificadas comaiasbundantes do presente estudo.

Os dados de riqueza e abundancia de insetos a¥s®@8 espécies vegetais
foram utilizados ainda para céalculo do indice deemidade (K) de Margalef como
uma medida de produtividade do sistema, atravédroaula K=log(S)/log(N), onde S &

0 numero de espécies e N 0 numero de individuagias®s a cada espécie de planta.
Valores de K menores que 0,6 representam ecossistatelerados, ou seja, alta
produtividade em relacdo a biomassa do sistem&aldées maiores ou iguais a 0,6
representam ecossistemas lentos, mais maduros,aonelacdo producéo/biomassa €
reduzida (Mazzoni & Iglesias-Rios, 2005). Essededistaria refletindo a influéncia da
produtividade do sistema na riqueza e abundéanciasgécies, onde sistemas mais
acelerados, e consequentemente mais produtivasefaariam a dominéancia de uma ou
poucas espécies que melhor utilizassem essa majoonibilidade de recurso. Em

ambientes menos produtivos, haveria menor postbid de dominancia, dada a
limitagéo do recurso, resultando em ambientes derrdaversidade (Margalef, 1991)

A fim de relacionar a influéncia da produtividad® distema sobre as
populacdes de insetos, foi realizado o teste dee@dgbo de Pearson dos valores de
abundancia das espécies de insetos mais abundantesporcentagem de folhas novas
de suas plantas hospedeiras ao longo do tempojdemrsdo os dados normais,

previamente testados pelo teste de Kolmogorov-Smirn

Os graficos foram elaborados utilizando-se os iogs Statistica 8.0 (StatSoft,
Inc., Tulsa, USA) e BioEstat 5.0 (IDSM/MCT/CNPq, |&®, BR), com o0s quais

também foram feitas as analises de correlacao.

13



1.3.Resultados e Discussao

1.3.1. Composicao de espécies

Das 2100 vistorias nas plantas pertencentes aesgésies de Malpighiaceae,
foram amostrados ao final do estudo um total dé5Bindividuos, pertencentes a 49
espécies de insetos (Tabela 1.1), sendo 32 espeikpidopteros exofiticos, quatro
espécies de coledpteros exofiticos, nove espéeianidadores e quatro espécies de
galhadores. (Tabela 1.2). Desses insetos, apeitasspécies de lepidopteros exofiticos
e uma de minador ndo foram identificadas, uma vee gao completaram seu
desenvolvimento e, consequentemente, ndo se obhtéase adulta. As outras foram

identificadas, no minimo, a nivel de familia.

Tabela 1.1. Riqueza e abundéncia total de larvamgaios fitofagos por espécie de
planta hospedeira e frequéncia de plantas (valpasentuais, entre paréntesis)
atacadas nas duas restingas, de abril de 2007 deaB008.

Planta hospedeira Riqueza Abundancia

T. phlomoides 9 60 (26)

H. coleoptera 10 40 (15)

H. chrysophylla 10 76 (17)

S. paralias 11 48 (8)

P. hispidula 16 4197 (79)

B. sericea 30 9029 (90)
Total 49 13450 (41)

A porcentagem de plantas atacadas durante o pededestudo foi de 41%
(Tabela 1.1). Este valor ficou entre os cerca d& @@contrado por Flintet al. (2006)
em B. sericeae 23% encontrado por Nascimento (2008) em tregécess de plantas,
ambos na Restinga de Jurubatiba. Peical. (1995) encontraram que 12% das plantas
analisadas tinham pelo menos uma lagarta, valor d®sixo dos outros valores aqui
citados. Tal fato pode estar relacionado com arediziade climatica do cerrado, mais
marcante do que na restinga, o que poderia estdaitido a abundancia e distribuicdo

dos insetos no cerrado.

Outro fator que poderia estar influenciando a wd@ganas porcentagens de
plantas atacadas em cada estudo seriam as espégetais amostradas. Cada espécie
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de planta variou em sua porcentagem de ocupac@s pedetos (Tabela 1.1). Ao
analisar cada espécie de planta em separado, obsswma variacdo grande, desde
8% emsS. paraliasa 93% enB. sericea Entretanto, a porcentagem obtida no presente
estudo pard. sericea(93%) foi bem superior a porcentagem obtida porté&kt al.
(2006), que foi de 60%, o0 que demonstra que od#atmses, como 0 proprio esforco

amostral, podem estar influenciando.

A curva de acumulacdo de espécies, ou curva daocolgarece indicar uma
tendéncia a estabilizagdo do numero de espécidnsdeos fitbfagos para todas as
espécies vegetais (Fig. 1.3), mostrando que o gesfde coleta foi adequado para
amostrar a entomofauna associada a estas espéqguanths. Esse padrdo também foi
observado quando as areas foram analisadas saparddae ja havia sido constatado
também enB. sericeapor Flinte (2005), evidenciando que em um anordestragem
obtém-se, possivelmente, um numero representagvesgécies de insetos associados
as suas hospedeiras para este ambiente. Esse mdréarva com diminuicdo de
inclinacdo e tendéncia a assintota, porém, semache&guma estabilizacdo € bem
conhecido na natureza e parece ser comum a outrpesy Novotny e Basset (2000)
encontraram esse mesmo padrdo para outros grupseates associados Ficus e
Euphorbiaceae na Papua Nova Guiné. Nesses cagosgdeeesses autores, 0 aumento

do numero de plantas vistoriadas poderia acrescamanas, espécies raras de insetos.

Nossos dados indicam a existéncia de um alto graspecificidade no sistema
estudado, com cerca de 70% das 49 espécies desiffiséfagos ocorrendo em apenas
uma das seis espécie de planta hospedeira estugdfagias.4). Novotnyet al. (2006)
encontraram também um predominio de espécies damspecificidade em seu estudo
comparando a composicdo de 14 espécies de plaotaedeiras entre as regides
tropicais e temperadas. Esse Ultimo estudo mosfpeundo ha diferenca no grau de
especificidade dos insetos em relacdo as suasapldmispedeiras entre essas duas

regides, 0 que indica um padréo global.
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Figura 1.3. Curva de acumulacdo de espécies deoinfidfagos associadas as seis
espécies de Malpighiaceae em Barra de Marica eNiJPde abril de 2007 a abril de
2008.
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Figura 1.4. Numero de espécies de insetos fitofeagasntradas (n=49) em relacédo ao
namero de espécies de plantas hospedeiras utdiZgdau de especificidade) em Barra
de Marica e no PNRJ, de abril de 2007 a abril d¥20

16



Tabela 1.2. Espécies de insetos fitdfagos (Coleamd epidoptera) associadas as seis
espécies de Malpighiaceae amostradas no Parqueridhcia Restinga de Jurubatiba
(JUR) e na restinga de Barra de Marica (BM), ndqaer de abril de 2007 a abril de

2008.

Espécies Planta hospedeira Localidade

LEPIDOPTERA

Dalceridae

Acraga ochracedWalker, 1855) H. chrysophylla, T. BM
phlomoides

Elachistidae

Gonioterma exquisit@Duckworth, 1964) B. sericea JUR

Gonioterma indecor#Zeller, 1854) B. sericea JUR, BM

Stenomasp. 1 P. hispidula BM

Stenomasp. 2 P. hispidula JUR

Stenomasp. 3 H. chrysophylla, T. JUR, BM

Gelechiidae

Compsolechiap.

Gelechiidae sp.

Geometridae

Oncopus citrosgGeyer, 1832)
Hesperiidae

Elbella intersecta rufiteguléMielke, 1994)

Timochares trifasciata trifasciata
(Hewitson, 1962)

Limacodidae
Parasasp. 1
Parasasp. 2
Phobetron hipparchigCramer, 1777)

Semyra incisgWalker, 1855)
Lycaenidae
Rekoa mariugLucas, 1857)

phlomoides, S. paralias, P.
hispidula, B. sericea

H. coleoptera JUR
S. paralias JUR

H. coleoptera, H. chrysophyllaJUR, BM

B. sericea, H. coleoptera, H.
chrysophylla JUR, BM

H. coleoptera, H. JUR, BM
chrysophylla, T. phlomoides,
S. paralias, P. hispidula, B.

sericea

P. hispidula JUR
P. hispidula BM

H. coleoptera, H. JUR, BM
chrysophylla, B. sericea

S. paralias JUR
H. chrysophylla BM
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Megalopygidae

Megalopyge lanatéStoll-Cramer, 1780)
Mimallonidae

Euphaneta divis§Walker, 1855)
Noctuidae

Concana mundissim@Valker, 1858)
Notodontidae

Bardaxima donatigShaus, 1928)
Oecophoridae

Inga inflamata(Meyerick, 1916)
Psychidae

Lumacrasp.

Oiketicus kirbyi(Guilding, 1827)

Pyralidae
Carthara abrupta(Zeller, 1881)

COLEOPTERA
Chrysomelidae

Chlamisussp. 1
Chlamisussp. 2

Chlamisussp. 3
Fulcidax monstrosdFabricius, 1798)

MINADORES
COLEOPTERA
Buprestidae
Lius sp.
Pachyschelusp.

B. sericea, P. hispidula

B. sericea

B. sericea, P. hispidula, T.
phlomoides

B. sericea

B. sericea

H. coleoptera, H.
chrysophylla, T. phlomoides,
S. paralias, P. hispidula, B.
sericea

H. coleoptera, H.
chrysophylla, T. phlomoides,
S. paralias, P. hispidula, B.
sericea

B. sericea

H. coleoptera, B. sericea

T. phlomoides, S. paralias, P.
hispidula, B. sericea

B. sericea
B. sericea

B. sericea
B. sericea

JUR, BM

JUR, BM

JUR, BM

JUR, BM

JUR, BM

JUR, BM

JUR, BM

JUR

JUR, BM
JUR, BM

BM
JUR, BM

JUR, BM
JUR, BM
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Chrysomelidae
Uroplatasp. 1
Uroplata sp. 2
Sumitrosissp.

LEPIDOPTERA
Bucculatricidae
Bucculatrixsp.
Cosmopterigidae
Cosmopterigidae sp.
Gracillariidae
Gracillariidae sp.

GALHADORES
DIPTERA (Cecidomyiidae)

Bruggamanniella byrsonimaé@Maia et al,
1992)

Oligotrophini sp.
Cecidomyiinae sp.
Schizomyiasp.

B.

. hispidula
. coleoptera, S. paralias,
. sericea

. sericea

. hispidula

. hispidula

sericea

. sericea
. sericea

. phlomoides

JUR, BM
JUR
JUR, BM

JUR, BM

JUR, BM

JUR, BM

JUR, BM

JUR, BM
JUR, BM
JUR, BM
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1.3.2 Aspectos ecoldgicos e comportamentais das esplEi@setos associadas as seis

espécies de Malpighiaceae.

Dalceridae

- Acraga ochracea(Fig. 1.5H): Lagarta de aspecto gelatinoso, cghoa
esbranquicada, possui elevacdes em forma de espmhodo o corpo. Sua cabeca fica
escondida em uma cavidade toracica, sendo visbrekste no momento em que se
alimenta. Espécie rara, sendo encontrados apefmttividuos, dois enfietrapteris
phlomoidese um emHeteropteris chrysophyllaodos na restinga de Barra de Marica,
ambos no més de agosto de 2007. Pode ser consideredespécie polifaga, pois além
de ser registrada em duas espécies de Malpighiaeste estudo, ja foi observada se
alimentando emB. sericea (Flinte et al., 2006), além de espécies das familias
Proteaceae (Bendicho-Lépetal., 2006), Erythroxylaceae (Diniz & Morais, 1995) e
Palmaceae (Cisneros, 1995).

Elachistidae

- Gonioterma exquisitaRegistrada por Flintet al. (2006) emB. sericeana
Restinga de Jurubatiba, no presente estudo a esp@doi registrada nesta area, e na
mesma espécie de planta. Ocorreu durante todoiadpetie estudo, apresentando dois
picos de abundancia, um em junho e outro em dezeral@bundancias mais baixas em
abril e outubro, como registrado por Flinteatt (2006). Apesar da espécie sé ser
encontrada enB. sericeana area de estudo, parece ser uma espécie obgdfagem
especialmente associada ao gérigymsonima pois ja foi registrada em. crassaB.
verbascifolia(Diniz e Morais, 1997) 8. pachyphyllgPessoa-Queiraztal., 2008).

- Gonioterma indecordFig. 1.5K): Registrada anteriormente &n sericeapor
Flinte etal. (2006) e em outras espécies do gémsmsonimano cerrado (Moraist al.,
1999; Oki, 2005), no presente estudo, somenterfcordrada enB. sericea sendo a
espécie mais abundante nessa espécie de plantaleas as areas. Larvas desta espécie
podem ser encontradas durante o ano todo, apraderga altamente abundante, sendo
junho e dezembro os meses de menor abundanciastNdo realizado por Moraet
al. (1999) no cerrado, a espécie nao ocorreu em todp estando presente entre os

meses de janeiro e marco, e entre maio e seterd@rem seu estudo realizado na

20



Restinga de Jurubatiba, Flindeal. (2006) encontraram um pico de abundéancia para a
espécie nos meses de junho e agosto. Em relac&pexifecidade alimentar(.
indecoraparece ser uma espécie oligofaga restrita ao g@ysonima uma vez que
seus registros conhecidos saoRnerassaDiniz e Morais, 1995) e e®. pachyphylla
(Pessoa-Queiroet al, 2008).

- Stenomasp. 1 (Fig. 1.5A): Lagarta de coloracdo castanhe dentro de um
abrigo construido com seda e fezes em forma de, tgbe pode chegar a
aproximadamente 10 cm de comprimento. O tamanhaubdo parece nao estar
relacionado ao tamanho da lagarta, que atinge mpaodamente 2 cm de comprimento,
e sim com a distribuicdo das folhas que utiliza ccatimento, ja que os tubos, em
varias ocasifes, se estendiam de uma folha a @utgbo possui as duas extremidades
abertas, com as folhas apresentando marcas dentdgée, 0 que leva a crer que a
larva utiliza o tubo tanto para protecdo quant@ [@exessar seu recurso alimentar. Pode
alimentar-se tanto cortando a folha lateralmentena raspando a face adaxial da
mesma. Na maioria das vezes, quando perturbadgadd permanece dentro do tubo, e
se em tempo prolongado, ela se joga, saindo pétodposto da perturbagéo, ficando
presa por um fio-guia, o que permite o retornoudom tapds o término da perturbacao.
Ao final do desenvolvimento, a lagarta empupa aedtr tubo, se deslocando para a
regido mediana e construindo um pequeno casuledie provocando um alargamento
do tubo naquele ponto. Apresentou maiores valoeeslmindancia nos meses secos
(abril a agosto de 2007, e abril de 2008), e valaraito baixos nos meses mais umidos
(dezembro e fevereiro), ndo sendo encontrada nodmeésitubro. Esta espécie ocorreu

somente na restinga de Barra de Marica, sendo gadanapenas, ef hispidula

- Stenomasp. 2 (Figs. 1.5B e C): Apresenta as mesmas eaistactas de cor,
forma, tamanho e comportamento descritos [®&emomasp. 1, ocorrendo também
somente enP. hispidula porém, restrita a Restinga de Jurubatiba. A éspéesta
forma, parece ocupar o mesmo nicho que sua congande Barra de Marica.
Apresentou abundéancias mais altas entre feverejumted, com picos nos meses de

abril de 2007 e 2008, e baixas em outubro e dezembr

- Stenomasp. 3 (Fig. 1.5D): Esta lagarta apresenta o cegyerdeado com listras
e pintas castanhas, e cabeca preta com manchaslaiasr sendo achatada dorso-
ventralmente. Vive dentro de um abrigo constitupeda juncdo de duas folhas com

seda . Essa juncéo sempre se da da face abatahdale baixo, com a face adaxial da
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folha de cima, podendo as vezes ser de dois raif@rerdes. Alimenta-se cortando
lateralmente a folha superior do abrigo, trocandoesstantemente. Quando perturbada
permanece imével ou se joga da folha, presa a onguia. Esta espécie ocorreu tanto
na Restinga de Jurubatiba quanto em Barra de Masmddo mais abundante na
segunda area. Na Restinga de Jurubatiba foi ranalotsido encontrado apenas um
individuo emT. phlomoide® dois individuos erR. hispidula todos no més de junho.
Na restinga de Barra de Maricatenomasp. 3 ocorreu nas cinco espécies de plantas
vistoriadas. Foi encontrada ao longo do ano, poadtartnando sua presenca entre as
espécies de plantas. Mais comum Enphlomoidesnela esteve presente entre junho e
outubro de 2007, e fevereiro e abril de 2008, caragpnos meses de agosto de 2007 e
abril de 2008. En%. paraliasforam encontrados apenas dois individuos, um eimoje
outro em agostoR. hispidulaapresentou trés individuos, um em fevereiro e dois
abril de 2008B. sericeaapresentou dois individuos em dezembrél. €hrysophylla

também apresentou dois individuos, um em abrite@m dezembro de 2007.

Espécies do géne®tenomgossuem registros em varias familias diferentes de
plantas hospedeiras, apresentando diferentesdg@osmportamentos, como construcao
de abrigos utilizando-se de folhas, fezes ou amblésn disso, apresenta espécies que
tanto podem ser consideradas monofagas, quanttagasdi Bendicho-Lopeket al.
(2006), estudando lepidopteros dtoupala montanano Cerrado, encontraram duas
espécies d&tenomasendo uma considerada monofaga e a outra palifégateiro et
al. (2007) encontraram quatro espécies &tenoma cada uma ocorrendo
exclusivamente em uma espécie vegetal, na Restendarubatiba. No presente estudo,
das trés espécies &enomaencontradas, duas apresentam habito monéfigmgma
sp. 1 e sp. 2), sendo encontradas associadas soafenhispidula JaStenomasp. 3
apresenta habito oligéfago, pois se alimenta decocindas seis espécies de

Malpighiaceae utilizadas neste estudo.

Gelechiidae

- Compsolechiasp.: Lagarta pequena, chegando ao maximo de 1,5carpo
castanho achatado dorso-ventralmente. Constréakego dobrando folhas jovens e
unindo nas bordas com seda, alimentando-se da mégraadona o abrigo antes de
empupar, provavelmente empupando no chdo. Quantolmeda, como defesa se joga

da folha, retornando a mesma com auxilio de ungdia: Foi encontrado somente um
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individuo, no més de fevereiro de 2008, ldntoleoptera Espécies do género ja foram
registradas em espécies das familias Proteaceawli¢Be-Lopezet al., 2006) e
Vochysiaceae (Oliveira & Pie, 1998).

- Gelechiidae sp.: Esta lagarta possui o corpo andsito, de coloracdo branca
com listras vermelhas em todo o corpo. Possui deaas em cada segmento do corpo,
uma em cada lado. Alimenta-se dentro de um abngoognstréi dobrando uma folha
jovem e unido-a pelas bordas com seda. Quandorpada se debate muito e se joga da
planta. N&o foi observado fio-guia. Muito rara, ésicontrado somente um individuo no

més de agosto, alimentando-se &nparalias

Geometridae

- Oncopus citrosdFig. 1.5N): Lagarta vulgarmente conhecida comdengalmo,
possui corpo arredondado, coloracdo amarela a dmucam uma linha dorsal branca
que vai do primeiro segmento toraxico ao ultimonseigto abdominal. Cada segmento
corporal possui pintas brancas, e cada segmentrabal possui duas manchas pretas,
uma em cada lado do corpo. Sua principal defesacaénmauflagem, ficando parada,
quando perturbada, pois sua coloracdo muitas \v@ze®nfunde com a coloracdo da
face abaxial da folha de suas plantas hospeddiliasenta-se raspando a face abaxial
da folha, retirando os tricomas e os acumulandedar da marca de alimentacdo. Pode
ser encontrada durante todo o ano, com abundamassaltas nos meses de junho e
dezembro de 2007, e fevereiro de 2008Herchrysophyllae H. coleopteraNao foram
encontrados registros de outras plantas hospedeirigratura para esta espécie, sendo

considerada entéo oligéfaga.

Hesperiidae

- Elbella intersecta rufitegutaRegistrada por Flintet al. (2006) emB. sericea
esta espécie foi bastante rara no presente esseddp encontrados apenas quatro
individuos, dois em dezembro de 2007, um em jurh@aD7 e um em abril de 2008,
emB. sericeaH. chrysophyllae H. coleoptera A espécie foi registrada como polifaga

no cerrado (Morais, com. pess.).

- Timochares trifasciata trifasciatéFig. 1.5E): Esta lagarta possui corpo verde e

cabeca castanha com marcas brancas. Constroi sgo etwrtando um pedaco da folha
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hospedeira e dobrando sobre o seu corpo, unindordas com seda. Sai do abrigo para
comer folhas préximas, retornando ao mesmo apdisnardacdo. Quando perturbada,
permanece imovel e regurgita um liquido preto, avelmente como defesa. A medida
que cresce de tamanho, a lagarta muda de abrigogdaibando o anterior e construindo
um novo maior. Ao final do desenvolvimento lanempupa dentro do ultimo abrigo
construido. Foi encontrada quase o ano todo, exuetomeses de agosto e outubro,
apresentando maiores abundancias nos meses ddea007 e 2008. Registros desta
espécie ndo trazem informacgdes sobre plantas heispedPinheiro & Emery, 2007;
Mielke et al, 2008), sendo entdo considerada oligéfaga noeptesestudo, por se

alimentar de todas as seis espécies de Malpigliastadadas.

Limacodidae

- Parasasp. 1 (Fig. 1.51): Lagarta de coloracdo conspipassui as laterais do
corpo brancas, o dorso verde, torneado por linfersnelhas, com dois circulos
amarelos nas extremidades. Possui quatro prolondamaas extremidades do corpo,
dois na parte anterior, e dois na parte postecmvertos por estruturas semelhantes a
espinhos. Possui mais prolongamentos, de menorrgoemgo, nas laterais do corpo e
da cabeca, também cobertos com estas estruturderera de espinhos. Vive e se
alimenta na superficie adaxial da folha, cortandwmlagos da mesma, e quando
perturbada se retrai, ressaltando os espinhogjoeelm seguida anda rapidamente para
debaixo da folha. Ao final do desenvolvimento, ¢ayisum casulo arredondado de
seda, onde empupa. Foi encontrado apenas um individ més de junho, efm.
hispidula

- Parasa sp. 2 (Fig. 1.5J): Lagarta de aspecto gelatinasom coloracao
predominantemente verde, com linhas brancas espeas&gido dorsal. Possui quatro
prolongamentos em forma de espinho, sendo doisaela extremidade. Além destes,
possui outros prolongamentos menores, também amaforde espinho ao longo das
laterais do corpo, e quatro prolongamentos mediamosvolta da cabeca. Vive na
superficie abaxial da folha, fazendo buracos nhafgara se alimentar. Ao final do
desenvolvimento, constréi um casulo arredondadsede, onde empupa. Somente foi

registrado um individuo, no més de agostoPerhispidula

Parasaé um género de importancia econdémica, pois mdeasuias espécies sao

pragas em plantas das familias Arecaceae, Rubia&eeuliaceae, Anacardiaceae

24



(CAB International, 1986) e Fagaceae (Corff & Masgu999). Por isso, a maioria dos
estudos concentram-se em registros das espéciea eostrole populacional (p.ex.
Singh et al., 1993; Togashi & Ishikawa, 1995; Escalona & Aba€98), ndo sendo
quase encontrados estudos ecologicos ou descrila®sespécies (p.ex. Yamazaki
al., 2007).

- Phobetron hipparchia(Fig. 1.5F): Registrada alimentando-se de plantas
hospedeiras de diferentes familias (polifaga) pmte-et al. (2006), Monteiroet al.
(2007) e Nascimento (2008), no presente estuddagséda foi rara, sendo encontrados
somente trés individuos, em agosto e dezembro @& @bril de 2008, associadod.a

chrysophyllaB. sericeae H. coleopterarespectivamente.

- Semyra incisgFig. 1.5G): Esta lagarta € pequena, chegando @onm a 1,5
cm de comprimento. Possui aspecto gelatinoso, gorpdominantemente verde, com
duas linhas amarelas que seguem longitudinalmenter@o, duas manchas vermelhas
na regiao dorsal, e uma mancha vermelha no ultegmento abdominal. Vive na face
abaxial da folha, e se alimenta raspando a mesmand perturbada, esta lagarta
recurva o corpo, liberando pequenas gotas espalhpdis linhas longitudinais,
comportamento, possivelmente, de defesa contranslgie seus inimigos naturais.
Foram encontrados apenas quatro individuos ao lalg@studo, em abril, junho,
agosto e dezembro de 2007. Apesar de estar premerie paralias esta espécie foi
considerada polifaga por Bendicho-Lomal. (2006) pois estes autores encontraram-
na alimentando-se de 11 espécies de familias ditsremas em nenhuma espécie de
Malpighiaceae. Ainda segundo estes autores, og@gngais comuns de hospedeiros
saoRoupala, Erythroxylune Caryocar Assim, no presente estudo € feito o registro,

pela primeira vez, da presencaliencisaem uma Malpighiaceae.

Lycaenidae

- Rekoa mariusEspécie polifaga, sendo encontrada, segundo Mon(tE990),
em 30 espécies de hospedeiros de 26 géneros matiena 10 familias, incluindo
Malpighiaceae. No presente estudo foi encontradeeste um individuo, no més de
dezembro, eril. chrysophylla
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Megalopygidae

- Megalopyge lanata conhecida vulgarmente como taturana, esta espécie
apresentou baixa abundéncia, ocorrendo somente meses de abril, agosto e
dezembro. Dentre estes meses, 0s que apresentaiamatmundancia foram agosto de
2007 e abril de 2008. No presente estudo, elaetpstrada enB. sericeae P. hispidula
mas ha registros desta espécie alimentando-se a¢aplde varias familias, como
Erythroxylaceae, Sapotaceae (Monteta@l., 2007), Clusiaceae (Silveiet al., 2008),
Meliaceae, Rizophoraceae, Proteaceae (Janzen &athls, 2008), além de espécies
economicamente importantes, como o cafeeiro, atiacatcajueiro, carvalho, entre
outras (D’Araujo e Silveet al., 1968, Mesquiteet al., 2002), sendo considerada uma

espécie polifaga.

Mimallonidae

- Euphaneta divisaObservada por Flintetal. (2006) enB. sericeaesta espécie
foi registrada neste estudo alimentando-se na mptanga hospedeira. Ocorre durante
todo 0 ano, com maiores abundancias nos mesegitle plmho, padréo anteriormente
encontrado por Flintet al. (2006). Parece estar restrita ao géri@ymsonima pois 0s
outros registros encontrados para esta espécim femaB. crassae B. verbascifoliano

cerrado (Diniz & Morais, 1995), sendo assim umaetgpoligofaga.

Noctuidae

- Concana mundissiméFig. 1.50): Observada anteriormente por Fliateal.
(2006) e Diniz & Morais (1997) em espécies Bigsonima no presente estudo esta
espécie foi observada nos meses de junho, outuleaeambro de 2007 e abril de 2008
emB. sericea, P. hispidulaT. phlomoidessendo assim considerada oligéfaga.

Notodontidae

- Bardaxima donatiaEsta espécie apresentou um comportamento peccdiar
pico no més de junho, com a presenca de 10 indigjduna queda no més de agosto,
com apenas dois individuos, e nao foi registraddoago do restante do periodo de
estudo. ExplosfGes pontuais dessa espécie foramemamégistradas por Flintet al.

(2006). Encontrada, apenas, @n sericea esta espécie parece estar restrita a este
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género, pois foi registrada eB1 coccolobifoliae B. crassa(Diniz & Morais, 1997),

sendo classificada como oligéfaga.

Oecophoridae

- Inga inflamata Registrada em restinga por Flirgeal. (2006) e Nascimento
(2008), ocorreu nos meses de abril, junho, outebdezembro de 2007, com picos de
abundancia nos meses de junho e dezembro. Altalabcia no més de junho também
foi observada por Flintet al. (2006). Apesar de, no presente estudo, somente ser
registrada enB. sericea esta espécie € considerada polifaga, pois hatnegide
alimentacdo em plantas de diferentes familias, comoraceae, Celastraceae,
Sapotaceae, Myrsinaceae, Fabaceae, Ericaceaer(i¢asz] 2008), Erythroxylaceae e
Burseraceae (Monteiret al., 2007).

Psychidae

- Lumacrasp. (Fig. 1.5M): Lagarta castanha, constréi umgabem formato
conico de seda e pedacos de folha da sua planpedeisa. Permanece todo o tempo
dentro do casulo, colocando somente a parte antiioorpo para fora para alimentar-
se ou locomover-se. Empupa dentro do abrigo, selangor¢cado anterior com seda e
fixando o casulo na face abaxial da folha de sispéuaeira. Quando perturbada, entra
no abrigo rapidamente, prendendo-o firmemente I f@correu durante todo o ano,
com maiores abundancias em abril, outubro e dezendmi encontrada em todas as
seis espécies utilizadas neste estudo. Este génemahecido por apresentar espécies
polifagas, com lagartas alimentando-se inclusivgrdmineas (Biezanket al, 1974).

- Oiketicus kirbyi(Fig. 1.5L): Observada em restinga por Flieteal. (2006) e
Nascimento (2008), a espécie foi presente durani® & periodo de estudo, porém em
baixissimo numero, sendo encontrada em todas saegatcies de plantas amostradas.
Polifaga, esta espécie foi muito estudada por segapde varias culturas de plantas
economicamente importantes e de diferentes famitiasio Eucalyptus(Myrtaceae)
(Pereiraet al., 2001), palmeiras oleiferas, bananeiras, cacauzeialgumas plantas
ornamentais (Garcia Roa, 1987) e erva-mate (leN@a&hado, 1989).
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Pyralidae

- Carthara abrupta Observada em restinga anteriormente por Féhét. (2006),
a espécie so foi encontrada em fevereiro de 20083 .esericea Apesar de possuir
hébito gregario (Flinteet al., 2006), foi encontrado apenas um individuo vivendo
sozinho no emaranhado de seda e fezes caracterdstiespécie. Pode-se considerar
esta espécie polifaga, pois foi registrada alimetdese também efoupala montana
uma Proteaceae (Bendicho-Lopal., 2006).

COLEOPTERA
Chrysomelidae

- Chlamisussp. 1 (Fig. 1.6A): A larva desta espécie vive demte um abrigo
construido com fezes e coberto de tricoma retiradoflha de sua planta hospedeira.
Apos a eclosdo, comeca a construir o abrigo, emdate cone, que vai se tornando
mais largo com o crescimento da larva, permanecangar¢do de fezes da mae, que
recobria o ovo, presa na extremidade do cone. $edalesenvolvimento ocorre dentro
do abrigo, externalizando somente a cabeca e aagpara alimentacdo e locomocao.
No final do desenvolvimento, prende o cone ao rateosua hospedeira. Apés a
emergéncia, recorta o cone, abrindo como se fassetampa em sua por¢ao superior,
por onde sai 0 adulto. Alimenta-se raspando a marventral das folhas na face abaxial
e ramos jovens, de onde tira os tricomas para lsegoa Quando perturbada, a larva
agarra-se firmemente ao ramo ou a folha, fechanddfigio por onde sai. Observada
durante todo o ano, a espécie mostrou maiores ahaia$ entre os meses de junho e

outubro. Foi registrada eBi sericeae um individuo eni. coleoptera

- Chlamisussp. 2 (Fig. 1.6B): Assim comBhlamisussp. 1, esta espécie também
constréi abrigo de fezes, porém com bem menosasacolados em sua superficie que
a espécie anterior. O abrigo assume uma forma e, Ewrém com a por¢ao inferior
mais larga do que a porcao superior. Ndo possuinavextremidade, mas possui o
mesmo comportamento de empupacdo e emergénci&lgaeisussp.1l. Quando a
larva ainda é pequena, alimenta-se raspando aleocgal das folhas. Conforme cresce,
passa a explorar nervuras e ramos jovens. Quamtioh@la, a larva também se agarra
ao ramo ou a folha, fechando o orificio por onde Bai registrada de abril de 2007 a
fevereiro de 2008, com maior abundancia em junbotabro. Esteve presente én

sericea P. hispidula S. paraliase T. phlomoides
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- Chlamisussp. 3 (Fig. 1.6C): Como os outros do seu génesta karva vive
dentro de um abrigo, porém constréi seu abrigo staneom fezes. Seu abrigo também
possui forma de cone, porém muito mais fino e catppgue das outras espécies.
Possui 0 mesmo comportamento de empupacdo e emiergdos outros citados
anteriormente. Alimenta-se raspando o caule de sgovens de sua planta hospedeira.
Também apresenta o mesmo comportamento que as apteando perturbada. Foi
registrado somente um individuo em fevereiro de82@0mentando-se e®. sericea

Larvas de besouros deste género foram registradasigas espécies da familia
Malpighiaceae (Diniztal., 2000) e também em Mimosaceae (Reu & Del-Claro5200
Witt etal., 2005).

- Fulcidax monstrosaRegistrado em restinga por Flinte & Macédo (2064)
Flinte et al. (2006), a espécie foi observada de abril a dezemiwmm maiores
abundancias em agosto e outubro. Tanto no pressitelo, quanto em estudos
anteriores, esta espécie sO foi observadaBensericea sendo classificada como

monofaga.

MINADORES
COLEOPTERA
Buprestidae

- Lius sp. (Fig. 1.6G): como observado por Flieteal. (2006), a espécie produz
uma mina expandida visivel na face adaxial da faN@final do desenvolvimento, a
larva constroi uma camara pupal e empupa dentminia Apds a emergéncia, o adulto
abre um pequeno orificio na face abaxial da fofp@, onde sai. O adulto possui
coloracéo vinho, com o corpo em formato triangutapécie muito abundante, ocorreu
durante todo o periodo de estudo, com picos nossnde abril e junho, como
observado por Flintetal. (2006). Tanto nesse estudo, quanto no preserspexie sO
foi observada enB. sericea Este género possui espécies utilizadas no centrol

bioldgico de espécies de Melastomataceae (Nakahata1992; Staret al, 2003).

- Pachyschelusp. (Fig. 1.6H): esta larva produz uma mina lingae na maioria
das vezes cresce em direcao a borda da folhackegar nela, a acompanha, passando
pela nervura central na regido apical da folhagamahervura € mais fina. Ao final do

desenvolvimento, a larva constrdi sua camara papetiondada, e ali permanece até a
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emergéncia, onde o adulto, para sair, abre umciorifia face adaxial da folha. Os
adultos sdo muito parecidos com osldes sp., porém, possuem coloracdo preta e
corpo mais arredondado. P6de ser observado dutadte o periodo de estudo,
apresentando maiores abundancias em abril e agesttominador so foi observado em
B. sericea Apesar disso, outras espécies do género ja fobmmrvadas alimentando-se
de Croton floribundugEuphorbiaceae) (Queiroz, 2002).

Chrysomelidae

- Sumitrosissp. (Figs. 1.6J e M): a larva desta espécie deubesconstroi uma
mina visivel na face adaxial da folha, e seu foon&abem caracteristico. De formato
mais proximo do linear, a larva desenvolve a mmad@ecdo a borda e vai seguindo
por ela até o fim do seu desenvolvimento. Empupdraela mina sem construcéo de
camara pupal. Apés a emergéncia, o adulto rasgéi@la da folha para sair. Ocorreu
durante todo o periodo de estudo, com maiores dmgrab nos meses de outubro e
dezembro de 2007 e abril de 2008, e foi encontsaoente enB. sericea sendo
considerada mondfaga.

- Uroplata sp. 1 (Figs. 1.6K e N): esta larva produz uma msin@lar a mina de
Sumitrosissp., porém, sempre comeca a mina a partir da reerventral da folha,
seguindo em direcdo a borda da folha, acompanhandoesma até o final do
desenvolvimento. Sua mina € bem visivel nas dusesfda folha de seu hospedeiro.
Empupa dentro da mina, sem construcdo de camaral p@ ao final do
desenvolvimento, rompe a cuticula da folha pela &maxial para sair. Ocorreu durante
todo o ano, sendo mais abundante nos meses deifeverabril de 2008. Apesar do
género ocorrer em diferentes espécies vegetaisi@htn al, 1984), no presente estudo
esta espécie foi registrada, apenasPeimspidula sendo considerada mondéfaga.

- Uroplatasp. 2 (Figs. 1.6L e O): a mina desta larva de lresapresenta formato
mais proximo do expandido. Ao contrario das outteas espécies acima descritas,
comeca o desenvolvimento normalmente na bordallla, fexpandindo a mina para o
interior, podendo em alguns casos chegar a alcangarvura central. Foi observado
somente nos meses de abril de 2007 e fevereir@@& &mB. sericeaH. coleopterae

S. paralias sendo considerada oligéfaga.
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LEPIDOPTERA
Bucculatricidae

- Bucculatrixsp. (Fig. 1.61): Identificada como espécie noviaraa desta espécie
de microlepiddptero constréi uma mina linear disfer € visivel somente na face
adaxial da folha. Ao final do desenvolvimento, avdaconstréi a camara pupal na
porcao final da mina e recorta a folha ao redotadestrutura, formando algo similar a
um envelope. Este envelope contendo a pré-pupaocsolo, e a pupa ali se desenvolve
até a emergéncia do adulto. Espécie abundantereacdurante todo o ano estudado,
sendo mais abundante nos meses de abril e junte eEgécie foi registrada somente
em B. sericea sendo classificada como monéfaga, nas areasaglstsldO género pode
ser considerado polifago, pois ja foram registradsigécies do mesmo em varias
espécies d&uercus(Fagaceae) (Corff & Marquis, 1999; Rickman & Conri2003;
Mulder & Breune, 2006), emster tripolium(Asteraceae) (Hemminga & van Soelen,
1992) e emForsteronia spicatal/Apocynaceae) (Hopkins & Memmott, 2003). E um
grupo de importante interesse econémico, pois pmue ser praga em alguns cultivos,
como algodoeiro (Cisneros, 1995), péra (Fujjie,Q)98afé (Vegat al, 2006), quanto
agente de controle bioldgico de plantas (Mc@sal., 1990).

Cosmopterigidae

- Cosmospterigidae sp. (Fig. 1.6E): esse microlepatépproduz uma mina
expandida, visivel na face adaxial da folha. Naeexidade inicial da mina, permanece
um pequeno orificio aberto para a face abaxial,opdie a larva coloca suas fezes para
fora da mina. Ao final do desenvolvimento, a lacamstréi um envelope juntando as
cuticulas da folha com seda, recorta essa estreitardar, que cai no solo, e empupa. O
inseto adulto emerge através de um pequeno orificienvelope para sua saida. Essa
espécie foi muito abundante durante o periodo telessendo encontrada em todos os
meses, com menores abundancias entre agosto eramuldid presente estudo foi

registrada somente e hispidula sendo considerada mondéfaga.

Gracillariidae

- Gracillariidae sp. (Fig. 1.6F): a mina desse mapaloptero € expandida, porém

nao uniforme, sendo algumas vezes muito parecida a&anina da espécie anterior,
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sendo diferenciada somente pelo orificio de sagdfezies que esta ndo possui. Quando
a larva ainda est4 pequena, a mina so € visiveb ¢énues linhas na face abaxial da
folha, mas com o crescimento da larva, ela passa gisivel somente na face adaxial.
Ao final do desenvolvimento, a larva deixa a mirergupa fora, ndo sendo observado
local de empupacédo. Em laboratorio, as larvas &etginente construiam casulos
ovalados junto a nervura central das folhas oucaagos dos potes de criagdo. Ocorreu
durante todo o periodo de estudo, com picos nogsnde agosto e outubro. Foi
registrada somente eR. hispidula sendo considerada mondéfaga. Apesar disso, esta
familia de minador € muito conhecida por possuipée®s economicamente
importantes, causando prejuizos a plantacbes, taoto reducdo da superficie
fotossintética das folhas (Schaftsral.,1997), quanto por facilitar a entrada de agentes
patolégicos nas plantas (Chages al, 2001). Além disso, algumas espécies sao

utilizadas no controle de plantas invasoras (S&eiatetal., 2000).

GALHADORES
Cecidomyiidae

- Bruggamanniella byrsonimaeAnteriormente observada por Monteied al.
(2004) e Flinteet al. (2006), essa espécie, registrada Bnsericea ocorreu durante
todo o estudo, sendo mais comum nos meses decatetembro. Esse galhador, como
a maioria das outras espécies, € uma espécie nganodfa

- Cecidomyiinae sp.: Galha esférica caulinar, ocoem®B. sericeadurante todo
0 estudo, com menores abundancias no més de dezembr

- Oligotrophini sp.: Esta espécie produz uma galtiarfode tamanho reduzido,
saliente em ambas as faces da folh® deericea Apds a saida do adulto, normalmente
pela face adaxial, fica uma cicatriz circular naoraa galha. Foi pouco abundante, mas
freqUente nas amostras.

- Schizomyiasp. (Fig. 1.6D): Galha descrita em Sousa & Ma@®{2, possui uma
forma muito caracteristica, parecida com a infledasia da planta hospedeira, um
pouco modificada. E uma galha facil de observais pogrande, inicialmente verde, e
com o passar do tempo, fica marrom, se destacandmeio as folhas de sua planta

hospedeira. A espécie foi muito comum, ocorrendante todo o periodo de estudo.

Das 36 espécies de larvas exofiticas encontradastéw presente estudo, 64%

vivem em algum tipo de abrigo (n=23), construidangypalmente, a partir de folhas,
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fezes e/ou seda, enquanto que 36% sao de vida (lw&3), sendo essas Ultimas
somente lagartas de lepidéptera. Esses valoresgidio proximos aos encontrados por
Flinte et al. (2006) e Nascimento (2008) para restinga, ondeaamehcontraram cerca
de 70% das lagartas de lepidOpteros exofiticosndweem abrigos. Diniet al. (2000)
observaram que 61% das espécies de lagartas dégegios associadas a plantas do
género Byrsonima no cerrado do Distrito Federal construiam abrigDs autores
discutem que uma das possiveis razées para o gramdero de lagartas utilizando
abrigos se deve ao fato do cerrado ser um ecassistem alto estresse hidrico, devido

ao periodo marcadamente seco e a sua composicidodo

No caso da restinga, por se tratar de um ambiarggqgssui alta radiacdo solar
durante todo o ano, ventos frequentes e por vezrtesfe solo arenoso, acaba sendo um
local com risco potencial de dessecacéo, tanto gaqalantas quanto para os insetos,
principalmente no verao, apesar de ser um local @ltonmindice pluviométrico (Flinte,
2005). Esse conjunto de fatores, segundo Montetral. (2007), pode ser uma
explicagcdo para a grande proporcdo de larvas dgogsonstruindo abrigos. Além
disso, esses abrigos podem servir como protecdoétancontra inimigos naturais, ja
que para alcancar a larva, predadores e parastt@dam que vencer a barreira imposta

pelos abrigos, 0 que demanda tempo e energia.

Das 13 espécies de vida livre, seis eram pilosastya apresentaram estruturas
ou coloracédo de adverténcB. donatig Parasasp.l,Parasasp.2 €S. incisa e uma Q.
citrosa) apresentou coloracao criptica, se camuflandmlha fde sua planta hospedeira.
Essas caracteristicas descritas para estas lagdidamuito comuns na maioria das
espécies de vida livre deste ambiente (Flattd., 2006; Monteircet al, 2007; Silveira
et al, 2008), ja que, aparentemente, tais caractersstmu estruturas constituem

protecao contra inimigos naturais, visto que dstasis estao constantemente expostas.
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Figura 1.5. Larvas de algumas espécies de insiédagbs obtidas a partir das seis
espécies de Malpighiaceae vistoriadas nas restidgaBarra de Marica e PNRJ. A:
Stenomasp. 1; B e C:Stenomasp. 2; D:Stenomasp. 3 e abrigo; ETimochares
trifasciata trifasciatae abrigo; FPhobetron hipparchiaG: Semyra incisaH: Acraga
ochracea l: Parasasp. 1; JParasasp. 2; K:Gonioterma indecoral: Oiketicus kirby;

M: Lumacrasp.; N:Oncopus citrosaO: Concana mundissima
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Figura 1.6. A-L: Larvas de algumas espécies detanskt6fagos obtidas a partir das
seis espécies de Malpighiaceae vistoriadas nasgastde Barra de Marica e PNRJ. A:
Chlamisussp. 1; B:Chlamisussp. 2; C:Chlamisussp. 3; D:galha de Schizomyisp.;
E-L: minas; E: Cosmopterigidae sp.; F: Gracillaedsp.; GLius sp.; H:Pachyschelus
sp.; I: Bucculatrix sp.; J:Sumitrosissp.; K:Uroplata sp. 1; L:Uroplata sp. 2. M-O:
adultos. M:Sumitrosissp.; N:Uroplatasp. 1; OUroplatasp. 2.
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1.3.3.Padrbes de abundancia e dinamica temporal dostassem suas plantas

hospedeiras.

Em relacdo ao padrdo de abundéancia das espéciesetes, com excecdo dos
galhadores, 44% (n=20) foram classificadas comoéasp raras, 49% (n=22)

intermediarias, e apenas 7% (n=3) foram considsreal@uns (fig. 1.7).

Novotny & Basset (2000) discutem que, de uma fageral, as comunidades de
insetos nos tropicos tendem a ter um grande nuderespécies raras. Segundo estes
autores, isto pode ser devido a varios fatorespcoma espécie transiente, que esta na
planta, mas ndo se alimenta dela, espécies espedalcom baixos niveis
populacionais, generalistas ocasionais, entre ®ulNossos dados mostram uma grande
porcentagem de espécies raras, corroborando coadrd@geral de comunidades de
insetos tropicais. Como todas as espécies, comunsam@s, alimentavam-se das
hospedeiras nas quais foram encontradas, ndo sespécies transientes, o que
elimina, em nosso caso, essa como uma das hipfiesesxplicar a raridade dada por
Novotny & Basset (2000).

Algumas espécies podem parecer raras por apresentistribuicdo sazonal
(Flinte, 2005), e baixa frequéncia. Estas espédsem parte do grupo das
intermedidrias, pois sdo espécies, na maioria €assy abundantes, porém ocorrem em
épocas restritas ou que ocorrem durante todo onaa® sempre em baixas abundancias.
Neste caso, pode ser proprio da espécie ocorréraems abundancias, ou sao espécies
que utilizam as plantas amostradas apenas secamdgte, sendo mais abundantes em

outra ou outras plantas hospedeiras na area d#oestu
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Figura 1.7. Abundancia de cada uma das 45 espdeidasetos associadas as seis
espécies de Malpighiaceae vistoriadas no presesttedl@e As quatro espécies de
galhadores nao foram incluidas, pois suas aburakinéio foram quantificadas.

As quatro espécies mais abundantes (Fig. 1.7) esmomnsaveis por cerca de

87% da abundéancia total encontrada no presentdcedtiascimento (2008) encontrou

gue apenas quatro de 67 espécies de Lepidopteflicasregistradas representaram

66% de todos os individuos amostrados em seu estdileira et al. (2008)

observaram que também quatro espécies (S=14) foesponsaveis por 93% da

abundancia total observada €Husia hilariang ambos estudos realizados na Restinga

de Jurubatiba.

As abundancias totais de larvas amostradas, egeggalhadores, registradas ao

longo do estudo apresentaram dois picos, um enbautle 2007 e outro em abril de

2008 (Fig. 1.8).
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Figura 1.8. Variacao temporal nas abundéanciasstdtzs insetos amostrados a partir das
vistorias nas seis espécies de Malpighiaceae erasaathareas estudadas.

Os valores mais altos de abundancia em outubrerdewe e abril se devem
basicamente a influéncia das quatro espécies dwsmais abundantes (Fig. 1.6).
indecorg com 7672 individuos (57% da abundéancia totallsn@apterigidae sp. com
2607 individuos, Gracillaridae sp. com 812 indivdd e Stenomasp.2, com 545
individuos amostrados. A variacdo na abundancigueza das espécies ao longo do
tempo, parece ser influenciada por diversos fat@eie os quais as caracteristicas
fenoldgicas das plantas hospedeiras (Novetngl., 2002b), acdo de inimigos naturais
(Price et al., 1980; Sperber & Collevatti, 1996), variacdo nasdipdes climaticas

locais (Wolda, 1978), entre outras.
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Figura 1.9. Variacdo temporal nas abundanciasdgadas quatro espécies de insetos
exofiticos mais comuns e porcentagem de suas pléspedeiras com folhas novas
(linhas) no periodo de estudo. Plantas hospedékaByrsonima sericeaB, C e D:
Peixotoa hispidula

Gonioterma indecoraapresentou picos de abundancia em outubro de @007
fevereiro e abril de 2008; Cosmopterigidae sp.niais abundante no més de abril de
2008; Gracillariidae sp. em outubro de 200Btenomasp. 2 em abril, tanto em 2007,
quanto em 2008. (Fig. 1.9).

Moraiset al. (1999) e Flinteet al. (2006) encontraram picos nas abundancias de
espécies de lagartas de Lepidoptera exofiticas attepico de brotamento de folhas
novas. Moraigt al. (1999) sugeriram, dentre as possiveis explicagaes esse padrao
temporal, uma menor quantidade de defesas nassfaii@s velhas, ja que o
investimento em defesas quimicas se da nas folneng, e também a menor
guantidade de inimigos naturais, como predadorgmrasitdides nessa época. Ja
Higgins (2007) propde que a variacdo nas abundami@amuitas espécies de insetos

pode ser relacionada com a passagem do fogo ramloerr
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Entretanto, a variacdo temporal nas abundancias|uitso espécies de insetos
aqui estudadas nao apresentou relacdo com a poodadalhas novas de suas espécies
de plantas hospedeiras (Tabela 1.3).

Tabela 1.3. Valores da Correlacdo de Pearson eatte uma das quatro espécies de
insetos mais abundantes e a porcentagem de fadhras de suas plantas hospedeiras ao
longo do periodo de estudo<®.05 - significativo).

r P
Gonioterma indecora -0.28 0.53
Cosmopterigidae sp. -0.63 0.13
Gracillariidae sp. 0.71 0.07
Stenomasp.2 -0.70 0.15

Byrsonima sericea P. hispidulaproduzem folhas novas o ano inteiro. Além
disso, os valores médios do indice de diversidade Klargalef mostraram que tamo
sericea (K=0,39) quantoP. hispidula (K=0,32) apresentaram alta produtividade no
periodo de estudo, confirmando que a quantidadeldas novas ndo € um fator que

estaria influenciando as abundancias dos insetoplaatas.

Gonioterma indecorafoi abundante durante todo o periodo de estudo, e
apresentou trés picos de abundancia, um no méstadlero de 2007, e outros nos meses
de fevereiro e abril de 2008. No cerrado, o piccadendéancia desta espécie parece
estar relacionado com a estacdo seca (Higgins,)2087na restinga, a espécie néo
apresenta uma sazonalidade marcada. Féhtal (2006) observaram que a espécie
apresentou os maiores valores de abundancia eno janhgosto, € 0 menor em
fevereiro, padrdo diferente do encontrado, com ioespem épocas diferentes. Em
restinga,G. indecorase reproduz durante todo o ano, e ndo apreserdaamonalidade

marcada.

Muito emboraG. indecorafosse muito abundante em boa parte do anddem
sericea essa abundancia dessa espécie de mariposa paéeceter afetado
negativamente as abundancias das outras espédiesetiss nessa planta, uma vez que

ndo houve correlacao significativa entre as dudéweis (r=-0,70; p=0,08, Fig. 1.10).
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Figura 1.10. Variacao temporal na abundancia desadeG. indecora(barra cheia) e
das outras espécies de insetos amostrad&s sariceabarra achurada).

Larvas de Cosmopterigidae sp. e Gracillariidaeogerreram durante todo o

ano. Cosmopterigidae sp. foi rara em agosto e ovisracillariidae sp. em fevereiro.

A restinga € um ambiente que ndo apresenta sadadalestacional tdo marcada
como o cerrado, porém existe variacdo na pluvidgidzgo longo do ano, com menos
chuvas entre os meses de junho e setembro, e yvalm®res de pluviosidade nos
meses de novembro a fevereiro (Araujo, 2000). Apasste padrao geral, esse volume
de precipitacdo pode sofrer variacbes em uma detada estacdo de um ano para o
outro (Flinte, 2005).

Cosmopterigidae sp. apresentou valores mais bdxabundancia nos meses de
pouca precipitacdo, ja Gracillaridae sp. teve redomais baixos de abundancia nos
meses com maior precipitacdo. A pluviosidade pdéeaiaa abundancia de larvas,
entretanto, para testar o efeito da pluviosidade espécies de insetos fit6fagos na
restinga, seriam necessarios estudos plurianuaisacompanhamento desses sistemas,

associados a coleta de dados meteoroldgicos ao timgeriodo.

Stenomasp. 2 foi a Unica das quatro espécies a aprestmtarindicacdo de

sazonalidade, com picos marcantes de abundancsameses de abril nos dois anos.
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Uma possivel explicacdo para esse padrao sazomsipeaie pode estar relacionada ao
seu comportamento de alimentacdo. As larvas camstoasulos finos e frageis, porém
longos, com seda e fezes, e esses casulos ficatizémos na superficie inferior das
folhas. Folhas expandidas e maduras, que foramcbemins no outono, parecem mais
adequadas para sustentacdo do casulo, e a0 mesipo f@otecdo de possiveis

Inimigos naturais.

1.4.Conclusdes

As espécies de Malpighiaceae aqui estudadas apes®numa riqueza alta de
espécies de insetos fitdfagos, com um total de f¥aes, sendo 32 espécies de
lepiddpteros exofiticos, quatro espécies de coddpt exofiticos, nove espécies de
minadores e quatro espécies de galhadores. Alésp,d@presentaram uma alta
freqiéncia de larvas alimentando-se nas mesmaguga4l% de todas as plantas

vistoriadas tiveram pelo menos uma larva assodadante esse trabalho.

Das 36 espécies exofiticas, 64% formam abrigos sofreviver. Tal
comportamento parece ser adaptativo para as espfioievivem em ambientes com
temperaturas relativamente altas e grande risaesgecacado. Além da protecao contra
a dessecacdo, uma vez que ha uma barreira fisloaimdo sua exposicdo ao meio,
outro beneficio potencial no uso de abrigos é anmbtecdo contra inimigos naturais,

como predadores e parasitoides.

Como ja é esperado, foi encontrada uma grandeidadetde espécies raras de
insetos fitbfagos associadas as espécies de plasagladas. Dentre as mais
abundantes, destacaram-se quatro espécies, quensdma parte responsaveis pelo
padrdo de variacdo temporal no namero de larvasnémaclas ao longo do ano.
Entretanto, ndo foi encontrada nenhuma relaca@ entrariacdo nas abundancias das
quatro espécies de insetos com a fenologia de laasas hospedeiras. Como foi
observado que estas espécies se reproduzem, pratiieg durante todo o ano, as
variacbes nas suas abundancias poderiam ser desulpgovavelmente, da acéo
conjunta de diversos fatoreStenomasp. 2 apresentou um padréo de variacdo sazonal,

provavelmente por caracteristicas proprias de coapento da espécie.
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Os padrbes de abundéancia dos insetos fitéfagosciades as espécies de
Malpighiaceae estudadas parecem ser resultadoadads;diferentes fatores como o
clima e fatores bidticos como qualidade e quan&daal recurso, inimigos naturais e
competidores, aspectos que ndo foram avaliadograliteente no presente estudo.
Como cada um desses fatores afeta diferentemedte espécie de inseto fitdfago,
mesmo aquelas espécies que usam a mesma plana&iogpo resultado sdo padroes
idiossincraticos, que demandam estudos detalhadds knga duragdo para serem

melhor entendidos.
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CAPITULO 2
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Similaridade na comunidade de insetos fitéfagos assgados a
Malpighiaceae: preferéncia alimentar ou fator geogafico?

2.1. Introducéo:

Plantas e insetos aparentemente tém caminhadus jant interacées benéficas e
detrimentais (Dethier, 1976). Alguns autores dedemdjue as relacdes inseto-planta
existentes no presente podem ser reflexo de redag@#orico-evolutivas entre estes
grupos, ocorrendo de diferentes formas e em difesamveis (Ehrlich & Raven, 1964;
Janzen, 1980; Berembaum, 1983; Thompson; 1995ymatu2002). Southwood (1961)
foi o primeiro a considerar que a riqueza de irséterbivoros e sua variacdo entre
espécies de plantas hospedeiras € um fen6menoegassitava de explicacdo, dada a
aparente ligacéo entre as duas partes.

A determinacao dos fatores que influenciam esssaceacdes inseto-planta tém
obtido crescente interesse (Becerra & Venable, Y1998&rticularmente em regides
tropicais, dada a grande diversidade de insetolrmas nessa regido. Tais estudos
constituem grande potencial para a compreenséagistércia de um processo evolutivo
envolvendo plantas e insetos (Lewinsadtnal, 1991), além de contribuir para o
conhecimento da ecologia das teias alimentaresaslasgides, peca chave para sua

conservacao (Basset al., 1996)

Dentre os fatores mais importantes que podem einfiar na presenca e
distribuicdo de insetos em suas plantas hospedestas a qualidade e quantidade do
recurso disponivel, competicdo, fenologia e artuize da planta, compostos
secundérios e estruturas de defesa (Fital, 1986), além da distribuicdo atual e

passada e relacOes filogenéticas das plantas heysged

Dentre os varios biomas componentes das florésipgais estdo as restingas,
que sdo formacOes vegetais existentes sobre depodarenosos resultantes das
transgressdes e regressfes marinhas do Quaterf@rgyama, 1998; Suguio &
Tessler, 1984; Turcq, 1984). Devido ao seu procelsdormacédo, caracteristicas
climaticas e edaficas particulares e a grande feagmgéo e destruicdo de habitats nesse
ecossistema costeiro, provocado pela ocupacaosmtéa populacbes humanas, estes

ambientes assumiram uma conformacao de manchdksasu
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Nesse contexto, padrdes estruturais e dindmicesiatecomunidades podem ser
explicados, pelo menos em parte, pela teoria dgebgrafia de ilhas proposta por
MacArthur & Wilson (1967), onde cada fragmento datinga pode ser considerado
uma ilha virtual que apresentaria uma diversidadpldntas e animais interagindo entre
si e com o0 meio, influenciando os ciclos de vidsomportamentos das espécies (Oki,
2005). Assim, o histérico de cada area, aspectagebgraficos (Oki, 2005),
composicao floristica (Summervile al, 2001) e as condi¢Bes abidticas existentes, sdo
fatores que podem influenciar localmente a colag@irae o0 estabelecimento de
espécies, culminando em diferencas na composi@giretura das comunidades entre

as manchas ou ilhas.

Com isso, plantas filogeneticamente relacionadas nwstram uma boa
ferramenta de estudo, tanto para testar o nivelsdeciacdo dos insetos com plantas
hospedeiras também préximas (Frenzel & Brandl, p0Qdianto a influéncia desta

relacdo na distribuicdo das espécies de insetos diferentes areas.

Sendo assim, o0 presente estudo teve o objetivoodgarar a composicao e
estrutura da fauna de insetos fit6fagos assocadpsitro espécies de plantas da familia
Malpighiaceae nas restingas de Barra de Marica Ballque Nacional da Restinga de
Jurubatiba (PNRJ) no Estado do Rio de Janeiromade conhecer os padrbes de
interacdo dos insetos com suas plantas hospeeéeb@dribuir para o entendimento dos
processos que influenciam os padrdes de distribudpd insetos nas suas plantas nas

duas restingas.
Para isso, o trabalho teve como objetivos espesifi

- comparar a entomofauna entre as espécies vedatds dentro de cada restinga
guanto entre as duas restingas através de diferéntices de similaridade, que
abrangem tanto as diferencas a nivel de riquezatgu#e abundancia de insetos

(estrutura);

- comparar as especies vegetais em relagdo aeardsticas como abundancia relativa e

arquitetura das plantas em cada restinga;

- relacionar as caracteristicas vegetais medidasricpueza e abundancia de espécies de
insetos a fim de verificar uma possivel influénadastes fatores na presenca,

abundancia, e consequientemente na similaridade antliferentes espécies vegetais.
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2.2. Materiais e métodos

2.2.1. Area de estudo

O estudo foi desenvolvido no Parque Nacional d&ifgs de Jurubatiba e na
Area de Protecdo Ambiental da Restinga de Barrslatéca, ambos no estado do Rio
de Janeiro. Para maiores detalhes das areas estudext Materiais e Métodos do
capitulo 1.

2.2.2. Plantas hospedeiras

A familia Malpighiaceae ocorre predominantemertds mopicos, apresentando
cerca de 65 géneros e 1250 espécies (Canarah, 2001). No Brasil ocorrem 32
géneros e 300 espécies, distribuidas pelas magssd formacdes vegetais (Barreso
al., 1991).

Para o presente estudo foram utilizadas quatro ciespéda familia
Malpighiaceae: Byrsonima sericeaDC, Peixotoa hispidulaA. Juss., Tetrapteris
phlomoidedNied eStigmaphyllon paraliag\.. Juss.

Byrsonima serice& a Unica espécie do género em restingas do Riartro
(Dorothy Araudjo, comunicacdo pessoal). Esta espapresenta um porte arbustivo-
arbéreo que ocorre tanto isolada quanto na borslangétas. Possui ampla distribuicdo
geografica, ocorrendo na Martinica e nos estadasilbiros de Ceara, Piaui,
Pernambuco, Sergipe, Bahia, Goias, Espirito S&itode Janeiro e Parana, tanto em
floresta pluvial atlantica Montana quanto em regs (Schneider & Godinho, 2001).
Nas duas areas de estudo, Restinga de Jurubati®Aede Barra de Marica, essa
espécie é bem abundante e distribuida por todes heshitats (Schneider & Godinho,
2001; Pereirat al, 2001).

Peixotoa hispidulaé uma planta escandente que pode tanto crescee sob
arbustos em moitas quanto formar moitas indepeadeespalhadas pelo chdo, na
maioria das vezes em areas de areia nua. Possla disipibuicdo no litoral brasileiro,
de Sao Paulo a Sergipe, porém, é restrita as gastiAraujoet al, 2001; Schneider &
Godinho, 2001). Quando em moitas, ocorre prefeadmeintenas bordas, indicando

uma preferéncia por sitios de maior incidéncia hosa.
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Tetrapteris phlomoideg também uma planta considerada escandente @) lian
que pode ocorrer sozinha ou cobrindo outras plaB@sampla distribuicdo geografica,
ocorre no Peru, e nos estados brasileiros do Baias, Bahia, Espirito Santo, Minas
Gerais, Rio de Janeiro e Sao Paulo, na maioriaveass associada a ambientes de
restinga. Na Restinga de Jurubatiba ocorre em fgiesa de mata de restinga
(Schneider & Godinho, 2001), sendo encontrada taatborda como no interior destes
corddes de mata. Na APA de Barra de Marica ocaineipalmente em areas abertas,

as vezes crescendo sozinha em areas de areia nua.

Stigmaphyllon paraliapossui porte herbaceo (Carvaktaal, 2005), na maioria
das vezes ndo excedendo 60 cm de altura na arestutk. Restrita ao Brasil, ocorre
em todo o litoral, de S&o Paulo ao Rio Grande doteNe em Minas Gerais,
normalmente associadas a restingas (Schneider 8nBmd2001). E uma planta bem
abundante e distribuida por toda as restingas,dodm as vezes, grandes manchas.
Essas manchas ocorrem em areas abertas de gragpudécérn e quando dentro de uma

moita, seus individuos crescem até atingir alguarntelta, exposta ao sol.

2.2.3. Amostragem e analise dos dados

De abril de 2007 a abril de 2008 foram vistoriagdbgnestralmente, 30
individuos de cada uma das espécies vegetais earacad, totalizando 1680 individuos
vistoriados ao final do estudo. As vistorias foraealizadas como descrito nos
Materiais e Métodos do capitulo 1.

Para averiguar o nivel de similaridade na composige insetos fit6fagos
(imaturos de Coleoptera e Lepidoptera) tanto eateas quanto entre espécies de
plantas, foram utilizados dois métodos: (1) indde Similaridade de Sorensen
(segundo Krebs, 1989), que considera somente arg@®u auséncia das espécies, e,
além disso, ndo considera os zeros da amostra eos@ncia da espécie, e sim, sua
possivel ndo observacdo no momento da vistoriaCUMSTER foi construido a partir
dos dados de similaridade entre as plantas das chsiggas. (2) Analise de
similaridade - ANOSIM (Clarke & Warwick, 1994; Cka & Gorley, 2001) que foi
usada para testar se haviam diferencas nas comdesidde insetos entre plantas

hospedeiras e entre areas geograficas.

O ANOSIM utiliza os dados de abundancia das espéieinsetos, além da
propria presenca da espécie na analise, sendo dums ake cada planta vistoriada
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utilizados como réplica, totalizando 30 réplicag pspécie vegetal. Essa avaliacao
instantanea nas composic¢des dos insetos minimifiéncia da variagéo temporal das
abundancias dos insetos nos resultados. Nestes@ndhlores de R abaixo de 0,15
indicam que nao ha diferenca significativa entrgmugpos comparados, e os valores de
p indicam a probabilidade de erro ao aceitar aeitegja hipotese nula, de acordo com o
valor de R (Clarke & Gorley, 2001). Nesta analisgeéado um R global, referente a
andlise como um todo, e valores de R referentemda comparacao realizada (entre
espécies vegetais dentro de uma area e para unmangspécie vegetal entre areas

diferentes).

Foi utilizado o SIMPER (percentual de similaridad€larke & Gorley, 2001)
para calcular a porcentagem de similaridade méti® @s amostras utilizadas como
réplicas, a fim de representar o nivel de homogewlel dos dados e as porcentagens
médias de dissimilaridade entre as espécies vegataiparadas tanto dentro de uma
area guanto entre areas. Como sdo dados de pgeentpara obtencao dos valores de
similaridade média fez-se através da formula SG--1DMS, onde S é a similaridade, e
DS, dissimilaridade. Além disso, este teste indisaespécies de insetos responsaveis
por diferencas nas comunidades, quando encontradaporcentagem de contribuicao
dessas espécies na dissimilaridade entre grupgsactados. Para este teste assim como
para o ANOSIM, foram utilizados os dados de congémsie abundancia de cada
espécie de inseto em cada individuo de cada espégietal. Este teste exibe os
resultados como dissimilaridade média.

O indice de diversidade (K) de Margalef foi utiito para estimar a diversidade
de espécies de insetos nas areas e nas espécitais/efste indice traz em si uma
interpretacdo bioldgica dos resultados (Margal®®1), pois se baseia no fluxo de
energia pelo ecossistema, permitindo inferéncibsesa histéria do mesmo (Mazzoni &
Iglesias-Rios, 2005). Reflete a relagdo da prodidtle priméaria bruta com a biomassa
(P/B), onde ecossistemas maduros seriam mais Jetwos relacdo P/B mais baixa,
engquanto sistemas mais simples seriam mais acetgradm altos valores de P/B
(Margalef, 1963). Este indice foi calculado utitida-se a formula K=log(S)/log(N),
onde S é o numero de espécies e N o nimero dédads:

O teste de Kolmogorov-Smirnov foi utilizado paestar a normalidade dos
dados de diversidade média. ApGs isso, as divelsgdantre areas foram comparadas
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atraves do teste t, e a diversidade entre plaota®mparada utilizando Kruskal-Wallis,

com teste par a par de Student-Newman-Keuls.

A fim de averiguar se a abundancia dos insetoglzedas hospedeiras estaria
relacionada com caracteristicas das plantas, ftoaradas trés medidas de cada espécie
vegetal: abundancia relativa de cada espécie \egyrtaada area, area da superficie das

plantas e area foliar.

Para o calculo da abundancia relativa das plaftaam contadas todas as
plantas avistadas em uma caminhada aleatoria dea8 bm cada restinga, nas mesmas

areas onde foram realizadas as vistorias.

As espécies vegetais apresentam diferentes cdsticks de porte. Para
comparé-las, foram tomadas medidas de altura eetlidrda copa de 10 individuos de
cada espécie vegetal foram tomadas. Com esses fdadakulada a area de superficie
da planta de cada individuo, como a medida de tetgua das plantas, através do
calculo da area da semi-esfera, utilizando a féamduk 4r.a.d, onde A é arquitetura, a
é altura e d, didmetro da copa.

Para o célculo da é&rea foliar, foram coletadasl®at de 3 individuos de cada
espécie vegetal, que foram numeradas e escaneaslasiedidas das areas foram
obtidas através da analise das imagens escanealdagrpgrama Scion Image Alpha
4.0.3.2 (Scion Corporation, Maryland, USA).

Analise de variancia (ANOVA) foi conduzida com \aariaveis arquitetura e
area foliar, a fim de averiguar se estas varidapresentavam diferencas significativas
entre cada espécie de planta. Além disso foramsfebmparacdes par a par utilizando-

se o teste de Tukey entre as espécies vegetars denima area e entre as duas areas.

Foram feitas Correlacdes (r) de Pearson entreddimeia, riqueza e numero de
espécies de insetos exclusivas de cada espécimhvegm cada um dos trés parametros
vegetais medidos, a fim de investigar a existéndeapossiveis relagdes entre estas
variaveis.

O CLUSTER, ANOSIM e SIMPER foram calculados nogresna PRIMER 6.0
(Plymouth Marine Ecology, Plymouth, UK). O gréfidas abundéancias relativas das
plantas foi elaborado no programa Microsoft® OfflEecel® 2007. Os graficos das
diversidades, arquitetura, areas foliares, o telktenormalidade de Kolmogorov-

Smirnov, teste t, Kruskal-Wallis com teste de Sttddewman-Keuls e ANOVA com
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teste de multipla comparacédo de Tukey foram obtédies/és do programa BioEstat 5.0
(IDSM/MCT/CNPq, Belém, BR).

2.3. Resultados

2.3.1. Composicao e rigueza de insetos fitofagbe @s restingas

Considerando somente as espécies de insetosg@igdfassociadas a familia
Malpighiaceae, as duas restingas analisadas nenpeesstudo apresentaram valores de
riqueza muito proximos, tendo a Restinga de Juid&9 espécies de insetos e Barra
de Maricéa, 40. Segundo o indice de Similaridad€aiensen, as restingas apresentaram

uma similaridade de 76,67% na composi¢cao de insetos

J& em relagcdo a abundancia de insetos, registremd®arra de Marici o dobro
do numero de individuos amostrados na Restingaudgbdtiba (n=9019 e 4431,
respectivamente). Entretanto, de acordo com o AND®ksas diferencas nédo foram
significativas a nivel de composi¢éo de espécigs @s restingas (R= 0,065, p=0,001).

Ambas as restingas apresentaram valores médiotvaetente baixos de
diversidade K (Jurubatiba = 0,47 e Barra de Maria0,42) nédo diferindo

significativamente entre elas (p=0,08).

2.3.2. Variagdo na composicado e riqueza de espétgesnsetos entre espécies de

plantas

Analisando as espécies vegetais dentro de cadseareseparado, observamos
gue na Restinga de Jurubatilia, sericeaapresentou maior riqueza de espécies de
insetos (n=25), com segunda maior abundéancia deiduds (n=944). J&. hispidula
apresentou a segunda maior rigueza (n=9), e a madndancia (n=3249). EI8.
paralias foram registrados seis espécies de insetos, comalundancia total de 13
individuos, enquanto que efh. phlomoidesobteve-se quatro espécies, dos cinco

individuos observados nesta planta.

Em Barra de Maric&. sericeaoi a espécie com maior riqueza e abundancia de
insetos (n=24, 8085, respectivamente), seguida Rohispidula (n=14, 768),T.
phlomoidegn=8, 55) 5. paralias(h=8, 35).
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A composicao de espécies de insetos associd8lasesiceaem Barra de Marica
foi bastante similar a encontrada na Restinga deéatiba, sendo as primeiras espécies
a se separar no CLUSTER, formando um grupo con283de similaridadePeixotoa
hispidulaentre essas areas forma um segundo grupo, comdéQ8imilaridade. J&.
phlomoides S. paraliasformam um grande grupo, com a composicéo de exgpeénire
si dentro da mesma area aparentemente mais semeetiftague a encontrada entre cada

uma das espécies nas diferentes restingas (fig. 2.1
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Figura 2.1. Dendrograma (CLUSTER) mostrando a aimdihde (%) na composi¢éao de
espécies de insetos entre as espécies vegetamsiadlas nas duas restingas. Bs=
Byrsonima sericea Ph= Peixotoa hispidula Sp= Stigmaphyllon paraligs Tp=
Tetrapteris phlomoideslur= Parque Nacional da Restinga de Jurubatibs BPA de
Barra de Marica.

Apesar das similaridades apresentadas pelo Indi&irdilaridade de Sorensen,
a andlise de similaridade feita pelo ANOSIM mostoue, de uma maneira geral, a
entomofauna associada as espécies de plantas sifjeiicativamente dentro de uma
mesma area e entre as duas areas (Rglobal=0,6@®04F. Isso sé ndo aconteceu em
trés casos, onde o teste par a par mostrou sidatigirelativamente altas de insefbs:
phlomoides da Restinga de Jurubatiba coB paralias da mesma restingal.
phlomoidesda Restinga de Jurubatiba c&mnparaliasde Barra de Maricé 8. paralias
da Restinga de Jurubatiba c@&mnparaliasde Barra de Maricé (Tabela 2.1).
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Tabela 2.1. Valores de R e significancia (p) oldigela ANOSIM entre os grupos
comparados. Valores de R menores que 0,15 indi¢@npm@babilidade de nao haver
diferenca entre os grupos comparados. Bgrsonima sericeaPh=Peixotoa hispidula
Sp= Stigmaphyllon paraligsTp= Tetrapteris phlomoidesJur= Parque Nacional da
Restinga de Jurubatiba; BM= APA de Barra de Marica.

Grupos R ) Grupos R p

Bs Jur, Tp Jur 0,80 0,004 Sp Jur, Bs BM 0,66 0,001
Bs Jur, Sp Jur 0,66 0,001 Sp Jur, Tp BM 0,27 0,001
Bs Jur, Ph Jur 1 0,004 Sp Jur, Sp BM 0,06 0,007
Bs Jur, Bs BM 0,82 0,001} Sp Jur, Ph BM 0,66 0,001
Bs Jur, Tp BM 0,71 0,001 Ph Jur, Bs BM 1 0,001
Bs Jur, Sp BM 0,61 0,004y Ph Jur, Tp BM 0,70 0,001
Bs Jur, Ph BM 1 0,001 Ph Jur, Sp BM 0,63 0,001
Tp Jur, Sp Jur 0,02 0,1 [Ph Jur, Ph BM 0,72 0,001

Tp Jur, Ph Jur 0,80 0,00} BsBM, Tp BM 0,68 0,001
Tp Jur, Bs BM 0,80 0,001 BsBM, Sp BM 0,58 0,001
Tp Jur, Tp BM 0,32 0,001| Bs BM, Ph BM 1 0,001
Tp Jur, Sp BM 0,09 0,003 Tp BM, Sp BM 0,21 0,001
Tp Jur, Ph BM 0,80 0,001} TpBM, Ph BM 0,68 0,001
Sp Jur, Ph Jur 0,67 0,001 Sp BM, Ph BM 0,58 0,001

Através da analise do SIMPER, observamos que astemautilizadas para as
analises de similaridade de phlomoides S. paraliassdo muito heterogéneas, o que
pode vir a refletir na menor acuracia da analised@dos d@. sericeae P. hispidula

parecem ser mais homogéneos (Tabela 2.2).

Tabela 2.2. Porcentagem de similaridade entre astaas utilizadas como base para as
andlises de similaridade, obtidas a parir das coagpas par a par realizadas com o
SIMPER. Jur=PNRJ; BM=APA de Barra de Marica.

Jur BM
T. phlomoides 2,12 29,01
S. paralias 2,33 11,25
P. hispidula 82,91 57,94
B. sericea 54,25 73,51
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As similaridades médias na composicéo dos inseés$retura das comunidades
entre as espécies vegetais dentro de cada umaedassestudadas foram muito baixas
(Tabelas 2.3 e 2.4). Quando a composicdo de espéeieinsetos foi comparada
considerando apenas uma espécie de planta erdtmssestingas, observa-se que duas
espécies apresentaram um grau de similaridade loéma ados outros valores.
sericea de Barra de Marica e Restinga de Jurubatiba ampersen 36,01% de
similaridade média, €. hispidula de ambas as éareas apresentaram 46,38% de
similaridade média (Tabela 2.5). Para as outragoesg as similaridades foram muito
baixas.

Tabela 2.3. Porcentagem de similaridade média (&R)Pha composicado de insetos
entre as espécies vegetais no Parque Nacionalsiadrede Jurubatiba.

T. phlomoidesS. paralias P. hispidula B. sericea

T. phlomoides X

S. paralias 1,51 X

P. hispidula 0,07 0,00 X

B. sericea 0,19 0,26 0,03 X

Tabela 2.4. Porcentagem de similaridade média (ER)Pa composicdo de insetos
entre as espécies vegetais na APA de Barra de &aric

T. phlomoidesS. paralias P. hispidula B. sericea

T. phlomoides X

S. paralias 5,85 X

P. hispidula 2,49 2,39 X

B. sericea 1,30 1,34 1,39 X

Tabela 2.5. Porcentagem de similaridade média (&R)RIos insetos amostrados nas
espécies de Malpighiaceae vistoriadas na APA deaBie Marica (BM) e no PNRJ
(Jur).

Jur BM T. phlomoides S. paralias P. hispidula B. sericea
T. phlomoides 1,69 2,70 0,12 0,04
S. paralias 1,05 3,84 0,51 0,33
P. hispidula 0,59 0,07 46,38 0,11
B. sericea 0,55 0,73 0,40 36,01
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Para B. sericea quatro espécies de insetos foram responsaveis por
aproximadamente 60% da dissimilarida@enioterma indecor28,77%) Lius sp. (15,
19%), Bucculatrix sp. (10,04%) eéGonioterma exquisitg9,03%). As trés primeiras
espécies ocorrem nas duas restingas, porém, afa@sgnandes diferencas em suas
abundancias (Tabela 2.6. indecorae Bucculatrix sp. foram, aproximadamente,
cinquienta vezes mais abundantes em Barra de Magndp queG. indecora sozinha,
representou aproximadamente 90% da abundanciadetalsetos enB. sericeanesta
restinga. Jd.ius sp. foi, aproximadamente, cinqienta vezes maisddnie na Restinga
de Jurubatiba, local em qu& exquisitaocorreu exclusivamente e numa abundancia

intermediaria.

Em P. hispidula trés espécies de insetos foram responsaveis $ur da
dissimilaridade:Stenomasp. 1 (11,35%)Stenomasp. 2 (32,29%) e Cosmopterigidae
sp. (29,43%).Stenomasp. 1 s ocorreu em Barra de Maric&tenomasp. 2 so foi
registrada na Restinga de Jurubatiba. Cosmoptadagip. € uma espécie de mariposa
minadora observada em ambas as restingas, porémarfomais abundante na Restinga
de Jurubatiba, representando sozinha aproximaden®&9 da abundancia total dos

insetos amostrados den hispidulanessa restinga.

Byrsonima sericea P. hispidulaapresentaram grande quantidade de espécies de
insetos exclusivas dessas espécies de plantaslgdTabe JaStigmaphyllon paralia®
T. phlomoidediveram poucas espécies de insetos, sendo que,ucad s6 apresentou

duas espécies de insetos que ndo ocorreram emmartutra espécie vegetal.

55



Tabela 2.6. Abundancia das espécies de insetosn&®geis pela maior diferenca na
estrutura da comunidade de insetos entre as espéegetais vistoriadas em cada
restinga. BM= Barra de Marica; Jur= Restinga delJatiba

BM Jur
Byrsonima sericea
Gonioterma indecora 7516 156
Lius sp. 7 346
Bucculatrixsp. 139 3
Gonioterma exquisita 141 0
Peixotoa hispidula
Stenomasp.1 106 0
Stenomasp.2 0 545
Cosmopterigidasp. 186 2421

Tabela 2.7. Porcentagem de espécies exclusivapasies vegetais estudadas em cada
restinga. Entre parénteses o numero total de espéle insetos ocorrentes em cada
espécie vegetal nas areas estudadas.Byssonima sericeaPh=Peixotoa hispidula
Tp= Tetrapteris phlomoidesSp= Stigmaphyllon paraliasBM= APA de Barra de
Marica Jur= Parque Nacional da Restinga de Juhdati

Bs Ph Tp Sp
BM 67 (24) 43 (14) 25 (8) 25 (8)
Jur 68 (25) 67 (9) 25 (4) 33 (6)

A mediana dos valores de diversidade (K) de espédie insetos foi
significativamente diferente entre alguns grupasanglo as espécies vegetais foram
comparadas dentro da mesma area e entre areasnthfer(H=28,77; p<0,01).
Stigmaphyllon paraliagoi a Unica espécie que apresentou valores desitilaele acima
de 0,6, enquanto que pafa phlomoidesha Restinga de Jurubatiba nédo foi possivel
calcular a diversidade, dada a baixissima riqueadbundancia de insetos presentes

nesta espécie vegetal (fig. 2.2).

56



bd b abde

1.0+

O() =T bd

ﬁ abe
ace

oat T =

0.2

1 | | 1 | | 1 |
I 1

T I 1 T I 1
BzBM  BzJwr FPRBM  FPhJur SpBM SpJur TpBM TpJur

K

Espécies de plantas
Figura 2.2. Mediana, quartis e valores maximos eimds de diversidade K de
Margalef de insetos associados a cada uma dasesspégetais estudadas. Barras com
as mesmas letras ndo apresentam diferenca signdicgKuskal-Wallis + Student-
Newman-Keuls; p=0,05). Traco sobre as barras reptas o desvio padrdo das
médias. Bs=Byrsonima sericeaPh=Peixotoa hispidulaSp=Stigmaphyllon paralias
Tp= Tetrapteris phlomoidesJur= Parque Nacional da Restinga de Jurubatibas: BM
APA de Barra de Marica.

2.3.3. Caracteristicas das plantas e influéncieensomofauna

Dentre as quatro espécies de plantas utilizades papresente estud&.
paralias foi a espécie mais abundante (62,9%), seguidaBpmericea(18,9%), P.
hispidula (15,9) eT. phlomoideg2,2%). Analisando-se dentro de cada &rea, observo
se que na Restinga de Jurubat®ahispidulaé relativamente rara (1,6%)Se paralias
muito abundante (78,1%). JA em Barra de Maricdyumdancia deé”. hispidulafoi
muito maior que na Restinga de Jurubatiba, reptaséa 26% de todos os individuos

obtidos no censo (fig. 2.3).
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Figura 2.3. Porcentagem de individuos de cada iesgé@lanta em cada restinga e em
relacdo ao numero total de plantas registradagmsoc APA de Barra de Maricé (cinza
claro); Restinga de Jurubatiba (cinza escuro)} (ptato).

A arquitetura das plantas variou significativaneeentre as espécies (F=28,94;
P<0.0001)Byrsonima sericeapresentou um valor de arquitetura maior que amde
P. hispidulaintermediaria, enquanto que phlomoides S. paralias apresentaram 0s
menores valores entre elas (fig. 2.4). Quando coedpa dentro da mesma area, as
espécies vegetais apresentaram, em alguns cagsrendas significativas (F=12,89;
P<0.0001) (fig. 2.5). As espécies vegetais ndosaptaram diferencas significativas

nas medias dos valores de arquitetura entre agestazgas (fig. 2.5).
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Figura 2.4: Médias, desvio padrdo, minima e maxioa valores de arquitetura das
espécies vegetais. Box-plot com as mesmas letras apiesentam diferencas
significativas (ANOVA, p=0,05)Bs= Byrsonima sericeaPh= Peixotoa hispidulaSp=
Stigmaphyllon paraligsTp= Tetrapteris phlomoides.
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Figura 2.5: Médias, desvio padrdo, minima e maxiioa valores de arquitetura das
espécies vegetais em cada restinga. Box-plot comessnas letras ndo apresentam
diferencas significativas (ANOVA; p=0,05Bs= Byrsonima sericeaPh= Peixotoa
hispidula Sp= Stigmaphyllon paraligs Tp= Tetrapteris phlomoidesJur= Parque
Nacional da Restinga de Jurubatiba; BM= APA de &da Marica.
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Em relacdo a éarea foliar, houve diferenca sigaifi@ entre médias, quando
comparadas considerando a espécie vegetal e aF&rdé.24; P<0,0001)Peixotoa
hispidulae S. paraliasapresentaram os valores mais altos, enquanpblomoide® B.

sericeaapresentaram os menores valores de area folia2(8).
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Figura 2.6: Médias, desvio padrdo, minima e maxilos valores da area de foliar de
cada espécie vegetal em cada restinga. Box-plotasomesmas letras ndo apresentam
diferencas significativas (ANOVA,; p=0,05). B&yrsonima sericeaPh: Peixotoa
hispidula Sp: Stigmaphyllon paraligs Tp: Tetrapteris phlomoides;Jur: Parque
Nacional da Restinga de Jurubatiba; BM: APA de 8de Marica.

A riqueza e abundancia de insetos foram positivéeneorrelacionadas apenas
com a arquitetura da planta (r=0,97, p=0,02 e &0480,01, respectivamente).
Analisando-se as areas separadamente, para asesspégetais na Restinga de
Jurubatiba, a riqueza de insetos foi correlacionamativamente com a arquitetura da
planta (r=0,98, p=0,01), porém nao foi encontraglacéio da abundancia dos insetos
com as variaveis testadas (r=0,03, p=0,8). PareaB&E Marica também foi encontrada
relacdo significativamente positiva entre riguegaimsetos e a arquitetura da planta
(r=0,98, p=0,01), porém, também n&o houve relacltre eas variaveis com a
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abundancia, apesar de existir uma tendéncia delagfio desta com a arquitetura
(r=0,90, p=0,09).

O numero de espécies de insetos exclusivas, ouaspjalas que sé ocorreram
em uma das espécies de plantas amostradas, ftvawsnte correlacionado somente
com a arquitetura da planta tanto para Barra dec&r=0,97; p<0,05) quanto para a
Restinga de Jurubatiba (r=0,99; p<0,01).

2.4. Discussao

Os resultados sugerem que as duas areas possuBposigio de insetos
fitofagos muito similares, porém, a composicdo emacespécie de planta apresentou
diferencas significativas entre si. Isso indica @quebas as restingas compartilham a
maior parte das espécies de insetos, mas a coréposiestrutura da comunidade de

insetos nessas plantas variam de uma &rea pasa outr

Além da similaridade na composicdo, as duas arpassentaram valores
relativamente baixos de diversidade (K) que naeridéfm significativamente. Valores
baixos de diversidade (K) de Margalef indicam amigie acelerados, com grande
guantidade de energia disponivel (Mazzoni & Iglef#os, 2005). Isso indica que as
espécies de Malpighiaceae utilizadas no estudamsebem produtivas em ambas as
restingas, sustentando muitas espécies de insgfidfagbs e altas densidades de

algumas delas.

Oki (2005), comparando a entomofauna de variadcespde Malpighiaceae em
duas areas do cerrado, encontrou uma similaridad 2%, valor baixo se comparado
com o encontrado no presente trabalho (76,67%)edtodo de Oki (2005), as areas
eram bem distantes e aparentemente estavam sobntkfe influéncias climaticas e de
vegetacdo do entorno, ja que uma area se encomoakmite do cerrado, e outra em
uma area central. J& Vasconcebosl (2005), estudando a composi¢cdo de cupins entre
duas florestas de restinga no nordeste do Brasigreraram similaridade tanto entre as
restingas (49%) quanto entre as formacoes vegatgasentes. Maia (2001) encontrou
que a fauna de galhas da Restinga de Barra de &/ariie Carapebus apresentou uma

similaridade de 49%.
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No presente estudo, ambas as areas possuem clittaparecidos e estdo sob
influéncia da mesma formacgéo vegetal limitrofe)Jomekta atlantica. Além disso, no
passado, estas restingas estavam relativamentetadag ao longo de todo o litoral do
Estado do Rio de Janeiro. Estes fatores podem rtgopionado uma expansao

litordnea da distribuicdo dos insetos.

A alta similaridade entre biotas de restingas j@servada para outros grupos,
como plantas (Araujo & Henriques, 1984; Araujo, @086 vertebrados, inclusive com
casos de endemismo em aves (Reis & Gonzaga, 200€s & Gomes, 2006), répteis
(Rocha, 2000; Menezex al, 2006), anfibios (Silvat al, 2000; Rochat al, 2008) e
mamiferos (Tavares, 2007), sendo que na sua masriaspéecies animais e vegetais se
apresentam muito similares, inclusive com as regide floresta adjacentes. Araujo
(2000) encontrou uma similaridade de 80% entrespeaies vegetais presentes nas
restingas e mata atlantica no Estado do Rio derdangso demonstra que a restinga
constitui uma extensdo da mata, evidenciando as$mportancia da proximidade com

a area fonte e a disperséo litordnea para a sidaithr entre as areas.

Segundo Lewinsohaet al. (2005), seria esperado que plantas filogenetictanen
préoximas tivessem comunidades de insetos fitéfatas similares entre si, do que com
outras plantas, e que a similaridade diminuiria candistancia entre taxons dos
hospedeiros. Petteet al (2001) discutem que a relacdo taxondmica enprécass de
insetos fitofagos pode nao refletir a real relafifmgenética entre os hospedeiros

estudados.

No presente estudo, a distancia filogenética ersrespécies de planta parece ser
uma fator importante. Dentre os géneros utilizateste estudd@yrsonima subfamilia
Byrsonimoideae, € o mais antigo e distante dooswéneros de plantas amostrados.
Os outros trés géneros pertencem a subfamilia fratpdeae, estando sete niveis
abaixo deByrsonima sendoTetrapteriso primeiro a se separar, seguidoR#gxotoae
Stigmaphyllonestando estas trés mais proximas entre si ([aak 2001).

A maior distancia filogenética entByrsonimae os demais géneros amostrados
pode, pelo menos em parte, explicar a baixa simdde na composicdo de insetos
entre B. sericeae as espécies de planta dos demais géneros, @@mnolo com o

proposto por Lewinsohet al (2005).

As outras trés espécies, de acordo com 0 espeataderiam apresentar maiores

similaridades entre si, ja que estdo proximas ditmjicamente. Isto ocorre somente
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paraS. paraliase T. phlomoides que formaram um grande grupo (fig. 2.1).Ra
hispidula do segundo grupo formado no CLUSTER ap0s a sgf@aideB. sericeaé a
primeira a se separar, possuindo uma entomofaure difarenciada das outras duas
espécies. Neste caso, outros fatores podem ediaeniciando nessa diferenca

encontrada.

Véarios outros fatores, além da proximidade filoge@e podem estar
relacionados a presenca de insetos em uma espgEéal tais como sua distribuicdo
geografica, arquitetura, fenologia, abundanciailaiidade quimica, diferentes pressdes
de predadores e parasitas, entre outros (Jaendgf); Basset & Novotny, 1999;
Goncalves-Alvim & Fernandes, 2001; Pettetrsl, 2001; Lewinsohmet al, 2005).

Segundo Stronget al (1984), a relacdo espécie-area, apesar de s@amost
altamente significante em alguns estudos, raramexpiica mais do que 50% da
variacdo na presenca e composicao dos insetos artaplhospedeiras. Apesar disso,
varios estudos demonstraram que a area, em vasos @ssociados a outras medidas
de arquitetura da planta, tem influenciado bastaatpresenca e quantidade de insetos
associados as plantas (Southwood & Kennedy, 198&thker, 1986).

A influéncia da arquitetura da planta sobre a qdadée de insetos associados
pode ser explicada pela hipétese da complexidadealiat, onde plantas maiores e
mais complexas poderiam sustentar um nimero mai@sgécies por possuirem mais
microclimas, microambientes mais estaveis que asamtenores, maior disponibilidade
e heterogeneidade de recursos e, por terem uma éanasde interceptacdo, sendo mais
facilmente encontradas pelos insetos (SouthwoodB&ni€dy, 1983; Basset al, 1996;
Neuvonen & Niemeld, 1983), ja que a maioria dostws procuram seus hospedeiros
por busca visual (Stanton, 1983). Dessa formatgdamaiores e mais aparentes tendem
a possuir uma entomofauna mais rica e exclusivaréaendo o surgimento de insetos
herbivoros especialistas. Plantas menores sado difimisis de ser encontradas e mais
instaveis, além de disponibilizar menos recursoabdgos (Basseet al, 1996;
Southwood & Kennedy, 1983; Goncalves-Alvim & Ferdes, 2001).

Em uma analogia das plantas a ilhas, Janzen (196®0s que a teoria de
biogeografia de ilhas de MacArthur & Wilson (19X)deria ser aplicada a relacdo
inseto-planta, através da relacdo espécie-are&, populacdes de insetos em grandes

“ilhas” (plantas) sdo maiores que em pequenas. Wmacha grande de plantas

63



representaria uma maior area de interceptacaordesmodo seu encontro por potenciais

colonizadores.

Considerando a correlacdo positiva encontrada mesepte estudo entre o
namero de espécies de insetos e arquitetura déaph@aspedeira, essas hipoteses se
tornam plausiveis de serem aplicadas ao presesttamsi, ondeéB. sericea que é a
planta de maior tamanho, sustentaria mais espéei@setos, por oferecer uma grande
area que pode ser alvo a grandes distanciastdaciti seu encontro por um possivel
inseto colonizador, além de dispor de mais recugsai®rigos, seguida pér. hispidula
As outras duas espécies vegetais, por terem auqaités. paralia3 e abundéancia
pequenasT. phlomoidels ndo seriam capazes de abrigar comunidadesde&assetos

associados.

A teoria do forrageio 6timo prediz que um conswnitende a se especializar
em um recurso se este for comum (MacArthur & Piadk®6). A generalizagéo seria
favorecida se abundéancia, quantidade ou qualidadealirso variam (Futuyma, 2002).
No caso dos insetos, espécies mais especializaddsnt a utilizar plantas maiores,
mais abundantes e facilmente encontradas enquamet@®spécies de insetos que sao
consideradas polifagas tendem a utilizar espéciespedeiras que sdo raras,
imprevisiveis e dificeis de encontrar (Stratgl, 1984).

No presente estudo, a quantidade de espécies @tosnexclusivas foi
positivamente correlacionada com a arquiteturaaatg ondeB. sericeae P. hispidula
apresentaram proporcao maior de espécies exclugads phlomoides S. paralias
tiveram poucas espécies a elas associadas, basteamemposta por espécies

oligéfagas e polifagas de insetos (cap. 1).

O indice de Similaridade de Sorensen mostrou que Ba sericeae P.
hispidula,a similaridade de insetos associados a cada ussasiplantas entre as duas
areas amostradas foi grande, enquantoTgyghlomoidese S. paraliasformaram um
grupo a parte. Esse padrao deve-se em grandeapauintidade de espécies exclusivas
emB. sericeae P. hispidula e a predominancia de espécies generalistas ensoenall .
phlomoidese S. paralias que fez com que estas Ultimas se unissem, semi® m

similares entre si dentro de cada restinga, deegtre restingas.

A alta similaridade de insetos fit6fagos para casl@écie de planta entre as duas
restingas, no caso dB. sericeae P. hispidula, indica a existéncia de uma forte

associacado entre os insetos e suas plantas has;sedeso pode estar relacionado
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também a questdo da arquitetura. Em plantas maigraps (alvo facil) e com mais
recursos disponiveis, mais espécies de insetogipaimente especializados, tendem a
se estabelecer e acompanhar a distribuicdo delsuta phospedeira (Jonsen & Fahrig,
1997). Brieseet al (1994) encontraram que espécies de insetos @vadis
especialistas acompanharam a distribuicio de suUastap hospedeiras pelo

Mediterraneo ao longo do tempo.

Araujo (2000) encontrou que, em termos de composiedetal, as restingas de
Jurubatiba e Barra de Marica se separam em dooglcsendo a primeira mais
parecida com as restingas no norte do estado (& da Barra a Cabo Frio), e a
segunda mais parecida com as restingas do cerntrdesuEstado (Grumari e
Marambaia). Porém, para insetos que possuem refag&oestreita com uma ou poucas
espécies vegetais (monofagos ou oligéfagos), agéwi na composicdo vegetal ou em
outras caracteristicas ambientais nas restingadaskis ndo pareceu influenciar tanto
quanto as fortes relacbes existentes entre osomddbfagos com suas plantas

hospedeiras.

Um resultado similar foi obtido por Oliveira & Maf@005), onde a similaridade
na composicdo de espécies de galhas em vinte e espgcies de plantas foi maior
entre as restingas de Marica e Carapebus (esszaUdientro do PNRJ) do que entre
Marica e Grumari. A restinga de Marica esta maixipna geograficamente de Grumari
do que de Carapebus, evidenciando que o que impmais, em alguns casos, é a
presenca da planta hospedeira e ndo a distancipéfiea ou a composicdo geral da
vegetacdo. O registro de. indecoraapenas enB. sericeano presente estudo, e a
ocorréncia de larvas desta mariposa em espéciByrdenimano cerrado (Oki, 2005;
Higgins, 2007), mostram que, apesar da distanmgrgéca e diferenca ecologica ou
ambiental entre esses habitats de restinga e oeadidjacdo passada entre os biomas e,
principalmente, a forte relacdo do inseto com epigo vegetal, foram fatores

importantes na distribuicdo conjunta desses inggwssuas plantas hospedeiras.

Segundo Lewinsohret al (2005), processos historicos podem explicar a
diferenciacdo nas comunidades locais. As restidgaEstado do Rio de Janeiro, que
eram relativamente bem conectadas até cerca dea&@0atras, quando se iniciou a
exploracdo do litoral por grupos de pescadoreshigtéricos (Kneip & Pallestrini,
1984), hoje se encontram fragmentadas e em diéyariveis de conservacao. Talvez

essa conexao passada, posterior a formacao dagegsti anterior a sua fragmentacao,
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tenha sido responsavel pela dispersdo costeira tast plantas quanto dos insetos, e a
separacao atual ainda nao tenha sido suficienteipgredir o fluxo de insetos entre os
fragmentos ou para causar uma grande diferenciagétutiva ou ecoldgica por

isolamento de sua biota.

Houve uma consideravel reducdo dos valores deagiddade na composicao de
insetos entreB. sericeae P. hispidulanas duas restingas quando utilizou-se o teste
SIMPER ap0s o0 Sorensen. Isso se deve basicamefa®ale em Sorensen considerar-
se somente a presenca ou auséncia de dada espdgpimnto que no SIMPER é
considerada também a abundancia das espécies, wonindicativo de diferenca a

nivel de estrutura das comunidades

No caso deB. sericea quatro espécies foram responsaveis pela redugdo n
porcentagem de similaridade na comunidade de m&elive as duas areas demonstrada
pelo SIMPER.Gonioterma indecora Bucculatrix sp. foram dominantes em Barra de
Marica, mas bem menos abundantes na Restinga deafiba. Essa dominancia das
duas espécies em Barra de Marica pode estar netald@ca hipotese de concentracao de
recursos (Root, 1973). Nesta ultima restinga ha graade concentracdo &e sericea
em uma faixa estreita dessa area, resultando emguamale quantidade de recurso
concentrado em uma pequena area, permitindo assaomento da abundancia dos

fitofagos especialistas.

Estas espécies de insetos também contribuiram gpaliéerenca significativa
encontrada nos valores de mediana das diversid&dlede B. sericcaem cada area,
onde a espécies em Barra de Marica apresentouesatoenores que na Restinga de
Jurubatiba. I1sso corrobora a questdo da concentdg@iecursos, pois valores menores
de diversidade, neste caso, indicam Busericeaem Barra de Marica possui uma alta
relacdo P/B, disponibilizando maior quantidade eeurso, favorecendo aumento de
espécies aparentemente r estrategistas (Marg&@t),1o que pode ser o caso @e

indecorae Bucculatrixsp.

Das outras duas espécies associadassariceaque diferiram nas duas areés,
exquisitaso ocorreu na Restinga de Jurubatiba, e com ummadahcia intermediéria,
enquanto que.ius sp. ocorreu em ambas as restingas mas com maiadatcia na
Restinga de Jurubatiba. Possivelmente, como coéseigiidisso, nesta restinga, outros

minadores apresentaram baixa abundancia.
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Em relacdo aP. hispidula Stenomasp. 1 eStenomasp. 2 séo larvas de
Lepidoptera que constroem tubos de fezes similargsossuem comportamentos
também semelhantes de locomocéo, alimentacdo epagfm PorémStenomasp. 1
esta restrita a Barra de Marica, enquaBtenomasp. 2 sé ocorre na Restinga de
Jurubatiba. No caso destas espécies, tanto fatood§gicos quanto evolutivos podem

estar associados a este padrao encontrado.

Em relacdo aos fatores ecoldgicos, pode ser quas edsas espécies de
Lepidoptera vivam em simpatria na floresta Atlémtadjacente as restingas, mas a
colonizacdo destas se deu de forma diferenciadde arma espécie colonizou
preferencialmente locais mais ao norte, e a ou#tia ao sul. Se aconteceu dessa forma,
possivelmente a dispersdo para a restinga tenhaidmapos a fragmentacdo das
restingas.

Uma outra possibilidade seria a de que as duasiesp#corriam nas restingas,
estando em simpatria em algum ponto entre estasaleas, e com a fragmentacao, as
populacdes foram separadas. Para testar estasdgppseriam necessarios estudos nos
fragmentos de restinga presentes entre as arehsadna neste estudo e na floresta

atlantica adjacente, para avaliar a distribuic@etgpécies de insetos nessas areas.

Os fatores evolutivos ndo podem ser ignoradosira possivel explicacdo para
esse padrao é de que uma espécie anterior tedhaessficado nesses duas espécies de
inseto apds o isolamento causado pela fragmentda&orestingas. Para inferir a
veracidade desta hipotese, aléem de estudos conmtams anteriormente, seriam
necessarios estudos de endocruzamento e analiségelamolecular para testar a

proximidade destas espécies de insetos.

Em relacdo a Cosmopterigidae sp., sua grande abciadda Restinga de
Jurubatiba e baixa em Barra de Marica pode eskacioeada também a hipotese de
concentracdo de recursos (Stanton, 1983). Na Raste Jurubatibap. hispidulaé
pouco abundante, distribuindo-se em grandes margrasdistantes umas das outras.
Isso faz com que o recurso seja apresentado endeymumantidade em um espaco
limitado, favorecendo a explosdo de espécies qusigam aproveitar essa forma de
disponibilizacdo do recurso. Ja em Barra de Maesfa espécie € abundante, porém
distribuida ao longo de toda a restinga, diminuiedte efeito. Uma outra hipotese &
que essa variacdo nas abundancias desta espérisetle entre as areas pode estar
associada a fatores biogeogréficos, como por exempla maior distribuicdo na area
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de floresta Atlantica adjacente a Restinga de Jditdy fazendo com que essa regiao
tenha recebido mais individuos, ou, devido a fragag#io, uma pequena por¢do da
populacdo de insetos tenha ficado isolada em Bierdaricd, ou ainda por efeitos

estocasticos.

Stigmaphyllon paraliase T. phlomoidesapresentaram menos de 5% de
similaridade entre si e com as outras espéciestaisgea composicado de espécies de
insetos fit6fagos. A primeira espécie, apesar da gspécie mais abundante em ambas
as restingas, é a de menor porte dentre todaspfeéecendo cada planta individual,
possivelmente, recursos suficientes para o deseamartto completo de larvas de
muitas espécies de insetd®trapteris phlomoideé uma espécie pouco abundante e
também de tamanho reduzido. Sendo assim, sdo esped NAo apresentam recurso
suficiente e sdo dificeis de serem encontradagulléndo o estabelecimento com
sucesso de larvas de espécies de insetos redfiongs basicamente, a uma

entomofauna composta por espécies oligéfagas mgadi (cap.1).

2.5. Conclusao

De acordo com os dados podemos observar que agnoades de insetos
fitofagos associados a quatro espécies de Malmigh@anas duas restingas estudadas
possuem composicoes similares. Essa similaridadi spossivelmente, pelo fato de
estar-se comparando insetos associados as megr@aessie plantas e por essas areas,
num passado recente, representarem uma &rea cornaniinua e, assim,

compartilharem grande parte dos insetos.

Apesar de grande similaridade na composicdo detass as restingas
apresentaram diferencas a nivel de estrutura darddade de insetos, principalmente
guando comparamos cada espécie vegetal, com espdeignsetos apresentando

comportamentos e padrdes diferentes em cada area.

Uma caracteristica que influenciou fortemente nmend de espécies de insetos
nas espécies vegetais foi a arquitetura da plapta,reflete caracteristicas de porte,
visualizacdo da planta, disponibilidade de recues@brigos. Plantas maiores tiveram
mais espeécies de insetos associadas, além de nien@ro de espécies exclusivas, ou

seja, que ocorreram somente em uma espécie da.plant
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No presente estudB, sericeae P. hispidula individualmente, apresentaram alta
similaridade na entomofauna das duas areas, o gge gugerir uma forte relagédo
evolutiva da comunidade de insetos com essas plamae a maioria das espécies de
insetos relacionadas a estas duas espécies vegetaigpanhou a sua distribuicao,
independente da distancia geogréfica das areasSPparaliase T. phlomoidesoutros
fatores estariam influenciando a composicdo de cespé como arquitetura e
abundancia, o que leva estas espécies a comportEsEnamente espécies de insetos

generalistas.

ComoP. hispidulaparece ser uma espécie exclusiva de restingdomizacao e
estabelecimento dos insetos nessa planta aconteceepois da formacdo e
estabelecimento das restingas. JaABersericea foi observado que é a espécie, que é
mais distante filogeneticamente das outras e mdigaa possui a entomofauna mais
diferenciada das outras espécies vegetais, porém &omaior similaridade na
composicao da entomofauna entre as duas restiNgasse sabe se 0s insetos vém
acompanhando esta espécie desde sua distribuicdcdreas de Mata Atlantica
adjacentes ou parte deles se diversificaram, neuentemente, nas restingas. Para
elucidar tais questfes sdo necessarios estudos subracdo inseto e suas plantas,
nestas e em outras espécies vegetais e, aindajteas cestingas e formacdes de mata
atlantica adjacentes. Certamente, estudos desse cyptribuirdo bastante para
preencher lacunas de conhecimentos sobre os pagpiesessos de ocupagéao de flora
e fauna nas restingas e, consequentemente, ter@apghimportante na preservacéo de

espécies e conservacao dessas areas ameacadas.
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Conclusodes Gerais

Foram encontradas 49 espécies associadas as péwessde Malpighiaceae
vistoriadas, sendo 32 espécies de lepiddpterostienst quatro espécies de coledpteros
exofiticos, nove espécies de minadores e quatrécesp de galhadores, com uma
abundancia total de 13.450 individuos. As planfaesentaram alta freqiéncia de
larvas, ja que 41% de todas as plantas vistoriads/am ocupadas por pelo menos

uma larva.

A curva do coletor mostrou uma tendéncia a estagiio para todas as espécies
vegetais, indicando que o esforco de coleta fatikgdmente suficiente para uma
amostragem significativa da entomofauna das spiécess de Malpighiaceae utilizadas

no presente estudo.

Assim como no cerrado, a grande maioria das espéldeinsetos exofiticas
registradas no presente estudo formam abrigos (641%)podem estar sendo utilizados
tanto para protecdo contra a dessecagdo quantgaconimigos naturais, como

predadores e parasitoides.

Foi observado um alto grau de especificidade dedumro nas espécies
vegetais estudadas, visto que 70% das espéciesel®s ocorreram em apenas uma
espécie de hospedeiro. Dentre estas, quatro espiceEm as mais abundantes do
estudo, representando cerca de 87% da abundatatideédarvas obtidas. Apesar dessa
grande abundancia, nao foi encontrado nenhum paalrdcelacdo da variacdo nas
abundancias destas quatro espécies de insetos €amspectos vegetativos de suas
plantas hospedeiras analisados no estudo, demumistrajue estas espécies
aparentemente se reproduzem durante todo o andp smras variagbes resultado
provavelmente de fatores ndo medidos. Uma das iespapresentou um padrdo de
variacdo mais proximo do sazonal, provavelmente gaacteristicas proprias de

comportamento da espécie.

As restingas de Jurubatiba e Barra de Marica api@sen alto grau de
similaridade, independente do método de companaiificado, mostrando que as duas
restingas sdo muito parecidas em termos de condmosAlém disso, as restingas
apresentaram relativamente baixos valores de dilels (K), que sugere serem

ambientes acelerados, com alta disponibilidadecdaso.

70



Dentre as espécies vegetaB, sericea e P. hispidula obtiveram uma
entomofauna mais restrita e especifica, apresemtamda similaridade muito alta
guando comparadas com a mesma espécie entre agesiilagas, evidenciando que as
espécies de insetos associadas a estas espéaais/eagompanham sua distribuicéo.

Dentre as dua®. sericeaapresentou os maiores valores de similaridade.

Os baixissimos valores de similaridade apresentpdlas outras duas espécies
vegetais utilizadas, quando comparadas entre @ineas outras espécies vegetais, tanto
dentro quanto entre as duas restingas, podemrekiaionados a caracteristicas destas
espécies vegetais, como tamanho da planta e almiadBor serem pequenas ou pouco
abundantes, dificeis de achar ou menos compleRagyaraliase T. phlomoides
aparentemente ndo sao capazes de sustentar untaofntoa mais especialista,
abrigando basicamente espécies oligofagas e padifag

No presente estudo, a hipotese da evolucdo insmttapseria a mais plausivel
de ser aplicada, juntamente com complexidade atGuica da planta, B. sericeae P.
hispidula Isto porque, apesar das espécies vegetais pemem@ mesma familia, sdo
filogeneticamente distantes, e também sdo muitratites em tamanho. A exemplo,
temosB. sericea que foi a espécie que apresentou maior riquezasd¢os nas duas
areas, contendo uma entomofauna mais particulpect#a desta planta. Esta espécie
€ a mais distante filogeneticamente das outratemmmdo ao mais antigo grupo dentro

de Malpighiaceae, e é a espécie com maior comgldgidrquitetonica.

Ja paraS. paraliase T. phlomoides a hipdtese mais aceita seria a da
proximidade geografica, visto que para estas espéadutros fatores estariam
influenciando a composicdo de espécies, levandas esspécies a comportarem

basicamente espécies de insetos generalistas.

Como observado, a relagéo evolutiva e histéricansleto com a planta, somada
a caracteristicas vegetais foram os principaisrdatajue influenciaram a riqueza,
abundancia e especificidade dos insetos assocadpsatro espécies de Malpighiaceae

utilizadas nesta andlise.
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