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A UTILIZACAO DA PAISAGEM FRAGMENTADA POR MAMIFEROSDE
MEDIO E GRANDE PORTE E SUA RELACAO COM A MASSA CORIRAL NA
REGIAO DO ENTORNO DE ARUANA, GOIAS

RESUMO

As espécies se comportam de maneiras diferentpsoaesso de fragmentacdo e esse
comportamento dependera da relacdo entre tracopoctamentais, morfoldgicos e
ecologicos com os atributos fisicos da paisagemtat®anho corporal € um dos
principais fatores ecolégicos e algumas relacfesfeitas entre tamanho e habilidade
de dispersao, capacidade de percepcdo do ambieptebabilidade de ocorréncia.
Nesse sentido, o objetivo do trabalho foi avaliamo ocorre a distribuicdo de
mamiferos na paisagem fragmentada da regido den@r@zoias testando as seguintes
hipoteses: 1) Fragmentos maiores e menos isoladssugm maior riqueza de
mamiferos; 2) Espécies de maior massa corporaingfios afetadas pela fragmentacao
por possuirem maior habilidade de dispersdo e Bgdiss de maior massa corporal
estdo distribuidas de forma mais homogénea na gesmisaForam registradas 19
espécies de mamiferos e a area, mas nao isolanfignto) preditor significativo para
explicar a variacdo da riqueza de espécies de raamifEspécies de maior tamanho
corporal foram sensiveis ao efeito da éarea e coesegmente ao efeito da
fragmentacdo, o que ndo corroborou a segunda bgdteas ndo estiveram restritas
apenas as maiores areas, sendo encontradas tamb@egeenos fragmentos que sao
utilizados como fonte temporaria de recursos. Aaguerda foi a Unica espécie a
apresentar relacdo incidéncia-isolamento signifiaatNao foi verificado um padréo de
distribuicAio homogéneo, mas para a anta, com nmagssa corporal registrada, os
resultados foram exatamente 0 oposto do que sevobisé\ area minima estimada para
que 50% ou mais das populacbes de espécies senshngilam na paisagem
fragmentada foi de 520 hectares Esses resultadimscam a importancia da
manutencdo de fragmentos florestais, praticameest pertencentes a propriedades

particulares, na conservacao das espécies.

Palavras-chave fragmentacao de habitat, cerrado, mamiferos)itiatle de disperséao.



THE UTILIZATION OF LANDSCAPE FRAGMENTED FROM MAMMALS OF
MEDIUM AND LARGE SIZE AND THEIR RELATIONSHIP WITH BDDY MASS
IN THE AREA SURROUNDING OF ARUANA, GOIAS

ABSTRACT

The species are behaving differently to the prooégsagmentation and this behavior
will depend on the relationship between behaviaradrphological and ecological traits
with the physical attributes of the landscape. bbey size is a major ecological factors
and some links are made between the size and dadyility, capacity for perception
of the environment and likelihood of occurrencethis way, the objective was evaluate
as is the distribution of mammals in fragmenteddsmape of Aruand, Goiés, Brazil
testing the following hypotheses: 1) Fragments dargnd less isolated have high
species richness, 2) species of greater body madsess affected by fragmentation due
to greater dispersal ability; 3) species of grediedy mass are distributed more
homogeneous in the landscape. We recorded 19 specirmammals, the area but not
isolation, was a significant predictor to explaiariation in species richness of
mammals with larger areas being richer than smalteas. Large species like jaguar
and puma, red brocket deer and gray brocket de#ared peccary, ocelot and agouti
were sensitive to the effect of the area and tbeeethe effect of fragmentation, which
Is not confirmed the second hypothesis. Howevesdlspecies were not restricted only
to larger areas, being found also in small fragmerded as a temporary source of
resources. The puma was the only species that sheigaificant incidence-isolation
relationships. There was no pattern of a homogendatribution for these species, but
for the tapir, with higher body mass recorded, rdmults were exactly the opposite of
what was observed. The minimum area estimatedS0f4t or more of the populations
of sensitive species occurs in fragmented landseegese 520 hectares. These results
reinforce the importance of maintaining forest fresmts, almost all belonging to private

lands in the conservation of species.

Keywords: habitat fragmentation, mammals, dispersal ability
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1. INTRODUCAO

A fragmentacdo de habitat vem ocorrendo no muntlrinde maneira sem
precedentes (Folegt al, 2005). Mesmo ndo sendo um fendmeno estritamaate
carater antropogénico, ocorrendo naturalmente ruearte, a fragmentacédo promovida
por acées humanas diretas e indiretas tem siddageoomo a principal direcionadora
do processo de extingdo em massa presenciado entelifCuaréon, 2000; Satd al.,
2000; Jenkins, 2003). Além da expanséo da agrreiltla mineracdo e do corte raso de
arvores, alguns dirigentes contemporaneos tém ibofdo para o aumento de sua
intensidade como as mudancas climaticas antrogica€xodo urbano (Fleishman &
Mac Nally, 2007).

O processo de fragmentacdo possui dois componeamtpsrda de habitat e
mudancas de configuracdo promovidas por um increamem nimero de fragmentos,
decréscimo na area dos mesmos e incremento nonisola (Fahrig, 2003). Por se
tratarem de fendmenos distintos, perda e fragm@&oatde habitat produzem respostas
variadas, com a perda de habitat sendo menciomada o principal fator de ameaca a
biodiversidade (Turner, 1996; Pimm & Raven, 200@abalhos empiricos tém sugerido
que ela gera respostas muito mais consistentedguaomparada com mudangas de
configuracdo (Fahrig, 1999; Fahrig, 2003; Benrwttal, 2006). Devido a essas
diferentes respostas, muitos trabalhos consideamno dragmentacéo o que na verdade
€ o resultado da perda de habitat, gerando ambigéida interpretacdo dos dados e
acOes de conservacdo mal sucedidas (Fahrig, 1968, 2002; Fahrig, 2003). Para
Boutin & Hebert (2002), pessoas que trabalham atimehte com o manejo de habitats
podem alcancar uma maior efetividade nos projemsndnejo caso reconhecam e
facam distincdes entre esses dois processos, radenpaincipalmente para a perda de
habitat que pode ser considerada a direcionad@sasleacdes justamente por gerar
respostas mais fortes.

Frente a essas confusdes de distincdo, algunseausoigerem que 0 termo
fragmentacao seja utilizado apenas para se refenudanca de configuracdo ou o que
eles chamam de “quebra em pedacos”, enquanto perla de habitat seja denominada
como perda de habitat propriamente dita (Collingea&man, 1998; Fahrig, 2003). No
entanto, mesmo que essas distincdes sejam feitafjsbées ainda permanecem uma

vez que separar o efeito atribuido a um componemteutro ainda € bastante dificil



(Boutin & Hebert, 2002; Fahrig, 2003).

A idéia de conduzir estudos sobre fragmentacde $0rsou evidente a partir da
Teoria do Equilibrio de Biogeografia de llhas deckehur & Wilson (1967), cujos
pressupostos sdo de que o numero de espécies elnthansansiste em um equilibrio
dindmico entre o nimero de espécies que a colonizarmiimero de espécies que se
extinguem. Ainda, ilhas maiores possuem mais espéassim como aquelas mais
proximas do continente, que atua fornecendo indoddpara a colonizacdo. Dessa
forma, area e isolamento sdo os maiores predipaesexplicar a variacado da riqueza.
Esses pressupostos, fundamentados em ilhas ocgapamsteriormente puderam ser
extrapolados para o continente nas chamadas Ubélerestas”. Essas extrapolagdes se
revelariam, posteriormente, como altamente pergyd@mmerman & Bierregaard,
1986).

A maioria dos trabalhos envolvendo a fragmentagd@ambientes terrestres que
se iniciaram a partir do embasamento nessa tadii@ou area e isolamento para a
explicacdo de papéis e padrdes que estavam ocorren@dmbiente em processo de
fragmentacao. Varios desses trabalhos obtiveranttagdss ndo satisfatorios com o que
condiz a Teoria do Equilibrio de Biogeografia dea#l, sendo que muitos deles néo
conseguiram explicar o “turnover” de espécies dizeyam de forma incorreta, gerando
motivo de controvérsias (Laurance, 2008).

Assim, muitas evidéncias tém levado os ecoOlogaseatgpnarem a permanéncia
da teoria como um paradigma util para a biogeagrafoderna, principalmente para
ecossistemas terrestres. Isto tem sido demonseadwarios estudos recentemente
publicados (Brown & Lomolino, 2000; Fox & Fox, 2Q0deaney, 2000; Lomolino,
2000a, Lomolino, 2000b; Kalmar & Currie, 2006) org#® discutidas varias questdes
nao resolvidas pelo simples modelo da Teoria dalibgo (Walter, 2004). Laurance
(2008) menciona uma série de limitagbes que a aepossui para estudar a
fragmentacdo de habitat terrestre como a néo iocagfo do efeito de borda e da
matriz sobre os fragmentos, o tratamento das esp@umo entidades que nao se
interagem, fatores além do simples tamanho e isoltonque se adicionam e
sinergisticamente atuam ao lado da fragmentac&iesvoutros. Por fim, ele conclui
gue a teoria é elegante e simples, que exerceudaiafluéncia, ajudando a elucidar
varias questbes nos primeiros trabalhos de fragig@of mas que atualmente ela é
simples demais e falha em enderecar alguns dos imasrtantes fenbmenos das

paisagens fragmentadas. Zimmerman & Bierregaard6j19ambém ressaltam a



importancia de se diferenciar as ilhas terresti@s ateanicas, particularmente com
respeito a barreiras de disperséao e efeito de patdiautos de ambientes terrestres que
sdo fracamente explicados pela teoria, o que linsiia aplicacdo para esses
ecossistemas.

Porém, mesmo frente a todas essas criticas, ésdeicesessaltar que modelos
séo simplificagbes da realidade e que nem sempossivel incluir todos os aspectos.
Dessa forma, é inquestionavel o papel que a Tegpieesentou para o estabelecimento
de varias disciplinas incluindo a estruturacdo dag@&ografia recente, Ecologia de
Comunidades e Biologia da Conservacao (With, 19@Mhittaker, 2001), tendo
estimulado desde o0 seu surgimento centenas deosssothire padroes de riqueza de
espécies de uma grande variedade de ecossistearasod & Bruna (1999) também
ressaltam que a teoria mudou pensamentos ecolégaroglentificar a configuracéo
espacial de habitats como uma importante influésciae populagbes e comunidades.
Como uma grande heranca, os pressupostos da TeoEamuilibrio sdo amplamente
utilizados em Biologia da Conservacao, podendcesgiregados no planejamento de
reservas naturais (refagios) por predizerem o narderespécies a serem preservadas
em uma dada area de conservacdo, gerando um foawcneenentacdo da area do
habitat e decréscimo do isolamento por meio daatmigade (Diamond, 1975; Wilson
& Willis, 1975). Alguns legados como a metaforardfilgio como uma ilha, o interesse
na fragilidade da biota de refagios individuais ® ragras do designer do reflagio
também podem ser pontuados (Hanski & Simberlo®,719

Por outro lado, mesmo tendo forte influéncia nadgaacdo de algumas
ferramentas para a conservacao, hoje a teoria ipmdstesse pratico limitado para
pessoas que se destinam ao manejo de habitatsef®fMB Abele, 1976; Zimmerman
& Bierregaard, 1986) e varios debates levantadueriir dela como a idéia de que uma
Gnica area grande preserva mais espécies do qiss \dreas de tamanho menor,
batizada como SLOSS (“single large or severe smeerves”) jA ndo sdo mais
aplicados. Para Hanski & Simberloff (1997), apesammportancia para a conservacao,
uma mudanca de paradigma com um foco antes vgbi@@oa Teoria do Equilibrio esta
sendo agora dirigido para a Teoria de Metapopulad@oRichard Levins (1969),
proposta para explicar a distribuicdo das espeéemspaisagens fragmentadas. A
diferenca dessa teoria com a primeira € um focomra dispersédo das espécies entre
redes de pequenos fragmentos (Harrison & Brunad)l®8ma de escala.

Depois da apresentacdo da teoria, o grande ingeress realizar estudos



envolvendo a fragmentacdo aumentou na década deow®,0 chamado “despertar
ambiental”, quando houve uma tomada de consci@eigue as atividades humanas
estariam prejudicando o meio ambiente (Haila, 20@%ualmente, devido a sua
ubiquidade, a fragmentacédo é o maior assunto tratadtro do campo da Biologia da
Conservacao (With, 1997; Fazey al, 2005) e devido ao numero crescente de
trabalhos envolvendo essa temética, vérias esaatépmecam a ser discutidas e
implantadas como ferramentas visando mitigar olproa da perda das espécies (e.g.
corredores ecologicos).

Além de mudancas na estrutura fisica da paisagencida pela fragmentacao,
ocorrem também alteragBes microcliméticas na iidade de penetragdo da radiacdo
solar, na velocidade do vento e no regime de aga&rale ao redor dos fragmentos.
Essas alteracfes tém sido apontadas como de grdhamcia no estabelecimento e
manutencgéo de populacdes (Sauneéem., 1991; Laurancet al, 1997; Gascoset al,
2000). Laurancet al (1998) e Laurancet al (2000) demonstraram claramente que a
dindmica de comunidades de plantas sofreu profuattasacdes estruturais apos o
processo de fragmentacao, registrando uma altaaldlade de arvores nas bordas. A
invaséo de lianas e espécies exoticas também tenregjistrada nas bordas indicando
certo sinergismo entre fragmentacao e invasaodgadqHobbs, 2001; Tabare#t al,
2004).

Essas grandes modificacdes que ocorrem ao longbatdas sdo consideradas
como uma das principais consequéncias do procesgagmentacao, fato que tem sido
denominado de “Efeito de Borda”. De acordo com N&u(t995), o efeito de borda é o
resultado da interacdo entre dois ecossistemaseadfs, quando os dois sdo separados
por uma transicado abrupta chamada de borda. A #apao atua favorecendo o efeito
de borda, possibilitando um aumento na proporcabalda em relacdo a areare
Esse tema tem sido um dos maiores topicos de ssereos estudos de padrbes e
processos de paisagens associados com a fragnemtaginte as Ultimas décadas,
principalmente devido a importancia destes ambsemtea extensdo em que eles
ocorrem. Os estudos mostram a influéncia tantdelts abioticos, que séo fatores que
envolvem mudancas nas condic¢des fisicas do amii€ataargo & Kapos, 1995; Sizer
et al, 2000; Newmark, 2001) quanto de efeitos biolégidoetos, que interferem na
abundancia e distribuicdo das espécies (Mills, 188&keret al, 2002; Belinchoret
al., 2007; Craig, 2007) e biologicos indiretos, queeiiferem nas relacdes entre as
espécies (Restremmt al, 1999; Lahti, 2001; Urbast al, 2007). No entanto, devido aos



efeitos altamente variaveis dos organismos em tedaacomportamento, tem-se criado
a impressado de que as bordas estdo associadagspostas idiossincraticas (Murcia,
1995; Riest al, 2004), gerando, em decorréncia disso, trabgdbaso conclusivos.

Depois da perda de habitat e fragmentacao, e sefiseninfluéncia do efeito de
borda, os fragmentos continuam a ser degradadogapis outros tipos de disturbios
humanos que contribuem aditivamente ou sinergisicdie para a sua deterioracao
como o fogo, a caca, a seca e mudancas climatlieagsapce & Williamson, 2001;
Peres, 2001; Michalski & Peres, 2007). A incurséofago, por exemplo, vindo da
matriz circundante geralmente ap0s a derrubadaedetacdo para a formacgdo de
pastagens pode estar associada com a alta mataldes bordas (Cochrane, 2001). O
pasto queimado anualmente para evitar rebrota gatagfo cria areas ainda mais
propensas ao fogo, sendo considerado como um eiemeis inflamavel do que a
vegetacdo primaria (Laurance & Williamson, 2001)bidmassa acumulada apods a sua
passagem incrementa ainda mais a vulnerabilidagerelmanescentes a uma nova
gueimada (Tabarelkt al, 2004; Gascoet al, 2000) realcando o efeito cascata que a
fragmentacao pode promover (Tabaredlal, 2004).

Particularmente, um assunto de grande relevanciadiscussoées relacionadas a
fragmentacdo é o problema do isolamento em si dmepr@porciona. Areas antes
continuas passam a ser reduzidas a pequenas maaamasoria das vezes isoladas e as
espécies que permanecem nos fragmentos correns s&Gos de extingdo devido aos
problemas genéticos como a endogamia, trazidos macdo no tamanho das
populacdes em decorréncia da auséncia de fluxa@énia consequente reducdo da
variabilidade genética (Youngt al, 1996; Couvet, 2002), a problemas demograficos
(Jules, 1998), a escassez de recursos no intasdiragmentos (Zanetet al, 2000) ou
ainda a disturbios intensos e variados como o aintanvelocidade do vento, incursédo
de fogo, de rebanhos e de doencas (Gastah, 2000; Cochrane, 2001; Hobbs, 2001,
Laurance & Curran, 2008). A magnitude dessas mudapgta associada ao arranjo
espacial dos fragmentos, sendo os menores, ossosistiveis (Lauranas al, 1997;
Mcintyre & Hobbs, 1999). Com o intuito de mitigasses grandes problemas de
populacdes isoladas tém-se sugerido a implantagédeleinentos que possibilitem a
conectividade, que € uma medida funcional da estruta paisagem e pode ser definida
como “0 grau em que a paisagem facilita ou impea®wwamento de individuos entre os

fragmentos” (Tayloet al, 1993).



Sendo a dispersdo um processo ecologico crucia pasobrevivéncia das
espécies, é interessante que a paisagem seja petnee@ermita com que elas se
movam de um fragmento a outro em busca de abtigwerao e local para reproducao.
Os movimentos variam desde padrdes de forrageanderio até migracfes sazonais
de longas distancias e a disposicao das espéceseanovimentar declina conforme a
perda de habitat é incrementada, num balanco emstes de cruzar habitats que podem
nao ser favoraveis e beneficios de se alcancansobabitats cujas condicbes sdo mais
propicias para os requerimentos minimos da espbaeis & Dytham, 1999). Perda de
habitat, invasdo de espécies exdéticas e mudangaatichs sdo fatores de grande
influéncia na dispersdo e podem ter consequéngigsriantes inclusive de carater
evolutivo na expansao ou retracdo na area de ldigtio das espécies (Kokko &
Lopez-Sepulcre, 2006). Assim, a implantacdo ou nemgdo de estruturas de
conectividade, principalmente de corredores ecot@gitem sido sugerida para facilitar
a dispersao das espécies na paisagem fragmentada.

O conceito de corredores foi inicialmente propgsio Wilson & Willis (1975)
como uma consequéncia da Teoria do Equilibrio dg&igrafia de llhas de MacArthur
& Wilson (1967). A idéia inicial herdada da teosaria de que a matriz era inéspita
para as espécies e, portanto, haveria uma necdsgidaelementos que permitissem
com que elas se dispersassem na paisagem. Divérabalhos, no entanto,
demonstraram que a matriz nao € tao inospita camsugunham (Gascat al, 1999;
Cook et al, 2004; Driscoll, 2005), apresentando certa pehitidade que é altamente
espécie-especifica e dependente da capacidadespkrsdio da espécie-alvo (Ricketts,
2001). Franklin (1993) e Vandermeer & Perfecto @@0€ugerem que em um mundo
cada vez mais fragmentado, onde a presenca dazngaterta, praticas de manejo
adequado visando o aumento de sua permeabilidace #ma central que pode ser
implementado quanto se tem em vista a preservaggiogpécies.

Frente a todos esses fatores causados pelo eteifaginentacdo, um maior
conhecimento de sua influéncia sobre as espéciés grande importancia para a
conservacao. Um grande problema, entretanto, @sfueos envolvendo esse tema sao
muito dificeis de serem realizados. Debinski & H@000) avaliaram alguns artigos
que conduziram trabalhos experimentais sobre fragag&o e perceberam ser consenso
entre os pesquisadores que 0s principais problemase conduzir esse tipo de estudo
estdo no custo elevado e nas dificuldades de ag@licem grandes fragmentos, além de

problemas de identificacdo taxon6mica. Harrisonr&rta (1999) citam a dificuldade de



se encontrar varios fragmentos de mesmo tamantwora f bem como a histdria, o tipo
de habitat, proximidade a distarbios humanos easaoutras estruturas que podem
variar mesmo dentro de uma unica regidao. A manéteda area experimental também
tem sido apontada como um grande problema, j4 quiasrvezes 0s experimentos sao
conduzidos em propriedades particulares, onde r@teegarantia de manutencao da
area (Debinski & Holt, 2000). McGarigal & CushmaR002) também avaliaram
trabalhos experimentais relacionados a fragmentaggwerceberam trés principais
limitagcbes quando os experimentos sdo manipulatreggierem areas muito grandes, o
tempo de resposta da comunidade ou mesmo da paputante ao disturbio pode ser
muito longo e a auséncia de réplicas e controle.

As escalas espaciais e temporais em que sdo ceaizsses tipos de estudos
também merecem atencao. A fragmentacdo pode ogaranais de uma escala e pode
ser vista simplesmente como o rompimento da codtale. Quando percebida dessa
forma é possivel entender melhor como o processadna em multiplas escalas (Lord
& Norton, 1990). A incorporacdo da escala em vaposcessos ecologicos tem-se
revelado de grande importancia e em estudos demémaigcdo que avaliam
principalmente como a biodiversidade pode ser ddetaéo € diferente (Bowers &
Dooley Jr, 1999; Beevest al., 2006). Mesmo que o fendmeno ocorra em escala da
paisagem (McGarigal & Cushman, 2002), a maioriatdasalhos € feita em escala de
fragmento (McGarigal & Cushman, 2002; Fahrig, 2008)e € importante para
entender os mecanismos pelo qual a fragmentacaogiethr as espécies (Fleishman &
Mac Nally, 2007), mas n&o gera fortes inferénca@we causa e efeito, essencial para
conhecer quais sdo as causas da fragmentacao erpdiaer os efeitos futuros da
mudanca da paisagem sobre a biodiversidade (Mc@a&gCushman, 2002). A
incorporacdo de multiplas escalas nesses estudies qumtribuir para elucidar varias
guestdes que permanecem sem respostas claragranteesse ainda pode ser dado a
incorporacdo de escala organismo-especifica (H&@mkill, 2000), uma vez que as
espécies percebem as estruturas da paisagem derandifierenciada e, assim, 0s
fragmentos ndo podem ser considerados elementss ((irvetz & Greco, 2007). Dos
54 estudos experimentais avaliados por McGarigaCuishman (2002), apenas 5 %
mediram o efeito da escala na perspectiva do sgeniPara Girvetz & Greco (2007),
as inameras definicbes de fragmentos de habitatreng que a escala organismo-
especifica é que ir4 determinar a estrutura dgsgnfeatos na paisagem, ou seja, eles

serdo vistos ndo como estruturas fisicas em si,ao@® um conjunto de elementos



dependentes da capacidade perceptual e comportdrdardéspécie tratada em questao.
A escala temporal também € importante em estuddsgmentacdo. Debinski & Holt
(2000) encontraram que, mesmo frente as dificulslade experimentos envolvendo a
fragmentacao tém aumentado nos ultimos anos eiténfestos por espacos de tempo
maiores, 0 que permite revelar processos que mugass sdo obscurecidos quando
observados em escalas de tempo menores.

Além dos problemas metodoldgicos, varios pesqoreadtambém se deparam
com a auséncia de informacfes para muitas espécesossistemas em relacdo a
fragmentacdo. Esse processo ndo € estudado deifpradgara as areas e vegetacoes,
ou mesmo para os taxa (Turner, 1996; Haila, 2002cGarigal & Cushman (2002)
avaliando trabalhos experimentais sobre fragmeaofagécontraram que o0 ecossistema
mais bem estudado foi o de florestas temperadagsesentando 37% de todos os
estudos, seguido por florestas tropicais, com 1Bfb.relacdo aos taxa, o grupo das
aves € 0 mais estudado dentro da pesquisa do cdanfrmgmentacdo, seguido por
mamiferos e plantas (Turner, 1996; Debinski & HaQ00; MacGarigal & Cushman,
2002). MacGarigal & Cushman (2002) questionam pafato de as aves e mamiferos
serem as mais bem representadas em estudos emmhgenfragmentagdo, em
contrapartida a outros grupos como os de inverdestarépteis e anfibios que sdo
menos vageis e percebem as variacdes do ambientenanescala de granulacdo mais
fina, o que facilitaria a conducdo de pesquisasmxentais. De fato, trabalhos em
biologia da conservacdo geralmente tém essa teladémcrealizar pesquisas voltadas
para vertebrados no geral (Faztyal, 2005) o que pode ser um viés no campo da
conservagcao uma vez que financiamentos de pediplisanservacao se destinam quase
gue exclusivamente para aves e mamiferos (Clarka&, 4002).

No Brasil, poucas sédo as pesquisas com fragmentagiaticamente elas se
restringem aos biomas da Amazobnia e Mata Atlari@taarello, 1999; 2000a; Tabarelli
et al, 1999; Norriset al, 2008; Mickalski & Peres, 2007). No Cerrado, unos iomas
mais ricos do mundo (Eiten, 1993) e também um dass rameacados, levando-o
inclusive a ser considerado como um Hotspostsnundiais para a conservacao devido
ao grande numero de espécies endémicas e exterts @ habitat (Myerst al,
2000), esse tipo de pesquisa € em numero muitéabimi(e.g. Marini, 2001; Colli,
2003; Lyra-Jorget al., 2008).

O bioma Cerrado é a segunda maior formacéo vegetdailo Brasil, perdendo

apenas para a AmazbOnia em extensdo, com uma araagebdo basicamente o



Planalto Central estimada em dois milhdes dé, karmgue equivale a cerca de 23% de
todo o territério brasileiro (Eiten, 1972; 1993; tlRa & Dargie, 1992). Mesmo
possuindo certa uniformidade tanto em carater géiogrquanto floristico (Goodland,
1971), é possivel distinguir diferencas significasi nas suas formas de vegetacdes o
gue permite classificar o Cerrado em fitofisionanime podem variar de acordo com
gradientes continuos de biomassa, apresentandwyse formacdes florestais (mata de
galeira, mata seca e cerraddo), formacdes saviomaadosensu strictpe formacdes
campestres (campo sujo, campo limpo e campo re@pdé&oodland, 1971; Eiten, 1972;
1979; Ribeiro & Walter, 1998).

Dentre os varios problemas que ameacam a suaid#dgrpodem-se citar as
diversas transformacdes que vém ocorrendo comovasdn de espeécies exaticas,
erosdo dos solos, poluicbes de aquiferos, degradigdcossistemas, alteracbes nos
regimes de queimadas, desequilibrios nos ciclos cddono e possivelmente
modificacdes climaticas regionais (Klink & Machadf05; Durigaret al, 2007). A
fragmentacdo e perda de habitat, proporcionadacipalmente pela agricultura
mecanizada destinada a plantacdo de monocultusasn a&como pela formacao de
pastagens propicias a criacdo de gados, nos uas@ados detém a maior quantidade
de cabecas do pais (Klink & Moreira, 2002) podecemsiderada a mais ameacadora.
Lyra-Jorgeet al (2008) estudaram a influéncia da fragmentacaalisiibuicdo de
carnivoros em diferentes fisionomias do cerradd@e megistraram algumas espécies
esperadas, fato que pode ser atribuido principagreauséncia de adaptacao a intensos
processos antropogénicos que leva algumas espéeigmcao local.

Salaet al (2000) em um estudo de cenarios sobre a biodilels global
prevéem gue as savanas serao um dos ecossistemmasmaacados para o ano de 2100,
principalmente em termos de mudancas promovidasgetso dos solos. No Cerrado, 0
processo de ocupacado humana ocorrido principalnegris a implantagcédo de politicas
de incentivos a agricultura que se iniciaram naadécde 70, € apontado como a
principal causa da deterioracao do bioma (Silv@02&link & Moreira, 2002). Hoje,
25% dos cereais do pais sdo produzidos nos solaemado (Silva, 2000), o que
culminou nos quadros atuais de devastagdo a queenseobservado. Estimativas
apontam uma perda de 50-60% da sua cobertura aridttermeieret al, 1999) e o
restante da regido exibe somente 7% da area cosagean natural preservada em

unidades de conservacao (Dias, 1993).



Ao todo, sdo reconhecidas 194 espécies de mamifer@errado, fazendo deste
bioma o terceiro mais rico do pais, perdendo appaesa Amazbnia e Mata Atlantica
(Marinho-Filhoet al, 2002). A lista de espécies de mamiferos ameagaela@xtincao
divulgada pelo IBAMA em 2003 mostra que 12% daséess do cerrado estdo
ameacadas. Nos Ultimos anos, algumas acfes panmasareacdo dessas especies tém
aumentado consideravelmente, mas devido ao crescammnento das ameacas
(principalmente a fragmentacéo), o fortalecimera@dlogia da Conservacao deve ser
feito para que os impactos possam, assim, sereiminauos (Costat al, 2005).

Os mamiferos de médio e grande porte exercem iméygapel no ecossistema
ao qual estao inseridos sendo considerados impestagentes polinizadores (M@t
al., 1999), dispersores (Fragoso & Huffman, 2000e@Giatt al, 2001; Alves-Costa &
Eterovick, 2007) e predadores (Bodmer, 1991; Weekeal.,, 2006; Ped&t al, 2006),
contribuindo para a manutencdo do equilibrio deufam®es e comunidades a eles
associados (Asquitlet al, 1999; Herrerias-Dieget al, 2008) sendo tratados como
elementos vitais da cultura e da religido de vapogos, que utilizam peles, ossos e
dentes para as mais variadas finalidades (Cua@®)2

Com a significativa importancia ecoldgica que esss®ecies desempenham,
surge a preocupacao em relagdo as pressdes aasr@ois quais elas estdo submetidas
nos diferentes tipos de ambientes, principalmentesp tratarem de espécies bastante
vulneraveis ao processo de caca (CulleretJal, 2000; Peres, 2000) que pode ser
particularmente favorecida por diversos outrosiudisbs, como a fragmentacao (Peres,
2001) e por possuirem tragos que os tornam massvees como o0 tamanho corporal e
requerimentos especificos em termos de area de emfaida, abrigo e reproducao
(Wilcolx & Murphy, 1985; Henle,et al, 2004). Em varios locais também sao
responsaveis por prejuizos significativos aos aisimameésticos, assim como lavouras
e géneros alimenticios estocados em forma de grdper isso muitas vezes sao
perseguidas como forma de retaliagcdo (Gorman & aediff 2008). Dessa forma,
estudos que demonstrem as principais respostaspasies em relacéo a fragmentacao
da paisagem e outros disturbios humanos séo derténp@ fundamental para a
conservagao (Tutiet al, 1997; Lindenmayeet al, 2000), influenciando grandemente
em ac¢Oes de manejo (Boutin & Hebert, 2002).

O estudo desses animais envolve uma miriade daeicésc bastante
diferenciadas que podem ser diretas ou indiretasidéncia de mamiferos por meio de

técnicas diretas muitas vezes torna-se inviaved palica acessibilidade por causa dos
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hébitos crepusculares e noturnos desses animaisdikstas (rastros, vocalizages e
outros sons, ossadas e fezes), no entanto, sdanteasitilizadas ja que fornecem
indicacdo precisa de mamiferos de médio e grande gode seu uso de habitats
(Smallwood & Fitzhugh, 1993; Becker & Dalponte, 29%cosst al, 2004). Em um
estudo visando testar a efetividade de diferent&odos de amostragem para
mamiferos do cerrado, Silveis al (2003) encontraram maior riqueza e abundancia
relativa utilizando amostragem indireta. Emboratxn varios aspectos positivos como
0 baixo custo financeiro e a facilidade de se capl(Kendallet al, 1992), a utilizacdo
desse tipo de metodologia exige uma alta habilidedeletectar sinais no campo e as
suas identificacbes (Smallwood & Fitzhugh, 1995lvesia et al, 2003). Fatores
climaticos também podem limitar profundamente aacefade de identificar os
vestigios (Silveirat al, 2003). Além desses estudos, aqueles que envavaniogia,
ecologia e comportamento das espécies de faumsantb armadilhas fotograficas tém
crescido nos ultimos anos (Karanth & Nichols, 199&8boneet al, 2001; Maffeiet al,
2004). Eles sao importantes principalmente devic@atareza néo invasiva para obter
dados de riqueza e abundancia (Silvataal, 2003; Silver, 2005; Srbek-Araujo &
Chiarello, 2005; Kauffmanet al, 2007) e também permitem acessar padrdes
relacionados a densidade, atividade e 0 uso déahgie sdo bastante importantes para
a conservacao (Karanth & Nichols, 1998; Carbenal, 2001; Santos-Filho & Silva,
2002; Di Bitettiet al, 2006; Weckeekt al, 2006; Kauffmaret al, 2007). No entanto,
possuem um custo extremamente elevado (Barea-Aeicéh, 2007) e para algumas
espécies, o0 método pode alterar as caracteristaraportamentais influenciando na
taxa de registro (Larruceet al, 2007). Mesmo frente a essas criticas, sem duvida
alguma, este ultimo método tem-se revelado um métiedgrande efetividade como
pode ser visto nos trabalhos de McCain & ChildO80: Hainest al (2006). Estes
autores obtiveram registros de onca e jaguatirespectivamente, nos Estados Unidos
onde se acreditavam que ja estivessem extintas aunca puderam ser registradas por
métodos convencionais anteriormente.

As espécies, no geral, se comportam de maneiraedite a0 processo de
fragmentacdo e esse comportamento ira depender etkcdo entre tracos
comportamentais, morfolégicos e ecoldgicos com tobudos fisicos da paisagem
(Lima & Zollner, 1996; Henlest al, 2004; Mech & Zollner, 2002; Henkt al, 2004;
Lomolino & Perault, 2007). De acordo com Ziv (2000)tamanho corporal € o maior

fator de influéncia nos processos e padrfes emu®giE assim, varios tracos
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morfologicos, fisioldgicos, comportamentais e egads estdo intimamente
correlacionados com esse atributo (Brown, 1995)stém relagbes entre o tamanho
corporal e a densidade (Robinson & Redford, 1986jt&\et al, 2007), diversidade
taxondmica (Gittleman & Purvis, 1998; Gardezi & v&il 1999), requerimentos
energéticos (Carboret al, 1999), padrdes de movimento (Swihetrial, 1988), risco
de extingdo (Cardill@t al, 2005) e varios outros tracos de historia de (Blaeweiss
et al, 1978).

Em posicao de destaque, cabe ressaltar as relagieso tamanho corporal e a
habilidade de dispersao (Swihat al, 1988; Swihartet al, 2003), com animais
maiores sendo mais habeis a se dispersar na paisageange perceptual’, definido
por Lima & Zollner (1996) como “a extensdo em que animal pode perceber um
elemento da paisagem como tal”, onde animais nga@oesuem uma maior facilidade
em cruzar diferentes tipos de habitats devido acapacidade de melhor percepg¢éo do
ambiente enxergando a matriz ndo como uma bamesien como parte da paisagem,
sendo menos susceptiveis a predacédo (Mech & ZpR0O6P; Gehring & Swihart, 2003;
Swihartet al, 2003) e a incidéncia nos fragmentos (Biedermanf3), com relacdes
positivas entre a massa corporal e a probabilidadiecorréncia nos fragmentos.

Essas relagbes demonstram a importancia, no andait@wonservagéo das
espécies, de incorporar estudos envolvendo atglidiros da paisagem, que possuem
grande influéncia nos padrbes e processos ecokfahrig & Merrian, 1994). Assim,
com o intuito de avaliar como ocorre a distribuigis espécies em uma paisagem
fragmentada do cerrado foram estudadas populagbesachiferos de médio e grande
porte na regido do entorno da cidade de Aruan&stado de Goias, utilizando para
isso, armadilhas fotograficas.

Uma das hipoteses fundamentadas € que 1) areagemaimenos isoladas vao
possuir uma maior rigueza de espécies uma vez mRes dnaiores provém maior
guantidade de recursos e areas menos isoladaggrarmintercambio de espécies entre
um fragmento e outro, mitigando o problema da e#tnlocal. Se espécies de maior
massa corporal possuem maior habilidade de dispers@ outra hipotese € que 2) elas
serdo menos afetadas pela fragmentacgéo, sendesapmevitar 0 processo de extingao
ao colonizar fragmentos vacantes e abandona-loadquas recursos se tornarem
escassos. Nesse mesmo sentido, a terceira e hlijpdeese é a que, 3) por possuirem
maior habilidade de dispersédo, as espécies de mmassa corporal vao estar, entao,

distribuidas de forma mais homogénea na paisageorporando varios fragmentos de
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diferentes classes de tamanho que atuam como tliasy@xolégicos, ou seja, sao
utilizados temporariamente como fonte de recursodrd de sua &rea de vida, ndo
significando que eles sejam necessariamente cafdazasgportar populacdes viaveis de

mamiferos de maior porte que requerem maior abuelée recursos.
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2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo Geral

Avaliar como as espécies de mamiferos de médiamdgrporte se distribuem

na paisagem fragmentada na regido do entorno den&yGoias;

2.2. Objetivos Especificos

i Determinar a riqueza de mamiferos de médio e grpade nos fragmentos
estudados na regido do entorno de Aruana, Goias;

ii. Avaliar o padréao de atividade das espécies redesra

ii. Constatar se atributos fisicos da paisagem coma &reisolamento
influenciam nos padrées de distribuicdo das espéegistradas;

V. Relacionar o tamanho corporal das espécies comaadstribuicdo na

paisagem.
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3. MATERIAL E METODOS

3.1 Caracterizacao da érea de estudo

A area de estudo localiza-se no entorno da cidadeaan, distante 310 km de
Goiania, na regido noroeste do estado de Goidsd#ade, com 6.476 habitantes, é
conhecida pelos turistas que freqliientam as praiasgodAraguaia, principalmente em
época de temporada (Julho), sendo o turismo aipainonte de renda da regido
(IBGE, 2007). O entorno da cidade é composto poerfdas com varios tipos de usos
de solo, mas predominantemente pastagens, o qo®yeca fragmentacéo intensa da
paisagem. Margeando o rio Araguaia, encontra-se @area de vegetacao onde se
pretende implantar o corredor Araguaia, que ligRamque Nacional das Emas, em
Goiés, até Tucurui no Para (IOP, 2008).

Para o estudo, foram amostrados 13 fragmentos cedidas de tamanho e
isolamento variaveis distribuidos em diferenteefaas vizinhas (Figura 1 e 2). Desses
13 fragmentos, um foi escolhido numa faixa adjazesmd rio Araguaia dentro da
fazenda Arica em lado oposto ao dos outros fragmsesgtudados. Nessa fazenda existe
uma recém-criada Reserva Extrativista (RESEX) Fedlnominada ‘Lago do Cedro’
com uma area de 17.33% onde parte da RESEX foi amostrada. Os fragmentos
receberam denominacdes distintas de acordo coetras Ho alfabeto e nimeros (A a
J1). O fragmento da fazenda Arica, por fazer palteum corredor ripério foi
denominado de corredor.

Grande parte dos fragmentos amostrados possuernadoes vegetacionais do

tipo floresta semidecidual entremeadas por cersadsu stricto
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Figura 2-Paisagem de estudo mostrando as classes de uebeduca do solo e os 13

fragmentos amostrados no municipio de Aruana, Goias
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Figura 3-Imagem de dois dos fragmentos estudados (D endBreana- GO.
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3.2. Escolha dos elementos da paisagem

Os elementos da paisagem avaliados foram escolpiitosriamente por meio
de imagens obtidas do software gratuito GooglehEaratravés do uso de mapas da
cobertura de toda a regido de Aruand por meio dgrama ArcGIS. Essas imagens
foram obtidas através do satélite Chers 2 ccd 2jfonibilizadas pelo SIEG e cartas
topograficas 1:100000 do IBGE no sistema de coadiEn Geograficas, Datum -
SADG69. Posteriormente foi gerado um mosaico e tadoro municipio de Aruana a
partir do qual foi possivel fazer a classificacdas dimagens de forma né&o
supervisionada. Com esse procedimento foi possaellar as medidas de area e

isolamento de cada fragmento.

3.3. Atributos analisados

3.3.1. Atributos espaciais

Para acessar o efeito da fragmentacdo sobre atapoes de mamiferos foram
utilizadas duas métricas: area do fragmento ersado. Essas métricas sdo centradas
em uma escala de fragmento mais do que de paisag@&®smo que 0 processo de
fragmentacao ocorra numa escala maior (MacGarig@lu&hman, 2002) esse tipo de
estudo em pequena escala também é importante. &rices financeiras,
principalmente, e por restricbes metodoldgicas tadesndo péde ser conduzido em
escala de paisagem na qual a unidade amostral passs a paisagem e ndo o
fragmento. Esse tipo de estudo gera inferéncias mabustas sobre o efeito da
fragmentacdo (Fahrig, 1999), mas por problema#gdas anteriormente ndo pdde ser
conduzido.

Foi tomada como medida de isolamento, a distanoidaba borda entre um
fragmento e o outro mais préximo em metros. A dmamedida em hectares. A
distancia foi medida através do ArcGIS e a areacdonputada utilizando o Fragstats
(versao 3.2: McGarigal & Marks, 1995). As medidassacontram na Tabela 1. Como

alguns fragmentos séo bastantes préximos uns dmssdai tomado como critério de
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individualizagao entre um elemento e outro a prggele estradas, cercas, aceiros, lagos
e rios entre eles.

Quando as cameras foram instaladas e nos periodlosecgientes para
checagem, cada fragmentado foi observado quangpaande disturbio e classificados
de maneira qualitativa. As classificacbes foramebdas nos principais disturbios que
os fragmentos de cerrado enfrentam tais como idocude gado e fogo, invasao de
gramineas exoticas, caca e corte seletivo (Piveb05; Duriganet al, 2007). Cada
fragmento foi classificado como possuindo alto, emado ou baixo grau de disturbio
(Tabela 1) de acordo com o que foi observado suéjaente (p.e., a combinacdo de
dois ou mais distarbios contribuiram para a classifio em alto grau de disturbio).

Essas caracteristicas ndo entraram nas analise$oram essenciais para a discusséao.
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Tabela 2Caracteristicas fisicas dos fragmentos estudaalpsisagem de Aruana.

Area de Estudo  Area do fragmento (ha) Distanciprégimo Nivel de
fragmento (m} distarbio®
Corredor 6.256,605 24.968,418 Baixo
Fragmento G 4.242,046 24.968,418 Baixo
Fragmento H 3.438,968 64,013 Baixo
Fragmento D 530,134 3.149,352 Alto
Fragmento E 211,99 735,111 Baixo
Fragmento F 164,932 3.585,595 Moderado
Fragmento C 135,109 116,767 Baixo
Fragmento J 116,943 5.983,163 Alto
Fragmento | 114,339 2.220,691 Alto
Fragmento A 69,377 1.650,151 Moderado
Fragmento B 63,862 1.282,427 Moderado
Fragmento C1 56,29 231,359 Moderado
Fragmento J1 7,149 195,238 Alto

a - Distancia linear do fragmento mais préximo.
b - Os disturbios incluem fogo, cortes seletivosasao de gramineas exéticas e incursdo de gado e

foram observados durante a amostragem.

Em relacdo aos disturbios, grande parte dos fragmeséio invadidos ou por
gramineas exaoticas ou por gado, tendo o fogo tanipésdido parte de alguns deles no
periodo de seca no ano anterior. Em relagdo aq gadmagmentos |, J e J1 sdo 0s mais
perturbados. No fragmento | também foi presenciadwrte seletivo de uma espécie
arbérea nao identificada que o fazendeiro utilizmapconstrucdo de cercas. As
gramineas foram observadas invadindo pequena paigdofragmentos G e H,
principalmente nas bordas e o fogo atingiu drastede o fragmento D e parte do E.
No H também foi observado uma pequena area queintpoa favoreceu o
estabelecimento de gramineas. No corredor ndo haestégios de incursdo de gados,
mais uma pequena parte da area, principalmenteaagens da estrada que corta a

fazenda também sofreu acdo do fogo.
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No fragmento G, o de maior tamanho, uma das canferagstruida por acéo
de cacadores, cuja presen¢a € comum na regidcabiménto H e D foi presenciado,
inclusive, instrumentos de caca, tais como girai®spbera. No corredor também existe

indicios de que cacadores utilizam a area.

3.3.2. Atributos das espécies

Depois de computadas foi possivel verificar se texisrelagcbes entre as
métricas da paisagem com a riqueza de espécieseémiuito utilizada em trabalhos de
fragmentacdo e introduzida por MacArthur & Wilsd®§7). A primeira hipotese foi
testada a partir dessa relagdo entre estrutureasfida paisagem, representada por area
e isolamento e a riqgueza estimada de espécie®rpra fegistradas em Aruana.

Padrbes de ocupacédo de fragmentos, principaiméiiteados em modelos de
Biogeografia de llhas e de Metapopulacdes, a paatichamada funcao de incidéncia
(Gilpin & Diamond, 1981; Hanski, 1994; Hanslkit al, 1996) também foram
computados. Para todas as espécies foi calculddacao de incidéncia a partir de
dados de presenca e auséncia que foram relaciocadoss métricas. A funcédo de
incidéncia tem sido considerada um método de graatte para acessar o efeito da
area e do isolamento sobre a presenca e ausénpi@pdiacdes locais em paisagens
fragmentadas e pode ser usada para predizer o dteiabitat em constante mudanca
sobre a persisténcia dessas populacdes (ter Btadk1998).

Para testar a segunda hipotese, area e isolamamatm frelacionados com a
funcdo de incidéncia a partir de dados individusosn 0 objetivo de verificar se
espécies de tamanho corporal maior estavam presemtéreas de diferentes classes de
tamanho e isolamento ou se estavam restritas apedi@as maiores e menos isoladas.
Esses resultados podem confirmar se maiores espéé® ou ndo afetadas pela
fragmentacao.

A Ultima hip6tese pdde ser testada com dados dsopy@o de ocorréncia, ou
seja, a quantidade de fragmentos que a espécieeocrelacionada com a massa
corporal, cuja média foi retirada da literaturali@la 2). Esses dados permitem verificar
se 0 padrao de distribuicdo € homogéneo, ou sefs maiores espécies estao presentes
em fragmentos de variados tamanhos. Para confiompadrdo de distribuicdo das
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espécies, a extensdo da area de ocorréncia e @umarirambém foram relacionadas

com o tamanho corporal. Por fim, uma outra andfiaea verificar o padrdao de

distribuicdo de espécies maiores na paisagem #&lizaela a partir da relacdo entre a

maior massa corporal que ocorreu em cada fragneentoa area, no intuito de verificar

se as espécies de maior tamanho estavam restritagicses areas ou se estavam

distribuidas de forma equitativa na paisagem.

Tabela 2— Massa corporal dos mamiferos registrados nagens de Aruana retirados

da literatura.

a- A massa corporal corresponde ao peso médio deani@ fémeas (em quilogramas).
Fonte: Robinson & Redford, 1986; Oliveira & Cassd@97; Eisemberg & Redford, 1999.

Espécie Massa corporal
Anta 148,9
Onca-pintada 61,4
Onca-parda 39,2
Tamandua-bandeira 32,9
Capivara 31,5
Veado-mateiro 28,9
Tatu-canastra 26,8
Cateto 19,5
Veado-catingueiro 16,3
Jaguatirica 11,0
Mao-pelada 8,8
Paca 8,2
Cachorro-do-mato 5,8
Tamandua-mirim 5,1
Irara 3,9
Quati 3,9
Gato-maracaja 3,3
Macaco-prego 2,5
Cutia 2,2
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3.4. Levantamento das espécies de mamiferos

A elaboracdo da lista de espécies de mamiferosfeiitdh por meio da
identificacdo direta de exemplares através do tregisom armadilhas fotograficas,

método este, utilizado no calculo da riqueza.

3.4.1. Armadilhas fotogréaficas

O sistema fotografico utilizado no trabalho congjsbasicamente, de uma
camera fotografica comum, marca Leaf River, mod&leBU com disparo déash e
um sistema com sensor de raios infravermelhos (RBfazes de detectar o calor
corporal irradiado e movimentos relativos ao fudeodispersao dos RIV, acoplados a
uma caixa protetora que previne a acao de inteegéio meio (chuva, umidade etc).
As cameras foram equipadas com impressao de dieaeem que cada foto foi tirada. O
tempo entre uma foto e outra foi regulado no pdpiricuito temporizador, sendo tirada
a cada 5 minutos. Caso o animal permanecesse sebsor neste intervalo de tempo
continuava sendo fotografado. Foi utilizado comtédo um tempo igual ou superior a
1h para que os registros de individuos de uma mespécie fossem considerados
independentes.

Foram utilizados filmes ASA100 de 36 poses e hadeNA (para a camera) e C
(para o sensor). As cameras foram distribuidas gac@&es ja previamente marcadas
nas areas de estudo em transectos dispostos naantke vezes em direcado ao maior
eixo de cada fragmento, com possibilidade de resdgEp no campo caso alguma
restricdo fisica da paisagem ndo permitisse a aofmr da camera no ponto
caracterizado (e.g. agua, area queimada). Cadaraéfoie instalada no ponto de
amostragem a uma altura de 30 a 40 cm acima desolooncos de arvores. Depois de
instaladas, todas as cameras foram checadas mensaleos filmes foram retirados,
trocados e revelados, bem como as baterias quesstm fracas, iniciando um novo
periodo de amostragem, que se estendeu por undpeiéodois meses e meio (Junho a
inicio de Setembro/08).

Em cada fragmento amostrado, 0 nUmero de camestadaidas variou de uma

até seis cameras por fragmento de acordo com ontemda area, totalizando 44
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cameras. Nos fragmentos onde havia mais de uma&anuestancia entre cada uma foi
de cerca de 1 km. No Corredor, foram amostradossi®;6es com cameras, dispostas
em trincas no sentido perpendicular ao eixo doedom, totalizando seis transectos com
trés cameras cada, também distantes aproximadarhdmteuma da outra. Para cada
ponto de amostragem com as armadilhas fotografazasn anotadas as coordenadas
geograficas (GPS), a data da instalacéo e carstatas peculiares do habitat. Os pontos
receberam iscas de cheif®op Cat Sceftque permitiram com que o0 animal parasse
por mais tempo em frente a camera e tivesse uma ctance de ser fotografado.

O esforco amostral foi calculado seguindo a férnadatada por Srbek-Araujo
& Chiarello (2005): numero de armadilhas fotogra$icX numero de dias que as

cameras operaram (1d= 24h).

3.5. Padrao de Atividade

A partir dos registros obtidos por meio das arnmadilfotograficas é possivel
avaliar o padrao de atividade das espécies atrdwéborario em que elas foram
registradas impresso nas fotos. Foi considerada aspécie de habito diurno aquela

registrada no periodo de 05:01 a 17:00 e notunegiatrada entre 17:01 e 05:00.

3.6. Andlise dos dados

Para a analise da relacao entre riqueza de espériesa area e isolamento, foi
primeiro utilizado o método nao-paramétrico Jackkdi para estimar a riqueza de
espécies presentes na area. O método faz uma tasirbaseada na frequéncia de
espécies raras observadas na amostra (Heltshe &skat 1983). A riqueza foi
estimada usando a rotina do programa EstimateSv@llpR000). A partir da riqueza
estimada obtida através do método foi possiveharestprimeira hipotese através da
regressao linear entre a area do fragmento (hajgeieza. O mesmo procedimento foi
feito para a medida de isolamento.

Para testar a segunda hipétese, envolvendo a oelagAdéncia-area e
incidéncia-isolamento, foi feita uma regressdo dtichk considerando dados de

presenca/auséncia para cada espécie e sua relagh@ @rea e o isolamento do
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fragmento. A propria relacdo gerada pela regreés@aduncdo de incidéncia que varia
de 1 (méxima probabilidade de ocorréncia da esp@zidragmento) a 0 (nenhuma

probabilidade de ocorréncia). A funcao pode seresgmtada matematicamente por:

|= ebA +c/ 1+ebA+c
onde | é a incidéncia, A é a area do fragmentochs@o coeficientes fornecidos pela
regressao logistica.

Para verificar se as espécies de maior massa edsfitbuidas de forma
homogénea na paisagem foi feita uma regressaa lemee o log da massa corporal
média obtida da literatura e a propor¢édo de ocom§mumero de fragmentos em que a
espécie ocorreu). Para confirmar o padrédo obseneadatensao da area de ocorréncia
(o maior fragmento menos o menor fragmento em qde espécie foi registrada) e a
extencdo de isolamento (fragmento mais isolado merfeagmento menos isolado que
a espécie foi registrada) foram relacionados cdog aa massa corporal.

Por fim, dando um peso maior a relacdo das espéeiggior tamanho corporal
com a area e isolamento, foi calculada uma fungéénpia semelhante a relacéo
espécie/area expressa pela férmula:

W=a A’

onde W é a espécie, a e z sao parametros e Aeaaarfragmento. Posteriormente, a
partir dessa funcao foi calculada uma regressa@aiientre a massa corporal maxima
das espécies registradas nos fragmentos e a dneairtiiito de verificar como ocorre a
distribuicdo dessas espécies. O mesmo foi feit@ pasolamento.

Todas as analises foram calculadas com 95% devahtede confianca e nivel

de significancia de p< 0,05.
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4. RESULTADOS

4.1. Espécies registradas por meio de armadilhastégraficas na paisagem de

Aruana

Considerando o periodo de instalacdo até a retidadacameras, o esforco
amostral obtido foi de 2.901 dias-cameras ou 69t&#4s de cameras operantes com
321 registros independentes. Os registros inclulfraspécies de mamiferos de médio
e grande porte distribuidas em 6 ordens e 13 fasnili lista de espécies se encontra em
anexo e a classificacdo segue Wilson & Reeder (208i@m destas, uma espécie
pertencente ao grupo dos pequenos mamiferos (<tdhkdpém foi registrada mais nao
foi incluida nas analises por ndo fazer parte dooprs do trabalho. A espécie,
pertencente a ordem Didelphimorphia, foi identdi@acomo Philander opossum
Registros de mamiferos ameacados de extincdo sstoachas na Figura 3 e na Figura 4
sdo mostrados outras espécies encontradas na.regiao

Além de pequenos, médios e grandes mamiferos, dvegrande tamanho
corporal como a seriemd&driama cristatd, o mutum Crax fasciolatd e o jacu
(Penelope superciliarg¢se outras de pequeno porte também foram bastegistradas
na regiao.

A espécie de maior ocorréncia nos fragmentos aaudistrfoi o quati Nasua
nasug que foi registrado em 10 dos 13 fragmentos, siegda antaTlapirus terrestriy
que foi registrada em nove fragmentos, do tamabdndeira Kyrmecophaga
trydactila) que apareceu em oito e a jaguatiritaopardus pardalis que estava
presente em sete (ANEXO). Dos 13 fragmentos, apenfiagmento E ndo obteve

registro de mamiferos.
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Figura 3-Registros de espécies de mamiferos ameacados tohedex obtidos durante a
amostragem em Aruand, Goias - da esquerda paraita:donca-pintada e melaniddapthera
oncg, onga-pardaRuma concoloy, tatu-canastraRfiodontes maximQs tamandué-bandeira
(Myrmecophaga trydactila jaguatirica eopardus pardalls e gato-maracajalLéopardus

wiedii).
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Figura 4-Alguns outros mamiferos registrados na regido e#d, Goids - da esquerda para a
direita: anta Tapirus terrestri}, veado-mateiroMlazama americana cateto Pecari tajacy,
capivara Hydrocaeris hydrocaerjsirara Eira barbarg), cutia Dazyprocta azarge tamandua-
mirim (Tamandua tetradacty)ee méo-peladalRfocyon cancrivorus
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De 278 registros nos quais foi possivel avalianpréssédo das horas, 160 foram
diurnos e 118 registros foram noturnos. A analaeabpécies que tiveram dois ou mais
registros indicou que o tatu-canastra, a pAg@\(iti pacd, a capivara e 0 macaco-prego
foram registrados em um Unico periodo de atividadedois primeiros apresentaram
padrdo noturno e os dois ultimos, diurno). Os peslde atividade dessas espécies em
gue foi possivel avaliar as horas se encontramguad-5.

45
40
35
30
25
20
15
10

Numero de registros

Anta
Cachorro-do-mato
Tatu-canastra
Capivara
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Cutia
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Onca-pintada
Paca
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Tamandua-bandeira
Veado-mateiro
Veado-catingueiro

Diurno

Il Noturno

Figura 5-Padréo de atividades das espécies de mamifeiegaegs em Aruand, Goias.

4.2. Avaliagdo da riqueza de espécies: area e isuknto

Como predito na Teoria do Equilibrio de Biogeografe Ilhas, a relacédo entre a
area dos fragmentos e a riqueza de espécies deam@srfbi positiva e significativair
=0.596 e p= 0.003; Figura 6). Assim, fragmentosomes como o corredor e 0sS
fragmentos G e H abrigam maior riqueza de mamifeqaendo comparado com

menores na paisagem de Aruana.
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Figura 6-Relacdo entre a area dos fragmentos e a riquezsmixies de mamiferos para a
regido de Aruand (GO), mostrando que as trés nmi@reas representadas pelo corredor e

fragmentos G e H foram as que tiveram maior narderespécies.

No entanto, a relacdo entre a riqueza e o isolamentpositiva, porém nao
significativa (F= 0.201 e p= 0.142; Figura 7), indicando que oaismnto entre os
fragmentos ndo exerce influéncia na riqueza. De, f@iso pode ter ocorrido pela
proximidade entre a maioria dos fragmentos amossrgde podem n&o constituir total

isolamento entre si.
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Figura 7-Relacéo entre o isolamento dos fragmentos e az&jde mamiferos para a regido de

Aruand, Goias.

4.3. Padrbes e processos ecologicos ocorrendo naspgem fragmentada de

Aruana

A influéncia da area dos fragmentos nos padrdescdpacéo para as espécies
de mamiferos revelou que apenas sete espécieQdagistradas foram sensiveis ao
efeito da area, representadas pela jaguatirica-pim¢ada, onga-parda, cateto, veado-
mateiro, veado-catingueiroMgzama gouazoubijae cutia (Tabela 3), com uma
probabilidade de ocorréncia incrementalmente maiar fragmentos de maior area
(Figura 8). Nesse aspecto, maiores espécies faanaes sensiveis refutando a segunda

hipotese.
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Tabela 3Parametros para analise da relacdo incidéncia-Gbtiglos através de

regressao logistica.

2

Espécie b C X p

Anta -3.519  0.005 3.506 0.061
Onca-pintada -2.547  0.002 9.511 0.002
Onca-parda -4.798 0.001 6.971 0.008
Tamandué-bandeira  0.998  -0.44 2.047  0.152
Capivara -1.904 -0.002 0.609 0.435
Veado-mateiro -1.605 0.001 6.986 0.008
Tatu-canastra -3.970 0.610 1.903 0.167
Cateto -1.615 0.001 7.042 0.007
Veado-catingueiro -2.366  0.706 4.3920.036
Jaguatirica -0.535 0.001 3.908 0.048
Mao-pelada -1.909 0.147 0.174 0.675
Paca -1.209 0.499 <0,001 0.985
Cachorro-do-mato -1.876 -0.002 0.621  0.403
Tamandua-mirim -3.970 0.610 1.903 0.167
Irara -1.453 0472 2.383 0.122
Quati 0.113  0.005 2.567  0.109
Gato-maracaja -3.403 0.442 1.061 0.302
Macaco-prego -1.007  0.153 0.276  0.599
Cutia -2.259  0.647 3.859 0.049
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Figura 8-Relacédo incidéncia-area de espécies de mamifegistradas na paisagem de Aruand, Goias. A-Ong¢adainB-Onca-

parda; C-Veado-mateiro; D-Cateto; E-Veado-catinguéi-Jaguatirica e G-Cutia.
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J& o isolamento exerceu influéncia significativereggs para uma unica espécie

(Tabela 4) representada pela onca-parda (Figura 9).

Tabela 4Parametros para andlise da relacdo incidénciaAsmito obtidos através da

regressao logistica entre dados de presenca/aasknespécie e o isolamento.

2

Espécie b c X p
Anta 0.923 0.698 0.496 0.480
Onga-pintada 0.257 -1.150 2.411 0.120
Onca-parda 0.324  -2.467 4.130 0.042
Tamandua-bandeira -0.23 0.734 1865 0.172
Capivara -0.001 -2.129 0.272 0.601
Veado-mateiro -0.732 0.215 1.838 0.175
Tatu-canastra -0.033 -0.334 2,548 0.110
Cateto 0.193 -0.716 1.741 0.186
Veado-catingueiro 0.273 -1.665 3.053 0.080
Jaguatirica 0.190 -0.030 1.135 0.286
Méo-pelada -0.94 -1.608 0.177 0.673
Paca -0.64 -0.976 0.608 0.435

Cachorro-do-mato -0.22 -2.357 0.159 0.689
Tamandu&-mirim -0.033 -0.334 2.548 0.110

Irara 0.317 -1.162 2518 0.112
Quati 0.891 0.932 0.657 0.417
Gato-maracaja -0.033 0.334 2548 0.110
Macaco-prego 0.240 -1.142 2.356 0.124
Cutia 0.256  -1.650 3.002 0.083
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Figura 9-Relacéo incidéncia-isolamento da oncga-parda, ielegéo significativa (p=0.042) na

area amostrada.

A relagdo entre a proporcdo de fragmentos em qda eapécie ocorreu e a
massa corporal foi positiva, porém nao signifiGi{¥ = 0.059; p = 0.314; Figura 10).
Assim, esse resultado também nédo corrobora a terbgotese formulada em que

espécies de massa corporal maior estdo distribildatbrma mais homogénea na

paisagem.
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Figura 10-Relagdo entre propor¢do de ocorréncia (nUmerofadgnentos que as espécies

ocorreram) e a massa corporal das espécies registean Aruana, Goias.

Para confirmar se esse padréo de distribuicado oam¢éneo é verdadeiro e se
espécies de maior tamanho realmente estdo restritasiores areas foi feita uma
analise entre a extensdo da area de ocorrénciaai@r ffinragmento menos 0 menor
fragmento em que cada espécie foi registrada) corassa corporal (Figura 11). Porém
os resultados n&o foram significativo$<€r0.001; p = 0.964indicando que as espécies
de maior massa corporal estdo presentes tanto eas @equenas quanto em areas

maiores, demonstrando exatamente o oposto dasesaliteriores.
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Figura 11-Relacéo entre a massa corporal e a extensdo démca (maior area-menor area de

ocorréncia) das espécies registrada em AruandsGoia

Uma analise semelhante foi feita entre a extensasotmento (fragmento mais
isolado que espécie ocorreu menos o fragmento mieal@slo) com a massa corporal
(Figura 12) com o intuito de avaliar a existéncesse padrdo ndo-homogéneo de
distribuicdo em termos de isolamento. Os resultadiodém ndo foram significativos
(r’= 0.010; p=0.682) indicando que espécies de maiamanho corporal estdo
distribuidas tanto em fragmentos mais isolados tpuam fragmentos menos isolados.
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Figura 12-Relag&o entre a massa corporal e a extensaoldmeto (fragmento mais isolado-

fragmento menos isolado) das espécies registranldswana, Goiés.

Quando se utilizou a massa corporal maxima dasiespgue ocorrem em cada
fragmento e a area, essa relacdo foi o oposto dcsegobservou através das relacdes
incidéncia-area, sendo néo significativa (R= 0.4%56;0.126) e confirmando que nao
existe relacdo estrita entre requerimentos de néaEa para espécies de maior massa
(Figura 13).
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Figura 13-Relacdo entre massa corporal maxima de espécggstraglas e a area dos

fragmentos em que elas ocorreram.

A relacdo do isolamento com a massa também nasigoificativa (R=0.290;
p=0.272) quanto se utilizou a massa maxima dascesp@ue ocorreram em cada
fragmento (Figura 14). Dessa forma, ndo ha relagioficativa entre maiores espécies

e areas mais isoladas.
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Figura 14-Relacdo entre massa corporal maxima de espéogstragas e a medida do

isolamento dos fragmentos em que elas ocorreram.

Esse ultimo resultado, entretanto, se aplica apareda, que apresenta a maior
massa corporal e a maior ocorréncia registradafragsentos. Devido a sua grande
incidéncia, ela € responséavel pela maior parteemdtados e sua distribuicdo pode ser
vista como homogénea, ocorrendo de maneira eqadiébem todos os fragmentos e nao
necessariamente restrita aos de maior tamanhoaB@ssa, as duas ultimas hipoteses
se aplicam inteiramente a anta, que possui a messa corporal com uma distribuicdo
homogénea e que nao foi sensivel ao efeito deedssdamento neste estudo.

Quando a anta foi retirada das analises os resslamtroboraram com a relagao
incidéncia-area verificada anteriormente com maiespécies sendo sensiveis ao efeito
da area (Figura 15; p=0.010 e R=0.664).
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Figura 15-Relagdo entre a massa corporal maxima das espéeai€sea do fragmento

excluindo a anta da analise.

Porém, quanto ao isolamento esse resultado né&sigioificativo reforcando a
pequena influéncia do isolamento sobre as espéeaigmisagem estudada (Figura 16;
p=0.491 e R=0.168).
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Figura 16-Relacéo entre massa corporal maxima das espéisielamento dos

fragmentos excluindo a anta da analise.
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5. DISCUSSAO

5.1. Caracteristicas estruturais dos fragmentos anstrados

A fragmentacdo de habitat na regido de Aruand &ndesa principalmente a
formacao de pastagens propicias a criagdo de gaddp a matriz circundante a todos
os fragmentos amostrados composta completamentggsto. Esse tipo de matriz
possui baixa biomassa e complexidade estruturakaesulta em marcantes diferencas
microclimaticas representada por uma alta radiagéar de dia e uma alta irradiacao a
noite comparada aos fragmentos que geralmente a@oawscuros e umidos (Murcia,
1995).

A matriz de pastagem também traz grandes probl@masremanescentes de
vegetacdo além daqueles sofridos pelo efeito dprieatacdo por si, como a incursao
de gados no interior dos fragmentos. Esses anipastadores exercem uma grande
influéncia sobre a estrutura do solo, principalraert argilosos (Hobbs, 2001) como é
o caso de Aruand. A compactacdo promovida pelotgisado gado impede o
crescimento da raiz de plantas reduzindo a sudidede de adquirir agua e nutrientes
como consequéncia da reduzida taxa de infiltragésotb com ébvias implicacdes para
0 crescimento da planta, reproducdo e recrutam@rates et al, 2000). O gado
também possui influéncia direta na interacdo com samentes de invasoras,
evidenciando as interacdes sinergisticas entregmintacdo, pastagem de gados e
invasdes bidticas (Hobbs, 2001).

Na area amostrada, varios fragmentos foram invadido gado o que pode ter
sido em decorréncia, principalmente, da grande tglsade de lagoas e cursos d’agua
temporarios ou permanentes utilizados constant@mpata a dessedentacdo desses
animais. Nesses locais, 0 solo compactado e a paqgeantidade de vegetacao
herbacea foram claramente perceptiveis.

Outro tipo de disturbio presenciado na area fagnf que também pode agir de
maneira sinergistica com a fragmentacdo contrilauisdynificativamente para o
empobrecimento da biota (Cochrane, 2001; Tabatedll, 2004). O fogo é responsavel
por diversas mudancas estruturais na vegetacdo canwemento na fratura da copa,

alta taxa de queda de arvores, modificacdes natiéisacdo da densidade foliar e
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incremento na quantia de luz que penetra na flo(@srest al, 2003) e quando atinge
uma area, esta tem maior chance de fogo recoreeote efeitos sdo potencialmente
mais intensos e drasticos (Barlow & Peres, 2006nhagnitude de alcance do fogo no
interior do fragmento que chega a atingir quildimetlentro da area pode, inclusive, ser
considerada um tipo de efeito de borda em maiaal@gtaurance, 2000; Cochrane,
2001).

Pereset al (2003) encontraram que uma das consequénciasgdont floresta
Amazoénica foi a reducdo do suplemento alimentaa partebrados frugivoros tanto
arbéreos quanto terrestres, uma vez que os frotamfdestruidos ou mesmo abortados
pelo efeito da queimada. Algumas espécies comdag qneixada, primatas e o tatu-
canastra estavam completamente ausentes em areaisdeoo fogo se dissipou (Peres
et al, 2003). Embora o fogo seja um importante fatalG@gco para o cerrado e sua
vegetacdo esteja adaptada a queimadas sazonamstante queima pode reduzir
drasticamente as populacdes animais e vegetaisniaioh & Moreira, 2002; Miranda
et al, 2002). O tamandua-bandeira, por exemplo, équéatimente suscetivel ao fogo e
cachorros domeésticos (Daiy al, 2003; Michalski & Peres, 2007) e raramente p&si
em areas fragmentadas sob efeito desses dist{{fbaily et al, 2003). Por instancia,
Prada & Marinho-Filho (2004) ndo encontraram difiees na abundancia de Xenarthra
entre areas queimadas e ndo queimadas em MatoeGzodiscutem que as especies
como tamandua-bandeira e tatu-canastra utilizaas&aeimadas principalmente para
obtencéo de alimentos como cupins e formigas qaeséd afetados pelo fogo. Assim,
0 que se percebe é que tamanduas sao particularswatetiveis ao fogo, mas utilizam
areas gueimadas principalmente para adquirir resurs

O Fragmento D, onde existe uma RPPN, foi o maigigheado pelo evento do
fogo ocorrido em meados de setembro, sendo redgstrapenas quatro espécies (anta,
tamandua-bandeira, veado-mateiro e quati). Partgagmnento E também foi erodida
pela acdo do fogo, mas principalmente pela derailmid vegetacdo para constituir
pastagem. Nesse fragmento nao foi registrada nemlespécie de mamifero por meio
de armadilha fotogréafica, o que pode ser mais uefao da amostragem do que a
auséncia de espécies, visto que evidéncias inslipetameio de pegadas constataram a
presenca de onga-pintada e de capivara.

A caca, embora proibida por lei federal, também $&ho apontada como uma
das principais ameacas as populacoes de mamif€tadn, 2000). Nas areas sob

intensa pressdo de caca, varios processos-chavesodsistema podem ser alterados,
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especialmente a dispersdo de sementes. Em locdis grandes frugivoros séo
extirpados, por exemplo, varias espécies de plaptagpossuem estreitas relacées com
0s seus dispersores sao igualmente afetadas, umgueeas chances de recrutamento
podem ser claramente diminuidas (Fragoso, 1997uifks@t al, 1999; Roldan &
Simonetti, 2001). Asquithet al (1999) avaliaram a eficiéncia das pacas como
dispersores das sementes de uma espécie de jhtpler{aeca courbaile fizeram
predicbes de que onde as pacas estavam presemgegagens poderiam ser removidas
e onde estavam ausentes, mais vagens seriam retisias Eles obtiveram resultados
significativos salientando a importancia da preaesgsses animais para o0 incremento
da probabilidade de sucesso no estabelecimentsedantes.

Na maioria das vezes, a caca é uma das principaisesf de subsisténcia e de
acesso a proteinas para populacbes nativas (Cu2é®®) e trabalhos empiricos
mostram que em ambientes fragmentados a pressé@acdeé maior do que em areas
continuas visto que 0 acesso a esses ambientess dacib(Turner & Corllet, 1996;
Peres, 2001). Cullen Bt al (2000) estudando o efeito da caca sobre popudacte
animais na Mata de Planalto, no Estado de S&o Rsuglontraram que em areas sob
intensa pressao de caca a abundancia de anim&@g%oimenor quando comparada a
areas fracamente cacadas, sendo queixadas, catddss, tatus, pacas, quatis e jacus
as espécies mais procuradas como fonte de sulesistén

Na regido de estudo foi possivel identificar fragtoe onde a caca foi realizada
por meio de vestigios indiretos tais como instrum&mepresentados por arapucas e
girais de espera, pratica comum entre os cacadwoiesipalmente utilizada a noite para
a caca de pacas e veados (Chiarello, 2000b).

A proximidade com estabelecimentos humanos poderediator determinante
para o aumento da caca em varios ecossistemasiohandos fragmentos amostrados
se encontra distante da cidade de Aruana aproximaua 13 km e o0 crescimento
dessa cidade como revelado pelo IBGE em 2007 poxilwuir de maneira drastica
para o declinio da populacdo de mamiferos partitidate vulneraveis a essa pratica.

Lopes & Ferrari (2000) encontraram que disturbiasm&énos foram o fatores
mais importante em determinar a diferenca de rig@geabundancia de mamiferos entre
as areas amostradas no leste da Amazonia. E assjug se observa € que 0 aumento
da populacdo humana promove a fragmentacdo exaedsihabitat e os fragmentos
remanescentes ainda permanecem sendo alvos déidistintensos e variados como a

incursdo de gado e outros animais domésticos guernhitem uma série de doencas a
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fauna silvestre (Whithemast al, 2007), o fogo, na maioria das vezes vindo daimat

de pasto circundante que € altamente inflamavdtanga os fragmentos através das
bordas (Laurance & Williamson, 2001) e a caca, qu@orcao € incrementada em
areas fragmentadas (Lopes & Ferrari, 2000). Cora &88e de disturbios, o destino da

fauna, da flora e dos papéis e processos do emysaipassam a ser obscuros.

5.2. Eficiéncia da amostragem e padrdes de atividad

O registro de espécies de mamiferos por meio damdilhas fotograficas
demonstrou ser de grande efetividade, assim comoé&ias outros trabalhos para
diferentes tipos de vegetacdo (Srbek-Araujo & Giliay 2005; Trolle & Kéry, 2005;
Trolle et al, 2007). Srbek-Araujo & Chiarello (2005) registmar trés novas ocorréncias
de espécies de mamiferos através desse metodegdtatha, tatu-de-rabo-mole e
jaguarundi) que sao dificilmente detectadas porongei outras metodologias para a
Estacdo Biologica de Santa Lucia, no Espirito SaAtgpartir dos resultados ora
apresentados foi possivel estimar que 45% ou nagigspécies de mamiferos de médio
e grande porte que ocorrem no cerrado foram degctaa regido de Aruana por meio
dessa metodologia. O nimero de espécies regisiatrdaes de armadilhas fotogréaficas
na area de estudo foi maior do que aquele registraditeratura para o cerrado (n=17;
Silveiraet al, 2003 e n=15; Santos-Filho & Silva, 2002) emhadia sejam possiveis
comparacdes efetivas uma vez que o esforco amestrdsmo o tipo de fisionomia
estudada foi diferente.

O emprego de cameras fotogréficas, embora aindétaeusto (Barea-Azcdéet
al., 2007), mostrou ser bastante eficiente, inclugnaelendo ser empregado em
programas de monitoramento de rapido acesso umgueeexige um pequeno esforgo e
treinamento e em dois meses de campo j4 é possivel dados suficientes para
responder algumas perguntas. As técnicas indicetasesmo diretas sdo mais baratas,
no entanto, exigem um esforgo amostral muito maipor iSso, na maioria das vezes
sao limitadas por condi¢Oes financeiras (Chiarél@)Oa; Srbek-Araujo & Chiarello,
2005). Como ja citado anteriormente, a desvantagemse utilizar esse tipo de
metodologia € o alto custo para compra e manutethg@&guipamento.

O registro das espécies de mamiferos em que feidsanalisar a impresséao
do dia e da hora (n=278) mostrou um periodo dédatie diurno maior em comparagao
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ao periodo noturno. Espécies, como o tamandua-bandedem ser ativas tanto a noite
quanto de dia com os padrdes de atividade diferiedacordo com as regides (Medri &
Mourédo, 2005), apesar dos dados da literatura iassot esta espécie principalmente
com o habito diurno (Shaet al, 1987). Na area de estudo, no entanto, o tamandua
bandeira foi registrado principalmente a noite. d2erdo com Shawet al (1987), a
temperatura do ambiente pode exercer grande imiaémo padrdo de atividade do
tamandua, assim como atividades humanas. Dessa,fasntamanduas podem ser
ativos a noite para evitarem a presenca humanameéta pra fugirem de altas
temperaturas.

J& a onga-pintada, cujo padréo de atividade tanmtbBmsido associada aos dois
periodos mais com certa predominancia no periotiormm (Scognamillcet al, 2003;
Weckelet al, 2006) foi registrada mais vezes durante o dia.obtro lado, Schaller &
Crawshaw (1980) encontraram que as oncas no Parfitam ativas durantés do
ciclo diario de 24 h, indicando que os periodosatieidade podem ser altamente
variaveis de acordo com variantes locais e at€@ssado ano.

Meriggi & Lovari (1996) encontraram que a abundaneia acessibilidade de
presas potenciais parecem ser os maiores fatdtesnoiando a selecdo de ungulados
selvagens por lobos no sul da Europa e em locale amguantidade de presa esta em
depressdo o atague a animais domésticos € incratoenAssim, a distribuicdo de
recursos € um dos importantes fatores influenciaadtistribuicdo de espécies e a
fragmentacao de habitat influencia diretamenteisyaogicdo desses recursos por alterar
sua distribuicdo espacial (Mortelliti & Boitani, @8). Dessa forma, o periodo de
atividade de alguns predadores pode mudar conuitarde maximizar a sobreposicao

espacial e temporal, facilitando as taxas de enc@mitre predador e sua presa.

5.3. Atributos ecoldgicos e bioldgicos das espéaissmamiferos

Como previsto na Teoria do Equilibrio de Biogeografe Ilhas de MacArthur
& Wilson (1967), area foi um preditor significatiy@ara explicar a variagdo da riqueza
nos fragmentos amostrados, ao contrario do isolameque nao teve influéncia.
Michalski & Peres (2007) também encontraram umeacdtalacéo linear espécie-area

para mamiferos de médio e grande porte estudadésmgmentos da Amazobnia, onde a
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area sozinha representou 90,3% da variacao totalineero de espécies. Ja Lopes &
Ferrari (2000), também na Amazbénia, encontram uet@;@io bem menos clara da
riqueza de mamiferos com o tamanho do fragmentadguaomparada com a relacdo
da diversidade de mamiferos e a area.

Watling & Donnelly (2006) avaliaram 148 estudos @qmrdavam a relacao
espécie-area e encontraram que em 91% dos casdsrale positivos e significativos.
Sendo o efeito da area muito mais robusto na fitexado que o do isolamento, que
pode ser subamostrado em decorréncia de restnogesiologicas e analiticas. De fato,
o efeito da distancia é de dificil mensuracdo uma que reflete a probabilidade ou
freqiiéncia de movimento entre pontos em uma paisgd@aily et al, 2003). Dessa
forma o efeito do isolamento se mostra variavel eetudos. Para serpentes, o
isolamento foi muito mais influente na distribuico que a area ou estruturas do
habitat no interior dos fragmentos (Luiselli & Cagpj 1997). Ja para mamiferos, nem
area, nem isolamento foram significativamente ¢acienadas com a riqueza
(Lomolino & Perault, 2001). Por outro lado, CroqR602) encontrou que tanto a area
qguanto o isolamento foram fortes preditores papliear a distribuicdo e abundancia de
carnivoros na paisagem fragmentada.

O efeito da area, mais que o isolamento, é aportad®m um dos principais
fatores de influéncia na ocorréncia e sobrevivérdas espécies (Andrén, 1994;
Michalski & Peres, 2005). Anzures-Dadda & Mansof0@ encontraram que para
fragmentos com maiores areas, a probabilidade ldaizacdo por macacos foi maior e
a sua abundéancia nos fragmentos foi positivamenmtelacionada com a presenca de
corredores provendo conexao para outros fragmeras copas de arvores mais altas e
com area de fragmentos maiores. Caracteristicaslisantes foram encontradas para
carnivoros cujas respostas sao diretamente dedesdeda escala abordada e de
requerimentos especificos de cada espécie, serteaaum dos principais fatores
influenciando a distribuicdo dessas espécies (¥iggdal, 2002). Além da riqueza e
distribuicdo, a densidade também tem sido relad@rm@m a area. Chiarello (2000b)
analisou essa relacdo para cinco espécies de masniéen fragmentos na Mata
Atlantica e encontrou maiores densidades em fragmmede maior area onde a
disponibilidade de frutos foi maior.

Em um trabalho de modelagem de mamiferos eut&iw$2000) encontrou que
espécies de massa corporal maior podem ser magsshaim persistir em ambientes

mais diversificados, dessa forma, existe a pogddoie de que fragmentos de maior
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tamanho sejam mais complexos e heterogéneos, datstes, positivamente ligados a
rigueza e diversidade de espécies (August, 198%sT& al, 2004). Uma maior
heterogeneidade ambiental acomete por 57 % dabiatéale no tamanho da area de
vida de cervos, 0 que realgca a sua importancia epticar a distribuicdo desses
mamiferos herbivoros (Kiet al, 2002). Embora a heterogeneidade e a complexidade
ambiental ndo tenham sido quantificadas no estatds podem ter influéncia nos
padrbes de ocupacéo observados.

Também de grande importancia, principalmente endestmetapopulacionais,
séo as relacbes incidéncia-area. Biedermann (28G8)ando se existe alguma relagéo
geral entre a probabilidade de ocorréncia e o tamamorporal observou uma clara
relacdo positiva entre 0s requerimentos de areatamanho corporal em insetos e
vertebrados. Desta mesma maneira observou-se eam®muma relacdo positiva, mas
significativa apenas para sete espécies das 18tramts, especialmente as de maior
massa corporal. Dessa forma, a hipétese de queiesp& maior massa vao ser menos
afetadas pela fragmentacdo devido a maior habdidigddispersdo néo foi corroborada
uma vez que grande parte dessas espécies teveesnaiobabilidades de ocorréncia em
fragmentos maiores.

Por outro lado, o isolamento exerceu influénciaitpmas na probabilidade de
ocorréncia apenas para onca-parda, uma das espkri@saior tamanho corporal
registrada na regido, o que pode ser em decorréacmaior capacidade de disperséo
dessa espécie ou dela possuir maior probabilidadecdrréncia nesses fragmentos
isolados justamente por serem 0s de maior areaisagem de Aruana.

A habilidade de disperséo, vista como um atribotbvidual por si s6 ndo gera
respostas consistentes, mas a medida que carthcasrifisicas da paisagem como
barreiras ao movimento para determinada espécidéimmsao analisadas essas
respostas passam a se tornar mais claras (GoodvwAah&ig, 2002). Driscoll & Weir
(2005) avaliaram a relacao entre a fragmentacdguenas caracteristicas ecoldgicas de
besouros com atributos fisicos da paisagem e aacant que a habilidade de dispersao
e a posicao ou estrato que a espécie ocupa forditqres significativos para predizer
o declinio das espécies, ao contrario de outrg®graomo nivel tréfico ou tamanho
corporal. Por outro lado, Fahrig (2001) argumentee ¢6 faz sentido analisar a
habilidade de dispersdo para espécies em ambipriggos, uma vez que nesses
ambientes elas podem ser habeis em se dispersaremaambientes fragmentados

podem ser pobres dispersores. Entretanto, a aaséaaionhecimento ecolégico e de
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histéria de vida para as espécies registradas snuitzes pode ser um entrave a esse
avanco no conhecimento.

Assim, em ambientes fragmentados, o que se pekeh®, a medida que a
area aumenta, a probabilidade de ocorréncia tanalo@menta até certo ponto onde essa
relacdo se estabiliza, ou seja, mesmo que a argimuw® aumentando, a probabilidade
de ocorréncia da espécie continuard sendo a meBara. a onca-pintada, cujo
requerimento de habitat € maior em relacao a oagpécies a assintota foi alcancada a
partir de areas com 3.000 hectares.

A onca-pintada € considerada um dos mais impodaptedadores de topo,
influenciando substancialmente no ecossistema abeaa esta presente. As principais
presas consumidas pela espécie sdo queixadagscasttis, capivaras, antas, veados e
pacas (Garla, 2001; Polisat al, 2003; Weckelet al, 2006), todas registradas na
regido. Necessitando de grandes areas e de hailntaggos, as oncas-pintadas séo
consideradas importantes espécies indicadoras ddidage do ambiente sendo
classificadas como espécies guarda-chuvas no adéBiologia da Conservagcdo. Uma
espécie guarda-chuva € aquela cuja conservacaereopfotecdo para um grande
namero de espécies co-ocorrendo naturalmente (Beb&r Angelstam, 2004) e
geralmente por necessitar de grandes areas, undegtaaco de habitat devera ser
preservado, 0 que automaticamente protegera espéges requerimentos espaciais
sdo menores (Roberge & Angelstam, 2004). Cullest at (2005) também classifica a
onca-pintada como uma espécie “detetive da paisaggmque a partir de sua
ocorréncia é possivel planejar e manejar redesstgvas inter-conectadas.

Na area de estudo, foram registrados cinco indogdie oncga-pintada, incluindo
pelo menos duas melanicas. Os registros foramsfeitis maiores e mais integros
fragmentos, o que confirma a alta exigéncia daagspémbora um individuo tenha sido
detectado também no fragmento F, cujo tamanho éepege de média qualidade. O
fato de se encontrar espécies em determinados dragm (principalmente pequenos)
nao significa que eles sejam adequados para saistaminais residentes ou populacdes
viaveis (Chiarello, 2000c), como uma espécie ddepda onca-pintada. Assim como
nao registrar determinadas espécies também nadficigue elas ndo estejam
presentes na area e sim que o esforco amostralon&aficiente (Crooks, 2002). A
presenca da onca nesse fragmento pode estar assagigorocura de recursos
(principalmente comida e agua, ja que em suas @&ujas passa um dos principais

afluentes do rio Araguaia, o rio Vermelho). A slta eapacidade de movimentacéo (e.g
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Schaller & Crawshaw (1980) registraram movimentasias de 0.5 km a pelo menos
11 km para ongcas no Pantanal) e por consequéreigispersdo, pode justificar a
relacdo incidéncia-isolamento positiva, ou, como gigumentado, sua maior
probabilidade de ocorréncia em fragmentos maisdss pode ser em decorréncia dos
maiores fragmentos serem justamente 0s mais isoladuis integros.

Assim como a onga-pintada, a onca-parda tambénergmandes habitats sendo
grandemente afetada pela fragmentacéo (Beier, 1888hret al, 2002). De habito
generalista, a onca-parda possui variacoes alimesnd® longo de toda sua area de vida
consumindo presas principalmente de acordo conspouibilidade e vulnerabilidade
(Iriarte et al, 1990). Em locais de coexisténcia com a oncagatpode mudar sua
estratégia alimentar com enfoque de consumo pahugnte para presas de meédio
porte ao invés de grande tamanho (Iriatt@l, 1990; Scognamillet al, 2003). Além
de perseguicédo por humanos, a perda de habitasitklrum dos principais fatores de
ameaca a espécie uma vez que barreiras ao movimpesentes na paisagem alterada
tém promovido dispersdes frustradas e circularepeatpiena distancia que nao sao
capazes de prevenir a depressdo endogamica (Maetr 2002). A implantacdo de
elementos que possibilitem a conectividade da gammacomo corredores ecoldgicos
tém sido sugeridos para a espécie (Beier, 1993hMaeal, 2002).

Mesmo com importantes caracteristicas ecolégicasca-pintada e a onca-
parda sdo altamente sensiveis a disturbios antopmxs, e tem sido grandemente
afetadas fazendo com que estejam entre as 20 esp@uandiais que tiveram maiores
retracdes em sua area de distribuicdo (Morredaad., 2007). Embora a perda de habitat
seja o principal fator de contracdo na distribuiggeralmente algumas espécies sao
afetadas primariamente por perseguicdo humana i@daret al, 2007). O conflito
homem/onca é comum ao longo da distribuicdo dedsas espécies e se deve
principalmente a reducdo na abundancia de presasisaobrigando o predador a cacar
animais domésticos, principalmente de maior poo®a bovinos, e em decorréncia
desses atagues, as oncas sdo cacadas por retglamdiorti & Azevedo, 2003;
Zimmermannet al, 2005). Polisaet al (2003) recomenda algumas acdes de manejo,
principalmente para o gado que se encontra progifnagmentos para que os ataques a
animais domésticos e o conflito possam ser minidugae os predadores sejam
mantidos, evitando extin¢des locais.

O veado-mateiro, também sensivel ao efeito da arema espécie herbivora, se

alimentando principalmente de frutos e sementedlif®fs, 1984; Gayoet al, 2004).
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Bodmer (1991) encontrou uma taxa de predacéo derdemnem 94% das amostras
analisadas por veado-catingueiro e veado-mateirmanarea de floresta amazoénica.
Eles destroem as sementes no periodo de ingesi&@ntemente dos porcos do mato
que a fazem durante o periodo de mastigacdo. Agsisas espécies também possuem
grande influéncia no controle de populacdes detgdam eles associados. Em locais nos
quais as duas espécies de veados coexistem, caaurvatho no corredor de Aruand, a
competicdo pode ser pequena por causa da difecengaral que os obriga a escolher
espécies de plantas diferentes (Gayail, 2004). Norriget al (2008) encontraram uma
taxa maior de deteccéo para veados a medida queamho do fragmento aumentava o
que corrobora com os dados obtidos neste trabalie as espécies tiveram maior
incidéncia também em areas de maior tamanho. Essel@a pode ser em decorréncia
do tipo de dieta de ambas as espécies, que € farpmadaizes, galhos, flores, brotos,
cascas e folhas de arvores e arbustos (Stalliri$})le os limita a habitats mais
integros onde o recurso é mais abundante.

Para catetos e queixadas, em locais onde essasedpasies co-ocorrem,
algumas diferencas também sédo observadas (Kiki@2)1 Keuroghliaret al. (2004)
encontraram que o0s catetos expandiram sua dig#ibpara evitarem as queixadas e
concomitantemente mudaram a dieta durante o peridedsobreposicdo das duas
espécies. Embora queixadas nado tenha sido registmnaal estudo, habitantes locais
relatam que a espécie ocorre no corredor. Porcosatio estdo entre os mais apreciados
na caca (Altrichter & Boaglio, 2004). Num estudsando avaliar se a abundéancia de
ungulados diferia entre 4reas com indicios de @agadrea protegida, Reyna-Hurtado
& Tanner (2007) ndo encontraram nenhuma difereiggefisativa para catetos entre as
duas areas comparadas, sugerindo que essa espéaig iesistentes a pressao de caca
ao contrario da queixada. Alvaed al. (1997) encontram evidéncias de que a caca para
cateto seja sustentavel através de modelos dentalstelade ao contrario de outras
espécies como a anta nos neotropicos.

Por viverem em manadas, os catetos podem ser alia@egentes por habitats
maiores onde 0s recursos sdo mais abundantessspar razao de ter apresentado uma
maior probabilidade de ocorréncia em fragmentosnder area. Michalski & Peres
(2007) encontraram uma alta abundancia da espétigagos de habitats florestais
maiores, mas quando comparados com as queixadas, regjuerimentos nao foram téo
exigentes sendo considerados mais tolerantes. BeeBeres (2008), inclusive,

registraram catetos em fragmentos nao conectadae pode ser um indicativo de uma

53



bY

espécie tolerante a matriz, sendo vistos constamiemcruzando e até forrageando
nesse tipo de habitat. De fato, catetos muitas sves&® considerados pragas por
causarem perdas significativas das lavouras dutenéeunica visita (Pérez & Pacheco,

2006). O fato da matriz de habitat circundantefeaxgmentos ser composta de pasto ao
invés de agricultura, ndo permite com que os catatotilize para forrageamento e,

portanto, a Unica fonte de recurso esta no intdosrfragmentos.

A jaguatirica € encontrada no Brasil em quase tadaggides, exceto ao sul do
Rio Grande do Sul (Oliveira & Cassaro, 1997). Eguat paises, como nos Estados
Unidos, sua distribuicdo atualmente é bastanteitegessendo conhecida apenas duas
populacdes reprodutivas presentes em areas dercagée e a possibilidade de outras
populacdes estarem vivendo em propriedades pantésuteforca a importancia dessas
areas para a conservacao da jaguatirica nos Esthddes (Hainest al, 2006). Di
Bitetti et al (2008) encontraram que a abundancia dessa edjpéaiegativamente
afetada por efeitos antropogénicos e discutiram a@uderrubada de arvores ou a
conversao de areas pode possuir um efeito muitorrsabre as jaguatiricas do que a
caca e isso pode ser confirmado para a regidotddoesnde a relacéo incidéncia-area
foi significativa, indicando que a sua probabilidadk ocorréncia aumenta para &areas
maiores. De fato, o comportamento de preferénciasgécie por areas mais escuras e
frias durante o dia como abrigo pode explicar aueeignento de maiores areas onde
essas exigéncias sdo cumpridas (Jacksah, 2005).

Jacksonet al (2005) também registraram a area como uma da<ipais
métricas da paisagem influenciando o uso do hapded jaguatirica, mas devido a
intensa fragmentacdo da paisagem estudada, fraggnelet maior tamanho foram
escassos obrigando a espécie a utilizar pequeagméntos sob claro efeito de borda.
No Brasil, varios estudos registraram a jaguati(icalle & Keéry, 2005; Trolleet al.,
2007; Rocha & Dalponte, 2006) e, apesar de ocorem® uma grande quantidade de
ambientes, sua presenca tem sido associada ptimeip@ a ambientes florestados.
Crawshaw & Quigley (1989) encontraram que em 8&lb%casos em que foi possivel
indentificar o tipo de ambiente usado pelas jagoas, as areas de floresta semi-
deciduas foram as mais freqlientemente utilizadas.

As cutias, por apresentarem uma dieta essencianfiergfivora, necessitam de
grandes areas pra obtencédo de frutos o que exptalacéo positiva entre incidéncia e a
area obtida no estudo. De fato, Chiarello (2000hdomtrou que as cutias estédo

desaparecendo em fragmentos inferiores a 200 MataAtlantica do Espirito Santo e
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essa diminuicdo pode estar relacionada com a redigarea ou mesmo com a intensa
pressdo de caca e ataque por cachorros de cacajmesenetram na reserva. Na
Amazobnia, por instancia, cutias foram mais aburetardgm fragmentos pequenos

(Michalski & Peres, 2007) e sua presenca, juntaenemin a paca, foi significantemente

maior na borda sendo consideradas como espécies nesilientes cuja deteccao

diminui com o aumento da area (Noreisal, 2008). E uma espécie que também tem
sido associada com perdas de lavouras (Naughtoegetal, 2003).

A distribuicdo das espécies pode ser dita por uémge sle fatores como a
competicdo, dispersdo, amplitude do nicho, disposige variaveis ambientais no
tempo e no espaco e o tamanho corporal (Gastonag&kBurn, 1996; Pulliam, 2000).
Uma das principais consequéncias da fragmentachalitat na distribuicdo € que ela
pode restringir a dispersao e promover a exting@easpécies (Saundarsal, 1991;
Fahrig & Merrian, 1994). Mech & Zollner (2002) argantaram com base em seus
resultados que o efeito da fragmentacéao foi premto tamanho corporal do individuo.
Assim, individuos de massa corporal maior tiverana @cuidade visual também maior
e foram capazes de distinguir claramente os difeseelementos da paisagem se
dispersando com maior facilidade. De acordo com, @eque um menor animal pode
perceber como barreira, um maior ndo percebe, se&stl® menos afetado pela
fragmentacdo. Por outro lado, Daiy al (2003) encontraram que pelo menos seis
espécies com caracteristicas ecoldgicas importantks maior massa corporal foram
extintas localmente em uma paisagem fragmentadaosta Rica como o tamandua-
bandeira, duas espécies de primatas, a onca-pintadaeixada e a anta gpirus
bardii) devido, principalmente, a perda de seus habitats.

A terceira hipotese fundamentada de que individi®msnassa corporal maior
tendem a se distribuir de forma mais homogéneaamagem por possuirem maior
habilidade de dispersao também nao foi corroborambcando que essas espécies
parecem estar associadas aos maiores fragmentas wisto através da funcdo de
incidéncia. Para verificar esse padrao, analisesxtEnsdo da area de ocorréncia e de
isolamento foram feitas e os resultados foram exatdée o oposto das funcdes de
incidéncia, ndo havendo uma relacdo clara da nwasparal com a 4rea e nem com o
isolamento. O que se pode inferir € que as espéat@gxes sdo sensiveis ao efeito da
area, mas algumas nado estao necessariamenteaseg@nas as areas maiores, podendo

ocorrer casos pontuais como o da oncga-pintadapcegenca também foi registrada em
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pequenos fragmentos. Assim, maiores espécies ndistsbuem de forma homogénea,
apesar de existirem casos em que essa homogenpitdelser verificada.

Entretanto, reiterando, o fato das oncas seremné&macias nessas areas nao
indica que suportem populacdes viaveis, mas queltiizadas de maneira temporaria
para obtencéo de recurso ou para facilitar o dasieato entre os fragmentos florestais
de maior tamanho, servindo como “stepping stonésfidénmayeret al, 2000).
Espécies de grande porte geralmente requerem ftsalmtais integros que estao
presentes principalmente em fragmentos de maiar @rde o efeito de borda e outros
distarbios, principalmente humanos, sdo menos soteiiMichalski & Peres, 2007). E
assim, a estreita relagdo com a area pode ocavetalao fato de que maiores espécies
necessitam de maiores areas de vida e demandanreunarsos, que em fragmentos
pequenos nao estao disponiveis de maneira suésié@hiarello, 2000c). Em paisagens
fragmentadas, as espécies buscam maximizar o gardrgético e, portanto, utilizam
varios fragmentos. De fato, a distribuicdo, derded@ qualidade de suplementos
alimentares sao responsaveis pelas diferencasvaldssrde densidade entre as espécies
e como elas se distribuem na paisagem (CluttonkBsodarvey, 1978).

Outra andlise buscando relagdo ente a massa conpéxana das espécies que
ocorreram nos fragmentos com a area e o isolamantbém ndo foi significativa,
confirmando o padrdo de que as maiores espéciesst@o confinadas apenas a areas
maiores e mais isoladas, mas que elas também pra@me fragmentos menores e
menos isolados. Esse resultado, em particularxgkca pelo fato de que a anta, que
possui a maior massa corporal (média de 149 kgufea das espécies de maior
ocorréncia nos fragmentos. Dessa forma, a ante$ponsavel pela maior parte desse
resultado indicando que sua distribuicdo € homagésendo encontrada quase que de
maneira ubiqua nos fragmentos amostrados, cornotbora terceira hipotese. A
inexisténcia de uma relacdo incidéncia-area e é@mcid-isolamento significativa
reforca essa distribuicdo homogénea. Haskellal (2002) predisseram que em
ambientes altamente fragmentados, o tamanho dad@eada das espécies pode
aumentar. Isso ocorre provavelmente para compenséito da perda de habitat que
reduz a disponibilidade de recursos, fazendo coe aguespécies incorporem Varios
fragmentos dentro de sua distribuicdo individuat. flato, a anta foi constantemente
visualizada atravessando a matriz de um fragmeauta @ outro, 0 que confirma sua
habilidade de dispersdo e a capacidade que elaiipdssincorporar fragmentos de

vérias classes de tamanho dentro de sua é&rea delbwds & Peres (2008) também
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registraram a anta atravessando e algumas veragdando na matriz de agricultura na
Amazoénia brasileira indicando que a espécie podemsesiderada tolerante a matriz.

Em diversos trabalhos a anta € responsavel podgrparte dos registros de
mamiferos (Santos-Filho & Silva, 2002; HaugaaseRetes, 2005; Rocha & Dalponte,
2006), embora em outras regides ja tenha sidotaXticalmente (Galetet al, 2001;
Srbek-Araujo & Chiarello, 2005; Trollet al, 2007). Possuindo um importante papel
ecologico no ambiente em que habita, a anta é denagia como a Unica representante
existente da extinta megafauna do Pleistoceno,osguitanto, a Unica espécie capaz
efetivamente de dispersar grandes sementes (>25 pamticularmente de palmeiras
(Fragoso & Huffman, 2000; Galett al, 2001). Além de dispersar sementes de grande
tamanho elas também podem ser consideradas disggerge outras classes de
tamanhos de sementes, e mesmo que nao seja cadaiden dispersor efetivo por
defecar em pocgas d’agua ou em areas sujeitas ddodes periddicas (Bodmer, 1991),
alguns trabalhos tém mostrado excec¢des (FragoSa@; Henryet al, 2000). Apesar de
ser comum ao longo de sua distribuicdo, a espéniesbfrido declinio atribuido em
grande parte ao longo periodo de gestacédo (33® aliél3), a geracdo de uma unica
prole, fragmentacao de habitat e presséo de cachll@P& Dowler, 1994). Modelos de
cagca sustentavel tém predito que a espécie é ursanddas super-exploradas
principalmente por alguns tracos de histéria da wioimo baixa taxa reprodutiva, baixa
densidade e longevidade que tém grande efeito ammmpulacdes (Alvarek al, 1997;
Peres, 2000).

Em termos de ocorréncia, espécies como o quatiteg tamandua-bandeira e
jaguatirica foram as mais registradas. O qudtisQia nasuafoi a espécie de maior
freqUuéncia registrada na regido, resultado semielhem trabalho de Lopes & Ferrari
(2000) na Amazébnia e de Silva Jr & Pontes (2008)uemcentro de endemismo da
mata Atlantica no Pernambuco. Os quatis sao camglds oportunistas se alimentando
principalmente de invertebrados e frutos de aceaio a sua disponibilidade (Alves-
Costaet al, 2004; Alves-Costa & Eterovick, 2007). Por possmi tanto habito terrestre
quanto arboricola, desperdicam menos sementesedagyeles que s6 comem no solo
ou sé nas arvores, sendo importantes dispersofess(fosta & Eterovick, 2007).
Devido a facilidade de adaptacdo a ambientes leviementropizados podem atingir
altas densidades principalmente devido a dispadéoie de grande oferta de restos de
alimentos (Santos & Beisiegel, 2006). Naturalmesé® encontrados principalmente

em grupos que podem possuir de cinco a 10 indigidBeisiegel, 2001), mas em
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parques urbanos existem registros de até mais dadidduos (Alves-Costat al,
2004).

Alves-Costa & Eterovick (2007), avaliando a efatade dos quatis como
dispersores de sementes em um remanescente dat lhaimbém concluiram que eles
sdo bastante tolerantes a distlrbios humanosjaintente a fragmentacéo e, portanto,
desempenham importante papel na regeneracdo pma@n sementes a longas
distancias da planta-mae, possuindo a habilidadesedadispersarem a distancias
superiores a 2 km por dia entre diferentes fragasefmbora consigam cruzar grandes
lacunas de areas nao florestadas, Michalski & R@@®@37) encontraram que 0s quatis
foram uma das espécies sensiveis ao efeito do lentknarea do fragmento o que pode
ter sido em decorréncia de viverem em grandes grupque requer grandes areas para
sustentar populacdes reprodutivas. No presentd@sbs quatis estavam associados a
habitas de diferentes qualidades inclusive aqueteremamente perturbados
principalmente por incurséo humana e de gado comdragmentos | e J, 0 que
confirma a capacidade da espécie em habitar antapizadas.

O tamandua-bandeira € adaptado a vegetacfes n@imsalsomo campos e
cerrados, mas também pode ser encontrado em Batitéd florestados como na area
amostrada, onde todos os pontos estavam no intw®ifragmentos, se alimentando
principalmente de formigas e cupins (Shetval, 1987; Emmons & Feer, 1997; Medri
et al, 2003). Devido a grande vulnerabilidade a prazesantropogénicos como
modificagOes de seus habitats, fogo, caca e atmeegito (Leeuwenberg, 1997; Silveira
et al, 1999), a densidade populacional ao longo dedsstabuicdo tem diminuido
drasticamente (Braga, 2003) levando a espécie aosmiderada ameacada na Lista
Nacional de Espécies da Fauna Brasileira Ameaglgstincao (IBAMA, 2003).

Algumas espécies sO foram registradas em um Umnagmento tais como o
cachorro-do-mato, tatu-canastra, tamandua-mirimpivasa e gato-maracaja. De fato,
chama-se atencdo na paisagem de Aruana pelo oedestespécies pouco comuns em
contrapartida aquelas mais comuns e generalistaaclbrro-do-mato, por exemplo, €
uma das espécies mais comuns em estudos envolveddios e grandes mamiferos
(Trolle et al, 2007) e aqui foi registrada apenas uma Unicangefragmento |. A
espécie é descrita na literatura como sendo altengemeralista, se alimentando de
artropodes, pequenos vertebrados e frutos na m@&p@m que eles estdo disponiveis
(Rochaet al, 2004; Gattiet al, 2006; Ped@&t al, 2006) e sendo adaptada a disturbios

humanos (Rochat al, 2004). Assim, a espécie deveria ser encontradafreqiéncia
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na regido, ao contrario do observado. Trogafl (2007) monitoraram 0s animais com
radio-colar e encontraram que a area de cemsadsu strictdoi o tipo de habitat mais
utilizado por todos os espécimes analisados, corapidlo com a literatura que registra
a espeéecie como habitante de areas mais abertasfra@sentos estudados sao
constituidos por habitats florestados, o que podéficar o registro limitado para a
espécie na regiao.

O tatu-canastra também soO foi registrado em uniagniento (G). Dada a
vulnerabilidade dessa espécie a disturbios antépngs como o fogo (Silveirat al,
1999; Michalski & Peres, 2007) e particularmentesealvos de caca, a sua simples
presenca na regido reforca a importancia que dsslsats possuem para a sua
conservacao. Michalski & Peres (2007) encontraramn @ tatu-canastra foi umas das
espécies que apresentaram relacédo positiva eatraralancia e area. Assim, em areas
maiores a espécie possuiu maior abundancia. CbiafE999) registrou a espécie
apenas em grandes reservas, 0 que pode ser eméde@ros requerimentos espaciais
e vitais, tais como abundancia de alimento parspace. Na area amostrada, a relacao
incidéncia-area para o tatu-canastra nao foi sgtiva, embora a espécie necessite de
grandes tracos de habitat para a sobrevivéncia(€lu, 2000c). O fato de se registrar
a espécie em apenas um unico fragmento de maiantantorrobora essas evidéncias.
A auséncia de registro num dos maiores fragmehtastambém no corredor pode ter
sido em decorréncia de esforco amostral insufieiema vez que registros indiretos da
espécie como a presenca de tocas foram detectadsssnareas. Em fragmentos
menores também pode haver melhor acesso de casatkvido a maior facilidade de
adentrar essas areas, 0 que justifica a ausénoégidéos.

Como o tatu-canastra, o tamandua-mirim so foi tegi®e no fragmento G.
Possui habitos alimentares semelhantes aos do daddiandeira, se alimentando de
cupins, formigas e abelhas. Os cupins sdo altanmntéicos e ricos em vitaminas e
sais minerais, sendo um dos principais itens coitkigma dieta (Oyarzugt al, 1996).
Podem viver tanto no solo quanto em arvores, sentidbito arboricola altamente
desenvolvido na espécie (Emmons & Feer, 1997).

A capivara foi registrada apenas no fragmento Xral®ente associada com
ambientes adjacentes a corpos aquaticos, a espéaigente se afasta de lagos, lagoas
e rios utilizados para termoregulacdo, protecaaraopredadores, acasalamento, e
alimentacédo, esta ultima constituida de plantastazps (Borges & Colares, 2007). No

ambiente terrestre, o principal item na dieta ¢ieee séo as plantas da familia Poaceae
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(Borges & Colares, 2007). A capivara € adaptadastiirdios humanos e em varios
lugares tem sido considerada como praga principabnelevido ao aumento da
abundancia em resposta a maior disponibilidadeedersos provenientes de lavouras
(Ferrazet al, 2005). Dessa forma, em agroecossitemas as capipadem alcancar
massa corporal maior em decorréncia da disporgisiédalimentar também maior
(Ferraz et al, 2005; Verdade & Ferraz, 2006). E assim, sdocasas a perdas
significativas de lavouras (Ferrazal, 2003). Em Aruand, adjacente ao fragmento J se
encontra uma grande lagoa, o que reforca a idéguee espécie depende de habitats
aquéticos. No entanto, a auséncia de matriz deudigmia restringe o forrageamento
apenas para espécies de plantas nativas.

O gato-maracaja € um felino de pequeno porte guddm sé foi registrado
num unico fragmento (H). Predomina em florestasicppalmente em matas de galeria
do cerrado (Oliveira & Cassaro, 1997). Tem sidonggdo como uma espécie ativa
principalmente & noite e no periodo diurno rep@amadrvores com 7 a 10 m acima do
solo, se alimentando de vertebrados arbdreos, gustittiem os principais itens da
dieta, assim como artropodes e frutos (Konecny9)198

Outras espécies de Aruana como a paca, mao-péladae macaco-prego nao
foram sensiveis ao efeito da area, mas tambémandm fubiquas nos fragmentos. A
paca foi registrada em apenas dois fragmentosnassino mao-pelada. Ja a irara e 0
macaco-prego estiveram presentes em quatro fragmedids treze amostrados.
Michalski & Peres (2005) estudando a influéncigodecessos antropogénicos sobre a
ocorréncia de espécies de primatas e carnivorpaisagem fragmentada também néo
encontraram relacéo entre a area e os padroesugagdo para macaco-prego, quati e
irara, que pode ser atribuido a grande resist@a@aptacdo a distirbios humanos que
esses mamiferos possuem, sendo consideradas sdp&ri@ntes a matriz.

A paca exerce importante papel no ecossistema ipaintente por ser
considerada efetiva dispersora de semente (Aseithl, 1999). Beck-Kinget al
(1999) registrou uma dieta basicamente compostéytos, com 33 espécies de plantas
diferentes usadas na alimentacdo e apontaram tendesisidade que pode ser atribuida
principalmente a auséncia de predadores naturai® eooncga-pintada ou mesmo pela
grande oferta de recursos. Pérez & Pacheco (2006)ngaram que a paca foi
responsavel pela maior taxa de visita (30%) naimadt agricultura e atacou mais
lavouras do que outros taxas. Noeisal (2007) encontrou evidéncias de que a espécie

seja considerada de borda uma vez que a probaltdlida deteccdo em &reas maiores
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diminuiu, sendo mais associadas a pequenos fragmdviesmo resiliente ao processo
de caca (Peres, 2001), a paca tem sido apontada wonaos principais alvos (Cullen
Jret al, 2000).

O maéo-pelada ou guaxinim € uma espécie bastantellsmme ao quati, tanto
quanto em relacdo a caracteristicas corporais guantquerimentos alimentares. Sua
dieta é composta tanto de itens de origem animantqu vegetal, sendo este
predominantemente composto por frutos, mas artegosl pequenos vertebrados
também sdo consumidos como complemento (@atl, 2006). Na Amazobnia, alguns
preditores exercem grande influéncia nos padroescdpacdo dos fragmentos pela
espécie como a conectividade, a presenca de aguadede desde o isolamento
(Michalski & Peres, 2005). Diferentemente dessbaitzo, no Pantanal, foi uma das
espécies com maior numero de registros atravésnaieddhas fotograficas, nas quais
45% das cameras registraram a espécie (Trolle &,KR05).

A irara é considerada como um dos carnivoros madéptados a processos
antropogénicos (Michalski & Peres, 2005). De habdlitario ou aos pares, se alimenta
principalmente de pequenos mamiferos sendo regigsteanbém casos de predacéo de
espécies de maior porte como tapiti e primataso{al 2000). Pode formar bandos
mistos, muitas vezes estaveis, com primatas (Haega& Peres, 2002), mas a origem
ainda é desconhecida, uma vez que elas podem pesdas espécies e despertar
comportamentos anti-predadores tais como emiss@evodalizacbes de alarmes
(Asensio & GoOmez-Marin, 2002). Haugaasen & Perd30&p observaram iraras
acompanhando grupos de macacos-de-cheiro na v@ragdbuem essas associacdes a
vantagem que elas possuem em termos de compaseititarde alimentos para ambas
as especies, porém essa relacdo ainda permanexteqaoelusiva.

O macaco-prego também possui uma dieta essencialifmagivora e por viver
em bandos era de se esperar que fosse sensiVeitacda area uma vez que necessita
de uma grande quantidade de recursos, o que n&bgervado no trabalho. Isso pode
ter ocorrido pelo fato da espécie ser constanteanemsiderada de facil adaptacdo a
distirbios humanos e, portanto, ndo sdo tdo sessdvéragmentacdo como outras
espécies frugivoras, consumindo recursos de acoodo sua disponibilidade, em
especial itens de origem animal (Ludvegal, 2003). Outra questdo é que os bandos,
em Aruand, podem ser pequenos formados por poudogduos e assim 0S recursos
podem ser suficientes para manter as populactatagat al. (2008), avaliaram a dieta

de dois bandos de macaco-prego em fragmentostiigeke galeria dentro de areas de
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agricultura e registraram uma dieta composta soiperi30% por milho e cana-de-
acucar que 0s macacos consumiram principalmengatiuo periodo de seca indicando
certa plasticidade alimentar. No entanto, outrderés antropogénicos parecem ser
determinantes para a persisténcia da espécie. Eenmileados locais, os grupos dos
primatas sdo os mais cacgados, sendo que em &rbamtensa pressdo de caca,
macacos-pregos ja se tornaram extintos localmehtearfl et al, 1997; Lopes &
Ferrari, 2000).

Em resumo, as diferentes espécies de mamiferosrarast respostas
idiossincraticas em relacdo ao processo de fragm@&ntcom algumas sensiveis ao
efeito da area, outras mais tolerantes. Essasstaspmuitas vezes refletem um carater
regional visto que pode ser diferente de acordo agmaisagem em questdo e mesmo
com o tipo de vegetacao. A cutia, por exemploufoa das espécies mais sensiveis ao
efeito da area na paisagem de Aruand, sendo eadantrincipalmente em fragmentos
de maior &rea. Mas em outro estudo abordando adme(Bantos-Filho & Silva, 2002) e
na Amazonia brasileira e peruana tem sido tratadeocomum e altamente adaptada a
distarbios antropogénicos e restritas a fragmemesores (Naughton-Trevest al
2003; Michalski & Peres, 2005; Norres al., 2008). Na Mata Atlantica, por outro lado,
Chiarello (2000c) também encontrou estreita relagitve o tamanho da area e a
presenca da espécie, sendo que em fragmentos meua 00 ha, ndo existe indicios
de que a cutia ainda persista.

Essas idiossincrasias muitas vezes podem gerais adeconservagao mal
sucedidas por causa de respostas pouco conclusit@® sido encaradas como um
desafio no escopo da conservacdo (e.g. Murcia, ;108brig, 2001). As respostas,
apesar de serem particulares e dependentes des tespecificos das espécies, no
entanto, tém se mostrado cada vez mais claras, entepaisagens altamente
fragmentadas, grande parte das espécies de maianha corporal ja foi extinta e a
fauna se mostra completamente simplificada (Datlal, 2003; Silva Jr & Pontes,
2008). Assim, espécies mais exigentes em termaglesrimentos espaciais e mais
especializadas como as oncgas sao, de fato, asemab/eis. Ja aquelas que se adaptam
facilmente a disturbios antropogénicos e sdo maiemglistas como 0 macaco-prego e
iraras sdo menos afetadas pela fragmentacdo. Hases corroboram Henlet al
(2004) que citam alguns tracos especificos que motlnar as espécies mais
vulneraveis ao processo de fragmentacdo como babndéancia natural, alto

requerimento de area individual, altas flutuacGepufacionais, baixo potencial
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reprodutivo, poder de dispersédo baixo ou intermmedia requerimentos de habitat

especializado.

5.4. Areas minimas para a persisténcia de mamifersgnsiveis no Cerrado

Como se pbOde observar, os atributos fisicos deageams exerceram grande
influéncia nos padrbes de ocupacdo das espécies aoarea dos fragmentos
respondendo por aproximadamente 60% da variacéigueza de mamiferos. E dessa
forma, modelos de funcao de incidéncia podem searfeentas Uteis para avaliar quais
fragmentos sdo mais criticos para a persisténgi@anal das espécies (Hans#i al.,
1996). Esses resultados sdo de grande importaatdagpconservagdo uma vez que €
possivel estimar areas minimas nas quais diferas@scies poderdo ser capazes de
sobreviver. Lindenmayest al. (2000) recomendam a retencdo de areas supead@es
ha para mamiferos na Australia mas também argumenta@ areas menores devem ser
mantidas, servindo como trampolins ecoldgicos plispersdo e podem ser valoraveis
para outros grupos tais com invertebrados, aléncoter plantas ndo presentes em
outras areas. Ja na Amazo0nia, sdo sugeridas amasses a 500 ha para a persisténcia
de pelo menos 50% do pool local de primatas e wanwsg, mas areas menores também
podem ser mantidas para a preservacao de esp@leiemtes a matriz ou com menores
requerimentos espaciais (Michalski & Peres, 2005).

A relacdo incidéncia-area mostrou que de 19, apeets espécies foram
sensiveis ao efeito da area, principalmente asailernrmassa corporal. No estudo, foi
estimada uma area minima de 520 ha para que eggases tenham 50% de chance de
incidéncia sobre os fragmentos (Tabela 5).
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Tabela 5Area minima requerida para que haja 50% de chdasespécies incidirem

sobre os fragmentos na paisagem de Aruand, Goias.

Espécie Area minima requerida
Onca-pintada 1200 ha
Onca-parda 4000 ha
Veado-mateiro 1100 ha
Cateto 1030 ha
Veado-catingueiro 3400 ha
Jaguatirica 520 ha

Cutia 3500 ha

Essas diferencas mostram particularidades paraesuicie. A cutia, como ja
argumentado, necessita de uma area maior do queest@o a onca-pintada, para que
tenha uma chance de incidéncia em 50% sobre osiéra#gs. A baixa densidade que
esta espécie tem na area pode ser em decorrénin@p@imente da forte pressao de
caca e, portanto, torna este animal raro na re@amesmo pode ser sugerido para o
veado-catingueiro.

Reiterando, esses resultados sdo muito importgndés se trata de estimativas
que podem ser aplicadas na pratica para 0 manegrae a restauracdo do habitat,
embora 0 exame da area por si s0 ndo seja o sudiciema vez que alguns outros
parametros como o potencial demografico do orgamisma taxa de sobrevivéncia ao
atravessar a matriz refletem a taxa minima que ifersua sobrevivéncia (Fahrig,
1999). Quando a fragmentacao € vista em uma eseata, da paisagem, a restauracao
e conservacao desses fragmentos sdo as melharessfde se manter a biodiversidade
(Boutin & Hebert, 2002) uma vez que a perda detatbkerce maior influéncia do que
efeitos da configuragéo (Fahrig, 1999). Como grgratée dos fragmentos possui areas
inferiores a 520 ha, a restauracdo é a medida idaed a manutencdo dessas

populacdes.
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5.5. A importancia de propriedades particulares e d@ implantacdo do corredor
Araguaia para a conservacdo de mamiferos no Cerrado

O corredor, como as duas outras maiores areas raoh@st tiveram a maior
riqueza de espécies de mamiferos observada na réginaneira que esta area pode
constituir como um dos mais importantes reflagios @aconservacdo de espécies. Na
regido existe uma recém-criada Unidade de Consimvale Uso Sustentavel na
categoria de Reserva Extrativista (RESEX) denongindaégo do Cedro’, e se os
objetivos da unidade forem alcancados como previst®&NUC-Lei 9.985/2000 que
institui o Sistema Nacional de Unidades de Congéwala Natureza, as populagdes
animais e vegetais ‘podem’ ter grande chancesreéensgreservadas. Os objetivos sao:

Art. 18. A Reserva Extrativista € uma area utilizada porupagbes extrativistas tradicionais, cuja
subsisténcia baseia-se no extrativismo e, complemaante, na agricultura de subsisténcia e na&riac
de animais de pequeno porte, e tem como objetigsieds proteger os meios de vida e a cultura dessas

populacdes, e assegurar 0 uso sustentavel dosesquaturais da unidade.

§ 6° Sdo proibidas a exploracdo de recursos minermisaga amadoristica ou profissional.

O interesse politico com a conservacdo das espéagas tem se mostrado
evidente, principalmente com o fortalecimento dedddes de Conservacéo brasileiras,
cujo numero vem crescendo grandemente nos ultimos @ylands & Brandon, 2005;
Silva, 2005). No entanto, o que se percebe € geleagpa criacdo dessas unidades nao €
um indicativo de que as espécies estdo realmeotegidas, é necessario antes de tudo,
um manejo adequado dessas unidades. kgl (2005), avaliando a efetividade de
manejo em unidades de conservacao no Estado des I@ieais perceberam que 60%
das unidades analisadas se enquadravam no codeeft®arques de Papel”, ou seja,
nao estavam cumprindo adequadamente com os olgjejiv® Ihe eram designados e,
portanto, ndo exerciam o manejo de forma efetiva.

No corredor, situado adjacente ao rio Araguaia besemva, embora néo
quantificado, uma heterogeneidade e complexidadeat#at muito grande. Na época
das chuvas, o rio sobe em niveis significativosiadado boa parte da area, o que gera
lagoas temporarias e mantém lagos permanentesaimda, existem varios lagos
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desse tipo. Devido a essas inundagfes periodiags, ¢ia vegetacao é adaptada a essas
condi¢des, com raizes especializadas e uma graraidpde de lianas esta presente na
area, que torna o ambiente muito dinamico.

Essas caracteristicas reforcam a importancia da &aee manutencdo da
biodiversidade. Corredores riparios, como este, di@lm sugeridos como locais onde a
rotacdo de 4gua e troca de sedimentos sédo progaeseess regulando as caracteristicas
ecologicas do ambiente e em razéo disso, companaanalta diversidade de espécies
de plantas e outros seres-vivos (Naireaal, 1993). Lees & Peres (2008) avaliando a
utilizagcdo de corredores por aves e mamiferos ér@am que em remanescentes
ripérios ligados por corredor, integridades estaifucomo largura do corredor, area
basal, estrutura da copa e altura de arvores, fammificantemente maiores e
influenciaram positivamente na riqueza, sendo umpbicos trabalhos brasileiros que
demonstraram a influéncia de corredores na mardedg biodiversidade. Mamiferos
tais como a capivara foram mais freqientes em feagps conectados (Lees & Peres,
2008).

Além da reserva extrativista, também existe nadmegima outra categoria de
Unidade de Conservagdo de Uso Sustentavel, que & Reserva Particular do
Patriménio Natural denominada ‘Boca da Mata’' (fregto D) e também reservas
indigenas (Karaja de Aruana Il e Ill) que, panaldide lei, sdo consideradas sob regime
de area de preservacdo permanente podendo seragdgd@penas pelos indios Karajas
de maneira sustentavel. Essas areas protegidasrstoradas constantemente, podem
contribuir de maneira substancial para a conseovdgé espécies.

As duas maiores areas depois do corredor e mas, mo entanto, infelizmente
ndo compdem unidades de conservacdo. O destincauwa fe flora passa a ser
completamente dependente da vontade dos propoetatas fazendas. Embora
demonstrem uma preocupacdo ambiental e a interecoela drea seja mantida, uma
maior sensibilizacdo por parte dos proprietariosntgortancia da manutencao desses
fragmentos para a conservacao da biodiversidade pedfeito. E a participacdo da
sociedade, de organizacdes governamentais e n&ongoventais e de politicos passa a
ser essencial.

Devido a importancia do rio Araguaia para as papida que vivem ao longo de
toda a sua extensdo e devido ao alto grau de pagser e riqueza, o Instituto Onca-
Pintada em parceria com o IBAMA-GO e a Earthwatwtifute comecou a desenvolver

o Programa Corredor de Biodiversidade do Rio AraguaProjeto Araguaia, que se
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inicia nas nascentes do rio proximo ao Parque Matidas Emas até Tucurui, no Para
com o objetivo de criagdo e implantacdo do corrétfolP, 2008). A regido de Aruana
esta incluida no projeto e os dados obtidos vatribair de maneira substancial para a
consolidacéo dessa implementacéo do corredor.

Mesquita & Vieira (2004) reforcam o papel fundanaénta conservacao dos
ecossistemas nativos e dos recursos naturaisiagaftmplementacdo de RPPN’s em
terras privadas. Considerando que vastas extedsofisrestas e ambientes associados
estdo em maos de proprietarios particulares, aecomsao em terras privadas faz-se
obrigatdria e urgente diante do quadro de devastdgs principais biomas brasileiros,
em particular o Cerrado e a Mata Atlantica (Mesg@&itvieira, 2004).

O envolvimento institucional, em particular dosrasodo terceiro setor, deve ser
contundente para a criacdo de novas RPPN’s nas pegticulares, uma vez que €
possivel crid-las em areas legalmente instituidesaeserva legal, que é certamente o
caso da maioria dos fragmentos florestais visitados

De fato, o engajamento politico contribuindo paraoaservacdo através da
criacdo de areas protegidas e corredores ecologicmportante e notdrio. Embora as
evidéncias da importancia de se criar corredores sefam totalmente robustas por
causa de argumentos como a escassez de estudbserduom tema e de dados muito
pouco conclusivos e idiossincraticos, dependerdessgécie em questéo, a implantacéao
de corredores tem sido realizada em varios locaisndndo, inclusive no Brasil por
meio do IBAMA em vérios biomas como Amazodnia, MAtkntica, Cerrado, Pantanal
e Caatinga. Van Der Windt & Swart (2008) relatamnaso do Green River, onde no
inicio houve relutancia para a implantacdo de clomes mas o envolvimento politico,
de pesquisadores, da comunidade e de ONGs pemmitirariagcdo e implantacao de
uma rede de corredores e os resultados comecassn positivamente consolidados,
corroborando a importancia dessas estruturas natera@o da biodiversidade.

Redes ecologicas envolvendo varios elementos dagsEin como areasre
(reservas), conectadas por corredores e outrastugas de conectividade, além de
zonas-tampdes, e que podem ser manejadas e @#iziedmaneira sustentavel para a
obtencado de recursos também tém sido importantesrfentas para a conservacao das
espécies (Boitaret al, 2007) e podem ser implantadas na regiéo.

Em suma, um dos principais fatores que ameacamaasiferos brasileiros é a
fragmentacdo de habitat (Costiaal, 2005). Mais estudos de distribuicdo das espécies

em diferentes elementos da paisagem como fragmesaagdores e matriz, e como
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elas respondem as bordas, indicando quais sdo sealveis e quais S80 menos
afetadas por esse efeito sdo incentivados parajuestdes basicas sejam elucidadas
como a resposta de diferentes espécies ao prodesBagmentacdo. Essas respostas
demonstram quais espécies sdo mais sensiveis e gfitamenos afetadas, a partir das
quais € possivel discutir e implantar elementoscdeservacdo que mitiguem o
problema da perda das espécies.

O cerrado, como um dos biomas mais ameacados ddomievido a perda e
degradacéo de habitat é o local ideal para condéstidos sobre fragmentacdo. Esse
tipo de estudo, praticamente nao existe no bionp@manto, o0 conhecimento de como
as espécies se comportam frente ao processo da pefithgmentacdo do habitat &
bastante limitado. Informa¢des minimas como esasiscessarias para que planos de
manejo sejam elaborados e implantados de man&&az gfara que um grande numero
de espécies seja conservado.

Essas acles, aliadas a tantas outras iniciativas, fndamentais para se
implementar 0 manejo e a conservacao das areasrded@ ao longo de sua extenséo,
em especial nessa regido de estudo, consideradasnmapactada e com relevancia
ambiental (Machadet al, 2004) e uma das areas prioritarias para a coagsEs da
biodiversidade brasileira (Cavalcanti & Joly, 2002)
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6. CONCLUSAO

Area, mas n&o isolamento, foi um preditor signtfi@apara explicar a variagdo
da riqgueza de mamiferos de médio e grande poristnagdps em Aruanad o que
de fato, demonstra a sua importancia em explicazrgssos ecoldgicos. A area
por si s6 acometeu por aproximadamente 60% dac@ariala riqueza de

mamiferos.

Espécies de maior sensibilidade ao efeito da awmramf representadas
principalmente pelas de maior massa corporal comga-pintada e parda,
veado-mateiro, cateto, veado-catingueiro, jaguatie cutia o que pode ter sido
em decorréncia de suas exigéncias espaciais erireguéos de recursos, que
em areas maiores sdo mais abundantes. Dessa fessas espécies sdo mais
afetadas pela fragmentacdo uma vez que estdo adg®cprincipalmente a

maiores areas.

A onca-parda foi a Unica espécie que teve relagaiiya e significativa com o
isolamento dos fragmentos que pode ser justifigeala sua maior capacidade
de dispersdo ou pelo fato de areas maiores serstanjente as areas mais

isoladas na regido de Aruana.

Espécies de maior massa corporal ndo estao diskabde forma homogénea na
paisagem, mas também néo estao relacionadasrastitacom maiores e mais
isoladas areas, podendo ser registradas em pequenosgenos isolados
fragmentos. O fato de se encontrar espécies desge pm pequenos
fragmentos, no entanto, ndo indica que eles sestepopulacdes viaveis e sim

gue sao fontes temporarias de recursos ou reflgios.

A anta, com a maior massa registrada, ndo foi w&ngio processo de
fragmentacdo e seu padréo de distribuicdo se nuodimnogéneo sendo
registrada em fragmentos de varias classes de t@manisolamento que a
espécie pode incorporar dentro de sua area decuvitia fonte de obtencado de

recursos.
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Com base nas sete espécies sensiveis ao efeiteadfoBpossivel estimar uma
area minima de 520 hectares para que haja umahiidhde de 50% de

incidéncia nos fragmentos;

Esses resultados reforcam a importancia da marddemqonservacdo desses
fragmentos, praticamente todos pertencentes aipdaples particulares para a
conservacao das espécies e para a implantacaarédaoAraguaia, umas das
principais ferramentas da conservacdo que objatitigar o problema da perda
das espécies que ligara as popula¢ds do Parquendhdias Emas ao Tucurui,

no Para.
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ANEXO
Lista de espécies de mamiferos registrados nagessale Aruand, nome popular e

local de ocorréncia.

Taxons Nome popular Ocorréncia
CINGULATA

Dasypodidae

Priodontes maximu@err, 1792) tatu-canastra G

PILOSA

Myrmecophagidae

Myrmecophaga tridactylaLinnaeus, tamandua-bandeira A, B, C,D, F, H, I, J1
1758

Tamandua tetradactyla (Linnaeus, tamandua-mirim G

1758)

PRIMATES

Cebidae

Cebus libidinosu$pix, 1823 macaco-prego C, J, J1, Corredor
CARNIVORA

Canidae

Cerdocyon thouf_.innaeus, 1766) cachorro-do-mato |

Felidae

Leopardus pardaligLinnaeus, 1758) jaguatirica F, G, H I J, J1,
Corredor

Leopardus wiedi(Schinz, 1821) gato-maracaja H

Panthera oncgLinnaeus, 1758) onga-pintada F, G, H, Corredor

Puma concolofLinnaeus, 1771) onca-parda H, Corredor

Mustelidae

Eira barbara(Linnaeus, 1758) irara F, H, |, Corredor

Procyonidae

Nasua nasuéLinnaeus, 1766) quati B,C, C1,D,F G, H,
l, J, Corredor

Procyon cancrivorus (G. Cuvier, mao-pelada B, H

1798)

PERISSODACTYLA

Tapiridae

Tapirus terrestrigLinnaeus, 1758)  anta A C C1, D, F G, H,
|, Corredor
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ARTIODACTYLA
Tayassuidae

Pecari tajacu(Linnaeus, 1758)
Cervidae
Mazama americanéErxleben, 1777)

Mazama gouazoubira(G. Fisher,
1814)
RODENTIA

Cuniculidae

Agouti pacalLinnaeus, 1766)
Dasyproctidae

Dasyprocta agoutiichtenstein, 1823
Hydrochaeridae

Hydrochaeris hydrochaerid.innaeus,
1766)

cateto

veado-mateiro

veado-catingueiro

paca

cutia

capivara

C, G, H, J, Corredor

A, F, G, H, Corredor
D, H, Corredor

F,J1

C, H, Corredor
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