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RESUMO

O sistema brasileiro de avaliagdo de programas de pds-graduacido vem evoluindo desde 1976,
sendo considerado como um dos mais eficientes do mundo. Este sistema tem se mostrado
essencial para a formagdo de recursos humanos de alto nivel e para o desenvolvimento efetivo
da ciéncia e tecnologia no Pafs, pois, por meio de seus critérios e indicadores, ele permite
avaliar a qualidade dos programas e apontar as dreas que o Estado deseja desenvolver. Este
trabalho tem por objetivo propor contribui¢cdes a gestdo dos programas de pds-graduagdo
stricto sensu em Administragdo do Brasil, com base nos sistemas de avaliagdo de pOs-
graduacdo norte-americano e brasileiro. Para tanto, procedeu-se uma pesquisa em o0ito
programas: quatro nos Estados Unidos, credenciados pela Association to Advance Collegiate
School of Business (AACSB), e quatro no Brasil, reconhecidos e recomendados pela
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES). O método de
pesquisa foi o estudo de casos multiplos, baseado nos trabalhos de Eisenhardt (1989) e Yin
(2003). A andlise de dados seguiu as técnicas de agrupamento e de cluster sugeridas por Miles
e Huberman (1994). Os principais resultados indicam diferengas na concep¢do e no uso dos
sistemas pelos programas brasileiros e americanos. Por exemplo, nos Estados Unidos, os
programas utilizam o sistema para assegurar o cumprimento da prépria missao e atender a um
padrdo minimo de qualidade. No Brasil, entretanto, os programas investem no aprimoramento
da producdo intelectual (qualidade e quantidade), na formagdo de alunos e na insercao social
para cumprir com as exigéncias do sistema e obter maior nota. Contudo, propde-se um o
modelo de gestdo que - além de atender aos requisitos do sistema de avaliacdo da CAPES -
leve em consideracdo a realidade do programa e demais elementos importantes para seu
continuo aprimoramento, dentre eles, o plano estratégico, que abrange a missdo e a visdo; o

egresso e as estratégias de acesso a recursos para melhor atender a seus stakeholders.



ABSTRACT

The Brazilian evaluation (or accreditation) system of graduate programs has been evolving
since 1976 and it is considered as one of the most efficient in the world. This system has been
shown to be essential for the formation of high-level human resources for the effective
development of science and technology in the country. By means of its criteria and quality
indicators, the newer system is capable of evaluating the quality of programs and to point to
the areas that the State desires to develop. The goal of this research is to propose possible
extensions to the current system to manage graduate programs in business field in Brazil, by
comparing USA and Brazilian evaluation systems. This research was conducted in eight
business school programs: four programs in the USA that are accredited by the Association to
Advance Collegiate School of Business (AACSB) and four Brazilian programs recognized by
the Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES). The method
used was multiple case study analyses based on the work of Eisenhard (1989) and Yin (2003).
For the analysis, we followed the cluster techniques of Miles and Huberman (1994). The
results point to the conceptual difference in the use of evaluation systems among program in
the USA and Brazil. For example, in the USA, programs use the system to assure that mission
and minimum quality standards are met. In Brazil the evaluation system is used as a guide to
increase and maintain the programs’ overall evaluations. Further, in Brazil, the system is used
to focus on areas of improvement in the quality and the quantity of intellectual production,
students’ rates or performance, and social development to achieve the stated goals of the
programs and to increase the evaluate score. However, the model of management proposed in
this study is intended to reach the requirements of CAPES evaluate system, but also to
considerate the program reality and the other important elements for the program’s continuous
improvement. Among the suggestions are: a Strategic Plan, that encloses the mission and the
vision of each program. Also, inclusion of the alumni (former students), and the strategies to

develop and access financial resources to attend the various needs of the stakeholders.
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1 INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, o monitoramento do desempenho, por meio de sistemas de
avaliag@o especificos, tornou-se um mecanismo estratégico para as nagdes que apostam no
dominio tecnolégico como meio de aumentar suas reservas econdmicas e obter acesso a bens
e servicos. Nesse contexto, o desempenho cognitivo passou a ser fator de competitividade
para organizacdes e paises, valorizando o conhecimento e, por conseqiiéncia, conferindo cada

vez mais importincia a avalia¢do da educagdo superior.

As reformas e modelos de avaliacdo ndo s@o propriamente originais, sempre recebem
influéncias e imposi¢cdes externas de diversos segmentos da economia, da politica e da
intelectualidade local. Sendo assim, aspectos importantes desse instrumento central das
reformas da educag@o superior e suas vinculagdes tendem a acompanhar as transformacoes

socioecondmicas por que passam, hoje, os paises, agéncias e organismos.

Cabe destacar que a avaliacdo como controle é uma idéia demasiadamente estatica,
fechada e carrega uma nocao de castigo, usada para vigiar e punir (FOUCAULT, 1983). Para
tornd-la eficiente, € preciso que sua fungdo - antes restrita ao controle - transforme-se em um
processo mais amplo, que passe pela coleta, tratamento e disseminagdo de informagdes, as
quais possam contribuir de forma dinamica, aberta e construtiva para a tomada de decisoes

(UNESCO, 1998).

Além disso, a preocupagdo com a qualidade dos cursos ofertados pelas Institui¢des
de Ensino Superior (IES) tem origem no desajuste estrutural entre Estado, IES e Sociedade,
pois as freqiientes transformacdes sociais demandam novas acdes por parte das IES em
periodos de tempo cada vez menores. Por outro lado, as IES ndo conseguem responder
adequadamente a tais demandas, ou modificar suas tradicionais estruturas e modos de
funcionamento, sem um prévio processo de avaliacdo. Para tomar decisdes e direcionar
esfor¢os para a mudanca, € preciso conhecer a situacdo corrente, as capacidades existentes e
as que se devem construir. Assim, fica evidente que a avaliacdo é um mecanismo essencial

para o desenvolvimento de sistemas, organizacdes e paises (RODRIGUES, 2003).

O problema - segundo Thayer e Whelan (1987), Stecher e Davis (1987) - estd
justamente em medir a qualidade de um programa, curso ou IES de forma justa, sem tolher as

iniciativas inovadoras dos avaliados, pois, o processo de avaliacdo tem se configurado como
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uma tarefa complexa, a qual envolve negociacdo entre entidades que, muitas vezes, ndo
compartilham das mesmas idéias e ndo atribuem o mesmo valor aos resultados ou ao

desempenho esperado. Em suma, avaliacdo é um dos tépicos mais delicados da educacio.

Nessa linha, Thayer e Whelan (1987) citam vdrios problemas encontrados em um
processo de avaliacdo educacional e recomendam que a metodologia de avaliagdo seja bem
definida para ndo ocorrerem falhas e questionamentos sobre a validade do processo. Para
esses autores, ha dois tipos genéricos de avaliagdo: um com énfase quantitativa e o outro com
énfase na reputacdo do avaliado. Dependendo do modelo utilizado, os resultados da avaliacao

podem ser bem diferentes.

Embora tenha a vantagem de ser econdmica e obter resultados considerados
consistentes, a avaliacdo de IES com énfase quantitativa incorpora, por conceito, um viés de
massificacdo. Esse viés parte da suposicdo de que os avaliados possuam constitui¢do e
propdsitos semelhantes e os julga indistintamente sob os mesmos indicadores e métricas.
Desse modo, o resultado pode tanto sobrecarregar avaliados novos, pequenos e em
consolidacdo com padrdes acima de seus propdsitos; quanto restringir o desenvolvimento de
avaliados grandes, tradicionais e consolidados. Em outras palavras, esse sistema padronizado
produz avaliados parecidos, pois, ao longo do tempo, os programas pequenos concentram
esforcos para atender aos requisitos exigidos para manutencdo do credenciamento e os
programas maiores, ao invés de ampliar seu campo de atuagdo, tendem a se limitar ao que o
sistema determina. Nesse sentido, o sistema de avaliacdo precisa permitir certa flexibilidade

para poder captar as diferencas e incentivar os programas a se desenvolverem.

J4 a avalia¢do com énfase na reputag@o é uma abordagem mais flexivel, que se utiliza
da andlise subjetiva e parte do pressuposto de que o avaliado tenha a qualidade ou a
exceléncia exigida. Isso requer que a avaliacdo por reputacdo seja feita com base em
instrumentos confidveis, evitando a armadilha da exceléncia presumida (MORGAN et al.

1981).

Vale lembrar que a prética da avaliagdo educacional € algo recente na maioria dos
paises, com excecdo dos Estados Unidos, onde, hd muito tempo, sdo feitas avaliacdes
regulares por 6rgdos ndo governamentais (DURHAN, 1992). Nesse pais, destaca-se a
Association to Advance Collegiate School of Business (AACSB), fundada em 1916, que vem
efetuando avaliacGes na drea de Administracdo desde 1919. Hoje, a AACSB conta com mais

de 500 universidades credenciadas e avaliadas ao redor do mundo (AACSB, 2008a).
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No caso brasileiro, enfatiza-se a atuagdo da Coordenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (CAPES), que iniciou suas atividades na década de 50 para
impulsionar o desenvolvimento da pés-graduacdo no Pais e, 20 anos depois, passou também a
avalid-los. Hoje, o sistema CAPES - que é reconhecido como um dos mais modernos e
eficientes do mundo - possui mais de 2.500 programas credenciados e avaliados (CAPES,
2008a). Neste sentido, de acordo com Gassola (apud SBPC, 2008), ndo ha na América Latina
e no Caribe, e € até dificil encontrar no restante do mundo, um sistema compardvel ao do
Brasil no que concerne a qualidade de avaliacdo. Para o autor, quando se compara o sistema
de ensino superior brasileiro ao do México, observa-se que ambos possuem basicamente o
mesmo nimero de IES. No Brasil, porém, sdo formados aproximadamente 10.000 doutores

por ano, enquanto no México esse nimero ndo ultrapassa 5.000. Gassola atribui essa

diferenca a maior eficiéncia indutiva do sistema de avaliagdo da CAPES.

Partindo-se do pressuposto de que a educacdo superior € um elemento essencial para
o desenvolvimento do Pais, identifica-se a necessidade de discutir os resultados do processo
de avaliacdo que vem ocorrendo no Brasil e verificar como o aprimoramento deste sistema
pode contribuir para desenvolver os programas de pds-graduacio na drea de Administracio.
Além disso, considera-se oportuno estudar as experiéncias dos programas americanos com o
uso do sistema da AACSB, nos Estados Unidos, pois permite identificar possibilidades de
melhorias no processo avaliativo e refletir sobre o verdadeiro papel da avaliagdo, que ndo

deve ser vigiar e punir, mas de promover uma educacio de qualidade.

1.1 DESCRICAO DA SITUACAO PROBLEMA

O sistema de avaliagdo dos programas de pds-graduagdo foi implantado no Brasil,
em 1976, com a finalidade de contribuir para o desenvolvimento de cursos desta natureza por

meio da pesquisa cientifica e tecnolédgica.

O artigo 2, § 1° do estatuto da CAPES atribui a esta a responsabilidade de subsidiar o
Ministério da Educacdo na formulacdo de politicas para pds-graduag@o, coordenar o sistema
de pos-graduagdo, avaliar os cursos desse nivel e estimular, mediante bolsas de estudo,
auxilios e outros mecanismos, a formagao de recursos humanos altamente qualificados para a
docéncia de grau superior, a pesquisa e o atendimento da demanda dos setores publico e

privado (BRASIL, 2007).



24

Para tanto, a CAPES utiliza-se de um sistema de avaliagdo de programas de pds-
graduacdo que vem sendo aperfeicoado desde sua concepgdo, visando atender aos seguintes

aos objetivos:

1. estabelecer o padrdo de qualidade para os cursos de mestrado e de doutorado e
identificar os cursos que atendem a tal padrao;

2. fundamentar, nos termos da legislacdo em vigor, os pareceres do Conselho
Nacional de Educagdo sobre autorizagdo, reconhecimento e renovagdo de
reconhecimento dos cursos de mestrado e doutorado brasileiros - exigéncia legal
para que estes possam expedir diplomas com validade nacional reconhecida pelo
Ministério da Educacdo (MEC);

3. impulsionar a evolug@o de todo o Sistema Nacional de P6s-Graduagdo, SNPG, e
de cada programa em particular, antepondo-lhes metas e desafios que expressam
os avancos da ciéncia e tecnologia na atualidade e o aumento da competéncia
nacional nesse campo;

4. contribuir para o aprimoramento de cada programa de pds-graduacio,
assegurando-lhe o parecer criterioso de uma comissdo de consultores sobre os
pontos fracos e fortes de seu projeto e de seu desempenho e uma referéncia sobre
o estagio de desenvolvimento em que se encontra;

5. contribuir para o aumento da eficiéncia dos programas no atendimento das
necessidades nacionais e regionais de formacdo de recursos humanos de alto
nivel;

6. dotar o pais de um eficiente banco de dados sobre a situagdo e evolugdo da pés-
graduacao;

7. oferecer subsidios para a definicdo da politica de desenvolvimento da pds-
graduacdo e para a fundamentacdo de decisdes sobre as agdes de fomento dos
6rgdos governamentais na pesquisa e pos-graduacdo. (CAPES, 2008c¢).

Dada a importincia do sistema de avaliagdo no que concerne a definicdo das
diretrizes para o desenvolvimento da pds-graduacdo, € relevante estudar a contribui¢do do
referido sistema para melhoria da gestdo dos programas brasileiros de pds-graduagio, pois, ao
que parece, o potencial dessa ferramenta de gestdao ainda ndo € adequadamente explorado.
Nesse sentido, esta pesquisa busca responder a seguinte pergunta: como o sistema de

avaliacdo pode ser usado para contribuir para a melhoria da gestao dos programas de

pos-graduacao stricto sensu em Administracao no Brasil?

Para melhor responder a esta pergunta, a presente pesquisa estende-se também ao
sistema de avaliacdo e credenciamento de pds-graduacdo em Administracdo da AACSB, dos
Estados Unidos. Optou-se por este sistema por trés motivos: (1) os Estados Unidos sdo
reconhecidos pela qualidade do ensino superior, sendo que, dentre as 20 melhores
universidades do mundo (anexo I), 17 sdo norte-americanas (SJTU, 2007); (2) a AACSB
conta com um consolidado processo de avaliagdo, pois desde 1919 vem acumulando
experiéncia na drea (AACSB, 2008a), sendo a primeira do mundo a realizar avaliagdo na drea

de Administragdo; (3) o sistema de avaliacdo da AACSB estd presente em mais de 30 paises e
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¢ aceito por mais de 500 institui¢des de ensino superior, o que demonstra a importancia e a

validade desse sistema.

Sendo assim, visando analisar o uso dos sistemas de avaliacdo e identificar as
possibilidades de melhorias no processo avaliativo dos programas no Brasil, procedeu-se uma
pesquisa multi-caso com oito programas: quatro nos Estados Unidos, avaliados pela AACSB,

e quatro no Brasil, avaliados pela CAPES.

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Geral

Propor contribui¢des a gestdo dos programas de pés-graduaclo stricto sensu em
Administracdo no Brasil com base nos sistemas de avaliagdo da pos-graduacdo norte

americano e brasileiro.

1.2.2  Especificos

v" Identificar as praticas de gestdo de quatro programas de pés-graduagio stricto
sensu em Administracdo selecionados nos EUA, com base no sistema avaliagao
da AACSB;

v' Identificar as praticas de gestdo de quatro programas de pds-graduagdo stricto
sensu em Administracdo selecionados no Brasil, com base no sistema avaliagao
da CAPES;

v Analisar préticas dos programas dos EUA e do Brasil que podem gerar

melhorias para os programas de pds-graduacdo em Administracdo no Brasil.

1.3 JUSTIFICATIVA

Desde a década de 1950, a CAPES vem atuando no desenvolvimento da pds-
graduacdo brasileira. Como resultado desta atuagdo, tem-se observado um crescimento dos
cursos de pds-graduagdo em todas as dreas, principalmente, nos ultimos anos. Isso fica

evidente quando se compara os dados de 1996 com os de 2008. De acordo com CAPES



26

(2008a), em 1996, havia 1209 programas de pds-graduagdo avaliados pela CAPES no pafs.
Em 2008, este nimero passou para 2.580, divididos em 1046 programas de mestrado
académico, 40 programas de doutorado, 224 Programas de mestrado profissionalizante e 1270
programas de mestrado e doutorado (CAPES, 2008b). O resumo ilustrativo dos cursos

recomendados e reconhecidos em todas as dreas pode ser visualizado na tabela 1.

Tabela 1 - Relac¢io de cursos recomendados e reconhecidos em todas as areas

PROGRAMAS E CURSOS DE POS- TOTAIS DE CURSOS DE POS-
GRANDE AREA GRADUACAO GRADUACAO
Total M D F M/D Total M D F

Ciéncias Agrarias 283 112 2 9 160 443 272 162 9
Ciéncias Bioldgicas 210 52 2 149 359 201 151 7
Ciéncias da Saude 434 125 13 40 256 690 381 269 40
Ciéncias Exatas e da Terra 264 104 4 11 145 409 249 149 11
Ciéncias Humanas 371 179 4 6 182 553 361 186 6
Ciéncias Sociais Aplicadas 327 177 0 42 108 435 285 108 42
Engenharias 284 114 4 36 130 414 244 134 36
Lingiifstica, Letras e Artes 140 66 1 0 73 213 139 74 0
Multidisciplinar 267 117 10 73 67 334 184 77 73
Total 2.580 | 1.046 40 224 1.270 3.850 | 2316 | 1.310 224

Data de atualizagao 09/05/2008
Legenda: M - Mestrado Académico, D - Doutorado, F - Mestrado Profissional

Fonte: CAPES. Relacao de cursos Recomendados e Reconhecidos. Disponivel em:
http://conteudoweb.CAPES.gov.br/conteudoweb/ProjetoRelacaoCursosServlet?acao=pesquisarGrande Area.
Acesso em 12 de maio 2008a.

A evolucdo numérica, no entanto, ndo pode desacompanhar a evolugdo qualitativa.
Nesse sentido, a CAPES tem contribuido para divulgacdo e incorporagdo de padrdes de
qualidade que se tornaram os pilares do sistema nacional de avaliacdo dos programas de pds-
graduac@o stricto sensu (PG SS). Em suma, é por meio deste sistema que a CAPES fixa e
populariza os critérios que direcionam o avango da ciéncia no Pais. Ademais, a CAPES
considera a avaliagdo como um elemento essencial para o desenvolvimento da pds-graduacio
e da pesquisa cientifica e tecnoldgica no Brasil (CAPES, 2008b). A rigor, € desta forma que

as fun¢des do desenvolvimento cientifico se integram com o desenvolvimento social.

Sendo assim, ao analisar-se a influéncia do sistema de avaliacdo no desenvolvimento
dos programas de pds-graduagdo em Administracdo do Brasil, assume-se que os niveis de
qualidade exigidos pelos parametros do sistema ajudariam a melhorar o desempenho

individual (de um programa), coletivo (da &rea) e institucional (do pais), ou seja, ao
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estabelecer as diretrizes, o dimensionamento de metas e a fungao das métricas, tal sistema
permitiria que - por meio dos pardmetros de avaliagdo - os programas de pds-graduacdo
visualizassem o estado de exceléncia a ser atingido, contribuindo, de forma decisiva, para a
consecucgdo dos objetivos do programa e sua influéncia no desenvolvimento local, regional e

nacional.

Além disso, ao propor contribuicdes a gestdo dos programas stricto sensu em
Administracdo avaliados pelos sistema da CAPES, esta pesquisa estaria - a partir da
experiéncia do sistema dos Estados Unidos e do Brasil - provendo importante contribuicio
cientifica ao aprendizado e entendimento do seu funcionamento e gestdo, pois permite a
andlise das agdes praticadas pelos programas de pds-graduagdo para cumprir sua missio e
atender as exigéncias do sistema de avaliacdo. Ademais, tais praticas poderdo ser
compartilhadas com os demais programas, agregando importantes informacdes sobre o uso do
sistema de avaliagdo como um instrumento efetivo para o desenvolvimento dos cursos de pds-

graduacdo em Administracao.

1.4 PRESSUPOSTO

Allen (1995) afirma que o processo de avaliacdo pode contribuir para o progresso
nacional, fornecendo um indicador “imparcial” da qualidade da educagdo. Destaca que o
incentivo de um sistema de avaliagdo pode abrir o didlogo necessdrio para que se possa
identificar de que modo o sistema de educacdo poderia ser alterado para melhor atender aos
objetivos a que se propde. Para o autor, um sistema de avaliacdo somente podera contribuir
efetivamente para o progresso de um programa ou area se houver consenso sobre os tipos de

evidéncias a serem aceitas e clareza nos objetivos do sistema a ser desenvolvido.

Nessa linha, os pressupostos deste trabalho sdo quatro: (1) o sistema de avaliacdo
estd ajudando os programas a se desenvolverem, principalmente no quesito producdo
intelectual; (2) os programas estdo utilizando o sistema de avaliagdo como paridmetro para
definirem suas acdes e metas; (3) a maioria dos critérios de avaliacdo do sistema CAPES ¢
quantitativa, induzindo os programas a serem produtivistas, em especial, no que concerne a
producio intelectual, que € um critério decisivo para a atribui¢do de nota e por possuir maior

peso individual; (4) o sistema pouco incentiva os critérios de formacgao de recursos humanos e
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insercdo social, ou seja, baixo peso ¢é atribuido a tais itens na avaliacdo. Assim, embora seja
inegdvel a contribuicdo do sistema para o desenvolvimento da pds-graduacdo em

Administrac@o no Brasil, observa-se que este processo ainda reserva espaco para melhorias.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 O ENSINO SUPERIOR NO BRASIL

Segundo Martins (2002), a educagdo de nivel superior tomou impulso, no Brasil, a
partir da transferéncia da Corte portuguesa para o Rio de Janeiro, em 1808, quando foram
abertas vdrias institui¢des de ensino, tais como: a Escola de Cirurgia e Anatomia de Salvador,
a Escola de Cirurgia e Anatomia do Rio de Janeiro, a Academia de Guarda da Marinha e,
posteriormente, a Academia Real Militar e a Academia Real de Desenho, Pintura, Escultura e

Arquitetura.

Jardilino (2007), no entanto, afirma que a Coroa portuguesa trouxe algumas
dificuldades para criacdo de institui¢des de ensino superior no Brasil. Dificuldades estas que
s6 foram superadas no século XIX, com as mudangas na relagdo metropole-colonia. De
acordo com o autor, as primeiras instituicdes de ensino superior - que ainda ndo eram
universidades - seguiram o modelo napolednico de organizacdo, ou seja, em forma de
faculdades, institutos e escolas superiores autdbnomas, de cardter laico e estatal, voltadas a

formacdo bésica de profissionais liberais que atendessem as demandadas da época.

A primeira universidade brasileira foi a Universidade do Rio de Janeiro, fundada em
1920, por meio da simples agregacdo de disciplinas bdsicas dissociadas da pesquisa. Em
1937, essa instituicdo passou a denominar-se Universidade do Brasil, atualmente conhecida

como Universidade Federal do Rio de Janeiro (RESENDE et al. apud ALMEIDA, 2001).

Para Jardilino (2007), mesmo apds a abertura das primeiras universidades, na década
de 30, e a expansdo do sistema catdlico de universidades, na década de 40, o ensino superior
brasileiro continuou a se desenvolver sem grandes e impactantes reformas. Surgiram apenas
alguns movimentos isolados de reestruturacdo conceptiva de universidade, dentre eles, o da
Universidade de Sao Paulo, em 1934, voltado ao desenvolvimento cientifico, € o da
Universidade de Brasilia, em 1962, que prometia a incorporag@o do senso utilitarista, voltado
ao desenvolvimento s6cio-econdmico do Pafs. O autor enfatiza que uma reforma significativa
neste setor ocorreu somente no periodo da ditadura militar, em 1968, com a promulga¢do da
Lei 5.540/68. Nessa reforma, abriu-se a possibilidade de - em cardter excepcional - o ensino
superior ser ministrado em estabelecimentos isolados, fora das universidades. Assim, abriu-se

a possibilidade de expansao de cursos desse nivel.



30

Na década de 90, o aumento de matriculas no ensino médio e o redirecionamento
educacional fundamentado na Nova Lei de Diretrizes e Bases da Educacio (LDB), em 1996,
geraram um grande contingente de alunos para o Ensino Superior. Como conseqiiéncia,
observou-se um significativo crescimento no nimero de institui¢des privadas (JARDILINO,
2007). Nesse sentido, a LDB provocou transformagdes considerdveis no sistema nacional de
educacdo, dentre elas, a macica privatizacdo do ensino superior e o aumento da padronizacgdo

da estrutura e dos processos educacionais, fortalecendo a interferéncia do governo no setor.

De acordo com o INEP (2008), em 1997, havia 900 instituicdes de ensino superior
no Brasil, destas 76% eram de natureza privada. No ano de 2007, o ndmero de IES privadas
passou para 2.201, ou seja, 89% de um total de 2457 IES. Esses dados mostram a forte

presenca do setor privado no provimento da educagdo superior.

Jardilino (2007) afirma, entretanto, que o acelerado crescimento das instituicdes
ensino superior, na dltima década, ndo € suficiente para atender a massa de pessoas em idade
de freqiientd-lo, ja que o sistema nacional s6 atende entre 10 e 12% da demanda por educagdo

desse nivel. Em suma, o modelo brasileiro ainda ndo pode ser considerado inclusivo.

O fato é que este novo panorama estd afetando a administragdo das universidades e
criando problemas de sobrevivéncia para instituicdes de ensino superior que, por um lado,
precisam equilibrar custos elevados para cumprir os parametros de qualidade de ensino
exigidos pelas normas governamentais e, por outro, precisam ampliar o nimero de alunos, o
que as leva a base da piramide social para buscar estudantes com menor poder aquisitivo,

gerando a necessidade de uma gestio ainda mais eficiente.

2.2 ENSINO SUPERIOR NOS ESTADOS UNIDOS

De acordo com Durham (2006), o sistema educacional norte americano tem
caracteristicas bastante proprias, sendo o mais autdbnomo de todos. Este modelo ¢
extremamente importante porque integra a lideranga da pesquisa mundial e inclui muitas das

melhores universidades do mundo (Anexo 1).

A autora destaca que o modelo de universidade estadunidense tem origem na
instituicdo dos colleges, que eram escolas superiores voltadas a formacdo humanista geral e
ndo ao credenciamento profissional. Os colleges forneciam titulos de bacharel em Artes

(liberal Artes), os quais englobavam estudos nas areas de Histdria, Linguas, Ciéncia Politicas,
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Economia, Matematica Basica, Ciéncias, entre outras. A natureza destas instituicdes nfo era
publica nem estritamente confessional, eram escolas comunitdrias semelhantes as fundacoes
privadas. Sua criag@o envolvia a constituicdo de um fundo, levantado pela comunidade, com o
qual se construiam os prédios e se provia um rendimento para manutencdo do

estabelecimento. Este rendimento era complementado pela cobranca de matriculas.

Os colleges sobreviviam, principalmente, de doagdes feitas por pessoa fisica. As
vezes, também recebiam contribui¢des municipais. Este fundo puiblico era administrado por
um conselho curador constituido por individuos de fora da comunidade acad&mica, que

podiam ser considerados como representantes da sociedade.

Este modelo - que Durham (2006) denomina instituicdes ptiblicas e ndo estatais - foi
mantido quando o sistema evoluiu para incluir Universidades. No século XIX, os colleges
serviram de base para a criagdo das Universidades estaduais publicas americanas, que também

sdo dirigidas por um conselho curador ndo académico.

Dentro desse sistema, as universidades estaduais contam com recursos provenientes
de um fundo formado pelo governo estadual, complementado, conforme o caso, por doacdes
municipais ou federais. Ademais, tais instituicdes sdo mantidas por repasses regulares dos
respectivos governos estaduais; por doacdes privadas e por rendimentos provenientes de taxas
de matriculas, pois ndo hd ensino superior gratuito nos Estados Unidos. Todo o sistema é

altamente descentralizado e possui quase total autonomia financeira e administrativa.

Durham (2006) acrescenta que o desempenho do sistema universitario norte-
americano depende de fatores culturais, sendo que o mais importante talvez seja a intensa
competicao por prestigio, por alunos promissores, por professores de renome internacional e
por sucesso em competi¢cdes esportivas. Este espirito competitivo envolve uma constante
renovacdo de docentes e um empenho constante para atrair graduados promissores para a
formacdo profissional e pos-graduada. Esse processo generalizado de “caca-talentos” se deve
ao fato de que o renome e a producido cientifica dos docentes s@o essenciais para o prestigio
da instituicdo. Afinal € este prestigio que atrai doacdes de 6rgdos publicos e privados, alunos

pagantes e financiamento para pesquisas, laboratorios e bibliotecas.

A autora afirma que a pds-graduagdo € o unico nivel de ensino que conta com um
sistema bem montado de avaliacio da qualidade para reconhecimento dos cursos e
distribuicdo de recursos (bolsas e auxilios). Esta autonomia didética se deve ao fato de a pos-

N .

graduacdo estar intimamente associada a pesquisa e ter seguido os mesmos processos de
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controle que lhes sdo impostos pelo sistema que as avalia. Este controle pode ser observado
na concessdo de recursos para financiamento, que avalia tanto o mérito do projeto quanto a
equipe de pesquisadores envolvidos. Assim, esse sistema premia as melhores pesquisas

promovendo a competi¢c@o pelos recursos.

2.3 AVALIACAO

A implantacdo de sistemas de avaliagdo ndo ¢ um fendmeno exclusivamente
brasileiro. Ele surgiu de diferentes formas e com graus variados em diversos paises

(DURHAM, 1992).

Embora tenha uma tradicdo mais antiga na América do Norte, a temdtica da
avaliacdo do ensino superior ainda € algo recente no contexto latino americano e europeu
(SCHWARTZMAN, 1990). Na Europa, o autor cita o surgimento do artigo Evaluate State,
que aborda uma modalidade de governo que procura substituir os tipos mais tradicionais de
controle burocritico ou planejamento de atividades a priori por mecanismos de avaliacdo a
posteriori. Corroborando essa idéia, Durhan (1992) cita o exemplo da Franca e da Holanda,
paises que, por possuirem tradicio na administracdo centralizada, consideram o estado
avaliador como uma forma de descentralizacio que procura livrar as universidades do
controle formal e burocritico do governo central, fazendo com que estas deixem de ter que

atingir e ampliar os padrdes de desempenho estabelecidos pela sociedade.

Em contrapartida, Schwartzman (1990) alega que o sistema britanico de avaliagdo,
diferentemente do francés e do holandés, preserva a tradi¢cdo secular de autonomia dos
sistemas universitdrios. Durham (1992) acrescenta que O6rgdo de financiamento de
universidades da Inglaterra - a University Funding Commission - vem desenvolvendo, ao
longo dos anos, um sistema de avaliacdo e acompanhamento que orienta a distribuicdo
diferenciada de recursos. Dessa forma, o governo britdnico estabeleceu uma politica
educacional que favorece a relacdio com o sistema produtivo, pois pressiona o
desenvolvimento dessa drea e promove uma racionalizacdo dos cursos das universidades.
Nesse sentido, percebe-se que o sistema de avaliagdo institucional pode se transformar em um

poderoso instrumento de controle do estado sobre a universidade.

A nova énfase da avaliacdo tende a assumir todas as caracteristicas de uma

intervencdo, porém, em todos os contextos, a introdu¢do da avaliacdo deve alterar as divisdes
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tradicionais de poder entre ministérios e universidades. Nesses casos, as universidades perdem

autonomia para um poder central de avaliacio (SCHWARTZMAN, 1990).

Nesse sentido, House (1992); Allen (1996) e Durham (1992; 2006) afirma que a
avaliag¢@o ndo pode ser utilizada como um instrumento de centralizacio e pressdo unilateral do
Estado e nem como um elemento para substituir as pressdes de mercado por uma publicizacdo
(como no caso dos EUA) que provoca uma pressdo generalizada no sentido de promover a

adaptacdo das instituicdes.

Ja o INEP (2006) destaca que as pressdes advindas da avaliagdo podem gerar
mudangas nos comportamentos organizacionais e na gestdo das IES, haja vista que elas
introduzem regras externas que se vao articulando aos sistemas internos, podendo ou nao
alterar um modelo institucional. No limite, a avaliagdo tem possibilitado que as IES se
conhecam melhor, repensem e redesenhem seus processos. Como resultado, tem se percebido
que as institui¢des estdo cada vez mais parecidas umas com as outras. Isso é conseqii€ncia do
isomorfismo coercitivo resultante de pressdes exercidas por uma organizacio (o sistema de
avaliagcdo) sobre a outra que dela depende (a universidade ou o programa). O isomorfismo
pode ser caracterizado como um fendmeno que atua como um conjunto limitador, o qual
obriga uma organizagdo a parecer com outras que enfrentam as mesmas condi¢des ambientais
(DI MAGGIO; POWELL, 1991). Esta convergéncia ocorre tanto por pressdes formais quanto

informais.

Alemén (2005) reforca essa constatacdo ao afirmar que instituicdes com missoes,
objetivos, estratégias e naturezas (publica e privada) diferentes respondem de maneira similar

a um processo de avaliacdo externa.

2.3.1 O Estado Avaliador

De acordo com Afonso (2000), a partir da década de 1980, o interesse dos governos
neoconservadores e neoliberais pela avaliagdo comecou a ser traduzido pela expressdo
“Estado avaliador”. Em sentido amplo, esta expressao significa que o Estado vem adotando
um estilo mais competitivo, passando a admitir a l6gica do mercado e importando modelos de

gestdo privada com énfase em resultados ou produtos para o dominio publico.

Para o autor, a avaliacdo € um pré-requisito para que seja possivel a implementacdo

dos mecanismos de controle e responsabilizacdo desejados pelo Estado, haja vista que, sem
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objetivos claros e previamente definidos, ndo € possivel criar indicadores e medir as
performances dos sistemas. Afonso (2000) destaca que isto é particularmente importante
numa época caracterizada tanto pela exigéncia de acompanhamento dos niveis de educacado
nacional, quanto pela necessidade de manter e criar altos padrdes de inovacdo cientifica e

tecnoldgica para enfrentar a competitividade educacional.

2.3.2 Nova Dinamica do Processo Avaliativo

Vale salientar que, sem a avalia¢do, ndao hd nenhum mecanismo que estabeleca o
desenvolvimento das instituicdes como um pardmetro para a distribuicdo de recursos, pois é
Ela que viabiliza a implantacdo de uma politica de nivel mais elevado e menos personalista.
Dai a necessidade de que o processo de avaliacdo seja transparente e utilize-se de critérios

legitimos (SCHWARTZMAN, 1990; DURHAM 1992).

Esses autores concordam sobre a nova dindmica do processo avaliativo, sendo que
este surge para dar respostas a duas questdes importantes. Uma refere-se ao papel do Estado
cuja fungdo € orientar os financiamentos e canalizar as pressdes que recebe da sociedade no
sentido de ampliar o acesso ao ensino de qualidade, com estreita relacio com o setor
produtivo. A outra diz respeito as préprias universidades, visando evitar o duplo perigo: o
primeiro, diz respeito a incapacidade de responder as pressdes da sociedade e se tornarem
instituicdes obsoletas, sem condi¢des de obter os financiamentos que necessitam; o segundo
refere-se a capacidade que as universidades possuem de lidar com as pressdes imediatistas,
prejudicando suas fungdes de desenvolver a pesquisa cientifica basica, o estudo de humanas e,
ao mesmo tempo, garantir a autonomia da investigacdo, que é fundamental para preservar o

papel critico e inovador.

Nesse sentido, Durham (1992) afirma que a avalia¢do ndo deve ser considerada como
um modismo, nem como uma simples manifestacdo do Estado. De acordo com a autora, se
observados os controles necessarios, o processo avaliativo pode impedir que se dissemine o
planejamento burocrético rigido, caracteristico de paises de ensino ptblico centralizado, que
se tem revelado ineficiente e ineficaz para atender a necessidade de transformacgdo cuja
exigéncia fundamental é a flexibilidade. Sendo assim, a definicdo de desempenho e o

desenvolvimento de sistemas de avaliacdo deverao ser prioridades para os paises que desejam

alcancar padrdes de qualidade aceitdveis (EL-KHAWAS, 1998).
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2.4 PROCESSO DE AVALIACAO

7z

Para Stecher e Davis (1987), o processo de avaliacdo é uma tarefa complexa e
envolve negociagdo entre pessoas que, muitas vezes, ndo compartilham das mesmas idéias e
atitudes, que ndo possuem as mesmas informacdes sobre os topicos discutidos e que ndo
atribuem o mesmo valor aos resultados. Ademais, o processo envolve intensa interacdo

humana, a qual estd sujeita a varia¢des de toda a ordem.

2.4.1 Elementos do Processo de Avaliagdo

Segundo Stecher e Davis (1987), ao discutir o processo de avaliagdo, é usual que o
avaliador pense em identificar os objetivos e estipular questdes para alcancgé-los. Quando se
examina a dinamica do processo, percebe-se que se trata de uma troca de informagdes entre o
avaliador (quem lidera o processo) e o avaliado (quem contrata os servicos do avaliador), ou
seja, o avaliador pergunta para o avaliado quais sdo os objetivos, propdsitos e resultados que

ele deseja atingir ao final do processo de avaliagdo.

2.4.1.1 Existéncia de Confianca e Expectativas

Stecher e Davis (1987) destacam que o processo de avaliagdo comeca antes da
primeira reunifo entre o avaliador e avaliado, pois cada um ja vem com idéias e expectativas
em relacdo a avaliagdo. O avaliador trds algumas perguntas para direcionar o processo: a
avaliacdo é uma questdo de grupos de controle e andlise estatistica? a avaliacdo pode ser
realizada com o estabelecimento de metas e objetivos? ou pode ser gerada por meio da

obtenc¢do de informacdes relacionadas especificamente ao processo de decisdo?

H4 muitas abordagens avaliativas, a mais familiar talvez seja a “abordagem
experimental”. Avaliadores que adotam este tipo de abordagem aplicam os principios do
projeto experimental para avaliar as questdes. Este tipo de abordagem procura gerar
conclusdes que podem ser generalizadas. Para tanto, utiliza-se de grupos de controle, testes

estatisticos e rigorosa metodologia cientifica.
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2.4.1.2 Coleta de Informacdes

No processo de coleta de informacdes, os autores afirmam que ambos, avaliador e
avaliado, tém muito a apreender. Por um lado, o avaliador precisa se familiarizar com o
programa, com as necessidades e expectativas do grupo avaliado e dos individuos que o
compdem, lidando com limitacdes impostas pelo tempo, recursos e outras restricdes. Por
outro, o avaliado deseja saber sobre as habilidades do avaliador e o potencial da avaliagdo,

com isso, ele poderd prover a assisténcia necessaria.

2.4.2 Formulando um Plano de Avaliagdo

Stecher e Davis (1987) enfatizam que, a partir do aprendizado sobre o programa e as
necessidades dos avaliados, o avaliador reunird as condicdes necessirias para propor um
plano de avaliacdo. Este processo envolve a clarificagdo das questdes levantadas com os
usudrios. Na seqiiéncia, ele poderd formular as estratégias para coletar os dados relativos a

tais questdes, estimar o custo e determinar se as alternativas sio realizaveis.

E importante destacar que um plano de avaliagdo abrange um acordo entre avaliador
e cliente. Este acordo esclarece questdes chaves da avaliacdo e o plano que antecede a

assinatura do contrato.

2.5 TIPOS DE AVALIACAO

De acordo com Stecher e Davis (1987), ha diferentes abordagens num processo de
avaliag@o, pois a abordagem depende dos objetivos que se deseja alcancar. Cada tipo de

avaliac@o enfoca diferentes aspectos da coleta, andlise e apresentacéo dos resultados.

Nos EUA, as primeiras técnicas de avaliagdo moderna consistiam em estudos
baseados nos principios da pesquisa académica cujo desenho era o de pesquisa experimental
com uso de grupos de controle. Muitos destes estudos eram desenvolvidos com objetivo de
coletar informacdes para o sistema nacional de defini¢do de politicas publicas. Infelizmente,
este tipo de avaliacdo ndo podia ser utilizado para resolver os problemas locais, especificos de

cada programa.

Com o passar do tempo, os pesquisadores dessa drea comecaram a reconhecer que o

processo de avaliacdo deveria buscar respostas para as questdes mais relevantes das
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comunidades locais. Nos anos 70, diferentes concepgdes de avaliagdo foram formuladas.
Algumas focadas no esclarecimento dos objetivos e outras focadas no processo de decisdo.
Recentemente, tém surgido novas teorias, as quais enfatizam outros fatores, inclusive, os

usudrios das informagdes e as varidveis humanas.

Embora se saiba que as acdes t€m diferentes significados para diferentes pessoas,
muitos avaliadores t€m forcado o uso da tradicional abordagem quantitativa, embora, nem
eles acreditem que um programa possa ser entendido somente por meio de midltiplas
perspectivas, representas por diferentes audiéncias. Nesse sentido, deve-se prestar especial
aten¢@o as necessidades dos usudrios, utilizando-se o método de avaliacdo mais apropriado
para cada tipo de abordagem. Stecher e Davis (1987) sugerem os cinco tipos de abordagens

descritos na seqiiéncia.

2.5.1 Experimental

Derivada de uma longa tradicdo de controle e experimentacdo que marca a maioria
das pesquisas académicas, esta abordagem utiliza-se dos principios da ci€ncia experimental
para o dominio da avaliacdo dos programas. O objetivo € obter conclusdes generalistas sobre
o impacto de um programa, por meio da identificacdo da influéncia de fatores externos ao

processo (STECHER; DAVIS, 1987).

De acordo com os autores, neste tipo de avaliacdo, o avaliador utiliza-se de um
método cientifico que muito se aproxima do modelo de pesquisa académica. Isto inclui o
esclarecimento e clarificacdo da intervencdo, a definicdo da situacdo de controle (alguns
objetos necessitam de controle outros ndo) e a comparacido do desempenho dos grupos para
determinar a influéncia do programa sobre os mesmos. Neste caso, o avaliador usa técnicas
basicas do desenho de pesquisa experimental (randomizacdo, controle de grupo e analise

longitudinal) para tracar as conclusdes sobre o impacto do tratamento.

Stecher e Davis (1987) ainda afirmam que uma forma de se utilizar diferentes
abordagens em avaliagdo € pensar no objetivo da pesquisa. No caso das pesquisas
experimentais, o foco estd na generalizag¢do das respostas, ou seja, o avaliador estd interessado
na validacdo técnica das conclusdes encontradas. Portanto, a grande vantagem desta
abordagem é a possibilidade de generalizacdo das conclusdes utilizando-se técnicas de
controle do experimento. Este tipo de pesquisa tem um alto grau de credibilidade junto a

muitos administradores de programas e tomadores de decisdes. Além disso, esta abordagem
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também ¢ utilizada pelos responsdveis pela elaboracdo de politicas ptiblicas para definicao das

diretrizes dos programas educacionais.

O ponto franco da abordagem experimental estd na dificuldade de se estabelecer o
controle das varidveis do mundo real, pois ela tende a reduzir a complexidade das interacdes

entre as pessoas e a simplificar suas conseqiiéncias.

2.5.2 Orientada aos Objetivos

Stecher e Davis (1987) afirmam que uma maneira lgica de se planejar uma pesquisa
¢é organiza-la de forma a alcancar os objetivos que foram identificados. Desta forma, cabe ao o

avaliador medir o propésito da pesquisa e especificar os objetivos a serem atingidos.

Nessa abordagem, a avaliag@o € o resultado natural de um modelo prético, desenhado
para atender aos objetivos da pesquisa, o qual incentiva o relacionamento entre 0s servicos
prestados e o resultado esperado. Os individuos envolvidos neste processo precisam clarificar
as ligacOes entre as atividades e estipular e descrever os resultados esperados e as medidas

que serdo utilizadas (POPHAM, 1975, 1981).

Stecher e Davis (1987) destacam que nem todos os programas t€m seus objetivos e
metas bem definidos. Nesse caso, o avaliador dedica um tempo considerdvel auxiliando os

programas a identificarem estas varidveis.

Quando o avaliador pergunta sobre o propdsito e objetivo do programa, muitos deles
pensam somente nos resultados. Ocorre que este tipo de pesquisa também objetiva conhecer
os processos e procedimentos realizados, visando identificar os pontos fracos para que se
possa buscar a melhoria do todo. Os procedimentos que sdo utilizados para medir os
resultados desta abordagem sdo os mais rigorosos possiveis, usando de analise estatistica

quando isto for apropriado (POPHAM, 1975, 1981).

De acordo com os autores, o ponto forte desta abordagem é a clara definicdo da
l6gica de relacionamento entre os objetivos e atividades, com énfase nos elementos que sdo
realmente importantes para o programa. Ja os pontos fracos sdo: a ocorréncia de situacdes nao
planejadas devido ao estreito foco deste tipo de abordagem e a possibilidade de se ter uma

vis@o muito superficial sobre os objetivos do programa.
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2.5.3 Focada no Processo de Tomada de Decisdao

Nesta abordagem, o avaliador enfatiza a sistemdtica de prover informagdes para o
programa administrar suas operagdes, haja vista que a informacdo € mais valiosa se ajudar o
gestor a tomar as melhores decisdes (STECHER; DAVIS, 1987). Sendo assim, a pesquisa
precisa ser planejada de tal forma que a coleta de dados e os relatérios possam ser utilizados

para promover uma melhor administragcdo do programa.

Stufflebeam et al. (1971) e Alkin (1969) destacam que, durante a fase de
planejamento, os administradores necessitam de informagdes sobre os problemas e a
capacidade que a organizacdo possui para resolvé-los. Posteriormente, na fase de
implementagdo, os administradores necessitam de informacdes sobre os processos que serdo
modificados. Assim, quando o programa estiver maduro no uso deste tipo de avaliacdo, as
decisdes principais serdo tomadas com base no modelo de informacdes ja disponiveis. Na
avaliacdo focada no processo de tomada de decisdo, os avaliadores pensam em termos de
sistema de informagdo para coletar, analisar e utilizar as informac¢des-chave no momento em

que estas forem necessdrias.

Os autores acrescentam que, neste tipo de abordagem, freqiientemente, o avaliador
precisa desenhar um sistema de coleta de dados que possa prover informacdes relevantes para
o processo de tomada de decisdo. Para tanto, o avaliador identifica os pontos-chave de
decisdes em ciclo do programa e que tipo de informacdo serd necessdrio para dar suporte a
cada decisdo. Stecher e Davis (1987) destacam que algumas decisdes sdo tomadas com base
em fatores politicos e outras consideragdes, as quais ndo estdo diretamente relacionadas a
informag@o. Nesse caso, o avaliador deve tentar identificar quais informacdes serdo
necessdrias para desenvolver um processo sistemdtico, capaz de fornecer dados precisos no

momento em que estes se fizerem necessdrios.

Para os autores, os pontos fortes desta abordagem sdo: a atengdo para com as
especificidades necessarias a tomada de decisdo, objetivando a melhora do desempenho dos
programas; o auxilio na especificacdo dos pontos-chave de decisdo e na identificacdo de quais

informagdes sdo relevantes.

O ponto fraco é que muitas decisdes importantes ndo se fundamentam em
especificagdes dos grupos de usudrios e nem em base de dados, mas em impressdes
subjetivas, movidas por politica, necessidades pessoais e sentimentos, (STUFFLEBEAM et
al., 1971; ALKIN, 1969).
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2.5.4 Orientada ao Usuario

Stecher e Davis (1987) afirmam que, durante a década de 1970, a avaliagdo tornou-se
um componente padrdo de quase todos os programas publicos sociais. Como resultado,
aqueles que conduziam o processo tinham muito trabalho a realizar e comecaram a se
preocupar com o real impacto desta avaliacdo sobre os programas, pois os critérios eram
padronizados, ou seja, ndo levavam em consideracdo as caracteristicas, o0 ambiente e os
diferentes estdgios de evolucdo dos cursos avaliados. Patton (1986) acrescenta que, em
resposta a esse problema, os avaliadores indicaram as principais causas das falhas na
avaliagdo, dentre elas, a identificagdo das pessoas-chave no processo, o prazo de validade das

informagdes e a adequagdo da pesquisa para o contexto das organizacoes.

Devido ao fato de que muitos desses fatores positivos poderiam ser influenciados
pelo comportamento do avaliador, pesquisadores desenvolveram uma abordagem focada no
uso da informacdo, a qual foi denominada pesquisa orientada ao usudrio (BRASKAMP;

BROWN, 1980).

De acordo com Alkin, Daillak e White (1979), a pesquisa orientada ao usudrio é
composta de um nimero de elementos que sdo provdveis objetos de investigacdo. Estes
objetos incluem os elementos: comportamento e sensibilidade, fatores do contexto, como
cultura organizacional e influéncia da comunidade, e, por fim, a forma com que a pesquisa é
conduzida e reportada. Por conseguinte, essa abordagem estd muito mais focada no continuo

envolvimento dos usudrios-chave do que na elaboragdo de um relatdrio final.

Stcher e Davis (1987) afirmam que a énfase principal desse modelo de pesquisa esta
nas pessoas e na forma que elas utilizam as informagdes, ou seja, menor importancia é

atribuida aos objetivos, ao desenho da pesquisa, aos dados e as técnicas de andlise.

Conforme os autores, o ponto forte da pesquisa orientada ao usudrio € a preocupacio
com os individuos e as informagdes que eles utilizam. Essa abordagem tanto torna a avaliacdo

mais relevante, quanto cria um senso de dominio de como os resultados serdo utilizados.

Os pontos fracos desse modelo s@o: a dependéncia em estabelecer os grupos de
usudrios e a possibilidade de haver conflitos de interesse. Ademais, as atividades podem ser
prejudicadas se a composicdo dos grupos mudar com freqii€ncia e a pesquisa pode sofrer
influéncia de membros persuasivos e atuantes. Assim sendo, nesse tipo de abordagem, é

dificil assegurar que todos os interesses estejam representados.
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2.5.5 Responsiva

A abordagem responsiva € considerada a mais especifica das cinco abordagens
devido ao propdsito da avaliacio e aos métodos utilizados para alcangd-los (STCHER;
DAVIS, 1987). De acordo com estes autores, a pesquisa responsiva € guiada pela perspectiva
de que deve se levar em consideragdo diferentes pontos de vista dos stakeholders do
programa. Assim, ndo se acredita em uma unica resposta para as questdes, é possivel busca-
las em testes, questiondrios ou na andlise estatistica. Nessa linha de pensamento, cada pessoa
influenciada pelo programa o percebe de maneira tnica. O avaliador pode ajudar com
respostas a questdes relacionadas ao programa, por meio da leitura da realidade, prestando

atenc¢do aos pontos de vistas e preocupacdes dos envolvidos (LINCOLN; GUBA, 1985).

Stake (1975) afirma que, na pesquisa responsiva, o avaliador pode adotar diferentes
abordagens para pesquisar os problemas e entender a dindmica organizacional. Neste método,
é freqiiente o uso da avaliagdo qualitativa. Ao invés de utilizar a coleta de dados estruturados
por meio de questiondrio, a pesquisa responsiva volta-se a observacdo direta e indireta, bem

como a interpretacdo dos eventos.

O autor destaca que, nessa abordagem, o avaliador também utiliza medidas e
comparagdes provenientes da andlise de dados, haja vista que a coleta e sintese destes sdo
consideradas como elementos importantes, embora, os testes tradicionais e sua
instrumentagdo sejam de importancia secundaria. Na avaliacio responsiva, os dados primdrios
sdo as observagdes diretas e indiretas, a forma de divulgacgdo € o estudo de caso ou a descri¢do

da situacio.

Stecher e Davis (1987) afirmam que os pontos fortes dessa abordagem sdo: a
utilizacdo de mudltiplos pontos de vista e a habilidade de acomodar consideracdes ndo
relacionadas e com fraca inter-relacdo, em outras palavras, visdes diferentes podem ser

acomodadas de forma construtiva.

Ja os pontos fracos s@o: a relutincia em se estabelecer prioridades ou simplificar
informagdes para os tomadores de decisdo e a impossibilidade de atender a todas as

perspectivas dos grupos envolvidos.
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2.6 COMPARANDO AS ABORDAGENS DE PESQUISA

De acordo com Stecher e Davis (1987), as cinco abordagens de pesquisa descritas

possuem muitas diferengas, mas também possuem similaridades.

Similaridades: no que concerne ao objetivo de prover os usudrios de importantes
informagdes para acessar e realgar as operagdes dos programas. Em todos os casos, a principal
matéria prima € prover informacfo. Esta pode ser uma generalizacdo sobre um impacto
comparativo do tratamento de uma condi¢@o alternativa, ou pode ser um retrato descritivo
sobre diferentes pontos de vista que destacam inconsisténcias e incongruéncias na operacao
dos programas. A pesquisa também pode ter o objetivo de medir o nivel de conclusdo de
varios objetivos e comportamentos, disponibilizando um relatério circunstanciado para os

tomadores de decisdo.

Segundo os autores, outro elemento comum em todas as avaliagdes é a preocupacio
com a precisdo das informacdes fornecidas. Embora se possa desejar diferentes graus de
precisdo, nas cinco abordagens, os avaliadores se esforcam para reunir informagdes validas. A
pesquisa experimental incorpora esta preocupacdo na maneira em que o avaliador estrutura a
pesquisa; a pesquisa orientada aos objetivos enfatiza a clara definicdo e medi¢do dos
objetivos; a pesquisa orientada aos usudrios reconhece que pode induzir os usudrios a
tomarem decisdes erroneas se as informagdes levantadas forem inapropriadas ou incorretas e
a pesquisa responsiva, por sua vez, reconhece que as pessoas véem o mundo de forma distinta

e tenta prover informacdes que possam ser utilizadas sob diferentes perspectivas.

Diferencgas: Stecher e Davis (1987) discorrem sobre as diferencas entre as cinco
abordagens. De uma maneira ou de outra elas diferem nas técnicas de pesquisa que utilizam.
Algumas sdo quantitativas com énfase no controle, enquanto outras incorporam abordagens

qualitativas que enfatizam a diversificacdo dos multiplos pontos de vista.

Para os autores, a pesquisa experimental e a pesquisa orientada para os resultados,
em geral, usam técnicas quantitativas, enquanto a pesquisa responsiva, quase sempre,
emprega técnicas qualitativas. Outras abordagens utilizam ambas as técnicas. Na pesquisa
focada na decisdo, por exemplo, o avaliador pode afrouxar algumas das exigéncias do
desenho da pesquisa para atender as necessidades de um contexto local. J4 a orientada aos
usudrios geralmente utiliza abordagem afinada com a realidade, tornando-se mais atenta aos

pontos de vista de seus usudrios.
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Outra maneira em que as cinco abordagens diferem estd no critério utilizado para a
base das acgdes e julgamentos. Algumas abordagens demandam critérios externos; outras, por
sua vez, utilizam mais padrdes internos. Por exemplo, o avaliador que aplica a abordagem
experimental durante o desenho da pesquisa, adota critérios externos para assegurar a validade
das conclusdes. Ao passo que, na pesquisa orientada aos objetivos, o avaliador tem a pré-
concepg¢do da estratégia para especificacio dos resultados e objetivos, além da quantificagdo e
das medidas que serdo utilizadas, levando-se em conta a relevancia dos objetivos locais. Em
contrapartida, na pesquisa focada no usudrio, freqiientemente o avaliador adota 0 mesmo
critério de importancia, sucesso e significado dos usudrios. No outro extremo, em se tratando
da abordagem responsiva, o avaliador acredita que somente as percepg¢les pessoais sao

importantes para envolver os individuos. O quadro 1 apresenta uma sintese dos varios tipos de

pesquisa.
A ~ PERFIL DO
ABORDAGEM ENFASE PREOCUPACOES AVALIADOR

Quais os resultados de um

Experimental Desenho da pesquisa programa que podem ser Especialista/cientista
generalizados?

. .. Q”F“? 820 05 resu.ltados N Especialista em
Orientada a resultados Resultados e objetivos objetivos pretendidos e como

. medicos
eles podem ser medidos?

Qual decisdo precisa ser

- - . ~ Pessoa de suporte de
Focada na decisdo Tomadores de decisiao tomada e qual informacdo p

) . decisdo
serd necessaria?
Quem sao os usudrios chaves
Orientada a usudrios Usudrios das informagdes | e qual informacéo serd mais Colaborador

Util?

Quais pessoas t€m
Responsiva Entendimento pessoal participacdo no programa e Conselheiro/facilitador
quais os seus pontos de vista?

Quadro 1 - As cinco abordagens da pesquisa

Fonte: STECHER, B. M.; DAVIS, W. A. How to focus an evaluation. Newbury Park, Calif.: Sage
Publications, 1987, p. 40.

2.7 FUNCOES DA AVALIACAO

De acordo com Afonso (2000), a existéncia de diferentes formas ou modalidades de
avaliag¢do freqiientemente traduz diferentes fungdes. Uma mesma modalidade, porém, pode
atender a mais de uma funcdo. Nesse sentido, Broadfoot (1981 apud AFONSO, 2000) afirma
que a averiguagdo da competéncia, a promoc¢do da competicdo entre alunos e escolas, a
relacdo entre conteidos e formas de avaliacido e a selecdo e alocacdo diferenciada dos

individuos s@o algumas das funcdes conhecidas da avaliag@o.
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Para Nevo (1991), as funcdes da avaliacdo mais citadas na literatura dizem respeito a
melhoria dos processos de aprendizagem; a selecdo, certificacdo e afericdo; a promocdo da
motivacdo dos sujeitos e ao desenvolvimento de uma consciéncia mais precisa sobre os
processos sociais e educacionais. Por fim, a funcfo da avaliagdo estd relacionada ao exercicio
da autoridade, sobretudo, no contexto organizacional. Conforme o autor, neste ambiente, a
avaliagdo quase sempre se torna um instrumento de gestdo importante, tanto na estruturacio

das relagdes de trabalho, quanto na legitimagdo organizacional.

Afonso (2000) afirma que, desde o comego dos anos de 1990, principalmente nos
paises anglo-saxonicos, as fun¢des mais importantes da avaliagdo estdo relacionadas a “gestdo
produtivista” do sistema educativo. Nesses paises, de acordo com Willis (1992), a avaliacdo
vem exercendo um papel fundamental como instrumento auxiliar nas escolhas dos

consumidores da educagao e, por conseqiiéncia, na criagcdo de um mercado educacional.

Assim, percebe-se a relacdo entre o processo avaliativo e a defini¢do das politicas
educacionais dos paises. Nesta direcdo, House (1992); Allen (1996) e Durhan (1992, 2006)
afirmam que a avaliacdo € afetada por interesses e forgas politicas, sendo que o processo de
avaliagc@o de varios paises vem, por muitos anos, buscando a atender a politicos e legisladores
no sentido de resolver problemas da politica educacional. Nesses anos todos, o objetivo da
avaliacdo foi documentar a necessidade de mudancas ou de demonstrar deficiéncias. Segundo
Linn (1995, apud ALLEN, 1995), no entanto, recentemente a avaliacdo tem sido utilizada

como um meio de se promover a reforma educacional.

Assim, verifica-se que a necessidade de avaliacdo por parte do Estado € mais visivel
em momentos em que hd incertezas ou dividas sobre a recepcdo ou a consecucdo de
determinadas politicas publicas. Nesse caso, o Estado solicita a avaliacdo para reforcar a

credibilidade de sua a¢do, (MULLER apud AFONSO, 2000 e DURHAN, 1992).

2.8 ATRIBUTOS E PADROES DE AVALIACAO DE SISTEMAS EDUCACIONAIS

Citando a obra do Joint Committee, de 1994, sobre o programa dos critérios e
padrdes da avaliagdo, Davok (2006) apresenta quatro atributos considerados fundamentais em
processos de avaliacdo: utilidade, viabilidade, propriedade e exatiddo. A autora destaca que
cada um dos atributos possui um conjunto de padrdes educacionais que expressam OS

principios e as diretrizes gerais que o processo de avaliacdo deve atender. Isso € necessario
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para que possa ter legitimidade politica e técnica, bem como produzir informagdes validas.

Nesse sentido, o quadro 2 ilustra os quatro atributos e suas caracterizagoes.

UTILIDADE

Garantir que a avaliacio
atenda as necessidades de
informacao dos stakeholders,
direta ou indiretamente
envolvidos e interessados no
processo avaliador.

Ul - Identificagdo dos Stakeholders: As pessoas envolvidas com a avaliagdo ou
afetadas por ela devem ser devidamente identificadas, para que suas
necessidades possam ser atendidas.

U2 - Credibilidade do Avaliador: Para que os resultados tenham o maximo de
credibilidade e aceitagdo, as pessoas responsaveis pela avaliacdo devem ser
confidveis e competentes para conduzir o processo avaliador.

U3 - Abrangéncia e Selecdo da Informacgdo: A informacgao coletada deve ser
suficientemente abrangente de modo a tratar de questdes pertinentes ao
programa e dar respostas as necessidades e interesses dos clientes e dos outros
stakeholders especificados.

U4 - Identificacdo de Valores: As perspectivas, os procedimentos e a
justificativa usados para interpretar as descobertas da avaliagdo devem ser
cuidadosamente descritos, de modo a deixar bem claras as bases que sustentam
os juizos de valor.

US - Clareza dos Relatérios: Os relatérios da avaliacdo devem descrever com
clareza o programa sob avaliac@o e seu contexto. Devem igualmente descrever
os propdsitos, procedimentos, e descobertas da avaliacdo, disponibilizando a
informacao essencial e tornando-a facilmente inteligivel.

U6 - Oportunidade e Disseminagdo dos Relatérios: Descobertas significativas
ocorridas durante o processo avaliador e os relatérios da avaliacdo devem ser
disseminados aos usudrios preferenciais, para que possam ser utilizados no
momento oportuno.

U7 - Impacto da Avaliacdo: As avaliacdes devem ser planejadas, conduzidas e
relatadas de modo a encorajar o acompanhamento constante pelos
stakeholders, tornando mais provavel o uso efetivo da avaliagdo.

VIABILIDADE

Orientar o planejamento de
designs de avaliacdo de
maneira que sejam operaveis
em seu ambiente natural, sem
desperdicio de recursos no
desenvolvimento da

V1 - Procedimentos Praticos: Os procedimentos avaliativos devem ser préticos,
para reduzir a0 minimo os transtornos durante a busca das informagdes
necessdrias.

V2 - Viabilidade Politica: A avaliagdo deve ser planejada e conduzida de modo
a levar em conta as diferentes posi¢des dos vdrios grupos de interesse,
possibilitando assim obter a sua cooperagdo, bem como minimizar e neutralizar
possiveis tentativas de algum desses grupos restringir as operagdes ou deturpar

avaliag@o. ou aplicar mal os resultados.
V3 - Custo-Beneficio: A avaliacdo deve ser eficiente e produzir informagdes
suficientes e valiosas, de modo a justificar os recursos investidos.
PROPRIEDADE P1 - Orientagdo para o Servico: As avaliagcdes devem ser projetadas de forma a

Proteger os direitos dos
sujeitos envolvidos e afetados
pela avaliacdo

ajudar as organizacdes a dar atendimento efetivo as necessidades de todos os
que delas dependem.

P2 - Acordos Formais: As obrigacdes das partes envolvidas no processo
avaliador (o que deve ser feito, como, por quem, quando) devem ficar
registradas por escrito, de modo a exigir que as partes adiram as condi¢des do
acordo ou que formalmente as renegociem.

P3 - Direito dos Sujeitos: As avaliagdes devem ser projetadas e conduzidas de
modo a respeitar e proteger os direitos e o bem-estar dos sujeitos.

P4 - Interagdes Humanas: Os avaliadores devem respeitar a dignidade e os
valores humanos em suas interagdes com as pessoas associadas a avaliacdo, de
modo a ndo intimidar ou magoar os participantes.

P5 - Afericdo Completa e Justa: A avaliacdo deve ser completa e justa em seu
exame e registro das forcas e fraquezas do programa sob avaliacdo, permitindo
reforgar os seus pontos fortes e lidar com os seus aspectos problematicos.

Continua
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Contiuagdo

PROPRIEDADE

Proteger os direitos dos sujeitos
envolvidos e afetados pela
avaliagdo.

P6 - Apresentagdo dos Resultados: As partes formalmente envolvidas na
avaliacdo devem garantir que as pessoas afetadas por ela tenham acesso a
todas as descobertas, bem como as limitagdes pertinentes, devendo ficar
assegurado a elas o direito legal de serem informadas dos resultados.

P7 - Conflitos de Interesse: Os conflitos de interesse devem ser discutidos
aberta e honestamente, para que eles ndo comprometam 0s processos e
resultados da avaliac@o.

P8 - Responsabilidade Fiscal: A alocacdo de recursos e os gastos do
avaliador devem refletir procedimentos adequados e responsdveis, além de
serem prudentes e éticos, para que os gastos sejam apropriados e
justificaveis.

EXATIDAO

Assegurar que a avaliacdo
produza e revele informacao
exata e confidvel sobre os
aspectos que determinam o valor
e o mérito do objeto sob
avaliagdo.

El - Documentagdo do Programa: O programa sob avaliagdo deve ser
descrito e documentado claramente e com exatiddo, para que possa ser
identificado com clareza.

E2 - Anilise Contextual: O contexto no qual o programa existe deve ser
examinado detalhadamente, de modo a identificar as suas provaveis
influéncias sobre o programa.

E3 - Propésitos e Procedimentos Descritos: Os prop6sitos e procedimentos
da avaliagdo devem ser monitorados e descritos detalhadamente, para que
possam ser identificados e aferidos.

E4 - Fontes de Informagdo Defensdveis: As fontes de informagdo utilizadas
na avaliacdo de um programa devem ser detalhadamente descritas, para
que a adequacdo da informacdo possa ser aferida.

ES - Informagdo Vélida: Os procedimentos de coleta de informacdo devem
ser escolhidos ou desenvolvidos e implementados de modo a assegurar que
a interpretacdo final seja vélida para o uso pretendido.

E6 - Informagdo Confidvel: Os procedimentos de coleta de informacdo
devem ser escolhidos ou desenvolvidos e implementados de modo a
assegurar que a informacgfdo obtida seja suficientemente confidvel para o
uso pretendido.

E7 - Informacao Sistemadtica: A informagao coletada, processada e relatada
num processo avaliador deve ser sistematicamente revisada e todos os
erros devem ser corrigidos.

E8 - Anilise da Informacdo Quantitativa: A informag@o quantitativa em
uma avaliag@o deve ser apropriada e sistematicamente analisada, para que
as perguntas avaliativas possam ser efetivamente respondidas.

E9 - Andlise da Informacgdo Qualitativa: A informacdo qualitativa em uma
avaliagdo deve ser apropriada e sistematicamente analisada, para que as
perguntas avaliativas possam ser efetivamente respondidas.

E10 - Conclusdes Justificadas: As conclusdes tiradas a partir da avaliagdo
devem ser explicitamente justificadas, para que os grupos de interesse
possam aferi-las.

El1 - Relatério Imparcial: Os procedimentos de relatério devem prever
salvaguardas contra distor¢des produzidas por sentimentos pessoais € por
preconceitos de alguma das partes para com a avaliacdo, para que os
relatdrios reflitam com justeza as descobertas avaliativas feitas.

E12 - Meta-avaliacdo: A prépria avaliacdo deve ser avaliada formativa e
somativamente, a partir destes e de outros padrdes, para que a sua
condug@o seja apropriada e, uma vez concluido o processo, para que seus
pontos fortes e fracos possam ser examinadas minuciosamente pelos
stakeholders.

Quadro 2 - Atributos e padroes de avaliacao de programas educacionais

Fonte: JOINT COMMITTEE ON STANDARDS FOR EDUCATIONAL EVALUATION apud DAVOK, D. F.
Modelo de Meta-Avaliagdo de Processos de Avaliagdo da Qualidade de Cursos de Graduacdo. 2006, 274 f. (Tese
de Doutorado), Programa de Pés-Graduagdo em Engenharia de Producdo, Universidade Federal de Santa

Catarina, Florianépolis, 2006.
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2.9 AVALIACAO EM LARGA ESCALA

Allen (1995) destaca a importancia da relacdo existente entre o resultado da
avaliacdo e a qualidade do sistema de avaliacdio como um todo. Corroborando com Allen,
Gatti (2006) afirma que € necessdrio que seja desenvolvido um sistema de avaliacdo de dados
quantitativos e qualitativos que permita fornecer indicadores imparciais de qualidade da

educacdo, levando-se em conta as diferencas existentes nas diversas dreas que serdo avaliadas.

Essa autora afirma ainda que uma das formas de se limitar os riscos em um processo
de avaliagdo € envolver os participantes, visando legitimar o processo. Ademais, 0s
participantes aprendem com o processo de avaliacdo e isto possibilita um maior

desenvolvimento deles.

Nesse sentido, Gaetani e Schwartzman (1993) descrevem que na avaliagdo
quantitativa existe a preocupacido de oferecer um método que reflita as caracteristicas da
comunidade ou 4rea interessada, bem como a preocupagdo com a quantificacido das varidveis
decorrentes da necessidade de se obter um modelo passivel de reproducdo em qualquer
programa, ano apds ano, tratando-se de um modelo generalizdvel. Os autores alertam que,
dependendo da drea, os fatores criticos para a realizacdo de uma avaliacdo devem variar ou

entdo possuir pesos diferentes.

Esses autores destacam também a avaliacdo qualitativa, que possui um grau de
dificuldade maior do que as quantitativas, haja vista que € dificil estabelecer critérios e
mecanismos capazes de trabalhar a questdo da qualidade de forma operacional. Nesse tipo de
abordagem de avalia¢do hé ocorréncia de divergéncia entre os participantes, dado o elevado

grau de subjetividade, o que dificulta sua tradu¢cdo em resultados palpdveis e agcdes corretivas.

Finalmente, a medida da qualidade de um sistema de avaliacdo € obtida por meio da
introducdo de parametros para avaliar as atividades desenvolvidas pelas institui¢des avaliadas.
Em geral, as medidas de qualidade, sejam elas definidas por agé€ncias governamentais, por
agéncias privadas ou independentes, tendem a instaurar mecanismos que cobrem
conformidade a determinados padrdes, por meio dos processos de supervisdo, especialmente

pela pratica da avaliacdo por pares (peer review) (INEP, 2006).
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2.9.1 Testes, Medicoes e Aferi¢des para a Avaliacio

Stuffebeam et al. (1997) apud Allen (1995) descreve alguns termos relacionados com
a avaliacdo da educacg@o. Para ele um teste normalmente sugere um conjunto padronizado de
perguntas ou exercicios a serem respondidos. Ja o termo medicdo descreve um conceito mais
amplo. Para se obter uma medi¢do, podem ser utilizados testes, observacdes, escalas de
avaliacdo ou qualquer outro dispositivo que possa obter informagdes de forma quantitativa.
No caso da avaliacdo, esta é caracterizada como um processo de delinear, obter e fornecer
informagdes tteis para julgar alternativas para as decisdes. O termo afericdo € usado em todas
essas trés situagdes. Webster’s (1988) apud Allen (1995) define aferi¢do como a determinacdo
da importancia, tamanho ou valor de alguma coisa. Este mesmo autor define avaliacdo como a

determinagdo da importincia ou valor por meio de um levantamento e estudo cuidadoso.

Allen (1995) afirma que em uma avaliagio ou afericdo sdo coletadas as informagdes
a serem usadas na tomada de decisdes. A avaliagdo da educacdo pode contribuir para as
andlises criticas dos individuos ou institui¢des. Ainda, a avaliacdo pode contribuir para a
andlise critica das atividades que os individuos ou instituicdes realizam para estimular o

aprendizado.

Este autor destaca que os testes e aferi¢des sdo relativamente baratos, podendo ser
administrados externamente e implementados de maneira rapida. Os resultados provenientes
de uma avaliacdo bem desenhada e executada permitem a comparagfo entre o esperado e o

realizado dentro de um conjunto de critérios e objetivos pré-estabelecidos.

A questdo do baixo custo do sistema de avaliacdo também € observada no sistema
brasileiro de avaliacdo da pds-gradugdo, realizada pela CAPES, quando comparada com o
orcamento total dessa agéncia. O custo da avaliagdo da pds-graduacdo desenvolvida pela
CAPES no ano de 2004, relativo a avaliacdo trienal (2001-2003), foi de R$ 6.714.750,00, o
que representou 1,16% do total dos gastos de R$ 579.201.399,34 da agéncia (CAPES, 2005).

2.9.2 Indicadores de Desempenho

De acordo com Gaetani e Schwartzman (1993), indicadores relacionam
quantitativamente dados com o objetivo de produzir parametros portadores de significados.
Os indicadores de desempenho ndo sdo neutros e implicam um julgamento de valor. Para

esses autores, a avaliagdo de um curso ou programa ndo deveria ser feita apenas pelo seu
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produto. Corroborando com esses autores, Neave (1988), O’Buachalla (1992) e Afonso
(2000) afirmam que a preocupacdo do “Estado Avaliador” € muito mais centrada no produto

do que no processo.

Gaetani e Schwartzman (1993) destacam a importincia de se avaliar também os
indicadores de entrada e de processo, haja vista que os indicadores de entrada buscam
qualificar os estudantes ingressantes no curso, no momento em que sao aprovados. Ja os
indicadores de processo procuram captar as transformacgdes pelas quais os alunos passaram no

interior do curso e as varidveis causadoras dessas mudancas.

2.10 QUALIDADE NA EDUCACAO E OS MODELOS DE AVALIACAO

Qualidade ¢ definida como propriedade, atributo ou condi¢cdo das coisas ou das
pessoas, capaz de distingui-las das outras e de lhes determinar a natureza. Em uma escala de
valores, é a qualidade que permite avaliar e conseqiientemente aprovar, aceitar ou recusar

qualquer coisa (FERREIRA, 1999).

De acordo com Wikipedia (2008), qualidade é um conceito subjetivo que estd
relacionado diretamente as percep¢des de cada individuo. Diversos fatores como cultura,
modelos mentais, tipo de produto ou servico prestado, necessidades e expectativas

influenciam diretamente nesta definicao.

No contexto educacional, existem muitas respostas para o que é qualidade em
educacdo. Davok (2006), por exemplo, afirma que o conceito de qualidade, nesse contexto,

abarca as estruturas, os processos e os resultados educacionais.

De acordo com esta autora, a expressao qualidade da educacdo admite uma variedade
de interpretacdes, dependendo da concepcdo que se tenha sobre o que as instituicoes
educacionais devem proporcionar a sociedade. Atualmente esta expressdo tem sido utilizada
para referenciar a eficiéncia, a eficdcia, a efetividade e a relevincia do setor educacional e, na
maioria das vezes, dos sistemas educacionais e de suas instituicdes. De modo geral, quando se
diz que um objeto educacional tem qualidade, estd-se explicitando um juizo de valor e mérito

(Davok, 2006; Scriven, 1991).

Nessa linha, Demo (1985) define trés conceitos para qualidade da educagdo superior:
o primeiro, refere-se a qualidade académica, que é definida como a capacidade de producéo

original de conhecimento, da qual depende intrinsecamente a docéncia. Nessa perspectiva, a
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qualidade do ensino superior estd diretamente associada a capacidade de o professor
transmitir o conhecimento para os alunos. O segundo conceito diz respeito a qualidade
social, que ¢é entendida como a capacidade de identificacdo comunitdria, local e regional, bem
como relaciona-se ao problema do desenvolvimento. Essa qualidade refere-se a fungdo das
IES de realizar atividades de extensdo, descobrindo e intervindo na realidade social a elas
circundante, com vistas ao desenvolvimento da sociedade. E, finalmente, o terceiro conceito
trata da qualidade educativa, que aponta para a formagdo do cidaddo de forma plena, capaz

de exercer as fungdes produtivas, educativas e administrativas de nossa sociedade.

Ja Scriven (1991) afirma que objeto educacional exibe valor quando os seus recursos
estdo sendo bem aplicados, no sentido de atender as necessidades dos stakeholders. A idéia de
valor remete ao termo da eficdcia, ou seja, fazer o que € certo. Assim, este objeto educacional
exibe mérito quando faz bem o que se propds. Por conseqiiéncia, a questdo do mérito esta
relacionada com o termo eficiéncia, ou seja, com a acdo de realizar uma tarefa ou uma fungio
da forma certa. Em acréscimo, Davok (2006) afirma que valor e mérito sdo condicdes

necessdrias para um objeto educacional exibir qualidade em educacao.

Em resumo, se um objeto educacional ndo tiver relevincia e efetividade, ele nio
exibe valor, se ndo tiver eficicia e eficiéncia, ele ndo exibe mérito; por conseguinte, se um
objeto educacional ndo tiver relevancia, efetividade, eficicia e eficiéncia, ele ndo exibe

qualidade.

2.10.1 Modelo

De acordo com Castrején Dies (1991), modelo € uma simplificacdo instrumentada de
forma légica, que projeta acdes complexas do homem e da sociedade, e que permite abstrair e
entender essas acOes de forma simplificada. Para Attali apud Hirsch (1995), modelo é uma
descricdo de uma realidade, na forma de conceitos e de relagdes reciprocas, que pode
funcionar se forem seguidos os passos recomendados no dado modelo. De modo mais

detalhado, Hirsch (1995) descreve modelos como os que:

v' partem de um certo conhecimento e da descri¢do da realidade que se busca

entender;

v’ sdo construgdes tedricas, que ndo se encontram tal e qual na realidade, porém

que permitem interpreta-la;

v’ sdo uteis para sintetizar e clarificar idéias essenciais e suas conexdes;
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s@o processos de abstracdo que implicam conceitos e varidveis e suas relagoes;
permitem entender processos complexos em forma simplificada;

tendem a transformar-se, a medida que o problema em estudo vem sendo

entendido e vao sendo incorporados elementos de maior nivel explicativo;
proporcionam retro-alimentacao a respeito das concepgdes e idéias originais;

ajudam a comunicar o arrazoado, porque tornam explicita a conexao entre cursos

de acdo alternativos e seus impactos;

v' podem referir-se a fendmenos e processos de diferentes niveis, desde um

problema pratico e concreto até a explicacdo de grandes problemas;

v' podem constituir estados desejaveis ou utdpicos de idéias, que permitem

interpretar a realidade.

2.10.1.1 Modelo de Avaliacdo e a Qualidade do Processo Avaliativo

Contera (2002), a partir da proposta de Castrejon Diez (1991), sugere um modelo
explicativo da relagdo entre a avaliacdo e a qualidade, e define uma tipologia a partir dos

grupos de varidveis.

Estado
TPOT 5 TIPO II
Regulacio Missio
Qualidade como Qualidade como
“Valor Valores — “Transfqrmagao”
» Academia
agregado
Mercado
TIPO IV
TIPOTII . Democratico
Exceléncia
Seletiva

Sistema de auto-regulacdo
Institui¢do

Hustracao 1 - Modelo de avaliacao da qualidade da educacao superior

Fonte: Adaptado de CONTERA, C. Modelos de avaliagdo da qualidade da educagdo superior. In DIAS
SOBRINHO, J.; RISTOFF, D. I. (org.). Avaliacdo democratica - para uma universidade cidada.
Florianépolis: Insular, 2002, p. 128.
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De acordo com Contera (2002), o primeiro quadrante € o Tipo I, um sistema de
regulacdo no qual o controle do processo de avaliagdo e/ou credenciamento estd nas maos do
Estado e se guia pela 16gica do mercado. O autor afirma que o importante, neste modelo, é o
controle estatal, principalmente no que diz respeito a utilizagdo dos recursos publicos, a
eficiéncia institucional e a eficdcia alcancada com a consecucio dos objetivos propostos a um

custo minimo.

Ja o Tipo II é muito semelhante ao primeiro, porém difere na utilizagdo de critérios
de qualidade definidos com a participagdo dos académicos. E um sistema misto. Orozco apud
Contera (2002) cita o exemplo do Sistema Nacional de Credenciamento da Coldmbia,
enfatizando que o peso da avaliag@o estd na auto-avaliacdo institucional e na avaliagdo por
pares. O fator determinante para situar o sistema colombiano de credenciamento neste Tipo
Misto € a tensdo existente entre a intencdo do Estado, ao criar um sistema de credenciamento

estatal, e o fomento aos procedimentos da auto-avaliagdo.

O Modelo de Tipo III representa os processos avaliativos de institui¢des estatais ou
ndo cujo objetivo principal é aproximar-se de padrdes de qualidade definidos em agéncias
internacionais com um critério eminentemente produtivista. Este modelo domina o critério de
exceléncia seletiva (BARROW, 1996). A avaliacdo e o planejamento sdo utilizados para
reestruturacdo e a realocacdo de recursos. Esta estratégia recebe, segundo Barrow (1996) o
apoio do corpo docente dos pesquisadores em consonancia a linguagem e metodologia da
meritocracia. Neste modelo, os académicos utilizam-se do espago institucional para levar a
cabo consultorias externas, os estudantes e professores de graus mais baixos, por sua vez,
ficam ausentes dos programas internacionais, ja que a pesquisa cresce e se amplia por meio de
contatos internacionais e do desenvolvimento de relagdes com industrias e universidades de

outros paises.

O modelo de Tipo IV - democritico - caracteriza-se por seu cardter emancipatdrio e
pré-ativo. A avaliagdo democrética supde a utilizagdo de critérios éticos em sua realizagdo e
requer um contexto que defenda a veracidade, a negociacdo e a vontade de aprofundar-se nas
implicagdes da avaliacdo. Neste modelo, o clima institucional € muito importante, juntamente
com a existéncia de culturas académicas colaborativas e dispostas ao debate e & confrontacio
de idéias, assim como matrizes institucionais democrdticas e uma percep¢do forte da

necessidade de mudar.
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2.11 STAKEHOLDERS DA AVALIACAO

A palavra stakeholder apareceu primeiramente, no ano de 1708, e significava a
person who holds the stake or stakes in a bet. A corrente e respectiva defini¢do aponta para
uma pessoa com interesse ou que é afetada por alguma coisa (RAMIREZ, 1999). Freeman
(1984) e Freeman e Milles (2006), em uma defini¢do cléssica, indicam que stakeholder é um
grupo ou individuo que pode afetar ou € afetado pela organizagdo. Esses autores destacam que
a organizacdo deveria pensar no grupo de stakeholders, sendo que o propésito da organizagio
deveria ser o de gerenciar os interesses, necessidades e pontos de vistas deste grupo. Nessa
dire¢do, Probst, Raub e Romhard (2002) afirmam que stakeholders sdo todas as "partes
interessadas" ou todos os diferentes publicos que afetam ou sdo de alguma forma afetados

pela atuacdo de uma organizagao.

Quanto a relagdo existente entre a organizacdo e os stakeholders Hitt, Ireland e
Hoskisson (2005) explicitam que as organizacdes possuem relacionamentos de dependéncia
com os stakeholders. Assim, quanto mais critica e valiosa for a participacio de um

stakeholder, maior a dependéncia da organizacdo em relacdo a ele.

A participacdo desse grupo € bastante importante também no contexto da avaliacdo
educacional. Nessa direcdo, de acordo com Sousa (1999), stakeholders sdo as pessoas ou
grupos que tém algum interesse na avaliacdo da instituicdo educacional, normalmente
incluindo alunos, pais, corpo docente e equipe administrativa. Esta autora faz a diferenciacio
entre os stakeholders internos e os externos. Para ela, os internos sdo facilmente identificados
e demonstram interesse direto no processo e no resultado de uma avaliag@o educacional. Eles
sdo normalmente representados pelos administradores institucionais, pelo corpo docente e
pelos estudantes (BELLONI, MAGALHAES e SOUSA, 2001). J4 os stakeholders externos
possuem grande influéncia no processo avaliativo. Eles sdo, com freqiiéncia, os avaliadores,

os profissionais, a sociedade e o governo, sendo que este € considerado o mais influente.

Peterson (2000) cita trés tipos de avaliacdo que podem atender as necessidades dos
stakeholders internos e externos: 1) revisao institucional externa; 2) revisao institucional por
pares (peer review); e 3) auto-revisdo institucional. Este autor pontua que, embora a propria
IES possa estabelecer um grupo de revisdo externo, na prética, o que ocorre € uma avaliacdao
organizada em ambito governamental, destinando-se a atender objetivos e expectativas do

governo e da sociedade em geral.
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2.12  FINANCIAMENTO DAS PESQUISAS

Em muitos paises o sistema de financiamento das pesquisas € organizado por meio
de organismos estatais e ou privados que utilizam critérios de avaliagdo por pares (peer
review) dos projetos e da capacidade dos grupos de pesquisadores para realizd-los. O
financiamento tende a ser orientado por critérios de mérito, que constituem indiretamente uma
forma permanente de avaliagdo dos centros de producdo cientifica nas universidades e outras

institui¢des (DURHAM, 2006).

Apesar de a avaliacdo institucional por pares (peer review) ser uma pratica
consagrada no mundo todo, ela € muito utilizada nos Estados Unidos, onde as IES formam
uma parceria voluntdria com o governo, facilitando assim o processo de avaliacdo. Esta
prética de revisdo por pares € uma forma de garantia da qualidade ao publico, sem que haja a

necessidade da interveng@o e controle direta do governo (PETERSON, 2000).

Nesse sentido, Porto e Castro (2008) afirmam que, no Brasil, os financiamentos dos
projetos da area de ciéncia e tecnologia sdo monitorados e avaliados pelos préprios cientistas,
que possuem sua propria légica de controle de qualidade e avaliacdo, por meio da avaliacdo
por pares. Para esses autores, a confianca nesse mecanismo € sustentada pela crenca de que o
progresso da ciéncia pressupde a autonomia da mesma. Esse pressuposto € ainda muito

presente no controle, no monitoramento ou no feedback das politicas de apoio a ciéncia.

Corroborando com esses autores, Durham (2006) destaca que o controle de qualidade
estd organizado em funcio da avaliacdo por pares e se dd, de forma cumulativa, em diferentes
instancias. Isso ocorre, em primeiro lugar, na avaliagdo feita pelas agéncias de fomento,
acerca da qualidade dos projetos de pesquisas apresentados e da qualidade cientifica dos
proponentes. Os julgamentos sdo efetuados por comissdes de pares de grande reputagdo,
criadas ad hoc. Por outro lado, a reputacio e o prestigio do pesquisador sdo medidos por sua
producio, especialmente aquela constituida por artigos publicados em revistas indexadas (que
j& foram avaliadas por outras comissdes de pares) e pela comunidade cientifica em
congressos. Dessa forma, a avaliacdo é do mérito e ndo realizada dentro da institui¢do, nem ao
menos por uma burocracia estatal. A avalia¢do realiza-se na comunidade interinstitucional de

cientistas ou de humanistas.
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2.12.1 Financiamento das Pesquisas no Brasil

Porto e Castro (2008) afirmam que o financiamento de pesquisa no Brasil, na drea
cientifica e tecnoldgica, estd ligado as politicas dos 6rgéos de fomento brasileiros. Os autores
destacam a CAPES como agéncia de fomento, a qual estd vinculada ao Ministério da
Educagdo e o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq),
vinculado ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia. Estas duas agéncias de fomento pertencem a
esfera do governo federal. Acresce-se a Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao
Paulo (FAPESP), a qual possui suas politicas € o seu escopo de atuagdo voltados para o

Estado de Sao Paulo. O quadro 3 resume os principais programas de fomento a pesquisa das

agéncias da CAPES e CNPq.

PROGRAMA RESP. OBJETO
Demanda Social CAPES | Concede Bolsas para discentes de mestrado e doutorado
Custeia 12 itens relacionados com as atividades de pOs-
PROAP Pr,ograma dei Apoio a CAPES graduggao que vao desde o funcionamento de laboratérios,
P6s-Graduacgio a participag¢@o em bancas e a coleta de dados em trabalhos
de campo.
PROEX Progrflm.a de Exceléncia CAPES Visa a manutencdo dos cursos de pés-graduacio avaliados
Académica comnotas 6 e 7.
PAEP Programa de /Ap010 al cAPES Destln? fecursos para a organizagao de eventos cientifico-
Eventos no Pais tecnoldgicos no pais.
AEX Apmq a Eventos no CAPES ijetlvg apoiar a participacdo de doutores em eventos
Exterior internacionais.
Conhecido popularmente como “Sanduiche”, visa criar
Programa de oportunidades dos estudantes de doutorado
PDEE Doutorando com | CAPES |°P ; L oT
P . desenvolverem parte da sua pesquisa em instituicio de
Estdgio no Exterior .. .
exceléncia no exterior.
Auxilio Pesquisador Possibilita a colaborag@o do pesquisador doutor em outros
APV L CNPq . A .
Visitante grupos de pesquisa e institui¢des nacionais.
AED Auxilio Editoragio CNPq Apmar editoracdo de periddicos cientificos brasileiros
impressos.
PRONEX Prf)grarna de ApoAlo aos CNPq A}p010 cpntlnuado aos nucleos/grupos de pesquisa de alto
Niicleos de Exceléncia nivel existentes no pais.
Proerama de Extensio Apoiar as atividades de extensdo inovadoras e de
EXP o lgal’s CNPq transferéncia de tecnologia, visando o desenvolvimento de
produtos e processos de cardter inovativo.
produtividade em Concede bolsas para distinguir o pesquisador, valorizando
DT Desenvolvimento CNPq sua produgdo em desenvolvimento tecnoldgico e
Tecnoldgico inovacdo.
Pés-Doutorado Possibilitar ao Ape§qulsad0r eSt?.gIO em empresas para
PDI . CNPq agregar competéncias em Pesquisa e Desenvolvimento -
Empresarial P&D

Quadro 3 - Alguns dos programas atuais de apoio a Ciéncia, Tecnologia e Inovacao

nacional.

FONTE: PORTO, G. S.; CASTRO, P. M. R. de. Politicas Pablicas de Apoio a Inovaciao Nacional. Sao Paulo,

2008, [prelo].




56

Os programas de fomento & pesquisa das agéncias federais e estaduais, juntamente
com programas de organizagdes privadas, estdo colaborando, de forma decisiva, para elevar a
producio intelectual no Brasil. Nesse sentido, vem se observando um crescimento vertiginoso
nesse tipo de produgdo nos dltimos 15 anos, sendo que o Brasil apresentou a segunda maior
taxa de crescimento da producdo cientifica medida pelo nimero de artigos cientificos
publicados nas principais revistas especializadas internacionais (PORTO; CASTRO, 2008).
Para exemplificar, a participacdo, em termos de publicacOes cientificas internacionais, de
0,9% em 1990, em relacdo ao total, passou para 1,5% no ano de 2000, colocando o Brasil no
topo do ranking dos paises latino-americanos. O Brasil passou a situar-se, assim, entre os
vinte primeiros em todo o mundo (STAL; FUJINO, 2005). Esse niimero continua crescente,

de forma acentuada, haja vista que no ano de 2005 ele passou para 1,8% (BILLI, 2006).

A partir dessa realidade, um fator considerado central para que o Brasil se destaque
no cendrio mundial na producdo intelectual é o rapido desenvolvimento da pds-graduacgio
stricto sensu percebida nos dltimos anos. Os nimeros sdo impressionantes. De acordo com
dados da CAPES (2008c¢), relativos ao ano base de 2007, o Brasil possuia, ao final deste ano,
132.979 alunos matriculados. Destes, 78.771 eram alunos dos cursos de mestrado académico,
7.008 alunos do mestrado profissionalizante e 47.200 do doutorado. O nimero de titulados
também vem crescendo de forma espantosa. Cabe destacar que foram quase 10.000 doutores

no ano em questao.

Esses numeros refletem, em grande medida, o importante papel que vem sendo
desempenhado pela CAPES na ampliacdo e aperfeicoamento da pods-graduacido e

principalmente do seu bem sucedido sistema de avaliag@o.

2.13 POS-GRADUACAO NO BRASIL

Na década de 1950, tornava-se cada vez mais evidente que o capital humano e o
dominio do conhecimento cientifico e tecnoldgico eram condi¢gdes indispensdveis para o
desenvolvimento econdmico-social e para a afirmac¢do nacional. No entanto, o Brasil contava
com pouco mais de 60 mil alunos no ensino superior e a pds-graduagdo praticamente nao
existia. Em 1951, foi criada a Companhia Nacional de Aperfeicoamento Pessoal de Nivel
Superior (CAPES), com o objetivo de assegurar a existéncia de pessoal especializado em
quantidade e qualidade suficientes para atender as necessidades dos empreendimentos

publicos e privados que visam o desenvolvimento do pais. A CAPES mudou de nome, e
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passou a se chamar Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior, e desde
entdo, tem destinado esforcos a expansdo e a consolidagdo da pds-graduagdo stricto sensu

(mestrado e doutorado) em todos os estados da federacdo (CAPES, 2002).

A partir dos anos de 1990, a CAPES configura-se como a principal agéncia do
sistema nacional de P6s-Graduagdao. Em 1992, a CAPES transformou-se em fundacio,
passando a ser o principal subsidiador do Ministério da Educa¢do na formulagdo de politicas
para a area de pdés-graduagdo. Além disso, passou a estimular o desenvolvimento dos cursos
desses nivel no paifs, por meio de bolsas de estudo, auxilios e outros mecanismos, visando a
formacdo de recursos humanos altamente qualificados para a docéncia de grau superior e para
a pesquisa, possibilitando atender, em parte, a demanda dos setores ptiblicos e privados. E,
finalmente, a CAPES vem aprimoramento do seu sistema de avaliagdo para a garantia de

observancia dos padrdes de qualidade e a ampliagdo da pds-graduacio stricto sensu no pais.

Nesse sentido, a CAPES vem desenvolvendo o seu sistema de avaliagdo ao longo dos
ultimos 30 anos, entendendo que seja necessdria a especificagdo, com nitidez, da relacdo que
se estabelece entre critérios cientificos e objetivos sociais, bem como a forma de elaboracdo
de conceitos, seu dominio de validade e que conclusdes podem ser realmente sustentadas pela
metodologia empregada. Sem o atendimento a essas condigdes minimas, a base cientifica dos
processos avaliativos e seu significado social se perdem, devido a insustentdveis vieses do
proprio sistema de avaliacdo e dos avaliadores, de pretensdes ambiguas da avaliacdo e de
interpretacdes fora de contexto. Nessa linha, Gatti et al. (2003) afirmam que qualquer
processo de avaliacdo s6 tem caracteristicas cientificas e sentido social quando se estdo bem

definidos o contexto de referéncia e os objetivos.

2.14 SISTEMA DE AVALIACAO DA CAPES

De acordo com a CAPES (1999), a p6s-graduagao é reconhecidamente o componente
mais bem sucedido do sistema educacional brasileiro. Esse éxito deve-se, em grande parte, ao
fato de as acdes do Governo brasileiro, voltadas para o desenvolvimento desse nivel de
ensino, terem-se calcado em um processo sistemdtico e bem conduzido de avaliacdo do

desempenho dos cursos de mestrado e de doutorado existentes no pais.

A rigor, ao estabelecer as metas e requisitos de qualidade que nortearam o

desenvolvimento desse nivel de ensino, o Sistema de Avaliacdo patrocinado pela CAPES
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assegurou bases so6lidas ao processo de expansdo e consolidacio da pds-graduagio nacional e
contribuiu para a cria¢do das condi¢des essenciais para que se efetivassem grandes avancos no

campo da pesquisa cientifica e tecnoldgica no pais.

O sistema de avaliagdo da pods-graduagdo foi criado em 1976 e passou por
reformulacdes, de maior ou menor monta, em diferentes momentos de sua histéria. Houve um
grande aprimoramento deste processo em meados de 1990, principalmente com a
informatizagdo do sistema de informacdo da CAPES. Esse aprimoramento pode ser notado na
melhor divisdo das dreas do conhecimento, além da adogdo de critérios mais rigidos para
atribuicdo de notas aos cursos. Isso se deve em grande parte ao resultado da avaliacdo de
1994, que atribuiu a 41% dos cursos de mestrado e a 53% dos de doutorado o conceito A, que

entdo era a maior nota na escala existente no processo de avaliagdo (INFOCAPES, 1996).

O esforco para aperfeicoar o sistema de avaliacdo deu um passo significativo no final
da década de 1990. O sistema de avaliacdo que estava sendo adotado passou a emitir nitidos
sinais de esgotamento, ao nao discriminar mais a qualidade académica entre os Programas. Na
avaliacdo de 1996, 79% dos cursos de mestrados e 90% dos de doutorado obtiveram conceito
A ou B. Apés virias discussdes realizadas no Conselho Técnico-Cientifico (CTC) e no
Conselho Superior da CAPES, introduziram-se modificagcdes para apreciacdo dos cursos.
Além disso, decidiu-se que a avaliacdo passaria a ser trienal, com o acompanhamento anual
de desempenho dos Programas. Outra importante mudanca foi a vinculacio dos resultados da

avaliacdo & homologacao pelo CTC (NICOLATO, 2000).

De acordo com a CAPES (1999), no inicio de 1998, o reconhecimento de que se
fechava mais um importante ciclo da pés-graduagéo no pais e de que era chegado o momento
de serem antepostos a esse nivel de ensino novos desafios que fossem coerentes com a rapida
evolucdo da ciéncia e tecnologia na atualidade e com a realidade da sociedade brasileira,

comecou a promover alteracdes no modelo de avaliacdo que vinha sendo até entdo adotado.

A partir de 1999, o processo de avaliagdo passou a atribuir notas aos programas (e
ndo aos cursos individualmente), sendo que a nota 7 (sete) passou a ser a nota maxima para
programas que possuem mestrado e doutorado; e a nota 5 (cinco), para os que possuem
apenas o mestrado. Isso ocorreu devido ao fato de a CAPES ter optado por adotar padrdes

internacionais de qualidade, como pardmetro para avaliagdo dos Programas nacionais de
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exceléncia, visando uma maior inser¢do internacional da pds-graduacdo brasileira (CAPES,

2002).

2.14.1 Processo de Avaliagdo

Segundo a CAPES (2008b), o Sistema de Avaliacdo abrange dois processos:
Avaliacdo dos Programas de pés-graduacio e a Avaliacdo das Propostas de cursos novos de
pos-graduagdo. Essa avaliagdo é conduzida por comissdes de consultores ad hoc renomados,

vinculados a institui¢des das diferentes regides do pais.

Na Avaliacdo dos Programas de pds-graduagao € feito o acompanhamento anual e a
avaliag¢@o trienal do desempenho de todos os programas e cursos que integram o Sistema
Nacional de Pés-graduacdo (SNPG). O acompanhamento anual € importante, pois ajuda a
identificar possiveis desvios de performance nos cursos avaliados, propiciando assim sua
correcdo durante o processo. Destaca-se que o acompanhamento nao implica atribuicdo de
conceitos aos programas, mas apenas apresentacio de um parecer com oS comentarios
considerados pertinentes pelo Comité de Area. Esse processo é finalizado na avaliagio trienal,
sendo o ano de sua realizacdo estabelecido pela seqiiéncia histérica do processo de avaliacdo

da CAPES.

Os resultados da avaliagdo de cada programa sdo apresentados na "Ficha de
Avaliacao" (anexo 8), definida pelo Conselho Técnico Cientifico (CTC), em que constam, no
que se refere aos vdarios quesitos e itens avaliados, os atributos a ele consignados, com os
respectivos comentdrios e justificativas da comissdo avaliadora. Ao final, é emitido o conceito
correspondente ao seu desempenho no triénio, na escala adotada de 1 a 7. Os programas que
alcancarem nota inferior a “3” sdo descredenciados do sistema, enquanto que 0s cursos que
atingirem nota superior ou igual a “3”obtém sua renovacgdo e ‘reconhecimento” para vigorar
no triénio subseqiiente. Destaca-se que tais resultados podem ser contestados pelas
instituicdes de ensino, mediante a apresentacdo de recurso contra a decisdo inicial comunicada
pela CAPES e, uma vez homologados pelo Ministro da Educagdo, sdo vilidos até a

homologac¢ao dos resultados da Avaliacdo Trienal subseqiiente.
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O quadro 4 ilustra os critérios para atribuicdo de conceitos definidos pela Area de

Administracdo, Contabilidade e Turismo.

CRITERIOS CONCEITO | CONCEITO | CONCEITO | CONCEITO | CONCEITO
3 4 5 6 7

Proposta Adequada Adequada Adequada Adequada Adequada
Corpo Docente Regular Bom Bom Muito Bom Muito Bom
Producéo Intelectual Regular Bom Muito Bom Muito Bom Muito Bom
Avaliagio Global Regular Bom Muito Bom Muito Bom Muito Bom
Bolsistas de
produtividade/Coordenador de - - 10% 20% 40%
projeto de pesquisa*
Produgdo Bibliografica
definitiva®* - - > 6 pontos > 6 pontos > 6 pontos
Programa de Doutorado que
tenha titulado doutores nos - - - Sim Sim
tltimos 5 anos
Insercdo Internacional*** - - - Sim Sim
Produgdo Internacional **** - - - 25% 40%
Apoio a 0u~tros Programas em ) ) ) Sim Sim
consolidagdo

Legenda:

* Docentes Permanentes que deverdo ser Bolsistas de produtividade do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico - CNPq - ou coordenar projetos de pesquisas financiados por agéncias de fomento
(estadual, nacional ou internacional);

** Producdo bibliogréafica qualificada definitiva (artigos publicados em periddicos, livros e capitulos de livros
de, no minimo, seis pontos anuais, em média, por docente permanente);

***[nsercdo Internacional: convénios internacionais ativos com resultados evidenciados; professores visitantes
de universidades estrangeiras reputadas como de primeira linha; intercdmbio de alunos com universidades
estrangeiras (em ambos os sentidos); participagdo na organizagdo de eventos internacionais, no Brasil ou no
exterior; e participacdo em comités e diretorias de associagdes internacionais;

*#%* Producgdo Internacional: Docentes Permanentes com artigos publicados em periddicos internacionais A ou
B.

Quadro 4 - Critérios para atribuicao de notas
Fonte: Autor

Elaborado a partir de: CAPES. Critérios de Avaliacio da Area de Administragdo e Turismo (Triénio 2004-2006),
2006. http://www.CAPES.gov.br/export/sites/CAPES/download/avaliacao/CA2007_AdministracaoTurismo.pdf.
Disponibilidade 05/04/2008, 2006.

Ja a Avaliacdo das Propostas de Cursos Novos de pds-graduacdo faz parte do rito
estabelecido para a admissdo de novos programas e cursos ao SNPG. Ao avaliar as propostas
de cursos novos, a CAPES verifica a qualidade delas e se atendem ao padrao de qualidade
requerido desse nivel de formacgdo. Posteriormente, encaminha os resultados desse processo
para, nos termos da legislacdo vigente, fundamentar a deliberacio do CNE/MEC sobre o

reconhecimento de cursos e sua incorporagcdo ao SNPG.
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Os dois processos - avaliacdo dos programas de pds-graduacdo e avaliagdo das

propostas de novos programas e cursos - sdo alicercados em um mesmo conjunto de

principios, diretrizes e normas, compondo, assim, um sé Sistema de Avaliacdo (CAPES,

2008c).

2.14.2  Principios e Objetivos do Sistema de Avaliacdo da CAPES

Na reformulag@o do Sistema de Avaliagdo da pds-graduagdo brasileira, ocorrida em

1998, a CAPES definiu os principios e objetivos sobre os quais se fundamentam suas acoes

no processo avaliativo (CAPES, 1999).

Os principios referem-se: a) a regularidade do processo de acompanhamento e

avaliacdo do conjunto de seus programas/cursos; b) a execucdo desse processo, a cargo de

pares académicos escolhidos criteriosamente; ¢) a busca permanente da elevacdo dos padroes

de qualidade desse nivel de ensino; d) ao ajustamento dos critérios e indicadores de

desempenho utilizados em cada avaliacdo aos novos patamares alcangados pela pesquisa

cientifica e tecnoldgica.

Os objetivos assim se apresentam:

a)

b)

d)

Dotar o pais de um eficiente banco de dados sobre o Sistema Nacional de P6s-
graduagdo, que permita a caracterizacdo de sua evolugdo, situacdo atual e

perspectivas de desenvolvimento;

Contribuir para o aprimoramento de cada programa de pds-graduacgao,
assegurando-lhe o parecer criterioso de uma comissdo externa sobre os pontos
fracos e fortes de seu projeto e de seu desempenho e uma referéncia sobre o

estdgio de desenvolvimento em que se encontra;

Impulsionar a evolug@o de todo o Sistema Nacional de Pés-graduagao e de cada
programa em particular, antepondo-lhes metas e desafios que expressem os
avancos da ciéncia e tecnologia e o aumento da competéncia nacional neste

campo;

Apresentar um ranking dos programas brasileiros de pds-graduacdo e identificar
os programas que atendam aos padrdes de qualidade exigidos desse nivel de
ensino e que terdo os diplomas por eles expedidos devidamente validados pelo

Ministério da Educacio;
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Oferecer os subsidios necessdarios para a definicio da politica de
desenvolvimento da pds-graduacdo e para a fundamentag@o de decisdes sobre as

acoes de fomento dos 6rgdos governamentais nesse nivel de ensino;

Contribuir para o aumento da eficiéncia dos programas no atendimento das
necessidades nacionais e regionais de formagdo de recursos humanos de alto

nivel.

Recentemente, a CAPES reformulou seus objetivos, focando muito mais na

observancia dos padrdes de qualidade e na normatizacdo da pds-graduacdo, por meio de um

forte e bem formulado sistema de avaliacdo. Assim, a CAPES procura cumprir sua fungdo que

¢é o de desenvolver a pds-graduacdo e a pesquisa cientifica e tecnoldgica no Brasil (CAPES,

2008b). Dessa forma, os objetivos da CAPES sdo:

v

Estabelecer o padrdo de qualidade exigido dos cursos de mestrado e de

doutorado e identificar os cursos que atendem a tal padrdo;

Fundamentar, nos termos da legislacio em vigor, os pareceres do Conselho
Nacional de Educacdo sobre autorizagdo, reconhecimento e renovacdo de
reconhecimento dos cursos de mestrado e doutorado brasileiros - exigéncia legal
para que estes possam expedir diplomas com validade nacional reconhecida pelo
Ministério da Educacdo (MEC);

Impulsionar a evolugdo de todo o Sistema Nacional de Pés-graduacdo (SNPG) e
de cada programa em particular, antepondo-lhes metas e desafios que expressem
os avancos da ciéncia e tecnologia na atualidade e o aumento da competéncia

nacional nesse campo;

Contribuir para o aprimoramento de cada programa de pds-graduagao,
assegurando-lhe o parecer criterioso de uma comissdo de consultores sobre os
pontos fracos e fortes de seu projeto e de seu desempenho e uma referéncia

sobre o estdgio de desenvolvimento em que se encontra;

Contribuir para o aumento da eficiéncia dos programas no atendimento das
necessidades nacionais e regionais de formacdo de recursos humanos de alto
nivel;

Dotar o pais de um eficiente banco de dados sobre a situacdo e evolugdo da pos-

graduacio;

Oferecer subsidios para a definicio da politica de desenvolvimento da pds-
graduacdo e para a fundamentacio de decisdes sobre as acdes de fomento dos

6rgdos governamentais na pesquisa e pds-graduacao.
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2.14.3 Sistema de Avaliagdo por Fichas

De acordo com a CAPES (2008d), o sistema Ficha de Avaliacdo € o instrumento
utilizado para o registro das avalia¢des dos programas de pds-graduagdo, apds a andlise da sua
qualidade, realizada pelos Comités de Area de avaliagio. H4 uma ficha para os cursos
académicos e outra adaptada para os mestrados profissionais. Organiza-se em quesitos e itens,
servindo tanto ao acompanhamento quanto a avaliacdo trienal, orientados para determinados

fins. Dessa forma seus objetivos sdo:

v Garantir uma base de uniformidade e de padronizacéo do processo de avaliagio,
0 que pressupde a observancia, por todas as 4reas, dos pontos basicos para esse
fim, definidos pelo CTC;

v" Ampliar o nivel de integra¢do entre dreas, no ambito de sua respectiva grande
drea, estabelecendo-se, sob a coordenac@o dos representantes de grande drea, as
bases para a harmonizacdo dos conceitos e orientacdes a serem adotados por

elas;

v Atender as especificidades de cada drea, respeitado o estabelecido pelo CTC e o
acordado no ambito da respectiva grande édrea.

O acesso ao aplicativo Ficha de Avaliacdo ¢ restrito aos membros dos Comités de

Areas de Avaliagio, do CTC e dos Gestores da CAPES. J4 a Ficha, gerada pelo aplicativo e

criticada nas diversas instdncias da CAPES, estd liberada a para consulta no site da CAPES,

uma vez encerrada a Avaliacdo Trienal (anexo 9).

2.14.4 Sistema de Indicadores de Resultados

De acordo com a CAPES (2008e), o Sistema de Indicadores de Resultados (SIR) é
uma ferramenta de apoio a avaliacdo da pds-graduacdo, que tem por objetivo oferecer
subsidios adequados e especificos para cada area de avaliacdo, na direcdo do aperfeicoamento
dos critérios utilizados, bem como da equidade na atribuicdo de notas representativas da

qualidade dos programas.

Baseado na metodologia do Balanced Score Card (BSC), desenvolvido na década de
1990, pelos professores da Harvard, David Norton e Robert Kaplan, o SIR concentra-se
deliberadamente e apenas em indicadores de resultados dos programas de pds-graduacdo

(PPGs), assim agrupados: formacdo de recursos humanos e geragdo de conhecimento.
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O SIR n@o ¢ considerado um instrumento de avaliagdo, mas uma ferramenta que
ajuda a sistematizar e consolidar importantes indicadores da qualidade dos resultados
produzidos pelos PPGs. Nesse sentido, o SIR € utilizado para comparar desempenhos e
dirimir ddvidas das instdncias da CAPES envolvidas na conducdo da Avaliacdo da Pos-
Graduagio Brasileira. O Acesso ao SIR é restrito aos membros dos Comités de Areas de

Avaliacdo, do CTC e aos gestores da CAPES.

2.14.5 Caderno de Indicadores de Resultado

Segundo a CAPES (2008f), apds recebidas as informagdes correspondentes ao
sistema de Coleta de Dados (DataCAPES), a CAPES procede ao tratamento dos dados e a
composicdo e emissdo dos diferentes tipos de listagens, relatérios e tabelas requeridos pelos
representantes, comissdes de area e pelo CTC, para a fundamentagdo do processo de

avaliacdo.

Essa base de dados retrata a situacdo de cada programa de pds-graduacio,
apresentada aos responsdaveis, pela realizacdo da avaliacdo, a partir da qual eles definem as
sinteses ou relatérios adicionais que julgam necessdrios. A base de dados é formada pelo
seguinte conjunto de relatérios padronizados: 1. Programa; 2. Teses e Dissertagdes; 3.
Produgdo Bibliografica; 4. Produgcdo Técnica; 5. Producdo Artistica; 6. Corpo Docente,
Vinculo, Formacao; 7. Disciplinas; 8. Linhas de Pesquisa; 9. Projetos de Pesquisa; 10.

Proposta do Programa; 11. Docente, Atuacdo; 12. Docente, Producdo.

Assim, com o propdsito de garantir amplo conhecimento da forma como € realizada
a avaliacdo da pds-graduacdo, a CAPES assegura o pleno acesso de todos os interessados a
esse conjunto de relatérios. Para isso basta selecionar o ano desejado para a pesquisa, digitar o

codigo, o nome ou a sigla de sua IES, e selecionar a area de avaliagdo do respectivo relatorio.

2.14.6 Planilhas Especificas

Conforme a CAPES (2008g), para melhor fundamentar o processo de Avaliacido da
pos-graduacgdo, as Comissdes de Area solicitam, junto a CAPES, a elaboracdo de relatdrios
especificos, os dados e indicadores sobre a situacio e o desempenho dos programas a serem
avaliados. Mediante esse tipo de demanda, cada comissdo busca obter cruzamentos de dados

que possam auxilid-la a melhor conhecer e analisar os programas de sua drea,
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complementando, dessa forma, as informacdes que lhe sdo usualmente fornecidas pelos

"Cadernos de Indicadores". Hoje, existem 39 modelos diferentes de “Planilhas Especificas”.

Na fase preparatdria de cada Avaliacdo, esse elenco de 39 Planilhas Especificas é
disponibilizado para o Representante de cada Area, para que este, depois de ouvir os demais
membros de sua Comissao, defina quais modelos deseja receber, juntamente com o padrdo de
Cadernos de Indicadores, para a realizacdio da avaliagdo dos programas.
Tendo em vista garantir a ampla transparéncia sobre a forma como é realizada a Avaliagdo da
Pés-Graduagdo, a CAPES assegura, logo depois de encerrado o referido processo, o pleno
acesso, a qualquer interessado, aos modelos de Planilhas Especificas fornecidos a cada

Comissao de Area.

2.14.7 Coordenadores de Area

De acordo com a CAPES (2008h), a atuacdo da CAPES baseia-se na intensa
participacdo de consultores académicos, escolhidos dentre profissionais com comprovada
competéncia em pesquisa e ensino de pds-graduacdo. Os coordenadores de drea sdo
consultores de alto nivel designados para, durante um periodo de tr€s anos, auxiliarem a
CAPES no planejamento e execugdo de suas atividades e na coordenacio da participacdo dos

consultores académicos junto a esta entidade.

Esses coordenadores de area s@o escolhidos entre os integrantes das listas triplices de
indicados pelo Conselho Superior, definidas a partir da relagdio de nomes propostos pelos
programas de pds-graduacio e associacdes cientificas, resultante de ampla consulta para esse

fim, realizada pela CAPES.

Atualmente a CAPES conta com 46 coordenadores de area (sendo uma delas
dividida em duas subcomissdes, o que leva a referéncia usual a existéncia de 47 &reas de
avaliagdo). O mandato dos coordenadores € de trés anos, sempre coincidindo com o

fechamento da avaliag@o trienal.

O Anexo 2 expde as atribuicdes dos coordenadores de drea e normas correspondentes

a sua escolha e designacio, conforme a Portaria n® 98, de 11 de outubro de 2007.



66

2.15 PARAMETROS DO SISTEMA DE AVALIACAO - CAPES

Atualmente existem 91 programas de pds-graduagdo credenciados pela CAPES na
area de Administragdo, Contabilidade e Turismo. Sao 116 cursos no total, sendo 67 de
mestrado, 25 de doutorado e 24 de mestrado profissionalizante. A relacdo de cursos aprovados

consta no Anexo 3.

O comité de avaliacio adapta o modelo proposto pela CAPES a drea de
Administracdo, estabelecendo os seguintes critérios: (1) proposta do programa; (2) corpo
docente; (3) corpo discente; (4) producio intelectual e (5) insercdo social. A seguir detalha-se
os itens que compdem cada critério do sistema de avaliacdo de acordo com o documento

Critérios de Avaliacdo da Area de Administracio disponivel em CAPES (2006).

2.15.1 Proposta do Programa

A proposta do programa € avaliada de forma qualitativa nos seguintes itens: a) dreas
de concentracdo, linhas de pesquisa e projetos em andamento (pesquisa, desenvolvimento e
extensdo); b) coeréncia, consisténcia e abrangéncia da estrutura curricular; c) infra-estrutura
para ensino, pesquisa e extensdo; e) atividades inovadoras e diferenciadas de formagdo de

docentes.

2.15.1.1 Area de Concentracio, Linhas de Pesquisa e Projetos de Pesquisa

A(s) é4rea(s) de concentragdo visa(m) apontar, de maneira clara, a drea do
conhecimento do Programa, os contornos gerais de sua especialidade na produgdo do
conhecimento e na formacdo esperada. Ja as linhas de pesquisa devem expressar a
especificidade de producdo de conhecimento da respectiva drea de concentragdo, ou seja,
representar um recorte especifico e bem delimitado desta. O corpo docente permanente deve
ser capaz de sustentar adequadamente as linhas de pesquisa. Cada linha de pesquisa deve
contar com a participacdo de, no minimo, quatro docentes permanentes. As disciplinas devem

estar alinhadas as linhas de pesquisa.
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2.15.1.2 Coeréncia, Consisténcia e Abrangéncia da Estrutura Curricular

A estrutura curricular apresenta um nucleo de disciplinas de tratamento
metodolégico dos temas, bem como disciplinas com contetidos relacionadas as linhas de
pesquisa. A ementa - sintese ou sumdario dos conteidos tematicos a serem trabalhados em
cada disciplina - deve indicar o foco teérico da abordagem prevista. A bibliografia indicada
nas disciplinas deve representar uma listagem bdsica de referéncias, contendo livros cldssicos

e textos cientificos que representem a ementa proposta, conforme o nivel do curso.

O curso de mestrado deve contemplar um minimo de 24 créditos, equivalentes a 360
horas-aula em disciplinas ou atividades equivalentes. J4 o curso de doutorado deve
contemplar um minimo de 36 créditos, equivalentes a 540 horas-aula em disciplinas ou

atividades equivalentes.

2.15.1.3 Infra-Estrutura para Ensino, Pesquisa e Extensao

O programa deve evidenciar, por meio de seus relatérios de desempenho, que a
instituicdo apresenta a infra-estrutura mimina para a consecucdo de um programa de pOs-
graduacdo stricto sensu no nivel proposto. Essa infra-estrutrura é composta por: a) salas de
aula e demais recursos administrativos e fisicos necessarios a conducdo das atividades letivas
e ao seu adequado funcionamento; b) a existéncia e a adequacgio de laboratérios e bibliotecas,
caracterizando o acervo em termos do numero de livros, de periddicos e dreas nas quais estes
se concentram. Esses recursos devem atender as necessidades do Programa e das pesquisas
dos docentes e discentes. A institui¢do deve prover recursos adicionais, como assinaturas de

bases de dados ou formas especiais de acesso eletronico a producdo da 4rea.

2.15.1.4 Atividades Inovadoras e Diferenciadas de Formacgao de Docentes

O Programa deve destacar em seus relatérios de desempenho as informacgdes
relativas a sua relevincia e impacto regional, nacional ou internacional de sua atuacdo na
formacdo de mestres e doutores. Adicionalmente € necessdrio destacar os convénios de
cooperagdo ativos, relevantes de ambito nacional, no caso de mestrado e de ambito
internacional, no caso de curso de doutorado, e que promove cooperacdo tecnoldgica ou

cientifica relevante e efetiva com outras institui¢des.
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Outro ponto importante a ser destacado sao relativos ao funcionamento do curso,
requesitos para a entrada de alunos, e os procedimentos de selecdo de alunos, a regularidade
prevista para o ingresso (semestral, anual, bi-anual, entre outras) e nimero de ingressantes por
vez. Finalmente, é necessdrio informar os procedimentos relativos ao credenciamento e

renovacgdo de credenciamento de docentes

2.15.2 Corpo Docente

O critério Corpo docente representa 30% do total da avaliagdo e € o critério mais
importante do sistema de avaliacdo da CAPES, pois os demais critérios dependem
exclusivamente dos indices provenientes deste. O critério corpo docente é composto pelos
seguintes itens: a) formagdo dos docente permanente; b) adequacido da dimensdo, composicio
e dedicacdo dos docentes permanentes; c) perfil do docente permanente em relagdo a proposta
do programa; d) atividade dos docentes permanentes na pds-graduacdo; e) atividades dos
docentes permanentes na graduagdo; f) participacdo dos docentes em pesquisa e

desenvolvimento de projetos. Esses itens sdo detalhados nas subsecdes que seguem.

2.15.2.1 Formacgdo dos Docentes Permanentes

No item formacdo dos docentes permanentes que representa (15%) do peso do
critério, a comissdo de drea avalia se a formac@o dos docentes € diversificada quanto as
instituicdes. Sdo também valorizados a atualizacdo da formagdo (pds-doutorado) e o
intercdmbio com outras instituicdes. Os docentes devem possuir experiéncia e ter projecio
nacional e internacional, participando de comissdes especiais, premiacdes e outras atividades
consideradas relevantes na area. A comissdo verifica se existem processos de avaliagcdo dos
docentes na IES, bem como a existéncia de critérios e procedimentos para credenciamento de
orientadores de mestrado e de doutorado. E recomendével que o nicleo docente permanente
(NDP) de um Programa seja egresso de diferentes programas de pds-graduacio, apresentando
relativa heterogeneidade na formacdo académica. Nos casos em que houver concentracido
superior a 40% de docentes titulados em nivel de doutorado por um mesmo programa de pds-
graduacdo, recomenda-se fortemente a participacdo desses docentes em estidgios de pds-

doutorado em outros programas.
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2.15.2.2 Composic¢do e Dedicagdo dos Docentes Permanentes

Este item representa (25%) do peso do critério, e para um programa que possui um
curso de mestrado, é exigido um minimo de oito professores que compdem o do corpo
docente permanente. Ja no caso de um doutorado, esse nimero deverd ser no mimino de 12
professores. Todos os docentes devem ter titulo de doutor e atuarem em 4&reas de
especializacdo consistentes e coerentes com as areas de concentragcdo e linhas de pesquisa do
curso. Os docentes permanentes devem possuir vinculo de emprego (empregado CLT ou
servidor publico) em regime minimo de 40 horas semanais com a IES mantenedora do curso.

O Anexo 4 expde a Portaria CAPES 068/2004, relativa a atuag@o dos docentes no programa e

tipo de vinculo permitido.

2.15.2.3 Perfil do Docente Permanente em Relacdo a Proposta do Programa

Nesse item que representa (20%) do peso do critério, avalia-se a especialidade e
adequacgdo do NDP em relag@o a proposta do programa. Para tanto, verifica-se em que medida
o perfil desse nicleo é compativel com a proposta do programa. Destaca-se que ndo se trata
de verificar se o NDP tem formacéo especifica na area, mas se esse nticleo tem atuacio em
pesquisa e docéncia, compativel com o tipo de profissional que o programa se propde a

formar.

2.15.2.4 Atividade dos Docentes Permanentes na Pés-Graduagao

Este item representa (10%) do peso do critério e a andlise da atuagdo dos docentes
permanentes em atividades de docéncia na pds-graduacdo leva em conta que cada docente

deve ser responsdvel por, a0 menos, uma carga letiva de 45 horas-aula anuais no programa.

2.15.2.5 Atividades dos Docentes Permanentes na Graduagao

Nesse quesito que representa (10%) do peso do critério, avalia-se a participag¢do dos
docentes nas atividades de ensino na graduacdo e de iniciagdo cientifica. Devem ser
consideradas as implicagdes positivas dessa participag@o, e também os efeitos negativos, sob a
6tica das necessidades e interesses do programa, decorrente de eventual excesso de dedicagdo

dos docentes a tais atividades.
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2.15.2.6 Participacdo dos Docentes em Pesquisa e Desenvolvimento de Projetos

Neste quesito representa (10%) do peso do critério, o programa deve ter no minimo
um grupo de pesquisa, no caso de mestrado, e dois, no caso de doutorado, registrados na
Plataforma de Grupo de Pesquisa do CNPq. Cada professor do corpo permanente deve ser
responsavel pela coordenacdo de pelo menos um projeto de pesquisa. Os projetos de pesquisa
devem ser coerentes com a especializacdo dos docentes, com as linhas de pesquisa do
programa e com sua(s) drea(s) de concentracdo e o tipo de formacgado pretendida. Os projetos
de pesquisa devem estar distribuidos de maneira equilibrada entre os docentes e todos os
docentes do NDP devem participar de projetos de pesquisa do programa. Os grupos e projetos
de pesquisa do programa devem ser consistentes com suas linhas de pesquisa. Além da
relacdo acima mencionada, o conceito Muito Bom (MB) devera ser atribuido ao item somente
quando todos os docentes permanentes forem responsdveis pela coordenacdo de pelo menos
um projeto de pesquisa e participarem de outros projetos de forma equilibrada de modo nao

caracterizar excessiva concentracao.

2.15.3 Corpo Discente

O critério corpo discente representa 25% do total da avaliacdo e é composto pelos
seguintes itens: a) defesas de mestrado/doutorado em relacido ao corpo docente permanente; b)
adequacdo e compatibilidade da relacdo orientador/discente; c) participagdo de discentes
autores da pés-graduacdo e graduacdo; d) dissertacdes/teses vinculadas a publicacdes; e)
qualidade das teses e dissertacdes; f) tempo médio de titulagdo de mestres e doutores. Esses

itens s@o detalhados nas seis subse¢des que seguem.

2.15.3.1 Defesas de Mestrado/Doutorado em Relagdo ao Corpo Docente Permanente

Esse quesito representa (20%) do peso do critério, o comité de area avalia a
eficiéncia na formacdo discente do programa. Isso é feito por meio do fluxo discente, que
deve ser constante em relacdo com a entrada de novos alunos e a titulacio dos mesmos. Nesse
sentido, o Comité avalia o percentual de titulados no ano-base considerando-se o nimero de
discentes no final do ano-anterior (nimero de titulados/nimero de discentes). Destaca-se que
esses cdlculos sdo aplicdveis para cursos de doutorado com cinco anos ou mais de

funcionamento e para cursos de mestrado com trés anos ou mais de funcionamento.
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2.15.3.2 Adequacdo e Compatibilidade da Relagdo Orientador/Discente

Adequacgdo e Compatibilidade da Relacdo Orientador/Discente representa (15%) do
peso do critério, € considerada adequada a média, em regime estaciondrio, de um maximo de
oito orientandos por docente permanente (média entre os docentes), sem distin¢ao de nivel -
mestrado ou doutorado. Adicionalmente, é considerada a soma de orientandos nos casos de
docentes que atuam em dois programas. Para o cédlculo desse item, leva-se em conta o total de
alunos no final do ano-base, dividido pelo nimero de docentes permanentes. A situacdo ideal
¢é alcancada quando a distribuicdo de orientandos por orientador apresenta uma distribuicdo

equilibrada.

2.15.3.3 Participagdo de Discentes Autores da P6s-Graduacao e Graduagdo

Neste quesito que representa (10%) do peso do critério, o comité de drea avalia a
participacdo de discentes autores da pods-graduacdo e da graduacdo (se a IES possuir
graduacdo na drea) na produgdo cientifica do programa, referenciada no QUALIS. Considera-
se o percentual de discentes autores nos trabalhos publicados em relacdo ao nimero de
discentes do programa ao final do ano anterior. Este item € aplicdvel para mestrados com mais
de dois anos de funcionamento e doutorados com mais de trés anos. Admite-se, neste item,
publicacdo gerada até dois anos apds a titulacdo de mestrado e de até trés anos apds a titulagdo

de doutorado. A autoria conjunta com alunos de graduacéo € valorizada qualitativamente.

2.15.3.4 Dissertagdes/Teses Vinculadas a Publicagdes

Esse item que representa (20%) do peso do critério, avalia a qualidade da formacdo
do corpo discente que é medida por meio da produgdo intelectual qualificada, resultado da
dissertacdo e tese. Nesse sentido, considera-se uma situa¢do adequada quando 80% ou mais
das teses e 50% ou mais das dissertagdes gerarem publicacdes referenciadas no QUALIS.
Devem ser incluidas as produgdes dos egressos de até dois anos apds conclusdo do mestrado e

de até trés anos apds conclusdo do doutorado.
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2.15.3.5 Qualidade das Teses e Dissertacdes

Este quesito que corresponde a (20%) do peso do critério, também atém-se a
qualidade da formacdo discente e € avaliado de forma qualitativa. Nesse sentido, o comité de
area considera esse item como Muito Bom quando: a) as bancas de defesas se constituem de
examinadores externos ao curso, no caso de mestrado, e de examinadores externos a IES, no
caso de doutorado; b) todos os membros das comissdes examinadoras tenham o titulo de
doutor e atuem como docentes em programas de pds-graduacio credenciados na CAPES ou
como pesquisadores em institutos de pesquisa da respectiva drea temdtica; c) 80% ou mais das

dissertacdes e teses sejam vinculadas as linhas de pesquisa do programa.

2.15.3.6 Tempo médio de titulacdo de mestres e doutores

N

Esse item que corresponde (15%) do peso do critério, remete-se a eficiéncia do
programa em formar seus alunos. Nesse sentido, os prazos médios de conclusio de curso, para
o padrdo Muito Bom, para bolsistas e ndo-bolsistas, sdo de até 30 meses para mestrado e de

até 54 meses para doutorado.

2.15.4 Producdo Intelectual

O critério produgdo intelectual representa 35% da avaliacdo global e € isoladamente
o critério com maior peso. Esse critério € decisivo no momento de se atribuir a nota do
programa e apresenta os seguintes itens de avaliacdo: a) publicagdes qualificadas do programa
por docente permanente; b) distribui¢cdo de publicacdes qualificadas em relagdo ao corpo

docente permanente; c) producdo técnica e tecnoldgica; d) producdo de “alto impacto”.

2.15.4.1 Publica¢des Qualificadas do Programa por Docente Permanente

Neste quesito que representa (50%) do peso do critério, é considerada, pela area, a
producdo intelectual de autoria de docentes permanentes do programa, seja esta compartilhada
ou ndo com outros autores, por exemplo, entre docentes e pesquisadores do préprio programa
ou de outros; entre alunos, ex-alunos e outros pesquisadores. A CAPES possui o sistema de

classificagdo das produgdes intelectuais, sendo que o tipo mais importante de produgdo € a
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que se da em periddicos cientificos. Nesse sentido, a CAPES criou o sistema QUALIS, que
classifica os periddicos considerados de circula¢do internacional, nacional ou local. Essa
classificacdo € realizada por meio das 44 comissdes de consultores, sendo que cada uma
focaliza um conjunto especifico de dreas do conhecimento. As comissdes utilizam as
informacdes fornecidas pelos programas, por meio do Sistema de Coleta de Dados
(preenchimento anual dos dados do ano base anterior), relativos aos trabalhos publicados por

seus docentes e discentes. Para atribuicdo dos niveis (A, B ou C) e da circulagdo do periddico,

as comissdes adotam os seguintes procedimentos:

v’ periédicos ja classificados: verifica-se se a classificagdo estd adequada e

efetuam-se os ajustes que s@o considerados necessarios;

v' periédicos ndo classificados: procede-se a sua classificagdo, enquadrando-os em
uma categoria indicativa de qualidade - "A" alta, "B" média, ou "C" baixa - e em

outra referente ao Ambito de sua circulacio - internacional, nacional ou local.

Para classificacdo dos periédicos internacionais, o comité da Area de Administragio
utiliza como fonte de consulta o fator de impacto divulgado na base de dados do Journal
Citation Reports (JCR) do Institute for Scientific Information (ISI), sendo de nivel A os
periddicos com fator de impacto igual ou superior a 0,5 e de nivel B os periédicos com fator
de impacto inferior a 0,5. Para os periddicos ndo indexados no JRC, € utilizado o ranking de
publicacdes divulgadas em estudos bibliométricos e informacdes disponiveis no site do
periddico como: circulacdo e visibilidade, autoria e conteido, gestdo editorial, e qualidade
percebida dos artigos publicados. Esses periédicos podem receber conceitos variando de

“Internacional A” a “Local C” (CAPES, 2005b).

Em CAPES (2006) esta definido o nimero de pontos de cada producdo intelectual
nas dreas de Administracdo, Contabilidade e Turismo. Cabe destacar que cada tipo de veiculo
de publicagcdo apresenta uma pontuagdo correspondente. A tabela 2 ilustra a natureza da

producdo, nivel (nacional ou internacional) e a pontuagdo correspondente de cada producao.
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Tabela 2 - Pontuacao de producao bibliografica segundo o tipo e nivel da producao

PONTOS
A 24
Artigo em periddico internacional B 16
C 8
Artigo em periddico nacional A 12
B 8
C 6
Artigo em periddico local A 6
B 4
C 2
Trabalho completo publicado em anais* A 3
B 1
Livro publicado A 24
B 12
C 6
Autoria de capitulo e organizac@o de coletanea A 8
B 6
C 2
Resenha de livro publicado no Brasil - 1

Legenda:
* No triénio 2007-2009 o total de pontos em anais para efeito de cdlculo da producdo do docente permanente é
limitado em 6 pontos por ano.

Fonte: Adaptado de: CAPES. Critérios de Avaliagdo da Area de Administracio e Turismo (Triénio 2004-2006),
2006. Disponivel em

http://www.CAPES.gov.br/export/sites/ CAPES/download/avaliacao/CA2007_Administracao Turismo.pdf.
Acesso em 05 de abril de 2008. 2006.

2.15.4.2 Distribuicdo de Publicacdes Qualificadas em Relacdo ao Corpo Docente
Permanente

Neste quesito que corresponde (20%) do peso do critério, o sistema de avaliacdo da
CAPES leva em conta o equilibrio e distribui¢do da produ¢ao em relagdo a dimenséo do corpo
de docentes permanentes. Para tanto € importante que os docentes atinjam uma produgdo
minima intelectual, compativel com o nivel de curso oferecido. Destaca-se que essa producdo

deve representar a média do tri€nio.

2.15.4.3 Producao Técnica e Tecnoldgica

Esse quesito que representa (15%) do peso do critério é de avaliacdo qualitativa,
sendo analisada, por exemplo, a producao técnica e tecnoldgica do programa, sua importancia
para o desenvolvimento cientifico, tecnolégico, ambito de circulacdo e disseminagdo. Sao

exemplares dessa producdo: tecnologias de gestdo e softwares desenvolvidos; relatérios de
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servigcos técnicos; casos de ensino; consultorias e projetos executados; pareceres e pericias
técnicas; planos elaborados, devidamente documentados; consultoria a agéncias de fomento
ao ensino e pesquisa; atuacdo como avaliador de trabalhos submetidos a periédicos e eventos

cientificos; organizagdo de evento cientifico e editoria cientifica.

2.15.4.4 Producido de Alto Impacto (15%)

Neste item que representa (15%) do peso do critério, o docente permanente precisa
se comprometer, em cada triénio, com a chamada producdo definitiva, a qual engloba artigos
em periddicos, livros e capitulos de livros. Adicionalmente, essa producao precisa ser de alto
impacto, ou seja, deve ser publicada em: periddicos internacionais, niveis A, B e C; nacionais,
niveis A e B; livros e capitulos de livros, niveis A e B. Nesse sentido a tabela 3 sintetiza os

conceitos, pontuacao anual total e de alto impacto por docente permanente do programa.

Tabela 3 - Pontuacao anual por docente permanente

CONCEITO PONTUACAO ANUAL PONTUACAO DE ALTO IMPACTO
Muito Bom >=12 >=8
Bom 9-12 6-8
Regular 5-9 4-6
Fraco 3-5 2-4
Deficiente <3 <2

Fonte: Autor

Elaborado a partir de: CAPES. Critérios de Avaliacio da Area de Administracio e Turismo (Triénio 2004-2006),
2006. http://www.CAPES.gov.br/export/sites/CAPES/download/avaliacao/CA2007_AdministracaoTurismo.pdf.
Disponibilidade 05/04/2008, 2006.

2.15.5 Inser¢ao Social

O critério inserc¢do social representa 10% da avaliag@o global e estd em consolidacéo.
Esse critério surgiu, pela primeira vez, na avaliagdo do triénio 2004-2006 e deverd ganhar
mais importancia, a medida esse critério passa a ser utilizado, testado e desenvolvido pelos
programas. SO para se ter uma idéia, esse critério tem um peso muito forte (embora
qualitativo) nos programas que possuem conceito 6 e 7. O critério é formado pelos seguintes
itens de avaliacdo: a) inser¢do e impacto regional e (ou) nacional do programa; b) integracao

e cooperacao com outros programas; c) visibilidade ou transparéncia do programa.
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2.15.5.1 Inser¢do e Impacto Regional e/ou Nacional do Programa

Neste quesito corresponde com (60%) do peso do critério, o comité de avaliacdo da
drea leva em conta a atuacdo do programa nos seguintes aspectos: a) contribui¢do educacional
para a formacdo de docentes, em que sdo valorizados fortemente os mestrados e doutorados
interinstitucionais para programas localizados em regides carentes de Programas de Pos-
Graduagdo Stricto Sensu (especialmente nas regides Norte e Nordeste); b) contribuicdo social
para formacgdo de recursos humanos qualificados para a administragdo ptblica ou para a
sociedade civil, que possam dar suporte ao aprimoramento da gestdo publica, a redugdo da
divida social ou a formag¢do de um publico que faca uso dos recursos da ciéncia e do
conhecimento; c) contribuicdo tecnolégico-econdmica para o desenvolvimento micro-
regional, regional e/ou nacional, destacando os avancos produtivos gerados; d) disseminacdo

de técnicas e conhecimentos.

2.15.5.2 Integracdo e Cooperacdo com Outros Programas

Neste quesito corresponde com (30%) do peso do critério, o comité de drea avalia a
participacdo em programas de cooperacdo e intercambio sistemadticos, além da participagdo
em projetos de cooperagdo entre programas com niveis de consolidacio diferentes, voltados
para a inovagdo na pesquisa ou o desenvolvimento da pds-graduagdo em regides ou sub-
regides geograficas menos desenvolvidas (atuagdo de professores visitantes; participacdo em

programas como “Casadinho”, PQI, Dinter/Minter e similares).

2.15.5.3 Visibilidade ou Transparéncia do Programa

z

Neste quesito corresponde com (10%) do peso do critério, é avaliada a qualidade de
informagdes disponibilizada pelos programas por meio da respectiva pagina na internet. Esta
pagina deve ser mantida de forma atualizada, informando os critérios de selecdo de alunos,
producdo docente, financiamentos recebidos da CAPES, de outras agéncias publicas e
entidades privadas. Adicionalmente, o programa deve garantir o amplo acesso a teses e

dissertacdes pela web.
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2.16 CRITERIOS PARA ATRIBUICAO DAS NOTAS 6 E 7

De acordo com a CAPES (2006), os critérios que servem de base para a identificacio
de programas que apresentam diferencial de desempenho, permitindo-lhes ser contemplados
com as notas 6 e 7, referem-se a denominacdo geral: diferenciais de alta qualificagdo e

desempenho e de forte lideranca nacional do programa.

Nesse sentido, a CAPES definiu trés indicadores que delineiam os principais
aspectos que vém sendo apontados como possiveis bases para a identificacdo de programas
que atendam a tais exigéncias e que, por isso, s@o elegiveis para os dois conceitos mais altos

atribuidos pela CAPES: 0 “6” e 0 “7”.

Os indicadores sdo assim dispostos: 1) nivel de qualificacdo, de produgdo e de
desempenho equivalentes ao dos centros internacionais de exceléncia na formacao de recursos
humanos; 2) consolidagdo e lideranga nacional do programa como formador de recursos
humanos para a pesquisa e a pds-graduacdo; 3) inser¢do e impacto regional ou nacional do
programa; integracdo e solidariedade com outros programas com vistas ao desenvolvimento

da pesquisa, da pés-graduacgdo e visibilidade ou transparéncia dada a sua atuagdo.

Em relac@o ao primeiro indicador, para atribuicdo do conceito 6, € necessario que os
programas apresentem convénios internacionais ativos com resultados evidenciados;
professores visitantes de universidades estrangeiras reputadas como de primeira linha;
intercdmbio de alunos com universidades estrangeiras (em ambos os sentidos); participacdo
na organizacdo de eventos internacionais, no Brasil ou no exterior; e participacdo em comités
e diretorias de associagdes internacionais. Adicionalmente € necessdrio que haja pelo menos
25% dos docentes permanentes, com artigos publicados em periddicos internacionais A ou B,
no triénio e na oferta de mestrado ou doutorado interinstitucional, em especial para IES
localizadas em regides carentes. Para a atribuicdo do conceito 7, o programa deverd cumprir
todos os itens anteriores, porém com a elevacdo do nimero de docentes permanentes com

producdo internacional para 40%.

Em relacdo ao segundo indicador, o comité de avaliacdo deve avaliar esse item, de
forma qualitativa, considerando os seguintes aspectos: a) nivel de consolida¢do do programa
como formador de recursos humanos e nido apenas como importante centro de producdo de
pesquisa. Verificar se o programa ji tem uma posi¢do consolidada na formagdo de doutores;
em que nivel explora seu potencial de formagdo de recursos humanos - relacdo entre sua

contribuicdo para a pesquisa e a utilizacdo dessa competéncia como oportunidade para a
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formacdo de recursos humanos de alto nivel; b) lideranca nacional na nucleag@o de programas
de pés-graduacdo de grupos de pesquisa, verificando se o programa tem contribuicdo
relevante, destacada dos demais programas da 4rea, na nucleacdo de grupos de pesquisa ou de
pos-graduagdo no Brasil, isto é, se ele formou doutores que desempenham papel significativo
em outros cursos de poés-graduacdo ou em grupos de pesquisa ativos. Na regido, onde se
concentra a presente pesquisa, a tendéncia € para o conceito 6, e em dmbito nacional, para o

conceito 7.

Finalmente, em relagdo ao terceiro indicador também h4 uma avaliacdo qualitativa,
sendo que o comité deve considerar os seguintes aspectos: a) andlise de agOes e formas
inovadoras na pesquisa e na formag¢@o de mestres e doutores; b) papel do programa como pdlo
de atracdo para a realizacdo (objeto do desejo) dos projetos de estidgios seniores ou pOs-

doutorais ou de atividades similares, e se tem atraido alunos para doutorados sanduiche.

2.17 FLEXIBILIDADE DO MODELO USADO PELA CAPES

Segundo Gatti et al (2003), o modelo de avaliacdo utilizado pela CAPES ¢ bastante
homogeneizador e tende a uma padronizagdo dos Programas. Esse € um dos aspectos mais
discutidos por vérios consultores e até assumido pela propria CAPES. Nesta linha, Sant’ Anna
(2005), realizou um estudo em cursos de pds-graduacdo em Engenharia da Producdo em 15
IES. O autor constatou que existe uma grande homogeneidade no conjunto de cursos
analisados, principalmente em relagdo a produtividade docente. O autor langa a hipédtese de

esta homogeneidade estar relacionada a estabilidade do sistema de avaliacdo da CAPES.

Um estudo realizado por Campanario, Macedo e Faria (2007) demonstra que os
critérios de avaliacdo variam pouco entre as dreas. Segundo eles, hd uma norma que atende a
maioria dos programas em seu processo de avaliagdo. Das 34 fichas de avaliagdo
disponibilizadas pelas respectivas dreas de conhecimento, 25 apresentam um padrio
relativamente uniforme. Outras nove apresentam algum tipo de diferenciacio nos critérios em

relacdo as demais dreas (Anexo 5).

Porém, para Gatti et al. (2003), os critérios deveriam ser flexibilizados, enfatizando
seu carater diagnéstico e respeitando as especifidades dos programas. Algumas das
possibilidades s@o: comtemplar a histéria do programa em uma escala temporal, de no

minimo cinco anos, incorporando os dados de auto-avaliacdo do programa; aproveitar melhor
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itens abertos da ficha de avaliac@o; e agregar novos componentes que possam ser revistos ano

a ano.

Além disso, segundo Gatti et al. (2003), € preciso que haja uma revisdo dos quesitos
e itens que compdem o instrumento de avaliacdo, construindo uma matriz mais flexivel a cada
ano. Os itens bdsicos da avaliacdo devem ser claramente especificados, mas nio fechados,
havendo espago para criagdo e pontuagdo dos itens novos, na medida em que diferentes cursos
possuam especificidades ndo contempladas nos itens predeterminados. Esses autores
consideram que ndo deve ser obrigatdrio que todas as dreas sejam avaliadas com os mesmos
critérios. Para eles, parece mais conveniente ter critérios gerais, de ambito nacional, e
flexibilizar sua operacionalizagdo, segundo as especificidades e o amadurecimento das

diversas areas.

Nesse sentido, Zwierewicz (2007) afirma que os critérios de avaliacdo adotados pela
CAPES sado mais voltados para o curso e para o docente, com poucos enfoques que incluem
os discentes. Este autor considera importante levar em conta a visdo dos discentes e da
verificacdo da satisfacdo destes para o aprimoramento do processo de avaliacdo da CAPES.
Ademais, os programas deveriam promover suas proprias avaliacdes, de maneira continua e
sistemdtica. Assim, além de complementar a avaliacio da CAPES, poderiam identificar, de
acordo com a visdo dos discentes, seus fatores criticos de sucesso, bem como seus pontos
fortes e pontos fracos, criando subsidios para a elaboracdo de estratégias, tomada de decisoes,

gerenciamento, e melhoria dos servicos prestados.

Finalmente, a flexibilidade também pode ocorrer no momento de elaboracdo dos
pareceres finais da avaliacdo: cursos consolidados devem ser analisados num bloco,
programas com mestrado e doutorado em outro. Esse olhar aos subconjuntos, sem perder a
visdo do todo, permitird relativizar eventuais discrepancias nas andlises individuais dos

programas e corrigir possiveis injusticas (GATTI et al., 2003).

2.18 PROPOSITOS DA AVALIACAO

O modelo atual estd baseado fundamentalmente na avaliacdo externa e centrado nos
produtos. No caso dos programas de pds-graduacio stricto sensu, é preciso ter presente que se
estd avaliando um processo educacional, formativo e ndo medindo e pesando produtos
produzidos por técnicos e cientistas, os quais podem servir de objeto de ponderagdes para

agéncias de fomento cientifico e tecnolégico. No caso dos mestrados e doutorados, trata-se de
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cursos, de atividades de formagdo de pessosas, que poderdo vir a ser, ou ndo, cientistas e
pesquisadores e que continuardo a ser profissionais atuantes no ensino superior, em outras
institui¢des sociais ou empresariais (WOLYNEC, 1992; SCHWARTZMAN, 1997; GATTI, et
al., 2003).

Outro ponto importante que deverd ser levado em conta é a contribuicdo social de um
programa. Na visdo de Wolynec (1992); Schwartzman (1997) e Gatti et al. (2003), € preciso
definir os indicadores dessa contribuicdo, no caso, a formacdo de quadros para o ensino
superior. Também devera ser considerada a participacdo de conselhos estaduais e municipais;
participacdo de associagOes cientificas e assessorias; colaboracdo do programa na organizagio
de outros de pds-graduagdo. Nessa perspectiva, considerar-se-4 se o programa se constituiu
em referéncia para outros centros de pesquisa nacionais e internacionais. Informacdes sobre o
destino dos egressos também sdo fundamentais para indicar a contribuicdo social do
programa. Esse ponto comeca a ser avaliado pela CAPES, o que ajudard a flexibilizar o
modelo de avaliacdo e possibilitando oportunizar maior proximidade com a verdadeira

contribuicdo do programa a sociedade.

Nesse sentido, Schwartzman (2008) afirma que a forma com que hoje o sistema de
avaliacdo da CAPES estd sendo usado, nao estd dando o resultado que a sociedade precisa,
pois dd muita énfase nos trabalhos académicos e desistimula qualquer iniciativa prética. Os
critérios de qualidade levam em conta o nimero de artigos publicados, o nimero de doutores
formados e a participacdo em congressos internacionais. A aplicagdo da pesquisa nao é
valorizada. Com isso, os pesquisadores s querem publicar artigos em revistas internacionais
e, assim, contar pontos para seu departamento. Depois de o artigo ter sido publicado, eles ndo
se interessam em procuar uma empresa para desenvolver o produto. Consideram mais

vantajoso a carreira iniciar uma outra pesquisa e publicar um novo artigo.

2.19 SISTEMA DE CREDENCIAMENTO NOS ESTADOS UNIDOS

De acordo com Larry (2002), nos Estados Unidos o processo de credenciamento de
escolas e programas de pds-graduagdo € realizado por organizagdes nao-governamentais, por
meio de um processo de peer review (avaliagdo por pares). Essas associacdes efetuam
periodicamente uma avaliag@o para determinar quais programas alcancam um padrdo minimo

de qualidade nas atividades realizadas. O autor destaca que a adog¢do da prética da avaliagdo
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por pares € utilizada por essas associacdes de modo a assegurar a qualidade educacional e a

idoneidade do processo de avaliagdo.

Segundo Larry (2002), ha dois tipos de credenciamento educacional: institucional e
um especializado. O credenciamento institucional avalia a qualidade institucional como um
todo. J4 o credenciamento especializado examina programas de pds-graduacdo em dreas
especificas, com o intuito de verificar como estes estdo preparando os estudantes para atuarem

no mercado de trabalho.

2.20 SISTEMA DE AVALIACAO DA AACSB

The Association to Advance Collegiate Schools of Business (AACSB) € uma entidade
sem fins lucrativos, que congrega institui¢des educacionais e outras organizacoes dedicadas a
promocdo e ao desenvolvimento da educacio superior na drea de Administracdo e Negdcios.

(AACSB, 2008a).

AACSB Internacional foi fundada em 1916, com o objetivo de assegurar o padrdo de
qualidade para as escolas de negécios dos Estados Unidos. Deu inicio ao processo de
credenciamento em 1919, com a ado¢do dos primeiros padroes de qualidade. Em 1980 foram
adicionados ao sistema de credenciamento da AACSB os critérios de qualidade para a area de
contabilidade. Em 1991 os membros da AACSB Internacional aprovaram os padrdes de
avaliagdo por pares (peer review). Essa acdo viabilizou mais credibilidade ao processo de
avaliag¢@o. J4 no ano de 2003, seus membros aprovaram a revisdo dos padrdes considerados
relevantes para todos os programas de Administracdo em nivel global, apoiados na exceléncia
na administrag@o educacional. Com essa filosofia, a AACSB busca cumprir sua missdo que “é
avancar na qualidade da administra¢do educacional no mundo por meio do credenciamento e

do pensamento da lideranga” (AACSB, 2008b).

A AACSB conta com 555 institui¢cdes credenciadas, sendo 459 nos Estados Unidos e
96 em outros paises. Desse niimero, cabe destacar que: 42 (7%) somente possuem o curso de
graduacdo; 43 (8%) possuem somente programas de pds-graduacdo; 470 (85%) possuem
ambos os cursos graduacdo e pés-graduacdo (AACSB, 2008a). A relacdo das universidades
que possuem seus cursos credenciados e avaliados pela AACSB pode ser observada no Anexo

6.
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2.20.1 Mudanga no Sistema de Avaliagdo da AACSB

Segundo Miles, Hazeldine e Munilla (2004), a AACSB mudou seu sistema de
avaliagdo em decorréncia, principalmente, da entrada de novos competidores no segmento de
credenciamento. Um exemplo disso foi o inicio do credenciamento pela European
Foundation for Management Development (EQUIS), que forcou a AACSB a reavaliar seu
processo de avaliacdo e credenciamento, o qual passou de dez para cinco anos. Com essas
mudancas, o processo de avaliacio passou a ser baseado na missdo e no continuo
desenvolvimento do programa. Destaca-se que os novos critérios levam em consideracio que
cada programa possui missdes distintas e Unicas e com diferentes expectativas de resultados.
Assim, 0 novo processo possui trés principais objetivos: a) uma abordagem sistemédtica de
controle da qualidade total; b) esfor¢cos para um continuo processo de desenvolvimento e
avaliagc@o de resultados; c) sistemas e processo para melhor gerenciar o relacionamento com

os stakeholders.

Esses autores afirmam que o processo de credenciamento da AACSB, assim como
outros servigos prestados por estes credenciadores, € similar ao propésito dos sistemas ISO
9000 e ISO 14000 das industrias (que sdo associagdes de credenciamento voluntérias em nivel
global). Dessa forma, o credenciamento da AACSB estd muito voltado ao processo de como

devem ser geridas as atividades voltadas a atingir os objetivos propostos.

2.20.2 Objetivos do Credenciamento

De acordo com a AACSB (2008a), o processo de avaliagdo é voluntirio e ndo
governamental, aplicado a institui¢des educacionais e a seus programas de pds-graduacdo
(profissional ou académico), na drea de Administracio e Contabilidade. O processo de
avaliagdo da AACSB representa o mais alto padrdo de qualidade e exceléncia. As institui¢cdes
que recebem o credenciamento necessitam comprovar seu comprometimento com a qualidade

e o desenvolvimento continuo.

O credenciamento da AACSB garante aos stakeholders o seguinte: administracdao
dos recursos para atingir a missdo; desenvolvimento do corpo docente; provimento do mais
alto padrao de ensino e da qualidade da grade curricular; cultivo de uma rica interagdo entre
estudantes e professores; e formacdo de alunos com alto padrdo de qualidade conforme o

especificado nos objetivos do curso.

Porém, para uma IES possuir o credenciamento da AACSB, ela deve cumprir uma

série de requisitos e exigéncias formais do sistema de avaliacdo, além de efetuar pagamentos
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para obter o credenciamento, via consultoria indicada pela AACSB, e pagamentos anuais para

se manter no sistema, haja vista que o processo de avaliac@o e credenciamento da AACSB ¢

pago.

2.20.3 Valores Pagos para o Credenciamento da AACSB

De acordo com AACSB (2008c), as IES que oferecem formacdo em Administracio
ou Contabilidade (graduagdo, mestrado ou doutorado) podem voluntariamente solicitar,

mediante o pagamento das taxas, o credenciamento da AACSB.

O processo inicial de credenciamento inclui uma avaliacdo prépria por parte da
instituicdo interessada e também uma avaliacdo por pares (peer review). Alcancando os
critérios de credenciamento estabelecidos pela AACSB, a institui¢do passa a fazer parte do
processo periddico de avaliagdo. Este processo tem por objetivo a evolugdo continua do
programa, visando a manutencdo do credenciamento. A tabela 4 ilustra os valores a serem

pagos pelas instituicdes e programas.

Tabela 4 - Taxas para o credenciamento inicial e continuo da AACSB

DESCRICAO DOS TIPOS DE TAXAS ;:716[]28?)
Pedido de pré-credenciamento para a drea de Administragio ou Contabilidade " 3.800,00
Pedido pré-credenciamento para as dreas de Administragdo e Contabilidade " 6.500,00
Taxa anual para pré-credenciamento para a drea de Administragdo ou Contabilidade 3.800,00
Taxa anual para pré-credenciamento para as dreas de Administracdo e Contabilidade 6.500,00
Inicio do processo para a drea de Administragio ou Contabilidade 11.000,00
Inicio do processo para as dreas de Administracio e Contabilidade 17.000,00
Institui¢cdes credenciadas na drea de Administracdo (ciclo de avaliag@o de 5 anos) 3.800,00
Instituicdes credenciadas nas dreas de Administragdo e Contabilidade (ciclo de avaliacdo de 5 anos) | 6.500,00

Legenda:

(1) Inclui o ano fiscal corrente do pré-credenciamento.; (2) Também aplicado a escolas em processo de
credenciamento; (3) Valor a ser pago em seguida a submissdo do processo inicial de credenciamento.

Fonte: AACSB. Accreditation Fees. Disponivel em http://www.aacsb.edu/accreditation/fees.asp. Acessado em
20 de mar de 2008c.

2.20.4 Processo de Avaliacdo e Credenciamento

De acordo com AACSB (2008d), o credenciamento foca na qualidade da educacéo e
os critérios indicam, de forma realista, as novas demandas na area de Administracao,

auxiliando as escolas e programas de pds-graduacdo a perseguirem um continuo
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desenvolvimento. A AACSB salienta que o credenciamento ndo cria automaticamente
qualidade no processo de aprendizagem e na interagdo entre professores e alunos. Segundo
ela, a qualidade advém de um continuo e sistemdtico processo de desenvolvimento,
sustentado pela institui¢do. Assim, o credenciamento observa, reconhece e, as vezes, motiva a

criagdo da qualidade educacional dentro da institui¢do.

Cabe destacar que as diferentes escolas e programas credenciados pela AACSB
possuem uma diversidade de missdes que € incentivada pela AACSB e € levada em conta no

processo de avaliagc@o, sendo um dos principios do credenciamento.

Nesse sentido, a AACSB implementa o processo inicial de credenciamento por meio
da revisdao do relatério da avaliacdo interna da IES e do relatério de visita do time de
pareceristas ad hoc (peer review team). Por causa do vinculo entre missdo do programa e o
processo de credenciamento, ¢ primordial para a decisdo de credenciamento que os
pareceristas levem em considerac¢do os desvios entre a missdo, os critérios da avaliacdo e as
razdes que provocaram isso. Segundo a AACSB, alguns desvios observados no cumprimento
de um determinado critério podem representar inovagdo ou diferencas culturais que ainda os
critérios ndo levam em consideragdo. A avaliacdo precisa ser baseada na qualidade da
experiéncia de aprendizagem e ndo em uma rigida interpretacdo dos critérios. Em outras
palavras, a avaliacdo qualitativa e subjetiva tem um grande peso no processo de avaliagdo

(AACSB, 2008d).

Dessa forma, o processo de avaliacdo e credenciamento leva em consideracio: a)
consisténcia/atualidade da grade curricular; b) desenvolvimento do corpo docente; c)
atividades de ensino; e d) atividade intelectual. Esses atributos determinam e direcionam oS
investimentos € o desenvolvimento do programa. Assim, esse processo tem um importante
papel que esta diretamente relacionado com as entradas (inputs) e os resultados (outputs) do

processo de avaliagao.

Os programas que alcangam o credenciamento passam por um processo continuo de
desenvolvimento, objetivando a manutencdo deste credenciamento, o qual é medido e
acompanhado pelos seguintes instrumentos: a) relatdrio anual de atividades; b) sumadrio anual
do plano estratégico; c) avaliagdo a cada cinco anos, sobre o progresso do programa. Esses
relatérios sdo enviados pelos diretores ou coordenadores de programas com o intuito de

assegurar a veracidade das informacgdes e prover um processo de avaliagdo idonea.
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2.20.5 Condigdes Necessarias para o Credenciamento

Alguns requisitos sdo necessdrios para que as instituicdes possam pleitear o
credenciamento. Elas necessitam oferecer cursos na drea de Administracdo, baseados na
qualidade e no valor real de formacdo de seus estudantes. Ademais, elas precisam demonstrar
e manter algumas caracteristicas, tais como: a) oferecer cursos na drea de Administragdo,
conforme ja& mencionado; b) comprovar suporte de recursos necessdrios para o bom
andamento desses cursos; c¢) submeter todos o0s cursos ao processo de avaliacdo
simultaneamente; d) demonstrar que a missdo é consistente com o contexto cultural
(diversidade de pessoas e idéias); e) estabelecer padrdes éticos de conduta para seus

administradores, professores e estudantes; f) possuir cursos formando alunos ha pelo menos

dois anos ininterruptos.

Destaca-se que o credenciamento pode ser solicitado pela instituicdo (escola de
negocio) quando pelo menos 25% das disciplinas lecionadas na graduacdo ou 50% das
lecionadas nos cursos de poOs-graduacdo estejam inseridas na temadtica da drea de
Administracdo. O credenciamento vale para toda a faculdade de administracio, o que presume

a inclusdo de todos os graus de cursos e programas oferecidos por ela.

2.21 PARAMETROS DO SISTEMA DE AVALIACAO - AACSB

O sistema de credenciamento e avaliacdo da AACSB € composto por trés critérios: 1)
gestdo estratégica; 2) participantes do processo de avaliacdo e 3) qualidade da aprendizagem.
Esses critérios estdo subdivididos e detalhados em itens, na sua grande maioria, de cardter

qualitativo, que indicam os esforcos do programa para o atendimento da missao.

2.21.1 Gestdo Estratégica

1 - O programa deve publicar a missdo, a fim de subsidiar decisdes dos stakeholders.
Destaca-se, assim, que a missao advém de um processo participativo que inclui o ponto de
vista dos vdrios stakeholders e deve ser periodicamente revista, com a participacdo deles.

(Definicdo da missao).

2 - A missdo deve ser apropriada para a educagdo superior na drea de Administracdo,

estando em consondncia com a missdo da escola. A missdao deve levar em conta a producio
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intelectual, na direcdo de contribuir para o desenvolvimento do conhecimento na area de

Administracdo. (Missdo apropriada).

3 - A missdo deve atender as demandas da populacdo de alunos que o programa

deseja servir. (Missao e os alunos).

4 - O programa deve especificar os objetivos, metas e acdes para o desenvolvimento

continuo. (Aprimoramento continuo dos objetivos).

5 - O programa deve possuir estratégias de financiamento e obtencdo de recursos
apropriados e suficientes para cumprir a missao e as acodes especificadas no plano estratégico.

(Estratégia de financiamento).

2.21.2 Participantes do Processo de Avaliagdo

6 - As politicas claras para a selecio de alunos nos cursos oferecidos pelos

programas devem ser consistentes com a missdo. (Selecdo de alunos).

7 - Os mecanismos para formacdo e avaliacdo dos alunos devem permitir formar
alunos de alta qualificag@o. E necessario que os critérios académicos sejam consistentes com a

missdo do programa. (Formacao dos alunos).

8 - Pessoal de suporte académico-administrativo suficiente, de modo a garantir o
bom funcionamento dos cursos e atendimento aos alunos. As atividades de suporte aos

estudantes devem estar presentes na missdo do programa. (Suporte aos estudantes).

9 - Corpo docente suficiente, de forma a garantir a qualidade das atividades de
ensino. A qualificacdo dos professores deve estar contemplada na missdo. Os alunos em todos
0s programas ou na maioria das dreas e localidades que a escola ou programa ofereca cursos
devem ter a mesma oportunidade de receber ensino proveniente de um corpo qualificado de
docentes. Destaca-se que, normalmente, no minimo 75% dos professores deverdo lecionar no

programa em pelo menos 60% das disciplinas. (Nimero suficiente de professores).

10 - O corpo docente deve possuir e manter qualificacdo intelectual e conhecimento
da temdtica lecionada atualizada com o intuito de atender a missdo. O programa deve possuir
claramente definido o processo de avaliacdo individual de cada professor. No minimo 90%
dos professores (académicos ou profissionais) devem ser credenciados. Esse nimero leva em
conta os professores com tempo parcial e tempo integral de dedicacdo. Deste total, um

minimo de 50% precisa estar qualificado academicamente. Os professores necessitam estar
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distribuidos pelos cursos e disciplinas em coeréncia com a missdo do programa. Para que a
performance do professor esteja qualificada academicamente, é preciso levar em consideracao
suas contribui¢des intelectuais nos ultimos cinco anos em trés categorias: a) pesquisas; b)

contribuicdes para a pratica de gestdo; c) disciplinas baseadas em contetidos inovadores.

O portfélio de produgdo intelectual € bastante amplo e deve refletir a missdao do
programa. A €nfase referente as contribuicdes intelectuais pode variar de acordo com o nivel
do curso oferecido. Alguns exemplos de produgdo intelectual sdo: revisdo de artigos
cientificos; relatério de pesquisa; livros; capitulos de livros; trabalhos publicados em anais de
congressos; trabalhos apresentados em congressos, reunides, semindrios; artigos em
periddicos cientificos; artigos em jornais ou revistas/magazines; revisdo de livros; publicacdo
de casos para o ensino; relatério técnico de projetos de pesquisa; softwares para o ensino;
material que descreve o desenho e implementacdo de novos curriculos e cursos. (Qualificagdo

dos professores)

11 - O programa deve apresentar a gestdo e suporte do corpo docente em um plano
de carreira explicito e bem documentado, consistente com a missdao. Essa documentacio deve
incluir:

v determinagdo de carga letiva, padrdes de produgdo intelectual e de carga total de

trabalho;

v’ equipe de suporte e outros mecanismos para apoiar os professores a realizarem

suas atividades;

v’ orienta¢do e guia bem documentado de como o processo ocorre € de 0 que o

professor precisa realizar para atender as expectativas do programa;
empreender um processo formal de promogao e recompensa;

manuten¢do de um plano geral que contemple os recursos demandados pelos

professores. (Administracio e suporte aos professores).
12 - O programa, juntamente com sua dire¢do, professores e equipe de suporte,
devem compartilhar a responsabilidade para:
v’ assegurar o tempo adequado para as atividades de ensino e aprendizagem;

v' assegurar o apropriado contato entre professores e alunos durante o processo de

aprendizagem;

v exigir alto desempenho dos estudantes e prover condi¢gdes para que isso seja

atingido;
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sistema efetivo de avaliagdo da aprendizagem que cubra as expectativas de

formacao pretendidas pelo programa;
melhoramento continuo do processo de ensino e aprendizagem do programa;

inovacdo no processo de ensino. (Professores, equipe de suporte e suas

responsabilidades).

Os professores devem possuir a seguinte postura no exercicio de sua atividade:

trabalhar com integridade no convivio com os estudantes e colegas;

manter-se atualizado no seu campo de pesquisa e aplicar estes conhecimentos

nas disciplinas lecionadas;
envolver os estudantes no processo de aprendizagem;
encorajar a colaboracdo e cooperacdo entre os alunos;

assegurar um freqiiente e répido feedback aos estudantes sobre seus trabalhos,

provas e desempenho. (Responsabilidades dos professores).

Os alunos devem ter as seguintes atribui¢gdes e responsabilidades:
agir com integridade no trato com professores e colegas;
engajar-se no processo de aprendizagem com afinco;

manter a dedicacdo mesmo frente as dificuldades impostas pelo processo de

aprendizagem;
participar do processo de aprendizagem dos outros estudantes;

atingir o desempenho esperado pelo professor. (Responsabilidade dos

estudantes).

2.21.3 Garantia da Qualidade da Aprendizagem

15 - O programa deve ter um processo sistemdtico de desenvolvimento,

monitoramento, avaliacdo e revisdo da grade curricular e organizacdo de seu contetido
programatico, juntamente com a avaliagdo de seu impacto no processo de aprendizagem. A
administracdo da grade curricular deve levar em consideracdo as demandas dos stakeholders
entre eles: professores, secretaria, administradores, estudantes, professores de outras dreas que
lecionam nos cursos de Administracdo, associagdo de ex-alunos, empresas e a comunidade

servida pela escola. (Gestao da grade curricular)

16 - Metas de aprendizagem para a graduacdo (ndo se aplica)



89

17 - Nivel de dedicagdo para o aluno de graduagdo (ndo se aplica)

18 - Requisitos (habilidades e conhecimentos) para os alunos ingressarem no
mestrado em Administracdo Geral. A participacdo no curso de mestrado pressupde uma base
generalista de conhecimentos do aluno. A aprendizagem em um mestrado exige um processo
mais integrativo e interdisciplinar do que o ocorrido na graduagdo. Nessa perspectiva, 0s
conhecimentos e habilidades exigidos no mestrado sdo: capacidade de lideranga; capacidade
de aplicar o conhecimento em circunstincias adversas, por meio de um entendimento
conceitual do problema; capacidade de se adaptar e inovar, para resolver problemas,
exercendo lideranca, para administrar em ambientes imprevisiveis. (Objetivos de

aprendizagem para o mestrado em Administragdo Geral).

19 - Conhecimentos e habilidades exigidos para o aluno ingressar em um curso de
mestrado em Administracio de dreas especificas sdo assim apresentados: aplicacdo de
conhecimentos em novas e ndo familiares circunstdncias, por meio de um entendimento
conceitual especializado; habilidade para se adaptar e inovar na solu¢do de problemas;

capacidade de andlise critica e de conhecimentos em disciplinas especializadas.

Adicionalmente, os estudantes de mestrado em dreas especificas devem demonstrar
conhecimentos da teoria, modelos e ferramentas relevantes para seu campo de especialidade.
Eles devem estar aptos a aplicar apropriadamente as teorias, modelos e ferramentas para
resolver problemas concretos na drea de Administracdo, alinhando-se as expectativas da
missdo e cultura do programa, e atendendo as metas de aprendizagem estipuladas. (Objetivos

de aprendizagem para mestrados em Administracio de dreas especificas).

20 - O programa de mestrado precisa prover o tempo suficiente para o aluno
assimilar o contetido e incentivar a interagdo professor-aluno, para assegurar que os objetivos
de aprendizagem sejam alcancados. Destaca-se que as expectativas dependem das praticas
educacionais e organizacionais em diferentes regides e culturas no mundo. Nos EUA o nivel
de mestrado normalmente possui uma duragéo entre 9 e 12 meses de estudo em tempo integral
para os alunos graduados em Administracao ou em 4reas correlatas ao tema do mestrado. Essa
duracgdo pode, ainda, variar entre 15 e 18 meses de estudo, em tempo integral, para graduados

em outras dreas do conhecimento. (Exigéncias do programa de mestrado)

21 - O curso de doutorado exige conhecimentos e habilidades dos estudantes que

permitam a eles produzir conhecimento por meio de pesquisas originais nas dreas de
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especialidade do doutorado. Normalmente programas de doutorado incluem: aquisi¢do de
conhecimento avangado nas 4reas de especialidade; desenvolvimento avancado do arcabouco
tedrico ou pritico nas 4dreas de especialidade; atencdo explicita ao papel da 4drea de
especialidade no contexto organizacional; preparag¢do para responsabilidades de docéncia em
instituicdes de ensino superior, para os estudantes que pretendem ingressar na carreira
académica; a tese ou equivalente deve demonstrar originalidade intelectual e contribuicdo
para a drea do conhecimento; outros atributos identificados pelo programa. (Objetivos do

programa de doutorado).

2.22 ESTRATEGIA

A palavra estratégia vem do termo grego stratego, que significa general. Na divisdo
classica dos aspectos da guerra entre operacional, titico e estratégico, o aspecto estratégico
estd ligado ao planejamento, ao Ambito mais geral e de horizonte de tempo mais longo
(CARVALHO; LAURINDO, 2003). Porém os autores que militam na 4rea de estratégia ainda
nio chegaram a uma defini¢@o universal sobre o tema. Em Porter (1996) encontram-se, pelo

menos, trés definicdes distintas:

v’ estratégia é a criagdo de uma posi¢do Unica e valiosa, envolvendo um diferente

conjunto de atividades;

v’ estratégia € criar ajustes entre as atividades da empresa. E fazer muitas coisas

bem, ndo poucas coisas, e de forma integrada;

v’ estratégia é optar por uma coisa em detrimento da outra na competi¢do. A

esséncia da estratégia € escolher o que nao fazer.

Tregoe e Zimmerman (1988), por sua vez, definem estratégia como a estrutura
mental que guia as escolhas que determinam a natureza e a dire¢do de uma organizacido. Cabe
destacar que na definicdo de estratégia, observa-se, na literatura, uma busca incessante por
parte de alguns autores, por taxonomias que possam tornd-la universal (HERBERT;

DERESKY, 1987, MILLER; DESS, 1993).

O conceito de estratégias genéricas advém do fato de alguns autores (PORTER,
1988; HAMBRICK, 1983; MINTZBERG et al., 2000) acreditarem ser possivel definir uma
tipologia de estratégias suficientemente ampla e aplicidvel a qualquer organizacdo, em

qualquer tipo de setor e em qualquer estdgio de desenvolvimento (HERBERT; DERESKY,
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1987). Nessa linha, Hambrick (1983) afirma que a utilizacdo de tipologias estratégicas reduz

o vasto leque de combinacdes que o pesquisador teria de considerar.

Uma das taxonomias que tem tido boa aceitacdo pelos pesquisadores da édrea de
Administracdo estratégica, especialmente entre os estudiosos, € a proposta por Miles e Snow
(1978). Dadas a singularidade e a utilidade como base para taxonomias posteriores que
passaram a ter maior aceitacdo, as idéias desses autores merecem uma discussdo um pouco
mais detalhada. Nesse sentido, a base do trabalho de Miles e Snow (1978) estd em trés idéias
centrais: 1) o ambiente d4 forma e € formado pelas acdes organizacionais; 2) as escolhas
estratégicas feitas pela administragdo da organiza¢do ddo forma a estrutura e aos processos

organizacionais e (3) processos e estrutura condicionam a estratégia.

J& Mintzberg (1987) apresenta as seguintes definicdes de estratégia: 1)
plano/pretexto; 2) padrio; 3) posi¢do e 4) perspectiva. A essas quatro defini¢des, explicacoes

especificas sdo acrescidas.

A - Estratégia como plano

De acordo com Mintzberg (1987), a grande maioria das pessoas considera estratégia
como plano, curso ou acdo consciente pretendido, diretriz ou conjunto de diretrizes para lidar
com uma situacdo. Elas apresentam duas caracteristicas essenciais: so criadas antes das acodes
as quais vao se aplicar e s3o desenvolvidas consciente e propositalmente. Nessa perspectiva,
Fischmann (1987) apresenta o uso da estratégia como um plano, em analogia as estratégias
tracadas pelo exército em situacdo de guerra. Este autor cita os cldssicos que tratam das
questdes ligadas a estratégia e a guerra, entre eles: Sun Tzu, Maquiavel, Napoledo, Von
Clausewitz.

Na teoria dos jogos, Mintzberg (1987) cita os trabalhos de Von Newman e
Morgenstern de 1944, sendo que estratégia é um plano que especifica quais escolhas o
jogador vai fazer para cada situag@o possivel. E, finalmente, no campo da Administracio, o

autor cita o trabalho de Glueck, onde estratégia ¢ um plano unificado, amplo e integrado,

criado para assegurar que os objetivos basicos da empresa sejam atingidos.

Corroborando as discussdes de Mintzberg (1987), Fernandes (2005) destaca que a
estratégia ndo se ocupa apenas de competicdo e do vencer os inimigos. Ela amplia-se no
sentido de concretizar uma situagdo futura desejada, considerando as oportunidades oferecidas

pelo mercado e os recursos de que a organizagdo dispoe.
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Mintzberg (1987) afirma que a estratégia, como um plano, pode ser um pretexto ou
uma manobra para confundir ou intimidar um concorrente. Este autor cita o exemplo de uma
corporacdo que pode ameacar expandir a capacidade da fabrica para desencorajar um

concorrente a construir uma nova fabrica.

B - Estratégia como padrio

Conforme Mintzberg (1987), as estratégias podem ser resultados de uma série de
acdes que vao ocorrendo (estratégias emergentes), ndo deliberadas ou planejadas a priori, que
levam a estratégia realizada. Nesse sentido, o autor chama a isso de estratégia como padrao,
que é basicamente proveniente da consisténcia do comportamento pretendido ou ndo. Na
ilustracdo 2, o autor rotula a primeira definicdo como estratégia pretendida e a segunda, como

estratégia realizada.

Cstrategias emergemes

//'7/

_—
—
Ilustracao 2 - Estratégias deliberadas e emergentes

Fonte: Adaptado de MINTZBERG et at. O processo da estratégia: conceitos, contextos e casos selecionados.
Porto Alegre: Bookman, 2006, p. 25.

C - Estratégia € uma posicao

Para Mintzberg (1987), estratégia € uma posicdo, ou seja, um meio de localizar uma

organizacdo no ambiente. Este autor cita o trabalho de Thompson, o qual afirma que
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estratégia é um dominio de produto e de mercado local no ambiente onde os recursos estdo
concentrados. Isso significa que se pode pré-selecionar uma posicdo e trabalhar para alcancgé-

la por meio de um plano/ pretexto ou padrdao de comportamento.

D - Estratégia como perspectiva

A estratégia como perspectiva procura compreender a organizagdo com uma visdo
mais ampla. Nesse sentido, estratégia é uma perspectiva, sendo que seu conteido consiste nao
apenas de uma posi¢do escolhida, mas também de uma maneira fixa de olhar o mundo.
Mintzberg (1987) cita o exemplo da Hewlett-Packard, que desenvolveu a “maneira HP”
baseada em sua cultura de engenharia. Assim, infere-se que a estratégia é para a organizagio
assim como a personalidade é para o individuo. A estratégia determina a estrutura
organizacional e, por sua vez, os tipos mais complexos de estrutura resultam da concatenagio

de diversas estratégias basicas (CHADLER apud FISCHMANN, 1987).

Sobre a execucdo das estratégias, Mintzberg e Quinn (2001) afirmam que para elas
sejam bem sucedidas devem conter trés elementos essenciais: 1) as metas (ou objetivos) mais
importantes a serem atingidos; 2) as politicas mais significativas, orientando ou limitando as
acoes; e 3) as principais providéncias seqiienciais (ou programas) que devem atingir as metas
definidas dentro dos limites estabelecidos. Em concordancia com esses autores, Ansoff (1993)
afirma que a estratégia é esse conjunto de regras de tomada de decisdo para orientacdo do
comportamento de uma organiza¢do. Porém, para se alcancar o resultado esperado na
definicdo das estratégias, € necessdrio que a organizacdo adotade alguns critérios comuns: a)
objetivos claros, decisivos e diretos; b) liberdade de ag¢do e comprometimento; c)
flexibilidade; d) lideranga coordenada e comprometida; e) surpresa para atacar o oponente

despreparado e exposto inesperadamente; e f) seguranca (MINTZBERG; QUINN 2001).

2.23 ADMINISTRACAO ESTRATEGICA

De acordo com Certo (2005) e com Wright, Kroll e Parnell (2000), administracio
estratégica € um processo continuo que se inicia fora da organizacdo e desdobra-se dentro
dela. Adicionalmente é também um processo que visa manter uma organizacio como um
conjunto integrado com o seu ambiente. Isso significa que a administrag@o estratégica comeca

na primeira etapa, segue até a ultima e entdo volta para a primeira, repetindo este processo
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ciclicamente. Isso facilita que a organizacdo se adapte melhor ao ambiente que estd em

constante processo de mudanca.

Apoiados em um sentido mais utilitarista, Fischmann e Almeida (1991), bem como
Ansoff (1993) defendem que administragdo estratégica amplia o horizonte dos sistemas de
planejamento estratégico, transformando-o em uma de suas etapas. Porém, de acordo com
Costa (2007), existe uma grande diferenca entre gestdo estratégica e planejamento estratégico
tradicional, pois apesar de se desenvolver um bom plano de acdo, isso ndo garante o sucesso
na transformacdo estratégica. A verdadeira dificuldade estd na gestdo estratégica que

representa, justamente, a implantacdo e o acompanhamento das mudangas estratégicas.

Costa (2007) e Hunger e Wheelen (2002) afirmam que o conceito de gestdo
estratégica é muito mais abrangente, pois leva em conta as responsabilidades para o
detalhamento dos planos e projetos e para conduzir e acompanhar as etapas de sua
implantacdo. Adicionalmente a gestdo estratégica inclui os processos formais de revisdo dos
planos para manté-los sempre adequados as realidades externas e internas da organizagao,
enfatizando o monitoramento e a avaliacdo de oportunidades e ameacgas externas face as

forcas e fraquezas de uma organizacio.

2.24 PLANEJAMENTO ESTRATEGICO

Ao final da década de 1950 as empresas deram os primeiros passos na evolucdo da
administracio estratégica. Elas criaram uma abordagem sistemdtica para decidir onde e como
operariam no futuro. Neste sentido, a parte analitica dessa abordagem recebeu o nome de
formulacdo de estratégias e a parte processual, a qual os administradores conjuntamente

formulam estratégias, foi denominada de planejamento estratégico (ANSOFF,1993).

Porém, Mintzberg (2004) explicita que o conceito de planejamento estratégico vem
sendo usado hd muito mais tempo, mesmo sem necessariamente ter essa denominagdo. O
autor cita o livro “A arte da guerra”, escrito hd mais de 2000 anos, sendo que naquela época ja
havia um diretor de planejamento estratégico. Mais recentemente, o autor expde evidéncias de
planejamento estratégico no inicio do século XX, a partir da obra de Henri Fayol, a qual
apresenta diretrizes do planejamento estratégico. Estas diretrizes indicavam a existéncia de

previsdes, planejamentos para dez anos, tendo a necessidade de revisdo a cada cinco anos.
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Mintzberg (2004) define planejamento estratégico como sendo um procedimento
para produzir um resultado articulado, na forma de um sistema integrado de decisdes. No
entanto, esse autor afirma que ndo existe um conceito fechado entre os autores acerca do

termo planejamento estratégico.

Mais recentemente, alguns autores passaram a definir o planejamento estratégico
como uma alternativa de sistematizar o pensamento estratégico, de formalizar processos e
procedimentos, para que uma empresa saiba exatamente os caminhos a seguir (FERNANDES,
2005). Corroborando essa conceituagdo, Almeida (2007) afirma que, quando se aplica a
unidades e individuos, o pensamento estratégico nio se limita a administracdo, ao contrario,
ele passa a integrar vdrios setores da empresa, o que facilita a implementacdo do plano

estratégico em todos os niveis da organizagao.

Para Almeida (2007), o planejamento estratégico € uma técnica administrativa que
procura ordenar as idéias das pessoas de forma que se possa criar visdo do caminho que se
deve seguir (estratégia). O autor chama a aten¢@o para a necessidade de ordenar as agdes, a

fim de implementar o plano estratégico.

Nessa linha, Oliveira (1991) defende que o planejamento possui duas dimensdes
operacionais: a elaboragdo e a implementacdo. A primeira inclui a andlise do ambiente da
empresa, na direcdo de identificar as ameacas e avaliar as alternativas disponiveis. Em outras
palavras, € necessdrio avaliar os pontos fortes e os pontos fracos, bem como analisar se
realmente as oportunidades sdao vélidas e se a empresa tem capacidade de enfrentar as
ameacas. A segunda abordagem - implementacdo - trata dos sistemas organizacionais de
informacdo, dos sistemas de incentivos, da competéncia operacional, do treinamento e da

lideranca necessdria ao desenvolvimento do processo.

H4 uma série de etapas para que as empresas empreendam um planejamento
estratégico. Rezende e Tachizawa (2000) descrevem as seguintes etapas: 1) defini¢do da
missdo; 2) defini¢do da visao; 3) andlise das forcas e fraquezas da organizagdo; 4) andlise das
ameacas e oportunidades; 5) defini¢do dos fatores-chave do sucesso; 6) definicdo dos valores
da organizacdo; 7) definicdo das competéncias essenciais; 8) defini¢do dos cendrios; 9)
definicdo dos objetivos; 10) formulagdo das metas; 11) definicdo dos pardmetros de avaliagdo
do plano; e 12) defini¢do dos tipos de estratégias que serdo utilizadas. Cabe destacar que nao
existe uma ordem pré-estabelecida para a realizacdo do planejamento. Ela ird depender do

tipo de organizagdo e da maturidade em que a empresa se encontra.
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Para facilitar a realizacdo dessas etapas, € aconselhdvel o uso de um modelo de
planejamento estratégico, o qual, segundo Almeida (2007), simboliza a forma de sistematizar
a realizacdo das atividades por meio de um esquema que indica quais as etapas devem ser

percorridas para realizar o processo.

Destaca-se que existe uma centena de modelos diferentes de planejamento
estratégico. Nao hd um modelo especifico que se encaixe perfeitamente a todas as

universidades ou unidades dentro das universidades, como explica Mintzberg (2004).

Para este trabalho, aborda-se o modelo de planejamento proposto por Almeida
(2004), que trabalhou as questdes do planejamento estratégico para unidades e departamentos
da Universidade de Sao Paulo em sua tese de livre docéncia. Acredita-se que esse modelo
pode também ser usado em programas de pds-graduacdo. A ilustracdo 3 apresenta o modelo

de planejamento estratégico proposto por Almeida (2004).

Diretrizes Internos

o
Ambiental Estratégias

Missao

Campo de Objetivos
Vocacao Atuacao

Visdo Est.rategla
Vigente

Ilustracao 3 - Modelo de desenvolvimento de um planejamento estratégico

Fonte: ALMEIDA, Martinho Isnard Ribeiro de. Planejamento estratégico para unidades e departamentos da
USP: uma proposta de arquitetura, modelo e conducio do processo. 2004, 148f. Tese de Livre Docéncia em
Administragio - Faculdade de Economia Administracdo e Contabilidade, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo,
2004, p. 81.

O processo de desenvolvimento do plano estratégico desenvolvido por Almeida
(2004) leva em conta quatro etapas: 1) orientacdo; 2) diagndstico; 3) direcdo; e 4) operacional.
Para nortear essas atividades, o autor destaca que é necessirio que seja, primeiramente,

discutida a missao e/ou vocagao da entidade e sua visao.
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2.24.1 Missio

Para Drucker (2001) uma empresa nao se define pelo seu nome, estatuto ou produto
que faz, ela se define pela sua missdo. Somente com uma defini¢@o clara da missdo é possivel
a existéncia da organizacio e torna os objetivos da empresa possiveis, claros e realistas. Para
este autor, definir a missdo de uma organizacgdo & tarefa dificil, dolorosa e arriscada, mas é s6
assim que se conseguem estabelecer politicas, desenvolver estratégias, concentrar recursos e
comecar a trabalhar. Nessa direcdo, Almeida (2007); Costa (2007) e Fernandes (2005)
afirmam que a missdo € a razdo de ser da entidade e deve responder a pergunta bésica: a que
uma organizagdo se propde? Almeida (2007) alega que a missdo serve para delimitar o campo
de atuagdo e para indicar as possibilidades de expansdo de acdes. Adicionalmente, pode-se
acrescentar ao conceito de missdo os valores da organizacdo, os quais também integram a

estratégia da organizacao.

2.24.2 Visao

Fernandes (2005), Pavani, Deutscher e Lopez (1997) descrevem visdo como sendo
um esfor¢o de enxergar a organizacdo no futuro, ou seja, aonde a ela quer chegar. A visao,
para estes autores, € a explicitacdo do que se idealiza para a organizacdo e compreende temas

como valores, desejos, vontades, sonhos e ambigao.

Nesta linha, Rezende e Tachizawa (2000) definem visdo como um macro-objetivo,
ndo qualificadvel, de longo prazo, onde e como a organizacdo espera estar no futuro.
Corroborando com os autores, Almeida (2007) afirma que visdo ndo é apenas um grande

objetivo, mas um desafio e a organiza¢do deve também indicar como atingi-lo.

Finalmente, de acordo com Costa (2007), a visdo deve ser definida de maneira
simples, objetiva, abrangente, mas compreensivel para todos, tornando-se, assim, util e
funcional para os envolvidos na organizacdo. Para este autor a caracteristica essencial da

visdo € a de que ela funcione como o alicerce para o propdsito.

Nesta revisdo de literatura, observou-se que, no Brasil, tanto a estrutura
administrativa das instituicdes de ensino superior quanto os sistemas de avaliagdo de poés-
graduacdo, apresentam uma clara dependéncia entre a fun¢do de controle (avaliacdo) e as
funcdes de planejamento, organizacdo (estrutura) e dire¢do. Para melhor compreender essa

dindmica, pesquisou-se, na literatura especializada, os paradigmas correntemente aceitos
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sobre sistemas de avaliacdo; bem como os componentes, processos, modelos e funcdes da
avaliacdo e suas interfaces com a gestdo de instituicdes de ensino superior. Comparou-se,
ainda, os sistemas americano e brasileiro de avaliacdo, analisando-se, por um lado, os
requisitos de ambos e, por outro, a forma de uso desses sistemas pelos programas. Por fim,
apresentou-se uma visdo de gestdo estratégica aplicdvel ao contexto, abordando-se elementos
do planejamento estratégico que podem contribuir para a formulacio de estratégias capazes de

promover o desenvolvimento e o aperfeicoamento continuo dos programas de pds-graduacao.



99

3 METODO DA PESQUISA

Este capitulo apresenta o método e as técnicas utilizadas para realizacio da pesquisa.
Segundo Hughes (1983), a teoria, a metodologia e a pratica caminham juntas e operam dentro
de um determinado conjunto de suposi¢des sobre a natureza da sociedade e do homem, sobre
a relacdo entre os dois e sobre como podem ser conhecidos. Nessa linha, Lakatos et al (1991)
indica que o método consubstancia-se a partir de procedimentos sistematicos e racionais que

permitem chegar a conhecimentos legitimos.

Assim, no campo da Administragcdo, as pesquisas devem contar com uma
investigacdo sistemadtica, calcada em critérios solidos, que gerem informacdes confidveis para
melhor entender as atitudes, os comportamentos e as decisdes que cercam as organizacoes

(COOPER; SCHINDLER, 2003).

Nesse sentido, optou-se por utilizar a pesquisa qualitativa exploratdria, que, de
acordo com Eisenhardt (1989), viabiliza estudos com dados qualitativos, os quais sdo
particularmente tteis quando se quer entender o porqué do relacionamento entre varidveis.
Com a identificacdo desse relacionamento, os dados qualitativos geralmente proporcionam

um bom entendimento das dindmicas entre o porqué e o que estd acontecendo.

Dessa forma, entende-se que esse tipo de pesquisa possui o potencial para atender, de
maneira satisfatéria, o interesse dos pesquisadores em se obter informacdes relevantes,
resultantes do levantamento em profundidade dos dados, possibilitando conhecer melhor um
determinado fené6meno (YIN 2003, VAN MAANEN, 1988).

Adicionalmente, este estudo apresenta a caracteristica de ser uma pesquisa realizada
em um campo pouco explorado, pois hd poucos estudos que tratam da influéncia dos sistemas
de avaliacdo no desenvolvimento dos programas de pds-graduacdo stricto sensu em

Administracgao.

3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

Kerlinger (1980) define delineamento da pesquisa como o plano e a estrutura da
investigacdo, que devem ser concebidos de forma a se obter resposta a pergunta de pesquisa.
Corroborando este autor, Gil (1999) afirma que o delineamento refere-se ao planejamento da
pesquisa em sua dimensdo mais ampla, envolvendo tanto a sua diagramacgfo quanto a previsdo
de andlise e interpretacdo dos dados. Entre outros aspectos, o delineamento considera o
ambiente em que sdo coletados os dados, bem como as formas de controle das variaveis

envolvidas.
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Nessa direcdo Nachmias e Nachmias (1992) afirmam que o desenho da pesquisa é
um guia de investigacdo que leva em conta o processo de coleta, andlise e interpretacdo das
observacdes. Ele ¢ um modelo 16gico para provar e permitir ao pesquisador tragar inferéncias

entre as varidveis investigadas.

De acordo com Philliber, Schwab e Samsloss (1980) o desenho de pesquisa é uma
espécie de plano de acdo da pesquisa, que lida com quatro problemas: 1) qual questio estudar;
2) quais dados sdo relevantes; 3) quais serdo coletados; e 4) como analisar os resultados.
Nesse sentido, Yin (2003) destaca que o propdsito central do desenho € ajudar a evitar a
situacdo em que as evidéncias encontradas pelo estudo ndo estdo relacionadas a questdo de

pesquisa.

Para Yin (2003), cinco componentes sdo especialmente importantes: 1) questao do
estudo - Como o sistema de avaliacdo pode ser usado para contribuir para a melhoria da
gestdo dos programas de pds-graduacdo stricto sensu em Administracdo no Brasil; 2)
proposicoes: - (a) o sistema de avaliacdo estd ajudando os programas a se desenvolverem,
principalmente no quesito producgfo intelectual; (b) os programas estdo utilizando o sistema
de avaliacdo para definirem suas ac¢Ges e metas; (c) a maioria dos critérios de avaliacdo do
sistema CAPES ¢ quantitativo, induzindo os programas a serem produtivistas, em especial, no
concerne a producdo intelectual, que é um critério decisivo para a atribui¢cdo de nota por
possuir maior peso individual; (d) o sistema pouco incentiva os critérios de formacdo de
recursos humanos e inserc¢do social, ou seja, baixo peso € atribuido a tais itens na avaliacéo ;
3) casos de analise - oito programas de pds-graduagdo stricto sensu em Administragdo:
quatro nos Estados Unidos e quatro no Brasil; 4) link légico entre dados e a proposicao -
Uso do diagrama do processo de pesquisa proposto por Lima (2005) (ilustracdo 3); e 5)
critérios para interpretacao dos resultados - seguindo as proposicdes de Miles e Huberman

(1994).

Para facilitar essa andlise, Yin (2003) sugere uma matriz 2 x 2 para representar os
quatro tipos de desenhos de caso tnico e de multiplos casos e reflete diferentes situagdes de
desenho, com duas variantes. Os resultados desses quatro tipos de desenho para estudo de
caso sdo: tipo 1 - andlise holistica de uma tnica unidade em um tnico caso; tipo 2 - anélise
em profundidade de multiplas unidades em um unico caso; tipo 3 - andlise holistica de uma
unica unidade em multiplos casos; tipo 4 - andlise em profundidade de multiplas unidades e

em multiplos casos. A ilustracdo 4 retrata os tipos de desenho para os estudos de caso.



101

-H LG Muitipios casos

Caﬁtéxto {ontexioc LUIILLI\L\“

Holistica
{Analise de
unidade Unica)

Em
profundidade
{anaiis= de comtests =n
ot ! 1 - 1
i | e— I — I
. | RN = I
uuuuuuuuu H | s —
i == | ==
.. L 1

Ilustracao 4 - Tipos basicos de desenho para estudo de caso

Adaptado de Yin, R. Case study research: Design and methods. 3.ed. Thousand Oaks, CA: Sage Publications,
2003.

Neste estudo optou-se por utilizar a abordagem de desenho do tipo 3, pois foi
estudada uma tnica unidade em multiplos casos, com oito programas de pés-graduagao stricto

sensu em Administracdo, sendo quatro nos Estados Unidos e quatro no Brasil.

3.2 CARACTERISTICAS METODOLOGICAS DO ESTUDO

Optou-se pelo uso do estudo de caso, com a andlise de mdltiplos casos, devido ao
fato de esse tipo de andlise tornar os resultados mais robustos e, guardando suas
peculiaridades, passiveis de generalizacio (HERRIOTT; FIRESTONE, 1983). Essa técnica de
estudo de caso vem se desenvolvendo ao longo dos anos. Autores como Yin (1981, 1984,
1994, 2003), Eisenhardt (1989), Mintzberg e Waters (1982), entre outros, t€m estudado e
aperfeicoado a técnica. Atualmente, este método tem sido utilizado nas mais diferentes
situacdes, principalmente quando se deseja conhecer melhor um fendmeno e suas inter-

relacdes com o objeto em estudo.
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3.2.1 Estudo de Caso

De acordo com Yin (2003), Gilgun (1994) e Ghauri e Gronhaug (2002), o estudo de
caso € usado quando se deseja conhecer melhor um fendmeno que afeta um individuo, um
grupo ou uma organizagdo. Esse tipo de abordagem € apropriada quando se deseja responder
as questdes “como” e “por qué”’, quando o investigador tem pouco controle sobre os eventos e
o foco estd em um fendmeno contemporaneo da vida real. Alguns casos explicativos podem
também ser complementados por dois outros tipos - o exploratério e o descritivo. Assim,
neste tipo de estudo se encaixa perfeitamente a questdo de pesquisa aqui proposta, pois se
deseja responder a questdo “Como”. Retomando, a questdo de pesquisa deste estudo é:
“Como o sistema de avaliagdo pode ser usado para contribuir para a melhoria da gestdo dos
programas de pds-graduacdo stricto sensu em Administragdao no Brasil?”. Para responder a
essa questdo, foi necessario recorrer a uma pesquisa nos Estados Unidos, no intuito de
descobrir como o sistema de avaliagdo daquele pais vem contribuindo para o desenvolvimento
dos programas de pds-graduacdo. Dessa forma, puderam-se sugerir melhorias a gestdo dos
programas no Brasil, com o objetivo de melhorar a efetividade do uso do sistema de avaliacdo

pelos programas brasileiros.

No intuito de elaborar um estudo mais robusto e com possibilidade de generalizacdo
analitica, utilizou-se a metodologia de estudo de casos multiplos, seguindo os preceitos
defendidos por Yin (2003).

3.2.2 Estudo Multi-Casos

De acordo com Yin (2003), o uso de multiplos casos possui vantagens e
desvantagens, comparando com o uso de um tnico caso. As evidéncias do uso de multiplos
casos apontam para resultados mais sélidos (HERRIOTT; FIRESTONE, 1983). Por outro
lado, a racionalidade obtida pelo uso de caso dnico ou raro ndo pode ser satisfeita com o uso
de multiplos casos. Ademais, o estudo de multiplos casos requer mais tempo e recursos para
sua execugdo. Entretanto, a principal razdo de se escolher estudar casos miltiplos € a

possibilidade da replicacdo l6gica ou generalizacio.

Para tanto, os casos foram selecionados cuidadosamente na direcdo de prever
resultados que pudessem ser replicados de forma literal. Essa técnica € sugerida por Yin
(2003). Nesse sentido, este autor afirma que um passo importante para a replicacdo é o
desenvolvimento de um rico modelo tedrico. Este modelo precisa conter as condi¢cdes para as

quais um fendmeno particular podera ser encontrado (replicacdo literal).
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Em resumo, para esta pesquisa, os casos foram selecionados com o intuito de prever

uma replicacdo literal. Para isso, foram usados casos com caracteristicas parecidas e um

instrumento semelhante de coleta de dados, com alguns ajustes necessdrios para atender aos

dois sistemas de avaliacdo que estavam sendo pesquisados, no caso dos Estados Unidos, o

sistema de avaliacdo da AACSB, e no Brasil, o sistema de avaliacdo da CAPES. O quadro 5

descreve o método de estudo multi-caso de Eisenhardt (1989), que foi utilizado neste estudo.

ETAPA ATIVIDADE RAZAO
Definicdo da pergunta de pesquisa. Dar foco aos esforcos.
P o Prové uma melhor base para a mensuragio de
. Constructos possiveis a priori.
Inicio constructos.

Sem teoria e sem hipdteses.

Mantém a flexibilidade tedrica

Selecao dos
Casos

Especificacio dos casos.

Limita variacdes provocadas por fatores externos
e melhora a validade externa.

Amostragem tedrica ndo randdémica.

Ajuda a focar apenas casos teoricamente tteis.
Ex.: casos que replicam ou estendem a teoria,
preenchendo categorias conceituais.

Preparacdo
dos
instrumentos
e protocolos

Muiltiplos métodos de coleta de dados.

Fortalece o embasamento da teoria pela
triangulacdo de evidéncias

Dados qualitativos e quantitativos
combinados.

Perspectiva sinérgica das evidéncias.

Investigadores miltiplos .

Promove perspectivas divergentes e fortalece o
embasamento

Coleta dos
Dados

Coleta e andlise de dados em paralelo,
incluindo a tomada de notas durante a
pesquisa de campo.

Acelera a andlise e revela ajustes uteis necessarios
para a coleta de dados

Meétodos de coleta de dados oportuna e
flexivel.

Permite ao investigador aproveitar os temas
emergentes e as caracteristicas Unicas de cada
caso.

Analise dos

Analise intra-caso.

Promove a familiaridade com os dados e a
geracdo preliminar de teoria.

Andlise inter-caso: busca de

Forga o pesquisador a enxergar além das

Dados o ~ L ~ A )
similaridades/padrdes entre os casos, primeiras impressdes e a ver evidéncias através de
usando técnicas divergentes. diferentes perceptivas.

Tabulacio iterativa de evidéncias para cada | Precisa e ajusta a defini¢do dos constructos, a
constructo. validade e a capacidade de mensuracdo.
. Uso da légica de replicacdo, ndo de
Construgao & pricagao,

de hipdteses

amostragem, ao considerar cada um dos
diferentes casos.

Confirma, estende e ajusta a teoria.

Busca de evidéncias sobre os porqués por
traz das relacdes conceituais identificadas.

Constro6i a validacao interna.

Constrdi a validacdo interna, eleva o nivel tedrico

Comparacio | Comparac@io com a literatura conflitante. . o
parag parag e precisa/ajusta a defini¢do dos constructos.

coma - - —

. ~ . . Precisa o potencial de generalizacdo, melhora a
literatura Comparagio com a literatura similar. - P o

definicdo dos constructos e eleva o nivel tedrico.

T - . Finaliza o processo de pesquisa quando a

Finalizacdo Saturacio tedrica quando possivel. P pesq d

melhoria marginal é pequena.

Quadro 5 - Método de estudo multi-caso (Eisenhardt, 1989)

Fonte: EISENHARDT, K. M. Building Theories from Case Study Research. Academy of Management Review,
vol. 14, n. 4, 1989, p. 533.

(1) Nio foi considerado de investigadores multiplos.
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A pesquisa teve dois componentes bdsicos estudados. Um componente foi

documental, sendo um estudo em profundidade dos sistemas de avaliagdo utilizados pela

AACSB e pela CAPES. O outro elemento foi a pesquisa de campo, que buscou informacdes

do uso dos sistemas de avaliacdo dos Estados Unidos e do Brasil, com o objetivo de descobrir

como estes sistemas podem ser usados por esses programas para se desenvolverem.

3.2.3 Organizagdo da Pesquisa

A pesquisa estd organizada de acordo com as etapas realizadas ao longo do processo

de pesquisa. Assim, elaborou-se a questdo de pesquisa com a finalidade de se ter um fio

condutor, que serviria de pano de fundo para orientar a revisdo da literatura e discussdes do

trabalho. J4 o referencial tedrico serviu de sustentagdo para a andlise dos dados e confeccdo

dos resultados de pesquisa, assim como para as conclusdes e recomendacdes. A estruturagio

da pesquisa é apresentada na forma de fluxograma na Ilustracao 5.

A

Pergunta de Pesquisa: Como o sistema de avaliagao pode ser usado para contribuir para a melhoria da gestao dos
s 1a

“1 temas ligados apergunta de pesquisa )
|
i
f C — Selecionar métodos de pesquisa compativeis com o ]_
ohjetiva de pesquisa J
[
N
D - Pesquisa de Campo nos programas de pos-
graduacao stricto sensu - PPGSS nos Estados Unidos e
no Brasil J
E — Analisar, teorizar e comparar o fenémeno estudado A
por comparacaoe e composigdocom os elementos
conceituais de analise de cada PPGSS estudado visa vis
com a literatura em administracéo J

b

programas brasileiros

.\
F — Propor um modelo de gestéo visando a melhoria dos

|

G - Identificartemas importantes de pesquisa
favoraveis a geragaode conhecimento.

f
|
—
[

Hustracao 5 - Diagrama do processo de pesquisa

& necessaric passar pelo

=\ menospeiasetapasBaF.

f Para alcancar este objetivo |

Realizada em periddicos (internacionais € nacionais), livros,
1 leses e dissertacées e material disponivel em meio
eletrénico. Esta fundamentagéo é apresentada no capitulo 2
L sob adenominacdode referencial teorico
_r 0Os métodos de pesauisa selecionados foram qualitativos,
baseados no estudo multi-caso. A coleta de dados realizou-
L seprincipalmente por entrevistas semi-estruturadas.
r Realizou-se com os PPGSS da amostra de pesquisa de
acordo com os critérios estabelecidos
Andlise de dados e criacdo de modelos explicativos
apoiados na andlise de estudos multi-caso. Os resultados

foram comparados com a literatura para verificar
semelhancase diferenga além de discuti-las

Neste capitulo propde um modelo de gestdo de um PPGSS
utilizando-se como base o sistema de avaliagdo da pos-
graduacdo e os preceitos da administragao.

Estes temas foram identificados na parte final da tese no
capitulo 6 de conclusées erecomendaces

A

Fonte: Adaptado de LIMA, Edmilson. Métodos qualitativos em Administragdo: teorizando a partir de dados
sobre processos em uma recente pesquisa. In: ENCONTRO NACIONAL DA ASSOCIACAO NACIONAL DE
POSGRADUACAO EM ADMINISTRACAO, 29, 2005, Brasilia. Anais... Brasilia: Anpad, 2005. 1 CD-ROM.
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Percebe-se uma ndo linearidade na execucdo das etapas da pesquisa. Isso ocorre
devido ao fato de as pesquisas qualitativas nio serem lineares, haja vista que em diversos
momentos deve-se retornar a questdo de pesquisa e ao referencial tedrico. Esse processo
assegura a coeréncia entre a questdo de pesquisa e as diversas partes que compdem o estudo

(EISENHARDT, 1989; LIMA, 2005).

O processo ndo linear desta pesquisa, como ji referido, pode ser visualizado na
Ilustrag@o 5, nas etapas D e F, respectivamente. J4 na etapa C, verifica-se uma seta indicando
que € necessdrio selecionar os métodos mais adequados para responder a questdo de pesquisa.
Enquanto que na etapa F, busca-se assegurar que o resultado proposto esteja alinhado a

questdo de pesquisa e ao objetivo do trabalho.

3.3 COLETA DE DADOS

Samara e Barros (1997, p. 27) afirmam que € necessdrio realizar entrevistas
individuais e fazer uma andlise verticalizada em relacdo ao objeto em estudo, permitindo

identificar pontos comuns e distintivos presentes na amostra escolhida.

Como instrumento de coleta de dados, utilizou-se a pesquisa semi-estruturada, pois
tem-se o conhecimento de que € mais provdvel que os pontos de vistas dos sujeitos
entrevistados sejam expressos em uma situacio de entrevista com planejamento relativamente

aberto do que em uma entrevista padronizada ou por meio de um questionario (FLICK, 2004).

Para atender a questdo de pesquisa, apoiada em multiplos casos nos EUA e no Brasil,
utilizou-se como instrumento de coleta de dados um questiondrio semi-estruturado, semi-
padronizado, apresentado no Anexo 7. Nessa direcdo, de acordo com Scheele e Groeben, apud
(YIN, 2003) foram feitas perguntas controladas pela teoria e direcionadas para os
pressupostos, ou seja, questdes voltadas para a literatura cientifica, correlatas com o tépico em

questdo, e baseadas nas preposi¢des tedricas do pesquisador.

Nesta pesquisa foi utilizada uma mescla de métodos de coleta de dados, seguindo
assim as recomendacdes de Eisenhardt (1989), que defende a utilizagdo do método indutivo,
mais flexivel, que permite o ajuste ao longo do processo. Também utilizaram-se os preceitos
de Yin (2003), que sugere um estudo dedutivo com instrumento de coleta de dados mais

estruturado.
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Nesse sentido, foram feitos alguns ajustes ao instrumento de coleta de dados, na
medida em que se foi estudando os casos. Isso foi importante, pois, de acordo com Harris e
Sutton (1986), a flexibilidade permite que o pesquisador aborde temas emergentes e tire

proveito desta oportunidade.

Nessa direcdo, Eisenhardt (1989), por meio da teoria de constru¢do da pesquisa,
afirma que € legitimo adicionar métodos de coleta de dados no decorrer do estudo, pois os

investigadores estdo tentando entender cada caso individualmente de forma profunda.

Para permitir a andlise dos dados, foi tomado o cuidado de se utilizar instrumento de
coleta de dados comum para os casos analisados nos EUA e no caso do Brasil. Assim, nos
casos dos EUA, utilizou-se um questiondrio semi-estruturado, que foi testado no programa de
poés-graduagdo em Administracio da University of Massachusetts Amherst. Apés isso,

ajustou-se o instrumento para aplicacio nos demais casos.

Ja para a aplicagdo da pesquisa no Brasil, foram adicionadas algumas questdes mais
especificas ao sistema de avaliacdo brasileiro, além de outras questdes que surgiram a partir
da pesquisa realizada nos EUA. Apds isso, o questiondrio foi testado no programa de pés-

graduacdo em Administragdo da Universidade de Sao Paulo (USP).

3.3.1 Constructo da Pesquisa

Para a confecc@o do constructo da pesquisa, observou-se os preceitos de Eisenhardt
(1989) e de Miles e Huberman (1994), visando constuir um instrumento de coleta de dados
que levasse em consideracdo as caracteristicas dos sistemas de avaliacdo tanto nos Estados

Unidos quanto no Brasil.

Com o intuito de responder aos objetivos especificos da pesquisa e também
procurando facilitar a andlise dos resultados, estruturou-se o constructo em um quadro, de tal
forma que permitisse visualizar os resultados pretendidos e a forma de obté-los, levando-se

em conta as varidveis e questdes de pesquisa.

Assim, o quadro 6 descreve o constructo da pesquisa e as questdes utilizadas nos

Estados Unidos e no Brasil.
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< QUEST. | QUEST.
OBJETIVOS DA PESQUISA CLUSTER VARIAVEIS EUA BRA
N . Necessidade de credenciamento 1 1
IdenNtlflcar as praticas de Credenciamento | Valor do credenciamento 2 2
gestao de quatro programas de | Recomendagio [Investimento dos recursos 3 3
pos-g-ra.dua(;ejo em Melhorias obtidas 4 4
Administracdo selecionados — — —
Plano estratégico (missdo e visao) 5 5
nos EUA, com base no . -
. N Planejamento Plano seguido 6 6
sistema de avaliagdo da E . -
AACSB. stratégico Grade curricular 7 7
Contratacio de docentes 8 8
Identificar as préticas de Fluxo de docentes 9 9
gestdo de quatro programas de | Docentes Equilibrio das atividades 10 10
pés-graduacio em Auxilio para producdo intelectual 11 11
Administragdo selecionados Politica para financiamento N 12
no Brasil, com base no Influéncia do sistema na formacao, 13 13
sistema avaliagdo da CAPES. tempo médio de titulacio
Discentes/ - T
) . Earesso Incentivo para producgéo discente N 14
Analisar pratlca;; dzs gres Acompanhamento discente N 15
programas dos EU e/do‘ Acompanhamento do egresso 16 16
Brasil que podem ser tteis e — - = -
. - . Acoes para melhorar a insercdo social 17 17
gerar melhorias para os Inser¢do social Tnfluénci - onalizaca 13 13
programas de ps-graduagiio nfluéncia para a internacionalizagdo
em Administragio no Brasil. | gistema de Ranking dos programas 19 19
Avaliacio Melhorias no processo 20 20
¢ Foco do sistema de avaliagdo N 21
Propor contribui¢des para a
melhoria da gestdo dos Modelo (todas as varidveis) Resultado da pesquisa

programas de PG em
administracdo no Brasil

Quadro 6 - Constructo da pesquisa nos Estados Unidos e no Brasil

Fonte: Autor

Cabe destacar que algumas perguntas foram feitas somente para os programas de

p6s-graduagdo no Brasil, sendo que no caso dos Estados Unidos o campo correspondente a

questdo aparece com a letra “N”. Isso foi necessdrio devido a necessidade verificada ao longo

da coleta de dados no Brasil.

3.4 PROCEDIMENTOS DE ANALISE DOS DADOS

Para Miles e Huberman (1994) e Eisenhardt (1989) a andlise dos resultados exerce

funcdo central na metodologia de estudos de caso, ja que € a parte mais dificil e a que requer a

menor codificacdo. Eisenhardt (1989) alerta para o fato de que os estudiosos da temdtica

estudo de caso preocupam-se muito em descrever os casos, os métodos de coleta de dados e

ddo pouca importancia para descrever as discussdes da andlise dos dados, criando assim um

abismo entre a coleta dos dados e a conclusio.
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Para mitigar o abismo entre a descri¢do dos casos e a coleta de dados qualitativos,
Miles e Huberman (1994) vém contribuindo com técnicas especificas para este fim. Essas
idéias incluem uma variagdo de mecanismos para gerenciar, tabular e apresentar dados

qualitativos sem perder o significado dos dados apds a intensiva codificacao.

De acordo com Miles e Huberman (1994), a andlise de dados qualitativos, em um
estudo de multiplos casos, requer a utilizacdo de técnicas que facilitem a compreensao, sintese
e sumarizacdo dos resultados. Para que isso seja possivel, € fundamental que o instrumento de
coleta seja 0 mesmo, a fim de possibilitar a comparagdo. Isso significa que questdes, codigos
de dados, varidveis e apresentacdo dos resultados devem ser comuns. Estes autores sugerem a

criacdo de meta-matriz que possibilite sintetizar e agrupar os dados em clusters.

Adicionalmente, utilizaram-se categorias que possibilitassem olhar as similaridades
intra-grupos e as diferencas inter-grupos. Nesse sentido, foi utilizada a tdtica 2 x 2 ou projeto
de célula, para comparar vdrias categorias de uma sé vez e mové-las para uma escala de
medi¢do continua, permitindo com isso ‘“graficar” os resultados (MILES; HUBERMAN,

1994). A ilustragdo 6 mostra a logica da andlise dos casos.

istemade Avaliacio da A2 B-FUA istema de Avaliaciio da CAPES - Brasil

I Administracio da: I
University of Massachusetts Amherst - UMASS ~ Publica — :
Universidade de Sio Paulo - USP Publica
Cleveland State University — CSU Tuiblica L - . :
g Universidade Federal doRio Grande doSul-  Publica
TIFRGS
Central Connecticut State University — CCSU Publica. Thivergidade Regional de Blumenan  FURB Publica
Quinipiac University - QU Privada TUniversidadeNove de Julho - UNINOVE Privada

4 nd

Anilise dos grupos de casos nos Analize comparativa inter-cago dos Analise dos grupos de casos no
aruposde cagos dos EUA e BRA

LY

Brasil

Ilustracdo 6 - Légica da analise dos casos

Fonte: Autor
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3.5 DEFINICAO DOS SUJEITOS SOCIAIS DA PESQUISA

Conforme Eisenhardt (1989), a escolha dos casos € um aspecto muito importante,
porque define as caracteristicas do desenho da pesquisa. Em acréscimo, a escolha apropriada
da populagdo a ser pesquisada possibilita controlar as variacdes externas e definir os limites
para generalizacdo dos resultados. Nessa perspectiva, como este é um estudo multi-caso, os
casos foram escolhidos intencionalmente, com base nas contribuicdes que eles poderiam
fornecer ao estudo. Assim, nas pesquisas realizadas nos EUA e no Brasil foram escolhidos os
programas de pds-graduacdo que apresentassem caracteristicas que pudessem ser tteis para
entender o uso dos sistemas de avaliacdo e as préticas de gestdo realizadas por esses
programas. Assim, foram escolhidos programas que possuiam experiéncia em pesquisa e
estavam sendo avaliados h4 mais tempo, ou seja, que possuiam mais experiéncia no processo

de avaliacdo e programas mais jovens que estavam ha menos tempo sendo avaliados.

Para tanto, foram escolhidos quatro programas de pds-graduacdo strico sensu em
Administracdo dos Estados Unidos, sendo dois programas de universidades publicas com
tradicdo em pesquisa, e cursos de mestrado e doutorado, que fazem parte do processo de
credenciamento e avaliacdo da AACSB. Os outros dois programas sdo assim caracterizados:
um de uma instituicdo ptiblica e um de privada, ambos possuem curso de mestrado em
Administracdo e estdo hd menos tempo no processo de avaliagdo. Destaca-se que um dos
programas estd em processo de credenciamento. Em conseqiiéncia, entendeu-se ser necessario
realizar esta pesquisa para descobrir as acdes tomadas por este programa para ingressar no
sistema de avaliacdo da AACSB. O quadro 7, a seguir, ilustra os programas de pds-graduacio

estudados nos Estados Unidos.

PROGRAMA/UNIVERSIDADE | CARACTERISTICA | ANO CRED. CURSOS CONC.
Graduate Program of University of P ~
Massachusetts Amherst - UMASS Publica 1963 M/D Nao
Graduate Program of Cleveland - <
State University - CSU Publica 1976 M/b Nao
Graduate Program of Central

Connecticut State University - Publica 2001* M Nao
CCSU

Gra.lduatfa Program of Quinnipiac Privada 2000 M Nio
University - QU
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Quadro 7 - Programas de pés-graduacio em Administracao credenciados nos Estados
Unidos pela AACSB

Legenda: M = Mestrado; D = Doutorado
Fonte: Autor

(*) O programa de pds-graduacdo da Connecticut State University vem trabalhando para ser credenciado no
sistema da AACSB desde 2001.

Destaca-se que o sistema de avaliacio da AACSB ndo atribui um conceito de

avaliacdo para os cursos; apenas o credenciamento do curso.

No caso do Brasil, foi seguido o mesmo critério de escolha, sendo selecionados
quatro programas: dois programas de universidades publicas (Universidade de Sao Paulo -
USP - e Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS), que possuem grande tradi¢do
na pés-graduagdo, e pertencentes ao sistema de avaliacdo da CAPES, alcancando o excelente
conceito 6 por dois tri€nios consecutivos. Os outros dois programas representam uma
universidade publica - Universidade Regional de Blumenau (FURB) e uma privada,
Universidade Nove de Julho (UNINOVE). Estes programas foram considerados de nivel
“Bom”, por obterem o conceito 4 na avaliacdo no triénio 2004-2006. Adicionalmente eles
tiveram seus cursos de doutorado aprovados pela CAPES no ano de 2008, no caso da FURB,

e no ano de 2007, no caso da UNINOVE, o que demonstra uma nitida evolugdo.

UNIVERSIDADE CARACT. ANO CRED. CURSOS CONCEITO
Programa de p6s-graduagdo em
Administra¢do da Universidade de Sao Publica 1975 M/D 6
Paulo - USP
Programa de p6s-graduagdo em
Administra¢@o da Universidade Federal do Publica 1972/1994* M/D 6

Rio Grande do Sul - UFRGS

Programa de pés-graduacio em
Administragdo da Universidade Regional Publica 1997 M 4
de Blumenau - FURB

Programa de pés-graduacio em
Administra¢do da Universidade Nove de Privada 2001 M 4
Julho - UNINOVE

Quadro 8 - Programas de pos-graduacao na area de Administracao no Brasil
recomendados pela CAPES

Fonte: Autor

(*) O Programa de p6s-graduacdo da UFRGS comecou a ter seu curso de mestrado avaliado em 1972 e seu curso
de doutorado em 1994.
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3.6 LIMITACOES DA PESQUISA

De acordo com Creswell (2003), descrever as limitacdes do estudo remete a
especificacdo, a circunscricdo do estudo em questdo. Este autor afirma ainda que as formas de
limitagcdes podem ser: a) o método escolhido; b) a forma que os dados foram coletados e c) a

analise dos dados.

Assim, esta pesquisa delimita-se a aplicacdo do modelo de gestdo da pds-graduacdo
para a 4drea de Administragdo. A aplicacdo do modelo para outras dreas necessitard levar em
conta as especificidades de cada drea. Ademais, mesmo a aplicagc@o deste modelo para a drea

de Administracdo devera ser ajustado para cada realidade.

Finalmente, seria preciso entrevistar outros stakeholders dentro do processo de
avaliagdo, tanto da AACSB quando da CAPES, o que corroboraria e daria mais confiabilidade

e consisténcia a analise dos dados.
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4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Conforme definido na metodologia, procedeu-se uma pesquisa com os diretores dos
programas dos Estados Unidos e com os coordenadores de programa no Brasil, ndo com a
inten¢do de realizar uma comparag@o entre tais programas, mas com o objetivo de avaliar os
resultados para responder a pergunta de pesquisa: como o sistema de avaliacio pode ser
usado para contribuir para a melhoria da gestio dos programas de pos-graduacio

stricto sensu em Administracao no Brasil?

Objetiva-se propor contribui¢des a gestdo dos programas de pds-graduacdo stricto
sensy em Administracdo no Brasil a partir dos pardmetros estabelecidos no constructo de
pesquisa, quais sdo: (a) Credenciamento e recomendacdo; (b) Planejamento Estratégico; (c)
Docentes; (d) Discentes; (e) Insercio Social e (f) Sistema de avaliacdo, j4 apontados no

método.

Para melhor organizacdo deste capitulo, abordam-se as cinco dimensdes da pesquisa
de forma separada, primeiro, analisando as informacdes levantadas junto as institui¢des norte-

americanas, depois, as obtidas junto as institui¢cdes brasileiras.

4.1 CARACTERIZACAO DOS SUJEITOS DA PESQUISA NOS ESTADOS UNIDOS

4.1.1 University of Massachusetts Amherst - UMASS

A University of Massachusetts Amherst ¢ uma Universidade estadual de pesquisa
localizada na regido oeste do Estado de Massachusetts. A UMASS foi fundada em 1863 como
uma faculdade na area de agricultura, cujo curriculo reunia moderna agricultura, ciéncia,
cursos técnicos e liberal Arts. A partir de 1931, a institui¢do transformou-se na Massachusetts
State College, que perdurou até 1947, ano em que se transformou na atual University of

Massachusetts Amherst.

Ap6s a Il Guerra Mundial, a UMASS experimentou um rapido crescimento em suas
instalacdes, programas e matriculas, chegando a atender 4.000 estudantes em 1954. Dez anos
depois, em 1964, o ntimero alunos dos cursos de graduagdo subiu para 10.500. Atualmente, a
Institui¢do possui cerca de 24.000 estudantes e conta com reputag¢do nacional e internacional

de exceléncia em ensino e pesquisa (UMASS, 2008a).
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4.1.2 Programa de Pés-Graduacdo em Administracdo - UMASS

Este programa de pés-graduagcdo em Administragdo faz parte da Isenberg School of
Management da UMASS, que obteve seu credenciamento pela AACSB em 1963 e, hoje,
possui cursos de mestrado em Ciéncias Contdbeis, Turismo e Hospitalidade; Administragdo
Esportiva; Administracdo de Negdcios (tempo integral e parcial). J4 o curso de doutorado em
Administracdo é dividido em oito dreas, a saber: (1) Contabilidade; (2) Financas; (3)
Administracdo do Turismo e Hospitalidade; (4) Ciéncia Administrativa; (5) Marketing; (6)
Estudos Organizacionais; (7) Administracdo Esportiva; e (8) Administragdo Estratégica

(UMASS, 2008b).

A Isenberg School of Management possui a visdo de ser reconhecida pela lideranca
no campo da administracdo “em todas nossas atividades, nés batalhamos para criar um senso
de comunidade e orgulho profissional entre nossos ex-alunos, alunos, professores e
funciondrios com diversidade racial, étnica e de género” (Diretor). J4 a missdo do programa é
“avancar e incorporar os objetivos da universidade como uma institui¢do de pesquisa para o
século 21 nos seguintes aspectos: (1) provendo programas de educacdo com alta qualidade
que preparam e qualificam estudantes para a carreira de gestdo e afins; (2) criando e
compartilhando conhecimento entre professores e pesquisadores de doutorado; e (3)

providenciando servigos para a sociedade e outros constituintes (2008c)”.

A Escola de Negdcios da UMASS € composta por 163 professores: 97 de dedicacio
integral e 66 de dedicacdo parcial. O percentual de professores doutores € de 85,6% (AACSB,

2008d). A tabela 5 ilustra os indicadores especificos do programa de pds-graduacio.

Tabela 5 - Dados da Escola de Administracao da UMASS

VINCULACAO DOS ESTUDANTES ALUNOS
Mestrado tempo integral 453
Doutorado tempo integral 66
Mestrado tempo parcial 2
Doutorado tempo parcial 1
Percentual de estudantes dos Estados Unidos - Mestrado 95.28
Percentual de estudantes dos Estados Unidos - Doutorado 96.97

Fonte: AACSB. Data Direct of Massachusetts University Amherst - Isenberg School of Management.
Disponivel em
https://datadirect.aacsb.edu/public/profiles/profile.cfm?runReport=1&unitid=54708 &userType=All. Acesso em
03 de maio de 2008e.
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A tabela 5 demonstra a peculiaridade de o sistema de avaliacio da AACSB
considerar os cursos de graduacdo, mestrado e doutorado em tempo parcial. Outro fato que
chama a atencdo € o baixo percentual de estudantes provenientes de outros paises, 5% no

mestrado e 3% no doutorado.

4.1.3 Cleveland State University - CSU

Estabelecida como uma Universidade publica estadual em 1964, a Cleveland State
University consolidou a tradigdo de exceléncia quando assumiu a estrutura, professores,
funciondrios e curriculo da Fenn College, uma institui¢do privada com 2500 estudantes,

fundada em 1929.

As raizes histérias da Cleveland State University remontam ao século XIX. Durante
os anos de 1880, o Cleveland YMCA surgiu para oferecer cursos diurnos e noturnos aos
estudantes que ndo tiveram acesso a educacdo superior. O curso da Cleveland YMCA foi
reorganizado em 1906 como Association Institute, a qual, posteriormente, em 1929,
estabeleceu-se como Fenn Colege. A importante contribui¢do da Fenn College foi o trabalho
pioneiro na drea de engenharia e negdcios, que proporcionou experiéncia e contato

profissional aos estudantes por intermédio de parcerias com o comércio e industrias locais.

Atualmente, a Cleveland State University conta com mais de 1000 cursos entre
graduacdo, pods-graduacdo e educacdo continuada nas dreas de Administracdo, Educacdo,
Engenharia, Direito, Artes e Ciéncias Sociais. Aproximadamente 90% dos estudantes
trabalham e se beneficiam da flexibilidade académica oferecida pelos cursos em tempo
parcial. Cerca de 1/3 dos 16.000 alunos estdo matriculados nos cursos de pds-graduacio

(CSU, 2008a).

4.1.4 Programa de P6s-Graduagdo Stricto Sensu - CSU.

De acorco com CSU (2008b), o programa de pds-graduacdo em Administragdo faz
parte da Nance College of Business Administration da Cleveland State University (CSU). O
Programa foi credenciado em 1976 pela AACSB e oferece cursos de mestrado em
Contabilidade, Administragdo em negdcios, Administracdo em Satide, Recursos Humanos,
Enfermagem, Direito Computacdo e Ciéncias da Informacgfo. A Instituicdo também mantém

curso de doutorado em Administracdo nas seguintes areas: Financas, Sistemas de Informacao,
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Marketing e Producdo e Operacdes. Sua missdo €: “ter importincia global, vitalidade
econdmica e sustentabilidade na regido nordeste de Ohio por meio de negdcios educacionais,

pesquisa, inovacao lideranca é colaboragdo™.

A Nance College of Business Administration é composta por um total de 106
professores, 83 de dedicacdo integral e 23 de dedicacdo parcial. O percentual de professores
doutores é de 84,3% (AACSB, 2008e). A tabela 6 ilustra os indicadores especificos do
programa de pds-graduacdo da CSU.

Tabela 6 - Dados da Escola de Administracao da CSU

VINCULACAO DOS ESTUDANTES ALUNOS
Mestrado tempo integral 287
Doutorado tempo integral 5
Mestrado tempo parcial 763
Doutorado tempo parcial 25
Percentual de estudantes dos Estados Unidos - Mestrado 87,05
Percentual de estudantes dos Estados Unidos - Doutorado 73,33

Fonte: AACSB. Data Direct of Cleveland State University - Nance College of Business Administration.
Disponivel em https://datadirect.aacsb.edu/public/profiles/profile.cfm?runReport=1&unitid=54482&userType=
All. Acesso em 03 de maio de 2008s.

Observando os dados da tabela 6, verifica-se que o programa de pds-graduacdo da
Cleveland State University possui a maioria de seus alunos matriculados em tempo parcial, o
que explica o maior percentual de alunos estrangeiros nos cursos de mestrado e doutorado. Na

graduacido, porém, apenas de 4% dos alunos sdo estrangeiros.

4.1.5 Central Connecticut State University - CCSU

Central Connecticut State University (CCSU) é uma Universidade publica regional,
que se dedica ao ensino de Ciéncias, Artes e também a formacgdo profissional. A instituicdo
abrange cinco escolas: Ciéncias e Artes; Negdcios; Educacdo e Estudos Profissionais;

Engenharia e Tecnologia; e p6s-graduacio.

Fundada em 1849, com o nome de New Britain Normal School, a CCSU € a mais
antiga instituicdo de educacdo superior publica de Connecticut. Em 1933, tornou-se Teachers
College of Connecticut e, ap6s um periodo de crescimento da institui¢do, em 1959,
transformou-se no Central Connecticut State College. No ano de 1983, depois de um continuo
desenvolvimento, foi intitulada Central Connecticut State University, denominagdo que

permanece até hoje.
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A Universidade tem como valor o desenvolvimento do conhecimento e as suas

aplicacdes num ambiente de integridade intelectual e liberdade de expressao.

Como Universidade Publica, recebe auxilio do Estado de Connecticut e oferece o
acesso a educacgao superior - graduacdo e pds-graduacio - a todos os cidaddos deste Estado. A
institui¢do atende a cerca de 7000 alunos em regime integral e 5000 alunos em regime parcial.

Destes, em torno de 9600 sdo alunos de graduagdo e 2730 de poés-graduagdo (CCSU, 2008a).

4.1.6 Programa de P6s-Graduacdo da CCSU

O programa de pods-graduacdo vinculado a Escola de negécios da CCSU estd em
processo de credenciamento pela AACSB desde 2001. Seu curso de mestrado em
Administracdo € planejado para ter 33 créditos, os quais incluem uma abordagem
internacional com uma linha de estudos bem definida, que tem o objetivo de formar um
profissional com uma experiéncia integrativa para liderar na drea dos negdcios. Sua visdo é
“prover uma educagdo de alta qualidade para futuros lideres nos negdcios”. A missdo é
“prover oportunidade para uma educag@o no campo dos negdcios com qualidade reconhecida
pelos stakeholders, com professores atualizados e dedicados a docéncia para preparar

estudantes para serem pensadores e profissionais responsaveis” (CCSU, 2008b).

4.1.7 Quinipiac University - QU

A Quinnipiac University foi fundada em 1929 e é uma instituicdo privada de ensino
superior, localizada no campus de New England. A sua missdao € “fornecer um ambiente
estimulante e de apoio para o desenvolvimento intelectual de alunos de graduacgdo, pOs-
graduacdo e estudantes de educacdo continuada, incorporando o compromisso de trés valores,

a saber: exceléncia na educagdo; sensibilidade aos estudantes; e o espirito de comunidade”.

A Universidade trabalha para preparar alunos com os seguintes atributos:
pensamento critico e criativo; habilidades de comunica¢do efetiva; capacidade de
discernimento; alicerce educacional para o continuo crescimento e desenvolvimento num

ambiente mundial de mudancgas que abrange diversas culturas e pessoas.

Atualmente a Quinnipiac University possui 5.400 alunos de graduagdo e 2.000 de

pos-graduagdo. Constantemente € classificada como uma das melhores universidades pelo US
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News e World Report. A Universidade oferece 51 cursos de graduagdo e 19 programas de pds-

graduacdo (QU, 2008a).

4.1.8 Programa de P6s-Graduagdo em Administragdo da QU

O programa de pds-graduagdo em Administragdo estd associado a Escola de
Negocios da Quinnipiac University e € direcionado a profissionais e estudantes em tempo
parcial. O Programa oferece o curso de mestrado em Administra¢do, que tem como objetivo
formar individuos com grande experiéncia profissional e educacional em teorias, principios e

estratégias necessdrias para o sucesso para a carreira nos negocios.

Por trds do conhecimento adquirido pelo contetido do curso e um entendimento da
sistemdtica dos negdcios, os estudos sdo incentivados a serem inovadores em suas formas de
tomar decisdes, abordar e resolver problemas. As &4reas abordadas pelo mestrado sdo:
Contabilidade; Sistemas de Informagdo; Financas; Administracdo da saude; Negocios

Internacionais; Administracdo e Marketing (QU, 2008b).

A missdo da Escola de Negdcios da QU € prover os fundamentos para o aprendizado
ao longo da vida para alcangar a liderangca nos negécios nos desafios de hoje e amanha. A
Instituicdo € composta por um total de 65 professores, 52 de dedicacdo integral e 13 de
dedicacdo parcial. O percentual de professores doutores é de 83,7%, (AACSB, 2008f). A

tabela 7 contém os indicadores do programa de pds-graduacdo da QU.

Tabela 7 - Dados da Escola de Administracao da QU

VINCULACAO DOS ESTUDANTES ALUNOS
Mestrado tempo integral 76
Doutorado tempo integral 0
Mestrado tempo parcial 173
Doutorado tempo parcial 0
Percentual de estudantes dos Estados Unidos - Mestrado 92,31
Percentual de estudantes dos Estados Unidos - Doutorado 0

Fonte: AACSB. Data Direct of Quinnipiac University - School of Business. Disp. em https://datadirect.
aacsb.edu/public/profiles/profile.cfm?runReport=1&unitid=54856&userType=All. Acesso em 03 de maio de
2008g.

O programa de pods-graduacdo da QU possui apenas cursos de mestrado em

Administracdo, ofertados em temo integral e parcial. Destaca-se que o mestrado em tempo
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parcial € o que mais possui alunos e deve estar influenciando para o nimero 8% de alunos

que ndo sdo dos Estados Unidos.

4.2 CARACTERIZACAO DOS SUJEITOS DA PESQUISA NO BRASIL

4.2.1 Universidade de Sdo Paulo - USP

A Universidade de Sao Paulo (USP) é uma instituicdo publica, fundada em 25 de
janeiro de 1934, por meio de um decreto estadual que reuniu oito unidades de ensino e
pesquisa, a saber: Faculdade de Direito (1827); Escola Politécnica (1893); Faculdade de
Farmadcia e Odontologia (1889); Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz (ESALQ) de
Piracicaba (1901), Faculdade de Medicina Veterinaria (1911), Faculdade de Medicina (1912),
Instituto de Educacdo (1933) e a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras, que sé passou a

existir apos a constitui¢do da USP (USP, 2008a).

A USP é um centro avancado de ensino, pesquisa e extensdo de servigos a
comunidade. Nos sete campi da Instituicdo sdo atendidos mais de 80 mil alunos: 48 mil
distribuidos em 229 cursos da graduacdo e 32 mil matriculados nos 225 programas de pés-
graduacdo. A Universidade conta com cerca de 16 mil funcionarios e 5400 professores. Além
disso, a USP ocupa a 94" colocag¢@o no ranking Council of Taiwan, que classifica as 500
melhores institui¢des de ensino e pesquisa no mundo e € a primeira dentre as universidades
latino-americanas, sendo responsdvel por quase 28% de toda a produgdo cientifica brasileira

(USP, 2008b).

4.2.1.1 Programa de P6s-Graduagdo em Administracdo - PPGA/USP

O Programa de Pés-Graduacdo em Administragdo da Universidade de Sdo Paulo
(PPGA/USP) iniciou suas atividades em 1975, com o lancamento dos cursos de mestrado e
doutorado. Nesses mais de 30 anos, o Programa ja formou 780 mestres e 380 doutores. O
PPGA ¢ vinculado ao Departamento de Administracio da Faculdade de Economia,
Administracdo e Contabilidade, fundada em 1946. A missdo do departamento € “contribuir
para o avanco do conhecimento em Administracdo, formando administradores de alta

competéncia e socialmente responsaveis” (EAD, 2008).
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A tabela 8 apresenta os dados extraidos do “Caderno de indicadores” para o tri€nio
2001 a 2003 (CAPES, 2008f) e da “Planilha comparativa da avaliag@o trienal 2007 para o
triénio de 2004 a 2006, disponiveis no site da CAPES (CAPES, 2008i). Para facilitar a
andlise, neste estudo, os dados foram aglutinados nas categorias internacionais, nacionais e
locais independentemente do QUALIS (A, B ou C). Esse procedimento também foi realizado

no caso dos livros (texto integral, Capitulo e coletanea).

Tabela 8 - Produ¢ao PPGA/USP nos triénios 2001-2003 e 2004-2006

TITULADOS PERIODICOS LIVROS INDICADORES

TRIENIO| DP
M D Intern. | Nac. Local oL Cap. Colet. HTEEE LBTSLE,
Integral Total | Per cap.
2001-2003| 49 | 136 | 46 17 41 13 45 90 3 209 4,27
2004-2006| 48 | 162 | 91 36 130 21 39 148 11 385 8,02

USP. Escola de Administra¢do. Disponivel em http://www.ead.fea.usp.br/DA/index.htm. Acesso em 20 de abril
de 2008c.

Legenda: DP = Docente Permanente M = Mestrado D = Doutorado

Fonte: Autor

A tabela 8 mostra uma nitida evolucdo na quantidade e qualidade das producdes
intelectuais do PPGA/USP de um tri€nio a outro. O nimero de producdes - absoluto e per
capita - quase dobrou e houve um aumento significativo de produgdes publicadas em
periddicos internacionais e nacionais. Talvez este aumento tenha sido induzido pelo sistema
de avaliacdo da CAPES, que exige determinada quantidade publicagdes em periddicos

internacionais e nacionais para manutencao do programa no nivel 6.

Destaca-se, também, a melhora na formacdo dos discentes, que passou de 136
mestres no tri€énio 2001-2003, para 162 no triénio de 2004-2006, ou seja, alcancou um
aumento de 20%. Ja a formacdo de doutores passou de 46 para 91, traduzindo um aumento de
97%. Observa-se, ainda, que quase ndo houve variacdo no corpo de docentes permanentes.
Isso fortalece a tese de que o Programa aumentou sua efetividade na producdo intelectual e
titulacdo, o que reflete na eficicia da qualificagc@o das publicacdes e na eficiéncia da formacdo
discente. Isso parece estar relacionado com a reorganizagdo da estrutura de pesquisa e criaco
de uma equipe interna de apoio, responsdvel pela coleta e organizacdo das informagdes do

Programa.
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4.2.2 Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS

Com a fundacdo da Escola de Farmdicia e Quimica, em 1895, e da fundagdo da
Escola de Engenharia, em 1896, dava-se inicio & educacdo superior no Rio Grande do Sul e
também a historia da UFRGS. Em 28 de novembro de 1934, foi criada a Universidade de
Porto Alegre, integrada por diversas faculdades, colocadas sob a tutela do Estado. J4 em 1947,
passou a ser denominada Universidade do Rio Grande do Sul e, em 1950, a Universidade

passou a esfera administrativa da Unido, sendo denominada UFRGS.

Na UFRGS, sdo ministrados cursos em todas as dreas do conhecimento e em todos os
niveis, do ensino fundamental a pds-graduagdo. A institui¢do tem como finalidade essencial a
educacdo superior e a produgdo de conhecimento filoséfico, cientifico, artistico e tecnoldgico,
0s quais integrem ensino, pesquisa e extensdo. A UFRGS esta distribuida em quatro campi,
nos quais circulam mais de 2500 professores de ensino superior, cerca de 20 mil estudantes de
graduacdo e 12 mil de pds-graduacdo stricto e lato sensu, além de 1700 alunos de ensino

fundamental, médio e técnico pés-médio (UFRGS, 2008).

4.2.2.1 Programa de Pés-Graduagdo em Administragdo - PPGA/UFRGS

O Programa de Pdés-graduacdo em Administragdo da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (PPGA/UFRGS) iniciou suas atividades em 1972, com o curso de mestrado em
Administracdo e, em 1992, com o doutorado na mesma drea. A missdo do programa é
“Promover o conhecimento orientado a Administragdo, por meio do ensino, pesquisa e
extensdo, desenvolvendo organizacdes para a melhoria da qualidade de vida na sociedade”
(EA, 2008). O PPGA/UFRGS esta vinculado a Escola de Administracdo da UFRGS, fundada
em 1951. A tabela 9 contém os principais indicadores do PPGA/UFRGS, extraidos do
“Caderno de indicadores” para o triénio 2001 a 2003 (CAPES, 2008f) e da “Planilha
comparativa da avaliacdo trienal 2007 para o triénio de 2004 a 2006, disponiveis no site da

CAPES (CAPES, 2008i).
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Tabela 9 - Produciao PPGA/UFRGS nos triénios 2001-2003 e 2004-2006

TITULADOS PERIODICOS LIVROS INDICADORES

TRIENIO| DP
M D Intern. | Nac. Local Texto Cap. Colet. Prod. - Prod.
Integral Total | Per cap.
2001-2003| 31 | 243 22 7 106 7 9 50 1 180 5,81
2004-2006| 32 | 105 52 18 80 13 7 79 2 199 6,22

Legenda: DP = Docente Permanente M = Mestrado D = Doutorado

Fonte: Autor

A tabela 9 demonstra a evolu¢do no nimero de produgdes intelectuais da UFRGS,
principalmente, no que diz respeito aos artigos internacionais, passando de 7, no triénio 2001-
2003, para 18 no tri€nio 2004-2006. Observa-se, também, uma elevacdo no ndmero de
doutores formados pela Instituicio, o que mostra o esforco do PPGA/UFRGS em se
consolidar como um programa de exceléncia. Essa evolugdo, também, parece estar
relacionada a exigéncia da CAPES de que programas de nivel 6 produzam mais
internacionalmente e contribuam para a formacdo de recursos humanos qualificados, em

especial, de doutores. Destaca-se também a elevacdo da producio per capita, que passou de

5,81 para 6,22. Nas tultimas 3 avaliacdes, a PPGA/UFRGS alcancou o conceito 6.

4.2.3 Universidade Regional de Blumenau - FURB

A Universidade Regional de Blumenau, localizada no Vale do Itajai, em Blumenau, é
fruto de um movimento comunitirio que surgiu em 1953 e foi coroado de éxito, em 1964,
quando uma lei municipal instituiu a Faculdade de Ciéncias Econdmicas de Blumenau, a
primeira unidade de ensino superior do interior do Estado de Santa Catarina. Em 20 de
dezembro de 1967, por meio de outra lei municipal, foi instituida a Fundacdo Universitdria de
Blumenau e criadas as faculdades de Ciéncias Juridicas e de Filosofia, Ci€ncias e Letras, as
quais passaram a integrar a recém instituida Fundag@o Universitdria junto com a Faculdade de
Economia. Apds anos de desenvolvimento, crescimento e novos cursos implantados, em 14

de fevereiro de 1985, a Institui¢do foi reconhecida como Universidade pelo MEC.

Esta universidade é mantida pela Fundacdo Universidade Regional de Blumenau
(FURB), 6rgéo auténomo da estrutura administrativa do Poder Executivo Municipal. Hoje, a
FURB possui 7 campi, nos quais sdo mantidos 39 cursos de graduagdo, cursos de pOs-

graduacio stricto e lato sensu, os quais ja formaram cerca de 30 mil profissionais. A missao
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da institui¢do € promover o desenvolvimento socioecondmico sustentdvel, integrando ensino,

pesquisa e extensdo, com intensa inser¢do comunitaria (FURB, 2008).

4.2.3.1 Programa de Pés-Graduagdao em Administracdo - PPGAd/FURB

Recomendado pela CAPES desde 2000, o Programa de Pods-Graduagio em
Administracdo da FURB tem o objetivo de desenvolver e disseminar conhecimentos que
fortalecam a utilizagdo de procedimentos inovadores na 4rea de estratégias competitivas e
gestao empresarial, bem como de formar professores para desenvolver atividades de ensino,

pesquisa e extensdo em gestdo empreendedora de organizacdes (FURB, 2008).

De acordo com Domingues (2008), o PPGAd/FURB tem como visdo: “ser um
programa de pods-graduagdio em Administracdio de referéncia internacional em
empreendedorismo e competitividade das organizacdes”. Para contemplar tal visdo, o

Programa busca responder a quatro perguntas:

1. O que é o PPGAd/FURB?

- E um curso de mestrado em Administrag¢do voltado a formagao de profissionais

de ensino superior e pesquisadores.
2. O que caracteriza o PPGAd /FURB e o diferencia das demais organizacdes?

- Concentracdo em empreendedorismo, pesquisa conjunta entre graduacio e pds-
graduacdo, com infra-estrutura consolidada que atende as atividades de ensino,

pesquisa e orientagao.
3. Quais os valores mais importantes?

- Compromisso com a inovagdo, geracdao de conhecimento cientifico e principios

de conduta ética.
4. Qual a finalidade maior do PPGAd/FURB?
- Geracio e disseminagdo de conhecimento para a formagdo de pessoas em nivel

de p6s-graduacdo na drea da Administragdo.

A tabela 10 apresenta os principais indicadores do PPGA/FURB, extraidos do
“Caderno de indicadores” para o triénio 2001 a 2003 (CAPES, 2008f) e da ‘“Planilha
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comparativa da avaliacdo trienal 2007 para o triénio de 2004 a 2006, disponiveis no site da

CAPES (CAPES, 2008i).

Tabela 10 - Producao PPGA/FURB nos triénios 2001-2003 e 2004-2006

TITULADOS PERIODICOS LIVROS INDICADORES
TRIENIO| DP Texto Prod. Prod.
M D Intern. | Nac. Local R Cap. Colet. Total |Per cap.

———
2001-2003| 12 | 61 6 4 30 6 18 0 64 5,33
2004-2006| 11 | 60 1 47 4 3 40 4 99 9,00

Legenda: DP = Docente Permanente M = Mestrado D =Doutorado
Fonte: Autor

A tabela 10 demonstra a evolugdo do programa de pés-graduacdo da FURB. O item
mais visivel é o crescimento da producdo publicada em periddicos nacionais e capitulos de
livros. A producdo per capita passou de 5,33 produgdes por professor, no triénio 2001-2003,
para 9,00, no triénio 2004-2006. Esse esforco para atender aos critérios requeridos pelo
sistema de avaliagdo e o amadurecimento do programa, viabilizaram, em 2008, a aprovacio

da proposta do doutorado em Ciéncias Contébeis e Administragdo.

4.2.4 Universidade Nove de Julho - UNINOVE

Na década de 50, surgiu a escola de Datilografia Anchieta, que deu inicio as
atividades educacionais lideradas por José Storépoli, seu fundador. Em 15 de outubro de
1972, foi criada a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras Nove de Julho, alguns anos
depois, em 14 de novembro de 1997, esta foi credenciada como Centro Universitirio Nove de
Julho. Neste ano, especificamente em 30 de janeiro de 2008, o MEC a credenciou como

Universidade Nove de Julho (UNINOVE).

Hoje, a UNINOVE possui quatro campi na cidade de Sao Paulo, os quais abrigam
mais de 120 cursos superiores e de pds-graduagdo stricto e lato sensu, atendendo a mais de 70
mil alunos. A Institui¢do tem como missdo a atividade educacional formativa, que busca a
preparagdo de profissionais e cidaddos conscientes e capazes de desenvolver seus projetos de

vida (UNINOVE, 2008).
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4.2.4.1 Programa de Pés-Graduagdo em Administracdo - PPGA/UNINOVE

O PPGA/UNINOVE iniciou suas atividades por meio do curso de Mestrado
Profissional em Administracdo no ano de 2000, tendo sido recomendado pela CAPES no ano
mesmo ano. Em 2005, o programa mudou sua natureza de profissional para académico, sendo
que o curso passou a denominar-se mestrado em Administracido. Esse ajuste ocorreu devido
ao fato de que o sistema de avaliagdo da CAPES, por possuir somente critérios académicos,
induziu o programa a tornar-se cada vez mais acadé€mico. Assim, a coordenagdo tomou a
decisdo de enviar um pedido para mudanca de natureza do programa. Tal atitude abriu espaco
para a criagdo do curso de doutorado, pois, na concep¢do da CAPES, ndo pode haver
doutorado profissional. Sendo assim, no inicio de 2007, a Coordenagdao do Programa enviou

proposta para curso de doutorado, a qual foi aprovada no mesmo ano.

O PPGA/UNINOVE, de acordo o coordenador, tem a missdo de “estabelecer um
programa de qualidade na 4rea de pds-graduacdo stricto sensu, apresentando-se como uma
alternativa aos grandes programas que existem na cidade de Sdo Paulo.” A tabela 11 contém
os principais indicadores do PPGA/UNINOVE, extraidos do “Caderno de indicadores” para o
triénio 2001 a 2003 (CAPES, 2008f) e da “Planilha comparativa da avaliag@o trienal 2007”
para o triénio de 2004 a 2006, disponiveis no site da CAPES (CAPES, 2008i).

Tabela 11 - Producao PPGA/UNINOVE nos triénios 2001-2003 e 2004-2006

TITULADOS PERIODICOS LIVROS INDICADORES

TRIENIO| DP
M D Intern. | Nac. Local Texto Cap. Colet. 20 LB
Integral Total | Per cap.
2001-2003| 13 | 26 1 13 9 3 6 3 35 2,69
2004-2006] 12 | 48 1 44 2 6 25 0 78 6,50

Legenda: DP = Docente Permanente M = Mestrado D = Doutorado

Fonte: Autor

A tabela 11 demonstra uma grande evolucdo dos indicadores do PPGA/UNINOVE
no triénio 2004-2006 em relacdo ao anterior. Na medida em que o programa foi
amadurecendo, os indicadores de producdo intelectual foram aumentando de forma
consistente, mais do que o dobro de publicacdes, e o nimero de alunos titulados também
aumentou significativamente. Destaca-se a producdo em periddicos nacionais, que passou de
13 para 44, e a producdo de capitulos de livro, que passou de 6 para 25, na comparacio entre
os triénios. Isso ajudou a elevar a producdo per capta por professor permanente de 2,69 para

6,50. Como resultado, o PPGA/UNINOVE obteve conceito “Bom” na ultima avaliacdo da
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CAPES, o que contribuiu para que o pedido para abertura do curso de doutorado fosse

aprovado.

4.3 RESULTADOS DA PESQUISA E SUA ANALISE

Para facilitar o entendimento e a analise dos resultados, utilizou-se a técnica de meta-
matriz - sugerida por Miles e Huberman (1994) - para sintetizar e sumarizar, agrupando os

resultados em clusters.

4.3.1 Programas nos Estados Unidos

A pesquisa foi realizada com os diretores dos programas de pds-graduacdo em
Administracdo stricto sensu das universidades: University of Massachusetts Amherst
(UMASS); Cleveland State University (CSU); Central Connecticut State University (CCSU)
e Quinnipiac University (QU). Na andlise, foram utilizadas as siglas das instituicdes para

representar os respondentes .

4.3.1.1 Credenciamento - AACSB

1 - Necessidade de credenciamento?

Estar credenciado traz muito trabalho, s6 € vélido se houver distingdo entre as escolas. Seria ttil se

UMASS . C .
houvesse um ranking para distinguir mais os programas.

E importante para assegurar o processo de evolucdo continuada do programa e garantir o minimo de
CSU qualidade para atender aos anseios dos stakeholders. Ha, também, a competicdo com outros
programas de escolas que estdo credenciadas.

Estar credenciado traz distin¢do para o programa, pois apenas 10% das escolas de negdcios estdo
CCSU credenciadas e isso significa que vocé estd entre os 10 mais. E também um fator de competi¢do para
atrair alunos.

Para um programa de uma escola particular é muito importante ter o credenciamento, pois nossa
QU mensalidade é mais cara que as publicas e estar credenciado é um fator competitivo e que ajuda na
atracdo de alunos.

O processo de avaliagdo e credenciamento de escolas e programas de pds-graduacdo
ndo é obrigatdrio nos Estados Unidos, sendo realizado por érgios ndo-governamentais através
de um processo de peer review (avaliacdo por pares). As IES e programas utilizam-se da
avaliagdo para assegurarem o minimo de qualidade em seu processo educacional (LARRY,
2002). Nessa linha, os programas da drea de Administragdo buscam credenciamento para

assegurar a melhoria continua da qualidade e a distingdo em relacdo a concorréncia. Esse
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processo de avaliacdo, no entanto, exige um grande esforco por parte da instituicdo para

manutenc¢do do credenciamento.

2 - Valor do credenciamento para o programa?

E um selo de aprovacio, as escolas que ndo precisam sio aquelas que t€ém uma forte reputacdo. O

UMASS certificado que uma aprovacgdo confere indica que o programa tem um minimo de qualidade.

Sim, o credenciamento indica que temos qualidade que nos diferenciam dos que ndo estdo
CSuU credenciados. H4 escolas que talvez sejam melhores, mas nés temos o mesmo selo de qualidade.
Seria bom se a comunidade empresaria desse mais valor a esse selo de qualidade.

Sim, o credenciamento dd credibilidade ao programa, nos distingue! Ajuda também a recrutar

Cesu melhores alunos e professores.

O credenciamento nos ajuda a atrair melhores estudantes e professores. Ele também ajuda a
QU organizar o programa, fazendo com que as pessoas estejam mais atentas com suas responsabilidades,
com a docéncia e a pesquisa.

Estar credenciado € um fator de reputacdo para a UMASS e a CSU, que sdo
programas publicos, grandes e, ha mais tempo, participam do processo de avaliagdo, que lhes
confere o reconhecimento da comunidade. J4 para os programas das CCSU e da QU, que
fazem parte a menos tempo do processo de avaliacdo e credenciamento da AACSB, fazer
parte desse sistema os distingue dos concorrentes, que ndo possuem certificacdo. Ou seja, o
credenciamento € um fator de competitividade na atracio de professores e alunos. Nesta linha,
Durham (2006) afirma que a competi¢do € um fator inerente a cultura norte-americana: as IES
competem por prestigio, por alunos com potencial e por professores de renome internacional,
o que leva a constante renovacdo do quadro de docentes e do processo desenvolvido para
atrair graduados promissores para a formacdo profissional e pods-graduada. Assim, o
credenciamento da AACSB parece ajudar os programas no processo de “caga a talentos”,
destacado por Durham (2006).

3 - Investimento dos recursos financeiros?

Os investimentos sdo feitos principalmente em manter uma equipe especializada para coletar,

2.

UMASS | organizar e relatar as informacdes para a AACSB. E um processo caro, pois temos que trazer
consultores da AACSB para nos ajudar. Mandar pessoas para as conferéncias promovidas por ela.

Investimos na equipe que toma conta do processo, pois a AACSB promove muitos semindrios e
CSU temos que enviar pessoas para aprender as melhores priticas de outros programas, para que
possamos melhorar continuamente.

Investimos nos professores, principalmente dando menos carga diddtica a eles, ao invés de quatro
cursos ao ano, os professores passaram a lecionar trés. Isso aumentou nossa despesa em 25%.
CCSU Existem também semindrios e conferéncias promovidas pela AACSB que politicamente é muito
importante estar presente. E tudo tem que ser pago. Temos ainda que contratar alguns consultores da
AACSB para nos ajudar a melhorar os processos e também para facilitar no credenciamento.

Contratacdo de novos professores para cobrir certas disciplinas; além de manter constantemente
nossa equipe atualizada com os semindrios organizados pela AACSB.

QU
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Nesta questdo, verifica-se que ha uma distin¢do entre os programas da UMASS e
CSU e os programas da CCSU e QU. Os programas da UMASS e da CSU estéo investindo no
aprimoramento das equipes internas e especializadas, as quais participam das atividades
promovidas pela AACSB, contribuindo para que o programa melhore continuamente. Essa
equipe também € responsdvel pela coleta, organizacio e relato de informacdes para a AACSB,
o que indica que ambos os programas estdo preocupados em melhorar suas préticas e a forma
que as informacdes sdo apresentadas para o avaliador. Observa-se que o investimento na
contratacdo de docentes foi mencionado, isso parece ser devido ao fato de esses dois
programas ja serem avaliados hd mais tempo pelo sistema e possuirem um corpo docente
estivel. Na outra ponta, os programas da CCSU e da QU, com menos tempo de
credenciamento, estdo focados na contratacio de professores e na melhoria do quadro
docente, o que parece ser reflexo da necessidade imposta pelo sistema para que tais programas
se firmem na oferta de cursos cada vez melhores, obtenham distingdo e reputacdo com passar

do tempo.

4 - Melhorias realizadas para atender aos requisitos do sistema de avaliacdo?

Aumentamos nosso or¢amento de pesquisa. Criamos também uma vice-diretoria para tomar conta do
processo de credenciamento. Melhoramos o nosso processo de ensino aprendizagem, visando formar
melhor os alunos. Adicionalmente, dedicamos uma equipe para tomar conta do plano estratégico e
trabalhar para mitigar nossas deficiéncias e desenvolver os professores.

UMASS

Melhoramos o processo de ensino e avaliacdo dos nossos alunos. Efetuamos melhoria em nosso
CSU quadro de professores, tanto os de qualifica¢do profissional, quanto os de qualificacdo académica. E
isso consta na nossa nova missao.

Contratamos apenas professores doutores, trabalhamos para que os professores melhorassem seu

CCSU . .
processo de ensino e avaliacdo dos estudantes.

Nés investimos na contratagdo de novos professores, ampliagdo do espaco fisico, biblioteca, rede
sem fio, pois nossos estudantes possuem rnotebooks.

QU

Na andlise desta questdo, verifica-se que os programas da UMASS e da CSU estdo
efetuando melhorias nas questdes relacionadas a pesquisa, ao aprimoramento dos professores
e ao processo de avaliacdo dos alunos. Isso demonstra preocupagio com itens que envolvem o
aprimoramento continuo do curso. J4 nos programas da CCSU e da QU os investimentos
estdo mais ligados a questdes estruturais como a contratacio de docentes e melhoria da infra-
estrutura de pesquisa, ou seja, estdo formando uma base na medida em que se vdo

desenvolvendo.
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4.3.1.2 Planejamento Estratégico - AACSB

5 - O Programa possui um plano estratégico formalmente estabelecido?

Isto é uma exigéncia da AACSB, quem o administra é o vice-diretor. E muito importante que as
questdes da avaliagdo sejam feitas por alguém com poder de decisdo, pois precisa mobilizar muita
UMASS |gente e isso s6 acontece quando vocé tem formalmente alguém para fazer isso. Com o plano
estratégico nés conseguimos ter um instrumento que ajuda a dar as dire¢cdes que devemos seguir e
avaliar se estamos cumprindo o que nos propomos.

E uma exigéncia do sistema e o coordenador dos cursos juntamente com o vice-diretor tomam conta
do processo de avaliag@o e do planejamento estratégico. Em tltima instancia o diretor do programa
CSU administra todo esse processo, pois precisa haver a colaboracdo de muitas pessoas. Gostaria de
destacar que o plano estratégico € fundamental para o processo de melhoria continua do nosso
programa.

Sim, € a primeira coisa que precisamos ter e o responsdvel por tomar conta do processo € o diretor
que delega esse trabalho para o vice-diretor. Destaca-se que o processo de avaliacdo da AACSB

CCsu ocupa metade do tempo de trabalho desse diretor. O plano estratégico é um guia para nds, pois indica
o que devemos realizar num determinado espacgo de tempo.
Sim, pois precisamos disso para atender as exigéncias do sistema de avaliacdo da AACSB. O plano é
QU administrado por um comité liderado pelo diretor do programa. Eles trabalham revisando o plano

todo o ano. Sdo tragadas as estratégias para o ano e para os proximos cinco anos, quando o programa
¢ novamente avaliado.

O sistema de avaliacdo da AACSB exige que o programa tenha um plano estratégico
que especifique os objetivos, metas e acdes para o desenvolvimento continuo; bem como as
estratégias para financiamento e obtencdo de recursos apropriados e suficientes para cumprir
sua missdo. Nesse sentido, verificou-se que o planejamento dos programas pesquisados é
conduzido pelo diretor ou pelo vice (que equivale ao cargo do coordenador de curso no
sistema da CAPES), pois, segundo os entrevistados, esse processo deve ser coordenado por
alguém que tenha poder formal, jd que envolve a cooperacdo entre pessoas de diferentes
instancias da institui¢do. Os diretores dos programas afirmaram que usam o planejamento
estratégico como uma espécie de guia para definirem as estratégias e acompanharem a
realizacdo das acdes ao longo dos anos. Portanto, esta é considerada uma ferramenta

fundamental para gestdo efetiva dos programas.

6 - O plano estratégico é seguido a risca?

Em certas circunstancias, sim, pois ele fornece a direcdo de onde o programa deve investir recursos e
UMASS | melhorar. Ele é importante, pois a memdria das pessoas € curta e sem uma ferramenta de gestdo,
como esta, ndo saberfamos se estamos cumprindo o que nos propomos.

Nés ndo pensamos nos detalhes do plano todos os dias, mas sabemos qual € nossa missdo e 0s nossos
cinco objetivos estratégicos. Todos os anos, nds revisamos o plano para ver se estamos atingindo os
nossos objetivos. N6s acompanhamos as mudangas no ambiente externo e alinhamos nosso ambiente
interno para atender a essas novas demandas.

CSU

Nos seguimos em parte, pois sendo este uma exigéncia da AACSB, nés temos que ter esse tipo de
CCSU instrumento para dar as dire¢des que devemos seguir. Porém, ndo é seguido fielmente, pois temos
que seguir o plano do programa, mas também tem o plano dos professores e muitas vezes nio ¢é facil
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concilia-los.

Acredito que sim, e isso acontece porque o diretor que estd tomando conta desse processo estd
trabalhando na direcdo de realizar as estratégias tracadas no plano. Com um plano estratégico fica
mais facil fazer os professores se envolverem e realizarem a sua parte no processo. Existe ainda uma
revisao continua no plano, pois o ambiente muda constantemente e precisamos estar atentos.

QU

P .

Os diretores entrevistados afirmaram que o plano estratégico é seguido de forma
mais macro (objetivos estratégicos) e ndo tanto nos detalhes. Percebe-se que existe certa
flexibilidade na execug¢do desse plano, ainda assim, este parece ser uma ferramenta
fundamental para a gestdo dos programas pesquisados, principalmente, nas questdes
relacionadas a continuidade das atividades desenvolvidas e ao engajamento das pessoas no
processo de melhoria continua. Destaca-se, também, que tais planos s@o revisados

periodicamente para ajustar os objetivos e estratégias as mudangas no ambiente.

7 - Ha coeréncia entre a estrutura curricular e a missao do programa?

O desenho da estrutura curricular comega com o atendimento do minimo exigido pelo sistema da
AACSB porque ele requer que certas areas sejam contempladas. Apds isso, os departamentos tracam

UMASS . - - o N
as diretrizes que os cursos devem atender, visando que a formagdo dos estudantes esteja alinhada a
missdo do programa.

Temos cinco pessoas envolvidas na questido dos curriculos, para atender as demandas da graduacio,

CcSU mestrado e doutorado. Isso € necessario para atender aos requisitos do sistema de avaliagdo. Essas

pessoas sdo responsdveis por verificar se o perfil do aluno que estamos formando é o que nds
definimos na missdo do programa.

A questdo da aprendizagem e da avaliacdo dos estudantes ¢ algo muito importante no sistema de
avaliacdo da AACSB, porém, esses critérios sio muito vagos e cabe a cada programa definir o que os
CCSU estudantes devem estudar, visando atender a missdo. Porém, quando o programa tem uma missido
muito abrangente, qualquer coisa passa a atendé-la e o programa tem que encontrar uma forma de
avaliar e medir se os alunos estdo aprendendo o que deveriam.

Temos uma comissdo trabalhando e avaliando a estrutura curricular do programa, para verificar se
estamos atendendo ao que nos propomos. Existem também outras instancias da Universidade que
avaliam o curriculo, que ajudam a refinar o processo e deixa-lo mais alinhado as necessidades dos
nossos stakeholders.

QU

No sistema de avaliacdo da AACSB, existe uma preocupacdo muito grande com o
processo de ensino e aprendizagem. Isso envolve a revisdo continua e sistematica da grade
curricular e do conteddo programético, bem como a avaliagdo dos resultados do processo de
aprendizagem. Ademais, a grade curricular deve levar em consideracdo as demandas dos
stakeholders e a missdo do programa. Os diretores entrevistados demonstraram acentuada
preocupacdo com o cumprimento dos requisitos de qualidade e com adequacgdo da grade a
formacdo discente proposta pelo programa. Por fim, percebe-se um sentido mais utilitarista da

formacdo do aluno em relacio as demandas do mercado de trabalho.
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4.3.1.3 Corpo Docente - AACSB

8 - O sistema tem influenciado no processo de contratacdo de novos docentes?

De certa forma sim, pois ele nos indica onde estamos precisando refor¢ar nosso time. Porém, o nosso
processo € gerido mais pela Universidade, ela é quem define as regras para a contratagdo. No

UMASS . . . . L <
momento, existe um incentivo para contratarmos professores provenientes de minorias. Quando nés
vamos contratar, precisamos atender aos requisitos da universidade.

Sim, mas precisamos cumprir as normas estabelecidas pela universidade. Atendidas essas normas,

CcSU entdo nés olhamos os curriculos dos professores para que eles possam se integrar ao time e ajudar-

nos a melhorar os critérios exigidos pela AACSB. Outro fato é que nds procuramos contratar
professores provenientes de programas credenciados.

Sim, pois todos os professores devem ter doutorado para serem enquadrados nas qualificagcdes
CCSU (profissional ou académica) exigidas pela AACSB, porém nossa missdo € muito genérica e qualquer
um pode ser contratado.

Sim, pois temos que contratar professores doutores provenientes de programas credenciados pela
QU AACSB. Analisamos o campo de pesquisa do professor para ver se isso atende as exigéncias da drea
especifica e aos critérios da AACSB.

O sistema de avaliacdo da AACSB indica a necessidade de se possuir um docente
capaz de garantir a qualidade das atividades de ensino. Destaca-se que o corpo docente deve
ter a qualificacdo intelectual e conhecimento na temadtica lecionada, atualizando-a
constantemente. Nesse sentido, o sistema de avaliacio da AACSB exerce influéncia na
contratacdo dos docentes em maior grau nas mais novas no processo (QU e CCSU), sendo
que, nestas, as demandas do sistema de avaliacdo sdo praticamente o que direcionam o perfil
de contratacdo dos professores. J4 nos programas da UMASS e CSU a universidade
estabelece as regras e eles procuram contratar professores que atendam as regras estabelecidas
pela universidade e que também atendam as demandas do sistema de avaliagdo da AACSB.
Verifica-se a tendéncia de se contratar professores de programas também credenciados pela
AACSB, o que indica um valor real de se possuir o credenciamento, valorizado também pelo

mercado.

9 - Administrag@o do fluxo docente (entrada e saida) ao longo da avaliacido?

Existem critérios do sistema de avaliacdo que precisamos atingir, como o nimero de docentes
qualificados academica e profissionalmente. Para ser qualificado, tem que ter produ¢do ou mostrar
UMASS | experiéncia. E baixa a exigéncia de producdo intelectual por parte do sistema de avaliagdo.
Basicamente o professor precisa ter dois artigos em periédicos com peer review nos ultimos cinco
anos.

O sistema exige um nimero minimo de professores qualificados academicamente e nds possuimos
para o doutorado 100% dos professores nessa condi¢do. Tem os critérios da AACSB para os
CSU professores serem qualificados academicamente, mas nds temos um ranking proprio que é mais
exigente (dois artigos em periddicos em cinco anos). Entdo os professores sabem das regras e se
esforcam para atendé-las.

Continua
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Continuagdo

O sistema nos ajuda a definir os requisitos para um professor estar qualificado academicamente. Para
CCSU um programa como O nosso, 0S requisitos sdo menores do que um que possui um programa de
doutorado. A participacdo de professores em conferéncia conta para esse quesito.

Existem critérios da AACSB que nds seguimos para definir quais professores fazem parte do quadro.
QU Para serem qualificados academicamente eles precisam ter cinco contribui¢des académicas em cinco
anos e, uma delas, precisa ser um artigo em periodico.

O sistema de avaliacio da AACSB possui a maioria dos critérios qualitativos, um
dos poucos quantitativos diz respeito a exigéncia de que no minimo 90% dos professores
sejam ou qualificados académicos ou profissionais. Para os cursos que possuem doutorado,
exige-se um maior nimero de professores qualificados academicamente, mas sempre
dependendo da missdo do programa. A performance do professor, para estar qualificado
academicamente, leva em consideracdo suas contribui¢des intelectuais nos dltimos cinco anos
nas seguintes categorias: a) pesquisas; b) contribui¢des para a pritica de gestdo; e c)

disciplinas baseadas em conteddos inovadores.

Ao se analisarem as respostas dos coordenadores, percebe-se que o sistema de
avaliacdo da AACSB possui regras de producdo bastante diferentes para os niveis de
programas (mestrado e doutorado) e mesmo dentro destes niveis existem diferentes
exigéncias, o que vai depender da miss@o. Verifica-se também que a exigéncia de producio é
para o giiingii€nio e que ndo existe uma pressao forte por produgdo por parte do sistema. Para
os programas que possuem doutorado, o docente devera produzir dois artigos em periddicos.
Ja para aqueles que tém mestrado, um artigo em periédico, somado a participacdes em
congressos, a atividade de parecerista de revista cientifica, os quais contam como
contribui¢des cientificas. No entanto, a defini¢do do ndmero de producdes exigidas depende

necessariamente da missao.

10 - Equilibrio e a distribui¢ao das atividades (ensino e orientagao) entre os docentes?

Naio existe uma distribui¢do equitativa, pois depende muito do chefe do departamento. Se existe um
UMASS | professor que € muito bom na produgo, talvez ele lecione sé um curso. A média sdo dois cursos por
semestre. Porém ha professores que nao precisam publicar, somente lecionar.

No6s temos o sindicato dos professores que define o nimero méaximo de cursos que o professor pode
CSU lecionar no ano. Para os professores que ndo produzem, precisam lecionar mais, para os outros,
existe um percentual que deve ser dedicado a docéncia, a pesquisa e a extensao.

Temos o sindicato que especifica qual a carga de aula para os professores. Isso é medido pelo
CCSU nimero de alunos que cada professor pode lecionar ao longo do ano. Ha também a expectativa de
producdo por ano, como a participagdo de congressos ou a publicagdo de artigo em periddico.

Estamos tentando reduzir a carga letiva dos professores que fazem muita pesquisa e producio
QU intelectual. Tentamos balancear a carga letiva pela produtividade do professor. Quanto mais
produtivo, menos carga.
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Ao analisar o sistema de avaliagdo da AACSB, para esta questdo, verifica-se que nio
existe a exigéncia individual para os professores. H4d a exigéncia para o conjunto de
professores, sendo que 75% deles devem lecionar em, pelo menos, 60% das disciplinas.
Adicionalmente, os professores devem estar distribuidos pelos cursos e disciplinas

consistentes com a missdo do programa.

Assim, ndo existe a exigéncia do sistema pelo equilibrio na carga de ensino e
orientacdo dos docentes. Este aspecto € regulado pelo sindicato da categoria, que estabelece
um nimero maximo de carga letiva para o docente. Nesse sentido, cabe aos programas
ajustarem e dimensionarem seu corpo docente, para realizarem as atividades de docéncia e
orientacdo. Destaca-se que os professores mais produtivos recebem menos cargas letivas dos

que sdo menos produtivos e alguns professores nio precisam produzir, somente lecionar.

11 - A¢des para melhorar a qualidade e quantidade da producao intelectual dos docentes?

Temos investido na qualificacdo de professores como curso em Harvard de como se leciona estudo
de casos; separamos dinheiro no orgamento para fomentar pesquisas, pois temos nosso proprio
UMASS | padrido de qualidade que é mais elevado do que os requisitos da AACSB. Ademais instituimos
premiacdes e honrarias aos professores que sdo mais produtivos. Isso serve para estimular a
produgdo dos docentes e também de reconhecer esse esforco.

Temos um programa chamado “os principais professores pesquisadores” para incentivar o0s
professores a produzirem. Temos um fundo para viagens e um prémio em dinheiro para os

CSU ~ . .. L .
professores que sdo premiados. Adicionalmente, fazemos atualiza¢des constantes na infra-estrutura
de pesquisa, base de dados, softwares estatisticos e material didatico.
Possuimos um fundo de pesquisa que € usado para assegurar as viagens dos professores em
CcCSU conferéncias. Atualizamos constantemente os softwares, biblioteca e outros materiais didaticos

usados pelos professores. Isso é em decorréncia as exigéncias da AACSB. Isso tem nos ajudado a
obter recursos da universidade.

Temos um fundo de pesquisa utilizado para desenvolver as atividades de pesquisa dos professores;
adicionalmente o professor tem recebido apoio para melhorar suas atividades de docéncia. Fizemos
QU atualizag@o anual da estrutura de pesquisa, base de dados, biblioteca para atender as demandas dos
professores. Estar credenciado na AACSB nos ajuda a obter recursos da administragdo da
Universidade para o desenvolvimento dos professores e da pesquisa.

As contribuicdes cientificas dos professores para o sistema de avaliacdo da AACSB
sdo bastante amplas, sendo que a exigéncia de quantidade e qualidade ird variar, dependendo
do nivel de curso oferecido e da missdo do programa. Os exemplos de producdo intelectual
sao: Revisdo de artigos cientificos; Relatério de Pesquisa; Livros; Capitulos de livros;
Trabalhos publicados em anais de congressos; Trabalhos apresentados em congressos,
reunides, semindrios; Artigos em periddicos cientificos; Artigos em jornais ou
revistas/magazines; Revisdo de livros; Publicacio de casos para o ensino; Relatdrio técnico de

projetos de pesquisa; Softwares para o ensino; trabalhos técnicos.
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Dessa forma, ao analisar essa questdo 11, percebe-se novamente a divisdo entre os
grupos de programa, sendo que os da UMASS e CSU desenvolvem atividades mais voltadas
para a qualificacido dos professores, como treinamento em outras universidades, prémios em
dinheiro, distingdes e honrarias para os professores mais produtivos. J4, para os programas da
CCSU e a QU, o investimento maior € no fundo de pesquisa, a fim de possibilitar aos
professores participarem de congressos e terem melhor infra-estrutura no trabalho. Destaca-se
que para estes dois programas o fato de estarem credenciados auxilia na obtencao de recursos
perante a administracdo da universidade, pois o credenciamento da AACSB ¢é o grande

argumento no ato de solicitar recursos.

12 - Politica para obteng¢do de recursos das agéncias de fomento? (nfo efetuada nos EUA)

4.3.1.4 Corpo Discente/Egresso - AACSB

13 - Influéncia do sistema de avaliagdo na formacdo discente?

O sistema ajuda a definirmos o tipo de estudante que desejamos formar, isso estd em nossa missdo.
Entdo precisamos alinhar a nossa estrutura curricular de modo a oferecer um curso que dé condi¢oes
UMASS | ao aluno de ter um diferencial na sua carreira. O sistema de avaliacdo da AACSB possui questdes
especificas sobre isso. Cabe destacar que ndo existe uma taxa minima de formagdo de alunos num
determinado tempo.

O sistema da AACSB possui critérios para avaliar o processo de aprendizagem dos nossos alunos e
isso estd nos direcionando a verificar constantemente os resultados desse processo em relagdo com os

CSU - . . . . - .
objetivos de aprendizagem estabelecidos em nosso plano estratégico. O sistema ndo exige a
formag@o do aluno em um determinado prazo.

Sem duvidas, pois com a exigéncia do sistema de uma menor carga letiva dos professores, temos

CcCSU como oferecer uma melhor qualidade didética aos nossos alunos. O sistema também estabelece metas

de aprendizagem dos nossos alunos de acordo com nossa missdo. Porém o sistema ndo fala nada em
relacdo ao prazo para a titulagdo do aluno.

O sistema ndo cobra um tempo minimo para formagdo dos nossos alunos, mas ele possui critérios
QU para avaliar o processo de aprendizagem do aluno, se estamos cumprindo o que nos propomos na
nossa missao.

O sistema de avaliagdo da AACSB possui o processo de formagdo discente bem
detalhado. Isso também leva em considerag@o a quantidade de cursos que cada professor pode
lecionar em um ano (no maximo 3), pois a AACSB entende que o professor precisa ter tempo
para preparar as atividades letivas e também para pesquisar. Existe ainda uma série de
habilidades e conhecimentos que sdo requeridos dos alunos do mestrado e do doutorado e
devem ser abordados ao longo do curso. Adicionalmente, o programa deve prover o tempo
suficiente para o aluno assimilar o conteido e incentivar a intera¢do professor-aluno, para

assegurar que os objetivos de aprendizagem sejam alcangados.
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Assim, percebe-se que o sistema induz os programas a avaliarem constantemente a
formagdao do discente, estabelecendo metas de aprendizagem para cada nivel de curso,
visando atender a missdo. Ndo hd exigéncia por parte do sistema sobre o tempo médio de
titulagdo dos alunos, ou seja, sobre a eficiéncia na formacgao discente. Ainda, o sistema nao
exige producio intelectual por parte dos alunos do mestrado e do doutorado. Essa producéo
acontece muito mais devido a parceria professor-aluno do que pela inducdo do sistema de
avaliacdo.

14 - Quais os mecanismos utilizados pelo programa para incentivar a produgdo discente?
(nfo efetuada nos Estados Unidos)

15 - O programa possui um sistema para acompanhamento discente? (Ndo efetuada nos
Estados Unidos)

16 - Existe um sistema para acompanhamento do egresso?

Existe, apesar do egresso ndo ser um item especifico do sistema de avaliacdo, entendemos que ele é
uma parte importante no sistema como um todo, pois precisamos informar a AACSB como estamos
UMASS | atendendo os nossos stakeholders, assim os egressos sdo uns dos mais importantes. Informamos a
AACSB sobre quantos dos ex-alunos se tornaram professores em outros programas, quantos estao
trabalhando em organizagdes, quanto eles estdo ganhando.

Temos uma associacdo atuante de ex-alunos (ALUMNI) que participa da vida do programa e ajuda
CSU com doacdes. A AACSB incentiva o programa: a saber como estdo profissionalmente seus ex-

alunos, quanto eles estdo ganhando e onde estdo atuando.

O sistema da AACSB valoriza de forma indireta a formagao do aluno e a participagdo do ex-aluno
CCSU (egresso) no programa. Qual foi o papel que programa teve na vida profissional do aluno. Por isso o
programa procura saber informagdes profissionais desses alunos.

O egresso € muito importante para o programa e o sistema da AACSB procura saber as informagoes
QU profissionais deles. Temos uma associac¢do atuante, que participa efetivamente da vida do programa.
Eles também fazem doacdes e isso € algo que € valorizado por nés.

No sistema de avaliagdo da AACSB ndo h4 um item especifico que trata do egresso,
porém quando os programas montam o relatério anual, eles precisam descrever como suas
atividades estdo sendo realizadas, no intuito de atender aos interesses e necessidades dos
stakeholders. Neste ponto, os programas dao destaque ao egresso, pois ele ¢ um importante
stakeholder do programa e € basicamente o principal resultado do processo de avaliacdo da

AACSB, sendo um importante fator de reputagdo ao programa.

Quanto a este aspecto, percebe-se a importincia dada pelos programas ao egresso,
pois eles incentivam a criacdo e a manutengdo das associacdes dos ex-alunos (Alumni) e com
isso manter o egresso proximo, participante da vida do programa. Assim, fica mais facil obter

informagdes, receber feedbacks dos egressos e, com isso, o programa pode identificar
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oportunidades de melhorias para formar ainda melhor seus alunos. Outro ponto importante é a
cultura de doacdo que existe nos Estados Unidos e, por conseguinte, o egresso € um dos mais

importantes doadores nas universidades.

4.3.1.5 Insercdo Social - AACSB

17 - A¢des para aumentar a insercio social?

UMASS Nao existe essa exigéncia no sistema de avaliacdo, nds temos que cumprir nossa missio e atender aos
nossos stakeholders, mas ndo hd nada de especifico sobre isso.

CcSU Nao existe exigéncia nesse aspecto pelo sistema da AACSB. O nosso objetivo é formar recursos
humanos com qualidade. Acredito que se fizermos isso, estamos cumprindo a fungéo social.

CcCSU Isso ndo € uma exigéncia do sistema de avaliacdo. Porém procuramos formar bem nosso aluno e
assim melhorar nossa inser¢éo social.

QU Nao existe uma demanda do sistema da AACSB em relacgdo a insercao social, porém nds procuramos
atender aos anseios dos nossos stakeholders e formar alunos altamente qualificados.

Ao analisar esta questdo, comprova-se que o sistema de avaliacio da AACSB ndo
possui questdes especificas para incentivar a insercao social. Entretanto, no entendimento dos
programas avaliados, estes acreditam que estdo cumprindo sua funcdo social, ao formar
recursos humanos qualificados, para atuarem nas organizacdes, e ao atender as necessidades
dos stakeholders. Fica evidente que o sistema da AACSB € um sistema utilitarista, uma vez

que a formacdo de pessoas qualificadas € o principal produto por ele avaliado. Nessa

concepg¢do, a producdo intelectual e a insercao social € uma conseqiiéncia dessa formagao.

18 - Como o sistema de avaliagdo vem influenciando o programa para a internacionalizagdo?

UMASS O sistema de avaliagdo da AACSB pergunta sobre isso, porém eles aceitam respostas bem modestas.
Existe pouca cobranca, pois poderiamos fazer mais.

CcSU O sistema ndo nos forga ou encoraja para a internacionalizacdo. Seria bom termos alguns alunos
tendo experiéncia internacional, mas no momento ndo estamos com esse foco.

CCSU Nao existe uma cobranga sobre a internacionalizagdo, ndo estamos com esse foco.

QU O sistema ndo cobra a atuagdo internacional do nosso programa, nds fazemos coisas por nds
mesmos.

O sistema de avaliagdao da AACSB ndo exige que os programas tenham uma atuagio
internacional, ficando a cargo deles decidirem sobre a necessidade e a intensidade dessa
atuagdo. Destaca-se que o sistema de avaliagdo da AACSB vem sofrendo influéncia de outros
credenciadores internacionais, como o sistema europeu EQUIS. Isso tem forcado a AACSB
rever alguns de seus critérios de avaliacdo. Nessa perspectiva, pode-se prever que a questdo

internacional estard mais presente no sistema de avaliagdo da AACSB em um futuro préximo.
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Porém, por enquanto, o que se verifica na pratica € que os programas avaliados nos Estados
Unidos ndo estdo muito preocupados em se internacionalizarem, existindo apenas algumas

iniciativas de forma individualizada nessa direc@o.

4.3.1.6 Sistema de Avalia¢do - AACSB

19 - Como o programa avalia o sistema de classificacdo/ranking?

Eu avalio que seria positivo, pois isso poria uma espécie de pressdo para as escolas melhorarem
ainda mais e ndo trabalharem para atingir o minimo de qualidade. Um ranking ajudaria a distinguir
mais os programas e faria com que os professores mudassem seu comportamento para serem mais
produtivos.

UMASS

Absolutamente ndo! Pois a AACSB € uma agéncia certificadora e ndo classificadora. Ela garante que
CSU o programa deva ter o minimo de qualidade. Eu acredito que a AACSB ndo ird adotar o sistema de
classificacdo, pois ela € uma instituicao criada e administrada por diretores de programas.

Nao, pois o sistema de classificacdo que existe hoje em dia exclui uma série de escolas que tem até
mais qualidade, mas ndo aparecem. Eles tém problemas na definicdo dos critérios para a
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classificacdo desses programas. A AACSB ndo ird fazer um ranking, pois isso revoltard os
programas.

Acho dificil, pois os programas t€m diferentes missdes, somente se eles separarem 0s programas por

QU categorias af poderia ser que desse certo. Outro ponto € que hoje o sistema é muito qualitativo e

subjetivo, dependendo muito da visdo dos pareceristas que vem avalid-lo. Antes de se criar um
sistema classificatério, a AACSB deveria repensar seus critérios para serem mais quantitativos.

O sistema de avaliacdo da AACSB ¢ quase que totalmente qualitativo e isso dificulta
a medicdo e comparagdo entre os programas. Dessa forma, existe a preocupacdo em oferecer
um método que reflita as caracteristicas da comunidade ou da 4rea interessada, bem como a
preocupacdo com a quantificacio das varidveis decorrentes da necessidade de se obter um
modelo passivel de reproducdo em qualquer programa, ano apds ano, tratando-se de um
modelo generalizavel (GAETANI; SCHWARTZMAN, 1993). Estes autores destacam
também que a avaliacdo qualitativa possui um grau de dificuldade maior, sendo complicado
estabelecer critérios capazes de avaliar a qualidade de forma operacional. Neste tipo de
abordagem de avaliagdo ha ocorréncia de divergéncia entre os participantes, dado o elevado

grau de subjetividade, o que dificulta sua traducdo em resultados palpéveis e agdes corretivas.

Parece ser esse o receio dos programas avaliados nos Estados Unidos, pois o sistema
de avaliacdo da AACSB ¢ utilizado no sentido de assegurar a qualidade do processo de ensino
e aprendizagem por meio de critérios qualitativos e subjetivos. No entanto, existe jd a
tendéncia, identificada nos programas da UMASS e da QU, em realizar classificacdo entre os
programas, como uma forma de pressiond-los a ir além do minimo de qualidade exigido hoje

pelo sistema de avaliagdo.
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20 - Como o processo de avaliacdo poderia ser melhorado?

A AACSB poderia adotar um sistema classificatério que pudesse distinguir melhor os programas e

UMASS isso poderia comecar por aqueles que possuem curso de doutorado. Seria mais féacil de implementar.

Melhor treinamento para o time de revisores e pareceristas para que eles entendam bem quais sdo os
CSU critérios e o que os programas deveriam fazer para atingi-los. Com isso, os programas poderiam
adequar seus processos mais rapidamente e conseguirem o credenciamento.

Reduzir a influéncia politica que existe no processo, pois os critérios sdo muito vagos, o que deixa
margem para interpretacdo. Entdo o programa tem que participar de todos os semindrios e

CCSU P p s
conferéncias, além de contratar consultores da AACSB para ajudd-los no processo de
credenciamento.
Existem muitas informagdes coletadas pela AACSB que sdo um mistério para vocé. Ela deveria ter
QU critérios mais claros, talvez um ranking que vocé pudesse se comparar com outros programas. Outro

aspecto € a questdo politica que € muito forte, ou seja, vocé precisa ter gente envolvida no processo
para conseguir e manter o credenciamento.

Na andlise desta questdo, verifica-se que hd algumas oportunidades de melhorias no
sistema de avaliacio da AACSB e todas elas parecem estar relacionadas ao aspecto
estritamente qualitativo desse sistema, o que d4 margem para interpretacdes. Na visdo da
UMASS e QU, seria importante se o sistema da AACSB tivesse um ranking que permitisse a
comparacdo entre os programas € colocasse um grau mais elevado de pressdo para os
professores produzirem mais. Existe também a necessidade de se haver mais transparéncia no
processo de avaliacdo e a diminuicdo da influéncia politica no credenciamento. Por fim, por
ser um sistema qualitativo, fica evidente a necessidade de um melhor treinamento do time de
parecerisas, os quais interpretam e ajudam a implementar o processo de avaliacio da AACSB

nos programas.

Questdo 21 - A atribui¢c@o de conceitos leva em conta os indices de produtividade do
programa, que dependem do nimero de docentes permanentes. Isso ndo forga os programas a
encolherem? A formacdo discente ndo deveria ser levada em consideracdo? (Essa questdo ndo

foi feita, pois ela é especifica para o sistema brasileiro da CAPES).

4.3.2 Programas no Brasil

A pesquisa foi realizada com os coordenadores dos programas de pds-graduacdo em
Administracdo stricto sensu das universidades: Universidade de Sdo Paulo - USP;
Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS; Universidade Regional de Blumenau -
FURB; Universidade Nove de Julho - UNINOVE. Para efeito de analise, foram utilizadas

apenas as siglas das institui¢des para caracterizar os programas pesquisados.
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4.3.2.1 Credenciamento - CAPES

1 - Necessidade de credenciamento?

USP Necessita, pois o credenciamento assegura credibilidade e define pardmetros que o programa deve
cumprir para manter o credenciamento ou melhorar a nota.

UFRGS Necessita, porque toda a orientacdo de distribuicdo de recursos de bolsas depende do
credenciamento e da pontuacio.

FURB Necessita. Ser credenciado é uma questdo fundamental para a institui¢do, ou seja, uma questdo
institucional.
E uma obrigacdo, é uma questio regulatéria que tem virias implicacdes, ndo s6 para o curso, mas

UNINOVE . .
para a validade do diploma.

No Brasil, ter o credenciamento do curso perante a CAPES é um requisito legal, ou
seja, a validade dos diplomas de mestrado e doutorado, em nivel nacional, depende de o
programa ter seus cursos reconhecidos e recomendados com nota igual ou superior a "3" na
avaliagcdo efetuada pela CAPES. Quando o curso obtém essa avaliacdo, isso indica que ele
atende ao requisito minimo de qualidade estabelecido pela legislacdo vigente, para que seja
reconhecido pelo Ministério da Educag@o por meio do Conselho Nacional de Educacdo

(CNE).

Assim, os coordenadores foram undnimes ao responderem sobre a necessidade de
credenciamento. Acrescenta-se que, ter o credenciamento significa que o curso possui
qualidade, sendo reconhecido pelo mercado. Também, dependendo da nota obtida, o
programa passa a ter mais autonomia na distribuicdo dos recursos provindos da CAPES.
Dessa forma, quanto maior a nota, mais independéncia o programa possui para gerar e gerir 0s

recursos de bolsas e de custeio.

2 - Valor do credenciamento para o programa?

Sim, pois os programas que sdo credenciados possuem qualidade e o estudante identifica isso.
USP Quanto melhor o conceito, melhor as chances de atrair bons estudantes para o seu processo
seletivo. Assim, a nota da CAPES, de certa forma, ilustra a qualidade do programa.

Representa valor real. O mercado reconhece, pois os programas que possuem os melhores

UFRGS . ;i o . .
conceitos conseguem atrair os melhores alunos e também financiamento para as pesquisas.

Ser credenciado traz uma série de vantagens. O credenciamento da CAPES ¢ fundamental para um
FURB programa de qualidade, para atrair alunos e a questdo da imagem da instituicdo e do programa
junto aos stakeholders.

Toda a atividade profissional tem uma barreira de entrada, pois se ndo tivesse, ndo existiria uma
UNINOVE | profissdo. Tem também a qualidade do curso, ndo € sé burocrético, € a legitimidade do curso
perante o mercado.
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A CAPES possui um sistema de classificacdo que atribui notas aos programas que
variam de 1 a 7, sendo que os cursos passam a ser reconhecidos e recomendados a partir da
nota 3. Para cada nivel superior de nota, no sistema de classificacio CAPES, ha também
exigéncias maiores ao programa. O mercado reconhece esse sistema e os alunos buscam os
programas que possuem as maiores notas, pois isso € um fator de distingdo no sistema
brasileiro. Estar credenciado também implica em ganho de imagem para a IES. Quando maior

for o conceito, mais prestigio ela ird possuir perante a sociedade.

3 - Investimento dos recursos financeiros?

Incentivos para aumentar a producdo intelectual internacional; criagdo de uma equipe de apoio
interna para auxiliar nas questdes do sistema de avaliag@o, principalmente no que diz respeito a
USP ajudar os professores na atualizagdo das producdes intelectuais e apoio para obtengdo de
financiamento publico de pesquisa; investimento em iniciativas para a insercdo nacional e
internacional do programa.

Investimento em incentivos para a publicacdio em periddicos internacionais e nacionais.
UFRGS Redirecionamento dos recursos para as atividades que corroboram para o programa atingir um
nivel superior de qualidade.

Politica de incentivo a produgdo muito forte. Todos os congressos que possuem pontuacdo Qualis
FURB sdo financiados. Disponibilidade de recursos para traducdes de artigos, correcdes de portugués e
tratamento estatistico dos dados das pesquisas.

Forte investimento em recursos humanos; disponibilidade de tempo para pesquisas; auxilio para os
UNINOVE | professores participarem de eventos Qualis; auxilios para revisdo de linguas e tratamento
estatistico dos dados.

Para Schwartzman (1990) e Durham (1992), a avaliacdo € importante, pois permite
estabelecer um mecanismo para a distribuicdo de recursos, na dire¢cdo do desenvolvimento e
aprimoramento das instituicdes. Esse procedimento significa a implanta¢do de uma politica de
nivel mais elevado e nao personalista. Assim, dentro do sistema de avaliacdo da CAPES, a
atribui¢do de notas nfo serve somente para reconhecer os cursos que possuem qualidade, mas

também para orientar a distribui¢do de recursos.

Nesse sentido, ao analisar esta questdo 3, comprova-se uma distin¢cdo entre 0s grupos
de programas no Brasil. Os mais antigos € com nota maior na avaliacdo, como a USP e a
UFRGS afirmaram que estdo direcionando os recursos de financiamentos para o incentivo a
producido intelectual em periddicos (internacionais e nacionais) e também para atender aos
critérios de recebimento das notas “6” e “7”. Outro ponto de destaque foi observado na
resposta do coordenador da USP, o qual afirmou estarem investindo em uma equipe interna de
apoio, para cuidar das questdes de coleta, organizacdo e relato das informacdes exigidas pelo

sistema da CAPES.
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Os programas mais novos, com menor conceito de avaliacdo, como a FURB e a
UNINOVE, afirmaram que direcionaram o investimento para atender as exigéncias de
producdo intelectual requerida pelo sistema de avaliagdo, por meio de auxilio nas traducdes,
revisdes e tratamentos estatisticos dos trabalhos que serdo submetidos a eventos e periddicos.
Os coordenadores desses dois programas destacaram também o investimento em recursos
humanos (contratagdo de professores) e no incentivo dado aos professores, no sentido de

apresentarem trabalhos em congressos que estio classificados no sistema Qualis.

4 - Melhorias realizadas para atingir os requisitos do sistema de avaliacao?

Aprimorado o processo seletivo dos alunos, agora eles entram vinculados ao projeto de pesquisa
do professor. Incentivo para criagdo de grupos de pesquisas liderados por docentes permanentes do
programa. Treinamento dos professores no preenchimento dos Curriculos Lattes, o que ocasionou
USP uma melhoria na qualidade das informagdes coletadas e informadas pelo programa a CAPES.
Intensificou-se a nucleagdo e as acdes de solidariedade. A inser¢do internacional do programa
também foi incentivada por meio de convénios e intercambio de professores e alunos e produgio
internacional.

Aumento da producdo internacional em funcdo da politica de indug¢do a participar de eventos
internacionais. Aumento do nimero de convénios internacionais e do proprio networking, o que
UFRGS facilita a publicag¢@o de artigos internacionais. Defini¢do de critérios de producdo minima para a
entrada de professores no corpo permanente do programa, caso contrdrio ele continua como
colaborador.

Foram feitos laboratdrios novos, todos os professores possuem salas individuais. Na biblioteca
FURB todos os livros solicitados foram adquiridos, tanto nacionais quanto os estrangeiros. Foi
possibilitado o acesso doméstico as bases de dados. Melhoria do portal do programa.

Contratagdo de docentes com perfil alinhado as exigéncias do sistema de avaliagdo. Melhorias na
UNINOVE | infra-estrutura. Apoio a publicacdo em eventos, com pagamentos de viagens, compra de material
didético e software para os laboratdrios, assinatura de base de dados.

Nesta questdo, verifica-se uma nitida diferenciacio entre os grupos de programas. A
USP e a UFRGS, ambos com nota “6”, (considerados de exceléncia), afirmaram que
melhoraram alguns processos como: selecdo de alunos; preenchimento das informagdes de
producdo pelos professores; definicdo de critérios para a entrada de professores no corpo
docente permanente do programa; e, melhoria nos itens produgéo internacional em periddicos
e inser¢do internacional, visando atender aos requisitos exigidos para as notas “6” e “7”. No
caso do grupo composto pela FURB e pela UNINOVE, ambos com nota “4”, (considerados
com nivel bom), os investimentos realizados foram na infra-estrutura, no suporte aos
professores, para produzirem intelectualmente. Ademais, percebe-se, no caso da UNINOVE, a
contratacdo de professores com producdo intelectual alinhada as exigéncias do sistema de

avaliacdo da CAPES.
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4.3.2.2 Planejamento Estratégico - CAPES

5 - O programa possui um plano estratégico formalmente estabelecido?

Nio, o que existe sdo as diretrizes estratégicas tragadas para a pds-graduacgdo, sendo que muitas
USP delas sdo baseadas nas demandas do sistema de avaliagdo. O coordenador é responsdvel por
conduzir as a¢des para alcancgar os objetivos do programa.

Nido, o que existe € um plano estratégico ndo formalizado, sendo o coordenador do curso
responsavel pela condug@o do processo, juntamente com uma comissao que observa cumprimento

UFRGS . L . . U . .
das metas estabelecidas, principalmente visando cumprir as exigéncias do sistema de avaliacdo
para o conceito que desejamos alcancar.

Existe, foi desenvolvido de forma participativa, sendo que a responsdvel é a coordenacdo do

FURB programa, mas todos os professores participaram. H4 um professor especializado em estratégias,

que € o facilitador, direcionando as agdes para o cumprimento das agdes estabelecidas no plano.
Destaca-se que o sistema de avaliacdo exerce forte influéncia na elaborag@o do plano.

A rigor, ndo tem um plano estratégico formalmente estabelecido. Tem um desenho de plano
UNINOVE | estratégico preliminar, que € baseado nas demandas do sistema da CAPES. Assim, o que existe é
um plano de metas, que reflete certa estratégia.

A existéncia do planejamento estratégico e, por conseguinte, do plano estratégico ndao
€ uma exigéncia do sistema de avaliacao no Brasil. Nesse sentido, os programas, com excecao
da FURB, ndo possuem um plano estratégico formalmente estabelecido. Analisa-se que os
programas utilizam o sistema de avaliacdo da CAPES para definirem as suas estratégias e
planos de acdes. Destaca-se, ainda, que sdo os coordenadores sdo os responsdveis pela

implementagdo e pela execugdo desse plano de metas.

6 - O Plano estratégico € seguido a risca?

Nao, no entanto, existe um delineamento das agdes que precisam ser feitas visando cumprir os

P . . o
us objetivos tracados para atender ao sistema de avaliacdo.

Nao, pois como ¢ informal, nfo existe uma reavalia¢do a cada periodo. O que existe é um esfor¢o

UFRGS para cumprir as demandas do sistema para o nivel de qualidade de programa que nds queremos ser.

Nao necessariamente a risca, hd objetivos a serem seguidos. Ndo é seguido dia-a-dia, mas sabemos
FURB que existe um plano estratégico para nos guiar. Adicionalmente nés também ajustamos o plano
para podermos cumprir aos requisitos do sistema de avaliagdo.

Nao, temos um espelho do sistema de avaliagdo da CAPES e desenhamos as agcdes para atender as
demandas do sistema de avaliacdo, talvez por ser um programa muito novo. Existe muito mais
uma gestdo estratégia por contingéncia, que o programa vai se adequando a realidade e
oportunidades que vao surgindo.

UNINOVE

Na falta de um plano estratégico formal, os programas desenvolvem suas a¢des no
intuito de cumprir os requisitos do sistema de avaliacio da CAPES para cada nivel de
classificagdo. Assim, identifica-se que o sistema de avaliacdo, por meio das recomendacdes
anuais, passa a ser o grande balizador das acdes dos programas. Dessa forma, os programas

recebem feedbacks do sistema de avaliacdo sobre suas deficiéncias e procuram atendé-las,
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com a meta de alcangarem uma melhor classificacdo ou, na pior das hipéteses, manterem a

classificagdo ja alcangada.

7 - Coeréncia entre a estrutura curricular e a missao do programa?

Existe um mecanismo para validar as disciplinas a cada seis meses, pela coordenagdo, que depende
basicamente da avalia¢@o da disciplina pelo aluno e sua procura, pois elas nio sdo obrigatérias. As
disciplinas que nao t€m procura sio excluidas da grade ap6s um ano. H4 também a renovagéo ou
criacdo de novas disciplinas pelos docentes que entram no corpo de docente permanente. A
coordenagdo avalia se elas atendem as necessidades pretendidas pelo programa quanto a formagao
do discente.

USP

Os tépicos sdo abordados e vao mudando em funcdo da conjuntura e também dos recursos que
UFRGS temos disponiveis. Os professores propdem atualizacdes ou novas disciplinas na medida em que
vao aprofundando suas pesquisas.

Todo professor, antes de lecionar, encaminha seu plano de ensino para a coordenagdo, que avalia e
revisa o plano para ndo haver sobreposi¢cdo de topicos de ensino. Outro aspecto € a avaliacdo da
disciplina pelos alunos. Adicionalmente, existe um representante dos discentes no colegiado do
curso, que auxilia o programa sobre o andamento das atividades de ensino e pesquisa.

FURB

Tinhamos uma estrutura rigida de disciplinas, no comego, para atender a drea de concentracido do
programa. A medida que o programa foi se desenvolvendo, a grade ficou mais flexivel. A rigor, o
UNINOVE | programa foi montado em cima da visdo da CAPES, e isso é que deu forma aos grupos de pesquisa
e projetos. No limite, a estrutura curricular € quase um espelho da estrutura demandada pela
CAPES.

A CAPES possui uma composicio muito particular para orientar a estrutura
curricular dos programas. Ela sugere a organizacdo dessa estrutura, observando a seguinte
hierarquia: 4drea de concentracdo, linhas de pesquisa e disciplinas. Nesse sentido, a drea de
concentragdo deve apontar, de maneira clara, a area do conhecimento do Programa. Ja as
linhas de pesquisa devem expressar a especificidade de produgcdo de conhecimento da
respectiva drea de concentragdo. O nicleo de disciplinas, por sua vez, deve ser responsdvel
pelo tratamento metodoldgico dos temas, bem como pelos conteddos relacionados as linhas

de pesquisa.

Com essa orientagdo de base, os programas organizam sua estrutura curricular, para
atender aos requisitos do sistema. Dessa maneira, a coeréncia na estrutura curricular é
verificada por meio da légica entre drea de concentragdo, linhas de pesquisa e disciplinas. Isso
¢é percebido pelos resultados, tanto da producdo intelectual docente, quanto da producdo
discente, os quais precisam estar alinhados a esta estrutura. Destaca-se também que cada
professor é responsavel por efetuar melhorias nas suas disciplinas ou ofertar novas, cabendo a
coordenacdo do programa fazer o acompanhamento da consisténcia do contetido da disciplina

aos objetivos do curso.
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4.3.2.3 Corpo Docente - CAPES

8 - O sistema tem influenciado no processo de contratacdo de novos docentes?

Sim, a USP € uma instituicdo publica e as novas vagas dependem da Universidade e, quando isso
ocorre, elas sdo abertas para cobrir dreas de interesse do programa. O principal critério na

USP ~ . _ . p . A .
contratacdo de docente doutor € a producdo intelectual, que € a maior exigéncia do sistema de
avaliagdo da CAPES.

Os concursos sdo feitos para doutores e sdo abertos por dreas. A nio ser que O concurso seja

UFRGS especifico para uma determinada drea, para se preencherem lacunas observadas pela coordenagio

no momento.

Sim, tem influéncia. Sdo contratadas pessoas que possuem produgdo intelectual adequada. Na

z

FURB politica de contratagdo € visto se a producdo intelectual estd referenciada no sistema Qualis,
principalmente em artigos, em periddicos e em livros.

Decisivo. Vocg, cada vez mais, € induzido a contratar pessoas que tenham boa produgdo que é o
grande pardmetro estabelecido pela CAPES. No entanto, tém vdrios caminhos, posso contratar
pessoas com muita experiéncia ou jovens talentos. Claramente, aqui se apostou nos jovens
talentos, tendendo a potencialidade e ndo a inércia da experiéncia.

UNINOVE

O sistema de avaliagdo da CAPES € um sistema eminentemente quantitativo. Em
vista disso, o critério corpo docente representa 30% da avaliag@o total. Contudo, ele se torna o
elemento mais importante do sistema, haja vista que os demais critérios, de uma forma ou de

outra, dependem da atuacdo do corpo docente permanente no programa.

O critério corpo docente, entdo, € composto pelos seguintes itens: a) Formagao dos
Docentes Permanentes; b) Adequacao da dimensdo, composi¢ao e dedicacdo dos Docentes
Permanentes; c) Perfil do Docente Permanente em relagdo a Proposta do Programa; d)
Atividades dos Docentes Permanentes na pds-graduacdo; e) Atividades dos Docentes
Permanentes na graduacio; e f) Participacio dos docentes em pesquisas e desenvolvimento de

projetos.

Assim, ao se analisar a resposta dos coordenadores, verifica-se que o sistema de
avaliacdo da CAPES tem se mostrado o grande influenciador na contratacdo de docentes pelos
programas, sendo que o aspecto mais considerado no momento da contratacdo é o da
producdo intelectual, alinhada com as exigéncias do sistema de avaliacdo da CAPES, tanto em
qualidade quanto em quantidade. Como destaque, a necessidade de contratagdo de docentes

ocorre para cobrir lacunas ou linhas que o programa deseja desenvolver.
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9 - Administrag@o do fluxo docente (entrada e saida) ao longo da avaliacido?

USP

Existe um sistema interno da universidade que credencia os professores a participarem da pés-
graduagdo nas categorias de permanentes ou colaboradores por cinco anos. Esse sistema leva em
conta a produg@o intelectual do docente, de acordo com os padrdes minimos exigidos pela CAPES.
Entretanto, é o programa quem define quais professores fardo parte do quadro permanente, sendo
avaliados para isso os mais produtivos e aqueles que t€ém potencial. A entrada ou a saida do
professor no quadro de docente permanente vai depender da produgdo intelectual dele.

UFRGS

Foram estabelecidos critérios para a entrada dos professores no programa de pds-graduag@o, nio
basta ser doutor, precisa ter uma producdo minima exigida pela CAPES. Caso ele néo atinja esse
numero, ele faz parte do corpo de docentes colaboradores ou atua somente na graduacao ou cursos
de especializag@o.

FURB

Existe muita demanda interna para os professores atuarem na pés-graduacdo, entretanto o que
define a entrada dos professores no corpo de docente permanente € a produgdo minima
estabelecida pelo sistema CAPES. Se o professor ndo possuir a produgdo minima, ele é
descredenciado no triénio. Anualmente, é feito o acompanhado do desempenho dos professores,
sendo discutido individualmente com os professores, caso tenha dificuldades de alcancar essa

producdo.

UNINOVE

A entrada de professores no corpo de docentes permanentes ¢ dada pela potencialidade de
producdo. J4, no caso da saida do quadro, se d4 pela falta de produ¢do minima exigida pela
CAPES. Isso € avaliado ao final do triénio. Os professores que ndo alcangaram o indice minimo de
producdo sdo desligados do programa.

Nesta questdo 9, os coordenadores responderam que o fluxo de docentes no

programa depende basicamente da producdo intelectual ou da potencialidade. Todavia, fica

evidente a grande cobranga do item producdo por parte dos coordenadores, procurando

atender as metas estabelecidas pelo sistema de avaliacdo para cada nivel de nota. Nesse

sentido, existe uma forte pressdo para os professores atingirem suas cotas de producdo,

anualmente, para que ao final de cada tri€énio tenham uma boa média de pontuagcdo. Assim, 0s

professores do corpo permanente que nao conseguem atingir esse patamar no triénio passam a

figurar como colaboradores ou até mesmo saem do quadro de professores do programa. Ja os

professores colaboradores que apresentam compatibilidade com o patamar exigido de

publicacdes podem vir a fazer parte do corpo permanente.

10 - Equilibrio e a distribui¢do das atividades (ensino e orientacdo) entre os docentes?

USP

O professor precisa lecionar ao menos uma disciplina na pds-graduacido e duas disciplinas na
graduacdo ao ano. No caso da orientagdo, existe o nimero limite de 8 alunos por professor
estipulado pelo sistema da CAPES. A oferta de vagas do programa depende da disponibilidade de
vagas de cada professor e se o candidato tem as qualifica¢des exigidas.

UFRGS

Foi estabelecido um critério por meio de um edital publico, dizendo quantas vagas estdo em aberto
no programa e os requisitos necessarios para a entrada. A oferta de vagas depende da capacidade
de orientacdo do corpo docente. A entrada dos alunos depende de suas qualificagdes.

FURB

Temos semestralmente que preencher uma planilha com todas as atividades. A coordenacdo é
obrigada a fazer esse controle, para ter um equilibrio entre todos os docentes: a questio da
integracdo com a graduagdo (disciplina e orientagdo), todas as horas de pesquisa e orientagdo.
Temos também um sistema de pesquisa, que ajuda acompanhar o andamento das pesquisas.

Continua
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Nos parametros da CAPES, ha uma carga minima, temos até dificuldades de alocar professores,
para atingir essa carga, pois possuimos muitos professores. Isso favorece a oferta de disciplinas
UNINOVE | optativas. Estamos estabelecendo cotas maximas de carga de orientandos por professor, dando
preferéncia para alocacdo dos orientandos aos professores que estdo entrando no programa ha
menos tempo.

O sistema de avaliacdo da CAPES exige que pelo menos 80% dos professores do
corpo docente estejam na categoria de docente permanente. Para um professor figurar nesta
categoria, ele precisa possuir as seguintes atividades no programa: a) lecionar; b) participar de
projeto de pesquisa; c) orientar alunos de mestrado e ou doutorado; e d) ter vinculo funcional
com a Instituicdo de 40 horas semanais ou, em cardter excepcional, podem ser consideradas as

especificidades da drea ou da Instituicdo (CAPES, 2004).

Essas regras direcionam a gestdo da carga de trabalho dos professores nos
programas. Dessa forma, os coordenadores responderam que eles dimensionam a carga de
trabalho do seu corpo docente, seguindo as regras do sistema de avaliacdo da CAPES.
Adicionalmente, a coordenacdo acompanha a carga de trabalho ao longo do ano, buscando

com isso o equilibrio de atividades entre o corpo docente.

11 - A¢des para melhorar a qualidade e quantidade da produgao intelectual dos docentes?

O programa possui um sistema interno de pontuagdo da producdo intelectual do docente. Esse
sistema premia com recursos financeiros os professores que obtiveram as melhores pontuacdes no
USP ano anterior. O sistema interno usa a classificagdo e pontuag¢do do sistema Qualis da CAPES.
Existem ainda homenagens aos professores mais produtivos ou para aqueles que receberam
prémios e distingdes em eventos que participaram.

Estimulos financeiros para o produto, ou seja, a produgdo intelectual de artigos em revistas
cientificas. Consideramos que o artigo publicado em congresso € processo. Possuimos um
programa de aperfeicoamento dos professores em lingua inglesa. Isso ajuda na producdo
intelectual internacional.

UFRGS

Foi definido no colegiado que toda a disciplina que o aluno faz tem que gerar um artigo ao final,
que pode ser no maximo em dupla. Os alunos que possuem bolsa sdo convocados a participarem
com trabalhos em eventos Qualis. Essa iniciativa estd alavancando a produ¢do em parceria com os
FURB docentes dos programas. Adicionalmente temos politica institucional para incentivar os
professores a participagdo em congressos e a produgdo de livros. Temos auxiliado os docentes a
melhorarem seus trabalhos, disponibilizando profissionais para: revisdo de portugués, inglés
andlise de dados estatisticos.

Cobranca, capacita¢do e exclusdo de profissionais que ndo produzem. Um dos elementos criticos
UNINOVE | que aprendemos ao longo do tempo € a divulgagdo de um ranking de publicag¢do do programa. Isso
incentiva muito quem estd a frente e serve de alerta para quem estd com produgio baixa.

No sistema de avaliagdo, o critério producio intelectual representa 35% da avaliacdo
global e € isoladamente o critério com maior peso. Este critério também € decisivo no

momento de se atribuir a nota ao programa, sendo composto pelos seguintes itens de
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avaliag@o: a) publicagdes qualificadas por docente permanente; b) distribuicdo de publicacdes
qualificadas em relagdo aos docentes permanentes; c) producdo técnica e tecnoldgica; e d)

producdo de “alto impacto”.

Ao analisar esta questdo 11, identifica-se a distin¢do entre os grupos de programas
maiores € mais antigos € entre os menores € mais novos. Os do primeiro grupo (USP e
UFRGS) estimulam a produgdo docente por meio de incentivos financeiros para a produgdo
em periddicos internacionais e nacionais. Os professores mais produtivos sdo ainda

homenageados e recebem o reconhecimento dos pares e da academia.

O segundo grupo de programas (FURB e UNINOVE) focam no estimulo a produgdo
em parceria com os discentes e na disponibilizacdo de uma estrutura para auxiliar o professor
na producdo dos trabalhos. O programa da FURB destacou a importancia dos congressos
como um importante veiculo de divulgacdo dos resultados das pesquisas. J4 o programa da
UNINOVE utiliza-se do constante acompanhamento da produ¢@o do docente, como forma de
“lembrar” os professores da necessidade da producdo intelectual. Nessa perspectiva, houve
uma grande mudanca de atitude dos professores apds a divulgacdo do ranking interno de
producdo, o que serviu para reconhecer os mais produtivos e alertar os menos produtivos a se

esforcarem para alcangar a pontuagdo minima exigida pelo sistema de avaliacdo da CAPES.

Destaca-se que os coordenadores ndo mencionaram a produgdo técnica, talvez por
ser um critério qualitativo e ainda ndo ter uma boa definicdo de quais produgdes técnicas
realmente sdo importantes. Neste ponto, € importante analisar a resposta do coordenador da
UFRGS, ao afirmar que os trabalhos apresentados em congressos sdo simbolos de processo e
ndo de produto final. A partir deste ponto de vista, abre-se espaco para este tipo de producdo

ser classificado como técnica (processo).

12 - Politica para obtencao de recursos das agéncias de fomento?

Sim, existe uma pessoa especialmente dedicada a esta finalidade que auxilia os docentes nesta
tarefa. A cada reunifio ou evento lembramos os professores da importancia de se obter recursos de
agéncias de fomento, pois esse € um critério da CAPES para programas de exceléncia. Contudo,
seria até mais importante a avaliacdo dos resultados das pesquisas, independente que nao contarem
com recursos provenientes de agéncia publica de fomento. Em um pais em que o recurso € escasso,
privilegiar outras formas de obtengdo de recursos deveria ser incentivado pela CAPES.

USP

Existe uma comissdo de pesquisa, para informar os usudrios a mandarem os projetos no dia
agendado. E um programa que tem um dos maiores nimeros de bolsistas, pois nos dltimos tempos
UFRGS cresceu em relacdo a valores. Temos varios professores com projetos de pesquisa financiados por
agéncias de fomento e isso € uma espécie de cultura para ndés. Ou seja, os professores buscam
sistematicamente esse tipo de auxilio.

Continua
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FURB Nao existe uma politica. Acontece individualmente pela iniciativa dos professores.

Isso comegou agora a ser feito. Nesse ano nds enviamos 13 projetos, por orientacio da CAPES.

UNINOVE Estamos acompanhando os editais.

O sistema de avaliacdo da CAPES exige, a partir da nota “5”, que um determinado
nimero de docentes permanentes seja bolsista de produtividade do CNPq ou coordene
projetos de pesquisas financiados por agéncias de fomento (estadual, nacional ou
internacional). O nimero de professores que deve possuir esta caracteristica vai aumentando,
na medida em que o programa alcanca uma nota melhor. A titulo de exemplificacdo, € exigido
que 10% dos docentes permanentes estejam nesta categoria, estando vinculados aos
programas com nota 5. Este nimero sobe para 25%, para os programas com nota 6, e, para
40%, para os programas com nota 7. Assim, esses nimeros ajudam a entender o porqué de os
programas mais bem avaliados se preocuparem em aumentar o nimero de professores nesta

categoria.

Ao se analisar o caso da USP, verifica-se que eles estruturam uma equipe interna de
apoio para ajudar os professores a obterem financiamento de agéncias publicas de fomento.
No entanto, o coordenador alerta para a necessidade de a CAPES valorizar a obten¢do de
recursos de outras fontes financiadoras, que segundo ele, seria até mais vélido, haja vista que
0S recursos sio escassos, € quanto mais os programas conseguirem recursos de fontes nio
estatais, melhor € e serd para o sistema como um todo, pois sobram mais recursos para os

demais programas.

No caso da UFRGS, existe uma comissdo de pesquisa que se encarrega de informar
aos professores sobre os editais de financiamento. Também foi destacada a questdo da cultura
dos professores na solicitacdo de financiamento as agéncias publicas de fomento. Esta prética
estd enraigada e € corrente entre o corpo docente, simbolizando um dos motivos de a UFRGS

possuir um bom nimero de projetos financiados.

No caso dos programas da FURB e da UNINOVE, que possuem nota “4” na
avaliacdo, este indicador nao € uma exigéncia formal por parte do sistema. Contudo destaca-
se o caso da UNINOVE que ja vem trabalhando nessa dire¢do, de maneira mais sistematica e

estruturada.
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4.3.2.4 Corpo Discente/Egresso - CAPES

13 - Influéncia do sistema de avaliagdo na formacdo discente?

Existe uma grande influéncia do sistema neste item em particular. O primeiro € o resultado das
pesquisas, que é avaliado pela produgdo do artigo, apds o termino da dissertacdo e da tese. O
USP segundo é a observacdo dos prazos para titulacdo, tanto de mestrado como de doutorado. O
programa tem que ser eficiente (titulagdo dos alunos dentro dos prazos) e eficaz (producgdo
cientifica gerada a partir do trabalho de conclusdo do aluno).

Sdo observadas as regras da CAPES, tanto para produgdo intelectual do discente, quanto para o
tempo de titulagdo. O sistema exerce uma forte pressdo para que o programa cumpra os prazos,
tenha eficiéncia e demonstre o resultado por meio da qualidade observada, principalmente na
producdo intelectual discente.

UFRGS

O programa possui um indice muito bom de titulacdo dos alunos num prazo de até 25 meses.
Verificamos também um aumento da producdo discente, que é incentivada pelo sistema de
FURB avaliac@o. Temos vdrios alunos que partem para o doutorado em outras instituicdes que possuem
critérios rigidos de sele¢@o de aluno. Isso é um sinal que estamos formando alunos com qualidade
nio somente para o ensino, mas também para a pesquisa.

O tempo médio de titulacdo estd dentro dos indices da CAPES. Também procuramos incentivar a
producdo intelectual do discente, preferencialmente com o seu professor orientador. Temos
percebido um aumento constante da produgdo dos alunos ao longo dos anos, o que é um indicador
de qualidade.

UNINOVE

O critério Corpo Discente representa 25% do total da avaliagdo no sistema da
CAPES. Este critério é composto pelos seguintes itens: a) defesas de mestrado/doutorado, em
relacdo ao corpo docente permanente; b) adequacdo e compatibilidade da relacdo
orientador/discente; c) participacdo de discentes autores da pds-graduacdo e graduacdo; d)
dissertacdes/teses vinculadas a publicacdes; e) qualidade das teses e dissertacdes; e f) tempo

médio de titulacdo de mestres e doutores.

Ao avaliar esta questdo 13, observa-se que o sistema de avaliacio da CAPES
influencia fortemente os programas a atenderem principalmente os itens: tempo médio de
titulacdo e produgdo discente. Todos os coordenadores afirmaram que estdo atentos a estas
questdes, fazendo com que o programa oportunize titulacio ao aluno dentro do prazo
estipulado pelo sistema (até 30 meses para o mestrado e até 54, para o doutorado).
Adicionalmente, os alunos sdo pressionados a produzirem intelectualmente, de preferéncia em
parceria com o professor orientador. De acordo com os coordenadores, quando se possui um
tempo médio de titulagdo baixa, o programa estd sendo eficiente; e, quando os alunos estdo
produzindo intelectualmente, o programa estd sendo eficaz e demonstra que tem qualidade.
Dessa forma, observa-se que o sistema de avaliagdo da CAPES enfoca o resultado e nédo o

processo, como anteriormente referido na questao 11.
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14 - Quais os mecanismos utilizados pelo programa para incentivar a producdo discente?

USP

Foi criado um mecanismo para permitir que o aluno valide até oito créditos em disciplinas com sua
producio intelectual. Este sistema mostrou-se bastante efetivo para ampliar a producdo discente.
Existe também o apoio financeiro para incentivar a produgdo discente em congressos nacionais e
internacionais que sdo pontuados no sistema Qualis.

UFRGS

Ha professores que exigem dos alunos publicagdo durante suas disciplinas. Nés definimos os
critérios: o aluno de doutorado tem que publicar dois artigos em periddicos. Tem também um
auxilio financeiro para artigos publicados em revistas internacionais e nacionais, em parceria com
docentes do programa.

FURB

Tem uma recomendacdo, por parte do colegiado, que em toda disciplina o aluno gere um artigo
publicdvel. Para os bolsistas, eles devem submeter artigos para congressos e revistas em parceria
com os professores-orientadores.

UNINOVE

Hoje estd no regulamento do programa que o discente deve produzir um artigo em parceria com o
seu orientador sobre o trabalho final. H4 também um seminario interno (Semindario de Gestdao da
Inovagdo Organizacional - SGIO) que possibilita ao aluno ingressar na producdo académica.

Nesta questdo 14, percebe-se que os programas desenvolveram mecanismos para

estimular a producdo discente, seja na forma de incentivos financeiros, validacdo de créditos

ou por meio de exigéncias formais estipuladas no regulamento dos programas. Isso comprova

que o discente também sofre pressdes para producdo advinda de professores que precisam

cumprir uma cota de produ¢do anual. Nesse sentido, identifica-se que o sistema de avaliacdo

estimula esta os trabalhos em pares - entre docente-discente -, haja vista que uma produgéo

feita em parceria conta tanto para o critério producdo docente quanto para o de produgdo

discente.

15 - O programa possui um sistema para acompanhamento discente?

USP

Sim, existe uma planilha que possibilita 0 acompanhamento das atividades desenvolvidas pelo
aluno. Com base nessa planilha, o PPGA classifica (de acordo com suas expectativas de término
de curso e de producdo acadé€mica) os discentes, nas categorias: 1) adequado; 2) alerta; e 3) risco.
No caso de alunos que ndo entregaram seu plano ou que foram classificados em alerta e risco, estes
sdo convocados pala Coordenagdo para prestarem os esclarecimentos.

UFRGS

Sim, existe um conselho de classe, onde o programa € dividido em 4reas, cada drea tem que fazer
semestralmente uma avaliacdo do desempenho dos alunos, os professores se retinem e fazem uma
avaliacdo do cumprimento dos prazos de entrega dos projetos e das etapas previstas. O conselho
pode sugerir o desligamento do aluno que ndo esteja com o desempenho satisfatdrio.

FURB

Existe um controle, uma planilha para acompanhamento das atividades dos discentes. Quando o
aluno formaliza a orientacdo, € verificado se o tema estd adequado a linha de pesquisa do professor
e do programa.

UNINOVE

Houve uma mudanga significativa em relacéio ao processo de orienta¢do dos discentes e isso foi
planejado. Hoje o aluno se adapta as linhas de pesquisa do programa e do projeto do professor.
Isso é acompanhado de forma sistematica, mas ndo é burocratica.
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O sistema de avaliacdo da CAPES avalia resultados e ndo processo. Por conseguinte,
cabe aos programas definirem os processos internos, no intuito de atingir as exigé€ncias de
resultados estipulados pelo sistema. Nesta direcdo, quando se avalia a exigéncia do sistema de
avaliag@o, para que os programas se mostrem eficientes, sdo criados, por eles, mecanismos
para acompanhar o aluno e respectivas atividades no dmbito do programa. Destaca-se o
mecanismo de classificagdo de alunos em categorias (adequado, alerta e risco) criado pela
USP. No caso da UFRGS, observa-se a sistemética do conselho de classe para avaliar o
desempenho dos alunos. Nos casos da FURB e da UNINOVE, verifica-se a indug@o de os
alunos se adequarem aos projetos de pesquisa do professor e as linhas de pesquisa do

programa, que também representa uma exigéncia do sistema de avaliacdo.

16 - Existe um sistema para acompanhamento do egresso?

Nao existe, mas estamos pensando em criar algo neste sentido, pois seria muito interessante para o
USP programa saber a evolucdo profissional de seus egressos. Isso poderd nos ajudar a responder a
questdo da insercdo social que ainda ndo estd muito clara na avaliagdo.

Naio existe ainda um sistema no programa para coletar informacdes dos egressos. Nos sabemos que
a maioria se torna docente/pesquisador em outras universidades e mantemos contatos com alguns

UFRGS . - . . L ) .
deles por meio de parcerias de pesquisas. Acredito ser muito importante nds termos mais
informagdes sobre 0s egressos.

FURB Atualmente ndo existe nada dessa forma, mas estaremos trabalhando um projeto de pesquisa que

vai tratar justamente desse tema.

Nao existe um sistema para acompanhamento do egresso. Contudo, no curso de mestrado
UNINOVE | profissional que estamos desenvolvendo, vai haver uma vincula¢io durante dois anos do aluno no
escritdrio de projetos.

No sistema de avaliacdo da CAPES nio ha a exigéncia em se obter informagdes
sobre os egressos. Os programas dispdem de algumas informagdes sobre os egressos quando
descrevem a proposta do programa, que é qualitativa. No entanto, esta ndo é uma
obrigatoriedade do sistema e os programas ainda ndo possuem uma sistemdtica para
acompanhar as atividades de seus ex-alunos. E perceptivel, porém, a movimentagio de alguns
programas, no sentido de criarem mecanismos que permitam fazer este acompanhamento.
Esta acdo possibilitard a eles avaliarem melhor o resultado da formagdo do aluno e também

como o programa estd atendendo as demandas da sociedade.
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4.3.2.5 Inser¢do Social - CAPES

17 - A¢des para aumentar a inser¢do social?

Temos estudado vdrias possibilidades de fazer Minter e Dinter, mas isso apresenta uma grande
complexidade para operacionalizar. Outra possibilidade é a de recebermos alunos de regides
USP menos desenvolvidas, mas faltam mecanismos de bolsas da CAPES para sustentar essa politica.
Estamos realizando ainda nucleagdo com vdrios programas e procuramos formar o maior nimero
de alunos possivel sem perder a qualidade.

Temos 2 a 3 programas de cooperacdo que visam a solidariedade. Sdo agdes as quais os
professores participam de atividades em outros programas e professores de outros programas
participam no nosso. Quero destacar que na questdo regional estamos oferecendo um doutorado
em Caxias do Sul, mas hé limita¢cdes da CAPES para que possamos oferecer mais, pois existe uma
regra que s6 podemos abrir outro curso fora de sede quando este terminar. Entendemos que uma
regra que se aplica a um programa que possui 12 docentes ndo deve ser a mesma para um que
possui 40. Ja no ambito internacional, estamos buscando parcerias para alavancar a produgio e as
pesquisas em conjunto.

UFRGS

Nos estamos trabalhando num projeto Minter com a regido Norte, para se realizar no préximo ano.
O corpo docente procura fazer parcerias ndo s6 em termos de produg¢do conjunta, mas em
participacdo em bancas, participacdo de eventos nacionais e internacionais. Existe também a
formacdo discente ndo sé de nossa regido, mas de outras do pais.

FURB

Estamos desenvolvendo um projeto de Dinter, juntamente com USP e IMES para desenvolver um
UNINOVE | programa na regido Norte. Apesar de a oferta de cursos fora de sede ndo ser uma exigéncia, nos ja
estamos nos antecipando.

No sistema de avaliacdo, o critério insercdo social representa 10% da avaliacdo
global. Este critério estd ainda em consolidagdo neste sistema, haja vista que ele foi inserido,
pela primeira vez na avaliagdo, no tri€nio 2004-2006 e deverd ganhar mais importincia na
medida em que for sendo aperfeicoado pelos programas e pela area de administragéo.
Contudo, ele ja possui um peso forte (embora qualitativo) nos programas que possuem
conceitos “6” e “7”. Este critério € formado pelos seguintes itens de avaliacdo: a) insercdo e
impacto regional e/ou nacional do programa; b) integracdo e cooperacdo com outros

programas; e c) visibilidade ou transparéncia do programa.

Ao analisar as respostas dos coordenadores, comprova-se que a inser¢do social vem
sendo estimulada pelo sistema de avaliagdo da CAPES. Eles ja estdo realizando a¢des no
sentido de atender as demandas do sistema para esse quesito. Dessa forma, percebe-se que os
programas estdo implementando principalmente projetos para a oferta de mestrados e
doutorados interinstitucionais (Minter e Dinter) em outras regides, com &nfase nas mais
carentes (também estimuladas pelo sistema). Contudo, hd demandas dos programas da USP e
UFRGS para ampliar ainda mais esse processo. Isso foi observado no comentirio do
coordenador do programa da USP, que falou que faltam mecanismos por parte da CAPES

para garantir e ampliar a oferta de vagas para alunos provenientes dessas regides, e hd davidas
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se a CAPES garantira os recursos para apoiar iniciativas dos programas interinstitucionais. No
caso da UFRGS, o problema para ampliacdo da insercdo social do programa recai sobre o fato
de que a CAPES impde limite de oferta de cursos fora da sede por parte dos programas.
Devido a esse motivo, o coordenador da UFRGS observou que existe o mesmo tratamento

para um programa que possui 12 docentes e um que possui 40.

Os programas da FURB e da UNINOVE também estdo se articulando para
participarem de Minter e Dinter respectivamente. Destaca-se que todos os programas
apontaram a importancia da formagdo de recursos humanos para atender as demandas sociais,
regionais e nacionais, embora o sistema de avaliacdo atribua pouco peso a esse critério. Os
coordenadores ainda destacaram que os programas estdo preocupados em formar pessoas com

qualidade.

18 - Como o sistema de avaliacdo vem influenciando o programa para a internacionalizagcdo?

O quesito de publicag@o internacional no sistema de avaliag@o estd levando o programa a buscar
mais parcerias internacionais para promover a producio. As agéncias de fomento colocaram o
assunto da internacionaliza¢do em pauta o que estd também incentivando a realizagdo de projetos
USP nesse assunto e conseqiientemente a producdo. Temos também estimulado o intercambio de
professores com universidades estrangeiras. Adicionalmente, estamos incentivando os nossos
alunos a fazerem bolsa sanduiche. Temos o apoio do CCInt FEA que ajuda na vinda e ida de
estudantes para o programa, além de ter instituido o duplo diploma.

A meta € ser um programa melhor, entdo seguir a meta de artigos internacionais publicados e
UFRGS distribuidos entre os professores do corpo docente. Estamos ampliando as parcerias e convénios
com universidades estrangeiras, pois o networking ¢ muito importante para producdo internacional.

E uma tendéncia hoje a internacionalizaco. Por sermos um programa com conceito 4, o sistema
ndo nos obriga a isso. No entanto jd temos uma drea forte no programa que trabalha a linha de
internacionaliza¢do nas empresas. Os professores possuem contatos, o que estimula a produgdo de
artigos em conjunto, em periddicos internacionais.

FURB

Ele incentiva, ¢ um pardmetro necessdrio aos programas com conceito 5, 6 ¢ 7. Ndo é uma
exigéncia agora para nds, mas ele sinaliza para publicacdo internacional. Estamos trabalhando
UNINOVE | nessa dire¢@o, com a vinda de professores pesquisadores de universidades do exterior para
realizarem projetos de pesquisa em conjunto com os nossos professores. Estamos ainda realizando
um congresso internacional na drea de marketing.

A insercdo internacional é uma das exigéncias do sistema de avaliagdo para os
programas com “6” e “7”. Nesta perspectiva, é exigido um nivel de qualificacdo, de producio
e de desempenho equivalentes ao dos centros internacionais de exceléncia na formagdo de
recursos humanos. Dessa forma, para os programas com nota “6” é necessério que apresentem
convénios internacionais ativos com resultados evidenciados; professores visitantes de
universidades estrangeiras reputadas como de primeira linha; intercimbio de alunos com
universidades estrangeiras (em ambos os sentidos); participacdo na organizag¢do de eventos

internacionais, no Brasil ou no exterior; e participacdo em comités e diretorias de associacdes
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internacionais; que pelo menos 25% dos docentes permanentes tenham publicado em
periddicos internacionais A ou B no triénio. Para a atribuicdo da nota “7”, o programa devera
cumprir todos os itens anteriores, porém havendo a elevacdo para 40% dos docentes

permanentes com producgdo internacional.

A partir deste contexto, percebe-se que o sistema de avaliacio da CAPES estd
induzindo os programas considerados de exceléncia a atuarem cada vez mais em nivel
internacional. Assim sendo, verifica-se que os programas que desejam melhorar sua nota, a
producdo em periddicos internacionais € fundamental. Nesse sentido, identifica-se que os
programas da USP e da UFRGS t€m a¢des bem articuladas no sentido de aumentarem sua
producdo internacional. Realca-se a ampliagdo dos intercAmbios com universidades
estrangeiras e o incentivo para a formacao de networking entre os professores, com o objetivo
de parceria para a producdo internacional. Outro aspecto identificado em questdes anteriores,
mas que tem relagdo com esta, € o fato de esses programas possuirem estimulos financeiros

para os professores que publicam em periddicos internacionais.

No caso dos programas da FURB e da UNINOVE, que possuem nota “4”, ndo hé a
exigéncia do sistema de avaliacdo para produ¢do em periddicos internacionais, mas eles estdo
trabalhando nesta direcdo, pois este € o caminho para aumentarem o nivel da nota na

avaliacdo.

4.3.2.6 Sistema de Avaliagdo - CAPES

19 - Como o programa avalia o sistema de classificacdo/ranking?

A pés-graduacdo no Brasil estd crescendo tanto que talvez essa classifica¢@o discrimine pouco no
futuro. Por enquanto, essa escala ndo estd tendo problemas. Acho muito bom ter uma classificagao,
pois assim conseguimos nos situar em relagdo aos outros e avaliar onde podemos melhorar.
USP Contudo acredito que esses critérios de classificacdo podem ser melhorados. O sistema da CAPES
é um balanced scorecard académico, o que é bom, pois se ndo tiver um ranking, vamos relaxar.
Por outro lado, a CAPES precisa ter meios para apurar a qualidade dos programas, pois sem isso,
ela ndo teria como descredenciar programas que ndo estdo atendendo o minimo de qualidade.

Vejo que o sistema de classificacdo dos programas € muito importante, pois isso ajuda a distinguir
os melhores programas. Isso também incentiva a competitividade, o que gera melhorias. No
entanto, acho que ele poderia melhorar alguns critérios. A compara¢do de programas de dreas
diferentes com os mesmos critérios distorce um pouco a nota. Seria mais interessante para atribuir
a nota “7” comparar os programas brasileiros aos melhores do mundo na drea de Administracéo,
com um apoio de uma comissdo de pareceristas externos.

UFRGS

Um problema desse sistema € o excessivo foco dado a produgdo intelectual. Isso gera uma busca
alucinante por parte dos professores. A questdo da formagdo discente e insercdo regional ndo é
FURB muito incentivada pelo sistema de avaliagdo. No entanto, é inegdvel que o sistema de classificacdo
¢ importante, pois ajuda na propria gestdo do programa, indicando o que precisa ser feito para
melhorar o programa, para se desenvolver mais ainda e obter uma melhor nota.

Continua
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Continuagio

A CAPES tem uma missdo maior que ¢ avaliar o sistema brasileiro como um todo e desenvolver
estratégia para isso. Acho que esse sistema classificatério € bastante razodvel. Contudo, é usado
UNINOVE | um mesmo sistema para avaliar todas as dreas com pequenas nuangas nos pesos dos critérios.
Acredito que a CAPES deveria flexibilizar um pouco o seu sistema para levar em conta as
diferencas entre dreas ou até mesmo dentro da propria drea.

A classificagdo (ranking) adotada pelo sistema de avaliacdio é apoiada pelos
coordenadores dos programas pesquisados, sendo um importante fator de distincdo de
qualidade entre eles. Este sistema auxilia ainda os programas na prépria orientacdo dos seus

esforcos, no sentido de evoluirem constantemente para atingir uma melhor nota.

Porém, na andlise das entrevistas, verifica-se que hd espaco para melhorias,
principalmente no que diz respeito ao excessivo peso dado a producdo intelectual em
detrimento a outros critérios, como o da formacdo de recursos humanos e a inser¢do social
regional e nacional do programa. Outro ponto que parece ser importante € a questao levantada
sobre a flexibilidade do sistema e do uso de um mesmo sistema para todas as dreas. Os
coordenadores da UFRGS e da UNINOVE afirmaram que a CAPES deveria flexibilizar um
pouco o sistema, para levar em conta as diferengas entre as dreas ou até as existentes dentro

da prépria drea. Isso vem ao encontro do que prega Gatti et. al (2003).

20 - Como o processo de avaliagdo poderia ser melhorado?

Um dos critérios € o das bolsas, que poderia ser afinado, aprimorado. Definir melhor o critério de
inser¢do social, pois sua aplicacdo ndo estd clara. Tem que ser repensadas todas as formas de
USP participacdo que os programas podem realizar. Outro ponto € que o sistema de avaliacdo da
CAPES valoriza em excesso a producio intelectual e pouco a formacao dos alunos, isso deveria
ser valorizado mais, pois contribuiria para a insercio social do programa.

O sistema falha no aspecto de comparar os programas com os de outras dreas, pois sdo realidades
diferentes. Outro ponto é o nimero do professores que um programa possui, isso deveria ser
valorizado, pois a formagao de alunos é muito maior. Hoje, o sistema penaliza programas maiores.
UFRGS Quanto a questdo da oferta de cursos em outras localidades, ndo se pode aplicar a mesma regra
para um programa com 12 professores a um que tem 40. Para atribui¢do do conceito 7, a drea de
Administrag¢do deveria ser comparada com as melhores do mundo e ndo com outras 4reas, pois se
estd comparando realidades diferentes.

Deveriam manter a pontuacgio dos eventos, pois € uma forma de estimular o debate entre os
professores. A CAPES ndo vé a questdo da regionalidade, pois aqui temos uma realidade
totalmente diferente do Rio de Janeiro e de Sao Paulo e somos cobrados da mesma forma. Deveria
ser valorizada mais a formacdo dos discentes, até como uma forma de inser¢ao social do programa.

FURB

Fazer a troca entre membros de comités de avaliacdo de dreas diferentes. Criar categorias de
programas, separando-os em programas voltados a pesquisa (internacional e nacional) e programas
UNINOVE | que atendam a uma demanda regional ou nacional. Deixar claro os indicadores da inser¢do social.
Hoje, atuar na regidio carente € um critério, mas a formacgéo de alunos de uma regido deveria ter um
maior peso na avaliagdo.
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Nesta questdo 20 os coordenadores dos programas ddo provas de que acreditam
haver espaco para melhorias no processo de avaliacdo da CAPES. Eles destacaram, como
mencionado na questdo anterior, a excessiva valoriza¢do do indicador produgdo intelectual,
em detrimento dos critérios de insercdo social e a formacdo de discente. Neste ponto, o
sistema poderia atribuir maior peso a estes dltimos critérios, pois eles fazem parte de uma das
funcdes de um programa de pds-graduagdo, que € justamente o de formacdo de recursos
humanos altamente qualificados para a docéncia de grau superior, para a pesquisa e para o
atendimento da demanda dos setores publico e privado. Acima de tudo, o ato de incentivar

essas iniciativas estd contemplado no estatuto da CAPES (BRASIL, 2007).

Outro ponto de destaque, por parte dos coordenadores, ¢ a necessidade de se
flexibilizar um pouco o sistema, levando-se em conta outras iniciativas para a inserc¢do social,
nacional e regional. Ha a defesa para que os programas sejam tratados de forma distinta,

levando-se em conta o tamanho, o propdsito e a atuagdo.

21 - A atribuicdo de conceitos leva em conta os indices de produtividade do programa que dependem do niimero
de docentes permanentes. Isso nao forca os programas a encolherem? A formagéo discente nao deveria ser
levada em considera¢ao?

Deveria, pois os critérios sio muito injustos, penalizam quem esti formando mais gente. E
interessante enfatizar que a maioria dos programas mais destacados sdo programas de
universidades publicas na drea de pés-graduacdo. Portanto, eles tém a responsabilidade de dar um
retorno para a sociedade em termos de qualidade e também de oportunidade. A questdo do nimero
de vagas envolve responsabilidade social. O grande desafio é aumentar as vagas sem perder a
qualidade. A CAPES deveria atribuir uma nota para o nimero de alunos formados. O critério atual
leva em considerag@o o indice sobre o total de professores, o que induz os programas a diminuirem
de tamanho.

USP

Essa é uma critica que nés ja fizemos para o sistema. A um programa que tem 12 professores sdo
aplicados os mesmos critérios daquele que tem 40. O que acontece hoje é que € mais vantagem o
UFRGS programa ser pequeno e manter somente os professores mais produtivos, para alcangcarem um
indice muito bom em producdo. Isso diminui o impacto social do programa. Deveria haver um
equilibrio entre a produgéo e a formagdo de recursos humanos.

Nao ha um aspecto tdo positivo nessa relagio, pois vocé vai ter que ter um professor que produz
muito, e muitas vezes vocé€ pode ter um docente que € muito interessante em sala de aula, que tem
FURB uma boa experiéncia profissional e contato com as empresas. Mas isso ndo gera produgdo, ou seja,
ndo € incentivado pelo sistema de avaliagdo. E os objetivos dos cursos de mestrado sdo, na
verdade, formagdo de docentes. Hoje o sistema ndo valoriza tanto isso.

Esse € um viés, mas t€m outros, pois se eu tenho 30 professores e reduzo para 25 melhoro meus
indices, mas diminuo a oferta de vagas e conseqiientemente a formacao discente. No limite hd um
peso excessivo na produgdo cientifica em detrimento a formagdo discente, reduzindo assim a
insercdo social do programa.

UNINOVE

O sistema de avaliacdo da CAPES leva em conta dois aspectos, principalmente o da
produtividade e o do equilibrio, ou seja, a distribuicdo da produtividade de forma equilibrada

entre os docentes permanentes. Destaca-se que a maioria dos indices de produtividade sdo
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obtidos por meio da divisdo da quantidade do item avaliado sobre o total de docentes
permanentes. Este parece ser um viés polémico do sistema de avaliacdo, pois induz os
programas a repensarem seu tamanho. Isso foi observado na entrevista com os coordenadores,
pois eles estdo receosos em melhorar os indices de produtividade em detrimento da inser¢@o
social e a formacgdo de alunos. Atualmente, o sistema induz a redugdo do quadro de docentes,
haja vista que os coordenadores informaram que para o programa alcancar alta produtividade
bastaria reduzir o nimero de docentes permanentes, deixando apenas os mais produtivos. No
entanto, os programas maiores sentem-se prejudicados por serem grandes e formarem muitos
alunos. Por esse motivo, julgam que deveriam ser incentivados. Os programas menores
também reclamam da pouca importancia dada pelo sistema de avaliacdo para a formacdo
discente, o que diminui o impacto regional dos programas e os forcam a atuarem da mesma

forma que os outros programas, mesmo em regides com realidades diferentes.

4.4 COMPARATIVO ENTRE OS SISTEMAS DA AACSB E CAPES

Ao se comparar os sistemas de avaliacio da AACSB e o da CAPES percebe-se a
nitida diferenca na abordagem que existe entre eles, em propdsito e forma. Enquanto que o
sistema de avaliacdo da AACSB € mais voltado para a avaliacdo de processos por meio de um
uma avaliacdo de carater qualitativo, o sistema da CAPES ¢é mais voltado para avaliar produto

(resultado) de maneira mais quantitativa.

4.4.1 Foco do Sistema de Avaliagdo da AACSB

De acordo com Miles, Hazeldine e Munilla (2004), o processo de avaliacdo e
credenciamento realizado pela AACSB € similar ao propésito dos sistemas ISO 9000 e 14000.
Este processo € realizado anualmente por meio do sistema de avalia¢do, de modo a determinar
quais programas alcangam um padrdo minimo de qualidade nas atividades realizadas. Este
sistema € composto por trés critérios: 1) Gestdo estratégica; 2) Participantes do processo de
avaliacdo e 3) Qualidade da aprendizagem. Esses critérios estdo subdivididos e detalhados,
indicando os esfor¢os que o programa deve destinar a sua missd@o. O quadro 9 expde os

critérios e itens desse sistema.
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CRITERIO DESDOBRAMENTO DE CADA QUESITO AVALIACAO
1 - Defini¢cdo da missdo Qualitativa
~ 2 - Missdo apropriada Qualitativa
Gestao . .
L. 3 - Missao e os estudantes Qualitativa
Estratégica B . .. ..
4 - Continuo aprimoramento dos objetivos Qualitativa
5 - Estratégia de financiamento Qualitativa
6 -  Selecdo de alunos Qualitativa
7 -  Formacgio dos alunos Qualitativa
8 - Suporte aos alunos Qualitativa
9 - Numero suficiente de professores Qualitativo / Quantitativo
Processo de e o o o
avaliacio 10 - Qualificag@o dos professores Qualitativo / Quantitativo
¢ 11 - Administrac@o e suporte aos professores Qualitativa
12 - Professores, equipe de suporte e suas responsabilidades Qualitativa
13 - Responsabilidades dos professores Qualitativa
14 - 14 - Responsabilidades dos alunos Qualitativa
15 - Gestdo da grade curricular Qualitativa
16 - Metas de aprendizagem para a graduagio Naio se aplica
17 - Nivel de dedicag@o para o aluno de graduag@o Nao se aplica

Garantia da
qualidade da
aprendizagem

18 - Objetivos de aprendizagem para o Mestrado em | Qualitativa
Administragdo Geral
19 - Objetivos de Aprendizagem para Mestrados em | Qualitativa
Administragdo de dreas especificas
20 - Exigéncias do Programa de Mestrado Qualitativa
21 - Objetivos do programa de doutorado Qualitativa

Quadro 9 - Critérios de avaliacio da AACSB

Fonte: Autor

Elaborado a partir de AACSB. Eligibility Procedures and Accreditation Standards for Business
Accreditation, 2008. Disponivel em <http://www.aacsb.edu/accreditation/process/documents/
AACSB_STANDARDS Revised Jan08.pdf> Acesso em 08 feb. 2008d.

No quadro 9, verifica-se que o propésito da avaliacdo da AACSB estd voltado para a
avaliacdo de processo, de forma qualitativa. Isso fica evidenciado quando se analisa os itens
dos critérios “participantes do processo de avaliacdo” e o da “garantia da qualidade”. Nesse
sentido, ao se analisar o item processo de avaliacdo, percebe-se a preocupagdo nos processos,
envolvendo a selecdo e formagdo de alunos; nimero de professores e sua qualificagdo; suporte
aos professores e a responsabilidade dos professores e alunos. Quando se analisa o critério
garantia da qualidade, os seguintes itens sdo levados em consideracdo: gestdo da grade

curricular e objetivos de aprendizagem para os varios niveis de mestrado e doutorado.

4.4.2 Foco de Avaliagdo da CAPES

O sistema de avaliagdo da CAPES tem como caracteristica avaliar quantitativamente
produto e ndo processo. Dessa forma, ele cumpre seu objetivo que € “contribuir para o

aumento da eficiéncia dos programas no atendimento das necessidades nacionais e regionais
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de formacdo de recursos humanos de alto nivel” (CAPES, 2008c). Nessa perspectiva, ele é
composto pelos seguintes critérios de avaliagdo: 1) Proposta do Programa; 2) Corpo Docente;

3) Corpo Discente; 4) Producdo Intelectual e 5) Inser¢do Social.

Esses critérios possuem pesos diferenciados e sdo compostos por itens de avaliacdo
também com pesos especificos. A tabela 12 apresenta uma sintese do modelo de avaliacdo

adotado pela CAPES.

Tabela 12 - Critérios da avaliacao

, AVALIACAO
CRITERIOS DESDOBRAMENTO DE CADA QUESITO y
M. Bom | Bom REGULAR FrRACO DEFICIENTE
Areas de concentracio, linhas de pesquisa e projetos em
andamento (pesquisa, desenvolvimento e extensdo).
Proposta do Coeréncia, consisténcia e abrangéncia da estrutura curricular. AVALIAC A0 QUALITATIVA

programa Infra-estrutura para ensino, pesquisa e extensao.

Atividades inovadoras e diferenciadas de formagao de docentes.

15% |Formagao dos docentes permanentes. > 80% 70 - 79% 60 - 69% 50 - 59% <50%
25% j(fcejn‘izg‘g’ef;;;ﬁ‘;:ao’ composicio e dedicagdo dos >70% | 61-70% | 51-60 40-50% | <40%
20% Perfil do corpo permanente em relagio a proposta do > 80% 70 - 79% 60 - 69% 50 - 59% <50%
programa.
Corpo Docente | 10% [Atividade docente permanente na pds-graduagdo. > 90% 80 - 89% 70 - 79% 60 - 69% < 60%
10% |Atividade docente permanente na graduagdo. >90% 80 - 89% 70 - 79% 60 - 69% < 60%
30% 209 [Participacao dos docentes em pesquisa e >90% | 80-89% | 70-79% | 60-69% | <60%
desenvolvimento de projetos.
20% Percentual de defesas mestrado/doutorado em relagdo ao | >40% 36-39% 30-35% <30%
? corpo docente permanente. >25% 22-24% 18-21% < 18%
15% AQequagao e compatibilidade da relagdo <8 <3
orientador/discente.
10% Participagdo de discentes autores da pds-graduagao e >25% | 20-24,9% |15-19,9% 20-] 10-14,9% < 10%
) ¢ |graduacio. >40% | 30-39.9% 29.9% 10-19.9% ¢
Corpo Discente 20% | Dissertagdes/teses vinculadas a publicagdes > 0% 40-50% 30-40% 20-30% <20%
° ¢ publicagoes. >80% | 60-80% | 40-60% | 30-40% | <30%
20% |Qualidade das teses e dissertagdes. AVALIACAO QUALITATIVA
0 0 PR . ~ o <30 30 - 31 32-33 >33
25% 15% |Tempo médio de titulagdo de mestres e doutores. <54 5455 5556 556
50% Publicacoes qualificadas do programa por docente >12 9.12 5.9 3.5 <3
permanente.
Frodugao Distribuigao de publicagoes qualificad laga
Intelectual 20% | 0‘:;2 d‘gggﬁteigrm;ﬁ‘;ﬁ‘t’ees quatticacas emIelacio ao | 5 80% | 70-80% | 50-70% | 20-50% | <20%
15% |Producdo técnica ou tecnoldgica. AVALIACAO QUALITATIVA
35% 15% |Producio de alto impacto. >3 | 28-32 | 16-28 | 8-16 <8
) 60% |Insercdo e impacto regional e/ou nacional do programa.
Impacto Social .
30% |Integracdo e cooperagdo com outros programas. AVALIACAO QUALITATIVA

10% 10% [Visibilidade ou transparéncia do programa.

Obs: No critério Discentes/Dissertacdes e Teses os nimeros em vermelho referem-se aos indicadores utilizados para avaliar o curso de mestrado, ja
os nimeros em azul sdo utilizados para avaliar o curso de doutorado, os niimeros em preto servem para avaliar tanto os cursos de mestrado quanto os
de doutorado.

Fonte: Autor

Elaborado a partir de: CAPES. Critérios de Avaliacdo da Area de Administragio e Turismo (Triénio 2004-2006),
2006. http://www.CAPES.gov.br/export/sites/CAPES/download/avaliacao/CA2007_AdministracaoTurismo.pdf.
Disponibilidade 05/04/2008
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Na tabela 12, verifica-se que 80% dos itens de avaliacdo sdo quantitativos e ainda os
20% qualitativos sdo medidos, em parte, de forma quantitativa. A proposta do programa é
qualitativa e € avaliada como “Adequada” ou “Inadequada”. Ela serve para o programa
descrever suas atividades de pesquisa, desenvolvimento e extensdo. O critério que parece ser
o mais importante ¢ o do Corpo Docente, pois apesar de representar 30% do peso total,
influencia em praticamente todos os demais indicadores. O critério Corpo Discente representa
25% do peso e € a mostra da eficiéncia na formacdo do programa. J4 o critério de Produgdo
intelectual € o que possui o maior peso individual (35%), sendo o principal critério levado em
consideracdo no momento de a CAPES atribuir a nota a um programa. Finalmente, o dltimo
critério é o de Insercdo Regional, com 10% do peso. Este critério € avaliado de forma

qualitativa, e serve para diferenciar os programas que estdo com notas mais altas na avaliacao.

4.4.3 Gestao dos Programas de P6s-Graduacdo nos Estados Unidos e no Brasil

Ao se analisar a gestdo dos programas de pds-graduacdo nos Estados Unidos e no
Brasil e como os programas podem utilizar o sistema de avaliacdo para se desenvolver, optou-
se por agrupar as respostas dos coordenadores em seis clusters: 1)
Credenciamento/recomendacdo; 2) Planejamento Estratégico; 3) Corpo Docente; 4)

Discentes/Egresso; 5) Inser¢@o Social; e 6) Sistema de Avaliacao.

Para facilitar a distin¢do entre as respostas dos coordenadores dos Estados Unidos e
do Brasil, decidiu-se representd-los pelas siglas dos sistemas da AACSB e da CAPES,
respectivamente. A seguir sdo descritas as andlises comparativas para cada um dos seis

clusters.

1 - Credenciamento

AACSB: O processo de avaliagdo e credenciamento de escolas e programas de pds-
graduacdo ndo é obrigatério nos Estados Unidos, sendo realizado por ndo-governamentais,
através de um processo de peer review (avaliagdo por pares). Os programas utilizam-se do
credenciamento como melhoria continua da qualidade e distincdo em relacdo aos seus
concorrentes. Destaca-se também o investimento no aprimoramento da equipe interna
especializada, que participa das atividades promovidas pela AACSB, o que ajuda os

programas melhorar continuamente.
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CAPES: Ter o curso reconhecido/recomendado pela CAPES no Brasil é um requisito
obrigatdrio, pois a validade dos diplomas de mestrado e doutorado em nivel nacional depende
deste credenciamento. O curso passa a fazer parte do sistema da CAPES quando obtém nota
igual ou superior a "3", que indica que ele atende ao requisito minimo de qualidade
estabelecido pela legislacdo. Assim, na visdo dos coordenadores, ter o credenciamento
significa ter qualidade e quanto maior for a nota na avaliacdo, maior o reconhecimento da
comunidade. A CAPES também utiliza o sistema de atribuicio de notas para orientar a
distribuicdo de recursos. Os programas estio direcionando os recursos financiamentos para as
atividades que incentivam a producdo intelectual, principalmente em periddicos, visando
atender os critérios estabelecidos pela CAPES. Adicionalmente, eles vém melhorando os
processos para selecio de alunos; preenchimento das informag¢des de produgdo pelos
professores; e defini¢do de critérios para a entrada de professores no corpo docente

permanente.

2 - Planejamento Estratégico

AACSB: E uma exigéncia do sistema da AACSB o programa possuir um plano
estratégico. Neste plano, ele deve especificar os objetivos, metas e agdes para o
desenvolvimento continuo, além de especificar as estratégias de financiamento e obtengdo de
recursos apropriados e suficientes para cumprir a missdo. O plano geralmente é conduzido
pelo diretor ou o vice-diretor, pois envolve a cooperagdo de vdrias pessoas de diferentes
instancias da instituicdo. Os programas afirmaram que usam o plano estratégico como uma
espécie de guia para definirem as estratégias e acompanharem a realizag@o das agdes ao longo
dos anos, sendo uma ferramenta fundamental para a efetiva gestdo dos programas com o

intuito de atenderem a missdo.

CAPES: O sistema de avaliagdo da CAPES nio exige o plano estratégico por parte
dos programas. A rigor, o que se percebe é que a maioria dos programas nio possui o
planejamento estratégico de maneira formalizada. Eles utilizam o préprio sistema da CAPES
para tragar seus planos de metas e nortear as estratégias para seu desenvolvimento, sendo os
coordenadores os que lideram a execucdo desse plano. A estrutura curricular € bem definida
pela CAPES e isso auxilia os programas a organizarem suas pesquisas. Esta estruturacdo, nos

programas, considera a hierarquia (drea de concentracdo, linhas de pesquisa e disciplinas). A
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coeréncia desta organizagdo € percebida nos resultados (tanto a produgéo intelectual, quanto a

producio discente) que devem estar alinhados a esta estrutura.

3 - Corpo Docente

AACSB: O sistema de avaliagdo indica a necessidade de se possuir um corpo
docente suficiente de forma a garantir a qualidade das atividades de ensino. Um minimo de
90% dos professores devem estar qualificados academica ou profissionalmente. Ademais, o
desempenho intelectual para qualifici-los academicamente leva em consideracdo suas
contribui¢cdes nos dltimos cinco anos. Contudo, o nimero de professores e a quantidade e
qualidade da produg¢do exigida vai depender da missdo e do nivel de curso que o programa
possui. Salienta-se que ndo hd exigéncia da distribui¢do da carga de trabalho entre o corpo
docente, sendo que o limite maximo de carga letiva ¢ estipulado pelo sindicato da categoria.
Destaca-se que os professores mais produtivos recebem menos cargas para lecionar e alguns

professores ndo precisam produzir, apenas lecionar.

CAPES: O corpo docente tem se mostrado o critério mais importante do sistema de
avaliagcdo. Nesse sentido a contratacdo de docentes vem sendo fortemente influenciada pelas
exigéncias do sistema de avaliacdo, principalmente no quesito produgdo intelectual, que
precisa ser coerente com as linhas de pesquisa do programa. A producdo intelectual também é
determinante para definir os critérios de entrada e saida de professores no programa. Assim,
ha uma forte pressdo para os professores atingirem suas cotas de produ¢do anualmente, para
que ao final de cada triénio tenham uma boa média de pontuacdo. A distribuicdo da carga de
trabalho no programa € influenciada pelas regras do sistema de avaliag@o. Verificou-se a
tendéncia de os programas elaborarem projetos de pesquisas, financiados por agéncias de

fomento (estadual, nacional ou internacional), pois isso passou a ser um critério importante da

avaliacdo.

4 - Discentes/Egressos

AACSB: O sistema de avaliagdo induz os programas a avaliarem constantemente a
formacdo do discente, estabelecendo metas de aprendizagem para cada nivel de curso. Ainda,
leva-se em consideragdo a quantidade de cursos lecionados por professor ao longo do ano (no

maximo trés). E especificada uma série de topicos que devem ser abordados ao longo do
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curso. Adicionalmente, o programa deve prover o tempo suficiente para o aluno assimilar o
conteido e incentivar a interacdo professor-aluno, para assegurar que os objetivos de
aprendizagem sejam alcancados. Nao hd exigéncia sobre o tempo médio de titulacdo dos
alunos e a producdo intelectual. Na questdo do egresso, observou-se que os programas dao
muito importancia, incentivando a criagdo e manuten¢do das associacdes dos ex-alunos
(Alumni), visando aproximar o egresso da vida do programa. Com isso, eles recebem
feedbacks e identificam oportunidades de melhorias. Outro ponto € a cultura de doag@o que

existe nos Estados Unidos e o egresso ¢ um dos mais importantes doadores nas universidades.

CAPES: O sistema de avaliacdo da CAPES influencia fortemente os programas a
atenderem principalmente os itens: tempo médio de titulagdao e producdo discente. Todos os
coordenadores afirmaram que estdo atentos a estas questdes, criando mecanismos que
auxiliam na melhoria desses indices. Estas iniciativas t€m possibilitado aos programas se
tornarem mais eficientes (tempo médio de titulacdo baixo) e eficazes (producio intelectual do
aluno). Nao h4 a exigéncia do sistema em relagdo ao egresso. Desta forma, ndo se percebeu
nenhuma forma de acompanhamento do egresso por parte dos programas, porém ja existe a

preocupacdo dos programas em acompanhar as atividades profissionais do egresso.

4 - Insercao Social

AACSB: O sistema de avaliacdo nao possui questdes especificas para incentivar a
insercdo social. Porém, no entendimento dos programas avaliados, eles acreditam que estdo
cumprindo sua fung@o social ao formar recursos humanos qualificados para atuarem nas
organizacdes e para atenderem as necessidades dos stakeholders. Na questdo internacional,
nao ha exigéncia observada no sistema, ficando a cargo dos programas implementarem acdes

nesta direcao.

CAPES: Ao analisar as respostas dos coordenadores, constata-se que a inser¢io
social vem sendo estimulada pelo sistema de avaliacdo da CAPES e eles estdo realizando
acdes no sentido de atender as demandas do sistema para esse quesito. Dessa forma, percebe-
se que os programas estdo implementando principalmente projetos para a oferta de mestrados
e doutorados interinstitucionais (Minter e Dinter) em outras regides, com &nfase nas mais
carentes (também estimuladas pelo sistema). No entanto, foi identificado que este critério
precisa ainda ser aperfeigoado, principalmente incorporando a formacdo de recursos humanos,

para atender as demandas sociais regionais e nacionais, dando um peso maior a este item, o
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que estimularia os programas a formar mais, respeitando a qualidade exigida. Os programas
estdo aumentando sua inser¢do internacional por meio de produgdes intelectuais, convénios,
intercambios, parcerias de pesquisa, organizacdo de eventos, entre outros, induzidos pelo
sistema de avaliagdo da CAPES, uma vez que este ¢ um item que possui um peso importante

no momento da atribuicio da nota.

5 - Sistema de Avaliacao

AACSB: As observagdes dos coordenadores sobre o sistema de avaliagdo da AACSB
foram sobre a dificuldade de medicdo e comparacdo entre os programas devido a sua
caracteristica qualitativa, o que d4 margem & interpretagdo do peer review. Ha a necessidade
de haver mais transparéncia no processo de avaliacio e a diminui¢@o da influéncia politica no
credenciamento. Por fim, a questdo do ranking divide os coordenadores, porém parece estar
relacionada com a dificuldade de medicdo de um sistema estritamente qualitativo que exige

um padrdo minimo de qualidade.

CAPES: A classificacdo (ranking) adotada pelo sistema de avaliacdo é apoiada pelos
coordenadores de todos os programas pesquisados, sendo um importante fator de distin¢do de
qualidade entre eles. Em acréscimo, este sistema passou a orientar os esfor¢cos dos programas,
no sentido de evoluirem constantemente na busca de uma melhor classificagdo. Verificou-se
também que h4 espaco para melhorias no sistema de avaliacdo, principalmente no excessivo
peso dado a produgdo intelectual, em detrimento a outros critérios como o da formagdo de
recursos humanos e o da inser¢do social. Outro ponto mencionado foi a falta de flexibilidade
do sistema, pois ele deveria levar em conta as diferencas entre as areas ou até dentro da

propria area.



165

5 MODELO DE GESTAO DA POS-GRADUACAO

De acordo com Castrejon Dies (1991), modelo é uma simplifica¢do instrumentada,
de forma ldgica, para que se possa abstrair e entender as agdes complexas do homem e da
sociedade de forma simples. J4 para Attali apud Hirsch (1995), modelo € a descri¢do de uma
realidade na forma de conceitos e de relacdes reciprocas, que pode funcionar se seus passos

forem seguidos conforme recomendado.

A partir desta concepgdo, propde-se um modelo que foi concebido com o propdsito
de contribuir para a melhoria da gestdo dos programas de pds-graduagio stricto sensu em
Administracdo, levando-se em conta, ndo somente os requisitos do sistema de avaliagdo, mas
também, os elementos importantes para o amplo desenvolvimento dos referidos programas.
Destaca-se que este modelo vem sendo desenvolvido desde 2005 e parte dele foi testada na
pesquisa-acdo, realizada entre os anos de 2005 a 2007, no Programa de Pds-Graduagcdo em
Administracdo da Universidade de Sdo Paulo (PPGA/USP). Destaca-se, no entanto, que o
PPGA/USP levou em conta apenas os elementos de organizacdo da estrutura de pesquisa e

dos resultados exigidos pelo sistema CAPES. A ilustragdo 7 apresenta o modelo utilizado.

Area de concentracao

Linhas de Pesquisa

Projetos

Dissertagoes e
Teses

Hustracdo 7 - Organizacao da pesquisa
Fonte: Autor
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Esse modelo - sustentado por uma grade curricular coerente com as linhas de
pesquisa do Programa - ajudou o PPGA/USP a obter maior organicidade, viabilizando o
alinhamento dos resultados da atuacdo do programa (producio intelectual, as dissertagcdes e as
teses) com a estrutura de pesquisa (drea de concentrag@o, as linhas e os projetos de pesquisa).
Contudo, a mudanca mais significativa foi percebida na postura do Programa no que diz
respeito ao tratamento de questdes relacionadas ao sistema de avaliacdo. O PPGA mudou a
forma de coletar, organizar e relatar as informagdes para a CAPES, instituindo uma equipe de
apoio interno para dar suporte as atividades do programa ao longo do ano e ndo somente no
momento da coleta de dados para o sistema de avaliagdo. Como resultado, observou-se um
expressivo aumento da producio intelectual, pois, anteriormente, os professores, alunos e ex-

alunos nao atualizavam suas informacdes.

5.1.1 Evolug¢éo do Modelo

E fato que o sistema de avaliacio da CAPES vem contribuindo para melhorar a
qualidade dos programas de pds-graduacdo em administracio no Brasil. A andlise das
respostas e as sugestdes dos coordenadores entrevistados, porém, indica que os programas
podem ter sua gestdo melhorada se souberem aproveitar melhor o sistema de avaliagdo da
CAPES para estabelecer suas metas e planos de acdo. Isso poderia ocorrer se os
coordenadores interpretassem a funcdo e o papel desse sistema de forma mais ampla e
adequada. Para tanto, sugere-se que as coordenacdes dos programas brasileiros de pés-
graduacdo stricto sensu em Administracdo considerem os elementos, fungdes e papéis
contidas no modelo apresentado na ilustrag¢@o 8, elaborado a partir do modelo implantado no
PPGA/USP, em 2005, e complementados com elementos advindos dos sistemas de avaliacdo

norte-americano e brasileiro.
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Sistema de Avaliacdo da Pds-Graduacao

Estrutura do Programa

Estrutura Curricular

Projetos{eixo)

Corpa
Docente

Stakehclders

Produgdo Cientifica Insercio Social
e Tecnalogica Egresso

Ilustracao 8 - Modelo de Gestao de Programas de Pos-Graduacao
Fonte: Autor

O uso do Modelo de Gestdo de Programas de Pds-Graduacdo ajuda a interpretar as
conexdes dos elementos que compde o sistema de avaliacdo. Salienta-se que a ordem de
apresentacdo ndo precisa ser seguida rigidamente, mas é bom que o fluxo de informagcdes
tenha uma seqiiéncia logica para interpretacdo do modelo. Ademais, embora se saiba que a
missdo e a visdo fazem parte do plano estratégico, por questdes didaticas, optou-se por

apresentd-las como elementos separados.
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5.2 MISSAO E VISAO

A missdo ndo € um elemento requerido pelo sistema de avaliacdo da CAPES, porém,
identificou-se que ela é extremamente importante para verificar se o programa estd cumprindo
com seu propoésito. No sistema de avaliagdo da AACSB, a missdo é considerada como um

elemento obrigatdrio, o qual deve orientar todas as acdes realizadas pelo programa.

Nesse sentido, a missdo ¢ a razdo de ser de uma organizagdo. E algo de cariter mais
permanente, que ndo muda tanto ao longo do tempo. Assim, é importante o programa de pos-
graduacdo considerd-la na definicdo de seus objetivos, visto que estes fazem parte das
exigéncias do sistema de avaliacio da CAPES. Além disso, é essencial que os vdrios
stakeholders, que influenciam e sdo influenciados pelo programa, participem da definicdo e

atualizac@o da missao.

Ja a vis@o sinaliza um desejo futuro, no caso, o que o programa imagina ser dentro de
determinado periodo de tempo. Por ser mais dindmica e mudar conforme as alteracdes de
ambiente, é usual que a visdo seja elaborada apds a definicdo da missdo, que € mais estética.
Nada impede, no entanto, que tal regra seja mudada. Pode ocorrer que se tenha uma visdo e, a
partir dela, seja criada a missdo. Isso é comum na implantagdo de novos programas: existe

uma visdo do que se pretende ser e, depois, a miss@o € elaborada em funcao dela (da visdo).

Neste modelo, numa leitura de cima para baixo, a visdo aparece por ultimo. Essa
disposicdo dos elementos foi proposital, jd que se imagina que os programas estio realizando
suas agdes com o objetivo de cumprir sua missdo e atingir a visdo do que pretendem ser no

futuro.

5.3 PLANO ESTRATEGICO

O plano estratégico € o resultado do planejamento estratégico e, embora nio seja
requerido pelo sistema de avaliagdo da CAPES, este é um instrumento eficaz para
acompanhar as agdes tracadas e realizadas pelo programa ao longo do tempo. Talvez, esta
seja a razdo do plano estratégico constar como elemento obrigatério no sistema de avaliacio

da AACSB, que o utiliza para avaliar o programa.

Assim, acredita-se ser vilido que os programas definam seus planos estratégicos,
levando em conta a missdo, a visdo e as necessidades dos stakeholders. Ademais, o plano

estratégico ajuda a formalizar os objetivos, definir responsdveis e especificar as acdes a serem
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desenvolvidas. Sugere-se, também, a elaboracdo de planos individuais para professores e

alunos, de forma integrada, conforme sugerido por Almeida (2007).

5.4 CORPO DISCENTE

No modelo proposto, o corpo discente tem um papel de destaque. Ao interpretar a
interacdo deste com os demais elementos, observa-se que ele passa pela estrutura do
programa, sai por meio da titulagdo e passa a integrar o elemento de insercao social. No ano
seguinte, este aluno formado aparece como egresso, ou seja, o modelo também permite que o

programa acompanhe a evolucio profissional de seus ex-alunos.

Nessa linha de a¢do, € importante que o programa tenha regras bem definidas para o
ingresso de alunos, pois a pesquisa e a orientacdo dependem de um processo seletivo bem
feito, que permita a entrada de candidatos com o perfil desejado e, por conseqiiéncia, facilite a
adaptacdo do aluno a estrutura de pesquisa do programa. Neste cendrio, uma alternativa seria
selecionar alunos por linha de pesquisa e, dentro destas, pela capacidade de orientagdo do
docente. Assim, o estudante entraria no programa ligado a um professor, o que favoreceria o
alinhamento do seu plano de pesquisa (dissertacdo ou tese) ao projeto de pesquisa desse
docente. Infere-se que tal procedimento, contribuiria para melhoria da producio intelectual
em parceria e aceleraria o processo de orientacdo, haja vista que o aluno comecaria a trabalhar

antes no seu tema de estudo.

Quando o programa alcanca estabilidade no fluxo de alunos - na entrada (selecdo) e
na saida (titulacdo) - ele pode regular a oferta anual de vagas pela saida e/ou pela capacidade
de orientacdo de cada professor, dentro dos padrdoes maximos permitidos pelo sistema. Dessa
forma, o programa cumpre um dos objetivos do sistema de avaliagio da CAPES que ¢
justamente o de “contribuir para o aumento da eficiéncia dos programas no atendimento das
necessidades nacionais e regionais de formacdo de recursos humanos de alto nivel”,

aumentando sua insercao social.

Por fim, vale salientar, que ¢ importante que o programa tenha uma equipe interna de
apoio para auxiliar os alunos e egressos na atualizacdo de suas informacdes curriculares na
Plataforma Lattes, principalmente, no que se refere ao item de produgdo intelectual. Isso

confere melhor qualidade as informacdes prestadas anualmente 2 CAPES pelo programa.
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5.5 ESTRUTURA DO PROGRAMA

Para efeito de interpretacdo desse modelo, decidiu-se agrupar os itens drea de
concentracio, estrutura curricular, linhas de pesquisa, projetos de pesquisa e corpo
docente na categoria estrutura do programa. Estes itens viabilizam o alinhamento exigido
pelo software Sistema de Coleta de Dados, utilizado pelos programas para, anualmente,
relatarem suas informacdes a CAPES, e ddo consisténcia a produgdo intelectual e a formacao
dos alunos. Assim, para facilitar o cumprimento dos requisitos de alinhamento, exigidos pela
CAPES, os programas de pds-graduacdo procuram adequar sua organizacdo a logica desse

sistema.

Para um melhor entendimento das funcdes de cada um dos itens da estrutura desse
modelo, é oportuno descrevé-los da maneira como sio entendidos pelo sistema de avaliacdo
para a drea de Administragdo, visualizando a estrutura do programa como se fosse um
“funil”, que parte do elemento mais abrangente, a area de concentra¢ao; passa pelas linhas,

estrutura curricular e projetos de pesquisa até chagar ao corpo docente.

5.5.1 Area de Concentracio

A érea de concentracdo integra a proposta do programa como um item qualitativo e é
vista como um recorte da pesquisa na grande area, neste caso, “Administracio”. Nesta linha,
segundo a CAPES (2006), a drea de concentragdo deve apontar, de forma clara, o campo de
conhecimento do programa, bem como os contornos gerais de sua especialidade na producédo

do conhecimento e na formacgao discente esperada.

5.5.2 Linhas de Pesquisa

O programa precisa ter linhas de pesquisa bem definidas, as quais representem a
competéncia de pesquisa instalada e definam o nicleo temdtico que direciona o
desenvolvimento sistemdtico de trabalhos com objetos e/ou metodologias comuns. Dessa
forma, as linhas de pesquisa devem expressar a especificidade da produ¢do de conhecimento,

representando um recorte especifico e bem delimitado da drea de concentracdo.

Destaca-se que a CAPES orienta o programa a assegurar-se de que pelo menos

quatro docentes estejam ligados a cada linha de pesquisa. Em termos praticos, se um
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programa possui apenas oito docentes, sugere-se, no maximo, duas linhas de pesquisa. Isso,
no entanto, vai depender da capacidade de pesquisa instalada, em outras palavras, dos

professores, projetos de pesquisa e producoes.

5.5.3 Estrutura Curricular

A estrutura curricular deve dar sustentacio a drea de concentracdo, representando o
nucleo de disciplinas de tratamento metodolégico e os de contetidos relacionados as linhas de
pesquisa. A ementa deve apresentar uma sintese dos contetidos temdticos a serem trabalhados
em cada disciplina, indicando o foco teérico da abordagem prevista no tema. Adicionalmente,
a bibliografia indicada nas disciplinas deve representar uma listagem bdsica de referéncias,
contendo livros classicos e textos cientificos, que representem o estado da arte do tema
conforme o nivel do curso. Atualmente, o sistema de avaliacdo da CAPES exige que o curso
de mestrado contemple, no minimo, 24 créditos, ou seja, 360 horas-aula de disciplinas ou
atividades equivalentes. O curso de doutorado deve contemplar o minimo de 36 créditos, o

que corresponde a 540 horas-aula em disciplinas ou atividades equivalentes (CAPES, 2006).

5.5.4 Projeto de Pesquisa

De acordo com CAPES (2002b), o projeto de pesquisa deve ser formulado de
maneira que se possa compreender claramente o objeto de investigacdo, o estado da arte deste
objeto, os objetivos, 0 método de pesquisa, os resultados esperados, 0s recursos necessarios e
o cronograma. Os projetos de pesquisa devem ser coerentes com a especializacdo dos
docentes, com as linhas de pesquisa do programa, com sua(s) drea(s) de concentracdo e com
tipo de formacao pretendida. A CAPES recomenda que cada docente possua, no maximo, dois
projetos-eixo de pesquisa e participe como colaborador de um projeto de outro docente

(CAPES, 2006).

A partir dessas definicdes, para este modelo, definiu-se o termo projeto-eixo de
pesquisa, que representa a linha de pesquisa do professor. Ele tem a caracteristica de ser
construido ao longo da vida do docente, assumindo um cariter mais permanente. Essa forma
de organizar as pesquisas facilita a vincula¢do e o alinhamento da produgfo intelectual do
docente e das dissertacdes e teses por ele orientadas, em outras palavras, passa-se a alinhar, de

forma natural, o tema de pesquisa do aluno ao projeto-eixo do professor € ndo o contrario.
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Vale destacar, que os projetos-eixo devem ser distribuidos de maneira equilibrada entre os

docentes e as linhas de pesquisa do programa.

5.5.5 Corpo Docente

Salienta-se que o corpo docente ficou no centro da estrutura proposta. Isso se deve ao
fato dele possuir a funcdo central no sistema de avaliacio da CAPES, pois, embora nao
apresente maior peso individual (30%), ele é, direta ou indiretamente, responsdvel por
praticamente todos os demais indices do sistema de avaliacdo. Dessa forma, a preocupacgao do
programa deve recair sobre a qualificacdo, aperfeicoamento e condi¢des de trabalho do corpo
docente, possibilitando, com isso, que o programa cumpra sua missdo e siga em dire¢@o a sua
vis@o. Nesse contexto, a producdo intelectual e a nota tornam-se uma conseqiiéncia da boa

atuacdo do corpo.

5.6 RESULTADOS

O principal resultado observado pelos programas é a producdo intelectual. No
sistema de avaliagdo da CAPES, este € o critério que apresenta o maior peso individual, com
35% da avaliacdo global, sendo o principal indicador utilizado para atribuicdo da nota. Isso
induz os programas a alcancarem bons indicadores nos itens de avaliacdo: (a) publicacdes
qualificadas por docente permanente; (b) distribui¢do de publica¢des qualificadas em relacdo
aos docentes permanentes; (c) produgdo técnica e tecnoldgica; (d) produgdo de “alto

impacto”.

No modelo proposto, os programas devem ver os resultados de forma mais
abrangente, ndo considerando somente o0s aspectos quantitativos, mas, também, os
qualitativos. Desse modo, ao mesmo tempo em que cumprem os objetivos do sistema de
avaliacdo da CAPES, os programas podem avancar nas dreas de Ciéncia e Tecnologia,
aumentando a prépria competéncia e, por conseqiiéncia, atendendo as necessidades nacionais
e regionais de formacgdo de recursos humanos de alto nivel. Nesse sentido, propde-se que os
programas ampliem a visdo dos resultados para trés elementos: (1) producdo cientifica e

tecnolégica; (2) egresso e (3) inserc¢do social.
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5.6.1 Produgio Cientifica e Tecnoldgica

A producdo cientifica e tecnoldgica é um critério avaliado de modo mais
quantitativo, sendo um dos indicadores utilizados para avaliar a qualidade de um programa. A
producio cientifica mais conhecida é aquela proveniente de artigos publicados em periddicos,
livros, capitulos, coletdneas em livros e trabalhos completos em congresso. Para avalid-las, a
CAPES instituiu o sistema Qualis, que classifica os periédicos e congressos em internacional,

nacional ou local, atribuindo-lhes pontuacao correspondente.

Salienta-se que a CAPES, por meio de seu sistema de avaliacdo, estd incentivando
praticamente todas as dreas a produzirem mais para publicacdo em periddicos, em especial,
para os nacionais e internacionais. Em contrapartida, o sistema estd desestimulando a
producdo para congressos, reduzindo, sistemdtica e gradualmente, a pontuacdo atribuida a
eventos desta natureza, sinalizando, inclusive, que os congressos ndo mais serdo pontuados a
partir de 2010. Isso se deve ao fato de a CAPES entender que a produg@o em congresso ndo ¢é

um produto final, mas um processo.

Ja a producg@o tecnoldgica - composta pelo desenvolvimento de tecnologias, patentes,
softwares e processos - possui uma avaliacdo qualitativa com o peso equivalente a 15% do
critério producdo intelectual. Neste item, os programas relatam os pareceres de artigos
cientificos, projetos para agéncias de fomento; organizacdo de eventos, apresentacio de

trabalhos, entre outros.

Este modelo recomenda que o programa elabore, junto com os professores, um plano
de atividades que contemple as metas de producdo intelectual e formacdo discente ao longo
do triénio de avaliagdo. Este plano é essencial para que o programa acompanhe
sistematicamente a evolucdo das atividades planejadas. Além disso, se faz necessdria a
disponibilizagdo de uma estrutura para traducdo, revisdo de portugués, tratamento estatistico
dos dados e de uma equipe de apoio interna para orientar os professores no preenchimento de
suas informagdes curriculares (Plataforma Lattes) para que, assim, se possa melhorar a

qualidade das informagdes relatadas a CAPES.

5.6.2 Egressos

O acompanhamento dos egressos € algo muito valorizado pelos programas de pds-

graduacdo norte-americanos, pois estes descrevem, no sistema de avaliagdo, como suas
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atividades estdo atendendo aos interesses dos stakeholders, dentre estes, o egresso. Por isso,
incentivam a criacdo e manutencdo de associagdes de ex-alunos (Alumni), as quais
incentivam o egresso a participar da vida do programa. Dessa forma, os programas
conseguem saber como a formagdo proporcionada estd contribuindo para o desenvolvimento
profissional e atuacdo do egresso na sociedade, obtendo, inclusive, feedbacks que permitem

identificar possibilidades de melhorias no seu processo de formagdo de recursos humanos.

O sistema brasileiro de avaliagdo nfo exige o acompanhamento do egresso, contudo,
parece que os programas tendem a criar mecanismos que permitem acompanhar a evolugdo
profissional do ex-aluno e, por conseqiiéncia, verificar como as demandas de formacdo

provenientes da sociedade estdo sendo atendidas.

No modelo de Gestdo de Programas de Pds-Graduagdo proposto, o egresso é
considerado como um elemento fundamental, pois ele é um disseminador de conhecimento
capaz de modificar o entorno e contribuir de forma decisiva para o desenvolvimento de uma
regido. Nesse sentido, sugere-se que os programas fagcam a coleta sistemdtica das informacoes
de seus ex-alunos, criando associacdes, promovendo encontros anuais e incentivando a
participacdo efetiva dos egressos no programa. Ademais, os dados sobre ex-alunos podem
realcar a atuacdo social do programa no critério qualitativo de avaliacdo proposta do

programa.

5.6.3 Insercdo social

O critério insercdo social € relativamente novo no sistema de avaliagdo, tendo
aparecido, pela primeira vez, no triénio de avaliacdo 2004-2006, com 10% do peso total. Por
isso, as dreas ainda estdo definindo e desenvolvendo indicadores para medir o impacto social
gerado pelo programa. A drea de Administracdo ja definiu trés itens que compde esse critério,
sdo eles: (a) insercdo e impacto regional e/ou nacional do programa (60%); (b) integracdo e
cooperagdo com outros programas (30%); e (c) visibilidade ou transparéncia do programa

(10%).

No modelo, a inser¢do social tem caracteristica mais qualitativa e passa a fazer parte
dos resultados do programa. Algumas iniciativas podem ser realizadas para aumentar insercao
social do programa, entre elas destacam-se: desenvolver parcerias com outros programas para

a oferta de cursos como mestrados e doutorados interinstitucionais; realizar pesquisas em
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conjunto com programas nacionais e internacionais; formar recursos humanos qualificados

para insercao social regional e/ou nacional do programa.

5.7 ACESSO A RECURSOS

O sistema de avaliacdo da AACSB analisa as formas de obten¢@o de recursos pelos
programas. Por isso, os programas devem possuir estratégias de financiamento e obtengdo de
recursos apropriados e suficientes para cumprir a missdo e as acgdes especificadas no plano

estratégico.

Este item também faz parte do sistema de avaliacdo da CAPES, o qual exige que a
partir da nota 5, 10% dos docentes permanentes sejam bolsistas de produtividade do CNPq ou
coordenem projetos de pesquisa financiados por agéncias de fomento estaduais, nacionais ou
internacionais. Para os programas com notas 6 e 7, este nimero sobe, respectivamente, para

25% e 40%.

No modelo proposto, é ampliado o escopo do elemento acesso a recursos. Nesse
sentido, os programas devem tracar estratégias para obtengdo de recursos de fundacdes de
apoio a pesquisa (publicas e privadas), organismos internacionais, 6rgdos do governo,
empresas, organizacdes e todas as formas permitidas pelas universidades. Pois, sabe-se, que
quando maior o nivel de obtencdo de recursos pelo programa, melhor serd o funcionamento de
suas “engrenagens” para producdo cientifica e tecnoldgica, formacdo de alunos e insercdo

social.

5.8 STAKEHOLDERS

Stakeholder ¢ um grupo ou individuo que pode afetar ou ser afetado pela
organizacdo, criando uma relacdo de dependéncia mitua (FREEMAN, 1984 e FREEMAN;
MILLES, 2006; ROMHARD, 2002; GECKO, 2008, HITT; IRELAND e HOSKISSON,
2005). E importante gerenciar os interesses dos stakeholders para identifica-los e verificar
quais exercem maior influéncia sobre o programa, pois desta forma serd possivel orientar as
acdes para o atendimento dessas demandas. Destaca-se que cabe, a cada programa, definir os
seus stakeholders, no entanto, a classificacdo definida por Sousa (1999) sugere a separacdo
destes em categorias internas e externas. Par melhor compreender tal processo, descreve-se,

na seqiiéncia, o perfil de alguns stakeholders.



176

Stakeholders internos: sao facilmente identificaveis. Podem ser classificados em:
(a) corpo docente; (b) corpo discente; (c) egressos que participam ativamente no programa;

(d) funciondrios; (e) estagidrios; (f) gestores da instituicao; (g) outras unidades da IES etc.

Stakeholders externos: influenciam fortemente um programa de pds-graduacgao.
Podem ser classificados em: (a) governo que abrange legislacdo, politica de educacdo, CNPq,
CAPES e MEC; (b) concorrentes; (c) complementares, ou seja, instituicdes e programas que
realizam atividades que complementam ou sdo complementadas pelo programa; (d)
instituicdes de fomento a pesquisa, nacionais e internacionais, publicas e privadas; (e)
associacdes de pds-graduacio, graduacido, entidades de classe, sindicatos etc.; (f) fornecedores
de material, recursos humanos, tecnologia de informacdo e servicos; (g) egressos que nio
participam das atividades do programa; (h) comunidade cientifica; (i) universidades nacionais

e internacionais; (j) sociedade; (I) organizacdes e empresas; (m) igreja; entre outras.

5.9 GERENCIAMENTO DAS INFORMACOES

Na pesquisa realizada nos Estados Unidos, verificou-se que a AACSB leva em conta
a existéncia da equipe interna de apoio (BackOffice) ao programa, haja vista que esse sistema
de avaliacdo volta-se para a andlise do processo. No sistema brasileiro, ocorre o contririo, a
CAPES se atém a avaliacdo dos resultados, desconsiderando a existéncia, ou ndo, dessa
equipe. Contudo, tanto nos Estados Unidos quanto no Brasil, os diretores e coordenadores
pesquisados evidenciaram a importéncia de se ter uma equipe interna de apoio, que dé suporte

as tarefas e acdes tracadas pelo programa no plano estratégico.

5.9.1 Equipe de Apoio Interna

O aumento das demandas dos vérios stakeholders tem tornando os trabalhos dos
programas pés-graduagdo cada vez mais complexos, por isso, é crucial que cada programa
crie sua equipe de apoio interno. Para o bom funcionamento desta, € necessario que o trabalho
seja desenvolvido de forma integrada, com a coordena¢@o do programa. Assim, a ilustracdo 9
apresenta o exemplo das funcdes realizadas pela equipe interna de apoio do PPGA/USP no
que concerne a coleta, organizacdo e preenchimento das informagdes para o sistema de coleta

de dados da CAPES.
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Ilustracdo 9 - Equipe de apoio interna e o sistema coleta de dados da CAPES
Fonte: O autor

A ilustragdo 9 facilita a visualizagdo do fluxo das informacdes necessarias e das
interagdes existentes entre elas, destacando-se o trabalho conjunto da equipe com a
coordenacdo do programa. No caso do PPGA/USP, existem quatro entidades que interagem
com a equipe de apoio, sdo elas: Secdo de Pds-Graduagdo; Secretaria do PPGA; docentes e
discentes/egressos. Cabe destacar que ha duas formas de interagdo: na primeira, a equipe
apenas busca informacdes das entidades, isto €, o que ocorre na Secretaria de P6s-Graduacao
e na Secretaria do PPGA; na segunda, ocorre uma troca constante de informagdes com
docentes, discentes e egressos, principalmente, no que diz respeito a atualiza¢do dos projetos
de pesquisa (projeto-eixo) pelos docentes e ao auxilio para a atualizacdo dos curriculos Lattes
dos docentes e dissentes/egressos. Apos obter os dados das varias entidades, os dados sdo

organizados, tratados, conferidos e relatados a CAPES.

Esta sistematica colaborou, de forma decisiva, para a melhoria do desempenho do
PPGA/USP, principalmente nos itens de formacdo discente, devido ao acompanhamento
efetivo do processo de orientacdo e de producdo intelectual. Neste aspecto, percebeu-se que
muitos docentes, discentes e egressos ndo atualizavam as informacgdes de produgdo em seus

curriculos Lattes. Apds a adocdo desta sistematica de trabalho, observou-se um aumento
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expressivo da formacgdo discente, que passou de 136 mestres no triénio 2001-2003, para 162
no triénio de 2004-2006, o que traduz um aumento de 20%. A titulagdo de doutores passou de
46 para 91, caracterizando um acréscimo de 97%. A elevacdo do nimero de producdes
intelectuais - artigos em periddicos; livros, capitulos e coletineas - quase dobrou, passando de

209 (4,27 por docente) para 385 (8,02 por docente), nos periodos analisados.
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6 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

O processo de avaliagdo da educag@o ndo é um fendomeno brasileiro, ele vem sendo
adotado por vdrios paises, alguns com maior, outros com menor grau de interferéncia do
Estado. Nessa linha, Afonso (2000) destaca que, a partir da década de 1980, o interesse dos
governos pela avaliacdo passou a denominar-se “Estado avaliador”, expressdo que traduz o
estilo competitivo de governos que importam modelos de gestdo privada para o dominio

ptblico, ou seja, seguem a légica de mercado, com foco apenas nos resultados.

Nesse contexto, o processo de avaliagdo adotou uma nova dinidmica: passou a reunir
informagdes para que o Estado tenha subsidios para orientar financiamentos, canalizar as
pressdes sociais por acesso ao ensino de qualidade e, assim, atender as demandas do setor
produtivo (SCHWARTZMAN, 1990; DURHAM, 1992). Contudo, o Estado ndo deveria
utilizar a avaliagdo somente como instrumento de centralizacdo e pressdo unilateral

(DURHAM, 1992 e 2006), ou para vigiar e punir (FOUCAULT, 1983).

Nessa linha, Thayer e Whelan (1987) citam vdrios problemas encontrados em um
processo de avaliacdo educacional e recomendam que a metodologia seja bem definida para
nio colocar a credibilidade do processo em cheque. Para esses autores, ha dois tipos genéricos
de avaliacdo: um com énfase quantitativa e o outro com énfase qualitativa na reputacio do
avaliado. Sendo assim, dependendo do modelo utilizado, os resultados da avaliagdo podem ser

bem distintos.

Embora a avaliacdo de IES com énfase quantitativa seja econdmica e produza
resultados considerados consistentes, ela parte da suposicdo de que os avaliados possuam
constitui¢do e propdsitos semelhantes e os julga indistintamente, sob os mesmos indicadores e
métricas. Desse modo, o resultado pode tanto sobrecarregar programas novos com padrdes
acima de seus propdsitos; quanto restringir as agdes de programas grandes e consolidados.
Nesse sentido, o sistema de avaliagio precisa de certa flexibilidade para captar as diferengas e
incentivar os programas a se desenvolverem, abandonando o viés de massificacdo inerente a

abordagem quantitativa.

A avaliacdo com énfase qualitativa na reputagdo € mais flexivel, porém, apresenta
um viés que pode compometer sua validade, ou seja, o resultado pode ser influenciado pela

imagem préconcebida do avaliador em relacdo ao avaliado. Por isso, a avaliacdo por
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reputacdo requer instrumentos confidveis, que evitem a armadilha da exceléncia presumida

(MORGAN et al. 1981).

Para Afonso (2000), a avaliagdo € um pré-requisito para implementacdo de
mecanismos de controle e responsabilizacdo desejados pelo Estado, haja vista que, sem
objetivos claros e previamente definidos, ndo € possivel criar indicadores e mensurar as
performances dos sistemas. O autor destaca que, na atualidade, esses mecanismos sao
essenciais para que se possa acompanhar os niveis da educacdo nacional, visando que estes

adquiram altos padrdes de inovagdo cientifica e tecnoldgica para atender as demandas da

sociedade.
Neste trabalho, partiu-se do pressuposto de que a avaliacio da educagdo é um
elemento essencial para o desenvolvimento da Nacdo e de que a pds-graduacdo € um

instrumento eficiente para a formagdo e qualificacio de recursos humanos, os quais
contribuam, de forma decisiva, para que o Pafs se torne mais competitivo nas dreas de
Ciéncias e Tecnologia. Assim, prop0s-se um estudo que pudesse contribuir para a gestdao dos
programas brasileiros de pods-graduagdo stricto sensu em Administracdo, com base nos

sistemas de avaliacdo norte americano e brasileiro.

Para realizar este estudo, tracou-se os seguintes objetivos especificos: (a) identificar
as praticas de gestdo de quatro programas de pos-graduacio stricto sensu em Administragcdo
selecionados nos EUA, com base no sistema avaliacdo da AACSB; (b) identificar as praticas
de gestdo de quatro programas de pds-graduacio stricto sensu em Administracdo selecionados
no Brasil, com base no sistema avaliacdao da CAPES; (c) analisar as préticas dos programas
dos EUA e do Brasil, as quais pudessem contribuir para melhoria na gestdo dos programas
brasileiros de pds-graduacdo em Administracio. No tdpico a seguir, apresenta-se as

conclusdes sobre estes objetivos.

6.1 CONCLUSOES

Em relag@o ao primeiro objetivo - identificar as praticas de gestdo dos programas de

pos-graduagdo dos Estados Unidos - as principais conclusdes desse estudo foram:

1- O fio condutor do sistema de avaliacdo da AACSB orienta os programas a
estabelecerem e cumprirem sua missdo, tendo uma forte participagdo dos

stakeholders no processo.
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A forma de apoio do sistema de avaliacdo da AACSB a gestdo dos programas
fundamenta-se na exigé€ncia de especificacio de um plano estratégico que
contenha uma missio claramente definida, a qual oriente o direcionamento e a

dinamica da gestdo do programa.

Outro fundamento do sistema de avaliacdo da AACSB € o foco no perfil da
formacgdo do egresso. O programa exige processos de ensino e aprendizagem
perfeitamente alinhados as necessidades ou demandas sociais da drea de

abrangéncia dos programas.

Por fim, a natureza do sistema de avaliacio da AACSB ¢ essencialmente
qualitativa, o que amplia sua flexibilidade e permite que os programas de pds-
graduacdo criem suas préprias dindmicas de gestdo e desenvolvimento de

competéncias, baseados na adaptacio de suas missdes ao contexto.

Em relacdo ao segundo objetivo - identificar praticas de gestdo dos programas de

pos-graduacio no Brasil - aponta-se as seguintes principais conclusdes:

1-

Nas instituicdes pesquisadas, os coordenadores de programas consideram o

sistema de avaliagdo da CAPES como um norteador de suas ag¢des e metas.

Sob o ponto de vista dos requisitos de qualidade minima para um programa de
pos-graduacgdo, o sistema de avaliagdo da CAPES tem ajudado, indistintamente,
os programas a direcionarem seus esfor¢os e investimentos, tanto para a infra-
estrutura quanto para a producio intelectual docente e discente, levando-os a um

melhor desempenho.

A natureza essencialmente quantitativa do sistema de avaliagdo da CAPES induz
a produtividade e equilibra os papéis e fungdes dos constituintes do programa.
Por um lado, o sistema induz a um alto desempenho quantitativo em termos de
producdo intelectual, geragao de pesquisa e formacdo discente; por outro, induz a
observancia exclusiva dos critérios quantitativos requeridos pelo sistema de

avaliacdo.

Por dar peso aos itens de interesse de desenvolvimento do Estado (como a
producdo intelectual, por exemplo), o sistema de avaliagdo induz os programas a
concentrarem esforcos em determinados critérios em detrimento de outros,
gerando desequilibrios internos no desenvolvimento da competéncia dos

programas.
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5 - Por sua natureza e constituicdo, o sistema da CAPES tem ajudado a garantir a
qualidade minima e a direcionar novos programas - incipientes e inexperientes - a
uma rapida consolidacdo, porém, ndo estimula os programas grandes e
consolidados a ampliarem seu escopo de competéncias e suas contribui¢des no

ambito da insercao social.

As diferencas nas préticas de gestdo de programas de pds-graduacgdo, induzidas pela

natureza dos sistemas de avaliacdo, estdo resumidas no quadro 10.

Credenciamento Facultativo Obrigatorio

Nao exigido. O sistema de avaliagdo € a
grande diretriz estratégica para os
programas.

Obrigatorio - voltado ao atendimento da

Plano Estratégico A
missdo.

Numero minimo e qualificacéo (académica
e profissional) dependem do nivel do
Corpo Docente curso (mestrado ou doutorado) e da
missdo. Destaca-se a baixa exigéncia de
Producio Intelectual.

Nimero minimo de docentes obrigatério
para cada nivel de curso. Alta exigéncia
Producdo Intelectual alinhados a estrutura
de pesquisa do programa.

Foco na eficiéncia e na formacao com
qualidade (tempo médio de titulacdo e
producdo intelectual). Nao incentiva o
acompanhamento do egresso.

Enfase no desenvolvimento de programas
em 4reas carentes de curso de pds-
graduacdo. A internacionalizagdo do
programa € incentivada.

Ser mais flexivel (qualitativo). Definir
melhor os critérios de inser¢do social e
considerar a formagio discente neste
quesito. Sistema classificatério (ranking) é
uninime.

Foco no processo de ensino aprendizagem
e incentivo ao acompanhamento do
egresso.

Corpo Discente /
Egresso

Enfase na formacio de recursos
Inser¢do Social humanos para atender aos stakholders.
Interncionalizagdo nao incentivada.

Ser menos flexivel (quantitativo) para
Sistema de diminuir a influéncia politica e a
Avaligdo * subjetividade na avaliagdo. Sistema
classificatério (ranking) nido é unanime.

Quadro 10 - Comparativo do uso dos sistemas da AACSB e da CAPES pelos programas
Fonte: Autor

* Observagdes dos entrevistados sobre o sistema de avaliag@o

No que concerne ao terceiro objetivo - contribuicdes das praticas dos programas dos
EUA e do Brasil, as quais pudessem contribuir para melhoria na gestdo dos programas

brasileiros de pds-graduacdo em Administragdo - pode-se inferir que:

Nas instituicdes pesquisadas, observou-se que os critérios dos sistemas de avaliacdo -
qualitativos da AACSB e quantitativos da CAPES - poderiam aumentar as competéncias e o
retorno social dos programas se fossem utilizados de forma mais ampla e complementar,
levando em consideracdo elementos como: (1) missdo e visdo; (2) plano estratégico; (3) corpo
discente; (4) estrutura do programa; (5) resultados; (6) acesso a recursos e (7) stakeholders,

apresentados no modelo de gestdo de programas de pds-graduacgdo (ilustracdo 8).
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6.2 RECOMENDACOES

A partir das observacdes contidas nas entrevistas, algumas sugestdes, tornam-se

pertinentes, entre elas:

Aumentar a flexibilidade do sistema de avaliagcdo, permitindo que regras diferentes
sejam aplicdveis a programas com tamanhos e graus de maturidade (consolidacdo) distintos.
Por exemplo, mesmo sendo grande e consolidado, um programa nio pode oferecer uma nova
turma fora de sede, sem antes ter terminado a turma anterior. Ou seja, um programa que
possui 12 docentes € tratado da mesma forma do que aquele que possui 40. Acredita-se que,
com mais flexibilidade, os programas poderiam contribuir mais e melhor no atendimento das

necessidades dos stakeholders.

Incentivar os programas para a formacao de alunos, atribuindo um peso maior a este
quesito, aumentaria a inserg¢ao social dos programas, pois os forgaria a manter o equilibrio em
relacdo ao indice de producgio intelectual e o da formacgdo discente, pois da forma como est4,
estimula a manutenc¢do, no programa, somente de professores com alta producio, e, os induz a
reduzir o tamanho do quadro docente em busca de um melhor indice de produtividade,
prejudicando a formacdo de recursos humanos, que também é um importante objetivo do

Estado.

Dar maior importincia as atividades voltadas para a comunidade, hoje existe pouco
incentivo para os professores elaborarem projetos com empresérios, transferéncia de
tecnologia e consultorias. Isso vale menos do que 5% do peso da avaliacdo total e ainda ndo

tem critérios bem definidos no sistema para estimular estas atividades.

Rever o fim da pontuagdo para trabalhos publicados em anais de congressos, previsto
para 2010, pois isso ird prejudicar os programas menores, que se utilizam da participagdo em
congressos para melhorar seus trabalhos, sendo um importante férum para troca de
experiéncias com os programas maiores. Destaca-se que a drea de administracio considera a
producdo em congressos como processo, ou seja, ndo € definitiva, devendo ser melhorada
para ser publicada em revistas e livros. Tal producdo poderia ser considerada como técnica
(processo), pois os congressos ja estdo pontuados no sistema Qualis, 0 que permite mensurar
este tipo de producgdo, dando aos programas condicdes de atender parte do quesito “producdo

técnica ou tecnoldgica” exigida pelo sistema de avaliagdo.
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Com relacdo a continuidade de estudos nesta area, levando-se em conta a

importancia que esta tem para a pds-graduagdo, sugere-se:

v' Caracterizar as principais dificuldades enfrentadas por programas de regides
distantes dos grandes centros para cumprir os requisitos do sistema de avaliacdo

da CAPES.

v" Verificar a influéncia do sistema no tamanho dos programas, pois hd indicios de
que muitos programas estdo reduzindo o tamanho de seu corpo docente
permanente para alcancar melhores indices de desempenho, em detrimento de

outros critérios, tais como, a formagéo discente e a inser¢do social.

v" Avaliar a contribui¢do dos programas para a gera¢do de conhecimento cientifico
e aplicado (produgdo técnica ou tecnoldgica), possibilitando - & CAPES - uma
melhor definicdo de critérios, bem como a identificagc@o da utilidade destes para o
desempenho dos programas no que concerne a qualidade da pds-graduacdo e

atendimento aos interesses do Estado.

v Estudar as formas de parceria - nacionais e internacionais - que estdo sendo
implementadas e suas implicacdes na consolidacdo, ampliacdo de escopo e

aumento das competéncias dos programas envolvidos.
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ANEXO 1 - RANKING DAS 100 MELHORES UNIVERSIDADES NO MUNDO
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1 Harvard Univ Americas 1 USA 1 100 100 100 100 100 73 100
2 Stanford Univ Americas 2 USA 2 42 78,7 86,1 69,6 | 70,3 | 65,7 | 73,7
3 Univ California - Berkeley Americas 3 USA 3 72,5 77,1 679 | 729 | 69,2 | 526 | 719
4 Univ Cambridge Europe 1 UK 1 93,6 91,5 54 582 | 654 | 65,1 | 716
5 Massachusetts Inst Tech (MIT) Americas 4 USA 4 74,6 80,6 65,9 68,4 61,7 53,4 | 70,0
6 California Inst Tech Americas 5 USA 5 55,5 69,1 58,4 67,6 50,3 100 66,4
7 Columbia Univ Americas 6 USA 6 76 65,7 56,5 543 | 69,6 | 464 | 63,2
8 Princeton Univ Americas 7 USA 7 62,3 80,4 59,3 429 46,5 58,9 | 59,5
9 Univ Chicago Americas 8 USA 8 70,8 80,2 50,8 | 42,8 | 54,1 | 41,3 | 584
10 Univ Oxford Europe 2 UK 2 60,3 57,9 463 | 523 | 654 | 44,7 | 564
11 Yale Univ Americas 9 USA 9 50,9 43,6 579 | 572 | 63,2 | 489 | 559
12 Cornell Univ Americas 10 USA 10 43,6 51,3 545 | 514 | 651 | 399 | 543
13 Univ California - Los Angeles Anmericas 11 USA 11 25,6 42,8 574 | 49,1 | 759 | 355 | 52,6
14 Univ California - San Diego Americas 12 USA 12 16,6 34 59,3 55,5 64,6 46,6 | 504
15 Univ Pennsylvania Americas 13 USA 13 333 344 56,9 | 40,3 | 70,8 | 38,7 | 49,0
16 Univ Washington - Seattle Americas 14 USA 14 27 31,8 52,4 49 74,1 27,4 | 48,2
17 Univ Wisconsin - Madison Americas 15 USA 15 40,3 35,5 52,9 43,1 67,2 28,6 | 48,0
18 Univ California - San Francisco Americas 16 USA 16 0 36,8 54 53,7 59,8 46,7 | 46,8
19 Johns Hopkins Univ Americas 17 USA 17 48,1 27,8 41,3 50,9 67,9 24,7 | 46,1
20 Tokyo Univ Asia/Pac 1 Japan 1 33,8 14,1 419 52,7 80,9 34 459
21 Univ Michigan - Ann Arbor Americas 18 USA 18 40,3 0 60,7 40,8 77,1 30,7 | 44,0
22 Kyoto Univ Asia/Pac 2 Japan 2 37,2 334 38,5 | 35.1 68,6 | 30,6 | 43,1
23 Imperial Coll London Europe UK 19,5 374 40,6 | 39,7 | 622 | 394 | 43,0
23 Univ Toronto Americas 19 Canada 1 26,3 19,3 39,2 37,7 77,6 444 | 43,0
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25 Univ Coll London Europe 4 UK 4 28,8 32,2 38,5 429 63,2 33,8 | 42,8
26 Univ Illinois - Urbana Champaign Americas 20 USA 19 39 36,6 44,5 36,4 57,6 26,2 | 42,7
27 Swiss Fed Inst Tech - Zurich Europe 5 Switzerland 1 37,7 36,3 35,5 39,9 384 | 50,5 | 39,9
28 Washington Univ - St. Louis Americas 21 USA 20 23,5 26 39,2 432 53,4 39,3 39,7
29 Northwestern Univ Americas 22 USA 21 20,4 18,9 46,9 | 342 57 36,9 | 38,2
30 New York Univ Americas 23 USA 22 35,8 24,5 413 | 344 | 539 | 259 | 38,0
30 Rockefeller Univ Americas 23 USA 22 21,2 58,6 27,7 45,6 23,2 37,8 38,0
32 Duke Univ Americas 25 USA 24 19,5 0 46,9 | 43,6 62 39,2 | 374
33 Univ Minnesota - Twin Cities Americas 26 USA 25 33,8 0 48,6 | 359 67 23,5 1 37,0
34 Univ Colorado - Boulder Americas 27 USA 26 15,6 30,8 39,9 38,8 45,7 30 36,6
35 Univ California - Santa Barbara Americas 28 USA 27 0 35,3 42,6 36,2 42,7 35,1 35,8
36 Univ British Columbia Americas 29 Canada 2 19,5 18,9 31,4 31 63,1 36,3 35,4
37 Univ Maryland - Coll Park Anmericas 30 USA 28 243 20 40,6 | 31,2 | 533 | 259 | 35,0
38 Univ Texas - Austin Americas 31 USA 29 20,4 16,7 46,9 28 54,8 21,3 34,4
39 Univ Paris 06 Europe 6 France 1 38,4 23,6 234 27,2 54,2 33,5 33,8
39 Univ Texas Southwestern Med Center | Americas 32 USA 30 22,8 33,2 30,6 35,5 38 31,9 | 33,8
41 Vanderbilt Univ Americas 33 USA 31 19,5 29,6 314 | 238 51 36 33,6
42 Univ Utrecht Europe 7 Netherlands 1 28,8 20,9 27,7 29,9 56,6 | 26,6 | 33,5
43 Pennsylvania State Univ - Univ Park | Americas 34 USA 32 13,2 0 45,1 37,7 58 23,7 | 32,7
43 Univ California - Davis Americas 34 USA 32 0 0 46,9 33,1 64,2 30 32,7
45 Univ California - Irvine Americas 36 USA 34 0 29,4 35,5 28 489 | 32,1 | 325
46 Univ Copenhagen Europe 8 Denmark 1 28,8 242 25,7 25,2 51,4 31,7 32,2
47 Rutgers State Univ - New Brunswick | Americas 37 USA 35 14,4 20 39,9 32,1 448 24,2 32,1
48 Univ Manchester Europe 9 UK 5 25,6 18,9 24,6 | 283 | 56,9 | 284 | 32,0
49 Univ Pittsburgh - Pittsburgh Americas 38 USA 36 23,5 0 399 | 236 | 656 | 28,5 | 31,9
50 Univ Southern California Americas 39 USA 37 0 26,8 37,1 23,4 52,7 25,9 31,4
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51 Univ Florida Americas 40 USA 38 21,2 0 37,1 24.8 65,5 26,5 31,1
52 Univ Paris 11 Europe 10 France 2 31,3 39,1 148 | 204 | 448 | 30,8 | 309
53 Karolinska Inst Stockholm Europe 11 Sweden 1 28,8 27,3 323 16,6 47 245 | 30,8
53 Univ Edinburgh Europe 11 UK 6 21,2 16,7 26,7 34,2 47 29,3 30,8
53 Univ Munich Europe 11 Germany 1 34,8 22,9 148 | 27,1 51,8 | 31,1 | 30,8
56 Tech Univ Munich Europe 14 Germany 2 40,3 23,6 25,7 | 20,2 | 444 | 299 | 30,6
57 Australian Natl Univ Asia/Pac 3 Australia 1 16,6 12,6 36,3 30 447 | 32,2 | 304
58 Univ North Carolina - Chapel Hill Americas 41 USA 39 11,8 0 37,8 |1 293 | 60,1 | 27,7 | 30,2
58 Univ Zurich Europe 15 Switzerland 2 11,8 26,8 222 | 283 | 484 | 31,1 | 30,2
60 Carnegie Mellon Univ Americas 42 USA 40 32,8 32,8 32,3 12 36,7 31 30,0
61 Ohio State Univ - Columbus Americas 43 USA 41 16,6 0 41,9 22 61,2 | 198 | 29,5
62 Univ Bristol Europe 16 UK 7 10,2 17,9 29,6 | 26,7 | 473 | 328 | 294
63 McGill Univ Americas 44 Canada 3 27 0 29,6 242 58,7 | 32,7 | 29,3
64 Hebrew Univ Jerusalem Asia/Pac 4 Israel 1 31,1 20 24,6 23,3 43,6 28,2 1 29,0
65 Univ Heidelberg Europe 17 Germany 3 18,6 27,2 18,2 22,8 48,7 29 28,9
66 Uppsala Univ Europe 18 Sweden 2 243 32,2 12,8 23,6 49,1 21 28,8
67 Osaka Univ Asia/Pac 5 Japan 3 11,8 0 24,6 30,4 64 28,5 28,6
68 Purdue Univ - West Lafayette Americas 45 USA 42 17,6 16,7 29,6 | 209 | 51,3 | 20,2 | 283
69 Univ Oslo Europe 19 Norway 1 243 33,4 18,2 16,8 42,5 27,9 | 28,2
70 Brown Univ Americas 46 USA 43 17,6 13,6 31,4 28,2 39,9 29,6 | 28,1
71 Univ Leiden Europe 20 Netherlands 2 23,5 15,5 28,7 | 209 | 452 | 28,2 | 28,0
72 Univ Sheffield Europe 21 UK 22 14,1 222 | 27,8 46 29,5 | 279
73 Univ Helsinki Europe 22 Finland 1 17,6 17,9 19,6 21,7 52,7 28,9 | 27,8
74 Univ Arizona Americas 47 USA 44 0 0 29,6 | 37.1 54,6 | 25,7 | 27,6
75 Univ Rochester Americas 48 USA 45 31,1 8,9 26,7 21,5 43,1 352 | 274
76 Moscow State Univ Europe 23 Russia 51,6 34,2 0 7.5 48,5 31,6 | 27,1
76 Tohoku Univ Asia/Pac 6 Japan 4 17,6 0 22,2 | 23,7 63 28,3 | 27,1
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78 Case Western Reserve Univ Americas 49 USA 46 38,1 11,5 21 19,6 43 32,2 | 26,8
79 Univ Melbourne Asia/Pac 7 Australia 2 14,4 14,1 22,2 184 | 55,1 25 26,6
80 Michigan State Univ Americas 50 USA 47 11,8 0 36,3 24,6 51 18,4 | 26,1
81 Univ Nottingham Europe 24 UK 9 14,4 20 24,6 16,2 44,8 27,3 26,0
82 Univ Basel Europe 25 Switzerland 243 17,1 21 229 | 356 | 351 | 259
83 Boston Univ Americas 51 USA 48 14,4 0 30,6 | 27.1 504 | 173 | 255
83 Ecole Normale Super Paris Europe 26 France 3 48,5 31,6 12,8 16,8 25,8 25,8 25,5
83 King's Coll London Europe 26 UK 10 15,6 23,1 19,6 154 | 45,1 | 26,6 | 255
86 Stockholm Univ Europe 28 Sweden 27,6 29,6 16,6 172 | 364 | 194 | 253
87 McMaster Univ Americas 52 Canada 4 15,6 18,9 22,2 14,3 454 | 25,7 | 25,0
87 Rice Univ Americas 52 USA 49 20,4 21,9 222 | 223 30 29,8 | 25,0
87 Univ Goettingen Europe 29 Germany 4 36,3 20 14,8 16,3 39,7 | 25,2 | 25,0
90 Indiana Univ - Bloomington Anmericas 54 USA 50 13,2 17,9 27,7 20 39.9 18 249
91 Texas A&M Univ - Coll Station Americas 55 USA 51 0 0 33,1 23,6 53,7 20,3 24,8
92 Univ Birmingham Europe 30 UK 11 23,5 10,9 22,2 154 45,3 269 | 24,5
93 Univ Utah Americas 56 USA 52 0 0 30,6 27,6 47,5 25 243
94 Nagoya Univ Asia/Pac 8 Japan 5 0 14,1 18,2 22,3 50 25 24,1
94 Univ Freiburg Europe 31 Germany 5 23,5 20,9 16,6 18,9 374 | 23,6 | 24,1
96 Arizona State Univ - Tempe Anmericas 57 USA 53 0 14,1 24,6 | 26,1 42,7 | 18,2 | 24,0
97 Lund Univ Europe 32 Sweden 4 27,6 0 23,4 19,1 50,7 18 23,9
97 Univ Iowa Americas 58 USA 54 0 0 34 222 | 49,6 | 21,1 | 239
99 Tokyo Inst Tech Asia/Pac 9 Japan 6 15,6 0 222 | 239 | 469 | 304 | 238
99 Univ Bonn Europe 33 Germany 6 18,6 20 14,8 16,9 42,6 242 | 23,8
99 Univ Strasbourg 1 Europe 33 France 4 27,6 22,5 16,6 18,5 32,8 229 | 23,8
102-150 Aarhus Univ Europe 35-56 Denmark 2 14,4 18,9 7,4 24,3 40,8 23,7
102-150 | Baylor Coll Med Americas| 59-76 USA 55-70 0 0 16,6 | 32,5 | 429 | 254
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102-150 | Dartmouth Coll Americas| 59-76 USA 55-70 22,8 0 21 224 | 32,1 29

102-150 | Emory Univ Americas| 59-76 USA 55-70 0 0 28,7 21 48,6 | 22,2
102-150 | Georgia Inst Tech Americas| 59-76 USA 55-70 15,6 0 246 | 22,3 | 44,8 | 27,1
102-150 | Hokkaido Univ Asia/Pac | 10-18 Japan 7 0 0 16,6 | 16,6 | 51,5 | 21,3
102-150 |Mayo Clinic Coll Med Americas| 59-76 USA 55-70 0 0 25,7 | 13,7 | 51,8 | 26,8
102-150 | Natl Univ Singapore Asia/Pac 10-18 Singapore 1 0 0 148 | 129 | 57,3 | 27,3
102-150 | North Carolina State Univ - Raleigh | Americas| 59-76 USA 55-70 0 0 28,7 | 174 | 43,9 | 18,8
102-150 | Oregon State Univ Americas| 59-76 USA 55-70 14,4 0 26,7 | 26,9 | 37,7 | 28,5
102-150 | Swiss Fed Inst Tech - Lausanne Europe 35-56 | Switzerland 4 0 0 21 17,5 1 39,9 | 40,9
102-150 | Technion Israel Inst Tech Asia/Pac | 10-18 Israel 2 17,6 23,1 14,8 | 15,1 | 39,2 | 23,3
102-150 | Tel Aviv Univ Asia/Pac 10-18 Israel 2 0 0 246 | 19,1 | 51,3 | 27,1
102-150 | Tsukuba Univ Asia/Pac | 10-18 Japan 7 0 20 12,8 1 99 41 20,4
102-150 | Tufts Univ Americas | 59-76 USA 55-70 17,6 16,7 | 19,6 | 16,7 | 37,9 | 24,8
102-150 | Univ Alberta Americas| 59-76 Canada 5 14,4 0 18,2 ] 169 | 545 | 27,4
102-150 | Univ Amsterdam Europe 35-56 | Netherlands 3 8.3 0 18,2 | 25,1 | 48,6 | 23,1
102-150 | Univ California - Riverside Americas| 59-76 USA 55-70 15,6 0 27,71 27,3 | 358 | 27,8
102-150 | Univ California - Santa Cruz Americas| 59-76 USA 55-70 0 0 26,7 | 29,7 | 29,3 | 28,7
102-150 | Univ Frankfurt Europe 35-56 Germany 7-11 34,3 8.9 19,6 | 155 | 37,5 | 234
102-150 | Univ Geneva Europe 35-56 | Switzerland 4 27,6 0 21 23,3 35 23,8
102-150 | Univ Georgia Americas| 59-76 USA 55-70 0 0 26,7 | 19,3 45 17,8
102-150 | Univ Ghent Europe 35-56 Belgium 1-4 8,3 15,5 148 ] 86 | 493 | 274
102-150 | Univ Glasgow Europe 35-56 UK 12-15 11,8 0 222 | 17,5 | 42,1 23

102-150 | Univ Groningen Europe 35-56 | Netherlands 3 0 20 14,8 | 17,5 | 45,8 | 20,8
102-150 | Univ Hamburg Europe 35-56 Germany 7-11 15,6 0 18,2 20 39,2 22

102-150 | Univ Hawaii - Manoa Americas| 59-76 USA 55-70 0 0 26,7 29 35,3 | 21,6
102-150 | Univ Hlinois - Chicago Americas| 59-76 USA 55-70 0 0 26,7 15 474 1 21,2
102-150 | Univ Leeds Europe 35-56 UK 12-15 21,2 0 10,5 | 26,1 | 42,2 | 23,6
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102-150 | Univ Leuven Europe 35-56 Belgium 1-4 0 0 21 16,1 | 48,5 | 23,5
102-150 | Univ Libre Bruxelles Europe 35-56 Belgium 1-4 20,4 18,9 | 12,8 | 139 | 31,4 | 26,4
102-150 | Univ Liverpool Europe 35-56 UK 12-15 22 15,5 12,8 | 18,2 | 40,1 | 27,2
102-150 | Univ Louvain Europe 35-56 Belgium 1-4 13,2 13,6 | 16,6 | 12,9 | 41,5 | 26,6
102-150 | Univ Massachusetts - Amherst Americas| 59-76 USA 55-70 16,6 0 33,1 23 37,8 | 22,8
102-150 | Univ Massachusetts Med Sch Americas| 59-76 USA 55-70 0 20 14,8 | 23,9 | 28,2 | 20,1
102-150 | Univ Milan Europe 35-56 Italy 1 21,2 0 18,2 | 14,1 51 19,8
102-150 | Univ Muenster Europe 35-56 Germany 7-11 23,5 15,5 12,8 | 13,7 | 37,2 | 21,4
102-150 | Univ Paris 07 Europe 35-56 France 5 17,1 13,8 14,8 | 19,1 35 20,9
102-150 | Univ Pisa Europe 35-56 Italy 1 17,6 236 | 148 | 59 | 39,3 | 18,2
102-150 | Univ Queensland Asia/Pac 10-18 Australia 3 15,6 0 14,8 | 21,8 | 52,7 | 25,5
102-150 | Univ Roma - La Sapienza Europe 35-56 Italy 1 15,6 15,5 10,5 ] 179 | 52,6 | 144
102-150 | Univ Sao Paulo Americas| 59-76 Brazil 1 0 0 10,5 | 13,1 | 65,3 | 30,4
102-150 | Univ Sussex Europe 35-56 UK 12-15 0 22,8 | 182 | 17,5 | 27,9 | 31,1
102-150 | Univ Sydney Asia/Pac | 10-18 Australia 3 18,6 0 19,6 16 55,3 ] 25,3
102-150 | Univ Tuebingen Europe 35-56 Germany 7-11 27,6 0 16,6 | 21,2 | 41,4 | 23,9
102-150 | Univ Virginia Americas| 59-76 USA 55-70 0 0 31,4 | 22,2 | 45,8 | 23,8
102-150 | Univ Western Australia Asia/Pac | 10-18 Australia 3 16,6 14,1 19,6 | 11,9 | 394 | 26,1
102-150 | Univ Wuerzburg Europe 35-56 Germany 7-11 23,5 8,9 234 | 14,1 | 37,2 | 22,5
102-150 | Weizmann Inst Sci Asia/Pac 10-18 Israel 2 0 0 24,6 | 30,7 | 31,1 | 22,6

* Lista parcial das 150 melhores.

Fonte: SJTU - Shanghai Jiao Tong University. Top 500 World Universities. Disponivel em: ,http://ed.sjtu.edu.cn/rank/2007/ARWU2007TOP500list.htm. acesso em 20 de

maio de 2008.
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ANEXO 2 - PORTARIA 098: ESCOLHAS DOS COORDENADORES
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Portaria n° 98, de 11 de outubro de 2007

Disciplina as formas de colaboragdo e os
procedimentos de escolha dos consultores cientificos
para fins do assessoramento tratado no artigo 3° do
Estatuto da CAPES.

O PRESIDENTE DA FUNDACAO COORDENAGCAO DE APERFEICOAMENTO DE
PESSOAL DE NIVEL SUPERIOR - CAPES, no uso das atribuicdes conferidas pelo artigo do
Estatuto aprovado pelo Decreto n® 4.631, de 21 de margo de 2003, e ouvido o Conselho
Superior, resolve:

Art. 12 A atuagao dos consultores cientificos junto a CAPES néao estabelece vinculo
laboral e abrange a integracdo dos colegiados superiores da entidade, das comissoes,
comités e grupos de trabalho, bem como a participagéo individual, por convocagéo ad hoc.

Art. 22 A coordenacao técnica das atividades dos consultores, no acompanhamento e
de avaliacdo de programas e cursos de mestrado e doutorado e de agdes voltadas para o
desenvolvimento da pds-graduagéo nacional, é feita pelo respectivo coordenador de area,
exceto no caso de linhas de acao e programas que contem com comités especiais proprios.

Art. 32 O campo de competéncia de cada coordenador de area é definido em
conformidade com os seguintes procedimentos:

| - as areas do conhecimento, para efeito da organizacao das linhas e programas de
acao da CAPES, sao agregadas pelo Conselho Superior em nimero definido de areas de
avaliagéo;

Il - cada drea de avaliagdo conta com um coordenador de drea e com um
coordenador-adjunto, para a substituicdo eventual do titular da funcao;

lll - cada coordenador de area responde pela coordenacdo das atividades de
avaliagdo correspondentes as areas de conhecimento que integram a drea de avaliagcdo
para a qual foi designado.

Art. 42 Os Consultores Cientificos deverdao observar a legislacédo incidente sobre as
respectivas atividades, especialmente:

I - conduzir-se pelos estritos ditames da ética profissional,

Il - pronunciar-se com autonomia, impessoalidade e isencao, independentemente de
grupo, curso, programa, instituicao ou associagado a qual integre;

lll - zelar pela qualidade, clareza, coeréncia, precisdo e adequada fundamentacéo
técnico-cientifica dos pareceres e proposicoes elaborados;

IV - manter o sigilo sobre os estudos que lhe forem confiados e dos que vier a tomar
conhecimento, em virtude da condicdo de colaborador, tendo em vista que a Consultoria
Cientifica exerce funcdo de assessoramento, ndo lhe competindo tornar publicas as
decisbes da CAPES.

Art. 52 S3o atribuicbes do coordenador de area:

| - colaborar no debate e definicdo da politica nacional de desenvolvimento da
pesquisa e da pos-graduacdo dentro da perspectiva mais ampla das necessidades e
interesses nacionais e, nesse contexto, do desenvolvimento da pds-graduacdo em sua area;

Il - subsidiar os Diretores da CAPES na selecdo de consultores cientificos qualificados,
observadas as orientacdes para tal fim estabelecidas;
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lll - coordenar a atuagdo das comissGes e grupos regulares de consultores
correspondentes a seu campo de competéncia, assegurando o cumprimento das normas em
vigéncia e das recomendagdes ou resolugdes dos colegiados superiores da CAPES;

IV - zelar pela qualidade dos pareceres e proposicées apresentados por consultores
ou comissdes sob sua coordenacao para que atendam aos requisitos de clareza, coeréncia,
precisao e adequada fundamentagéao técnica;

V - apresentar a Diretoria de Avaliacdo, nos prazos e com os conteldos basicos
fixados, os documentos requeridos para a fundamentagéo e organizagcao dos processos de
avaliacdo em sua area, de acordo com as normas e instrugoes para esse fim baixadas;

VI - articular-se regularmente com os demais coordenadores de area e com o0s
representantes de sua grande area e de grandes areas afins visando a integracdo e
coeréncia de suas acoes;

VIl - manter os membros do Conselho Técnico-Cientifico - CTC que representam sua
grande area ou grandes areas afins devidamente informados sobre questdes relativas a
processos, propostas ou solicitagbes vinculadas ao seu campo de competéncia, para
respaldar a atuacao destes junto ao referido colegiado.

Art. 62 A funcdo de coordenador de area requer de seu titular, além de elevada
competéncia e autonomia intelectual, imprescindiveis para o cumprimento das atribuicbes
tratadas nesta Portaria, habilidades e dedicagdo especiais tendo em vista os multiplos
desdobramentos de seu papel, que exige uma atuacao destacada como:

| - especialista de alto nivel, capaz de sinalizar os rumos que a evolugéo da pesquisa
e da pés-graduagédo na area podem ou mesmo devem tomar e de formular pareceres e
proposicdes que subsidiem as decisdes sobre os diferentes programas e linhas de agéo;

Il - interlocutor da CAPES na identificagdo, planejamento e execugao das agdes
necessdarias para o devido cumprimento das finalidades do 6rgdo, compartilhando a
responsabilidade das decisdes relativas a sua participacdo nas agbes pertinentes a sua
funcao;

lll - articulador do pensamento de diferentes grupos ou tendéncias, auxiliando na
harmonizagao dos interesses ou particularidades de areas com a necessidade de definicdo
e cumprimento da politica de desenvolvimento da pés-graduacdo nacional, sempre
respeitando as diferengas de posic¢oes cientificas de qualidade no campo de sua atuacao;

IV - coordenador das comissdes regulares de avaliagdo da pds-graduacdo e de
projetos correspondentes aos programas vinculados a seu campo de agao;

V - representante da CAPES junto a comunidade académica para o debate de
questdes relativas a politica de desenvolvimento da pds-graduagéo nacional e de aspectos
relacionados com a concepgao e execugao dos programas e linhas de acdo da agéncia.

Art. 72 Os coordenadores de drea e seus respectivos adjuntos sdo designados pelo
Presidente da CAPES para mandatos concomitantes de trés anos, admitida uma
reconducgdo, no caso de periodo sucessivo, respeitada a exigéncia de renovagao para cada
mandato.

§ 12 Os adjuntos de coordenadores de area sdo escolhidos pelo Presidente da
CAPES, entre os nomes sugeridos pelos respectivos titulares.

§ 22 Ocorrendo vacancia na fungdo de coordenador de area, o respectivo adjunto sera
designado para complementar o mandato, cabendo ao novo titular sugerir os nomes para a
escolha e designagao daquele que exercera a funcao de adjunto.

Art. 82 Os coordenadores de area sao escolhidos pelo Presidente da CAPES dentre
os nomes das listas triplices apresentadas pelo Conselho Superior.
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§ 12 Para a formacgéao das listas triplices, a CAPES realizara consultas a cursos ou
programas de pds-graduagao e associacdes e sociedades cientificas.

§ 22 Excepcionalmente, podera constar da lista triplice definida pelo Conselho Superior
nome de consultor nao incluido na lista de indicados na consulta supramencionada.

Art. 92 Participam do processo de consulta para a identificacdo dos nomes que
comporao as listas de indicados para a fungdo de coordenador de area os cursos ou
programas de pés-graduacao da respectiva area e as associagdes e sociedades cientificas
e de pds-graduacédo, de ambito nacional, conforme calendario anexo.

§12 As indicagbes serao feitas exclusivamente através home page da CAPES:
www.CAPES.gov.br/avaliacao/indicacaocoordenadores.html.

§22 Os cursos, programas ou associacdes e sociedades poderdao, no prazo e forma
estipulados pela CAPES, apresentar lista com o minimo de trés e 0 maximo de cinco nomes
indicados para a funcdo, que atendam as seguintes exigéncias:

a) desenvolvimento de atividades de ensino e pesquisa junto a programas e cursos de
pds-graduagéo;

b) capacidade de liderangca e exceléncia académica, considerada a qualidade, a
originalidade e a densidade cientifica de suas respectivas obras;

¢) competéncia e autonomia intelectual requeridas para o desempenho da fungéo;

d) disposicao e disponibilidade para cumprir, junto a CAPES, as atribuigbes
correspondentes a funcéo de coordenador de area.

§32 O programa ou curso de pés-graduagao nao podera indicar mais de um docente-
pesquisador vinculado ao préprio programa ou curso, exceto no caso das sociedades e
associagoes cientificas.

§42 N&o serao consideradas as indicagdes de que constem menos de trés ou mais de
cinco nomes, ou que infrinjam o disposto no paragrafo acima.

Art. 10 Encerrado o processo de consulta, serdo adotados pela Diretoria de Avaliacao
os seguintes procedimentos:

| - apuracéo dos resultados e exclusdo dos nomes que ndo atendam as condi¢des de
participacao;

Il - composicdo das listas de nomes sugeridos na consulta, apresentados em ordem
decrescente segundo o niumero de indicagdes recebidas, com as seguintes informagoes:
nome do indicado, nimero de indicacdes, instituicdo a que se vincula, unidade da federacao
em que esta se situa, informacédo sobre o exercicio anterior da fun¢éo de coordenador ou
representante de area;

lll - encaminhamento das listas ao Conselho Superior, instruidas com resumo dos
curriculos dos indicados.

Art. 11 Na composicao das listas triplices de indicados pelo Conselho Superior e na
escolha e designagdo pelo Presidente da CAPES dos coordenadores de area, serdo
observados os seguintes critérios:

| - atendimento pelos indicados das exigéncias estabelecidas para o desenvolvimento
da fungéo:

a) desenvolvimento de atividades de ensino e pesquisa na pos-graduacao;

b) liderangca e exceléncia académica, considerada a qualidade, originalidade e
densidade cientifica de sua obra;

¢) competéncia e autonomia intelectual;
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d) disposigao e disponibilidade para prestar esse tipo de colaboragdo a CAPES;
e) distribuicdo da representagao entre instituicdes e regides do pais;
f) renovagédo da participagao da comunidade académica junto a CAPES.
Art. 12 Revoga-se a Portaria n®. 84, de 26 de outubro de 2004.

JORGE ALMEIDA GUIMARAES
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ANEXO 3 - CURSOS CREDENCIADOS AREA DE ADMINISTRACAO
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M D F
ADMINISTRACAO UFBA BA 5 5 -
ADMINISTRACAO UFBA BA - - 5
ADMINISTRACAO UECE CE 3 - -
ADMINISTRACAO UNB DF 4 4 -
ADMINISTRACAO UNIEURO DF 3 - -
ADMINISTRACAO UFES ES 3 - -
ADMINISTRACAO UFMG MG 5 5 -
ADMINISTRACAO UFV MG 3 - -
ADMINISTRACAO UFLA MG 5 5 -
ADMINISTRACAO UFU MG 3 - -
ADMINISTRACAO PUC/MG MG - - 4
ADMINISTRACAO PUC/MG MG 4 4 -
ADMINISTRACAO FUMEC MG - -
ADMINISTRACAO FEAD MG - - 3
ADMINISTRACAO FPL MG - - 3
ADMINISTRACAO FNH MG 3 - -
ADMINISTRACAO UFMS MS 3 - -
ADMINISTRACAO UFPB/J.P. PB 3 - -
ADMINISTRACAO UFPE PE 5 5 -
ADMINISTRACAO UFPR PR 5 5 -
ADMINISTRACAO PUC/PR PR 5 5 -
ADMINISTRACAO UNICENP PR 3 4 -
ADMINISTRACAO UFRJ RJ 5 5 -
ADMINISTRACAO FGV/RJ RJ 5 5 -
ADMINISTRACAO FGV/RJ RJ - - 4
ADMINISTRACAO IBMEC RJ - - 3
ADMINISTRACAO UNIGRANRIO RJ - -
ADMINISTRACAO UFRN RN 4 4 -
ADMINISTRACAO UNP RN - - 3
ADMINISTRACAO UNIR RO - -
ADMINISTRACAO UFRGS RS 6 6 -
ADMINISTRACAO UFRGS RS - - 5
ADMINISTRACAO UFSM RS 3 - -
ADMINISTRACAO UNISINOS RS 5 4 -
ADMINISTRACAO ucs RS 3 - -
ADMINISTRACAO UFSC sC 4 4 -
ADMINISTRACAO UDESC SC - - 3
ADMINISTRACAO UNIVALI SC 4 4 -
ADMINISTRACAO FURB SC 4 - -
ADMINISTRACAO UNISUL SC 3 - -
ADMINISTRACAO USP SP 6 6 -
ADMINISTRACAO PUC/SP SP 4 - -
ADMINISTRACAO UNIMEP SP - - 4
ADMINISTRACAO UMESP SP 3 - -
ADMINISTRACAO FEI SP 3 - -
ADMINISTRACAO UNIP SP 3 - -
ADMINISTRACAO UNINOVE SP 4 4 -
ADMINISTRACAO IMES SP 3 - -
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ADMINISTRACAO IBMEC SP - 3
ADMINISTRACAO UNISAL Sp -
ADMINISTRACAO - UEM/UEL UEM PR 4 -
ADMINISTRACAO DE EMPRESAS UFC CE - 3
ADMINISTRACAO DE EMPRESAS UNIFOR CE 4 -
ADMINISTRACAO DE EMPRESAS FUCAPE ES 3 -
ADMINISTRACAO DE EMPRESAS PUC-RIO RJ 5 -
ADMINISTRACAO DE EMPRESAS PUC-RIO RJ - 5
ADMINISTRACAO DE EMPRESAS FGV/SP SP 6 -
ADMINISTRACAO DE EMPRESAS FGV/SP SP - 5
ADMINISTRACAO DE EMPRESAS UPM SP -
ADMINISTRACAO DE ORGANIZACOES USP/RP SP 4 -
ADMINISTRACAO E DESENVOLVIMENTO EMPRESARIAL UNESA RJ - 3
ADMINISTRACAO E DESENVOLVIMENTO RURAL UFRPE PE 3 -
ADMINISTRACAO E NEGOCIOS PUC/RS RS - 4
ADMINISTRACAO E NEGOCIOS PUC/RS RS 4 -
ADMINISTRACAO ESTRATEGICA UNIFACS BA 3 -
ADMINISTRACAO PUBLICA FJP MG 3 -
ADMINISTRACAO PUBLICA E GOVERNO FGV/SP SP 5 -
ATUARIA PUC-RIO RJ 3 -
CIENCIAS CONTABEIS FUCAPE ES - 4
CIENCIAS CONTABEIS UFMG MG 3 -
CIENCIAS CONTABEIS UFPE PE 3 -
CIENCIAS CONTABEIS UFRJ RJ 4 -
CIENCIAS CONTABEIS UERJ RJ 3 -
CIENCIAS CONTABEIS UNISINOS RS 4 -
CIENCIAS CONTABEIS FURB sc 3 -
CIENCIAS CONTABEIS UPM Sp - 4
CIENCIAS CONTABEIS UNIFECAP Sp 3 -
CIENCIAS CONTABEIS E ATUARIAIS PUC/SP SP 3 -
CONTABILIDADE UFBA BA 3 -
CONTABILIDADE UFPR PR 3 -
CONTABILIDADE UFSC SC 3 -
CONTABILIDADE - UNB - UFPB - UFRN UNB DF 4 -
CONTABILIDADE E CONTROLADORIA UFAM AM - 3
CONTROLADORIA UFC CE - 3
CONTROLADORIA E CONTABILIDADE USP SP 5 -
CONTROLADORIA E CONTABILIDADE USP/RP SP 3 -
GESTAO DE NEGOCIOS UNISANTOS Sp 3 -
GESTAO DO DESENVOLVIMENTO LOCAL SUSTENTAVEL FESP/UPE PE - 3
GESTAO E ESTRATEGIA EM NEGOCIOS UFRRJ RJ - 3
GESTAO EMPRESARIAL FBV PE - 3
GESTAO SOCIAL E TRABALHO UNB DF - 4

Fonte: CAPES. Rela¢do de Cursos Reconhecidos e Recomendados. Disponivel em
http://conteudoweb.CAPES.gov.br/conteudoweb/ProjetoRelacaoCursosServlet?acao=pesquisarles&codigoArea=
60200006&descricaoArea=CI%CANCIAS+SOCIAIS+APLICADAS+&descricaoAreaConhecimento=ADMINI
STRA%C7%C30&descricaoAreaAvaliacao=ADMINISTRA%C7%C30%2C+CI%CANCIAS+CONT%C1BEI

S+E+TURISMO. Acesso em 20 maio de 2008.
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ANEXO 4 - PORTARIA 068: CATEGORIA DE DOCENTES



211

MINISTERIO DA EDUCACGCAO
COORDENAGAO DE APERFEICOAMENTO DE PESSOAL DE NiVEL SUPERIOR

Portaria n2 068, de 03 de agosto de 2004

Define, para efeitos da avaliagio da pds-graduagio
realizada pela CAPES, as categorias de docentes dos
programas desse nivel de ensino.

0 PRESIDENTE DA FUNDACAO COORDENACAO DE
APERFEICOAMENTO DE PESSOAL DE NIVEL SUPERIOR - CAPES, no uso das
atribuigbes conferidas pelo artigo 20, inciso Il, do Estatuto aprovado pelo Decreto n.2 4.631,
de 21 de marco de 2003, e considerando as prescricdes da Portaria n° 2.264, de 19 de
dezembro de 1997, do Ministério da Educacdo, e o que foi recomendado pelo Conselho
Técnico e Cientifico da CAPES na reunido de 20 de maio de 2004, resolve:

Art. 12 Para efeito da avaliagdo da pds-graduagéo nacional realizada pela
CAPES, o corpo docente dos programas desse nivel de ensino € composto por trés
categorias de docentes:

| - docentes permanentes, constituindo o nucleo principal de docentes do
programa;

Il - docentes visitantes;

lll - docentes colaboradores.
Art. 22 Integram a categoria de docentes permanentes os docentes assim
enquadrados pelo programa e que atendam a todos os seguintes pré-requisitos:

| - desenvolvam atividades de ensino - na pés-graduagao e/ou graduacao;
Il - participem de projeto de pesquisa do programa;

lll - orientem alunos de mestrado ou doutorado do programa, sendo
devidamente credenciados como orientador pela insténcia para esse fim considerada
competente pela instituicéo;

IV - tenham vinculo funcional com a instituicdo ou, em carater excepcional,
consideradas as especificidades de areas ou instituicbes, se enquadrem em uma das
seguintes condi¢des especiais:

a) recebam bolsa de fixagcdo de docentes ou pesquisadores de agéncias
federais ou estaduais de fomento;

b) na qualidade de professor ou pesquisador aposentado, tenham firmado
com a instituicdo termo de compromisso de participacdo como docente do programa;

¢) tenham sido cedidos, por convénio formal, para atuar como docente do
programa.

V - mantenham regime de dedicacao integral a instituicdo - caracterizada
pela prestacdo de quarenta horas semanais de trabalho - admitindo-se que parte néo
majoritaria desses docentes tenha regime de dedicacao parcial, dentro do disciplinado pelo
§ 2° deste artigo.

§ 12 A critério do programa, enquadrar-se-4 como docente permanente o
docente que nao atender ao estabelecido pelo inciso | do caput deste artigo devido a nao-
programagao de disciplina sob sua responsabilidade ou ao seu afastamento para a
realizagdo de estdgio pos-doutoral, estagio sénior ou atividade relevante em Educacao,
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Ciéncia e Tecnologia, desde que atendidos todos os demais requisitos fixados por este
artigo para tal enquadramento.

§ 2° Competird a cada area de avaliagdo ou grande éarea, dentro dos
parametros definidos como aceitaveis pelo Conselho Técnico e Cientifico e consideradas
suas especificidades e as dos programa em analise, estabelecer:

| - o percentual maximo de docentes permanentes que pode corresponder a
profissionais enquadrados nas condiges especiais previstas pelas alineas a, b e ¢ do inciso
IV do caput deste artigo, ou outro referencial que atenda a essa finalidade;

Il - o percentual minimo de docentes permanentes que devera ter regime de
dedicacao integral a instituicao;

lll - sob que condigcbes ou dentro de quais limites podera ser aceita a
participacdo de docentes permanentes de mais de um programa, vinculado a prépria ou a
outra instituicao.

§ 32 A estabilidade de docentes permanentes do programa serd objeto de
acompanhamento e avaliagdo sistemdticos pela CAPES, sendo requerido das instituicdes
justificar as ocorréncias de credenciamentos e descredenciamentos de integrantes dessa
categoria verificadas de um ano para outro.

Art. 32 Integram a categoria de docentes visitantes os docentes ou
pesquisadores com vinculo funcional com outras instituicbes que sejam liberados das
atividades correspondentes a tal vinculo para colaborarem, por um periodo continuo de
tempo e em regime de dedicacao integral, em projeto de pesquisa e/ou atividades de
ensino no programa, permitindo-se que atuem como orientadores e em atividades de
extensao.

Paragrafo unico. Enquadram-se como visitantes os docentes que atendam ao
estabelecido no caput deste artigo e tenham sua atuagdo no programa viabilizada por
contrato de trabalho por tempo determinado com a instituicdo ou por bolsa concedida, para
esse fim, por essa instituicdo ou por agéncia de fomento.

Art. 42 Integram a categoria de docentes colaboradores os demais
membros do corpo docente do programa que ndo atendam a todos o0s requisitos para serem
enquadrados como docentes permanentes ou como visitantes mas participem de forma
sistematica do desenvolvimento de projetos de pesquisa ou atividades de ensino ou
extensdo e/ou da orientacdo de estudantes, independentemente do fato de possuirem ou
néo vinculo com a institui¢ao.

§ 12 O desempenho de atividades esporadicas como conferencista, membro
de banca de exame ou co-autor de trabalhos ndo caracteriza um profissional como
integrante do corpo docente do programa, ndo podendo, pois, 0S mMesmos serem
enquadrados como docentes colaboradores: informagdes sobre tais formas de participagbes
eventuais deverdao compor referéncia complementar para a analise da atuacao do programa.

§ 22 A producao cientifica de docentes colaboradores pode ser incluida
como producdo do programa apenas quando relativa a atividade nele efetivamente
desenvolvida.

Art. 52 A Diretoria de Avaliagdo, com o apoio da Diretoria de Administracéo
no que diz respeito aos recursos de informatica a serem mobilizados, adotara as
providéncias necessdrias para o ajustamento ao estabelecido por esta Portaria do sistema
de coleta e tratamento de dados sobre a poés-graduagéo, tendo em vista a composicao,
fornecimento e divulgagdo dos relatérios com as informagdes que fundamentardo a
avaliagao dos programas e das propostas de cursos desse nivel de ensino.

Art. 62 A aplicagdo do estabelecido por esta Portaria a programas cuja
atuacdo se fundamente em modalidades de associacdo ou cooperagdo entre instituicoes
sera objeto de regulamentacao especifica, a ser editada pela CAPES.
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Art. 72 Esta Portaria entra em vigor na data de sua divulgacdo no Diario
Oficial da Unido, ndo se aplicando a Avaliacdo Trienal 2004, que se refere as atividades
correspondentes ao triénio 2001-2003.

JORGE ALMEIDA GUIMARAES
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ANEXO 5 - CRITERIOS DE AVALIACAO NO TRIENIO 2004 -2006
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) Proposta Corpo Corpo Producao Insercao
Areas: do Docente Discente, Intelectual Social
Programa Teses e
Dissertacoes
Adr_mmstragao, ClencAlas.Contabels e Qualitativa 30% 25% 359 10%
Turismo (cursos académicos)
Antropologia e Arqueologia Qualitativa 30% 30% 30% 10%
Arquitetura e Ur‘banlsmo (engloba Qualitativa 30% 25% 359 10%
programas em design)
Artes/Musica Qualitativa 30% 30% 30% 10%
Astronomia/Fisica Qualitativa MB/F MB/F MB/F MB/F
Ciéncia . Rohuea e Relagdes Ponderacdo | Ponderacdo | Pondera¢do | Ponderagdo | Ponderagdo
Internacionais
Grande 4rea Ciéncias Agrdarias
(Ciéncias Agrarias 1, Zootecnia e
Recursos — Pesqueiros,  Medicina | i iva 30% 30% 30% 10%
Veterindria e Ciéncia e Tecnologia
de Alimentos)
Ciéncias Bioldgicas I Ponderacdo | Ponderacdo | Ponderacdo | Ponderagdao | Ponderagdo
Ciéncias Bioldgicas II Qualitativa 20% - 30% -
Ciéncias Biolodgicas 111 - Ponderacdo | Ponderacdo | Ponderacdo -
Ciéncias da Satide/Grande Area
(Educagdo Fisica, Enfermagem,
Farmacia, Medicina I, Medicina II, o
Medicina I1I, Odontologia ¢ Sadde | Qualitativa 30% 30% 30% 10%
Coletiva)
Ciéncias e Tecnologia de Alimentos | Qualitativa 30% 30% 30% 30%
Ciéncias  Sociais  Aplicadas 1
(Comunicag@o/Ciéncia da | Qualitativa | Qualitativa Qualitativa Qualitativa | Qualitativa
Informagdo/Museologia)
Direito Qualitativa 30% 30% 30% 10
Ecologia/Meio Ambiente Qualitativa 20% 35% 30% -
Educacao Qualitativa 30% 30% 30% 10%
Engenharias I Qualitativa 25% 30% 35% 10%
Engenharias II Qualitativa 25% 30% 35% 10%
Engenharias IIT Qualitativa 25% 30% 35% 10%
Engenharias IV Qualitativa 25% 30% 35% 10%
Ensino de Ciéncias e Matematica Qualitativa | Ponderagdo | Ponderagdo | Ponderacgdo -
FIIOSOﬁa/TeOlOgIa:Subcomlssao Qualitativa | Ponderagdo - Ponderagio -
Teologia
F%IOSOf%a/TeOIOgIa:Subcomlssao Qualitativa | Ponderagdo - Ponderagio -
Filosofia
Geociéncias Qualitativa 30% 30% 30% 10%
Geografia Qualitativa 30% 30% 30% 10%
Histéria Ponderacdo | Ponderacdo | Ponderacdo | Ponderagdo | Qualitativa
Letras/Lingiiistica 15% 25% 30% 30% S:omente
nivel 6 e 7

Matematica/Probabilidade e | Qualitativa MB/F MB/F MB/F MB/F
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Estatistica

g:;‘gggg:o Urbano-Regional e |y - icoiva 30% 25% 35% 10%
Psicologia Qualitativa 30% 30% 30% 10%
Quimica Qualitativa 25% 35% 30% 10%
Servigo Social Qualitativa 30% 25% 35% 10%
Sociologia Quantitativa | Quantitativa | Quantitativa | Quantitativa | Quantitativa
Zootecnia e Recursos Pesqueiros Qualitativa 30% 30% 30% 10%

Ponderagdo = “Relatos circunstanciados de carater qualitativo e Quantitativo.

MB = Muito Bom

F = Fraco

Fonte: CAMPANARIO, M. A.; MACEDO, D. L; FARIA, S. G. S. P6s-Graduacdo: O avanco sustentado. In:
MACEDO, A.R. (org.). O impacto dos Centros Universitarios no Esnino Superior Brasileiro 1997-2007.
Brasilia: ANACEU, 2007, 161 - 172.
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ANEXO 6 - CURSOS CREDENCIADOS PELA AACSB
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3
3}

Abilene Christian University (United States - Texas)

"
.
-
]

*
*

Adelphi University (United States - New York)

Adolfo Ibanez University (Chile)

The University of Akron (United States - Ohio)

The University of Alabama (United States - Alabama)

University of Alabama at Birmingham (United States - Alabama)

University of Alabama in Huntsville (United States - Alabama)

University of Alaska Anchorage (United States - Alaska)

University of Alaska Fairbanks (United States - Alaska)

University at Albany, State University of New York (United States - New York)

University of Alberta (Canada - Alberta)

Alfred University (United States - New York)
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American University (United States - D.C.)

*.
*:..

The American University in Cairo (Egypt)

Universiteit Antwerpen (Belgium)

Faculteit Toegepaste Economische Wetenschappen

Universiteit Antwerpen Management School

Appalachian State University (United States - North Carolina)

The University of Arizona (United States - Arizona)

Arizona State University (United States - Arizona)

Arizona State University-West (United States - Arizona)

University of Arkansas (United States - Arkansas)
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University of Arkansas at Little Rock (United States - Arkansas)

*
*

Arkansas State University (United States - Arkansas)

Arkansas Tech University (United States - Arkansas)

Ashridge (United Kingdom)

Asian Institute of Management (Philippines)
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Aston University (United Kingdom)

*
¥

Auburn University (United States - Alabama)

Auburn University Montgomery (United States - Alabama)

The University of Auckland (New Zealand)

Audencia Nantes.School of Management (France)

Augusta State University (United States - Georgia)
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Austral University (Argentina)

Australian Graduate School of Management (Australia)

Babson College (United States - Massachusetts)

Ball State University (United States - Indiana)

University of Baltimore (United States - Maryland)

Barry University (United States - Florida)

Baruch College-The City University of New York (United States - New York)

Baylor University (United States - Texas)

Bellarmine University (United States - Kentucky)

Belmont University (United States - Tennessee)

Bentley College (United States - Massachusetts)
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Berry College (United States - Georgia)
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Bilkent University (Turkey)

Binghamton University, State University of New York (United States - New York)
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Birmingham-Southern College (United States - Alabama)

*
¥

Bloomsburg University (United States - Pennsylvania)

Boise State University (United States - Idaho)

Boston College (United States - Massachusetts)

Boston University (United States - Massachusetts)

Bowling Green State University (United States - Ohio)

Bradley University (United States - Illinois)

Brandeis University (United States - Massachusetts)
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Brigham Young University (United States - Utah)

¥
¥

University of British Columbia (Canada - British Columbia)

Brock University (Canada - Ontario)

Bryant University (United States - Rhode Island)

University at Buffalo, State University of New York (United States - New York)

Butler University (United States - Indiana)

University of Calgary (Canada - Alberta)

University of California, Berkeley (United States - California)

University of California, Davis (United States - California)

University of California, Irvine (United States - California)

University of California, Los Angeles (United States - California)

University of California, Riverside (United States - California)

California Polytechnic State University, San Luis Obispo (United States - California)

California State Polytechnic University, Pomona (United States - California)

California State University, Bakersfield (United States - California)

California State University, Chico (United States - California)

California State University, East Bay (United States - California)
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California State University, Fresno (United States - California)

California State University, Fullerton (United States - California)

California State University, Long Beach (United States - California)

California State University, Los Angeles (United States - California)

California State University, Northridge (United States - California)

California State University, Sacramento (United States - California)

California State University, San Bernardino (United States - California)

California State University, Stanislaus (United States - California)

Canisius College (United States - New York)

Carnegie Mellon University (United States - Pennsylvania)

Case Western Reserve University (United States - Ohio)

Universidade Cat6lica Portuguesa (Portugal)

University of Central Arkansas (United States - Arkansas)

University of Central Florida (United States - Florida)

Central Michigan University (United States - Michigan)

University of Central Missouri (United States - Missouri)

Chapman University (United States - California)

The University of Chicago (United States - Illinois)
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The Chinese University of Hong Kong (China)




220

#* * Christopher Newport University (United States - Virginia)
il L University of Cincinnati (United States - Ohio)
#* * The Citadel (United States - South Carolina)

*

¥

City University of Hong Kong (China)

e i Claremont Graduate University (United States - California)
3 E 3 Clarion University of Pennsylvania (United States - Pennsylvania)
EK: gﬁ Clark University (United States - Massachusetts)

* * Clark Atlanta University (United States - Georgia)

£ 3 = Clarkson University (United States - New York)

x x Clayton State University (United States - Georgia)

#* #* Clemson University (United States - South Carolina)

% % Cleveland State University (United States - Ohio)

71'? '4'% Coastal Carolina University (United States - South Carolina)
':lk' '.* College of Charleston (United States - South Carolina)

#* #* The College of New Jersey (United States - New Jersey)

#* #* College of William and Mary (United States - Virginia)

zf ZE University of Colorado at Boulder (United States - Colorado)
- =* University of Colorado at Colorado Springs (United States - Colorado)
* * University of Colorado Denver (United States - Colorado)

3 #* Colorado State University (United States - Colorado)

¥

¥

Colorado State University-Pueblo (United States - Colorado)

Columbia University (United States - New York)

Columbus State University (United States - Georgia)
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Concordia University (Canada - Quebec)

¥

¥

University of Connecticut (United States - Connecticut)

Cornell University (United States)

¥

¥

Department of Applied Economics and Management

*

*

S. C. Johnson Graduate School of Management

¥

¥

School of Hotel Administration

* * Cranfield University (United Kingdom)

I I Creighton University (United States - Nebraska)
A * Dalhousie University (Canada - Nova Scotia)

#*® * Dartmouth College (United States - New Hampshire)
#* #* University of Dayton (United States - Ohio)

jk_‘ ZE University of Delaware (United States - Delaware)
#*® * Delaware State University (United States - Delaware)
* * University of Denver (United States - Colorado)
A * DePaul University (United States - Illinois)

#*® * University of Detroit Mercy (United States - Michigan)
7 * Drake University (United States - lowa)

* * Drexel University (United States - Pennsylvania)
#* * University College Dublin (Ireland)

7 * Duke University (United States - North Carolina)
* * Duquesne University (United States - Pennsylvania)

*

*

EDHEC Business School, Lille and Nice (France)

*

*

EM LYON (France)
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ESADE (Spain)

ESCP-EAP European School of Management, Paris/London/Madrid/Berlin/Torino (France)
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ESSEC Business School Paris-Singapore (France)

*
¥

East Carolina University (United States - North Carolina)

East Tennessee State University (United States - Tennessee)

Eastern Illinois University (United States - Illinois)

Eastern Kentucky University (United States - Kentucky)

Eastern Michigan University (United States - Michigan)

Eastern Washington University (United States - Washington)

Ecole Superieure de Commerce et de Management (ESCEM) (France)
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Elon University (United States - North Carolina)

¥
¥

Emory University (United States - Georgia)

Emporia State University (United States - Kansas)

Erasmus University Rotterdam (Netherlands)

University of Evansville (United States - Indiana)

Fairfield University (United States - Connecticut)

Fairleigh Dickinson University (United States - New Jersey)

Fayetteville State University (United States - North Carolina)

University of Florida (United States - Florida)

Florida Atlantic University (United States - Florida)

Florida Gulf Coast University (United States - Florida)

Florida International University (United States - Florida)

Florida State University (United States - Florida)

Fordham University (United States - New York)

Fort Lewis College (United States - Colorado)

Francis Marion University (United States - South Carolina)

Frostburg State University (United States - Maryland)
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Fu Jen Catholic University (Chinese Taipei)

Fundacao Getulio Vargas, Sao Paulo (Brazil)

George Mason University (United States - Virginia)

The George Washington University (United States - D.C.)

Georgetown University (United States - D.C.)

University of Georgia (United States - Georgia)

Georgia College & State University (United States - Georgia)

Georgia Institute of Technology (United States - Georgia)

Georgia Southern University (United States - Georgia)

Georgia State University (United States - Georgia)

University of Glasgow (United Kingdom)

Gonzaga University (United States - Washington)

Grambling State University (United States - Louisiana)

Grand Valley State University (United States - Michigan)

Grenoble Ecole de Management (France)

Groupe ESC Clermont (France)

HEC Montréal (Canada - Quebec)

HEC School of Management, Paris (France)
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HHL - Leipzig Graduate School of Management (Germany)
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University of Hartford (United States - Connecticut)

Harvard University (United States - Massachusetts)
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University of Hawaii at Hilo (United States - Hawaii)

*
¥

University of Hawaii at Manoa (United States - Hawaii)

Helsinki School of Economics (Finland)

Henderson State University (United States - Arkansas)

Henley Management College (United Kingdom)

Hofstra University (United States - New York)

The Hong Kong University of Science and Technology (China)

University of Houston (United States - Texas)
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University of Houston-Clear Lake (United States - Texas)

¥
¥

University of Houston-Downtown (United States - Texas)

University of Houston-Victoria (United States - Texas)

Howard University (United States - D.C.)

IMD, International Institute for Management (Switzerland)

INCAE (Costa Rica)

INSEAD-France and Singapore (France)

University of Idaho (United States - Idaho)

Idaho State University (United States - Idaho)

University of Illinois at Chicago (United States - Illinois)

University of Illinois at Springfield (United States - Illinois)

University of Illinois at Urbana-Champaign (United States - Illinois)

[linois Institute of Technology (United States - Illinois)

[linois State University (United States - Illinois)

Indiana University, Bloomington/Indianapolis (United States - Indiana)

Indiana University Kokomo (United States - Indiana)

Indiana University Northwest (United States - Indiana)
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Indiana University of Pennsylvania (United States - Pennsylvania)

Indiana University-Purdue University Fort Wayne (United States - Indiana)

Indiana University South Bend (United States - Indiana)

Indiana University Southeast (United States - Indiana)

Indiana State University (United States - Indiana)

Institut Quimic de Sarria (Spain)

Instituto de Empresa (IE) Business School (Spain)

Instituto de Estudios Superiores de Administracién (IESA) (Venezuela)

Instituto Panamericano de Alta Direccion de Empresa (IPADE) (Mexico)

Instituto Tecnolégico Auténomo de México (ITAM) (Mexico)

Instituto Tecnologico y de Estudios Superiores de Monterrey - Campus Monterrey (Mexico)

Iona College (United States - New York)

The University of lowa (United States - lowa)

Iowa State University (United States - lowa)

Ithaca College (United States - New York)

Jackson State University (United States - Mississippi)

Jacksonville State University (United States - Alabama)

James Madison University (United States - Virginia)
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Johann Wolfgang Goethe-Universitaet Frankfurt am Main (Germany)
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John Carroll University (United States - Ohio)

University of Kansas (United States - Kansas)
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Kansas State University (United States - Kansas)

*
¥

Keio University (Japan)

Kennesaw State University (United States - Georgia)

Kent State University (United States - Ohio)

University of Kentucky (United States - Kentucky)

King Fahd University of Petroleum and Minerals (Saudi Arabia)

King's College (United States - Pennsylvania)

Korea Advanced Institute of Science and Technology (KAIST) (Korea, South)
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Korea University (Korea, South)

¥
¥

Kuwait University (Kuwait)

Lamar University (United States - Texas)

Lancaster University (United Kingdom)

Lander University (United States - South Carolina)

LaSalle University (United States - Pennsylvania)

Université Laval (Canada - Quebec)

Lehigh University (United States - Pennsylvania)

London Business School (United Kingdom)

Long Island University - C.W. Post Campus (United States - New York)

Longwood University (United States - Virginia)

University of Louisiana at Lafayette (United States - Louisiana)

University of Louisiana at Monroe (United States - Louisiana)

Louisiana State University (United States - Louisiana)

Louisiana State University in Shreveport (United States - Louisiana)

Louisiana Tech University (United States - Louisiana)

University of Louisville (United States - Kentucky)

R I [ [ [ [ [ (1 (I (Y [ (1 [ [ [
B ol 16 30 U O (I o 1 o 1 0 I o (o 1 o s o (1 I o o I o (I o [
R N [ I [ [ [ [ (1 [ I [ I [ [ A [ A [

Gl |6 0 e O s o 1 T A L o L 1 o L o (I I o o I o (I o I

Loyola University Chicago (United States - Illinois)

Loyola University New Orleans (United States - Louisiana)

Loyola College in Maryland (United States - Maryland)

Loyola Marymount University (United States - California)

Universiteit Maastricht (Netherlands)

University of Maine (United States - Maine)

The University of Manchester (United Kingdom)

Manhattan College (United States - New York)

University of Manitoba (Canada - Manitoba)

Universitaet Mannheim (Germany)

Marist College (United States - New York)

Marquette University (United States - Wisconsin)

Marshall University (United States - West Virginia)

University of Maryland (United States - Maryland)

University of Massachusetts, Amherst (United States - Massachusetts)

University of Massachusetts Boston (United States - Massachusetts)

University of Massachusetts-Dartmouth (United States - Massachusetts)

University of Massachusetts-Lowell (United States - Massachusetts)
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Massachusetts Institute of Technology (United States - Massachusetts)
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McMaster University (Canada - Ontario)

McNeese State University (United States - Louisiana)
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Memorial University of Newfoundland (Canada - Newfoundland)

*
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The University of Memphis (United States - Tennessee)

Mercer University-Macon and Atlanta Campuses (United States - Georgia)

University of Miami (United States - Florida)

Miami University (United States - Ohio)

The University of Michigan (United States - Michigan)

The University of Michigan-Dearborn (United States - Michigan)

The University of Michigan-Flint (United States - Michigan)
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Michigan State University (United States - Michigan)

¥
¥

Michigan Technological University (United States - Michigan)

Middle Tennessee State University (United States - Tennessee)

Millsaps College (United States - Mississippi)

University of Minnesota (United States - Minnesota)

University of Minnesota Duluth (United States - Minnesota)

Minnesota State University, Mankato (United States - Minnesota)

The University of Mississippi (United States - Mississippi)

Mississippi State University (United States - Mississippi)

University of Missouri (United States - Missouri)

University of Missouri-Kansas City (United States - Missouri)

University of Missouri-St. Louis (United States - Missouri)

Missouri State University (United States - Missouri)

Monmouth University (United States - New Jersey)

The University of Montana (United States - Montana)

Montana State University (United States - Montana)

Montclair State University (United States - New Jersey)
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Monterey Institute of International Studies (United States - California)

University of Montevallo (United States - Alabama)

Morehead State University (United States - Kentucky)

Morehouse College (United States - Georgia)

Morgan State University (United States - Maryland)

Murray State University (United States - Kentucky)

Nagoya University of Commerce and Business (Japan)

Nanyang Technological University (Singapore)

National Chengchi University (Chinese Taipei)

National Chiao-Tung University (Chinese Taipei)

National Sun Yat-sen University (Chinese Taipei)

National University of Singapore (Singapore)

Naval Postgraduate School (United States - California)

University of Nebraska at Kearney (United States - Nebraska)

University of Nebraska-Lincoln (United States - Nebraska)

University of Nebraska at Omaha (United States - Nebraska)

University of Nevada, Las Vegas (United States - Nevada)

University of Nevada, Reno (United States - Nevada)
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University of New Hampshire (United States - New Hampshire)
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New Jersey Institute of Technology (United States - New Jersey)

The University of New Mexico (United States - New Mexico)
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New Mexico State University (United States - New Mexico)

*
¥

University of New Orleans (United States - Louisiana)

New York University (United States - New York)

Niagara University (United States - New York)

Nicholls State University (United States - Louisiana)

Norfolk State University (United States - Virginia)

The University of North Carolina at Asheville (United States - North Carolina)

The University of North Carolina at Chapel Hill (United States - North Carolina)
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The University of North Carolina at Charlotte (United States - North Carolina)

¥
¥

The University of North Carolina at Greensboro (United States - North Carolina)

University of North Carolina Wilmington (United States - North Carolina)

North Carolina A&T State University (United States - North Carolina)

North Carolina Central University (United States - North Carolina)

North Carolina State University (United States - North Carolina)

The University of North Dakota (United States - North Dakota)

North Dakota State University (United States - North Dakota)

University of North Florida (United States - Florida)

North Georgia College & State University (United States - Georgia)

University of North Texas (United States - Texas)

Northeastern University (United States - Massachusetts)

Northern Arizona University (United States - Arizona)

University of Northern Colorado (United States - Colorado)

Northern Illinois University (United States - Illinois)

University of Northern lowa (United States - lowa)

Northern Kentucky University (United States - Kentucky)
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Northern Michigan University (United States - Michigan)

Northwestern State University of Louisiana (United States - Louisiana)

Northwestern University (United States - Illinois)

University of Notre Dame (United States - Indiana)

Oakland University (United States - Michigan)

Ohio Northern University (United States - Ohio)

The Ohio State University (United States - Ohio)

Ohio University (United States - Ohio)

University of Oklahoma (United States - Oklahoma)

Oklahoma State University (United States - Oklahoma)

Old Dominion University (United States - Virginia)

The Open University (United Kingdom)

University of Oregon (United States - Oregon)

Oregon State University (United States - Oregon)

University of Otago (New Zealand)

University of Ottawa (Canada - Ontario)

Ouachita Baptist University (United States - Arkansas)

Pace University (United States - New York)
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University of the Pacific (United States - California)
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35 3% Pacific Lutheran University (United States - Washington)

il L University of Pennsylvania (United States - Pennsylvania)

€ * The Pennsylvania State University (United States - Pennsylvania)

sl e The Pennsylvania State University at Erie, The Behrend College (United States -
T x Pennsylvania)

E <

The Pennsylvania State University at Harrisburg (United States - Pennsylvania)

The Pennsylvania State University Great Valley School of Graduate Professional Studies
(United States - Pennsylvania)

Pepperdine University (United States - California)

Pittsburg State University (United States - Kansas)

University of Pittsburgh (United States - Pennsylvania)

Pontificia Universidad Catélica de Chile (Chile)

University of Portland (United States - Oregon)

Portland State University (United States - Oregon)

Prairie View A&M University (United States - Texas)

Purdue University (United States - Indiana)

Queens University of Charlotte (United States - North Carolina)

Queen's University (Canada - Ontario)

The University of Queensland (Australia)

Queensland University of Technology (Australia)

Quinnipiac University (United States - Connecticut)

Radford University (United States - Virginia)

Rensselaer Polytechnic Institute (United States - New York)

The University of Rhode Island (United States - Rhode Island)

Rice University (United States - Texas)

University of Richmond (United States - Virginia)

Rider University (United States - New Jersey)

University of Rochester (United States - New York)

Rochester Institute of Technology (United States - New York)

Rockhurst University (United States - Missouri)

Roger Williams University (United States - Rhode Island)

Rollins College (United States - Florida)

Rowan University (United States - New Jersey)
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Rutgers-The State University of New Jersey-Camden (United States - New Jersey)
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Rutgers-The State University of New Jersey-Newark/New Brunswick (United States - New
Jersey)

Sacred Heart University (United States - Connecticut)

Saginaw Valley State University (United States - Michigan)

St. Bonaventure University (United States - New York)

St. Cloud State University (United States - Minnesota)

University of St. Gallen (Switzerland)

St. John Fisher College (United States - New York)

St. John's University (United States - New York)

Saint Joseph's University (United States - Pennsylvania)

Saint Louis University (United States - Missouri)

L [ N [ [ N (I [ Y N I (N
ol U o 0 o 11 0 T o (O o 1 ) T o (O o (I

LY 0 [ N [ [ [ N [ [ Y N [ [N
B e o I o 1 0 T o (O o 1 T o (O I

Saint Mary's University (Canada - Nova Scotia)

3%

3%

St. Mary's University (United States - Texas)
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Salisbury University (United States - Maryland)

Sam Houston State University (United States - Texas)
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Samford University (United States - Alabama)

*
¥

University of San Diego (United States - California)

San Diego State University (United States - California)

University of San Francisco (United States - California)

San Francisco State University (United States - California)

San Jose State University (United States - California)

Santa Clara University (United States - California)

Savannah State University (United States - Georgia)
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University of Scranton (United States - Pennsylvania)

¥
¥

Seattle University (United States - Washington)

Seattle Pacific University (United States - Washington)

Sejong University (Korea, South)

Seoul National University (Korea, South)

Seton Hall University (United States - New Jersey)

Shenandoah University (United States - Virginia)

Shippensburg University (United States - Pennsylvania)

Siena College (United States - New York)

Simon Fraser University (Canada - British Columbia)

Sonoma State University (United States - California)

University of South Alabama (United States - Alabama)

University of South Carolina (United States - South Carolina)

University of South Carolina Aiken (United States - South Carolina)

University of South Carolina Upstate (United States - South Carolina)

South Carolina State University (United States - South Carolina)

University of South Dakota (United States - South Dakota)
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University of South Florida (United States - Florida)

University of South Florida St. Petersburg (United States - Florida)

Southeast Missouri State University (United States - Missouri)

Southeastern Louisiana University (United States - Louisiana)

Southern Arkansas University (United States - Arkansas)

University of Southern California (United States - California)

Southern Illinois University Carbondale (United States - Illinois)

Southern Illinois University Edwardsville (United States - I1linois)

University of Southern Indiana (United States - Indiana)

University of Southern Maine (United States - Maine)

Southern Methodist University (United States - Texas)

University of Southern Mississippi (United States - Mississippi)

Southern University and A&M College (United States - Louisiana)

Southern Utah University (United States - Utah)

Stanford University (United States - California)

State University of New York College at Brockport (United States - New York)

State University of New York College at Geneseo (United States - New York)

State University of New York College at Oswego (United States - New York)
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State University of New York College at Plattsburgh (United States - New York)
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Stephen F. Austin State University (United States - Texas)

Stetson University (United States - Florida)
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University of Strathclyde (United Kingdom)

*
¥

Suffolk University (United States - Massachusetts)

University of Surrey (United Kingdom)

Susquehanna University (United States - Pennsylvania)

The University of Sydney (Australia)

Syracuse University (United States - New York)

The University of Tampa (United States - Florida)

University of Technology, Sydney (Australia)
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Tel Aviv University (Israel)

¥
¥

Temple University (United States - Pennsylvania)

University of Tennessee at Chattanooga (United States - Tennessee)

University of Tennessee at Knoxville (United States - Tennessee)

University of Tennessee at Martin (United States - Tennessee)

Tennessee State University (United States - Tennessee)

Tennessee Technological University (United States - Tennessee)

The University of Texas at Arlington (United States - Texas)

The University of Texas at Austin (United States - Texas)

The University of Texas at Dallas (United States - Texas)

The University of Texas at El Paso (United States - Texas)

The University of Texas-Pan American (United States - Texas)

The University of Texas of the Permian Basin (United States - Texas)

The University of Texas at San Antonio (United States - Texas)

The University of Texas at Tyler (United States - Texas)

Texas A&M University (United States - Texas)

Texas A&M University-Commerce (United States - Texas)
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Texas A&M University-Corpus Christi (United States - Texas)

Texas A&M International University (United States - Texas)

Texas Christian University (United States - Texas)

Texas Southern University (United States - Texas)

Texas State University-San Marcos (United States - Texas)

Texas Tech University (United States - Texas)

Thunderbird School of Global Management (United States - Arizona)

Tilburg University (Netherlands)

University of Toledo (United States - Ohio)

University of Toronto (Canada - Ontario)

Toulouse Business School - Groupe ESC Toulouse (France)

Towson University (United States - Maryland)

Trinity University (United States - Texas)

Truman State University (United States - Missouri)

Tsinghua University (China)

Tulane University (United States - Louisiana)

The University of Tulsa (United States - Oklahoma)

Tuskegee University (United States - Alabama)
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Union Graduate College (United States - New York)
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United Arab Emirates University (UAEU) (United Arab Emirates)

U.S. Air Force Academy (United States - Colorado)
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U.S. Coast Guard Academy (United States - Connecticut)

*
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University of Utah (United States - Utah)

Utah State University (United States - Utah)

Utah Valley State College (United States - Utah)

Valdosta State University (United States - Georgia)

Valparaiso University (United States - Indiana)

Vanderbilt University (United States - Tennessee)

University of Vermont (United States - Vermont)

o (5 N R (1 Y A
)AL AR AN A AR AT
b (16 I Y 3 (Y [ (Y B
)AL AR A LA || AR A

Villanova University (United States - Pennsylvania)

¥
¥

University of Virginia-Darden (United States - Virginia)

University of Virginia-Mclntire (United States - Virginia)

Virginia Commonwealth University (United States - Virginia)

Virginia Polytechnic Institute and State University (United States - Virginia)

Virginia State University (United States - Virginia)

Vlerick Leuven Gent Management School (Belgium)

The University of Waikato (New Zealand)

Wake Forest University-Babcock (United States - North Carolina)

Wake Forest University-Calloway (United States - North Carolina)

University of Warwick (United Kingdom)

Washburn University (United States - Kansas)

University of Washington (United States - Washington)

Washington University in St. Louis (United States - Missouri)

Washington and Lee University (United States - Virginia)

Washington State University (United States - Washington)

Wayne State University (United States - Michigan)
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Weber State University (United States - Utah)

West Chester University (United States - Pennsylvania)

University of West Florida (United States - Florida)

University of West Georgia (United States - Georgia)

West Virginia University (United States - West Virginia)

Western Carolina University (United States - North Carolina)

Western Illinois University (United States - Illinois)

Western Kentucky University (United States - Kentucky)

Western Michigan University (United States - Michigan)

Western New England College (United States - Massachusetts)

Western Washington University (United States - Washington)

Wichita State University (United States - Kansas)

Widener University (United States - Pennsylvania)

Wilfrid Laurier University (Canada - Ontario)

Willamette University (United States - Oregon)

William Paterson University (United States - New Jersey)

Winston-Salem State University (United States - North Carolina)

Winthrop University (United States - South Carolina)
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University of Wisconsin-Eau Claire (United States - Wisconsin)
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#* * University of Wisconsin-La Crosse (United States - Wisconsin)
il L University of Wisconsin-Madison (United States - Wisconsin)
3 # University of Wisconsin-Milwaukee (United States - Wisconsin)

*

¥

University of Wisconsin Oshkosh (United States - Wisconsin)

= L University of Wisconsin-Parkside (United States - Wisconsin)
= 3 University of Wisconsin-River Falls (United States - Wisconsin)
EK: gﬁ University of Wisconsin-Whitewater (United States - Wisconsin)
* * Worcester Polytechnic Institute (United States - Massachusetts)
£ 3 = Wright State University (United States - Ohio)

x x University of Wyoming (United States - Wyoming)

7K' * Xavier University (United States - Ohio)

e E Yale University (United States - Connecticut)

E" 1'% Youngstown State University (United States - Ohio)
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ANEXO 7 - INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS
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1 - Necessidade de credenciamento?
2 - Valor do credenciamento para o programa?
3 - Investimento dos recursos financeiros?

4 - Melhorias realizadas para atingir os requisitos do sistema de avaliacdo?

5 - O Programa possui um Plano Estratégico formalmente estabelecido?
6 - O Plano Estratégico é seguido a risca?

7 - Coeréncia entre a estrutura curricular e a missdo do programa?

8 - O sistema tem influenciado no processo de contratagdo de novos docentes?
9 - Administrac@o do fluxo docente (entrada e saida) ao longo da avaliagdo?

10 - Equilibrio e a distribuicdo das atividades (ensino, pesquisa e orientacdo) entre os
docentes?

11 - Acgdes para melhorar a qualidade e quantidade da producdo intelectual dos docentes?

12 - Politica para obten¢do de recursos das agéncias de fomento?

13 - Influéncia do sistema de avaliagdo na formacao discente?
14 - Quais os mecanismos utilizados pelo programa para incentivar a producfo discente?
15 - O programa possui um sistema para acompanhamento discente?

16 - Existe um sistema para acompanhamento do Egresso?

17 - Acgdes para aumentar a insergdo social?

18 - Como o sistema de avaliagdo vem influenciando o programa para a internacionaliza¢do?

19 - Como o programa vé o sistema de classificagdo/ranking?
20 - Como o processo de avaliacdo poderia ser melhorado?

21 - A atribuicdo de conceitos leva em conta os indices de produtividade do programa que
dependem do numero de docentes permanentes. Isso ndo for¢a os programas a
encolherem? A formacdo discente ndo deveria ser levada em consideragdo?
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ANEXO 8 - FICHA DA CAPES PARA AVALIACAO DE PROGRAMAS



234

Fundagao Coordenagao de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior

erPES FICHA DE AVALIACAO DO PROGRAMA

Avaliagéo de
Programas
de Pés-Graduagéao

2001

Periodo: 1998/2001
Area de Avaliacdo: Nome da Area
Programa: (99999999999P-9) Nome do Programa

Instituicao: Nome da instituicéo, sigla, UF

Dados disponiveis

Cursos inicio na coleta de dados
" Mestrado " Nome do Mestrado 1990 1996 1997
Doutorado Nome do 1990 1996 1997
Doutorado

Comissao de Avaliagdo - Consultores

Fulano de tal - UFRJ - RJ (Coordenador)

Sicrano de sal - PUC/RJ - RJ

Fulano de tal - USP - SP

Sicrano de sal - UNICAMP - SP

Fulano de tal - UFF - RJ

Sicrano de sal - UFMG - MG Fulano de tal - UFRGS - RS
Sicrano de sal - UFBA - BA

Produzido pela COOPE/UFRJ 113
19/10/2006 14:5
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C A P E S Avaliagao de

Programas
de Pés-Graduagao

FICHA DE AVALIACAO DO PROGRAMA

1998
QUESITOS
| - Proposta do Programa
a. Sintese da Avaliacao
ltens" Avaliagdo?

1. Coeréncia e consisténcia da Proposta do Programa

Adequacao e abrangéncia das dreas de concentracio

Adequacdo e abrangéncia das Linhas de Pesquisa a Proposta do Programa

Proporcao de docentes, pesquisadores, discentes-autores e outros participantes

SN N N (R

Comissio

") Os contetdos dos itens 1 a 4 séo fixos. A Comissdo pode estabelecer contetidos para os itens 5 e 6.
3 Atributos: Adequado; Inadequado.

b. Apreciagéao

Produzido pela COOPE/UFRJ 2/13
19/10/2006 14:5
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C A P E S Avaliagao de

Programas
de Pés-Graduagao

FICHA DE AVALIACAO DO PROGRAMA

1998
Il - Corpo docente
a. Sintese da Avaliagao
ltens” Avaliagao?

1. Composigao e atuacdo do corpo docente; vinculo institucional e dedicagao

Dimensao do NRDG6 relativamente ao corpo docente. Atuacdo do NRD6 no Programa.

Abrangéncia, especializagio do NRD6 relativamente s Areas de Concentragio e
Linhas de Pesquisa. Qualifica¢cdo do NRD6.

IntercAmbio ou renovagdo do corpo docente. Participag@o de outros docentes.

M| || e

Comissao

") Os contetdos dos itens 1 a 4 s&o fixos. A Comissdo pode estabelecer contetidos para os itens 5 e 6.

3 Atributos: Muito Bom, Bom, Regular, Fraco, Deficiente.

b. Apreciagéao

Produzido pela COOPE/UFRJ 3/13
19/10/2006 14:50
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C A P E S Avaliagao de

Programas
de Pés-Graduagao

FICHA DE AVALIACAO DO PROGRAMA

1998
[l - Atividades de Pesquisa
a. Sintese da Avaliacao
ltens” Avaliagao®

1. Adequagdo e abrangéncia dos Projetos e Linhas de Pesquisa em relagdo s Areas de
Concentragao.

2. Vinculo entre Linhas e Projetos de Pesquisa.

3. Adequacdo da quantidade de Linhas e Projetos de Pesquisa em andamento em relacdoa
dimensdo e a qualificacdo do NRD6.

4. Participagdo do corpo discente nos Projetos de Pesquisa.

Comissio

") Os contetdos dos itens 1 a 4 séo fixos. A Comissdo pode estabelecer contetidos para os itens 5 e 6.

2 Atributos: Muito Bom, Bom, Regular, Fraco, Deficiente.

b. Apreciacao

Produzido pela COOPE/UFRJ 4/13
19/10/2006 14:5
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C A P E S Avaliagao de

Programas
de Pés-Graduagao

FICHA DE AVALIACAO DO PROGRAMA

1998
IV - Atividades de Formacao
a. Sintese da Avaliacao
ltens” Avaliagao®

1. Adequacio e abrangéncia da Estrutura Curricular relativamente a Proposta do Programa e
as suas Areas de Concentragdo. Adequacgdo e abrangéncia das disciplinas ministradas em
relacd@o as Linhas e Projetos de Pesquisa.

2. Distribuigdo da carga letiva e carga hordria média. Participag@o de outros docentes.

3. Quantidade de orientadores do NRD6 relativamente a dimensdo do corpo docente.
.Distribui¢o da orientacdo entre os docentes e nimero médio de orientandos por docente.

4. Atividades letivas e de orientagdo nos cursos de graduacdo.

Comissao

" Os contetidos dos itens 1 a 4 sdo fixos. A Comissao pode estabelecer contetidos para os itens 5 e 6.

2 Atributos: Muito Bom, Bom, Regular, Fraco, Deficiente.

b. Apreciacao

Produzido pela COOPE/UFRJ 5113
19/10/2006 14:50
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C A P E S Avaliagao de

Programas
de Pés-Graduagao

FICHA DE AVALIACAO DO PROGRAMA

1998
V - Corpo discente
a. Sintese da Avaliacao
ltens” Avaliagao®

1. Dimensao do corpo discente em relagdo a dimensdao do NRD6.

2. Numero de orientandos em relag@o a dimensdo do corpo discente.

3. Nimero de titulados e propor¢do de desisténcias e abandonos em relacdo a dimensdodo
corpo discente.

4. Numero de discentes-autores da pés-graduacdo em relagdo a dimensdo do corpo discente [e
participacdo de discentes-autores da graduacao].

Comissio

") Os contetdos dos itens 1 a 4 séo fixos. A Comissdo pode estabelecer contetidos para os itens 5 e 6.

3 Atributos: Muito Bom, Bom, Regular, Fraco, Deficiente.

b. Apreciacao

Produzido pela COOPE/UFRJ 6/13
19/10/2006 14:50
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C A P E S Avaliagao de

Programas
de Pés-Graduagao

FICHA DE AVALIACAO DO PROGRAMA

1998
VI - Teses e Dissertagoes
a. Sintese da Avaliacao
ltens” Avaliagao®

1. Vinculo das teses e dissertagdes com Areas de Concentracdo e com Linhas e Projetos de
Pesquisa; adequacdo ao nivel dos cursos.

2. Tempo médio de titulacdo de bolsistas; tempo médio de bolsa. Relagdo entre os tempos
médios de titulag@o de bolsistas e de ndo bolsistas.

Numero de titulados em relagdo a dimensdo do NRD6. Participagdo de outros docentes.

Qualificacdo das Bancas Examinadoras. Participagdo de membros externos.

en | & = |

Comissao

") Os contetdos dos itens 1 a 4 séo fixos. A Comissdo pode estabelecer contetidos para os itens 5 e 6.

2 Atributos: Muito Bom, Bom, Regular, Fraco, Deficiente.

b. Apreciacao

Produzido pela COOPE/UFRJ 713
19/10/2006 14:50
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C A P E S Avaliagao de

Programas
de Pés-Graduagao

FICHA DE AVALIACAO DO PROGRAMA

1998
VIl - Producao Intelectual
a. Sintese da Avaliagao
ltens” Avaliagao?

1. Adequagdo dos tipos de produgéo a Proposta do Programa e vinculo com as
Areas de Concentragao, Linhas e Projetos de Pesquisa ou Teses e Dissertagoes.

2. Qualidade dos veiculos ou meios de divulgagao.

3. Quantidade e regularidade em relagdo a dimensdo do NRDG6; distribuicdo da
autoria entre os docentes

4. Autoria ou co-autoria de discentes.

Comissao

" Os contetidos dos itens 1 a 4 sdo fixos. A Comissao pode estabelecer contetidos para os itens 5 e 6.

2 Atributos: Muito Bom, Bom, Regular, Fraco, Deficiente.

b. Apreciagao

Produzido pela COOPE/UFRJ 8/13
19/10/2006 14:50
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CAPES

FICHA DE AVALIACAO DO PROGRAMA

Avaliagao de
Programas

de Pés-Graduagao

1998

QUALIDADE DOS DADOS E INFORMACOES

a. Qualidade dos dados fornecidos e das informagdes disponiveis sobre o Programa

Quesitos

Pesos

Coeréncia’)

Completude”

|.  Proposta do Programa
Il.  Corpo Docente
Ill. Atividades de Pesquisa
IV. Atividades de Formagao
V. Corpo Discente
VI. Teses e Dissertagoes

VII. Producio Intelectual

XXX

Comissao

") Atributos: Bom, Regular, Deficiente.

b. Apreciagédo

Produzido pela COOPE/UFRJ
19/10/2006 14:50

913
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C A P E S Avaliagao de

Programas
de Pés-Graduagao

FICHA DE AVALIACAO DO PROGRAMA
1998

CONCEITO DO PROGRAMA

a. Sintese da avaliagdo dos quesitos, expressa pelas respectivas Tendéncias Dominantes.

Pesos Avaliacao da

Quesitos L
Comissao"

I. Proposta do Programa XXX
Il. Corpo Docente
lll. Atividades de Pesquisa
IV. Atividades de Formacgao
V. Corpo Discente
VI. Teses e Dissertacoes
VII.  Produgéo Intelectual

Comissao

") Exibicao dos atributos definidos nos respectivos quesitos.

b. Providéncias adotadas pelo Programa em fungéo das Recomendagdes da Avaliagio anterior.

Quesitos Providéncias”

I. Proposta do Programa
Il.  Corpo Docente
Ill.  Atividades de Pesquisa
IV. Atividades de Formacgao
V. Corpo Discente
VI. Teses e Dissertacoes
VIl. Producéo Intelectual

Comissao

") Atributos: Adequadas, Inadequadas, Desnecessarias.

c. Influéncia de informagdées constantes no Relatério de Visita ao Programa sobre a sintese da
avaliagdo dos quesitos [item a].

Quesitos Pesos Situacdo"

I. Proposta do Programa xxx XXX
Il. Corpo Docente
Ill.  Atividades de Pesquisa
IV. Atividades de Formagao
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V. Corpo Discente
VI. Teses e Dissertagoes
VIl. Produgéo Intelectu

Comissao

") Atributos: Melhor; Pior; Sem alteragao significativa.

Produzido pela COOPE/UFRJ 10/13
19/10/2006 14:50
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C A P E S Avaliagao de

Programas
de Pés-Graduagao

FICHA DE AVALIACAO DO PROGRAMA
1998

d) Conceito global do Programa, considerando a avaliagdo dos quesitos, os critérios da Area de
Avaliacao, a consideragcao das recomendacodes da avaliacao anterior e o relatério de visita.

Conceito”

1) Escala de conceitos: 1 a 7, em sentido crescente de qualidade. A classificagdo SA - sem avaliagdo, é
alternativa ao conceito e pode ser atribuida a Programas néo avaliados, exclusivamente por auséncia ou
insuficiéncia de dados e informagdes. Neste caso, deve ser Deficiente a avaliagdo dos itens coeréncia e
completude dos seus dados e informagoes.

e. Justificativa

Produzido pela COOPE/UFRJ 1113
19/10/2006 14:50
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C A P E S Avaliagao de

Programas
de Pés-Graduagao

FICHA DE AVALIACAO DO PROGRAMA
1998

SINTESE EVOLUTIVA

a. Evolucdo do Programa, principalmente em relagdo aos quesitos considerados, levando em conta
0s
processos anteriores de avaliagao e as informagdes complementares disponiveis.

Quesitos Pesos Situacdo” Aspecto

I. Quesitos Pesos Situagao' Aspecto ? XXX
Il.  Proposta do Programa xxx
Ill.  Corpo Docente
IV. Atividades de Pesquisa
V. Atividades de Formagao
VI. Corpo Discente
VIl. Teses e Dissertacoes
VIII.  Producao Intelectual
IX. Tendéncia da Evolugao

Comissio XXX

1) Atributos: Melhor; Pior; Sem alteragao significativa.

2) Atributos: Forte; Fraco; Inespecifico.

b. Apreciagéo.

Produzido pela COOPE/UFRJ 12/13
19/10/2006 14:5
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C A P E S Avaliagdo de

Programas
de Pés-Graduagéao

FICHA DE AVALIACAO DO PROGRAMA
1998

COMPLEMENTOS

Atividades em Cursos de Graduacao

Atividades de Extensao

Recomendagdes da Comissdo ao Programa

Recomendagéo de Visita ao Programa

a. A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa.

Recomendacgao da Visita®

1) Opgdes: S - sim; N - ndo.

b. Em caso afirmativo, Justificativa

Produzido pela COOPE/UFRJ 13/13
19/10/2006 14:50
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ANEXO 9 - ORIENTACAO PARA OS AVALIADORES
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L I
=
CAPRLCS

PREENCHIMENTO DA FICHA DE AVALIACAO: ORIENTAGCOES
DESTACADAS

Observacoes:
e Utilizar o navegador Mozilla Firefox ou Internet Explorer 7.0 ou superior, para maior

agilidade.

e Em caso de problema na utilizagdo do aplicativo, pedir ajuda ao técnico que se
encontra disponivel no corredor.

1. Acesso/Fechamento do Aplicativo:

1.1. Para acessar:

e Login: CPF do usuario

e Senha: mesma utilizada no SadBex/ Planilhas Especificas

1.2. Para iniciar o Preenchimento:

e Acionar, no menu a esquerda, a caixa Preenchimento da Fich a;

¢ Na aba “Quesitos”, acionar o quesito desejado.

1.3. Para finalizar/fechar:

e Utilizar sempre o botao Logout , disponivel no Menu;

e Se nao utilizar o botdo Logout no encerramento da aplicagao, a ficha acessada ficara
blogueada para alteracdes de outro usuario. O acesso sera “somente leitura”

2. Preenchimento da Ficha - Observacgées Gerais:

1.1. Todos os membros da Comissdo tém acesso apenas aos campos relativos aos
seguintes itens do menu: a) Preenchimento da Ficha e b) Relatério correspondente
a Ficha de Avaliagao.

1.2. O Representante de Area tem acesso aos campos relativos aos seguintes itens do
menu: a) Preenchimento da Ficha e b) Chancela ( que € de acesso e preenchimento
exclusivo pelo Representante da Area) e c) todos os Relatorios (Critérios de Avaliagao
da Area , Ficha de Avaliagédo e Sistema de Avaliacdo por etapa).



250

1.3. Nas abas Quesitos, Qualidade dos Dados e Conceito CA, o campo “Comissao” &
restrito a tendéncia calculada pelo sistema, de acordo com os atributos
conferidos aos itens e quesitos de avaliagéo.

1.4. Todos os campos das abas Quesitos, Qualidade dos Dados e Conceito CA devem,
obrigatoriamente, ser preenchidos para que a ficha fique consistente. A aba
Complementos sera preenchida a critério da area nao gerando inconsisténcia na ficha.

3. Preenchimento do Quesito correspondente a “Atribuicdo de Nota “6 ou 7”

3.1. O Quesito “Atribuicdo de nota “6 ou 7” s6 sera habilitado para:

e programa académico;
e com conceito 5 na 12 etapa da avaliagao;
¢ sinalizado pela Comissdo como elegivel para a aplicacao do Quesito.

3.2. Apds marcar, na aba Conceito CA, o check in box indicando que o programa com nota
5 é elegivel para a aplicagdo do Quesito “Atribuicao de Notas 6 ou 7”, o usuario devera
retornar a aba Quesitos e avaliar os itens previstos para este caso.

3.3. Apods avaliar o Quesito “Atribuicdo de Notas 6 ou 77, se o0 usuario decidir que o
programa nao possui o perfil para a aplicagao do quesito em foco e desmarcar, na aba
Conceito CA, o campo que o indicava como “elegivel” para esse fim, todas as
informacbes ou apreciagdes registradas nesse campo serdo apagadas, mesmo que ja
tenham sido salvas.

4. Chancelamento da Avaliacéo da Area:

4.1. O encerramento do processo de avaliagdo pela area somente podera ser feito pelo
Representante da Area, pela opcao Chancela. Ao acionar o campo, o Representante
encerra o processo de avaliagao pela Comissao de todos os programas da area. Apos
a chancela, as Fichas de Avaliacdo dos programas da area estarao disponiveis apenas
para consulta.

4.2. A Chancela da Area s6 podera ser realizada se as Fichas de todos os programas da
Area estiverem “Consistentes”.



