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Resumo

BARBOSA, Maria Cecilia de Cerqueira. Abstracdo e exclusdo na metafisica de Descartes. Rio
de Janeiro, 2010. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Programa de Pds-graduacdo em Légica e
Metafisica, Universidade Federal do Rio de Janeiro.

Artigos recentes salientaram a relevancia das operagdes intelectuais de abstracéo e de excluséo,
assim como a de diferencia-las acuradamente, para muitas das questdes centrais da metafisica de
Descartes. O objetivo desta dissertagdo sera simplesmente o de esclarecer as operagdes
intelectuais sobre as quais esses artigos fizeram repousar tantas das questdes centrais da
metafisica de Descartes. Nesse sentido, tentarei mostrar, acerca da abstracdo, que ela consiste em
uma operacao intelectual através da qual sdo separadas de maneira meramente negativa idéias de
coisas que podem existir separadas ou idéias de coisas que ndo podem existir separadas. E, acerca
da exclusdo, que ela consiste em uma operacdo intelectual através da qual sdo reveladas as
relacdes ontoldgicas entre as coisas representadas pelas idéias que sdo pensadas separadamente.
Ainda acerca da exclusdo, tentarei mostrar como ela esta relacionada a teoria das distin¢fes de
Descartes e que ela fornece o critério para que uma idéia seja idéia de uma substancia. Por fim,
tentarei mostrar como essas duas operacgdes intelectuais concorrem para a obtencéo, na Segunda
Mediacdo, de uma percepgdo clara e distinta da alma como sendo uma coisa essencialmente
pensante e nao-extensa.

Palavras-chave: Abstracdo. Exclusdo. Descartes.



Abstract

BARBOSA, Maria Cecilia de Cerqueira. Abstracdo e exclusdo na metafisica de Descartes. Rio
de Janeiro, 2010. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Programa de Pds-graduacdo em Légica e
Metafisica, Universidade Federal do Rio de Janeiro.

Recent articles have highlighted the importance of the intellectual operations of abstraction and
of exclusion, as well as of accurately differentiating between them, for many of the central
questions of Descartes’ metaphysics. The aim of this dissertation is simply to clarify the
intelectual operations upon wich these articles have made lie so many of the central questions of
Descartes’ metaphysics. In this sense, I will try to show, concerning abstraction, that it consists in
an intellectual operation by wich ideas of things that can exist separate or ideas of things that
cannot exist separate are separated in a purely negative manner. And, concerning exclusion, that
it consists in an intellectual operation through which the ontological relations between the things
represented by the ideas that are thought of separately are revealed. Furthermore, concerning
exclusion, I will try to show how it is related to Descartes’ theory of distinctions and that it
provides the criterion for an idea to be idea of a substance. Finally, I will try to shown how these
two intellectual operations concur to the attainment, in the Second Meditation, of a clear and
distinct perception of the soul as being essentially a thinking and unextended thing.

Keywords: Abstraction. Exclusion. Descartes.
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1 Introducéo®

Dois artigos relativamente recentes salientaram a relevancia das operacdes intelectuais de
abstracdo e de excluséo, assim como a de diferencié-las acuradamente, para algumas das questdes
centrais da metafisica de Descartes. Em Exclusdo e Abstracdo na Metafisica de Descartes, de
1993, Dugald Murdoch buscou mostrar como essas operagdes, ou melhor, suas diferencgas, séo
relevantes para o argumento em favor da distin¢do real entre a alma e o corpo e como a excluséo
atua sob a superficie do cogito — termo pelo qual ele designa o argumento que culmina com a
conclusdo “Eu sou, eu existo” —, do argumento ontoldgico e do res cogitans — expressao pela qual
ele designa o argumento que culmina com a conclusdo “Eu sou uma coisa pensante”. Com
relagdo ao primeiro, Murdoch sustenta que certas ambiguidades nele contidas, ou ao menos na
formulacdo que o argumento recebe na Sexta Meditagdo e na Exposi¢cdo Geométrica, devem ser
resolvidas em favor da excluséo, sob pena de torné-lo invalido. Com relagdo aos dois seguintes,
Murdoch sustenta que eles estdo baseados em tentativas mal-sucedidas de excluir a existéncia do
“eu” de seu pensamento e a existéncia de Deus, respectivamente. Com relagdo ao Ultimo,
Murdoch sustenta que ele consiste em um processo de exclusdo ao qual somente o pensamento
resiste, assim como que esse argumento assemelha-se ao procedimento pelo qual se obtém
clareza e distincdo com respeito ao pedaco de cera. Além disso, o0 artigo inclui uma curta
discussdo acerca de como a exclusdo esté relacionada a duvida metafisica e da funcdo que essa
operacao desempenha em tornar distintas as idéias.

Em Reducionismo e Nominalismo na Teoria dos Atributos de Descartes, de 1997,
Lawrence Nolan buscou mostrar como a abstracdo e a excluséo séo relevantes para a questdo da
relacdo da substancia com seus atributos. Nolan sustenta que os atributos definem-se por serem

distintos da substancia por uma distingdo de razdo e que isso significa que, diferentemente dos

1 As citagdes e referéncias as Meditacdes e a Exposicio Geométrica serdo feitas segundo a edigdo de Guinsburg e
Bento Prado Janior, designada pela abreviacdo BP, seguida do nimero da pagina e, em se tratando das Meditacdes,
também do ndmero do paragrafo; as relativas a primeira parte dos Principios, segundo a edi¢do de Guido Antonio de
Almeida (coordenador da traducao), designada pela abreviagdo PR, p.1, seguida do nimero do artigo; as relativas a
Conversa com Burman, segundo a edi¢do de Cottingham, designada pela abreviacdo CB, seguida da numeracéo
fornecida com base na edicdo latina; as relativas as cartas, segundo a edi¢do de Cottingham, Stoothoff, Murdoch e
Kenny, designada pela abreviagdo CSM-K, seguida do nimero da pagina; as relativas aos demais textos, segundo a
edicdo de Cottingham, Stoothoff e Murdoch, designada abreviagdo CSM, seguida do nimero do volume e do nimero
da pagina (com excecdo das partes dos Principios diferentes da primeira, que serdo designadas pela abreviacéo PR,
seguida do nimero da parte e do nimero do artigo). Para dados completos acerca dessas edi¢des, consulte a
bibliografia.



modos, que inerem na substancia, os atributos séo a substancia, ou melhor, que cada um dos
atributos e a substancia sdo idénticos na realidade e distintos na razdo por uma operacao da razéo.
A principal evidéncia apresentada em favor dessa tese advém de como a razdo engendra uma
distingdo de razdo, a saber, através de uma abstracdo a partir da idéia da substancia, por meio do
que a concebemos segundo diferentes aspectos. Posteriormente, Nolan argumentou que a teoria
dos universais de Descartes constitui um corolario de sua teoria dos atributos, conferindo assim
um peso ainda maior a abstracdo e a excluséo.

O objetivo desta dissertacdo é simplesmente o de esclarecer as operagdes intelectuais
sobre as quais Murdoch e Nolan fizeram repousar tantas das questfes centrais da metafisica de
Descartes, contribuindo indiretamente para esclarecer essas questdes. Comegaremos nosso estudo
pela definicdo cartesiana de abstracdo fornecida na carta a Gibeuf de 19 de Janeiro de 1642: focar
0 pensamento em parte de uma idéia “mais rica”. A julgar por essa definigdo, a abstracdo supde
uma idéia complexa, trataremos entdo, na secdo 2.1., da questdo de se, além disso, ela supde
também uma conexdo necessaria entre as coisas representadas pelas idéias que compdem essa
idéia complexa. Uma resposta afirmativa a essa questdo tem como condigdo uma resposta
afirmativa a uma outra, que, todavia, pode também ser colocada independentemente da primeira,
a saber, a de se é possivel abstrair idéias que representam coisas relacionadas segundo uma
conexdo necessaria, ou seja, pensar separadamente idéias que representam coisas que ndo podem
existir separadas; isso € o que consideraremos na se¢do 2.2.. Nessa secdo, colocaremos o
problema a partir de duas premissas imputadas a Berkeley (correta ou incorretamente, o que, para
nossos propositos é secundario), a de que idéias abstratas representam coisas impossiveis e a de
que o que é impossivel é inconcebivel. Nas se¢des seguintes, buscaremos mostrar que, do ponto
de vista de Descartes, a contradi¢do assinalada por essas premissas entre, de um lado, a referida
abstracdo e, de outro, o principio de conceptibilidade, como chamaremos o principio segundo o
qual tudo o que é concebivel é possivel, constitui uma contradicdo meramente aparente. Nessas
secOes, serdo formuladas e respondidas algumas objeces ao argumento de Berkeley, além de
esclarecidas suas premissas. Dessa forma, prepararemos o caminho para a objecdo final,
apresentada na se¢do 2.2.5., a0 mesmo tempo em que estabeleceremos alguns pontos
concernentes & abstracdo. Na se¢do 2.2.1., veremos que a dificuldade com as idéias que sdo
abstratas no sentido relevante explicitado acima, isto é, concebidas a partir da separacdo das

idéias de coisas relacionadas segundo uma conexdo necessaria, ndo € interna ao seu conteudo



representativo, mas refere-se a uma tensdo entre esse conteldo e o ato de representar
separadamente o que estd objetivamente nele. Na se¢do 2.2.2., veremos que a idéia que serve de
ponto de partida para a abstracdo ndo se identifica com a idéia que resulta dessa operagdo. Na
secdo 2.2.3., veremos que Descartes estd realmente comprometido com o principio de
conceptibilidade, cuja contrapositiva constitui uma das premissas de Berkeley, e que idéias
abstratas ndo sdo necessariamente idéias obscuras e confusas. Na se¢do 2.2.4., veremos que
idéias abstratas claras e distintas, como todas as idéias claras e distintas, representam seu objeto
como possivel, pelo que fica refutada uma certa tentativa de salvaguardar a possibilidade da
abstracdo. Na secdo 2.2.5., mostraremos que, de duas interpretacdes da versdo de Descartes do
principio de conceptibilidade, aquela que verdadeiramente corresponde a pretendida por ele é
justamente a que € insuficiente para que o argumento de Berkeley seja bem-sucedido e, portanto,
que admitir a possibilidade de abstrair idéias de coisas que ndo podem existir separadas nao
significa negar o principio de conceptibilidade.

Comecaremos nosso estudo da operagao intelectual de exclusdo na se¢éo 3.1., onde, seguindo
a orientacdo subentendida na carta a Mesland de 2 de Maio de 1644, procuraremos caracteriza-la
face a abstracdo via teoria das distingdes, enfatizando as diferentes implicacGes ontologicas das
duas diferentes operacbes. Mostraremos entdo que 0s critérios epistémicos mediante os quais
reconhecemos que duas coisas sdo distintas (e a distin¢do pela qual elas sé&o distintas) devem ser
compreendidos a luz da exclusdo, na medida em que nela, diferentemente do que ocorre na
abstracdo, na qual pensamos uma coisa sem pensar a outra, pensamos uma como podendo existir
sem a outra.

Por um lado, na se¢do 3.1., mostraremos, como foi dito, que os critérios epistémicos de
distingdo s6 podem funcionar como critérios se o ato de “conceber sem” em termos do qual eles
séo formulados for compreendido como “conceber com exclusdo”; na se¢do 3.2., por outro lado,
procuraremos mostrar como, assumindo que esses critérios sdo formulados com base na excluséo,
podemos refinar a nogdo que temos dessa operacdo. Em outras palavras, partindo de que a
exclusdo, como a abstracdo, é uma operacdo intelectual de separacdo, mas na qual,
diferentemente do que ocorre na abstracdo, pensamos que aquilo do qual uma coisa é separada
pode existir sem aquilo do qual ela é separada, procuraremos determinar o sentido de separacao
que estd implicado nessa operacdo. Atraves da analise das consequéncias que Descartes parece

pretender extrair dos referidos critérios e, por conseguinte, da exclusdo, argumentaremos que
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excluir consiste em conceber uma coisa como podendo existir sem existir na outra, em oposicao a
conceber uma coisa como podendo existir sem que a outra exista. Ainda na se¢éo 3.2., veremos
como essa tese repercute na tese de que a distingédo real caracteriza-se pela separabilidade, e ndo
pela separacdo, entre as coisas distinguidas. Na secdo 3.3., faremos algumas observagdes
concernentes a tese de que a distincdo real sé ocorre propriamente entre duas substéncias,
explicitada por Descartes no artigo 60 da primeira parte dos Principios; e buscaremos defender a
tese, proposta por Murdoch no artigo sobrecitado, de que a exclusdo fornece o critério para que
uma idéia seja uma idéia de substancia. Para isso, analisaremos as defini¢des de substancia
fornecidas por Descartes na definicdo V da Exposicdo Geométrica e nos artigos 51 e 52 da
primeira parte dos Principios.

Por fim, na se¢édo 4., tendo como pano de fundo as operagdes de abstracdo e de excluséo,
buscaremos determinar a qual das proposic¢des seguintes equivale a concluséo “Eu sou uma coisa
que pensa”, alcancada na Segunda Meditacdo: “Minha esséncia consiste somente em que sou
uma coisa que pensa”, “Percebo clara e distintamente que minha esséncia consiste somente em
gue sou uma coisa que pensa”, “Percebo clara e distintamente somente que minha esséncia
consiste em que sou uma coisa que pensa”, ou simplesmente “Percebo clara e distintamente que

SOu Uma coisa que pensa”.



11

2 A abstracgdo

Em uma carta a Gibeuf, Descartes define a abstragdo como uma operacgéo intelectual que
consiste em desviar 0 pensamento de uma ou mais idéias que compdem uma idéia mais complexa
para focar a atencdo nas demais idéias que a compdem. Em suas palavras: “essa abstracdo
intelectual consiste em meu desviar de meu pensamento de uma parte dos conteidos dessa idéia
mais rica para melhor aplica-lo a outra parte com maior atencdo” (CSM-K: 202). Nés abstraimos,
para usar o exemplo de Descartes, quando consideramos uma figura sem pensar na substancia ou
na extensdo da qual ela é figura.

Nesta secdo, tentarei determinar o escopo dessa operagdo a luz dos objetos sobre os quais
ela opera. Para esclarecer no que consistira essa tentativa, convém pér como introdugdo algumas
breves considera¢fes de cunho historico. Na Ldgica ou a Arte de Pensar, mais conhecida como
Légica de Port-Royal, Arnauld e Nicole afirmam que a necessidade de abstrair advem da finitude
da mente, pelo que ela ndo pode entender adequadamente as coisas compostas sendo uma parte
por vez. Eles ponderam em seguida que, em se tratando de uma composicéo de partes realmente
distintas, é facil conceber como a mente pode considerar uma parte sem considerar a outra, mas
que “isso ndo é o que nos significamos por ‘abstracdo’%. Na mesma direcéo, John Norris, um dos
primeiros adversarios de Locke e defensor de algumas teses de cartesianas, como a da distingdo
real entre a alma e o corpo, escreve que “quando duas coisas sdo realmente separadas ou
distintas, entdo consideré-las a parte ndo € abstracdo, mas apenas uma mera consideracdo
dividida”. Em contraposicdo, Berkeley, na Introducdo do Tratado sobre Principios do
Conhecimento Humano, parece alargar o significado do termo, denominando ‘abstracdo’ tanto a
consideracdo separada de qualidades que podem existir separadas como a consideragcdo separada
de qualidades que é impossivel encontrar separadas, embora negue ter a faculdade de abstrair
nesse segundo sentido®. De maneira semelhante, Isaac Watts, cuja Légica data de 1725, aponta
para a distincdo entre abstracdo negativa, que ocorre quando “nds consideramos uma coisa
separada da outra, que pode também existir sem ela”, e abstragdo precisiva, quando

25

“consideramos a parte aquelas coisas que ndo podem existir a parte™. Observe-se, portanto, que

2 Arnauld e Nicole, 1996, p.37.

® Norris, 1701-4 apud Winkler, 1989, p.37.
* Berkeley, 1973, p.13, §10.

® Watts, 1725 apud Winkler, 1989, p.37.
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ha divergéncias quanto ao escopo da operagdo em questdo: se, por um lado, goza de algum
consenso a visdo de que considerar uma coisa sem a outra € abstrair, se elas ndo podem existir
separadas; por outro lado, 0 mesmo consenso ndo se da no que diz respeito a visdo de que
considerar uma coisa sem a outra é abstrair, se elas podem existir separadas. Observe-se também
que, apesar do consenso em torno da primeira visdo, que o espirito tenha a faculdade abstrair
nesse sentido é um ponto de disputa. Nesta secdo, situarei Descartes no que tange as posicdes
contidas nesse quadro geral.

Em resumo, nossa primeira questdo desdobra-se nas duas seguintes. Primeira: a abstracéo
envolve essencialmente a separagdo no pensamento (ou a consideracao a parte) de coisas que sdo
insepardveis na realidade, ou pode chamar-se ‘abstracdo’ o que abrange também o ato de
conceber separadamente coisas que podem existir separadamente? Segunda: como é possivel

abstrair coisas que sdo inseparaveis na realidade?

2.1 Abstrair separaveis é abstrair?

Na carta a Launay de 22 de Julho de 1641, Descartes da-nos uma oportunidade de
formular, em seus proprios termos, a primeira divisdo de nossa questdo geral. Nessa ocasido, ele
escreve: “quando concebemos uma coisa a parte da outra, isso acontece apenas por uma abstracéo
do intelecto ou porque as coisas sao verdadeiramente distintas” (CSM-K: 188) [grifo meu]. Essa

passagem (doravante, ‘passagem (1)”) servirda como fio condutor de nossa analise, cujos passos
serdo: a determinagéo do significado da expressdo ‘verdadeiramente distintas’, a exposi¢do das
possibilidades de interpretacdo abertas pelo termo ‘apenas’ e a determinacdo da natureza da
disjuncdo. Nesse ultimo passo, veremos que, embora uma leitura superficial de outras duas
passagens pareca determinar a natureza exclusiva da referida disjuncdo, ndo é necessario, nem
condizente com o texto de Descartes, interpreta-la dessa maneira.

Como foi dito, uma dificuldade preliminar com a qual temos que lidar é a de determinar o
significado da expressdo ‘verdadeiramente distintas’. Na medida em que a uUnica informacéo
disponivel sobre a referida expressao, fornecida pelo proprio contexto de sua ocorréncia, € que
ela visa a explicar a concepcdo de uma coisa a parte da outra, € natural supor que ser
verdadeiramente distinto de algo signifique ser separavel desse algo, pois, presume-se, coisas que
sdo separaveis podem facilmente ser concebidas separadas.
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Adjacente a essa dificuldade preliminar esta a pergunta acerca do porqué de Descartes ter
afirmado que concebemos duas coisas & parte por abstracdo ou porque elas sdo verdadeiramente
distintas ao invés de ter afirmado que isso acontece por abstragdo ou porque elas séo realmente
distintas, por exemplo. Em outras palavras, esta a pergunta acerca da razdo que teria movido
Descartes a cunhar a expressdo ‘verdadeiramente distintas’, ao invés de lancar mdo de um dos
trés tipos de distincdo (real, modal e de razéo) catalogados no artigo 60 da primeira parte dos
Principios. Tentarei mostrar que a resposta a essa pergunta pode ser buscada no fato de que,
tomado isoladamente, nenhum dos tipos de distingdo mencionados abrange todos 0s casos aos
quais Descartes pretendia referir-se.

Nos Principios, primeira parte, artigos 60, 61 e 62, Descartes fornece os critérios
epistémicos pelos quais as trés distingdes vém a ser conhecidas: percebemos que A e B sdo
realmente distintos a partir da consideracdo de que podemos conceber distintamente A sem B e,
inversamente, B sem A; que eles s&o modalmente distintos a partir da consideragédo de que
podemos perceber distintamente A sem B, mas ndo inversamente; e, enfim, que eles séo
racionalmente distintos a partir da consideracdo de que ndo podemos perceber distintamente A
sem B e nem, inversamente, B sem A. Correspondem a esses critérios epistémicos as seguintes
teses ontolégicas®: se a distingdo entre A e B é real, A pode existir sem B e vice-versa; se ela é
modal, A pode existir sem B e B ndo pode existir sem A; e, se ela é de razdo, A ndo pode existir
sem B e vice-versa. Importa, assim, para essas distingdes, tanto a relacdo de dependéncia
epistémica/ontoldgica de A relativamente a B quanto a de B relativamente a A. Para uma
distincdo verdadeira, ao contrario, é necessario e suficiente que A possa ser distintamente
concebido sem B (e, conseqlientemente, que possa existir sem B), sendo irrelevante que B possa
ser distintamente concebido sem A, como em uma disting¢do real, ou ndo, como em uma distingéo
modal. Nem uma, nem outra, portanto, embora se excluam mutuamente, sdo excluidas pela
distincdo verdadeira. A expresséo ‘verdadeiramente distintas’ (se minha suposic¢ao acerca do seu
significado é correta) exerce entdo a funcdo de exprimir uma relagdo em que sé uma ou cada uma
das coisas relacionadas é epistémica e ontologicamente independente da outra. Essa fun¢do nédo
poderia ser exercida nem por ‘realmente distintas’, porque eliminaria 0s casos nos quais s6 uma
coisa € independente da outra, nem por ‘modalmente distintas’, porque eliminaria 0s casos nos

quais cada uma das coisas € independente da outra. No mais, vale notar que, ao contrario das trés

® A correspondéncia aqui assumida sera problematizada na seco 3.1..
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distingdes dos Principios, uma distingdo verdadeira é assimétrica (i.e., que A seja
verdadeiramente distinto de B ndo implica que B é verdadeiramente distinto de A). Por exemplo,
dados uma substancia e um de seus modos, a substancia € tdo modalmente distinta do modo
quanto o modo da substancia, mas, se aplicamos o critério de distin¢do verdadeira (a saber, que A
possa ser distintamente concebido sem B, independentemente da verdade (ou da falsidade) da
inversa), vemos que, embora a substancia seja verdadeiramente distinta do modo, pois pode ser
distintamente concebida sem ele, 0 modo nédo é verdadeiramente distinto da substancia, pois nao
pode ser distintamente concebido sem ela.

Recapitulando, a determinacdo do significado da expressdo ‘verdadeiramente distintas’
desenvolveu-se em dois momentos complementares: a suposicdo, baseada no contexto em que a
expressdo ocorre, de que ser verdadeiramente distinto de algo é ser separavel desse algo; e a
argumentacdo de que o uso da expressdo se justifica por nenhuma das distin¢Ges elencadas nos
Principios ser capaz de exercer a funcdo que ela exerce no contexto em questdo. A
complementaridade entre esses momentos consiste, de um lado, em o primeiro fornecer a
suposicao a partir da qual se desenvolve o segundo; e, de outro lado, em o segundo, na medida
em que mostra o poder explicativo daquela suposic¢éo, corroborar o primeiro.

Dado o primeiro passo de nossa analise, temos que a passagem (1) pode ser lida da
seguinte maneira: ‘quando concebemos A sem B, isso acontece apenas por uma abstracdo do
intelecto ou porque A é separavel (i.e., verdadeiramente distinto) de B’. Vale notar a dupla
ambigiidade do termo ‘apenas’. Em primeiro lugar, ndo é claro se ele atua sobre a disjuncéo
como um todo ou s6 sobre o primeiro membro da disjuncdo. E, em segundo lugar, ndo é claro se
ele deve ser entendido como significando ‘unicamente’ ou como significando ‘simplesmente’ (ou
‘meramente’). Abrem-se entdo quatro possibilidades de interpretagdo: o termo ‘apenas’ atua
sobre a disjun¢do como um todo e significa ‘unicamente’; atua sobre a disjungdo como um todo e
significa ‘simplesmente’; atua sé sobre o primeiro disjunto e significa ‘unicamente’; ou atua so
sobre o primeiro disjunto e significa ‘simplesmente’. A principal diferenca entre essas
interpretacdes € que, no primeiro caso, estar-se-ia afirmando que as alternativas apresentadas sao
exaustivas, ao passo que nos demais casos ndo haveria um comprometimento com a
exaustividade. A despeito de suas diferencas, nenhuma das quatro interpretacfes fornece uma
resposta conclusiva a questdo principal de se, sendo A separavel de B, considerar A sem B é

abstrair.
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Nesse contexto, a questdo acima se identifica a questdo da natureza da disjun¢do (uma
coisa é concebida a parte da outra “por uma abstracdo do intelecto ou porque as coisas s&o
verdadeiramente distintas”). Assim sendo, nossa andlise desenvolver-se-a no sentido de
responder a seguinte pergunta: as mesmas duas coisas podem ser concebidas a parte por
abstracdo e por serem verdadeiramente distintas? A principio, nada impede que uma coisa que
pode existir separada de outra (i.e., que é verdadeiramente distinta dessa outra) seja concebida
sem ela mediante uma operacdo pela qual desviamos o pensamento da Gltima para considerar a
primeira com maior atencdo. Pelo contrario, se ha alguma dificuldade, ela parece estar antes em
abstrair coisas que é impossivel encontrar separadas do que em abstrair coisas que, embora talvez
estejam unidas, podem existir separadamente. Mas, a abstracdo, pela sua propria definicéo, opera
sobre um todo (a saber, uma idéia complexa), considerando uma de suas partes e ignorando a
outra. Ela requer, portanto, que a idéia abstrata — i.e., a parte que é considerada — e a idéia
abstraida — i.e., a parte que € ignorada — estejam inicialmente unidas no contetido de uma mesma
idéia complexa. Em mais de uma passagem, Descartes sugere que a relagcdo entre essas partes
deve ser mais estreita do que uma relacdo entre representacOes de coisas verdadeiramente
distintas. Imediatamente ap06s o trecho da carta a Launay citado na passagem (1), ele escreve:
“guando as coisas sdo separadas apenas por uma abstracdo mental, ndo se pode deixar de notar
sua conjuncdo ou unido quando as consideramos conjuntamente” (CSM-K: 188). De novo, em
uma carta a Gibeuf, ele afirma reconhecer que a idéia de figura resulta de uma abstracdo quando
investiga se ela foi derivada de uma outra “com a qual ela estd unida de tal modo que, embora
alguém possa pensar em uma sem prestar atencdo a outra, € impossivel negar uma da outra
quando elas sdo pensadas conjuntamente” (CSM-K: 202). A abstracdo, portanto, parece requerer
mais do que simplesmente a unido entre a idéia abstrata e a idéia abstraida enquanto partes do
contetdo de uma mesma idéia complexa. Elas devem constituir uma unidade tal que é impossivel
negar uma da outra. Em outras palavras, a abstracdo, mais do que um todo forjado ou
acidentalmente uno, parece requerer um todo cujas partes estdo necessariamente ligadas. Esse
requisito evidentemente ndo é atendido por idéias de coisas verdadeiramente distintas: se A é
verdadeiramente distinto de B, A pode existir separado de B e, portanto, ndo é necessariamente
unido a B. Donde se depreende que A e B ndo podem constituir um todo que satisfaca as
exigéncias da abstragdo. Isto é, se uma coisa é verdadeiramente distinta de outra, ela ndo pode ser

concebida sem essa outra por abstracdo. Ou, dito diferentemente, a disjuncdo contida na
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passagem (1) é exclusiva e, portanto, as mesmas duas coisas ndo podem ser concebidas a parte
por abstracdo e por serem verdadeiramente distintas.

Surpreendentemente, porém, Descartes exemplifica: “se eu dissesse simplesmente que a
idéia que tenho da minha alma ndo a representa para mim como sendo dependente do corpo e
identificada a ele, isso seria meramente uma abstracdo” (CSM-K: 236). Isto é, ndo obstante a
alma seja verdadeiramente distinta das propriedades ‘ser dependente do corpo’ ou “ser idéntica ao
corpo’, Descartes mantém que a concepcao da alma que ndo é acompanhada da concepgao dessas
propriedades é uma abstracdo. Nossa questdo passa entdo a configurar-se como um conflito entre,
de um lado, a tese geral de que a abstracdo supde que a idéia abstraida ndo possa ser negada da
idéia abstrata, que é endossada pelas cartas a Launay e a Gibeuf e da qual decorre que se uma
coisa € verdadeiramente distinta de outra, ela ndo pode ser concebida a parte dessa outra por
abstracdo; e, de outro lado, uma instancia de abstracdo: a abstracdo da alma das propriedades ‘ser
dependente do corpo’ ou ‘ser idéntica ao corpo’, que constitui um contra-exemplo dessa tese.
Uma leitura mais atenta dos trechos relevantes das cartas a Launay e a Gibeuf é capaz de dar
conta desse conflito. Minha argumentagdo desenvolver-se-a no sentido de mostrar que tal leitura,
embora ndo resolva o conflito, na medida em que ndo visa a compatibilizar os elementos
conflitantes, o dissolve, na medida em que nos leva a abandonar um desses elementos.

Na carta a Launay, Descartes refere-se as coisas que sdo separadas apenas por uma
abstracdo mental; vimos que o termo ‘apenas’ é ambiguo, ele pode significar tanto
‘simplesmente’ (ou ‘meramente’) quanto ‘unicamente’. Vejamos como essa ambigiidade,
inofensiva no contexto da passagem (1), interfere na interpretacdo da afirmacdo de que “quando
as coisas sdo separadas apenas por uma abstracdo mental, ndo se pode deixar de notar sua
conjungdo ou unido quando as consideramos conjuntamente” (CSM-K: 202). Tomado no
primeiro sentido (i.e., como significando ‘simplesmente’), ‘apenas’ desempenha a funcdo de
marcar o cardter mais fraco da separacdo por abstracdo relativamente & separacdo por excluséo,
ndo sendo essencial ao sentido da frase. Temos entdo que se duas idéias sdo separadas por
abstracdo ndo se pode deixar de notar sua conjungdo quando elas sdo consideradas
simultaneamente. Foi porque tomamos o termo nessa acepgao que julgamos anteriormente que a
abstracdo requeria a unido necessaria entre a idéia abstrata e a idéia abstraida, e dai, que a
natureza da disjungdo contida na passagem (1) era exclusiva. Mas, essa ndo é a Unica

interpretacdo possivel da afirmacdo em questdo. Privilegiado o segundo sentido do termo
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‘apenas’, ele desempenha a funcdo de especificar sob que circunstancia ndo se pode deixar de
notar a conjuncdo de duas idéias separadas por abstracdo, a saber, quando elas podem ser
separadas unicamente por abstracdo. Isto é, somente no que tange as idéias que podem ser
separadas por abstragdo e ndo podem ser separadas por alguma outra operacdo intelectual ser-
nos-ia impossivel deixar de notar sua conjungdo. Mas, se a preocupacdo em afirmar que apenas
em certos casos é forcoso que notemos essa conjuncdo faz sentido, é porque hé outros casos nos
quais ndo € necessario que isso se dé. Esses seriam precisamente 0s casos de abstracdo entre
coisas verdadeiramente distintas. Nessa segunda leitura, portanto, o trecho em questdo, além de
ndo entrar em conflito com exemplos de abstracdo entre idéias de coisas verdadeiramente
distintas, s6 faz sentido se supomos que possa haver tais abstracdes.

Com relagdo a carta a Gibeuf, observe-se que a afirmacéo de que reconhecemos uma idéia
abstrata pela investigacao de se ela foi derivada de uma outra idéia tal que ndo se pode negar uma
da outra, além de referir-se a uma idéia abstrata especifica (a saber, a idéia abstrata de figura),
esta inserida em um contexto especifico: um contexto no qual Descartes responde a Gibeuf como
saber que uma idéia € inadequada (ou incompleta) devido a uma abstracdo (“vds perguntais sobre
o0 principio pelo qual eu afirmo saber que a idéia que eu tenho de alguma coisa ndo € uma idéia
feita inadequada por uma abstra¢do do meu intelecto” (CSM-K: 201)). A referida afirmagdo néo
trata, portanto, da abstracdo em geral, ao invés disso, ela exemplifica como reconhecer uma
abstracdo pela qual uma idéia é feita inadequada (ou incompleta).

Recapitulando, ap6s traduzir a questdo de se, sendo A independente de B, considerar A
sem B é abstrair para a questdo sobre a natureza da disjungdo contida na passagem (1), considerei
que Descartes parecia acrescentar a abstracdo uma condicdo ndo explicitada em sua definicdo, a
saber, a condicdo de que aquilo que, na abstracdo, é considerado fosse necessariamente unido ao
que € ignorado. Tal condicdo, na medida em que ndo pode ser satisfeita por coisas
verdadeiramente distintas, conduziu-nos a interpretar a referida disjungéo de maneira exclusiva.
Em seguida, notamos que essa interpretacdo conflitava com um exemplo de abstragéo fornecido
por Descartes, pelo que fomos levados a revé-la. Por ultimo, a releitura das passagens relevantes,
mostrou-nos que ndo é preciso compreendé-las como acrescentando a abstracdo a condigdo
sobrecitada. Sem essa condicdo, nada justifica que a disjungdo seja interpretada de maneira

exclusiva, estando dissolvido o conflito.
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Todas as consideragbes acima justificam a tese de que a abstracdo, para Descartes,
comporta dois tipos que se distinguem pela separabilidade das coisas cujas idéias estdo
envolvidas nessa operacdo: a abstracdo entre idéias de coisas relacionadas segundo uma
conjuncdo necesséria; e a abstracdo entre idéias de coisas relacionadas segundo uma conjungédo
contingente. Ademais, que a abstracdo admita esses dois tipos explica o porqué de sua definicdo
formal ndo fazer referéncia a natureza da unido entre o que as partes do conteudo da idéia
complexa representam: ela é simplesmente irrelevante na determinacdo de se uma certa operacéo

€ ou ndo uma abstracéo.

2.2 E possivel separar mentalmente, por abstracéo, o que n&o se pode separar realmente?

A tarefa de determinar o escopo da abstracdo a partir de seus objetos tem um duplo
aspecto. O primeiro, de se 0 ato de pensar separadas coisas que podem existir separadas esta
nesse escopo, foi tematizado na secdo 2.1.. O segundo ndo € tanto o de se o0 ato de pensar
separadas coisas que nao podem existir separadas também esta nesse escopo quanto o de se é
legitimo atribuir ao espirito tal faculdade. Essa legitimidade foi duramente atacada por Berkeley
na Introducdo ao Tratado sobre os Principios do Conhecimento Humano. Tradicionalmente, esse
ataque tem sido associado & teoria da abstracdo de Locke; explorarei, no entanto, uma linha
alternativa de investigacdo, que se caracteriza por colocar Descartes como um de seus possiveis
alvos.

Dentre as diferentes versdes do argumento antiabstracionista de Berkeley, trabalharei com
a de Walter R. Ott, apresentada no artigo O contexto cartesiano do ataque de Berkeley a
abstracdo. Tal escolha justifica-se (em parte) por duas razfes: primeira, essa versao vai além de
uma dimensdo meramente psicoldgica, prescindindo de qualquer apelo a introspeccao; segunda,
ela independe de assuncGes sobre a natureza da conceptibilidade, o que, dado que Berkeley
entende a concepcdo em termos de imagem e Descartes distingue a faculdade de conceber da
faculdade de imaginar, eliminaria de partida qualquer possibilidade de dilogo entre ambos’.

" E verdade que Descartes, na Terceira Meditaco, caracteriza as idéias como aqueles pensamentos que s&o “como
imagens das coisas”. Essa caracteriza¢do, contudo, visa apenas a destacar o aspecto representativo das idéias, em
contraposi¢do aos pensamentos que acrescentam a elas uma certa agdo, ndo se trata de maneira alguma de identifica-
las as imagens sensiveis.
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Eis o argumento antiabstracionista de Berkeley (na versdo de Ott, desnecessario dizer) que
sera nosso ponto de partida:
(1) o que uma idéia abstrata (supostamente) representa é impossivel;
(2) se x é impossivel, x é inconcebivel;
logo, o que uma idéia abstrata representa é inconcebivel.
A inferéncia é valida e sem premissas supérfluas, e sua conclusédo, se verdadeira, de fato prova a
impossibilidade de idéias abstratas. Entdo, se o argumento de Berkeley malogra quando
confrontado com as teses de Descartes, isso deve ocorrer em virtude da falsidade ou imprecisao,
para Descartes, de uma ou mais de suas premissas. Nesse sentido, de explorar o significado das
premissas e averiguar se, e em que medida, elas sdo corretas na avaliacdo de Descartes, serdo
desenvolvidas e analisadas cinco objecGes ao argumento em discussdo. Dentre elas, apenas a
ualtima é bem-sucedida em refuta-lo. A consideracdo de cada uma das quatro anteriores justifica-
se na medida em que elas servem a um ou mais dos seguintes prop0sitos: obter de um pouco mais
de clareza do argumento de Berkeley, obter de um pouco mais de clareza da nog¢ao de abstracdo
em Descartes e introduzir parte do aparato conceitual usado na quinta objecédo, de maneira a

preparar-lhe o terreno.

2.2.1 Qual é a natureza da impossibilidade atribuida a uma idéia abstrata?

Freqlientemente, impossibilidade é identificada a contraditoriedade (ou inconsisténcia).
Essa identificacdo faz a legitimidade do argumento de Berkeley (mais precisamente, a de sua
primeira premissa) girar em torno de uma outra questdo: a de saber se 0 que uma ideia abstrata
representa é contraditorio. Questionar a consisténcia do que é representado por uma idéia é
questionar a consisténcia do contetdo representativo dessa idéia e, nesse sentido, da propria
idéia. Assim sendo, a primeira premissa do argumento de Berkeley parece depender de que uma
analise do contetudo representativo de uma idéia abstrata revele uma oposi¢do entre as idéias
constituintes desse conteudo. Mas, se, por um lado, uma contradi¢éo é produzida via composi¢cdo
(nas palavras de Descartes, “quando nés cometemos o erro de por juntas idéias mutuamente
inconsistentes” (CSM 11: 108)), por outro, a abstracdo € uma operacdo de separagdo, de analise

(voltarei a essa questdo na secdo 2.2.2.). Ela ndo pode, portanto, gerar uma idéia contraditoria; se
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uma idéia abstrata € contraditoria, ela o é em decorréncia de uma razdo outra que a de ser
abstrata.

Vale notar que é justamente essa a critica que Ott faz ao argumento que Winkler atribui a
Berkeley, saber:
(1) o que uma idéia abstrata (supostamente) representa é impossivel;
(a) se x é impossivel, x é contraditorio;
(b) se x é contraditorio, x é inconcebivel;
logo, o que uma idéia abstrata representa é inconcebivel.?
Algumas semelhancas entre os argumentos de Ott e de Winkler s&o imediatamente reconheciveis:
além de partirem de uma mesma premissa, ambos se ap6iam em uma mesma idéia central, a de
que impossibilidade implica inconceptibilidade. Mas, ha também entre eles uma diferenca
relevante concernente a maneira como essa idéia esta presente em cada um: no primeiro, a
relacdo entre impossibilidade e inconceptibilidade, manifesta na segunda premissa, € direta; no
segundo, ela se estabelece mediatamente via contradi¢do, sendo derivada do par de premissas (a)
e (b). A consequiéncia diagnosticada por Ott é que o argumento de Winkler fornece, no maximo,
uma nota promissoria: tem que haver algo de intrinsecamente contraditorio no que uma idéia
abstrata representa, mesmo que a formacdo de idéias abstratas envolva a separacdo do conteudo
representativo de uma idéia mais complexa, ao invés de um acréscimo de novas idéias.

Retomando o problema: frente a auséncia de qualquer pista do carater da impossibilidade
atribuida ao que uma idéia abstrata representa, uma hipo6tese é a de que afirmar que aquilo que
uma idéia abstrata representa € impossivel significa afirmar que o conteudo representativo dessa
idéia encerra uma contradi¢do. Vimos, no entanto, que essa hipdtese € problematica, e que Ott
estava consciente do problema. Apresenta-se entdo um desafio explicativo: qual é, nesse
contexto, o carater da impossibilidade?

Para dar conta desse desafio, vejamos uma restri¢cao feita por Berkeley ao objeto de sua
critica, de maneira que possamos determinar com precisdo o tipo de idéias abstratas ao qual se
atribui impossibilidade. No 8§10 da Introducdo ao Tratado, Berkeley admite poder abstrair no

sentido de separar em pensamento coisas que podem existir separadas umas das outras, negando

& Winkler, 1989, p.33.
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que possa abstrair coisas que ndo podem existir assim separadas’; em outras palavras, a
capacidade de abstrair (ou separar em pensamento) uma coisa da outra se da na medida mesma da
possibilidade de elas existirem assim separadas. Dai vé-se que seu argumento nao incide sobre o
ato de abstrair em geral, mas sobre o ato de abstrair coisas relacionadas segundo uma conjuncao
necessaria. No contexto desse argumento, ‘idéia abstrata’ denota uma idéia que representa
separadamente algo que ndo pode existir separado. O que ela representa é impossivel, portanto,
no sentido de que é incapaz de existir exatamente da maneira como ela o representa (a saber,
separadamente). Concluindo, a critica de Berkeley impde-se independentemente de que a coisa
representada por uma idéia abstrata, na medida em que esta objetivamente no pensamento, seja
intrinsecamente contraditoria, pois a impossibilidade que lhe é atribuida remete ndo a
incompatibilidade entre os constituintes do conteddo da idéia, mas a uma tensdo entre esse
conteddo, no qual esta objetivamente algo que ndo pode existir separado, e o ato de representa-lo

separadamente.

2.2.2 Consideracéo parcial (ou atencgéo seletiva) ou separagdo mental?

Poder-se-ia, talvez, escapar ao argumento de Berkeley fazendo uma simples distingio. ‘E
verdade que nés ndo podemos conceber uma idéia abstrata’, alguém poderia conceder, ‘mas por
que supor que é isso 0 que acontece quando abstraimos?’. De fato, tanto no 86 da Introdugdo ao
Tratado, quando identifica pela primeira vez o que Ihe parece ter sido a origem principal de
inimeros erros (a saber, “a opinido de que o espirito pode construir idéias abstratas™), quanto no
821 do mesmo texto, quando julga ter sobrepujado essa origem (“julgo ter mostrado a
impossibilidade das idéias abstratas”), o que Berkeley condena ndo é a abstracdo, mas as idéias
abstratas. Assim, se for possivel dissociar a faculdade de abstrair da faculdade de formar idéias
abstratas, poder-se-a concluir que, pelas raz6es fornecidas por Berkeley, apenas a segunda deve
ser negada. A seguir, serd introduzido um modelo de abstracdo que parece instituir tal
dissociacdo; subsequentemente, investigarei se esse modelo € aceitdvel do ponto de vista

cartesiano.

° “Em suma, sou capaz de abstrair em um sentido, como ao considerar partes ou qualidades separadas de outras com
que estdo unidas no mesmo objeto mas possam existir sem elas. Mas nego que possa abstrair e conceber
separadamente qualidades que € impossivel encontrar separadas”.
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Nos 887-9 da Introducdo ao Tratado, Berkeley descreve a abstracdo segundo a maneira
como seus defensores compreendem-na: a separacdo de qualidades determinadas de outras
qualidades determinadas com as quais elas existem no mesmo objeto; e a separa¢do do que é
comum daquilo que € peculiar a diferentes qualidades ou individuos. Depois, ele procede a critica
a essa capacidade de abstrair. De inicio, vimos que tal critica concede que nds possamos abstrair
na medida mesma da possibilidade da existéncia separada. Uma segunda concessdo revela-se
quando Berkeley apresenta sua propria maneira de abstrair. Porque ele ndo abre mdo da
convicgao de que todo conhecimento baseia-se em nogdes gerais (ou universais) (“Bem sei que se
insiste em que todo conhecimento e demonstracdo assentam em nocdes universais, e estou de

acordo™®

), a plausibilidade de sua posicdo depende de que uma explicacdo da generalidade
alternativa a formacdo de idéias gerais por abstracdo do referido modo (i.e., entendida como
separagdo) possa ser dada. Essa explicacdo recoloca a abstragdo dentre as condigbes de
possibilidade do conhecimento; ndo, porém, a abstracdo que se identifica a separacdo, mas a
abstracdo segundo um modelo ao Winkler refere-se como ‘atencdo seletiva’ ou ‘consideracdo
parcial’*!.

Ja nos Comentarios Filosoficos Berkeley fizera uma alusdo a esse modelo: “a mente, isso
é verdade, pode considerar uma coisa sem a outra, mas entdo consideradas dessa maneira elas ndo
formam duas idéias”*2. No §16 da Introduco ao Tratado, quando ele tenta dar conta do problema
de como reconhecer a verdade de uma proposicdo universal sem recorrer a idéias abstratas, o
mesmo modelo é novamente evocado. Nessa ocasido, considera-se a seguinte instancia do
problema mencionado: posto que demonstrar uma propriedade de um certo triangulo néo legitima
a atribuicdo dessa propriedade a um tridngulo em alguma medida diferente, parece necessario ao
reconhecimento da verdade de uma proposicdo universal que trate de todos os triangulos
demonstra-la, ou bem de cada um, o que é impossivel, ou bem mediante uma idéia abstrata de
triangulo, pela qual seriam representados todos os triangulos. Para solucionar esse problema,
Berkeley admite a possibilidade de considerar a forma triangular sem considerar as
particularidades do triangulo, reiterando subseqiientemente que isso ndo implica que haja uma
idéia abstrata de triangulo (“deve reconhecer-se a possibilidade de considerar-se apenas a forma

triangular sem olhar as qualidades particulares dos angulos ou relagdes entre os lados [...] nunca

19 Berkeley, 1973, p.15, §15.
1 Winkler, 1989, p.39.
12 Berkeley, 1950 apud Ott, 2004, p.409.
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isso prova poder formar uma idéia abstrata [...] de tridngulo™). Essas consideracfes instituem a
seguinte distin¢do entre dois modelos de abstracéo.

Fundamentalmente, a abstracdo é uma operacdo pela qual selecionamos uma idéia em
meio a um complexo. Ha, porém, pelo menos dois jeitos de conceber essa operacdo. Primeiro,
uma idéia complexa é conservada diante da mente, mas apenas alguns dos elementos de seu
conteddo representativo sdo considerados; segundo, a mente toma isoladamente coisas que foram
primeiramente concebidas em conjunto e as torna, cada uma separada das outras, contetdo de
uma idéia. No primeiro caso uma unica idéia perpassa toda a abstracdo, o que muda é o seu modo
de consideracdo: na idéia complexa que é ponto de partida dessa operacdo considera-se apenas
parte de seu conteldo e ignora-se a outra parte (que, no entanto, esta, presente). Tomada nesse
sentido, portanto, a abstracdo nada acrescenta ao nosso acervo de idéias; ao invés disso, ela
remete a um novo modo de consideracdo de uma idéia previamente dada. Ndo h& propriamente
uma idéia abstrata, na medida em que ndo h4 uma diferenga intrinseca entre esta e uma idéia ndo-
abstrata; elas ndo constituem mais do que uma e mesma idéia, a qual se diz ser abstrata em
funcdo do que nela é considerado. Em poucas palavras, ao invés de modificar a idéia, o termo
‘abstrata’ modifica o ato pela qual a consideramos. No segundo caso, visto que uma parte do
conteddo da idéia complexa é separada da sua outra parte, passando a constituir todo o contetdo
representativo de uma idéia distinta da primeira, ha uma idéia complexa que é o ponto de partida
da abstracdo e outra menos complexa que € o seu termo. Elas séo idéias diferentes na medida em
que seus conteudos representativos diferem; e a Gltima é menos complexa na medida em que é
formada pela separagdo do conteudo representativo da primeira.

Agora a critica de Berkeley encontra um endereco preciso: idéias abstratas produzidas por
uma operacdo de abstragdo que consiste em separar em pensamento coisas que ndo podem existir
separadas. Isto €, ela ndo incide nem sobre as idéias abstratas produzidas pela separacdo mental
de coisas que podem existir separadas, nem sobre as idéias que sdo ditas abstratas no sentido de
que nem tudo que esta nelas é considerado (note-se que por esse segundo processo pode-se
abstrair mesmo coisas que ndo podem existir separadas). De fato, Berkeley ele mesmo pde-se a
salvo das implicagdes de seu argumento na medida em que interpreta a abstracdo como atencao

seletiva (ou como consideracdo parcial), interpretacdo atestada por sua explicagdo de como é
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possivel reconhecer a verdade de uma proposicdo universal™. Em outras palavras, o argumento
de Berkeley depende de uma premissa oculta, a de que abstrair é separar, premissa que, talvez,
possa ser recusada. Assim sendo, nossa questdo resume-se a seguinte: para Descartes, qual,
dentre os dois modelos precedentes, melhor descreve a abstragcao?

Sao teses de Descartes: se uma idéia € distinta, tudo nela é claro (“distinta é aquela
[percepcdo] que, além de ser clara, é tdo precisamente separada das outras que absolutamente
nada mais contém em si além do que é claro” (PR, p.1, art.45)); e, idéias abstratas podem ser
distintas (argumentarei em favor da atribuicdo dessa tese a Descartes na secdo 2.2.3.). Pela
primeira tese, se abstrair € somente considerar parcialmente uma idéia, entdo esse ato s6 pode
engendrar concepgdes confusas (em oposicdo a concepcOes distintas). Isso porque, de modo
geral, a abstracdo, concebida simplesmente como consideracdo parcial de uma idéia previamente
dada, envolve uma negligéncia relativamente a uma parte dessa idéia. Mas, uma idéia na qual
alguns elementos sdo negligenciados € apenas parcialmente clara, e o que é apenas parcialmente
claro é confuso. Pela primeira tese conclui-se, portanto, um condicional: se abstrair é somente
considerar parcialmente uma idéia, entdo esse ato s6 pode engendrar concepgdes confusas. A
segunda tese consiste justamente na negacdo do conseqiiente desse condicional: pode haver idéias
abstratas distintas. Como conseqiiéncia, abstrair ndo é simplesmente considerar parcialmente uma
idéia.

Mas, “h& evidéncia de que Descartes concebe a abstragdo como nada mais do que atencdo
seletiva. Ele fala em “desviar [seu] pensamento” de uma parte de uma idéia e focar na outra™*,
alguém poderia contestar. Com efeito, a idéia de que o ato de abstrair envolve o ato de separar
deve enfrentar o fato de que a definicdo formal de abstracdo ndo faz mencao a esse ato, mas ao de
desviar o pensamento. Isto €, se Descartes entende a abstracdo em termos de separacéo, deve-se
explicar por que, ao defini-la, ele recorre a expressdes como ‘desviar de pensamento’ e ‘atengéo’,
mais préximas de uma concepcdo em termos de consideragdo parcial. A esse respeito seria
comodo alegar que faltava a ele clareza da distin¢do entre as duas concepgdes, e essa posi¢cao
parece de fato encontrar apoio em alguns textos. Por exemplo, no artigo 59 da parte 1 dos
Principios: “quando vemos duas pedras e ndo levamos em conta a natureza delas, mas t&o

somente o fato de que sejam duas formamos a idéia desse namero que chamamos de “‘dois’”; ali,

13 Com base nessa mesma explicacdo Ott (2004, p.411) e Winkler (1989, p.39-40) também atribuiram a Berkeley
uma interpretacdo da abstracdo como atencao seletiva ou consideragéo parcial.
4 0tt, 2004, p.415.
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ao mesmo tempo em que emprega uma terminologia préxima a concepcdo de abstracdo como
consideracdo parcial, Descartes diz que por esse ato de levar em conta somente a quantidade de
duas pedras (i.e., de considerar somente uma parte da idéia que temos de duas pedras) formamos
a idéia do namero dois, idéia essa a qual voltamos a cada vez que vemos quaisquer duas coisas e
ndo consideramos a natureza delas, mas somente que sejam duas, 0 que parece pender para uma
concepcéo de abstragcdo como separagéo.

Seja como for, o0 que é importante mostrar € que tanto a definicdo da abstracdo em termos
de desvio de pensamento quanto a suposta hesitacdo entre duas concepgdes dessa operagédo
podem ser explicadas pelas teses do sistema cartesiano, mais especificamente, por uma tese
extraida de sua teoria das idéias. Em uma resposta a Hobbes, Descartes escreve: “eu deixo muito
claro em diversas passagens ao longo do livro [i.e., das Meditag¢Ges] [...] que eu estou tomando a
palavra ‘idéia’ para referir-me ao que quer que seja imediatamente percebido pela mente” (CSM
I1: 127); ainda sobre o significado de ‘idéia’, escreve ele a Mersenne: “pelo termo ‘idéia’
significo em geral tudo o que estd em nossa mente quando concebemos alguma coisa” (CSM-K:
185). Uma idéia é, portanto, tudo o que esta presente a consciéncia do sujeito que a concebe, e, na
medida em que sua percepg¢do € imediata, ele a concebe de tal modo que nenhuma das partes da
idéia escapa a sua consciéncia. Ou seja, uma idéia é inteiramente constituida pela percepgéo que
0 sujeito tem dela. De fato, é nesse sentido que Gewirth vé dificuldades na analogia que
Descartes faz entre uma idéia clara e uma coisa claramente vista (PR, p.1, art.45), pois um objeto
da visdo pode presumivelmente existir e ser exatamente esse objeto mesmo quando ndo esta
sendo visto; mas, uma idéia, ao contrario, é constituida, quanto a sua existéncia, pelo ato de
percepcdo do sujeito, e, quanto ao seu carater representativo, pelo que € visado por esse ato de
percepcdo. Ela, portanto, ndo pode ser a menos que seja percebida.’®

Na verdade, essa tese estd inserida no ambito de uma tese mais fundamental acerca da
natureza do atributo principal da substancia pensante, 0 pensamento. Se é correto caracteriza-lo
como consciéncia'®, entdo, posto que é o atributo principal que, sendo a razdo comum dos
diferentes atos do sujeito pensante, unifica-os e permite atribui-los a um mesmo sujeito, todos os
atos do sujeito pensante sdo atos de consciéncia, o que significa que eles sdo atos conscientes.

Nas palavras de Descartes, “ndo pode haver nada na mente, na medida em que ela é uma coisa

BGewirth, 1968, p.255.
18 para uma defesa dessa tese ver Landim, 1992, p.47-53.



26

pensante, da qual ela ndo esteja consciente” (CSM Il: 171). Também na Exposicdo Geométrica,
definicdo I, Descartes parece endossar essa visdo; o pensamento € ai definido como sendo todas
as coisas que estdo de tal modo em nds que somos imediatamente conscientes delas. Nesse
sentido, todos os atos da vontade, do entendimento, da imaginacdo e dos sentidos s&o
pensamentos (BP: 179). Esses pensamentos sdo atos conscientes justamente na medida em que
envolvem uma idéia, que, pela defini¢do 11 da Exposicdo Geométrica, é “a forma de cada um dos
NnOSSOS pensamentos por cuja percepcdo imediata somos conscientes desses mesmos
pensamentos” (BP: 179)." A idéia é, portanto, 0 ato consciente por exceléncia: ela é consciente
por ser um ato do pensamento (ou da consciéncia) e, mais do que isso, ela € o ato do pensamento
pelo qual o sujeito se torna consciente de todos 0s seus atos de pensamento.

Um corolério da tese de que uma idéia é simplesmente aquilo de que o sujeito tem
consciéncia, ou, em geral, de que todos os atos de pensamento sdo atos conscientes, é o colapso
da distingdo entre consideracdo parcial e separacdo. Esse colapso ocorre na medida em que,
diante das referidas teses, € dificil ver como dar sentido & concepcdo de consideragdo parcial.
Obviamente, ndo nego que seja possivel considerar uma parte de uma idéia complexa. O ponto é
que quando tdo somente essa parte é considerada ndo ocorre uma consideragdo parcial da idéia
complexa, que simplesmente ndo é considerada (nem parcialmente nem de maneira alguma). Isto
é, ndo nego que seja possivel considerar parcialmente uma idéia se por isso entende-se considerar
uma idéia que é parte de uma outra; mas nego que alguém possa considerar parcialmente se
‘parcialmente’ se aplica ndo ao objeto considerado, mas ao modo de consideragédo. Pois, para que
haja uma consideracgdo parcial nesse segundo sentido deve estar presente um todo relativamente
ao qual a consideracao seja dita parcial, e é precisamente esse todo que desaparece no momento
da abstracdo, na medida em que aquilo de que o pensamento é desviado deixa de ser uma idéia.
Ou seja, visto que ndo faz sentido falar de algo que s6 é enquanto percebido que ele é e ndo é
percebido, simplesmente ndo ha lugar, na filosofia de Descartes, para uma idéia inteira ou
parcialmente considerada (ou ignorada): ou ela esta presente a consciéncia do sujeito ou ela ndo é
uma idéia nem uma parte de uma idéia.

E, assim, a partir de um argumento em favor da tese de que Descartes estd comprometido
com uma concepgdo do ato de abstrair como um ato de separar que se distinguiria do ato de

considerar parcialmente conclui-se a tese mais forte de que, para ele, esses atos constituem um

17 Sobre a definicdo de idéia como forma do pensamento ver ibidem, p.56-58.
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anico. Entre o argumento em favor da primeira e a conclusdo da segunda, mediando a passagem
de uma para outra, foi posta a questdo de como compreender a definicdo de abstracdo frente a
tese de que abstrair € separar, que pode agora ser respondida. Nessa definigdo, o ato de ‘desviar o
pensamento’ ndo se opde ao ato de separar, ao invés disso ele especifica o tipo de separacdo que
estd envolvido na abstracdo: diversamente da exclusdo, que separa por negacdo, a abstracdo
separa por um direcionamento do pensamento. Igualmente, entende-se agora o porqué de as
alusdes a abstracdo darem-se ora pela referéncia ao ato de separar, ora pela referéncia ao ato de
desviar o pensamento (atentar, considerar ou levar em conta): novamente, ndo h4 uma oposi¢do
entre esses atos, mas abstraimos justamente na medida em que, dirigindo 0 pensamento para
alguns aspectos de uma idéia, separamo-los por isso dos demais aspectos dessa idéia. Como

consequiéncia, Descartes é posto novamente sob a mira do argumento de Berkeley.

2.2.3 Descartes esta comprometido com a premissa (2)? Em que medida?

No Tratado, 85, Berkeley afirma: “minha capacidade conceptiva ou imaginativa ndo vai
além da possibilidade da real existéncia ou percep¢do”. Essa afirmacdo estabelece o principio de
conceptibilidade, segundo o qual se uma coisa é concebivel, ela é possivel. Tal principio
desempenha um papel crucial no argumento de Berkeley, na medida em que sua contrapositiva,
ocupando a posicdo de segunda premissa, opera a passagem da impossibilidade enguanto
entidade extramental do que supostamente é representado por uma idéia abstrata para sua
impossibilidade enquanto entidade mental (i.e., para sua inconceptibilidade). Vimos que uma
idéia abstrata supostamente apresenta separadamente no pensamento algo que é incapaz de existir
separado fora dele; e que, nesse sentido, 0 que ela representa é impossivel. Evocando a distin¢do
entre existéncia mental e extramental, poderia ser dito em defesa das idéias abstratas, que,
embora elas representem algo incapaz de existir fora da mente, elas representam algo que pode
existir na mente. Diante desse quadro, o que o principio de conceptibilidade faz é eliminar a
possibilidade de coisas que sejam, por sua propria natureza, meramente mentais. Ou melhor,
como obviamente ha coisas que s existem na mente (e.g., nossas idéias), exprimimo-nos com
maior exatiddo do que quando dizemos que tudo o que é na mente deve poder ser fora dela,
dizendo que tudo o que é objetivamente em uma idéia deve poder ser formalmente fora dela. Em

outras palavras, que aquilo que uma idéia abstrata representa seja impossivel ndo legitima a
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conclusdo de que a propria idéia abstrata € impossivel a menos que algo nos leve a ir da
impossibilidade da coisa representada para a impossibilidade de sua representagdo; esse algo é
justamente o principio de conceptibilidade. Mas, Descartes de fato aceita esse principio?

A Meditagdo Sexta comega com a afirmacdo da possibilidade da existéncia das coisas
materiais, possibilidade essa que se baseia na clareza e distingdo com que tais coisas sdo
concebidas quando consideradas como objeto das demonstracOes de geometria. Descartes efetua
a passagem da clareza e da distingdo com que as coisas materiais sdo concebidas para a afirmacao
de que as pode haver pela seguinte tese: “Deus tem o poder de produzir todas as coisas que sou
capaz de conceber com distingdo” (BP: 137, 81). Essa tese € claramente uma formulagdo do
principio de conceptibilidade. Também na Meditagdo Sexta, mais precisamente no argumento
pela distincdo real entre a alma e o corpo, o principio é aplicado pela segunda vez. De fato,
mesmo uma leitura ingénua desse argumento é capaz de revelar que ele se apdia sobre uma certa
formulacéo do principio de conceptibilidade: € “porque sei que todas as coisas que concebo clara
e distintamente podem ser produzidas por Deus tais como as concebo” (BP: 142, 817) que posso
concluir do fato de a alma poder ser clara e distintamente concebida sem o corpo, e vice-versa,
que ela pode existir sem o corpo, e 0 corpo sem a alma. E isso € nitido ndo apenas na Mediagdo
Sexta, mas especialmente na Exposicdo Geométrica, quando, para demonstrar que ‘o espirito e o
corpo sao realmente distintos’ (proposi¢do quarta), Descartes evoca o seguinte corolario extraido
da proposicdo precedente: “Deus criou 0 céu e a terra, e tudo que neles esta contido. E, além
disso, ele pode fazer todas as coisas que concebemos claramente, da maneira como nds as
concebemos” (BP: 185). Note-se ainda que a proposi¢do da qual o principio de conceptibilidade
expresso nesse corolario é extraida é a proposicdo segundo a qual a existéncia de Deus é
demonstrada pelo fato de nds proprios existirmos, e, portanto, que “provando a existéncia de
Deus, provamos também a seu respeito todas essas coisas [a saber, que Deus criou 0 céu e a terra
e tudo que neles esta e que Ele pode criar tudo o que concebemos distintamente]” (BP: 185). De
resto, que Descartes tenha endossado esse principio € mesmo Obvio uma vez que tenhamos em
mente a tese, formulada a partir do cogito e sustentada pela existéncia de um Deus veraz, de que
tudo o que é claro e distinto é verdadeiro (BP: 107, 82), pois 0 que é verdadeiro, é também
possivel (i.e., pelo menos possivel).

Resumidamente, o sistema cartesiano esta atrelado ao principio de conceptibilidade de

trés maneiras: como premissa do argumento pela possibilidade da existéncia das coisas materiais
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e do argumento pela distincdo real entre a alma e o corpo, e como corolério da prova da
existéncia de Deus. A prova da existéncia de Deus, por sua vez, conduz ao principio de
conceptibilidade por duas vias: na medida em que é prova da existéncia de um Deus onipotente, e
na medida em que é prova da existéncia de um Deus veraz. Sendo onipotente, Ele pode criar tudo
0 que uma mente finita é capaz de conceber clara e distintamente, e, sendo veraz, Ele ndo nos
engana no que concebemos de maneira indubitavel (i.e., clara e distinta).

A primeira vista, 0 que é concebido clara e distintamente é possivel porque Deus tem o
poder de produzir tudo o que concebemos clara e distintamente. Esse recurso a onipoténcia de
Deus, no entanto, é desconcertante: a0 mesmo tempo em que ele justifica a passagem de uma
concepcao clara e distinta para a possibilidade do que é concebido, ele parece torna-la trivial. Isso
porque Descartes mantém que “as verdades eternas foram estabelecidas por Deus e dependem
dele inteiramente ndo menos do que o resto de suas criaturas” (CSM-K: 23). Da doutrina da livre
criacdo das verdades eternas — denominacdo pela qual é conhecida a tese citada —, decorre,
segundo uma das diferentes maneiras de compreendé-la, que tudo é possivel. Ou seja, uma vez
que as verdades eternas, em que se inclui o principio de ndo-contradicdo, foram estabelecidas por
Deus através de um ato de criacdo livre e indiferente, Deus poderia, a qualquer momento, tornar
verdadeira sua negacdo ou simplesmente viola-las. Mas, se tudo é possivel, como pretende a
interpretacdo possibilista — denominacdo pela qual é conhecida a interpretacdo aludida —, torna-se
inteiramente supérflua a referéncia a nossas concepgdes claras e distintas. Uma maneira de lidar
com essa dificuldade € distinguindo o ser antecedentemente determinado pelas verdades eternas e
o ser subseqiientemente determinado por elas'®. Deus, antes de instituir livre e indiferentemente
as verdades eternas, poderia ter criado outras verdades em seu lugar ou ndo ter criado verdade
alguma, uma vez que, sendo tudo que ha dependente da Sua criagdo, nada poderia determina-lo a
criar uma coisa ao invés de outra ou a criar ao invés de nao criar. Todavia, ap0s té-las criado,
Deus conforma sua criacdo a essas verdades: Ele ndo pode substitui-las por sua negacdo, uma vez
que Ele é imutavel e as criou como eternas, nem tampouco viola-las, como sugere, por exemplo,
a seguinte passagem das Quintas Respostas: “assim como 0s poetas supdem que os Destinos
foram originalmente estabelecidos por Jupiter, mas que depois que eles foram estabelecidos ele
obrigou-se a conserva-los, assim também eu ndo penso que as esséncias das coisas, e as verdades

matematicas que nds conhecemos acerca delas, sdo independentes de Deus. No entanto, eu penso

18 |a Croix, 1991, p.41-42.
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que elas sdo imutaveis e eternas, na medida em que a vontade de Deus quis e decretou que elas
fossem assim” (CSM II: 261)*. A evidéncia textual apresentada, acrescente-se que n&o é claro
que a violagcdo de uma verdade necessaria ndo implique a perda de sua necessidade, o que iria de
encontro a imutabilidade divina. Sendo assim, embora talvez tudo fosse possivel antes que Deus
houvesse criado as verdades eternas (e veremos adiante que isso também tem seus problemas),
uma vez que Ele as tenha estabelecido faz sentido distinguir entre o possivel e o impossivel, de
maneira que a referéncia a nossas concepcdes claras e distintas deixa de ser banal. Em outras
palavras, a assuncdo de que a onipoténcia divina estende-se mesmo a modalidade ndo intervém
no principio de conceptibilidade, pois, ainda que o possivel e o impossivel assim o sejam pela
acdo livre e indiferente de Deus, permanece verdadeiro e significativo que aquilo que pode ser
concebido clara e distintamente faz parte do que Deus quis fazer possivel, assim como que aquilo
Deus quis fazer impossivel ndo pode ser concebido clara e distintamente, mesmo que Ele pudesse
té-lo feito diferente.

De resto, com relagdo ao denominado possibilismo universal e ao principio de
conceptibilidade, note-se que o primeiro ameaca antes um outro ponto do argumento de Berkeley
do que aquele que depende do principio. Por um lado, o possibilismo universal ndo intervém na
verdade do principio de conceptibilidade, porque, mesmo que nada seja impossivel, permanece
verdadeiro, embora vacuamente verdadeiro, que, se algo é impossivel, entdo ndo pode ser
concebido clara e distintamente. Mas, por outro lado, se tudo é possivel, entdo é preciso explicar
novamente, agora sob um novo aspecto, em que medida aquilo que uma idéia abstrata representa
é impossivel (premissa (1)).

Além disso, vale tambem observar também que, apesar da duvidosa aceitacdo, por parte
de Descartes, da proposi¢do inversa ao principio de conceptibilidade, o principio ele mesmo €
suficiente para os propositos de Berkeley.

Uma vez tendo usado o principio de conceptibilidade para “transpor o hiato entre a
existéncia mental e real [...] Descartes ndo pode proibir Berkeley de mover-se novamente através

120

dele na outra direcdo”"". Apesar desse veredicto, pode-se alegar que, ao introduzir na formulagéo

90 mesmo parece ser sugerido pela seguinte passagem das Sextas Respostas: “ele [Deus] ndo quis que os trés
angulos de um tridngulo fossem iguais a dois angulos retos porque reconheceu que isso ndo poderia ser de outra
maneira. Ao contrario, [...] é porque ele quis que os trés de um tridngulo fossem necessariamente iguais a dois
angulos retos que isso é verdade e ndo pode ser de outra maneira” (CSM I1: 291).

20 Ott, 2004, p.420.
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desse principio a clausula de clareza e de distingdo, Descartes enfraqueceria a conclusédo do
argumento de Berkeley. Ao invés de provar que ndo pode haver idéias abstratas, esse argumento
provaria apenas que idéias abstratas ndo sdo clara e distintamente concebiveis, deixando em
aberto se elas podem ou ndo ser concebidas. Embora correta, essa alegacdo ndo é muito eficaz,
pois Descartes ndo estaria disposto a abrir mao da tese de que as idéias abstratas, ou ao menos
algumas delas, sdo clara e distintamente concebiveis. Isso fica especialmente nitido quando
atentamos para a doutrina das naturezas simples.

Descartes sustenta que cada natureza simples pode ser clara e distintamente concebida por
si mesma (“todas essas naturezas simples sdo conhecidas por si”%*); no entanto, a0 mesmo tempo,
nem todas as naturezas simples podem existir por si mesmas, na medida em que algumas delas
estdo necessariamente unidas a outras (“a conjuncdo entre essas coisas [i.e., naturezas] simples €
ou necessaria ou contingente” (CSM I: 45)). Elas estdo necessariamente unidas quando uma esta
no conceito da outra de tal maneira que ndo podemos conceber distintamente uma ou a outra se
Ihe atribuimos separabilidade. Em outras palavras, uma coisa esta em conjun¢do necessaria com
uma outra quando ela ndo pode ser concebida distintamente com exclusédo do outro membro da
conjuncdo, na medida em isso significaria atribui-la separabilidade. Dai resulta que quando
naturezas simples necessariamente unidas sao concebidas clara e distintamente cada uma por si
mesma (e, portanto separada daquela com a qual ela estd necessariamente unida), elas sdo assim
concebidas por abstracdo. Portanto, responder ao argumento de Berkeley apenas afirmando que a
formulacdo cartesiana do principio de conceptibilidade assegura a possibilidade de idéias
abstratas obscuras e confusas é, no minimo, bastante modesto. A teoria de Descartes, como
testemunha a doutrina das naturezas simples, parece esperar mais da operacdo de abstracdo do

que obscuridade e confuséo.

2.2.4 O que é concebido clara e distintamente ou o0 que é concebido clara e distintamente

como possivel — qual o escopo de aplicacdo do principio de conceptibilidade?

2! Esse trecho foi traduzido com base na tradugdo das Regras para a Diregdo do Espirito de Elizabeth S. Haldane e
G. R. T. Ross. Em CSM I: 45: “these simple natures are all self-evident”; no original em latim: “naturas illas
simplices esse omnes per se notas”.
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Quando, na Exposicdo Geométrica, Descartes demonstra o principio de conceptibilidade,
ele escreve: “temos em nds a idéia de um poder tdo grande que s6 por aquele em quem esse poder
se encontra 0 céu, a terra e todas as outras coisas que concebemos claramente como possiveis
podem ser criadas” (BP: 185). O uso da expressdo ‘conceber como possivel’ da margem a
seguinte reformulacdo desse principio: se uma coisa pode ser clara e distintamente concebida
como possivel, entdo Deus pode cria-la. Essa leitura é corroborada pela formulacdo que ele
recebe em uma carta a Mersenne: “tudo o que nds concebemos distintamente ser possivel é
possivel” (CSM-K: 154). Se é assim, para que a concep¢do de uma coisa implique sua
possibilidade, essa concepcdo deve satisfazer a duas condicOes: ser clara e distinta, e incluir a
propriedade ‘ser possivel’. Que aquilo que supostamente é representado por uma idéia abstrata
seja impossivel, portanto, ndo significa que ele ndo possa ser representado por essa idéia abstrata,
mas que ela ndo pode representa-lo como sendo possivel. Em outras palavras, o que Berkeley
condena nas idéias abstratas é sua pretensdo de representar 0 que, na medida em que é
impossivel, ndo pode ser representado. Quando a clausula ‘ser concebido como possivel’ entra
em jogo, as dificuldades para a representacdo do que é impossivel deixam de ser decisivas, 0
impossivel passa entdo a ser concebivel (e mesmo distintamente concebivel) desde que ndo
acrescentemos a ele a propriedade ‘ser possivel’.

Essa solucdo, no entanto, fracassa quando confrontada com a tese de que “a existéncia
possivel esta contida no conceito ou na idéia de tudo o que nds entendemos clara e distintamente”
(CSM II: 83), que pode também ser formulada da seguinte maneira: “nds podemos conceber —
deve-se acrescentar ‘distintamente’ — apenas coisas que sdo possiveis” (CSM-K: 155). Ante a
essa tese torna-se inbcua a qualificacdo introduzida, visto que o ato de conceber clara e
distintamente, e o ato de conceber clara e distintamente como possivel sdo atrelados. Na verdade,
pode-se antever essa conexdo na relacdo entre o principio de conceptibilidade e dois dos atributos
de Deus: a onipoténcia e a veracidade. O principio de conceptibilidade segue-se da onipoténcia
de Deus na medida em que seria uma marca de impoténcia se Ele ndo pudesse criar tudo o que
uma mente finita é capaz de conceber distintamente. Mas, ndo é marca de impoténcia que alguém
ndo possa criar algo que ndo percebemos como possivel (CSM-K: 363). Donde, apenas sob a
suposicdo de uma identidade (ou, de uma relacdo de implicacdo) entre conceber distintamente e
conceber distintamente como possivel, o principio de conceptibilidade pode ser legitimamente

derivado da onipoténcia divina. Com relacdo a veracidade, é bem sabido que ela fundamenta a
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regra geral segundo a qual todas as coisas concebidas muito clara e muito distintamente sdo
verdadeiras (ver, e.g., PR, p.1, art.30 e BP: 136, 815). Vimos que da regra geral de verdade
extrai-se o principio de conceptibilidade; na medida em que essa regra estabelece a verdade do
que é distinto, dela extrai-se também sua possibilidade, que prescinde, portanto, de que algo
distinto deva ser ainda concebido como possivel.

Logo, ndo € viavel responder ao argumento de Berkeley pela alegacdo de que, embora
representem separadamente algo que ndo pode ser separado, idéias abstratas ndo representam seu
objeto como possivel, porque, em se tratando de idéias abstratas claras e distintas, representar é

representar como possivel.

2.2.5 O que significa ‘tais como as concebemos’ e/ou ‘da maneira como nds as concebemos’

no contexto do principio de conceptibilidade?

Ao longo das ultimas se¢des, estivemos lidando com o principio de conceptibilidade:
primeiro (na se¢do 2.2.3), questionamos se e em que medida Descartes aceita esse principio; e,
depois (na secdo 2.2.4.), se a maneira como ele aparece em algumas passagens poderia servir de
base para uma formulagdo compativel com a existéncia de idéias abstratas distintas. Vimos ent&o
ambas as tentativas fracassarem: a primeira, porque Descartes, além de estar fortemente
comprometido com certa versdo do principio, estd comprometido com uma versdo que, embora
mais fraca do que a de Berkeley, ¢é forte o suficiente para eliminar a possibilidade de idéias
abstratas distintas; e, a segunda, porque a qualificacdo introduzida a fim de ajustar o principio de
conceptibilidade a existéncia de idéias abstratas distintas apenas poderia cumprir sua finalidade
através da dissociacdo entre ato de conceber clara e distintamente algo e o ato de concebé-lo clara
e distintamente como possivel, que é inviabilizada pela tese de que a existéncia possivel esta
contida na idéia de tudo o que concebemos clara e distintamente. Nosso percurso pode ser
sintetizado pelas seguintes formulagdes do principio de conceptibilidade: ‘se x pode ser
concebido, x é possivel’, formulacdo cuja contrapositiva figura no argumento de Berkeley; ‘se x
pode ser concebido clara e distintamente, x € possivel’, formulacdo correspondente a de
Descartes, que acrescenta a de Berkeley as nocdes de clareza e distin¢do; e ‘se x pode ser
concebido clara e distintamente e, portanto, concebido clara e distintamente como possivel, x é

possivel’, formulacdo em que se explicita a relagdo entre clareza, distin¢do e possibilidade.
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Como podemos perceber, até aqui, 0s contra-argumentos apresentados centraram-se no
antecedente do principio de conceptibilidade, nesta secdo, considerarei seu consequiente. Em
primeiro lugar, apresentarei duas interpretacdes da versdo cartesiana desse principio, que diferem
relativamente & maneira de compreender o que significa, no contexto relevante, a proposicéo ‘x é
possivel’. Em segundo lugar, veremos como o argumento de Berkeley funciona quando a
contrapositiva de cada uma toma o lugar de sua segunda premissa e, assim, que apenas uma delas
serve aos propdsitos desse argumento. E, por ultimo, argumentando contra uma das
interpretacdes apresentadas, tentarei mostrar que a que melhor condiz com a pretendida por
Descartes € justamente a que ndo serve aos propdsitos do argumento de Berkeley.

Eis as interpretacGes aludidas:

1) se x pode ser concebido® com certas propriedades, x pode existir com essas propriedades;
2%) se x pode ser concebido com certas propriedades, x pode existir s6 com essas propriedades.

Como foi dito, a adogdo de uma ou outra dessas interpretacdes acarreta avaliagOes
absolutamente diferentes do argumento de Berkeley. A primeira premissa desse argumento diz
que aquilo que uma idéia abstrata representa € impossivel, vimos que essa premissa restringe-se a
ideias formadas por um tipo especifico de abstracdo e que essas idéias sdo impossiveis justamente
na medida em que, tendo sido formadas por esse tipo especifico de abstracdo, representam
separadamente algo que ndo pode existir separado. A segunda premissa diz que se X € impossivel,
X é inconcebivel; agora, para que a conjuncdo dessas duas premissas implique legitimamente a
conclusdo de que ndo pode haver idéias abstratas, a impossibilidade atribuida as idéias abstratas
na premissa (1) deve ser equivalente (ou ter como consequéncia) a impossibilidade que aparece
no antecedente da premissa (2); do contrério, o argumento incorreria em uma falacia de
ambiguidade. Apenas uma das interpretacfes em discussdo atende a essa exigéncia. De acordo
com a primeira, uma coisa nao pode ser concebida como tendo certas propriedades se ela ndo
pode existir com essas propriedades; em outras palavras, o que é inconcebivel é o que contém
propriedades mutuamente contraditérias. De acordo com a segunda, além disso, uma coisa ndo
pode ser concebida como tendo certas propriedades se ela ndo pode existir exclusivamente com
essas propriedades; em outras palavras, o que é inconcebivel é, além do que contém propriedades
mutuamente contraditorias, o que ndo contém uma propriedade que deveria necessariamente

conter. Visto que a impossibilidade daquilo que uma idéia abstrata representa remete antes a

22 Doravante, por ‘concebido’ entenda-se ‘concebido clara e distintamente’.
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auséncia de algo que separamos dele ao abstrair do que a presenca, nele, de propriedades
incompativeis, na segunda, mas ndo na primeira das interpretagdes acima a impossibilidade da
qual advém a inconceptibilidade decorre da impossibilidade do que uma idéia abstrata representa.
Isto é, apenas a segunda atende a exigéncia de que a nogdo de impossibilidade presente na
premissa (2) decorra da nogdo impossibilidade presente na premissa (1).

Uma vez identificada a interpretacdo favordvel ao argumento de Berkeley, a questdo da
validade desse argumento resume-se a questao de saber se essa interpretacdo que lhe favorece é a
melhor interpretagdo do principio de conceptibilidade de Descartes. A principio, as evidéncias
textuais conduzem a uma resposta afirmativa. Relembremos as formulagcBes do principio
fornecidas na Meditacdo Sexta e na Exposicdo Geométrica, respectivamente: “sei que todas as
coisas gque concebo clara e distintamente podem ser produzidas por Deus tais como as concebo”
(BP: 142, 817), e “ele [Deus] pode fazer todas as coisas que concebemos claramente, da maneira
como nds as concebemos” (BP: 185). Para Descartes, a correspondéncia entre o que nds
concebemos e 0 que é possivel é exata, todas as coisas que concebemos podem ser produzidas
por Deus “tais como as concebemos” ou “da maneira como nds as concebemos”. Donde, se
concebemos uma coisa com certas propriedades e s6 com elas, ela deve pode existir com essas
propriedades e s6 com elas; do contrério, ela ndo poderia existir “tais como as concebemos” ou
“da maneira como nos a concebemos”.

A despeito das evidéncias iniciais, tentarei argumentar que a interpretacdo favoravel ao
argumento de Berkeley ndo é compativel com a filosofia de Descartes e, isso, em primeiro lugar,
porque ela esta sujeita a contra-exemplos. Visto que essa interpretacdo estabelece que se uma
coisa pode ser concebida distintamente com certas propriedades, ela pode existir s6 com essas
propriedades, apresentar um contra-exemplo para ela significa apresentar um exemplo em que
uma coisa pode ser concebida distintamente com certas propriedades, mas nao pode existir sO
com essas propriedades. Alguns desses exemplos serdo apresentados a seguir.

O primeiro remonta & tese da incompreensibilidade de Deus?®. Em uma carta a Mersenne
(27 de maio de 1630), Descartes opde o ato de compreender ou de conceber ao ato de inteligir
(ndo fica claro, na carta, se 0s dois primeiros constituem um mesmo ou dois atos, mas isso
tampouco serd relevante para nossos fins), o esclarecimento dessa oposicao se faz pelo recurso a

uma analogia: ao compreender compara-se 0 abracar, ao inteligir, o tocar. Assim como, em

2% Beyssade, 1993.
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virtude da largura da montanha relativamente aos nossos bragos, ndo podemos abraga-la, como
fazemos com uma arvore, mas apenas tocad-la, também ndo podemos, em virtude da
incomensurabilidade entre o Ser infinito e uma alma finita, abarcar com o pensamento tudo o que
estd em Deus, mas apenas apreendé-lo sem conhecer sua totalidade. Ou seja, o ato de
compreender requer uma certa propor¢do entre o sujeito e o objeto de conhecimento da qual
prescinde o ato de inteligir, de maneira que, a respeito de Deus, podemos dizer que o inteligimos,
mas ndo que o compreendemos. Essa incompreensibilidade aparece primeiramente sob uma
forma negativa, em que se diferenciam trés aspectos: primeiro, ela refere-se ao fato de que, além
dos atributos de Deus dos quais temos algum conhecimento, ha uma infinidade de outros que nédo
sdo nem compreendidos nem inteligidos, e dos quais somos, assim, inteiramente ignorantes;
segundo, ela refere-se ao fato de que mesmo esses atributos dos quais temos algum conhecimento
estdo em Deus segundo uma grandeza que ultrapassa a do nosso entendimento, ndo sendo
também compreendidos por nds, mas apenas inteligidos; e, terceiro, esses atributos de Deus que
sdo inteligidos na medida em que encontramos seus vestigios em nés mesmos nao estdo Nele
como estdo em nds, mas segundo uma simplicidade da qual ndo encontramos exemplo em parte
alguma. Além dos aspectos negativos que revelam as limitacdes do nosso conhecimento de Deus
e parecem obscurecé-lo, a incompreensibilidade possui uma fungdo positiva. A Clerselier,
Descartes afirma ser o reconhecimento de nossa incapacidade de compreender a natureza de Deus
0 que viabiliza nosso conhecimento Dele enquanto infinito; em suas palavras: “é suficiente
conhecer o fato de que Deus ndo é compreendido por mim para conhecer Deus verdadeiramente e
tal como ele é” (a essa condicdo Descartes imediatamente acrescenta a da atribui¢do a Deus de
todas as perfei¢cOes que conhecemos e ainda de muitas outras que ignoramos). Se, por um lado, a
incompreensibilidade diz respeito a uma auséncia em nossa concepgéo de Deus, na medida em
que ela é incapaz de abarcar todos 0s seus atributos ou de abarcar inteira e univocamente
qualquer um deles; por outro lado, é em virtude do reconhecimento de que Ele escapa a nossa
concepcao que podemos conhecé-lo muito clara e muito distintamente. Enfim, parte do que esta
envolvido nessa discussdo € que, a fim de formar uma idéia clara e distinta de Deus, ndo é
necessario formar uma idéia em que estejam contidos todos os elementos constitutivos de Sua
natureza, mas, ao contrario, € reconhecendo que ndo podemos formar tal idéia que o

reconhecemos como Ele verdadeiramente &, a saber, infinito.
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O tema da incompreensibilidade de Deus fornece, portanto, um contra-exemplo em que
ndo apenas o que € concebido clara e distintamente ndo pode existir s6 com as propriedades com
que o concebemos, mas, além disso, em que ele é concebido clara e distintamente justamente na
medida em que reconhecemos que ha algo em sua natureza que nao esta contido nessa idéia.
Porém, o fato de que muito daquilo que se aplica as criaturas ndo se aplica a Deus (ou a0 menos
ndo se aplica univocamente a ambos), torna esse contra-exemplo tdo 6bvio quanto questionavel.
Com efeito, é apenas em se tratando de um ser infinito que a percepg¢do da incompreensibilidade
constitui uma condicgdo para a clareza e distingdo, de maneira que, talvez, em se tratando de um
ser finito, ela seja ndo apenas prescindivel, mas constitua um entrave para uma concepcdo clara e
distinta. Ou seja, talvez, nesses casos, uma concepc¢éo, para ser clara e distinta, deva abarcar todas
as propriedades s6 com as quais 0 que esta sendo concebido pode existir.

Em sua reposta as objecdes de Arnauld, Descartes fornece um outro contra-exemplo: “é
verdade que o triangulo [retdngulo] é inteligivel mesmo que nds ndo pensemos na razdo que ha
entre 0 quadrado da hipotenusa e o quadrado dos outros lados” (CSM I11: 159). Isto é, o triangulo
retdngulo pode ser concebido clara e distintamente mesmo que em sua idéia ndo estejam todas as
suas propriedades necessarias e, portanto, sem que ele possa existir unicamente com as
propriedades com as quais 0 concebemos. Aqui, poder-se-ia objetar que as figuras geométricas
envolvem certas especificidades, dentre as quais a ndo submissdo ao principio de
conceptibilidade, tornando esse contra-exemplo também questionavel. Note-se, porém, que 0 que
foi dito acerca do tridngulo parece estender-se a todas as idéias que representam naturezas
verdadeiras e imutaveis, e estas ndo se resumem as idéias de figuras geométricas.

Na Quinta Meditacdo, Descartes introduz a nogdo de naturezas verdadeiras e imutaveis,
diferenciando as idéias que representam essas naturezas daquelas que representam conteudos
forjados ou inventados por nés. A despeito da questdo de se essa diferenciacdo pode ser mantida
com éxito e da questdo de do que depende essa manutengdo, uma caracteristica das naturezas
verdadeiras e imutaveis consiste em elas terem propriedades imprevistas e independentes da
nossa vontade. Isso significa que podem ser demonstradas acerca dessas naturezas diversas
propriedades que ndo foram pensadas quando as concebemos anteriormente, ndo estando, no
entanto, em nosso poder negar que tais propriedades estejam nelas. Assim, ao concebermos uma
natureza verdadeira e imutavel, ndo devemos julgar que ela possa existir s6 com as propriedades

que prevemos estarem nela, pois ela pode ainda incluir outras ndo previstas por nos e as quais, no
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entanto, ndo podem ser separadas dela, e isso ndo em razdo de uma necessidade imposta por
nossO pensamento, mas, ao contrario, porque a necessidade da propria coisa impde-se a0 nosso
pensamento, determinando-o a concebé-la dessa maneira. Ademais, embora Descartes
inicialmente exemplifique a nocdo de naturezas verdadeiras e mutdveis por meio de conceitos
geométricos, ele, logo depois, aplica a mesma nocédo a idéia de Deus, além de deixar claro, em
outras passagens, que ela é ainda mais ampla, estendendo-se também as idéias da alma e do
corpo.

Consideremos ainda um ultimo contra-exemplo. A substancia pensante, para Descartes,
deve estar sempre pensando (CSM-K: 189), e ela deve estar sempre pensando mediante o
exercicio de uma ou outra de suas faculdades, ou seja, concebendo ou querendo ou imaginando;
além disso, ela deve estar sempre exercendo uma ou outra dessas faculdades de uma maneira ou
de outra, exercendo um certo ato entendimento ou um certo ato da vontade ou um certo ato da
imaginagdo. Mas, se, por um lado, a substancia pensante, se existe, existe com certos modos
determinados; por outro lado, o pensamento, considerado como constituindo a natureza da
substancia pensante, e, assim, como a propria substancia pensante, ndo se identifica a nenhum
desses modos determinados. Nao obstante, dessa maneira, o pensamento é entendido clarissima e
distintissimamente, afirma Descartes (PR. p.1, art.63). Isto €, a idéia de substancia pensante pode
ser concebida clara e distintamente mesmo que em sua idéia ndo esteja contida a idéia de nenhum
dagueles modos, sem 0s quais, no entanto, ela ndo pode existir, no sentido de que ndo pode existir
sem um ou outro desses modos. Em outras palavras, podemos concebé-la clara e distintamente
sem que ela possa existir unicamente com as propriedades com as quais a concebemos. (Note-se
gue o mesmo vale para a substancia extensa.)

Além dos contra-exemplos apresentados, um outro elemento da filosofia de Descartes,
estreitamente relacionado a incompreensibilidade e a imprevisibilidade, depde contra a segunda
interpretacdo do principio de conceptibilidade proposta acima, vejamo-lo. Em uma resposta a
Arnauld (Quartas Respostas), Descartes sustenta a tese de que nds ndo podemos jamais saber que
temos um conhecimento adequado de uma coisa. Um conhecimento adequado contém
absolutamente todas as propriedades que estdo na coisa conhecida, donde, que nds nunca
possamos saber que temos um conhecimento adequado, significa que nunca podemos estar certos
de haver apreendido todas as propriedades de uma coisa. Por essa via, a incompreensibilidade &,

de certa forma, estendida para todas as coisas; ‘de certa forma’ porque agora ndo mais se trata de
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uma incompreensibilidade positiva segundo a qual nos é dado a conhecer que algo de fato escapa
a nossa concepcdo, mas de uma incompreensibilidade negativa segundo a qual ndo podemos
afirmar que ndo ha nada que escape a nossa concepg¢ao nem tampouco que algo escapa a ela. Esse
aspecto positivo desaparece na medida em que agora, diferentemente do que ocorre com relagéo a
Deus, a incompreensibilidade ndo esta relacionada a uma despropor¢do de principio do objeto
conhecido ao sujeito de conhecimento, de maneira que ndo h4, de saida, nada que nos impeca de
conhecé-lo adequadamente. Sem essa desproporcdo o problema € transladado da
incompreensibilidade propriamente dita para a consciéncia da compreensdo. Também por essa
via, fica nitido que a imprevisibilidade relacionada as naturezas verdadeiras e imutaveis nao
consiste simplesmente em que elas podem ser concebidas clara e distintamente sem que sejam
previstas nessa concepgéo todas as suas propriedades, mas em que elas ndo podem ser concebidas
de maneira tal que estejamos certos de haver previsto todas essas propriedades. Ou seja, essa
imprevisibilidade ndo marca uma etapa de nosso conhecimento dessas naturezas que devera ser
superada por uma outra na qual enfim saberemos ter alcancado tudo o que h& para saber com
relacdo a elas, mas, ao contrério, ela constitui um traco permanente ou irremediavel de nossa
maneira de conhecé-las, na medida em que se mantém sempre como uma possibilidade.
Descartes estrutura seu breve argumento em favor da tese de que nds ndo podemos jamais
saber que temos um conhecimento adequado de uma coisa sob a forma de uma reducdo ao
absurdo: “para o intelecto saber que tem tal conhecimento [...] seu poder de conhecer deveria
iguala-ser ao poder infinito de Deus, e isso claramente ndo pode acontecer sob pena de
contradicdo” (CSM 1l 155). Segundo Cottingham, esse argumento pode ser reconstruido da
seguinte maneira: porque um intelecto finito ndo é onisciente, para qualquer conjunto de
propriedades que ele conheca de uma coisa, permanece sempre aberta a possibilidade de que essa
coisa tenha alguma propriedade adicional que ele desconhece®. Em outras palavras, a visdo de
que nds sabemos que conhecemos todas as propriedades de algo (i.e., de que sabemos que temos
um conhecimento adequado desse algo) conduziria ao absurdo de atribuir onisciéncia a um
intelecto finito. Embora essa reconstrucdo constitua um argumento valido em favor da tese de que
nds ndo podemos saber que conhecemos todas as propriedades de todas as coisas, pois isso
implicaria onisciéncia, ndo vejo como poderia constituir um argumento valido em favor da tese

de que ndo ha nada do qual nds podemos saber que conhecemos todas as propriedades, pois

2% Cottingham, 1976, p.64-65, comentario [14].
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alguém pode saber que conhece todas as propriedades de uma coisa € nem por isso ser onisciente,
afinal, talvez haja muitas outras coisas das quais ele ndo conhece todas as propriedades. De modo
breve, concedo a inferéncia ‘sei que sei todas as propriedades de todas as coisas, logo sou
onisciente’, mas ndo vejo o que justifica a inferéncia ‘sei que sei todas as propriedades de alguma
coisa, logo sou onisciente’.

Talvez, o que Descartes tenha em mente ao afirmar que, para sabermos que temos um
conhecimento adequado, nosso poder de conhecer deveria equiparar-se ao poder de conhecer de
Deus, ndo diga respeito tanto a onisciéncia quanto a maneira, imediata ou mediata (direta ou
indireta), de acordo com a qual se da o conhecimento. Isto é, talvez o que ele esteja dizendo €
que, para sabermos que ndo ha na coisa nenhuma propriedade além daquelas que estamos
conscientes de pertencerem a ela, deveriamos poder olhar a coisa diretamente e, pondo de um
lado a propria coisa com suas propriedades e de outro a consciéncia que temos da coisa com as
propriedades que sabemos pertencer a ela, compara-las de maneira a avaliar se ha na primeira
algo que ndo esteja na segunda. Em outras palavras, para saber que temos uma idéia adequada, na
qual estdo contidas objetivamente todas as propriedades que estdo na coisa conhecida,
deveriamos observar a coisa imediatamente, como que “de fora” de nossa idéia dela. Assim
sendo, a visdo de que sabemos que temos um conhecimento adequado levaria ndo ao absurdo de
atribuir onisciéncia a um intelecto finito, mas ao de atribuir a ele um poder de conhecer que, tal
como o de Deus, prescinde na mediagdo das idéias. Ou melhor, ela levaria apenas
secundariamente ao absurdo de atribuir onisciéncia a um intelecto finito, na medida em que
levaria primeiramente a atribuicdo a ele de um conhecimento imediato.

Vejamos como essa tese sobre intelectos criados e conhecimento adequado corrobora a
primeira formulacdo do principio de conceptibilidade proposta acima, em detrimento da segunda.
O ponto crucial daquela formulacdo é a interpretacdo fraca da expressdo ‘da maneira como nos as
concebemos’, e de expressdes congéneres, contidas nas formulagfes originais do principio em
questdo. Vimos que, interpretada em um sentido forte, a referida expressao determina que todas
as coisas que concebemos distintamente podem ser criadas por Deus com todas as propriedades
com que as concebemos e nenhuma outra aléem dessas, de maneira que, se uma coisa esta
necessariamente unida a uma outra, ndo podemos pensar uma Ssem pensar a outra. Tal
interpretacdo, porém, ndo é compativel com a tese de que um intelecto criado ndo pode nunca

saber que tem um conhecimento adequado de uma coisa. Segundo essa tese, ndo podemos saber
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que sabemos todas as propriedades de uma coisa, 0 que, de fato, ndo implica que ndo possamos
saber que sabemos todas aqueles propriedades sem as quais ela ndo pode existir. Mas, se, por um
lado, essa implicagdo ndo estd autorizada, por outro, a mesma razdo que justifica a proposicao
antecedente pode ser empregada para justificar a consequente. Isto €, assim como, para saber que
ndo ha na coisa mesma alguma propriedade além das que temos a consciéncia de estarem nela,
deveriamos ser capazes colocarmo-nos como que “de fora” da nossa propria consciéncia, para
saber que ndo ha nela nenhuma propriedade necessaria além das que temos a consciéncia de
estarem nela, também deveriamos ser capazes colocarmo-nos como que “de fora” da nossa
prépria consciéncia, o que é absurdo. Posto que jamais sabemos que sabemos todas as
propriedades imprescindiveis para a existéncia de uma coisa, ndo se deve afirmar que as coisas
que concebemos distintamente podem existir com todas e somente as propriedades com que as
concebemos. Afinal, talvez haja, para além das propriedades que conhecemos, alguma sem a qual
a coisa nao pode existir.

Dai depreende-se que quando Descartes diz que todas as coisas que concebemos
distintamente podem ser criadas por Deus exatamente da maneira como as concebemos, o0 que
esta sendo dito ndo é que Ele pode cria-las de tal modo que elas contenham todas os propriedades
com que as concebemos e nenhuma outra além dessas; ao invés disso, o que principio de
conceptibilidade estabelece é tdo somente que Ele pode crid-las com exatamente todas as
propriedades com que nds as concebemos, embora essas coisas talvez encerrem outras
propriedades. Talvez por isso, Descartes, embora afirme repetidas vezes que tudo o que esta na
idéia distinta de uma coisa esta também na propria coisa, ndo afirma que aquilo que ndo esta na
idéia distinta de uma coisa ndo esta também na prépria coisa.

‘Mas, visto que nada ha em mim do qual eu ndo tenha consciéncia, parece-me que, em se
tratando de mim mesmo, tenho um conhecimento adequado e sei que tenho tal conhecimento’,
alguém poderia contestar. Isto é, a transparéncia da mente relativamente a si mesma parece ter
como consequiéncia a tese de que, se tenho uma propriedade, sei que a tenho. Agora, se afirmo
que, para todas as minhas propriedades, sei que elas sdo minhas propriedades, entdo sei que
conheco todas as minhas propriedades (i.e., que tenho um conhecimento adequado de mim
mesmo). Mas, observe-se que Descartes ndo endossa a tese da transparéncia da mente sem
qualifica-la: a transparéncia restringe-se aos atos atualmente em exercicio, ndo se aplicando as

faculdades; em suas palavras: “Mas, deve ser observado que, embora nés estejamos sempre
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conscientes dos atos e operagdes de nossas mentes, ndo estamos sempre conscientes dos poderes
ou faculdades da mente, exceto potencialmente” (CSM Il: 172). Assim sendo, mesmo que eu
conheca (e saiba que conheco) todas as propriedades que tenho na medida em que exerco
atualmente certos atos, ndo sei que conheco todas as propriedades que tenho na medida em que
possuo certas faculdades. Aqui, emerge uma nova dificuldade: se a transparéncia restringe-se aos
atos atualmente em exercicio, por que Descartes pode rejeitar a hipotese de que haja, em nds,
uma faculdade oculta? Para responder a essa dificuldade, convém recorrer a passagem
subsequente e complementar a citada acima: “quando concentramo-nos em empregar uma de
nossas faculdades, entdo imediatamente, se a faculdade em questdo reside em nossa mente,
tornamo-nos atualmente conscientes dela, e portanto ndés podemos negar que ela esteja na mente
se ndo somos capazes de tornarmo-nos conscientes dela”. Ou seja, 0 simples fato de tentarmos
fazer uso de uma certa faculdade parece bastar para fazé-la passar da consciéncia potencial para a
atual, a ndo ocorréncia dessa passagem significa que nds nao possuimos essa faculdade. Assim,
se por um lado, podemos negar que haja em n6s uma faculdade oculta para produzir certas idéias
porque, ndo obstante concentremo-nos em emprega-la, ndo possuimos dela uma consciéncia
atual; por outro lado, ndo podemos negar que haja em nds faculdades das quais ndo somos
atualmente conscientes, nem tampouco que talvez haja em nos faculdades das quais jamais
seremos conscientes, uma vez que ndo parece haver um expediente para assegurar que
concentramo-nos em empregar cada uma de nossas faculdades, fazendo de todas objeto de uma
consciéncia atual.

Por fim, considerarei brevemente uma Ultima objecdo. Em certo momento, Descartes
conclui: “minha esséncia consiste somente em gue SOU uma coisa que pensa ou uma substancia da
qual toda esséncia ou natureza consiste apenas em pensar” (BP: p.142, 817). Essa concluséo
parece envolver como pressuposto justamente o que acabo de negar: que ele saiba que possui um
conhecimento exaustivo de suas propriedades necessarias. No entanto, pode-se interpretar a
concluséo sobrecitada como afirmando que o pensamento constitui o fundamento a partir do qual
todas as propriedades necessarias da substancia pensante podem ser inferidas, donde ndo se segue
que possamos saber que todas as propriedades necessarias dessa substancia de fato foram
inferidas. Essa interpretacdo baseia-se em uma passagem na qual Burman, reportando Descartes,

escreve: “ele esta certo de que, em muitos, sendo todos, os casos, ele tem o tipo de conhecimento
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e o tipo de fundamentos a partir dos quais um conhecimento adequado poderia ser — e talvez ja

tenha sido — deduzido. Mas quem pode dizer?” (CB: 14).
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3 A exclusao

Na secdo 2.1., quando a teoria das distin¢Ges foi primeiramente considerada, fiz poucos
comentérios acerca dos critérios de distin¢do e da afirmada correspondéncia desses critérios a
teses ontoldgicas. Tais comentarios foram protelados até aqui por uma razdo importante: para
compreendé-los devemos ter em mente a diferenca que Descartes faz entre a abstracdo e uma
outra operagéo intelectual: a excluséo.

A exclusdo (também denominada ‘negacdo’), embora nunca tenha sido formalmente
definida por Descartes, é exemplificada em diversas passagens. Dentre elas, as Respostas as
Quartas Objecbes: “o tridngulo é inteligivel ainda que n6s ndo pensemos na proporcao entre o
quadrado da hipotenusa e os quadrados dos outros lados; mas ndo € inteligivel que essa proporcéo
deva ser negada do triangulo” (CSM I11: 159). Assumindo como ponto de partida a caracterizagao
proposta por Murdoch, excluir uma idéia da outra consiste, para Descartes, em conceber o que é
representado por uma como podendo existir de modo independente do que é representado pela
outra, isto €, em conceber uma proposi¢do da forma ‘x € A e x ndo é B’ (aonde, e.g., ‘A’ é uma
coisa pensante e ‘B’ é uma coisa extensa) e reconhecé-la como n&o contraditéria”>. Como observa
Murdoch, a referida caracterizacdo explica o porqué de Descartes ocasionalmente usar os termos
‘excluir’ e ‘negar’ de modo intercambiavel (na Regra 14 (CSM I: 61) e na carta a Clerselier de 12
de Janeiro de 1646 (CSM II: 276), e.g., ele usa a expressdo ‘excluir ou negar’), a saber, a
exclusdo sempre envolve a concepcdo de uma negagdo?. E, entdo, porque ndo podemos pensar
um triangulo existindo separado da propriedade ‘ter o quadrado da hipotenusa igual a soma dos
quadrados dos outros lados’ ou, de outro modo, € porque ndo podemos pensar sem contradi¢do a
proposicdo ‘algo é um tridngulo e esse algo ndo tem essa propriedade’, que ela ndo pode ser
negada ou excluida do triangulo.

Em uma carta a Mesland, Descartes afirma: “h& uma grande diferenca entre a abstracdo e
a exclusdao” (CSM-K: 236). Ele exemplifica essa diferenga considerando que, a partir do fato de
que a idéia da alma ndo a representa como sendo dependente do corpo, apenas pode ser
construido um argumento negativo e invalido em favor da tese de que a alma pode existir sem o

corpo; mas, se a idéia da alma a representa como uma substancia que pode existir sem que nada

2> Murdoch, 1993, p.39.
%8 |bidem, p.39.
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pertencente ao corpo esteja incluido nela, entdo construimos um argumento positivo e valido. No
primeiro caso, quando ndo representamos a alma como dependendo do corpo, estamos
meramente abstraindo da alma a dependéncia ao corpo; no segundo caso, quando a
representamos como podendo existir sem que nada pertencente ao corpo seja atribuido a ela,
estamos excluindo da alma tudo o que pertence ao corpo. Assim, esse exemplo nos mostra que
abstrair uma coisa da outra ndo é suficiente para concluir que uma pode existir sem a outra, sendo
preciso, para isso, exclui-las. O fato de que a exemplificacdo da diferenca entre abstracdo e
exclusdo se da mediante as conclusGes que podem ou ndo ser obtidas a partir de cada uma dessas
operagOes intelectuais e, sobretudo, que essas conclusdes sejam relativas a natureza daquilo que
pode ou ndo existir, mostra-nos a o que concerne a principal diferenca entre as referidas
operacoes: as implicacbes ontoldgicas envolvidas em uma e em outra.

A Dbreve introducdo acima aponta para a articulacédo entre trés elementos: a abstracdo, a
exclusdo e a teoria das distingdes, em cujo dominio tornam-se especialmente evidentes e
relevantes as diferencas entre a abstragdo e a exclusdo. Nas proximas secdes, explorarei essa
triplice articulacdo a fim de, por um lado, caracterizar a operacdo intelectual de exclusdo em
relacdo a de abstracdo, mostrando que o0s critérios epistémicos mediante 0s quais reconhecemos
que duas coisas séo distintas (e a maneira pela qual elas se distinguem) devem ser compreendidos
a luz da primeira; e, por outro lado, refinar a definicdo de exclusdo fornecida por Murdoch
levando em conta a aplicacdo que essa operagdo encontra na teoria das distingdes. Além disso,
explorarei as relagdes entre excluséo e substancialidade, a fim de mostrar que a excluséo fornece

0 critério para que uma idéia seja uma idéia de substancia.

3.1 Excluséo, abstracéo e a teoria das distin¢oes

As diferentes distingdes podem ser classificadas a partir das categorias ontologicas as
quais elas se aplicam ou a partir dos critérios pelos quais elas chegam a ser conhecidas. Ambos 0s
parametros de classificagdo sdo usados por Descartes. Por exemplo, no artigo 60 da parte 1 dos
Principios, que trata da distingdo real, Descartes especifica as categorias ontoldgicas as quais essa
distingdo se aplica: “a [distingdo] real sé existe propriamente entre duas ou mais substancias”, e
fornece o critério através do qual ela vem a ser conhecida: “e percebemos que essas [substancias]

sdo realmente distintas umas das outras pelo simples fato de que podemos entender clara e
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distintamente uma sem a outra” (aqui, pela expressdo ‘uma sem a outra’ deve-se entender ‘cada
uma sem a outra’; do contrério, o critério para uma distin¢do real identificar-se-ia com um dos
critérios para uma distingdo modal)?’. Procedimento semelhante é adotado nos dois artigos
subsequentes, nos quais séo tratadas a distingdo modal e a distin¢do de razdo, nessa ordem. Com
relacdo as categorias ontoldgicas as quais a distingdo modal se aplica, ela se divide em duas: a
distincdo entre um modo e a substancia da qual ele € um modo; e a distin¢do entre dois modos da
mesma substéncia. Essa divisdo se repete com relagdo ao seu critério de reconhecimento: o
critério para uma distincdo modal do primeiro tipo é que se pode perceber claramente uma coisa
sem a outra, mas ndo, inversamente, esta outra sem a primeira; e o critério para uma distingdo
modal do segundo tipo é que se pode conhecer uma coisa sem a outra e vice-versa, mas ndo se
pode conhecer nenhuma delas sem uma mesma terceira coisa. Também a distingdo de razéo €
dupla relativamente as categorias ontoldgicas as quais ela se aplica: a distincdo entre uma
substancia e algum atributo dela, sem o qual ela néo pode ser entendida; e a distingéo entre dois
desses atributos de uma mesma substancia. Mas, diferentemente da distincdo modal, a de razéo €
una relativamente ao seu critério: reconhecemos uma distin¢do de razéo a partir da consideracdo
de que ndo podemos conceber clara e distintamente uma coisa se dela excluimos a outra nem
conceber clara e distintamente esta outra se dela excluimos a primeira.

Com relacédo aos critérios de distin¢do, deve-se destacar duas caracteristicas. A primeira é
que eles sdo critérios epistémicos, e ndo poderiam deixar de sé-lo, consistindo o seu carater
epistémico ndo s em eles serem critérios que visam ao conhecimento de se ha e de qual distin¢do
ha entre as coisas, mas, sobretudo, em eles exprimirem-se em termos da nossa operacdo
intelectual de conceber sem. Nas Respostas as Segundas Obje¢des, Descartes chega a propor,
embora apenas para recusad-lo em seguida, um critério supostamente mais confiavel de distin¢do
real, formulado em termos ontolégicos, em oposicao aquele fornecido nos Principios?. Segundo
0 novo critério, duas coisas seriam realmente distintas quando uma fosse capaz de existir sem a

outra (e vice-versa). Descartes entdo questiona como poderiamos saber que uma coisa pode

2T Essa impreciséo talvez reflita o fato, assinalado por Nolan (1997, p.134), de que o critério € menos simples do que
se faz parecer: se nds sabemos que ambos 0s extremos sdo substancias, mas néo se eles sdo idénticos ou se sdo
distintos, entdo que nds possamos conceber um sem 0 outro ou vice-versa basta para estabelecer uma distingao real
entre eles, mas se ignoramos o status ontoldgico de ambos os extremos ou sabemos apenas que um deles € uma
substancia, entdo, para provar que ha uma distincéo real entre eles, n6s devemos ser capazes de conceber um sem o
outro e vice-versa.

%8 O principal parametro para a discussao sera a distincdo real, mais precisamente, a distingdo real entre a alma e o
corpo. Todavia, parece-me que a interpretacdo que se desenvolverd é capaz de abarcar, com as devidas adaptacoes,
tanto os demais casos de distingéo real quanto os demais tipos de disting&o.
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existir sem a outra, ja que, para que isso constituisse uma verdadeira marca de distin¢do real,
seria necessario que pudesse ser conhecido. Em conformidade com a tese do acesso imediato as
idéias e do acesso a realidade formal das coisas mesmas através de sua representacdo, ele
responde que a Unica fonte de tal conhecimento é a concepcdo de uma coisa sem a outra,
acrescentando que, para gque esse conhecimento seja certo, € preciso que a idéia de cada coisa seja
clara e distinta. Sendo assim, o veredicto de Descartes é que o critério proposto sé é capaz de
desempenhar a funcdo de um verdadeiro critério na medida em que se reduz aquele fornecido nos
Principios. Ou seja, porque nosso acesso a realidade exterior é essencialmente mediado por
nossas representacoes, os critérios de distin¢do sdo essencialmente epistémicos — i.e., formulados
em termos do que nds podemos ou ndo conceber clara e distintamente —, ao invés de ontologicos
—i.e., formulados em termos de como as coisas podem ou néo ser.?

Mas, se, por um lado, os critérios de distingdo sdo essencialmente epistémicos; por outro,
eles sdo meios de reconhecimento de distingdes que ndo dizem respeito apenas a nossa maneira
de conceber, mas as coisas elas mesmas, e nisso consiste a segunda caracteristica que se deve
destacar acerca desses critérios. Na Exposicdo Geometrica, definicdo X, por exemplo, Descartes
escreve: “duas substéncias séo ditas realmente distintas quando cada uma pode existir sem a
outra” (BP: 180); a definigdo de distin¢do real, portanto, ndo se caracteriza pela maneira como as
coisas sdo concebidas, mas pela maneira como elas sdo. De um lado, a defini¢cdo fornecida na
Exposicdo Geomeétrica concerne a pergunta ‘o que é ser realmente distinto?’, respondendo-a em
termos ontoldgicos, de outro, o critério fornecido nos Principios concerne a pergunta ‘como saber
que algo é realmente distinto?’, buscando respondé-la em termos epistémicos. Mas, essa resposta
sO podera valer uma vez que a inferéncia de uma separabilidade real a partir de uma
separabilidade no pensamento através de uma operacdo clara e distinta esteja justificada. Em
outras palavras, a legitimidade do critério de distingdo real depende de que a partir da concepgéo

% Rozemond (1998, p.6) mantém que a maneira como Descartes considera a separabilidade como candidata a sinal
de distincdo real mostra que ela ndo é constitutiva dessa distin¢do. De acordo com Rozemond, se fosse esse 0 caso,
Descartes deveria té-lo afirmado nesse contexto. Dois pontos podem ser colocados contra essa interpretacao:
primeiro, ao aventar e levar adiante a candidatura da separabilidade a sinal de distin¢&o real, Descartes talvez
pretendesse salientar que tal sinal deve possuir uma certa caracteristica, a saber, possuir um carater epistémico, e,
por isso, ndo descartou rapidamente essa candidatura pela alegacao de que a separabilidade ndo é o (ou um) sinal,
mas aquilo que constitui a distingdo real; segundo, a possibilidade que Descartes talvez esteja considerando ao
propor a separabilidade como sinal de distingao real € a de que a distingdo fosse um sinal de si mesma, i.e., a de que
ela prescindisse de algo diferente dela por meio da qual pudéssemos reconhecé-la.
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clara e distinta de uma coisa sem a outra possamos vir a conhecer que ela de fato pode existir sem
a outra.

O problema que as consideracgdes anteriores visam a colocar € uma instancia do problema
da passagem do plano epistémico ao plano ontolégico da qual depende, por exemplo, o
argumento da distingdo real entre a alma e o corpo, no contexto do qual se encontra a mais
celebre aplicacdo do critério para uma distingdo real: “basta que possa conceber clara e
distintamente uma coisa sem a outra para estar certo de que uma é distinta ou diferente da outra,
ja que podem ser postas separadamente” (BP: 142, 817). Esse problema esteve subentendido na
secdo 2.1., quando afirmei dogmaticamente que aos critérios epistémicos apresentados acima
correspondem teses ontoldgicas, supondo, mas nado justificando, a inferéncia da possibilidade de
uma coisa existir sem a outra a partir da possibilidade de conceber clara e distintamente uma sem
a outra (e, analogamente, a inferéncia da impossibilidade de elas existirem separadas a partir da
impossibilidade de concebé-las separadas de maneira clara e distinta). Ele também esteve
presente na se¢do 2.2., quando, a fim de salvaguardar a possibilidade de se pensar separadamente
0 que ndo pode existir assim separado, tentei justamente mostrar que ndo se pode realizar
legitimamente aquela inferéncia. Nesta secdo, tentarei mostrar as razbes que justificam a
passagem do epistémico ao ontolégico assumida na sec¢do 2.1. e, a0 mesmo tempo, que aceita-la
ndo implica negar o que foi afirmado na secdo 2.2..

No artigo 60 da parte 1 dos Principios, que, como sabemos, versa acerca da distin¢éo real,
e no 817 da Sexta Meditagdo, no qual se desenvolve o argumento pela distin¢do real entre a alma
e 0 corpo, Descartes opera a transposicdo do plano epistémico ao plano ontoldgico através das
afirmagdes de que “vindo a conhecer Deus, estamos certos de que ele pode fazer tudo o que
entendemos distintamente”, e de que “todas as coisas que concebo clara e distintamente podem
ser produzidas por Deus tais como as concebo”. Williams aponta para o fato de que, embora a
explicacdo da distin¢do real em termos da idéia de duas coisas que podem ser separadas por Deus
pareca sugerir que essa distingdo baseia-se na onipoténcia de Deus, ela estd baseada
primariamente em Sua veracidade. Ele apoia sua interpretacdo em dois argumentos. O primeiro,
textual, consiste na afirmagéo de Descartes de que “ndo importa por que poténcia se faca essa
separagdo [entre coisas que concebo distintamente uma sem a outra], para que seja obrigado a
julga-las diferentes” (BP: 142, 817). O segundo, e principal, esta relacionado a doutrina da livre

criacdo das verdades eternas: se a poténcia divina estende-se mesmo aquilo que aparece para nos
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como sendo absolutamente necessario de maneira que Deus pode mesmo negar tais verdades
necessarias, quaisquer coisas sdo realmente distintas entre si. O segundo argumento conduz
Williams a afirmar que a distin¢do real entre duas coisas caracteriza-se pela nossa capacidade de
concebé-las separadas®®. Embora essa posicdo acerca do papel de Deus em uma da distincao real
seja endossada adiante, ndo se deve subscrever o segundo argumento aduzido em seu favor. Com
efeito, ele conduz ao colapso entre o critério e a definicdo da distingdo real, cuja separacdo, que
busquei salientar, estd prejulgada na propria nogdo de critério. Além disso, como foi visto, a
interpretacdo possibilista da doutrina da livre criacdo das verdades eternas pressuposta por ele &,
no minimo, um ponto acerca do qual se pode disputar.

Voltemos as passagens primeiramente citadas no pardgrafo anterior. Na verdade,
consideramos ja ambas, de maneira que ja podemos perceber que ambas exprimem um mesmo
principio, o principio de conceptibilidade. Parece 6bvio que, se tudo o que concebemos clara e
distintamente € possivel, justifica-se que do fato de que duas coisas sdo concebidas
separadamente com clareza e distingdo deduzamos que elas podem existir separadamente. Mas,
antes mesmo de o principio de conceptibilidade ter sido pela primeira vez formulado (no inicio da
Sexta Meditacdo), a regra geral de verdade (formulada na Terceira e validada na Quarta
Mediacdo) assegurava a passagem do epistémico ao ontolégico. Mais uma vez, parece 6bvio que,
se tudo o que concebemos clara e distintamente é verdadeiro, justifica-se que uma separacéo no
pensamento por meio de uma operacao clara e distinta aponte uma separacéo real. Dessa maneira,
a tarefa de compreender as razdes que justificam a inferéncia em discussdo desdobra-se em trés
questdes estreitamente relacionadas: a de por que Descartes chega a formular o principio de
conceptibilidade, se a regra geral de verdade era suficiente para seus propositos; a da concluséo
que obtemos através da aplicacdo de cada uma dessas duas teses (o principio de conceptibilidade
e a regra geral de verdade) a concepcdo clara e distinta de uma coisa a parte da outra; e a de como
elas estdo relacionadas.

A regra geral de verdade e o principio de conceptibilidade protagonizam uma confuséo
acerca da relacdo de nossas concepgdes claras e distintas com as coisas fora de nds, e, em
particular, da nossa concepcédo clara e distinta de uma coisa a parte da outra com a capacidade
que uma tem de existir independentemente da outra. Na Terceira Meditagdo, Descartes afirma
que tudo o que concebemos clara e distintamente é verdadeiro; mas, na Sexta Meditacdo, a partir

% Williams, 1978, p.106-107.
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da premissa de que nds podemos conceber clara e distintamente a alma separada do corpo (e
vice-versa), ele conclui apenas que a alma e o corpo podem existir separados, contrariando a
expectativa de que ele concluisse que a alma e o corpo de fato existem separados. Como assinala
Margaret Wilson, abre-se entdo espago para a conclusdo de que a alma e o corpo (assim como as
coisas realmente distintas em geral) sdo atualmente separados*'. Colocando o mesmo problema
em outras palavras, se concebemos clara e distintamente uma coisa sem a outra, a assung¢ao da
regra geral de verdade parece implicar que elas de fato existem separadas, mas a assuncdo do
principio conceptibilidade parece implicar apenas que elas podem existir separadas, ficando
indeterminado se tais coisas sdo de fato separadas ou apenas separaveis.

Com o cenario assim desenhado, parece que, diante de uma concepcdo clara e distinta,
cabe a ndés optar por uma de duas teses, a regra geral de verdade ou o principio de
conceptibilidade, que, embora ndo se contradigam mutuamente, envolvem compromissos
diferentes. Ambas as alternativas sdo igualmente problematicas: por um lado, optar pela referida
regra, concluindo que coisas realmente distintas sdo de fato separadas, implica opor-se a tese da
unido entre a alma e o corpo; por outro lado, quando optamos pelo referido principio, abrimos
mé&o da regra que nos permitia conhecer a verdade, devendo contentar-nos com o conhecimento
de possibilidades. A idéia subjacente a dificuldade em discussdo é a de que uma representacdo
verdadeira corresponde a algo que existe, de maneira que a regra geral de verdade afirmaria que o
que concebemos clara e distintamente existe, diferentemente do principio de conceptibilidade,
que afirmaria que o que concebemos clara e distintamente pode existir. Estando ciente da
confusdo entre existéncia e verdade, Descartes escreve a Mersenne: “Assim, vOs tomais como um
axioma meu: tudo o que nds concebemos claramente é ou existe. Isso ndo é de maneira alguma o
que eu penso, mas apenas que tudo o que nds concebemos claramente é verdadeiro, e entdo
existe, se nds percebemos que ele ndo pode ndo existir; ou que ele pode existir, se nos
percebemos que sua existéncia é possivel” (CSM-K: 211)*. Ou seja, ao invés de afirmar que tudo
0 que concebemos distintamente existe, a regra geral de verdade afirma que o0 que concebemos

clara e distintamente pode existir, se 0 concebemos como possivel; existe, se 0 concebemos como

1 Wilson, 1978, p.167.

%2 Talvez alguém julgue muito forte a condicéo de que percebamos que algo ndo pode néo existir para concluir que
ele existe, pois, e.g., concluimos que “eu” existo e, no entanto, o € o0 caso que “eu” nao posso nao existir. Porém,
essa condigdo néo exige que algo ndo possa absolutamente néo existir, mas apenas que ele ndo possa ndo existir sob
certas circunstancias; e.g., embora “eu”, ndo sendo necessariamente existente, possa ndo existir, “eu” ndo posso ndo
existir enquanto penso. Ou seja, ndo é exigida a necessidade daquilo cuja existéncia estd sendo debatida, mas apenas
que ele possua uma necessidade condicionada.
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existente; ou (deve-se acrescentar) existe necessariamente, se 0 concebemos como
necessariamente existente®*. A conclusdo é que podemos sustentar, a0 mesmo tempo, que duas
coisas sdo concebidas separadamente com clareza e distin¢do, que tudo o que concebemos clara e
distintamente é verdadeiro, e que, no entanto, essas duas coisas estdo efetivamente unidas. Em
outras palavras, sem abdicar da regra geral de verdade, podemos sustentar (como faz Descartes:
“as coisas que podem ser separadas ou conservadas separadamente por Deus sdo realmente
distintas” [grifo meu] (PR, p.1, art.60)) que, para uma distin¢do real, basta que os termos da
distingdo possam existir separados e, portanto, que uma distin¢cdo real atual ndo implica a
separacdo atual das coisas distinguidas, mas sua separabilidade.

Com base nas consideragdes anteriores, tentarei responder brevemente as trés questfes
colocadas acima. Com relacdo a primeira questdo, talvez, a formulacdo do principio de
conceptibilidade, constitua uma tentativa de Descartes de enfatizar que, em certos momentos, o
que se pretende demonstrar é apenas uma possibilidade. Corroboram essa conjectura as duas
Unicas ocasides, nas MeditacGes, em que o referido principio é explicitamente aplicado: no
argumento em favor da possibilidade das coisas materiais e no argumento em favor da
possibilidade de a alma existir sem o corpo (e vice-versa). Com relagdo a segunda questdo, vé-se
que as conclusdes que obtemos através da aplicacdo do principio de conceptibilidade ou da regra
geral de verdade a uma concepcdo clara e distinta nem sempre diferem: quando apenas a
existéncia possivel estd contida nessa concepcdo, ambas as teses conduzem a conclusdo de que
aquilo que estd sendo concebido é possivel. Por fim, no que diz respeito a relacdo entre essas
teses, note-se que o principio de conceptibilidade é derivado da regra geral de verdade, mas isso
ndo porque o que é verdadeiro existe e, portanto, é possivel; mas porque “a existéncia possivel
estd contida no conceito ou idéia de tudo o que nds concebemos clara e distintamente” (CSM II:
81), de maneira que tudo o que concebemos distintamente, concebemos como possivel, e,
portanto, pela regra geral de verdade, tudo o que concebemos distintamente é possivel.

A primeira vista, as consideracdes anteriores sdo satisfatorias no sentido de justificar a
inferéncia ‘se uma coisa pode ser concebida clara e distintamente sem uma outra, ela pode existir

sem essa outra’; elas, no entanto, ndo sao satisfatorias (nem a primeira vista) quando se trata de

% Também com base na passagem sobrecitada, Landim (1997, p.150-151) afirma que “n&o se segue da clareza e da
distingdo de uma idéia a existéncia daquilo que é nela representado”. Ele exemplifica essa afirmacéo recorrendo as
idéias claras e distintas da matematica: “elas sdo verdadeiras, representam naturezas eternas e imutaveis, embora
talvez as “coisas’ que elas representem ndo existam fora do pensamento”.
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justificar a inferéncia ‘se uma coisa nao pode ser concebida clara e distintamente sem uma outra,
ela ndo pode existir sem essa outra’. De fato, sendo préprio do entendimento finito ndo se
estender a uma infinidade de coisas, ndo devemos concluir simplesmente a partir do fato de que
ndo podemos conceber clara e distintamente algo, que ele ndo pode ocorrer. Assim, embora
possamos concluir que duas coisas podem existir separadas a partir do fato de que podemos
concebé-las clara e distintamente separadas, parece que ndo podemos concluir que elas nédo
podem existir separadas simplesmente a partir do fato de que ndo podemos concebé-las clara e
distintamente separadas. Ou seja, ao contrario de quando concebemos clara e distintamente algo,
quando apenas nos damos conta de nossa incapacidade de concebé-lo clara e distintamente, néo
aprendemos algo acerca da realidade ela mesma, que ndo é balizada pelo entendimento humano,
mas apenas acerca dos limites desse entendimento. A dificuldade acentua-se quando atentamos
para o fato de que Descartes recomenda que ndo julguemos sendo acerca do que concebemos
clara e distintamente; na Quarta Meditacdo, por exemplo, ele mantém que se eu afirmo ou nego
algo que ndo concebo com suficiente clareza e distingéo, “entdo ndo me sirvo como devo de meu
livre arbitrio” (BP: 128, §13), pois essa acao infringe o principio segundo o qual “o conhecimento
do entendimento deve sempre preceder a determinacdo da vontade” (BP: 128, §13). Mas, se
nossos juizos devem sempre estar baseados em concepcdes claras e distintas, manifesto esta que
ndo devemos julgar que uma coisa ndo pode existir sem uma outra baseados no fato de que nédo
podemos concebé-la clara e distintamente sem essa outra, pois, nesse caso, tratar-se-ia ndo de um
juizo baseado em uma concepcao clara e distinta, mas, ao contrario, na auséncia de tal concepcéo.

O suposto agravante apresentado acima sugere algo que, talvez, constitua a saida para
nossa dificuldade. Se nossos juizos devem sempre estar baseados em concepcdes claras e
distintas, a afirmacdo de que ndo podemos conceber clara e distintamente uma coisa sem a outra
ndo pode basear-se apenas na constatacdo factual de que até agora nossas tentativas de concebé-
las dessa maneira foram vas, cabendo ent&o buscar a concepgdo clara e distinta que estaria por
trés dessa afirmagdo. A melhor candidata aqui € a concepgdo de que essas coisas estdo (ou sdo)
necessariamente unidas. Com efeito, se elas sdo necessariamente unidas e se a existéncia (ao
menos possivel) estd contida em tudo que concebemos clara e distintamente, ndo podemos
concebé-las separadas com clareza e distingdo; do contrério, seria possivel separéa-las e, por
conseguinte, elas ndo seriam necessariamente unidas. Ou seja, esconde-se por trés da formulacdo

negativa ‘ndo as podemos conceber separadas, donde elas néo podem ser separadas’ a percepcéo
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positiva de que é contraditorio que elas sejam separadas. Portanto, que ndo possamos conceber
clara e distintamente uma coisa sem uma outra implica que elas ndo podem ser separadas porque
nossa incapacidade de concebé-las separadas deriva da concepgéo clara e distinta de que elas séo
necessariamente unidas. Em outras palavras, a conclusdo de que uma coisa ndo pode existir sem
uma outra decorre da afirmacdo de que ndo podemos concebé-la clara e distintamente sem essa
outra na medida em que essa afirmacao pressupde uma concepcao clara e distinta da unido e da
necessidade da unido entre elas.

Recapitulando, iniciei esta secdo com uma exposic¢do dos critérios de distin¢do tal como
eles aparecem nos Principios, enfatizando, por um lado, o carater essencialmente epistémico
desses critérios e, por outro, o fato de eles constituirem regras de reconhecimento de relagdes
ontoldgicas. Como consequéncia, afirmei que esses critérios s serdo validos se for também
valida a tese de que uma separabilidade mental implica uma separabilidade real (e, analogamente,
a de que uma inseparabilidade mental implica uma inseparabilidade real). Em seguida, aludi a
secdes anteriores nas quais essa inferéncia desempenhava algum papel, de maneira que pudemos
recordar que, até este ponto, ela foi ora assumida ora aparentemente contestada, mas nunca
justificada; manifestei entdo a intencdo de mostrar as raz6es que a justificam sem abrir mdo do
compromisso com o que foi afirmado na secdo em que ela é aparentemente contestada. Na
seqliéncia, passei a consideracdo dessas razbes, enfatizando que, em ultima instancia, a
implicagdo em debate esta fundada na regra geral de verdade e que seu conseqliente consiste na
mera possibilidade de uma existéncia separada. Por ultimo, argumentei que a tese correlata de
que uma inseparabilidade mental implica uma inseparabilidade real ndo pode estar baseada
simplesmente no fato de que ndo concebemos clara e distintamente algo, mas em uma concepgao
clara e distinta da impossibilidade desse algo.

Mas, mesmo que se conceda tudo o que foi dito até agora, nds conseguimos justificar a
proposicdo ‘se concebemos (ou podemos conceber) clara e distintamente uma coisa sem a outra,
entdo € certo que uma pode existir sem a outra’? Ou, em outras palavras, temos ja todos os
subsidios para mostrar que, se duas coisas atendem a um certo critério de distingdo, elas atendem
também & definicdo da distin¢do correspondente? Acredito que ndo. Na verdade, todo o esforgo
empreendido até aqui no sentido de esclarecer e justificar a passagem do epistémico ao
ontolégico realizada através da proposi¢do acima tem sido movido pelo intuito de mostrar que,

grandes que sejam esforgos, eles serdo insuficientes se ndo considerarmos as especificidades
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envolvidas nas operagdes pelas quais concebemos uma coisa sem a outra, a de abstragéo e a de
exclusdo. Tal insuficiéncia é o que nos revelam as Primeiras, Quartas e Sextas Objecdes.

Nas Primeiras Objecdes, Caterus, referindo-se a Scotus, sustenta que, para que possamos
conceber clara e distintamente cada coisa separada da outra, ndo € necessaria uma distingéo real
entre elas, mas apenas uma distin¢do “formal e objetiva”, intermediaria a real e a conceitual. Para
Caterus (referindo-se novamente a Scotus), a distingdo entre a justica de Deus e Sua misericordia,
por exemplo, é uma distin¢do formal: esses atributos possuem conceitos distintos anteriormente a
qualquer operacdo intelectual e, portanto, a distin¢do entre eles ndo é uma distin¢cdo produzida
pelo intelecto (i.e., ndo é uma distingdo meramente conceitual, sem fundamento na realidade),
mas corresponde a uma ndo-identidade real; porém, ndo se segue de eles poderem ser concebidos
a parte um do outro que eles possam também existir & parte e, portanto, a distingdo entre eles ndo
é uma distincdo real. Ou seja, para Caterus, a concepcao de cada coisa sem a outra ndo € condicdo
suficiente para que uma possa existir sem a outra ou para que haja uma distin¢do real entre elas, o
que ¢ o mesmo. Objecdo semelhante é dirigida a Descartes nas Sextas Objecdes, quando €
reivindicada uma regra confiavel capaz de responder a pergunta: “como nds podemos saber com
certeza, clara e distintamente, que quando nosso intelecto faz essa distin¢do, a distingdo ndo se
origina apenas do intelecto, mas da natureza das coisas elas mesmas?” (CSM 11 282); também
nessa ocasido, a objecéo é exemplificada pelos atributos de Deus.

Em sintese, 0 ponto basico que perpassa essas objecdes é o de que do fato de podermos
conceber uma coisa separada da outra ndo se segue que uma possa existir separada da outra (e
iSO mesmo que essa concepcdo seja clara e distinta e que tudo o que é claro e distinto seja
verdadeiro).

O argumento desenvolvido na secdo 2.2. coaduna-se com essas objecdes, na medida em
que visa a mostrar que é possivel abstrair uma coisa da outra mesmo quando elas ndo podem
existir separadas, donde decorre que pensar uma coisa separada (i.e., com abstracéo) da outra ndo
implica que uma possa existir separada da outra. Poder-se-ia entdo perguntar se a tese de que,
para quaisquer duas coisas, se elas sdo concebiveis separadamente, elas sdo separaveis na
realidade, ndo se opde frontalmente a tese de que podemos abstrair a idéia de uma da idéia da
outra mesmo quando elas sdo inseparaveis na realidade. Em outras palavras, quando atentamos
para 0 que foi dito na secdo 2.2., parece emergir a seguinte dificuldade: se, por um lado, o

argumento da distingdo real entre a alma e o corpo e, em geral, a justificacdo dos critérios de
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distincdo, dependem de que, dada uma concepcdo clara e distinta de uma coisa sem a outra,
concluamos uma independéncia ontologica de uma em relacdo a outra; por outro lado, para
responder a objecdo de Berkeley, Descartes deve negar que, concebendo clara e distintamente
uma sem a outra, comprometemo-nos com tal independéncia. Assim, as objecdes expostas ndo
constituem apenas objecfes construidas a partir de uma perspectiva externa ao sistema de
Descartes, ao contrario, elas surgem a partir das proprias teses que o constituem.

Vejamos as respostas de Descartes as objecOes de Caterus e de Mersenne (i.e., compiladas
por Mersenne), pela qual seremos naturalmente conduzidos a questdo das diferencas entre as
operagdes de abstragéo e de excluséo.

Em sua resposta a Caterus, Descartes, ap6s identificar a distincdo formal & modal®,
afirma: “ela [a distingdo formal ou modal] aplica-se apenas a entidades incompletas [..]. E
suficiente para esse tipo de distingdo que uma coisa seja concebida distinta e separadamente da
outra por uma abstracdo do intelecto que concebe a coisa inadequadamente. N&o é necessario ter
uma tal concepcédo distinta e separada de cada coisa que nds possamos entendé-la como uma
entidade por seu direito proprio, diferente de tudo mais; para que isso seja 0 caso a distingdo
envolvida deve ser uma distingdo real” (CSM 11I: 85-86). No texto citado, s&o contrastados dois
tipos de distingdo, a modal e a real; dois tipos de entidades, as incompletas e as entidades ‘por seu
direito proprio’ (i.e., as completas); e dois tipos de operacdes intelectuais de separagdo, a
abstracdo e a operacdo pela qual formamos ‘uma tal concepcéo distinta e separada de cada coisa
que nds possamos entendé-la como uma entidade por seu direito proprio’ (i.e., a exclusdo). Eis a
articulacdo entre essas distingOes, entidades e operagOes que se pode inferir a partir dele: em

34 Apos a caracterizacdo, por Scotus, da distingdo formal como uma distingdo intermediéria a real e a conceitual e de
sua assimilacdo, por Descartes, a modal, fica a expectativa de uma correspondéncia entre a distingdo conceitual de
Scotus e a distingdo de razdo de Descartes; no entanto, nos Principios, Descartes revé a referida assimilacéo,
afirmando ter entdo posto conjuntamente a distincdo modal e a distincdo de razdo. Uma explicacdo para a ndo-
correspondéncia entre a distingdo conceitual de Scotus e a distingdo de razdo de Descartes é que a primeira €
entendida por Scotus como uma distingdo de razéo raciocinante (i.e., sem fundamento in re), sendo este tipo de
distincdo ndo admitido por Descartes, que entende sua distingdo de razdo como distin¢do de raz&o racionada (i.e.,
com fundamento in re). N&o hg, portanto, um paralelo perfeito entre a teoria das distingdes tripartida de Scotus e a
teoria das distinges tripartida de Descartes.

Note-se que a imprecisdo relativa a discriminagao entre as distingdes modal e de razdo (e suas respectivas variantes)
nas Primeiras Respostas fica patente em ao menos trés momentos. Primeiro, na afirmacdo de que a distingdo formal
aplica-se apenas a entidades incompletas. Segundo, na de que é suficiente para uma distingdo formal que uma coisa
seja concebida distinta e separadamente da outra por abstracdo. Terceiro, quando, ao ilustrar suas afirmacoes,
Descartes ndo diferencia explicitamente a distin¢gdo modal entre os modos do corpo da distingdo modal e entre esses
modos e o corpo, nem estas da distincdo de razdo entre atributos de Deus e entre esses atributos e Deus, opondo
todas a distingéo real.
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contraposi¢édo a distingdo modal, que envolve ao menos uma entidade incompleta e ndo requer a
concepcdo de cada coisa com exclusdo da outra, bastando que uma delas seja concebida clara,
distinta e separadamente da outra por abstragdo, a distingéo real ocorre entre entidades completas
e requer que cada coisa seja concebida clara, distinta e separadamente com excluséo da outra.
Portanto, para que possamos conceber distintamente cada uma separada da outra, onde por
‘separada’ entende-se ‘com exclusdo’, ndo € suficiente uma distingdo modal (ou formal), como
afirmara Caterus, mas € requerida uma disting&o real.

A articulacéo estabelecida revela-se novamente, tornando-se mais clara, quando, ainda nas
Respostas as Primeiras Objecdes, Descartes contrasta a distingdo modal entre 0 movimento e a
figura de um certo corpo com a distin¢do real entre a alma e o corpo. Podemos conceber o
movimento separado da figura (e vice-versa) e ambos com abstracdo do corpo, mas ndo podemos
conceber completamente 0 movimento — ou, 0 que € 0 mesmo, concebé-lo como completo —
separado da coisa que se move, ou a figura separada da coisa que tem a figura; nem que o
movimento ocorra em algo que seja incapaz de possuir figura (ou vice-versa). Em contraste,
concebemos o corpo como completo quando percebemos que ele é extenso e negamos dele tudo o
que pertence a natureza alma (e vice-versa). Dai vé-se, por um lado, que abstracdo ndo implica
completude, ou, mais precisamente, que ndo é o caso que, se uma coisa € concebivel com
abstracdo da outra, entdo ela é completa no sentido de poder a0 mesmo tempo existir e ndo existir
na outra; e, por outro lado, que uma concepgédo completa envolve exclusdo (ou negacéo), ou, mais
precisamente, que a concepg¢do de uma coisa com exclusdo da outra € condicdo para a concepgao
da primeira como completa.

Mais tarde, nas Quartas Objecdes, a resposta de Descartes a objecdo de Caterus converte-
se em objeto de uma objecdo de Arnauld. A Caterus, Descartes afirmara que uma distingao real
ndo é implicada pela concepcao clara e distinta de duas coisas separadamente uma da outra “por
uma abstracdo do intelecto que concebe a coisa inadequadamente”, mas que apenas uma
distincdo formal o €. Segundo a compreensdo de Arnauld, essa afirmagdo significa que uma
distingdo real requer uma concepcgdo ndo apenas clara e distinta, mas também adequada, das
coisas distinguidas. Ainda segundo a compreensdao de Arnauld, afirmando a Caterus que
possuimos um conhecimento completo do corpo sem a alma e da alma sem o corpo, Descartes
pretendera afirmar um conhecimento adequado de ambos (da alma e do corpo), afirmativa esta,

diz ele, cuja justificagdo nenhum dos argumentos apresentados poderia fornecer. O objetor atribui
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a Descartes, portanto, duas afirmacgdes, a de que uma distingdo real requer um conhecimento
adequado e de que um conhecimento adequado relativamente a alma e ao corpo foi demonstrado.
A segunda afirmacdo, como foi dito a pouco, constitui propriamente o objeto da objecdo. Com a
primeira, porém, Arnauld estd de acordo, tendo ele mesmo argumentado em favor dessa
afirmag@o: sem um conhecimento de todas as propriedades de um triangulo retangulo, por
exemplo, ndo se pode concluir, a partir do fato de que o conhecemos sem conhecer uma certa
propor¢do entre seus lados, que ele pode ser separado dessa propor¢do; mas, se, a0 contrario,
temos consciéncia de conhecer todas as propriedades desse tridngulo e dentre elas ndo se
encontra alguma que o conecte indissociavelmente aquela certa proporcdo, entdo podemos
concluir que ele pode ser separado dela.

Por suas semelhangas, essa ultima apreciacdo faz com que recordemos uma vez mais do
que foi dito na secdo 2.2.. para mostrar a possibilidade de certas idéias abstratas frente ao
argumento de Berkeley, argumentei naquela ocasido que do fato de concebermos uma coisa
separadamente, ndo devemos inferir que ela pode existir separada, afinal, ndo sendo 0 nosso
conhecimento adequado, pode acontecer que algo que desconhecemos esteja necessariamente
implicado nela; a isso Arnauld acrescenta que a Unica maneira de eliminar tal possibilidade seria
demonstrar que conhecemos a coisa adequadamente.

Em resposta a Arnauld, Descartes esclarece o sentido da afirmagdo de que uma distin¢do
real ndo pode ser inferida a partir da concepcéo clara e distinta de uma coisa sem a outra “por
uma abstracdo do intelecto que concebe a coisa inadequadamente”, mas exige um conhecimento
completo de uma sem a outra. O primeiro ponto desse esclarecimento consiste na explicacdo da
no¢do de adequacdo, pelo que fica claro que o sentido da afirmagdo ndo é o atribuido a ela por
Arnauld. Como vimos, um conhecimento adequado, é um conhecimento exaustivo das
propriedades de uma coisa, conhecimento este que, sendo talvez atingivel, ndo pode nunca ser
reconhecidamente atingido. Portanto, que a distin¢do real exija mais do que a concepcéo clara e
distinta de uma coisa sem a outra “por uma abstragdo do intelecto que concebe a coisa
inadequadamente” ndo significa que ela exija um conhecimento adequado, uma vez que néo
podemos reconhecer isso. Pela mesma razdo, que a distingdo real exija um conhecimento
completo também ndo significa que ela exija um conhecimento adequado, 0 que torna indevida a

requisicdo feita por Arnauld de uma prova do conhecimento adequado da alma e do corpo.
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Em um segundo momento do esclarecimento das afirmacgOes feitas a Caterus, Descartes
revela que o que faz de uma concepcéo inadequada e derivada de uma abstracdo do intelecto uma
concepcado insuficiente para uma distincdo real ndo é propriamente o fato de ela ser inadequada
(pois, talvez, todas as nossas concepgOes 0 sejam — e, mesmo se ndo o forem, ndo poderemos
sabé-lo), mas o fato de que ela foi tornada inadequada por uma abstracdo do intelecto. Diferencia-
se, assim, um conhecimento absolutamente adequado de um conhecimento adequado no sentido
de que né&o foi tornando inadequado por uma operacdo de abstracdo capaz de separar no
pensamento o que € inseparavel na realidade. Com relagdo ao segundo, embora ndo ao primeiro,
podemos saber se 0 possuimos. Nas palavras de Descartes: “Ha& uma grande diferenca entre, por
um lado, um item de conhecimento ser inteiramente adequado, o que nds nunca podemos saber
com certeza ser 0 caso [...] e, por outro lado, ele ser adequado o bastante para habilitar-nos a
perceber que nds ndo o tornamos inadequados por uma abstracdo do intelecto” (CSM I1: 156).
Dessa vez, a resposta a objecdo converte-se em objeto de uma indagacdo de Gassendi: como
saber se uma idéia foi tornada inadequada por uma abstracdo do intelecto? Para Descartes, isso
pode ser facilmente reconhecido observando, retrospectivamente, se essa idéia foi obtida por
abstracdo de uma outra idéia tal que, embora possamos pensar na primeira sem pensar na Ultima,
ndo podemos excluir esta daquela se as pensamos conjuntamente. Assim, 0 que parece ter
escapado a Arnauld é que, se, por um lado, pensar clara e distintamente uma coisa sem pensar na
outra de fato ndo garante que elas podem existir separadas, justamente porque talvez, embora nos
ndo saibamos, uma esteja necessariamente implicada na outra; por outro lado, o que Descartes
pbe como premissa da distingdo real ndo é simplesmente que podemos pensar clara e
distintamente uma coisa sem pensar na outra, mas que podemos pensar clara e distintamente uma
enquanto negamos dela a outra. Isto €, ndo se trata de ter consciéncia de uma coisa enquanto ndo
se tem consciéncia da outra, como quando abstraimos, mas de ser consciente de ambas e de negar
uma da outra, como quando excluimos.

Ou seja, nenhuma das duas afirmacdes atribuidas a Descartes por Arnauld (i.e., nem a de
que uma distingdo real requer um conhecimento adequado e nem a de que um conhecimento
adequado foi alguma vez demonstrado) é, de fato, de Descartes. Além disso, a defesa que
Arnauld faz da primeira afirmacgéo supde que a distin¢do real esteja baseada no fato de que uma
coisa € conhecida sem a outra, 0 que ndo é o caso. Descartes pode entdo conceder que, sem um

conhecimento adequado, o fato de que uma coisa é conhecida sem a outra ndo autoriza a
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conclusdo de que ela pode existir sem a outra; pois, ao abstrair a segunda da primeira, talvez
tenhamos separado as idéias de duas coisas que sdo, na realidade, necessariamente unidas. E, ao
mesmo tempo, sustentar que uma distin¢do real ndo requer um conhecimento adequado, uma vez
que ndo estd baseada simplesmente no fato de que uma coisa € conhecida sem a outra, mas no
conhecimento de ambas e na percepc¢do de que uma ndo estd necessariamente implicada na outra.
Em outras palavras, concebendo separadamente duas coisas talvez tenhamos formado idéias, que
além de absolutamente inadequadas, sdo pensadas separadamente por uma abstracéo do intelecto,
que, abstraindo-as, as concebe inadequadamente (no sentido ndo absoluto de ‘inadequado’). Ha,
porém, como verificar se as coisas cujas idéias separamos por abstracdo sdo de fato
necessariamente unidas ou, o que € 0 mesmo, se as idéias pelas quais as concebemos
separadamente sdo inadequadas no sentido explicitado. A fim de empreender tal verificagéo,
devemos pensar conjuntamente as idéia abstrata e a idéia abstraida e pensar a primeira com
exclusdo da segunda, uma tentativa de exclusdo bem-sucedida significard que o que a idéia
abstrata representa ndo é necessariamente unido ao que é representado pela idéia abstraida, uma
tentativa mal-sucedida significara, ao contrario, uma unido necessaria. Assim, embora nos nunca
possamos estar cientes de possuir um conhecimento adequado de uma coisa e, portanto, nos
nunca possamos saber se a coisa possui alguma propriedade além daquelas que percebemos em
sua ideia, podemos saber se essa idéia foi separada por abstragdo de outra que representa algo da
qual ela é inseparavel e, portanto, se ela foi tornada inadequada por uma abstragdo do intelecto.

Enfim, para uma distingdo real ndo é necessario um conhecimento adequado das coisas
distinguidas, mas um conhecimento tal que nos permita saber que podemos conceber cada uma
separada da outra ndo apenas por uma abstracdo pela qual o intelecto as concebe
inadequadamente; tal conhecimento é condicionado pela operacdo de excluséo.

Nas Respostas as Sextas ObjecGes, Descartes reafirma que a premissa de uma distin¢do
real envolve mais do que a possibilidade de pensar cada coisa com abstracdo da outra: “a
distincdo entre coisas como a alma e o corpo, que parecem distintas mesmo que eu pense
atentamente em ambas, € muito maior que a distin¢do entre coisas que sdo tais que quando nos
pensamos em ambas ndo vemos como uma pode existir separada da outra (mesmo que nos
possamos ser capazes de entender uma sem pensar na outra)” (CSM I1: 198). No texto citado,
Descartes contrasta uma distingdo, dita maior, em que distinguimos uma coisa da outra mesmo

quando pensamos em ambas, e uma distingdo, por assim dizer, menor, em que, embora possamos
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pensar em uma coisa sem pensar na outra, ndo podemos separa-las quando pensamos em ambas.
Essas duas diferentes distingdes sdo realizadas por duas diferentes operacbes: a primeira é
realizada através da operacao de exclusdo, que, como foi dito, consiste em negar uma coisa da
outra, para 0 que é preciso pensar em ambas; a segunda é realizada através da operacdo de
abstracdo, que consiste em separar uma coisa da outra desviando o pensamento de uma delas, e,
portanto, sem pensar em ambas.

Temos j& elementos capazes de fornecer uma boa compreensdo das diferengas entre as
operagdes de abstracdo e de excluséo, assim como de sua relagdo com a teoria das distingdes.
Como foi dito, abstrair é desviar o pensamento de uma ou mais idéias que compdem uma idéia
mais complexa para focar a atengdo nas demais idéias que a compdem, e excluir é conceber o que
é representado por uma idéia como podendo existir de modo independente do que € representado
pela outra (ou conceber uma proposi¢do da forma ‘x é A e x ndo é B”). Do ponto de vista dessas
operagdes elas mesmas, sem considerar ainda seus resultados e partindo apenas de suas
definicOes, a diferenca entre a abstracdo e a exclusdo equivale, portanto, a diferenga entre pensar
uma coisa sem pensar na outra e pensar em uma como podendo existir sem a outra. Assim,
podemos antever que, como assinala Nolan, é correto afirmar de todo caso em que ha a
possibilidade de realizar uma exclusdo que ele é também um caso em que se pode realizar uma
abstracdo, mas que, ao contrario, a possibilidade da abstracdo ndo implica a possibilidade da
exclusao®.

Descartes, em suas respostas as objeces ao argumento da distin¢éo real entre a alma e o
corpo, volta-se para os resultados da abstragdo e da exclusdo — ou seja, para a conclusdo que
podemos obter a partir de cada uma —, deixando claro que a validade do argumento a favor da
distingdo real depende de que ele seja compreendido a luz da operacdo de exclusdo. De fato,
vimos, nas Primeiras Respostas, que para uma distingdo real ndo basta que cada coisa seja
concebida com abstracdo da outra, mas que cada uma deve ser concebida completamente, e,
portanto, com exclusdo da outra. Também vimos, nas Quartas Respostas, que quando duas idéias
sdo separadas simplesmente por abstracdo, pode acontecer que seus objetos sejam de fato
necessariamente unidos, e que, para eliminar tal possibilidade, é preciso excluir uma da outra.
Enfim, vimos, nas Sextas Respostas, que a distingéo real caracteriza-se como uma distin¢gdo em

que as coisas aparecem como distintas mesmo quando pensamos em ambas, e, portanto, que a

% Nolan, 1997, p.133.
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distincdo real envolve excluséo, na medida em que nessa operagéo, mas ndo na abstragcdo, ambas
as coisas sdo pensadas. Em resumo, a idéia que perpassa as trés respostas consideradas € a de que
a inferéncia ‘se concebemos (ou podemos conceber) distintamente uma coisa sem a outra, entéo é
certo que uma pode existir sem a outra’ é valida se o termo ‘sem’ designa com exclusdo de, mas
invalida se ‘sem’ designa com abstracdo de. Observe-se que, em virtude da equivocidade desse
termo (e de seus congéneres, ‘separado de’, ‘a parte de’, etc.), podemos afirmar ao mesmo tempo
e sem contradigdo que a concepgdo distinta de uma coisa sem a outra implica a separabilidade
entre elas e que ela ndo implica tal separabilidade, dissolvendo assim a aparente contradicao entre
a tese defendida ao longo da secéo 2.2. e a tese defendida ao longo desta se¢ao.

A relagéo entre as duas principais diferencas entre a abstracdo e a excluséo explicitadas
acima (a saber, a diferenca relativa as operagdes elas mesmas e a relativa as conclusdes acerca da
realidade que resultam de cada uma) é estabelecida pelo fato de essas operagdes produzirem
resultados diferentes quando consideradas em conjunto com a regra geral de verdade. A tese de
que tudo o que é claro e distinto é verdadeiro sé é capaz de assegurar a verdade daquilo que é de
fato percebido clara e distintamente, e, portanto, sua aplicacdo s6 pode resultar na conclusao de
que duas coisas sdo separaveis se percebemos clara e distintamente a possibilidade da separacdo
entre elas, o que ocorre na exclusdo, mas ndo na abstracdo. Nela, diz-se que pensamos uma coisa
separada da outra de maneira meramente negativa, medida em que pensamos em uma € nao
pensamos na outra; em outras palavras, na abstracdo, embora pensemos as coisas separadamente,
ndo pensamos que elas sdo separdveis, de maneira que, mesmo que a percep¢do de cada uma
separadamente da outra seja clara e distinta, ndo se pode concluir que elas sdo separaveis, pois
ndo € esse 0 objeto de nossa percepc¢do clara e distinta. Diferentemente, na exclusdo, pensamos
que elas podem existir separadas, de maneira que, sendo a excluséo clara e distinta, a regra geral
de verdade autoriza-nos a concluir que é verdadeiro que elas podem existir separadas. E essa a
idéia subjacente a afirmacdo de Descartes a Mesland de que se a idéia da alma ndo a representa
como sendo dependente do corpo, isso € meramente uma abstracdo, a partir da qual apenas
poderia ser construido um argumento negativo e invalido em favor da tese de que a alma pode
existir sem o corpo; mas que se a idéia da alma a representa como uma substancia que pode
existir sem que nada pertencente ao corpo esteja incluido nela, como ocorre na excluséo, entéo
construimos um argumento positivo e valido (CSM-K: 236). Em resumo, a abstracdo ndo nos da

a conhecer as relagGes ontoldgicas entre as coisas (ou 0 seu status ontoldgico) porque, ao abstrair
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ndo pensamos nem na unido entre os objetos das idéias abstrata e abstraida nem tampouco na
separacgdo entre tais objetos; a exclusdo, ao contrério, constitui um instrumento que, revelando as
relacdes entre nossas representacdes, revela também, em conjunto com regra geral de verdade, as
relacdes ontoldgicas entre as coisas representadas (e o status ontoldgico dessas coisas).

Ao legitimar a referida inferéncia legitimamos também os critérios de distingdo fornecidos
nos Principios, na medida em que, sendo tais critérios de distingdo epistémicos e sendo as
distingdes das quais eles sdo critérios definidas ontologicamente, é condi¢do da relagdo entre eles
a validacdo de uma passagem do epistémico ao ontolégico. Assim como a legitimidade daquela
inferéncia depende de que ela seja compreendida & luz da operacdo de exclusdo, os critérios
epistémicos de distin¢cdo devem também ser compreendidos a luz dessa operacdo. Com relagdo ao
critério de distincdo real, ja& foram apresentadas evidéncias suficientes de que Descartes o
concebe em termos de excluséo; a elas podemos ainda acrescentar sua afirmagéo ao exemplificar,
no artigo 60 da parte 1 dos Principios, o critério fornecido no mesmo artigo: “pelo simples fato de

que cada um entenda ser uma coisa pensante e possa no pensamento excluir de si mesmo toda

outra substancia [...] é certo que cada um, assim considerado, se distingue realmente de toda outra
substancia”. Também nos critérios de distingdo modal e de razdo é a possibilidade ou
impossibilidade de realizar uma exclusdo que estad em jogo. No que diz respeito ao Gltimo caso,
isso estd explicito na prépria formulacdo do critério: “[a distingdo de razdo] vem a ser conhecida
a partir da consideracao de que ndo podemos formar uma idéia clara e distinta dessa substancia se
excluimos dela aquele atributo, ou de que ndo podemos perceber uma idéia clara de um desses
atributos se o separamos do outro” (PR, p.1, art.62). No que diz respeito a distingdo modal,
embora o ponto ndo tenha sido explicitamente colocado no artigo 61 (Principios, parte 1), onde o
critério para essa distingdo ¢ fornecido, a resposta de Descartes a Gassendi, que tomara distinguir
e abstrair como sendo o mesmo, deixa claro que, se duas coisas s&o0 modalmente distintas, ao
menos uma pode ser excluida da outra: “Mas hd uma grande diferenca entre os dois [a saber,
distinguir e abstrair]. Ao distinguir uma substancia de seus acidentes no6s devemos considerar
ambos um e 0 outro, e isso € muito Util para auxiliar-nos a obter conhecimento de uma
substancia. Mas se nds simplesmente separamos a substancia de seus acidentes por abstracg&o, i.e.
a consideramos em si mesma sem pensar nos acidentes, isso nos impede de obter um
conhecimento significativo dela, porque é por meio dos acidentes que a natureza da substancia é
revelada” (CSM Il: 277). No texto citado, Descartes afirma categoricamente que distinguir uma
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substancia de seus modos (ou acidentes) ndo € simplesmente pensa-la com abstracdo desses
modos, ou, 0 que dad no mesmo, pensa-la sem pensar nesses modos. Levando em conta que, em
contraposicdo ao que ocorre na abstracdo, em que desviamos o pensamento da idéia que é
abstraida (i.e., da idéia que é deixado de lado), a exclusdo requer que atentemos simultaneamente
para ambas as idéias, a idéia da qual algo esta sendo excluido e a idéia que esta sendo excluida de
algo; e que o texto citado opde o ato de abstrair a um ato no qual ambos (a substancia e seus
modos) sdo considerados, fica manifesto que a operacao requerida para a distin¢do entre eles é a
operacgéo de exclusao.

A nocdo de exclusdo, portanto, € indispensavel para uma compreensdo e justificagdo
apropriadas da implicacdo que conclui algo acerca da relagdo que as coisas mantém na realidade
a partir da relacdo que elas mantém no pensamento; e, consequentemente, para a justificagdo dos
critérios de distingdo, na medida em eles sé constituem bons critérios se aquilo que eles
estabelecem no ambito epistémico é capaz de mostrar que as coisas distinguidas satisfazem as
defini¢bes das respectivas distingdes, elaboradas no ambito ontoldgico. Isto é, ela, ao contrério da
abstracdo, é condicdo necessaria e (dada regra geral de verdade) suficiente de nossas descobertas

ontolégicas.

3.2 Excluséo e separagéo

Tendo caracterizado a operagdo de exclusdo face a operacdo de abstragdo, buscarei tornar
mais exata nossa compreensdo da primeira a partir da aplicagdo que ela encontra na teoria das
distingbes. Antes, recordemos um pouco do que foi dito anteriormente. Vimos que Descartes
exprime os critérios para as trés distingdes por ele reconhecidas em termos da possibilidade de
uma coisa ser concebida clara e distintamente sem a outra. A nog¢do de conceber uma coisa sem a
outra é ambigua, podendo remeter tanto a operagdo de exclusdo quanto a de abstracdo, e
concluimos j& que, no contexto daqueles critérios, ela remete a de exclusdo, que, ao contrario da
de abstracdo, possui implicagdes ontologicas, no sentido de que nos da a conhecer algo acerca de
como as coisas sd0. Sabemos, entdo, que distingdo envolve separacio®®, que essa separagdo

traduz-se na operacdo de exclusdo e que essa operacdo € capaz de revelar as relagdes entre as

% Note-se que mesmo a distingo de razdo envolve separagdo, na medida em que envolve uma tentativa mal-
sucedida de separacéo.
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coisas elas mesmas, de maneira que, se concebemos uma coisa com exclusdo da outra,
concluimos por isso que ela pode existir sem a outra; no entanto, ndo sabemos ainda exatamente
0 que significa uma separacao por excluséo e, por consequiéncia, em que consiste a independéncia
ontoldgica — manifesta na expressao ‘existir sem’ — que é revelada através dela.

Como antecipa o paragrafo anterior, nesta secdo, considerarei a questdo de no que consiste
a nocdo de separacdo que estd implicada na exclusdo. Minha estratégia serd investigar as
principais conseqiiéncias ontologicas que Descartes pretende extrair dessa operacdo intelectual.
Primeiramente, tentarei refutar, pela discrepancia de suas conseqiiéncias com as consequéncias
pretendidas por Descartes, uma certa interpretacdo de no que consiste a referida nogéo, propondo,
em seguida, uma nova interpretacdo. Como antes, o principal pardmetro para a discussdo sera a
distingdo real, mais precisamente, a distin¢do real entre a alma e o corpo, pois é com relacdo a
esse caso (em oposicdo aos casos de distingdo real entre corpos e entre almas) e a esse tipo de
distincdo (em oposicdo a distingdo modal e a de razdo) que Descartes € mais prodigo em
explicacbes. Por outro lado, também como antes, parece-me que a interpretacdo que se
desenvolvera é capaz de abarcar, talvez com algumas adaptacGes, tanto os demais casos de
distincdo real quanto os demais tipos de distingéo.

A interpretacdo que tentarei refutar é a de que excluir uma coisa da outra (i.e., conceber
uma como podendo existir sem a outra) é conceber uma como podendo existir sem que a outra
exista. Na medida em que uma separabilidade (ou separacdo)®’ no pensamento por exclusio
implica uma separabilidade também na realidade e que a distincdo real tem como critério a
possibilidade de exclusdo matua, da interpretacdo explicitada decorre que afirmar uma distingdo
real entre duas coisas, significa afirmar que cada uma pode existir a despeito da inexisténcia da
outra. Ou seja, de acordo com a interpretacéo explicitada, no lugar onde Descartes escreve “duas
substéncias sdo ditas realmente distintas quando cada uma pode existir sem a outra” (BP: 180),
deve-se ler ‘duas substancias sdo ditas realmente distintas quando cada uma pode existir sem que
a outra exista’.

A principal razdo que parece levar-nos a aderir a essa interpretacdo encontra-se na

Segunda Meditagdo: nela, ainda supondo que nenhum corpo existe, Descartes afirma a existéncia

7 Aqui, a distingéo entre separabilidade por excluséo e separacdo por exclusio (ou, em outras palavras, possibilidade
de exclusdo e exclusdo efetiva) ndo é significativa, na medida em que sdo as mesmas as implicagdes ontoldgicas do
fato de que podemos conceber uma coisa com excluséo da outra e do fato de que a concebemos com excluséo da
outra.
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da alma; donde, a prova de que a alma é realmente distinta do corpo, cujos elementos sdo em
parte fornecidos nessa Meditagéo (embora a prova mesma seja apresentada mais tarde), a0 menos
pode ser interpretada como significando que a alma pode existir sem gque nenhum corpo exista.
Outra razdo que parece levar-nos a aderir & interpretacéo em discussao consiste na possibilidade®
da imortalidade da alma, na medida em que tal possibilidade esta baseada na demonstracéo de
que “da corrupcao do corpo ndo decorre a corrupcdo da alma” (BP: 88), para a qual Descartes
pretende ter fornecido todos os elementos ao longo das Meditagcdes. Com efeito, o fato de que a
alma pode existir mesmo em um mundo sem corpos, ja que a corrup¢do destes ndo implica a
corrupgdo daquela, tende a fazer-nos estender (ilegitimamente, como veremos) 0 mesmo para
quaisquer duas outras coisas realmente distintas e a acreditar que essa caracteristica deriva da
distincdo real que ha entre elas.

Mas, se 0 poder de existir sem que uma outra coisa exista fizesse parte do que significa
ser realmente distinto dessa coisa, entdo Deus jamais seria realmente distinto de suas criaturas,
mas apenas modalmente distinto delas, de acordo com o primeiro tipo de distingdo modal.
Lembremos que o critério para uma distincdo modal do primeiro tipo € que se pode perceber
claramente uma coisa sem a (i.e. com exclusdo da) outra, mas ndo o inverso. Como Deus é a
Unica substancia que se pode entender como absolutamente independente de qualquer outra coisa
e como todas as outras coisas percebemos como sendo dependentes de Deus, todas elas poderiam
ser excluidas Dele, pois Ele pode existir sem que elas existam, mas de nenhuma delas Ele poderia
ser excluido, pois nenhuma pode existir sem que Ele exista; donde, haveria entre Deus e todas as
outras coisas apenas uma distingdo modal de primeiro tipo®**. Como decorréncia, as criaturas,
inclusive a alma e o corpo, seriam apenas modalmente distintas entre si, de acordo com o
segundo tipo de distingdo modal. Lembremos que o critério para uma distingdo modal do segundo
tipo é que se pode conhecer uma coisa sem a (i.e., com exclusdo da) outra e vice-versa, mas nao
se pode conhecer nem uma nem a outra com exclusdo de uma mesma terceira coisa. Como, para
Descartes, é possivel conhecer a alma com exclusdo do corpo (e vice-versa) e como, pelo

argumento acima, ndo seria possivel conhecer nem a alma nem o corpo com exclusdo de Deus,

%8 Refiro-me & mera possibilidade da imortalidade da alma porque, segundo Descartes, as teses contidas nas
Meditac@es sdo suficientes apenas para “dar ao homem a esperanga de uma segunda vida ap6s a morte”, sendo a
demonstracdo da imortalidade da alma dependente da explicacdo de toda a Fisica (BP: 88).

% Note-se que uma conclusio semelhante é alcancada quando mudamos o foco da dependéncia das criaturas em
relacdo a Deus para a necessidade de Sua existéncia: como Ele existe necessariamente, € obvio que nada pode existir
sem que Ele exista, e, portanto, que nada pode ser concebido com excluséo Dele.
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haveria entre a alma e o corpo apenas uma distingdo modal de segundo tipo. A interpretacdo em
discussdo acarreta, portanto, duas conseqliéncias contrarias a filosofia de Descartes: a de que as
criaturas sdo modalmente distintas de Deus, sendo, assim, modos Dele; e a de que o corpo e a
alma sdo modalmente distintos entre si. Obviamente, com isso ndo se nega que a alma possa
existir sem que nenhum corpo exista (ou vice-versa), mas apenas que a distin¢ao real entre a alma
e 0 corpo (ou entre quaisquer duas outras coisas) implique que cada uma das coisas distinguidas
possa existir sem que a outra exista.

Contra a objecdo apresentada, presumo que se questionard a aplicagdo da teoria das
distincdes a Deus. Todavia, se, por um lado, a ndo-univocidade®® da nocdo de substancia
relativamente a Deus, de um lado, e as criaturas, de outro, confere plausibilidade a tal
questionamento; por outro lado, além de ndo fornecer nenhuma indicacdo de que o escopo de
qualquer dos trés tipos de distingdo devesse ser restringido, Descartes, ao considerar a distingao
real, refere-se explicitamente a todas as substancias e, em especial, a todas as substancias
pensantes; retomando suas palavras, “pelo simples fato de que cada um entenda ser uma coisa
pensante e possa no pensamento excluir de si mesmo toda outra substéncia, tanto pensante quanto

extensa, é certo que cada um [...] se distingue realmente de toda outra substancia pensante e de

toda outra substéncia extensa”. Também ao considerar a distin¢do de razdo Descartes emprega a
expressdo “qualquer substancia”, o que sugere mais uma vez que ele pretendia referir-se a todas
as substancias, sem exce¢do. E que 0 mesmo nédo se dé com relacdo a distingdo modal tampouco
sugere que devamos circunscrever a teoria das distingdes as substancias criadas, mas se justifica
pelo fato de que, sendo Deus imutavel, ndo ha Nele qualquer modo (“digo que, em Deus, ha
apenas atributos, e ndao propriamente modos ou qualidades, porque ndo se deve entender nele
nenhuma alteracdo” (PR, p.1, art.56)). Assim, a restricdo em questdo parece ndo apenas alheia
como também contraria ao texto de Descartes.

Além disso, alguém que participasse da opinido de que excluir uma coisa da outra é
pensar uma como podendo existir sem que a outra exista deveria, por isso, assumir que afirmar a
distincdo modal entre uma substancia e seus modos equivale a afirmar que a substancia pode
existir sem que seus modos existam. Porém, embora a substancia pensante e a substancia extensa

néo dependam, para existir, de que nenhum modo em especial exista, elas certamente dependem,

“% Digo “ndo-univocidade’, ao invés de ‘equivocidade’, a fim de evitar um comprometimento com a tese dubitavel de
que a teoria cartesiana da substancia caracteriza-se pela equivocidade, e ndo pela analogia (ver Beyssade, 1997).
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para existir, de que algum modo exista. Nas palavras de Descartes: “a alma ndo pode nunca ser
sem pensamento; ela pode € claro ser sem esse ou aquele pensamento, mas ela ndo pode ser sem
algum pensamento. Da mesma maneira, 0 corpo ndo pode, mesmo por um momento, ser sem
extensdo” (CSM-K: 336). Nosso interlocutor, portanto, deveria ou bem negar que as substancias
pensante e extensa distinguem-se modalmente de todos os seus respectivos modos, mesmo
admitindo que elas distinguem-se modalmente de cada um deles; ou bem negar, contra o texto de
Descartes, qualquer dependéncia da substancia com relagéo a seus modos.

As dificuldades detectadas acima, assim como as que serdo acrescentadas a elas adiante,
resumem-se a seguinte: nem sempre a caracterizacdo da exclusdo como consistindo na concepgao
de algo como podendo existir sem que um outro algo exista produz os resultados pretendidos por
Descartes. Por exemplo, ele certamente pretendia manter a tese da distingdo real entre Deus e as
criaturas, a tese da distingéo real entre o corpo e a alma, a tese da distingdo modal entre a alma e
0 corpo e seus respectivos modos e a tese de que a alma e o corpo ndao podem existir sem nenhum
modo; porém, assumir a referida caracterizacdo implica em rejeitar as duas primeiras teses e uma
ou outra das duas ultimas. Ela implica tal rejeicdo na medida em que exige daquilo de que se
exclui uma independéncia absoluta em relacdo aquilo que € excluido, o que ndo ocorre no caso
das criaturas em relacdo a Deus nem no caso das substancias criadas em relagcdo aos seus modos.

Se 0 que parece gerar dificuldades € a interpretacdo da exclusdo em termos de uma
independéncia absoluta, cumpre interpreta-la em termos de uma independéncia mais restrita.
Seguindo, até atingir o0 extremo oposto ao da independéncia absoluta, a prescri¢do de interpretar a
exclusdo em termos de uma independéncia mais restrita, poder-se-ia aventar a hipdtese de que ela
envolvesse somente uma independéncia infima, que se traduziria como diferenca numérica*’. Ou
seja, afirmar que se pode excluir uma coisa da outra significaria meramente afirmar que elas ndo
sdo numericamente idénticas. Duas raz0es estreitamente relacionadas depdem contra a hipdtese
aventada. Primeira: sendo a identidade uma relagdo simétrica, a hipdtese teria como conseqiiéncia
que sempre poderiamos excluir de uma idéia aquela de que ela foi excluida; entretanto, pelo
critério para uma distincdo modal, em suas duas variantes, fica clara a improcedéncia da
conseqléncia, na medida em que o referido critério depende de que uma idéia possa ser excluida
da outra, mas ndo o inverso. Segunda: a hipOtese tornaria vacua parte do critério para uma

distingdo real; de fato, um critério que consistisse na possibilidade de exclusdo mutua ndo se

I Williams (1978, p.117), e.g., iguala distingao real e distingdo numérica.
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distinguiria de um critério que consistisse na possibilidade de exclusdo em uma das diregdes,
sendo, portanto, supérflua a parte do critério para uma distin¢do real que requer a reciprocidade
da exclusao.

Uma maneira de efetuar a restricdo prescrita sem cair no extremo oposto seria interpretar
a exclusdo mediante recurso a no¢do de dependéncia causal. Ou seja, conceber uma coisa com
exclusdo da outra (i.e., como podendo existir sem a outra) seria concebé-la como podendo existir
sem depender da outra no mesmo sentido em que o efeito depende da causa. Entretanto, observe-
se que, pelas razbes primeiramente apresentadas contra a interpretagdo em termos de uma
independéncia absoluta, fica também refutada a possivel interpretacdo em termos da relagéo de
causa e efeito. De fato, € evidente, pela propria definicdo de substancia tal como ela se aplica as
substancias criadas, que sua existéncia (e realidade) depende causalmente de Deus, ja que elas
ndo existem (nem sdo reais) a ndo ser gragas ao concurso Dele. Portanto, de acordo com a
interpretacdo via dependéncia causal, Deus ndo pode ser excluido das substéncias criadas, de
maneira que tal interpretacdo envolve as mesmas dificuldades da anterior. Além disso, ela
envolve ainda outra dificuldade: se sO a relagdo de dependéncia causal estivesse em jogo na
excluséo, e se por dependéncia causal entende-se a dependéncia em relagéo a uma causa eficiente
(sendo este o sentido de fato priorizado por Descartes), poder-se-ia excluir de certos modos* a
substancia da qual eles s&o modos. Por exemplo, a demonstragéo da existéncia de Deus pelo fato
de que sua idéia estd em nos, efetuada na Terceira Meditacdo, depende de que nossa idéia de
Deus exija como causa Deus ele mesmo; assim, a idéia de Deus, sendo um modo da substancia
pensante, ndo depende causalmente dela; dessa idéia, portanto, a substancia pensante poderia ser
excluida. Dai que a referida interpretacdo acarreta uma terceira consequiéncia avessa ao sistema
de Descartes: a de que a substancia e alguns de seus modos sdo realmente distintos um do outro.
Para preservar a visao de que é possivel excluir Deus das criaturas e a de que ndo é possivel
excluir a substancia de nenhum de seus modos, deve-se entdo admitir que ha mais de uma
maneira pela qual as coisas podem depender conceitual ou metafisicamente de outras e que é esse
tipo de dependéncia diverso da dependéncia causal, que esta em jogo na exclusdo. E justamente
nessa direcdo que se desenvolve a interpretacéo a seguir.

“2 Digo “certos modos’ (e, mais adiante ‘alguns modos’) porque é suficiente para meus propdsitos que certos ou
alguns ou mesmo apenas um dos modos de alguma substancia ndo dependam causalmente da substancia modificada,
e assim, possam ser concebidos com exclusdo dela. Contudo, assumindo que sé Deus € causa eficiente e total de
todas as coisas, poder-se-ia dizer, menos cautelosamente, que nenhum modo depende causalmente da substancia
modificada, e assim, que todos poderiam ser concebidos com exclusdo dela.
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A interpretacdo que defenderei como alternativa a da independéncia com respeito a
existéncia (i.e., a de que se exclui uma coisa da outra concebendo uma como podendo existir sem
que a outra exista) € a de que a exclusdo envolve uma independéncia com referéncia a unido (i.e.,
a de que excluimos uma coisa da outra concebendo uma como podendo existir sem estar em
unido com a outra). Nesse sentido, vale considerar um trecho dos Principios extraido do artigo
acerca da distincdo real; assim, veremos que, a despeito das aparéncias em contrario, o trecho
referido ndo apenas ndo constitui uma base para a interpretacdo que pretendemos refutar como é
mais naturalmente compreendido no contexto da interpretacdo que pretendemos sustentar.

Apos afirmar que, pelo fato de que cada um concebe a si mesmo como uma coisa
pensante excluindo de si toda outra substancia, é certo que cada um é realmente distinto de toda
outra substancia, Descartes mantém que tal distincdo permanece mesmo sob a suposicdo de que
Deus as tenha unido de maneira que elas ndo poderiam estar mais estreitamente ligadas, porque,
explica ele, “[Deus] ndo pdde se despojar a si mesmo da poténcia, que tinha antes, de separa-las,
ou de conservar uma sem a outra, e as coisas que podem ser ou separadas ou conservadas
separadamente por Deus sdo realmente distintas”. A primeira vista, o trecho citado refere-se ao
poder de Deus de conservar uma coisa sem conservar a outra, sugerindo que o que Descartes tem
em mente é uma independéncia relativa & existéncia*. Duas observacées, porém, conduzem-nos
a repensar essa leitura inicial.

Primeira, Descartes ndo escreve ‘conservar uma sem conservar a outra’, o que de fato
corroboraria a interpretacdo que se pretende refutar, ao invés disso, ele escreve ‘conservar uma
sem a outra’, 0 que recoloca a questdo acerca da nocdo de separacdo que esta envolvida na
exclusdo. Em outras palavras, ‘conservar uma sem a outra’ pode significar conservar uma e nao
conservar a outra ou conservar simultaneamente ambas sem que haja uma unido entre elas ou
simplesmente conserva-las sem que haja uma unido entre elas, ndo importando se sé uma ou se
ambas sdo conservadas, sendo a uUltima alternativa consoante a interpretacdo que se pretende
defender. A segunda razdo é que contigua e anteriormente a expressdo ‘conservar uma sem a
outra’, Descartes escreve ‘separa-las’, relacionando-as através do termo ‘ou’. Embora ndo seja
claro se o termo é usado com vistas a designar duas alternativas diferentes ou a introduzir uma
explicagédo da nogdo de separacdo posta anteriormente, duas razdes apontam para 0 primeiro

sentido: a primeira, de menor importancia, é que, sendo a expressdo ‘conservar uma sem a outra’

“% Essa é a interpretacdo que Schmaltz (2009) prop@e a partir da consideracio da passagem citada.
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ndo menos ambigua do que a expressdo ‘separa-las’, dificilmente poderia explica-la; a outra é
que, adiante, no mesmo trecho, Descartes diz que coisas que podem ser “ou separadas ou
conservadas separadamente” sdo realmente distintas, 0 que sugere que ser separado e ser
conservado separadamente sdo aptidées em alguma medida diferentes, ambas implicando uma
distincdo real. Assim, mesmo concedendo que ‘conservar separadamente’ significa conservar
uma coisa e ndo conservar a outra, deve-se introduzir uma segunda alternativa, que, assim como a
primeira, se for satisfeita, faz com que duas coisas sejam realmente distintas. Uma leitura
possivel do trecho em discussdo €, entdo, que tanto coisas que podem existir separadas (i.e., sem
estar em unido uma com a outra) quanto coisas que podem ser conservadas separadamente (i.e.,
permanecer existindo sem que a outra coisa exista) sdo realmente distintas. Observe-se que a
relacdo entre essas alternativas é tal que nem tudo que pode existir separado pode ser conservado
separadamente, mas tudo que pode ser conservado separadamente pode existir separado, pois
pode existir sem uma unido com outro ao menos quando esse outro ndo é conservado.

Segundo tal leitura, a capacidade de uma coisa existir sem que a outra exista (e vice-
versa), embora seja condi¢cdo suficiente para uma distin¢éo real, ndo ¢ uma condicdo necessaria;
donde, um bom critério de distincdo ndo deve ser formulado em termos de uma independéncia
relativa a existéncia. A capacidade de uma coisa existir sem estar unida a outra (e vice-versa), por
outro lado, é uma condicdo necesséria e suficiente para uma distingdo real, na medida em que
mesmo 0 que pode existir independentemente da existéncia de outra coisa pode também existir
sem estar unida a ela. Donde, formulando o critério de distincdo real em termos de uma
independéncia relativa a unido, tem-se um critério que abrange apenas os casos de distingdo real,
na medida em que exprime uma condigédo suficiente para tal distin¢éo, e todos os referidos casos,
na medida em que exprime uma condi¢do necessaria para a referida distin¢éo.

Como sdo diversas as formas de unido, deve-se explicitar o que exatamente estd sendo
proposto quando é dito que excluimos uma coisa da outra concebendo uma como podendo existir
sem estar unida a outra. Assim, colocando-a de maneira mais precisa, a interpretacdo que
defenderei é a de que excluir uma coisa da outra é conceber uma como podendo existir sem
existir na outra, ou seja, sem estar relacionada a outra como uma propriedade ao seu sujeito de
ineréncia. Nesse contexto, a defini¢cdo de distingdo real segundo a qual duas coisas séo realmente
distintas quando cada uma pode existir sem a outra deve ser lida como significando que duas

coisas séo realmente distintas quando cada uma pode existir sem inerir na outra.
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Uma primeira evidéncia em favor dessa interpretacdo surge a partir da consideracdo da
distincdo modal. De fato, quando Descartes diz que um modo distingue-se modalmente de uma
substancia, ele certamente ndo pretende estar dizendo simplesmente que 0 modo néo pode existir
sem que a substancia exista, e menos ainda que o modo ndo pode existir sendo como efeito da
substancia (o que é falso), mas que o0 modo ndo pode existir a ndo ser como algo que existe na
substancia. Mas, se 0 que é negado quando se nega que um modo possa ser concebido clara e
distintamente com exclusdo da substancia é que ele possa existir sem existir na substancia, entdo
0 que é afirmado quando se afirma que uma substancia pode ser concebida clara e distintamente
com exclusdo da outra € que ela pode existir sem existir na outra.

Uma segunda evidéncia surge a partir da analise da nogdo de completude. Nas Respostas
as Primeiras e as Quartas ObjecOes, Descartes salienta que, para provar que a alma e o corpo séo
realmente distintos, deve-se mostrar que se pode conceber cada um como uma coisa completa, o
que ele identifica a ter, de cada um, um conhecimento completo. Mas, como chegamos a ter um
conhecimento completo? Em uma carta a Gibeuf, Descartes escreve: “a idéia de uma substancia
com extensdo e figura é uma idéia completa, porque eu posso concebé-la inteiramente em si
mesma, e negar dela tudo o mais de que tenho idéia” (CSM-K: 202); antes, na mesma carta, ele
afirmara que a idéia de figura é incompleta porque ela possui com outra idéia uma relacédo tal que
“é¢ impossivel negar uma da outra quando se pensa em ambas conjuntamente”. A julgar pela
explicacdo de Descartes a Gibeuf, obtém-se um conhecimento completo de uma coisa excluindo
(visto que excluir e negar sdo equivalentes) dela tudo o mais de que se tem idéia. Que a exclusdo
constitua a operacéo intelectual através da qual se pode obter um conhecimento completo permite
que a questdo acerca da separagdo que esta envolvida na nogéo de excluséo seja analisada a partir
da questdo de no que consiste ser uma entidade completa.

Mas, 0 que é uma entidade completa? Uma entidade completa é uma entidade capaz de
existir sem existir em outro como em um sujeito; duas razdes contribuem para tal afirmagéo. A
primeira € que Descartes refere-se a modos como entidades incompletas, e modos séo
dependentes na medida em que, para existir, devem existir em um sujeito. Ele faz referéncia a
modos como entidades incompletas, por exemplo, nas Primeiras Respostas, quando afirma que a
distingdo modal, ao contrario da real, envolve entidades incompletas, e sabemos que a distin¢do
modal ocorre entre uma substancia e um modo ou entre modos (CSM II: 85); na continuacdo do

mesmo texto, ele afirma que ndo se pode ter um conhecimento completo da figura ou do
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movimento separados do que tem a figura e do que se move, e figura e movimento sd&o modos
daquilo que tem a figura e daquilo que se move (CSM II: 86). O fato de que modos sé&o
dependentes na medida em que, para existir, devem existir em um sujeito fica claro, por exemplo,
nas Sextas Respostas, quando Descartes argumenta que acidentes reais sao contraditorios; eles
sdo contraditorios, por um lado, porque “tudo o que é real pode existir separadamente de qualquer
sujeito” e, por outro, porque “o que pode existir assim separado € uma substancia, ndo um
acidente” (CSM II: 293). De resto, a referida dependéncia esta também pressuposta na afirmagédo
de que, tendo encontrado um modo, encontramos também um sujeito ao qual ela pertence (PR,
p.1, art.52).

A segunda razdo depende da conjuncdo de duas proposi¢des: a de que ser uma entidade
completa é ser uma entidade capaz de existir por si; e a de que ser uma entidade capaz de existir
por si € ser uma entidade capaz de existir independentemente de um sujeito no qual ela exista. A
primeira confirma-se pelo fato de que a distin¢do entre entidades completas e incompletas € a
mesma que a distin¢do entre entidades que podem existir por si e entidades que ndo podem existir
por si — como atesta, e.g., a expressao ‘incompleta, isto é, incapaz de subsistir por si’ (CSM II:
157), usada por Descartes em reposta a Arnauld. A segunda, de acordo com a qual a capacidade
de existir por si denota uma auto-suficiéncia que se traduz em ndo precisar de nenhuma outra
coisa a qual se é inerente, também é confirmada, embora apenas indiretamente, pela a resposta
Descartes a Arnauld. Na ocasido, Descartes explica a nogdo de substancia pela nogdo de
existéncia por si e esta pela ndo dependéncia em relagdo a uma outra substancia; em suas
palavras, “a nocdo de substancia € apenas essa — que ela pode existir por si, isto €, sem a ajuda de
nenhuma outra substancia”. Alguns comentadores criticaram a patente circularidade definicdo
citada®, uma vez que ela definiria a nocdo de substancia pela nocdo de substancia, mas, a
despeito das aparéncias em contrario, é possivel compreendé-la de outra maneira. Anteriormente,
na Exposicdo Geométrica, Descartes definira substancia como uma coisa na qual residem como
em seu sujeito as propriedades que concebemos (BP: 180); talvez, com o termo ‘substancia’,
quando empregado na definicdo fornecida a Arnauld, Descartes visasse a remeter a definicdo
fornecida na Exposicdo Geométrica. Assim, como propde Skirry®, podemos interpretar a

definigdo citada como exprimindo a independéncia da substancia em relagdo a um sujeito no qual

* E.g., Williams, 1978, p.124-125.
** Skirry, 2005, p.33.
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residir. A partir dai, podemos reformular o texto de Descartes: ‘a nogdo de substancia € apenas
essa — que ela pode existir por si, isto €, sem nenhum outro sujeito no qual ela resida’. VVé-se
entdo que, em concordancia com nossa segunda proposi¢éo, a nogao de por si pela qual Descartes
explica a nogdo de substancia e a nogdo de completude designa uma entidade capaz de existir
independentemente de um sujeito no qual ela exista (ou sem um sujeito no qual ela resida ou sem
um sujeito ao qual ela seja inerente, o que venho tomando como sindnimos).

Mas, qual a implicagdo que a nocdo de completude acarreta para a nogdo de
separabilidade envolvida na operacdo de exclusdo? Se conceber completamente uma coisa ou
concebé-la como uma coisa completa é concebé-la como algo que pode existir por si, em
oposicédo a algo que deve existir em outro, e se concebemo-la completamente excluindo dela tudo
0 mais de que temos idéia, entdo na operacdo de exclusdo deve estar implicada uma
separabilidade relativa a ineréncia; isto €, ela deve ser tal que, se uma é concebida com excluséo
da outra, entdo ela pode existir sem existir na outra como em um sujeito.

Ao contrério da interpretacdo anterior, a interpretacdo que defendemos ndo implica nem
uma distingdo modal de primeiro tipo entre Deus e suas criaturas, nem uma distingdo modal de
segundo tipo entre as criaturas (em especial, entre a alma e o corpo). Porque, embora 0s seres
criados ndo possam existir sem que Deus exista, eles podem existir sem existir em Deus.
Também ao contréario daquela, a interpretacdo que defendemos ndo torna problematica a distin¢éo
modal entre as substancias criadas e seus respectivos modos. Porque, embora as substancias
criadas e os modos relacionem-se simetricamente no sentido de que a presenca de um modo
implica a presenca de uma substancia e, inversamente, a presenca de uma substancia implica a
presenca de um modo, eles ndo se relacionam simetricamente no sentido de que os modos
existem na substancia, mas ndo o inverso. Ainda, ao contrario da hipotese de que excluir uma
coisa da outra significa conceber uma como sendo numericamente diferente da outra, a
interpretacdo que defendemos preserva o critério para uma distingdo real e ndo traz problemas
para os critérios para uma distincdo modal. Isso, na medida em que diferentemente da relacdo de
diferenca numérica, a relagdo de ineréncia ndo é necessariamente simétrica. Enfim, ao contrério
da hipétese de que excluir uma coisa da outra significa conceber a possibilidade de que ela exista
independentemente da acdo da outra de causa-la, a interpretacdo que defendemos ndo implica
uma distincdo real entre uma substancia e alguns de seus modos (e.g., a idéia de Deus). Porque,
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embora modos ndo dependam necessariamente da agdo causal da substancia de que s&o modos,
eles sdo necessariamente inerentes a tais substancias.

Além disso, como assinala Hoffman, a interpretacdo em discussdo acorda com as teses
acerca da relagéo entre a alma e o corpo humanos colocadas por Descartes na carta a Mesland de
9 de fevereiro de 1645 (CSM-K: 242-243). Em se tratando de corpos em geral, entendidos como
determinadas partes de matéria, se alguma das partes que os constituem for removida ou
modificada, o corpo ndo sera mais numericamente 0 mesmo corpo. Mas, em se tratando do corpo
de um homem, na medida em que ele ndo consiste em uma determinada parte de matéria ou em
uma determinada quantidade dela, mas em toda a matéria que esta unida a alma daquele homem,
mesmo que ocorra uma remoc¢do ou modificacdo de alguma de suas partes, ele permanecera
numericamente 0 mesmo enquanto permanecer unido a mesma alma. Em poucas palavras, a
identidade numérica do corpo humano é dada pela sua unido com uma mesma alma. Como
conseqliéncia, se o significado da tese de que a alma e o corpo sdo realmente distintos é que a
alma e o corpo humano s&o realmente distintos, entdo a nogdo de independéncia que esté presente
na definigdo e no critério de distincdo real, assim como na operacdo intelectual de excluséo, ndo é
a nogdo de independéncia relativa a existéncia. Com efeito, pelas teses explicitadas na carta a
Mesland, embora a alma possa talvez existir sem que o corpo exista, 0 corpo humano nao pode
existir sem que a alma exista, de maneira que eles ndo seriam realmente distintos se a exclusdo
matua que constitui o critério de distincdo real envolvesse a capacidade daquilo de que se exclui
algo de existir independentemente da existéncia daquilo que é excluido (i.e. se a exclusdo
demandasse que o0 que é pensado com exclusdo de um outro fosse capaz de existir
independentemente da existéncia desse outro). Por outro lado, como Descartes presumivelmente
ndo acredita que a unido com a alma pela qual o corpo humano mantém sua identidade numérica
constitua 0 mesmo tipo de unido que ha entre algo que existe em um sujeito e o sujeito no qual
ele existe, assumindo que a nogdo de independéncia presente na exclusao refere-se a relacdo de
ineréncia, pode-se preservar a0 mesmo tempo a tese de que a identidade do corpo humano
depende de uma unido com a alma e a tese da distingéo real entre a alma e o corpo humano.

Também no que concerne as teses acerca das faculdades de sentir e de imaginar, a
interpretagdo em discussdo parece mais conforme ao pensamento de Descartes; a fim de

esclarecer o porqué, farei algumas consideracdes acerca daquelas faculdades. Com relagdo a

“® Hoffman, 2002, p.75.
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sensacdo, Descartes diferencia trés graus: o primeiro limita-se as afec¢des imediatas dos 6rgaos
corporais por objetos externos; o segundo abrange todos os efeitos que sdo imediatamente
produzidos na alma em virtude de sua unido com um corpo cujos o6rgdos foram afetados por
objetos externos; e o terceiro abrange todos os juizos ocasionados pelas afec¢gdes dos 6rgaos
corporais por aqueles objetos (CSM Il: 294-295). Com relacdo a imaginacdo, Descartes
diferencia dois sentidos: as impress@es corporais que devem estar presentes no cérebro para que a
faculdade de imaginar seja exercida; e o ato da alma de voltar-se para aquelas impressdes
corporais (CSM-K: 180). Todos os graus da sensacdo e sentidos da imaginacdo envolvem o
corpo, eles envolvem-no, contudo, de maneiras diversas. Os modos (ou afeccdes) referentes ao
primeiro grau da sensacdo, assim como ao primeiro sentido da imaginagdo, envolvem o corpo na
medida em que consistem em um movimento de partes corporais e nas mudangas de figura ou de
posicao resultantes desse movimento, ou seja, na medida em que s&o modos do corpo. Os modos
referentes ao segundo grau da sensacdo (e.g., a percepcdo da dor, do calor, das cores, etc.)
envolvem o corpo na medida em que sdo causados por ele*’. Os modos referentes ao terceiro grau
da sensacédo (e.g., 0 juizo ‘o céu é azul’) envolvem o corpo na medida em que sdo as afec¢des
imediatamente produzidas por ele na alma que lIhes ddo ocasido de ocorrer. E, por ultimo, 0s
modos referentes ao segundo sentido da imaginagdo envolvem o corpo na medida em que se
constituem quando a alma volta-se para certas impressdes corporais que, tendo sido produzidas
por outros corpos ou pela prépria alma, estdo presentes no cérebro (e, talvez, também na medida
em que certas idéias da imaginacdo sdo forjadas a partir de idéias causadas por corpos).

Ao contrério do primeiro grau da sensacao e do primeiro sentido da imaginagéo, 0s outros
graus da primeira e o outro sentido da Ultima, ndo obstante envolvam o corpo (e ndo obstante
envolvam-no de maneiras diversas), ttm em comum o fato de serem pensamentos, ou seja, modos
do pensamento, e assim, imediatamente acessiveis a ele e indubitaveis. Por isso, Descartes pode,
ainda na Segunda Meditacdo, caracterizar-se como “uma coisa que duvida, que concebe, que
afirma, que nega, que quer, que nao quer, que imagina também e que sente” (BP: 103, §9), ou
seja, que além das faculdades do entendimento e da vontade, imagina muitas coisas “como que”

pelo recurso ao corpo e que sente também muitas “como que” por intermédio dos 6rgdos do

*" Note-se que a dependéncia causal dos modos referentes ao segundo grau de sensagdo em relagio aos corpos é
peculiar. Ela ndo se estabelece a partir do principio de causalidade, mas a partir da conjuncédo da veracidade de Deus
com uma inclinacéo forte e incorrigivel para crer que as idéias sensiveis nos sdo enviadas por coisas corporais. Nao
obstante a peculiaridade desta relacéo causal pudesse conduzir ao seu questionamento, parece correto afirmar que,
considerados todos os dados, nossas idéias sensiveis dependem causalmente dos corpos.
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corpo. Isto €, mesmo se, nessa meditacdo, a relacdo do sentir e do imaginar com o corpo ainda €
desconhecida, é inegavel que eu possuo idéias que me parecem estar vinculadas ao corpo e, nesse
sentido, que eu sinto (i.e., penso que sinto) e que eu imagino (i.e., penso que imagino). De resto, é
justamente porque o imaginar e o sentir, considerados de uma certa maneira, sdio modos do
pensamento e, nessa medida, beneficiam-se do argumento do cogito, que Descartes podera, na
Sexta Meditacdo, tomar o imaginar como ponto de partida para o reconhecimento da
probabilidade da existéncia do corpo e o sentir como ponto de partida para a prova da existéncia
do corpo e da unido entre este e a alma. Em outras palavras, € porque a consciéncia das idéias da
imaginacdo e da sensagdo precede o conhecimento da relagdo entre elas e 0 corpo que se podera
partir das primeiras para mostrar a existéncia do Gltimo. Assim, se, por um lado, a imaginacéo e a
sensacdo sdo modos da alma (ou do pensamento), por outro lado, elas dependem de algo que
difere da alma, a saber: o corpo; em outras palavras, elas ndo sdo modos da alma enquanto esta é
considerada fora de sua relagdo com o corpo. Nos termos de Descartes: “Eu ndo vejo nenhuma
dificuldade em compreender, por um lado, que as faculdades da imaginagédo e da sensacao
pertencem a alma, porque elas sdo espécies de pensamentos, e por outro lado que elas pertencem
a alma apenas na medida em que ela esta unida ao corpo” (CSM-K: 203).

Mas, sendo as faculdades de imaginar e de sentir dependentes tanto da alma quanto do
corpo, se excluir fosse conceber uma coisa como podendo existir sem que a outra exista, como
foi proposto anteriormente, ndo se poderia exclui-las nem da alma nem do corpo. Em
contrapartida, ndo sendo as referidas faculdades essenciais a alma — o que é claro, e.g., na Sexta
Meditagéo, aonde Descartes afirma poder conceber-se clara e distintamente por inteiro sem estar
ligado a elas (BP: 142, 818) — nem (presume-se) ao corpo, de ambos poder-se-ia exclui-las. Dai
que se deveria concluir que a imaginacéo e a sensa¢do sdo modos de ambas as substancias, o que,
para Descartes, ndo é o caso. De fato, no Resumo das MeditacGes, ele sustenta que “suas natureza
[a da alma e a do corpo] ndo sdo somente reconhecidas como diversas, porém mesmo [...] como
contrérias” (BP: 88), o que é confirmado, nessa ocasido, pelo fato da divisibilidade do corpo e da
indivisibilidade da alma; sendo assim, algo que fosse um modo do corpo e da alma deveria ser ao
mesmo tempo divisivel e indivisivel. Em poucas palavras, a interpretacdo da exclusdo
primeiramente proposta tem como conseqiiéncia uma comunidade de modos entre as substancias
pensante e extensa, comunidade a que se opde a tese da contrariedade entre tais substancias.

Diversamente, a interpretacdo proposta em segundo lugar concilia a dupla dependéncia das
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faculdades de sentir e de imaginar com a atribuicdo dessas faculdades & alma e so a ela, na
medida em que, mesmo sendo, cada uma a sua maneira, dependentes do corpo, elas ndo precisam
existir no corpo, que pode assim ser excluido de ambas.

De inicio, propus que tomassemos como ponto de partida para o tratamento da operacéo
intelectual de exclusdo a caracterizagdo que ela recebe de Murdoch, a saber: excluir uma idéia da
outra consiste em conceber o que é representado por uma como podendo existir de modo
independente do que € representado pela outra. Se, por um lado, ndo se faz necessario abandonar
nosso ponto de partida; por outro lado, as consideracdes desenvolvidas nesta secdo apontaram
para a necessidade refina-lo. Elas o fizeram, sobretudo, mostrando que a exclusdo, se
caracterizada sem mais pela noc¢do de independéncia, produz uma série de problemas que ndo tem
ocasido de surgir quando a interpretamos por meio de uma nogdo mais restrita de independéncia.
Nessa medida, elas justificam o abandono da idéia difundida na literatura secundéria®® de que, se
uma coisa é realmente distinta da outra, ela pode existir sem que a outra exista. E, mais do que
isso, elas justificam que a abandonemos em favor da idéia de que se uma coisa € realmente
distinta da outra, ela pode existir sem existir na outra. Por ultimo, tratarei de como tais
consideragOes repercutem na interpretacdo modal da distingao real.

Na secdo 3.1., insisti em que afirmar uma distin¢do real entre duas coisas ndo implica
afirmar que elas sdo de fato separadas, mas apenas que elas sdo separaveis. Mas, se as teses que
venho defendendo — a saber, a de que a distingdo real tem como critério a exclusdo mutua e a de
que excluir uma coisa da outra é conceber uma como podendo existir sem existir na outra — sao
corretas, coisas realmente distintas ndo sdo apenas separaveis, mas de fato separadas. Mais
detalhadamente, e tomando a alma e o corpo como exemplo: porque excluimos o corpo da alma
(e vice-versa) concluimos que cada um pode existir por si, sendo nessa mutua capacidade de
existir por si que consiste a distin¢do real; mas, se alma pode existir por si, € porque ela ndo
pressupOe o atributo essencial do corpo, e, se ela ndo pressupde o atributo essencial do corpo, ela
ndo pode existir como um modo do corpo, ja que tudo que pode ser atribuido ao corpo pressupde
necessariamente a extensdo (PR, p.1, art.53). De maneira geral, visto que é a referéncia
necessaria a um certo atributo essencial que caracteriza 0s modos como modos de uma certa

substancia, se é possivel para uma coisa existir por si e, assim, ndo se referir ao atributo essencial

“8 Hoffman (2002, p.67) fica mesmo tentado a afirmar que ela é compartilhada pela maior parte dos comentadores de
Descartes. Ele menciona nominalmente os seguintes: Williams, 1978, p.114-115; Hooker 1978, p.176; Wilson, 1978,
p.190; Yablo, 1990, p.152-154.
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de outra, entdo é impossivel para ela existir como modo de outra. Em resumo: se a disting&o real
entre duas coisas consiste na capacidade de cada uma existir por si e se essa capacidade é
contréria a capacidade de cada uma existir na outra, entdo duas coisas realmente distintas ndo séo
apenas separaveis no sentido de que elas talvez existam na outra, mas podem existir por si; mas,
ao contrério, sdo de fato separadas no sentido de que elas, se existem, existem por si (i.e., ndo na
outra).

Sendo assim, a tese de que coisas realmente distintas sdo apenas separaveis mantém-se (se
tanto) desde que compreendida de maneira semelhante a seguinte: coisas realmente distintas,
sendo de fato separadas no sentido explicitado acima, podem, talvez, estar unidas como partes de
uma terceira, sendo, nesse sentido, separaveis. Guiando-nos pelo que Descartes escreve a
Arnauld (CSM I1: 155), podemos conjeturar que minha mdo e meu braco, ou a alma e o corpo,
encontram-se nesse caso; embora nem minha mdo nem meu bragco existam um no outro como em
um sujeito, ambos estdo unidos na medida em sdo partes meu do corpo, nesse sentido eles néo
sdo separados, mas sao, talvez, separaveis (analogamente para a alma e o corpo relativamente ao
homem). Enfim, mesmo assumindo que aquilo que se distingue realmente, por ndo poder existir
naquilo do que se distingue, é separado deste, podemos admitir que o que se distingue realmente
pode estar unido aquilo do que se distingue de alguma outra maneira, sendo apenas separavel
deste.

Corrobora a tese de que a distingéo real ndo implica uma simples separabilidade, mas uma
separacdo, o fato de que ela confere inteligibilidade a um excerto de uma carta a Elizabeth que,
do contrario, seria problematico. Trata-se da passagem na qual Descartes parece comprometer-se
com a posicdo de que afirmar a distingdo real entre a alma e o corpo implica negar sua unido; ei-
la: “N&o me parece que a mente humana € capaz de formar uma concepgdo distinta de ambas, a
distingdo entre a alma e o corpo e sua unido; pois para fazer isso é necessario concebé-los como
uma unica coisa e a0 mesmo tempo concebé-los como duas coisas; e isso é absurdo” (CSM-K:
227). Margaret Wilson, ao comentar essa passagem, considera dificil ndo interpreta-la como uma
confissdo explicita de Descartes da contraditoriedade de sua posicdo acerca da relacdo
alma/corpo, sem, no entanto, compreender ela propria o que poderia té-lo motivado a fazé-la,
uma vez que ela ndo vé contraditoriedade em uma posicdo que afirma simultaneamente a
distincdo e a unido. Em sua viséo, a distin¢ao real entre a alma e o corpo implicaria simplesmente

que eles podem ser separados, de maneira que Descartes poderia manter consistentemente que
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eles sdo realmente distintos e a0 mesmo tempo que eles estdo atualmente unidos, pois a
possibilidade da separacdo ndo é incompativel com a atualidade da unido. Ou seja, sob a
suposi¢do de que a distingdo real esta relacionada apenas com a separabilidade, ndo parece haver
dificuldade em conceber que a alma e o corpo, na medida em que sdo potencialmente separados,
constituem duas coisas e, na medida em que estdo factualmente unidos, constituem uma Gnica®.
Porém, Descartes afirma ser absurdo concebé-los como distintos, e assim como duas coisas, e
como unidos, e assim como uma Unica. Quando interpretamos a passagem a partir da tese que a
distingdo real implica separacdo, fica nitido o porqué dessa afirmacao: o que é distinto é separado
e 0 que é separado ndo é unido. Isso ndo significa, no entanto, uma admissdo, por parte de
Descartes, da inconsisténcia de sua posicdo acerca da relacdo alma/corpo, que mantém
simultaneamente sua distincdo e sua unido. Deve-se levar em conta que ha diversas maneiras
segundo as quais duas coisas podem estar separadas ou unidas, sendo que uma maneira de estar
separada pode ser incompativel com uma maneira de estar unido e ainda assim ser compativel
com uma outra. Uma vez esclarecido o sentido de separacdo implicado pela excluséo e, por
conseguinte, pela distingéo real, sabemos que o corpo e a alma sdo separados porque nenhum
existe no outro, o que é incompativel com um sentido de unido que os reduza a Unica coisa

tornando um sujeito do outro, mas talvez compativel com algum outro sentido.

3.3 Exclusao e substancialidade

Nos Principios, parte 1, artigos 60, 61 e 62, Descartes, aléem de fornecer os critérios para
as trés distingOes, indica as espécies de categorias ontologicas a que elas se aplicam, como vimos
na se¢do 3.1.. Nolan sustenta que os critérios ultimos para as categorias ontologicas de modo e de
atributo estdo contidos, respectivamente, nos artigos 61 e 62, o que se traduz nas teses de que
uma coisa € um modo se e somente ela ¢ modalmente distinta de uma substancia e de que uma
coisa é um atributo se e somente se ela distingue-se de uma substancia por uma distin¢cdo de
raz40>°. Em contraposicao, no artigo 60, ndo esta contido o critério para a categoria ontolégica de
substancia; ou seja, a proposi¢do, anadloga as anteriores, ‘uma coisa € uma substancia se e

somente se ela é realmente distinta de uma substidncia’ ndo constitui o critério de

“° Wilson, 1978, p.206-207.
%% Nolan, 1997, p.129 e p.131.
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substancialidade. Ela ndo constitui o critério de substancialidade (e ndo poderia fazé-lo), em
primeiro lugar, porque supde o reconhecimento prévio de algo como sendo uma substancia, e, em
segundo lugar, porque estabelece uma biimplicagdo em que apenas uma das direcdes é legitima (a
saber: se uma coisa € uma substancia, ela é realmente distinta de uma substancia).

A razdo colocada em segundo lugar tem origem no fato de a distingéo entre um modo de
uma substancia e uma outra substancia, e entre um modo de uma substancia e um modo de outra
substéncia, constituir uma distin¢cdo real (“A distingdo, porém, pela qual o modo de uma
substancia difere de outra substancia, ou do modo de outra substancia [...] deve ser chamada real
de preferéncia a modal” (PR, p.1, art.61)). Essa caracterizagdo de distingdes envolvendo modos
como distingdes reais faz passar a frente da pergunta acerca do critério de substancialidade (ou do
critério pelo qual podemos saber se uma coisa € uma substancia) um problema relativo a
coeréncia do texto de Descartes: ela parece contradizer a afirmacéo, feita pouco antes, de que a
distingdo real so ocorre entre substancias (“a [distin¢do] real so existe propriamente entre duas ou
mais substancias” (PR, p.1, art.60)) e, se ndo a revoga, certamente a ameaca>".

Na verdade, o problema da circunscri¢do da distingdo real a substancias insinuava-se ja
desde o estabelecimento do critério para o segundo tipo de distingdo modal, antes mesmo daquela
caracterizacdo e a despeito dela. Sabemos que, de acordo com o critério referido, mesmo se duas
coisas podem ser concebidas clara e distintamente com exclus&éo uma da outra, elas sdo
modalmente distintas se nem uma nem a outra podem ser concebidas clara e distintamente com
exclusdo de uma mesma terceira. Ou seja, duas coisas que se distinguem por uma distingdo modal
do segundo tipo devem atender a duas condi¢fes: poderem ser mutuamente excluidas e ndo
poderem ser excluidas de uma outra e mesma coisa. Como a primeira das duas condi¢des acima
se identifica a condi¢do para uma distincdo real, todas as coisas que se distinguirem por uma
distingdo modal do segundo tipo, distinguir-se-d40 também necessariamente por uma distingdo
real. Para fins de ilustracdo, tomemos o exemplo fornecido por Descartes no artigo 61: “se uma
pedra é movida e é quadrada, posso, € verdade, entender sua figura quadrada sem 0 movimento;
e, vice-versa, [...]; mas ndo posso entender nem esse movimento nem essa figura sem a
substancia da pedra”; a figura quadrada e o0 movimento, na medida em que atendem as duas

condicdes discriminadas, sdo modalmente distintos; no entanto, na medida em que a primeira das

%! Doravante, referir-me-ei, algumas vezes, apenas a distin¢4o entre modos de substancias diversas, mas acredito que
as afirmac0es acerca dessa distingdo valham para também para a distingdo entre 0 modo de uma substancia e uma
outra substancia.
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condi¢des atendidas é justamente a condicdo para uma distin¢do real, eles sdo também realmente
distintos. Aqui, entrelagam-se dois temas, 0 da circunscri¢cdo da distin¢do real a substéncias, na
medida em que é uma consequéncia do que foi dito que mesmo dois modos de uma mesma
substancia podem ser realmente distintos; e o de se os trés tipos de distingdo s&o mutuamente
excludentes no sentido de que, para quaisquer coisas, se elas sdo distintas, elas séo real, modal ou
racionalmente distintas e apenas uma dessas alternativas, na medida em que € uma consequéncia
do que foi dito que dois modos de uma mesma substancia podem ao mesmo tempo distinguir-se
modal e realmente.

Em geral, os problemas expostos até este ponto resumem-se a dois: o do critério de
substancialidade e o da circunscri¢do da distin¢do real a substancias; o ultimo divide-se em dois:
0 da distingdo real entre 0 modo de uma substancia e outra substancia, ou modo de outra
substancia, e o da distin¢do real entre modos de uma mesma substancia, que se conjuga ao da
relacéo entre a distingéo real e a modal. Eles seréo tratados na ordem inversa a de sua exposicao.

A nocdo de distingdo real é anterior a Descartes, 0 que nos da a oportunidade de tentar
compreender retrospectivamente a maneira como ele a compreende. Para isso, as Disputas
Metafisicas de Suarez sdo especialmente adequadas; a razdo histdrica é que, pelo grande débito
da obra para com seus predecessores escolasticos e da grande influéncia que ela exerceu em seus
sucessores seiscentistas (em particular, em Descartes), ela é, ou é reputada como, o canal através
do qual a escolastica medieval é transmitida ao mundo moderno; a razéo filoséfica é que a teoria
das distingOes que Suarez apresenta nessa obra guarda semelhancas significativas em relacdo a de
Descartes e, além disso, que Suarez estava consciente da iminéncia de justaposicdo das distin¢coes
real e modal, tendo buscado evita-la.

Suérez define a distingdo real como consistindo no fato de que uma coisa ndo é a outra™.
Na auséncia de uma norma universal segura em funcdo da qual avaliar, para cada distingéo, se ela
é real®®, ele destaca dois sinais como sendo os mais importantes para assistir-nos no
reconhecimento de uma distingdo real, ambos baseados na separa¢do: o primeiro baseia-se na
separacdo com referéncia & unido real®®, ou seja, uma distinc&o é real se é possivel para ambos 0s

extremos serem simultdnea e atualmente preservados sem uma unido real entre eles; o segundo

52 Suarez, 2007, p.16. (Disputa VI, secdo I, artigo 1)

%% |bidem, p.49 e p.55. (Disputa VI, secdo 11, artigos 12 e 21)

% Suarez ndo define explicitamente a nocdo de unido real; no entanto, pelo uso que ele faz da nogéo, é correto
afirmar que ela abarca, no minimo, a unido entre 0 modo e a substancia que ele modifica e a unido entre modos da
mesma substancia.
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baseia-se na separagdo com referéncia a existéncia, ou seja, uma distin¢do é real se é possivel
para ambos 0s extremos serem preservados por Si mesmos, sem conexao necessaria com uma
terceira coisa, subseqilentemente & destruicio do outro extremo®. Pelo primeiro sinal, os
extremos de uma distingéo real serdo substancias distintas, modos de substancias distintas ou um
modo e uma substancia distinta da que ele modifica; eles ndo serdo modos de uma mesma
substéancia porque estes ndo podem ser preservados sendo na mesma substancia e, nesse sentido,
com uma unido real entre eles. Pelo segundo sinal, os extremos serdo substancias distintas; eles
ndo serdo modos de substéncias distintas ou de uma mesma substéncia porque, mesmo que
modos, e inclusive modos de uma mesma substancia, possam permanecer na existéncia
subseqlientemente a destruicdo de um outro modo (e vice-versa), eles ndo podem permanecer na
existéncia por si mesmos, sem conexdo necessaria com uma terceira coisa. Ambos 0s sinais,
portanto, pelo recurso a no¢do de unido real (primeiro sinal) ou a de perseidade (segundo sinal),
opbdem-se a distingdo real entre modos de uma mesma substancia.

N&o obstante suas semelhangas, divergéncias importantes interpdem-se entre as
concepcdes de Suérez e de Descartes acerca da nogdo de distingdo real. Com os propositos de
evitar que nossa tentativa de compreender retrospectivamente a concepgdo de Descartes as
obscureca, assim como de dar inicio ao esclarecimento de no que consistira essa tentativa,
algumas divergéncias serdo explicitadas. Para Suéarez, a distin¢ao real significa que um extremo
ndo é idéntico ao outro; para Descartes, ela significa que, além de diferentes, eles sdo (em certo
sentido de independéncia) independentes um do outro. Suarez assinala a auséncia de um critério
universal proprio para discernir a distingdo real; Descartes propde como critério a exclusdo matua
dos extremos. Suarez, por ndo compreender a independéncia entre os extremos como sendo
constitutiva da distin¢do real, ndo concordaria com aquele critério; Descartes, por exprimir a
independéncia entre os extremos através da separacdo com referéncia a ineréncia, mais fraca do
que a separacdo com referéncia a unido real ou a existéncia e implicada por ambas, concordaria
que as ultimas sinalizam ou sdo condigdes suficientes de uma distin¢do real. As condicGes
suficientes destacadas por Suarez opdem-se, através da nogdo de unido real ou da de perseidade, a
distingdo real entre modos da mesma substancia; o critério proposto Descartes parece consenti-la.

Como meio de suprimir a distin¢do real entre modos da mesma substancia, Descartes teria

incorporado ao seu critério para uma distincdo real elementos das condigdes suficientes

% |bidem, p.46-47. (Disputa V11, secdo 11, artigo 9)
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destacadas por Suarez, nomeadamente, a nog¢ao de unido real ou a de perseidade? A pergunta da
azo a trés vias de investigacdo. A primeira supde que Descartes teria incutido a no¢do de unido
real em sua nogdo de exclusdo, incorporando-a, assim, ao seu critério para uma distin¢do real.
Como conseqliéncia, ele teria suprimido a distin¢do real entre modos da mesma substancia, mas
deveria negar que se pode excluir um do outro modos da mesma substancia, o que ele, no
entanto, afirma. A segunda supde que Descartes teria incorporado a nogdo de unido real ao seu
critério para uma distincdo real paralelamente & nog&o de exclusdo. Como conseqiiéncia, ele teria
suprimido a distin¢do real entre modos da mesma substancia, sem necessariamente negar que se
pode excluir um do outro modos da mesma substancia. Mas, de fato, Descartes ndo faz mencéo a
nocdo de unidade real, pelo que pareceria ad hoc recorrer agora a ela. A terceira supbe que
Descartes teria incorporado a noc¢éo de perseidade ao seu critério para uma distin¢do real, que,
por conseguinte, deixar-se-ia exprimir como se segue: uma distin¢do é real se e somente se ambas
as coisas sdo concebiveis clara e distintamente e como coisas por si com exclusdo da outra. Como
consequéncia, ele teria suprimido a distingdo real entre modos da mesma substancia, mas também
a distingédo real entre modos de substancias distintas e entre um modo e uma substancia distinta
da que ele modifica, o que ele, no entanto, ndo faz.

Todas as vias opdem-se a distingdo real entre modos da mesma substancia — a primeira e a
terceira, com conseqliéncias contrarias ao texto de Descartes. Visto que as duas primeiras
recorrem a uma nog&o para a qual Descartes que parece ndo possuir um correlato, ndo insistirei
nelas. Resta, entdo, a hipdtese de que a nocdo incorporada ao critério para uma distin¢do real teria
sido a de perseidade, hipdtese que é confirmada pelo que Descartes escreve a propdésito das
objecOes de Caterus e Arnauld. Em resposta a Caterus, ele insiste na diferenca entre seres
completos e incompletos, e afirma que, para uma distingéo real, ambas as coisas devem poder ser
concebidas clara distinta e completamente (i.e, como seres completos) sem (i.e., com excluséo
da) a outra; a Arnauld, ele explica que seres completos sdo seres aptos a existir por seu direito
préprio (i.e., por si). Visto que modos séo seres incompletos, eles ndo poderiam, a principio, ser
concebidos clara, distinta e completamente, pelo que ficaria impossibilitada toda distin¢do real
envolvendo modos. Se por um lado, ao impossibilitar a distin¢do real entre modos da mesma
substancia, a reformulacdo de Descartes do critério de distingdo real soluciona o problema da
interseccdo entre as distingbes real e modal; por outro lado, ao impossibilitar, & primeira vista, as

distin¢des reais entre modos de substancias distintas e entre um modo e uma substancia distinta
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da que ele modifica, ela faz surgir outro problema. Isto é, ao problema de como se coadunam as
teses de que a distingdo real s6 ocorre entre duas (ou mais) substancias e de que aquelas
distingcOes sdo reais de preferéncia a modais, ela acrescenta o de se tais distingdes podem ser
caracterizadas como reais. Em outras palavras, a referida caracterizagdo, antes apenas
relativamente contestavel, aparece agora como contestavel em si mesma.

O fato de Descartes, por vezes, usar 0s termos ‘coisa (ser ou entidade) completa’ e
‘substancia’ de maneira intercambiével dissimula o fato de que eles ndo possuem rigorosamente a
mesma designacdo. Por ‘coisa completa’ € significada “uma substancia dotada com as formas ou
atributos que me habilitam a reconhecer que ela é uma substancia” (CSM I1: 156); um composto
formado por uma substancia e seus modos é, portanto, uma coisa completa. Assim, embora, em
sentido proprio, substancias sejam entidades completas e modos sejam entidades incompletas e,
por conseguinte, somente as primeiras possam ser concebidas completamente; em um sentido
derivado, pode-se dizer que modos, quando concebidos na substancia que eles modificam, sdo
concebidos completamente. Assumindo que modos, ainda que incompletos, podem, em certo
sentido, ser concebidos completamente, reabilita-se as distingOes reais envolvendo modos.

A reabilitacido dessas distin¢Oes traz de volta consigo um problema que parecia ter sido
solucionado, o da interseccdo entre as distingdes real e modal; afinal, possibilitando a ocorréncia
de uma distincdo real entre modos, retira-se 0 que impedia a distin¢éo real (e, ao mesmo tempo,
modal) entre modos da mesma substancia. Aqui, € preciso observar que, se a distingdo real so se
d& pela concepcdo de uma coisa como completa e se modos s6 sdo concebidos completamente na
substancia que eles modificam, uma distincdo real entre modos estard sempre fundada na
distincdo entre as substancias modificadas, devendo ser julgada com base nelas. Visto que
substancias distintas distinguem-se realmente, seus modos distinguir-se-d0 também realmente.
Como uma substancia enquanto modificada de certa maneira ndo se distingue de si mesma
enquanto modificada de outra maneira exceto em virtude de suas diferentes modificacdes, seus
modos distinguir-se-do também modalmente.

A partir do fato de que, para avaliar se uma distin¢do entre dois ou mais modos € real,
deve-se considera-los nas substancias modificadas, compreende-se também por que Descartes
ndo vé contradicdo em afirmar que a distin¢do real s6 ocorre entre duas ou mais substancias e,
pouco depois, que a distingdo pela qual o modo de uma substancia difere do modo de outra é real:

a distingdo entre esses modos deriva da distingdo entre as substancias modificadas, sendo real
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prioritariamente, ou propriamente, como diz Descartes, a distingdo que ha entre essas substancias
e derivativamente a que ha entre seus modos.

Recapitulando, apo6s a exposicdo dos problemas a serem enfrentados, identificamos, em
Suérez, os artificios usados para evitar a intersec¢do entre as distingGes real e modal. Em seguida,
sem negligenciar as divergéncias entre as duas teorias, examinamos se esses artificios sdo
também usados por Descartes, concluindo que um deles de fato o é — a saber, a incorporacdo da
noc¢do de perseidade ou completude no critério para uma distin¢do real. Notamos, contudo, que o
uso desse artificio, na medida em que impedia qualquer distingao real envolvendo modos, evitava
a distincdo real entre modos da mesma substéncia, mas também a distin¢éo real entre modos de
substancias distintas. Para contornar essa dificuldade, introduzimos um sentido derivado de
completude, pelo que tornamos novamente possivel uma distingdo real envolvendo modos, mas
também trouxemos novamente a tona o problema da interseccao entre as distin¢des real e modal.
Entdo, consideramos que o critério para uma distincdo real exige que os modos sejam
considerados nas substancias modificadas, o que nos permitiu a0 mesmo tempo negar a distin¢ao
real entre modos da mesma substancia e afirmar a distingdo real entre modos de substancias
diversas. Enfim, pudemos também compreender em que medida a distingdo real restringe-se a
substancias.

Por ultimo, resta o problema do critério de substancialidade, que, como foi dito, ndo se
resolve analogamente aos dos critérios para modos e para atributos; ou seja, ndo se resolve pela
afirmacdo de que uma coisa é uma substancia se e somente se ela difere realmente de outra
substancia, e isso, conforme foi alegado, tanto porque essa afirmagéo requer o reconhecimento
prévio de algo como uma substancia quanto porque modos também diferem realmente de
substancias. Com relacdo a segunda razdo, agora que sabemos que essa distincdo é mais
propriamente a de uma substancia modificada do que a de um modo, ela parece deixar de
constituir uma dificuldade. A primeira razdo, porém, € terminante e compele-nos a buscar um
outro critério pelo qual decidir se uma coisa € ou ndo uma substancia. Nesse sentido, Murdoch
propde que a habilidade de realizar uma excluséo é o critério para que uma idéia seja uma idéia
de substéncia; segundo ele, ndés reconhecemos que uma idéia é uma idéia de substancia
reconhecendo que podemos excluir dela tudo o mais de que temos uma idéia>®. Mas, a exclusdo

sO pode desempenhar essa fungéo se for necessario e suficiente para caracterizar uma coisa como

%8 Murdoch, 1993, p.39-40.
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substancia que ela possa existir sem existir em outra. A seguir, tentarei esclarecer as defini¢des de
substancia de Descartes a fim de verificar em que medida elas estdo de acordo com a concepgéo
de substancia oriunda da proposta de Murdoch, e, por conseguinte, com essa proposta.

3.3.1 Alguns comentérios acerca da substancia segundo suas diferentes defini¢des

Descartes possui duas ou trés defini¢Ges diferentes de substancia: a primeira é a definicdo
de substancia como sujeito de propriedades; a segunda é a definicdo de substancia como entidade
independente; e a terceira é a definicdo de substdncia como criatura incorruptivel por sua
natureza. Essa ultima ocorre na Sinopse, em um contexto em que Descartes exp0e as duas razdes
que explicam por que as premissas das quais € possivel concluir a imortalidade da alma
dependem da explicacdo de toda a Fisica: primeiramente, para saber que “em geral, todas as
substancias, isto é, todas as coisas que ndo podem existir sem serem criadas por Deus, S0 por sua
natureza incorruptiveis e jamais podem cessar de ser, caso ndo sejam reduzidas a nada por este
mesmo Deus que lhes queira negar seu concurso ordinario”; e, em seguida, para notar que o
corpo, “tomado em geral”, € uma substancia, que o corpo humano perece facilmente e que a alma
humana é uma “pura substancia”. A oposicdo que Descartes faz entre o corpo humano e alma
humana sugere que a terceira definicdo de substancia esta fundada na prépria constituicdo ou
compleicdo da entidade, o que justifica a expressdo ‘por sua natureza’, que qualifica a
incorruptibilidade da substancia®. Assim, o corpo humano ndo é uma substancia ou uma “pura
substancia” porque, sendo composto de partes configuradas de certa maneira, ele perece pela
decomposicdo ou modificagdo de suas partes; a alma humana € uma “pura substancia” porque,
ndo sendo composta de partes ou acidentes, mas simples, ndo perece pela decomposi¢cdo ou
modificacdo de suas partes ou acidentes, mas s6 se Deus negar a ela Seu concurso; e 0 corpo
“tomado em geral” é uma substancia porque, embora composto de partes, ele pode continuar a ser
ainda que suas partes decomponham-se ou mudem de configuragdo e s6 pode perecer se Deus
negar Seu concurso a ele ou, talvez, a alguma de suas partes. Referi-me a duas ou trés definigdes

diferentes de substancia porque é dubitavel se a ultima constitui de fato uma terceira definicdo ou

%" De fato, a afirmagdo de que todas as substancias sdo incorruptiveis por sua natureza ndo pode significar que todas
as substancias sao essencialmente incorruptiveis, pois elas podem corromper-se pela negagdo do concurso de Deus,
nem tampouco pode significar simplesmente que todas as substancias sdo naturalmente incorruptiveis (i.e., que elas
ndo podem corromper-se pela acdo de uma entidade distinta de Deus), pois elas sdo incorruptiveis por sua natureza.
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uma divisdo de uma ou outra das duas primeiras®®, através do que se poderia estabelecer uma
hierarquia no ambito das substancias criadas dividindo-as em puras e impuras ou ordenando-as
segundo o grau de pureza (que parece depender da simplicidade ou composicdo da substéncia e
da relagdo da substancia composta com suas partes). Pondo de parte a questéo, tratarei apenas das
duas defini¢bes anteriores, que sdo mais comumente tomadas como definicdes primarias de

substancia (em oposigéo a divisdes no interior da categoria de substancia).

I. A substancia como sujeito de propriedades

A definicdo de substancia como sujeito de propriedades tem como paradigma a definicéo
V da Exposicdo Geométrica: “Toda coisa em que reside imediatamente como em seu sujeito, ou
pela qual existe algo que concebemos, isto é, qualquer propriedade, qualidade ou atributo, de que
temos em nos real idéia, chama-se substancia”. Inicialmente, farei cinco breves esclarecimentos
relativos a algumas expressdes ou termos contidos na definicdo citada. Primeiro, a expressao
‘pela qual existe’ é ambigua, ela pode exprimir, por exemplo, a relacdo da causa com o efeito: é
pela causa que o sujeito existe; no entanto, seu sentido é precisado na sequiéncia do texto, no
momento em que Descartes afirma que a idéia da substancia é somente a de uma coisa na qual
(em oposicdo a ‘a partir da qual’) existe 0 que estd objetivamente em alguma de nossas idéias.
Segundo, a expressdo ‘na qual existe’, que precisa o sentido de ‘pela qual existe’ também é
ambigua, ela pode exprimir, por exemplo, a relagdo entre a parte e o todo: é no todo que a parte
existe; no entanto, Descartes precisara antecipadamente seu sentido através da expressdao ‘como
em seu sujeito’. Terceiro, os termos ‘qualidade’ e ‘atributo’ sdo termos técnicos cujos
significados sdo precisados nos Principios (p.1, art.56); no entanto, na defini¢do citada, eles sdo,
presumivelmente, usados como sinbnimos de ‘propriedade’, que parece igualmente abarcar o que
é significado pelo termo ‘modo’, também um termo técnico cujo significado é precisado nos
Principios (p.1, art.56), mas que foi omitido na definicéo citada®. Quarto, ndo fica claro, nessa
definicdo, o que significa a expressdo ‘real idéia’; no entanto, presume-se que uma real idéia

(talvez em oposicdo a uma idéia materialmente falsa) signifique uma idéia que exibe uma

%8 Que ela constitua uma divisdo de uma ou outra das duas primeiras parece ser a posi¢o de Skirry (2005, p.75-76) e
de Markie (1994, p.81-86), embora o Gltimo primeiramente a apresente como uma terceira definicao.

% ‘Propriedade’ parece abarcar também o que é significado pelo termo ‘acidente’, freqiientemente usado como
sinénimo de ‘modo’.
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realidade objetiva, isto &, uma realidade que pode ou ndo corresponder a algo exterior. Por fim,
no trecho citado, ‘substéncia’ parece restringir-se a toda coisa em que residem as propriedades
gue concebemos; no entanto, ‘substancia’ estende-se a toda coisa em que reside uma propriedade
real, concebida ou ndo, como fica claro na seqiiéncia do texto, quando Descartes evoca 0
principio de que “o nada ndo pode ter nenhum atributo real” para justificar a inferéncia da idéia
real de uma propriedade para um sujeito detentor da propriedade real representada.

Uma vez feitos os devidos esclarecimentos, a definicdo de substancia como sujeito de
propriedades suscita, a0 menos, duas questdes. A primeira (que sera considerada mais a frente)
deve especificar a natureza do sujeito: trata-se, certamente, de um sujeito em que residem
propriedades, mas isso significa que ele ¢, em si mesmo, um substrato vazio, despido de
quaisquer propriedades, no qual elas residem, mas do qual elas ndo séo constitutivas? A segunda
tematiza a insuficiéncia da definicdo em discussdo em diferenciar substéncias e propriedades, e
tem origem no fato de que propriedades podem ser sujeito de propriedades, que é confirmado por
Descartes em uma carta a Mersenne (para Hobbes). Na carta, ele nega que a pergunta de se a
determinacdo estd no movimento como em um sujeito envolva a pergunta de se 0 movimento é
uma substancia ou um acidente; ademais, na mesma carta, Descartes afirma: “ndo ha& qualquer
embaraco ou absurdo em dizer que um acidente é o sujeito de outro acidente”, e exemplifica:
“assim como nds dizemos que a quantidade € o sujeito de outros acidentes” (CSM-K: 178).

Skirry lida com a segunda questdo alegando que a definicdo V ndo é definitiva, ou
melhor, que a expectativa de que ela o fosse € injustificada, o que ele confirma, sobretudo, pelo
fato de que Descartes afirma explicitamente que a Exposicdo Geométrica ndo fornece uma
explicagdo completa nem inteiramente precisa das Meditagdes: “Mas eles [o0s leitores] devem
observar que eu ndo pretendo incluir tanto material quanto eu pus nas Meditaces [...] E mesmo
0s itens que eu de fato incluo ndo serdo dados como explicacdes totalmente precisas” (CSM II:
113)%. Stuart, a partir da mesma questdo, examina a possibilidade de interseccdo entre a classe
das substancias e a classe das propriedades; movido pelo fato de que Descartes frequentemente
contrasta substancia e propriedade de maneira que sO faria sentido se elas fossem mutuamente
excludentes (por exemplo, quando diz que a substancia tem mais realidade que o modo), ele

conclui que nem todo sujeito de propriedades é uma substancia, mas que somente 0s sujeitos

80 Skirry, 2005, p.21-23.
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Gltimos de propriedades o sd0®. Concordo com Skirry em que a adverténcia de Descartes ajuda-
nos a compreender o fato de a definicdo em discussdo ndo ser tdo precisa quanto se poderia, a
principio, desejar. Concordo também com Stuart em que somente o0s sujeitos Gltimos de
propriedades sdo substancias. Mas, acrescento as prelecbes de ambos os comentadores que a
concepcdo de substdncia como sujeito ultimo de propriedades esta tacitamente presente na
definicéo V.

Em um primeiro momento, observe-se que a definicdo em discussdo é ambigua. De
acordo com ela, sdo substancias as coisas nas quais reside qualquer propriedade; sujeitos de
propriedades que sdo propriedades de outros sujeitos (i.e., que ndo sdo sujeitos Ultimos) sdo
coisas nas quais reside qualquer propriedade? Sim, se por ‘qualquer propriedade’ entende-se
alguma (i.e., a0 menos uma e ndo importa qual) propriedade, pois obviamente alguma reside
neles. N&o, se por ‘qualquer propriedade’ entende-se cada (i.e., toda) propriedade, pois eles
mesmos sdo propriedades residentes em outro sujeito. Em um segundo momento, observe-se que
a definicdo em discussdo prioriza o ultimo significado; de fato, ela tem como fundamento o
ensinamento da luz natural segundo o qual 0 nada n&o tem nenhuma propriedade®, o que indica
que ela trata do que subjaz a toda propriedade. De resto, note-se que, da definicdo de substancia
como 0 que subjaz a toda propriedade, ndo se segue que haja uma Unica substancia subjacente a
toda propriedade; em outras palavras, que todas as propriedades conduzam a uma substancia, ndo
se segue que haja uma Unica substancia a qual todas as propriedades conduzem. Sendo assim, a
definicdo V, embora imprecisa em boa medida, ndo parece sé-lo a ponto de aplicar-se tanto a
substancias quanto a propriedades, o que significaria, para além de uma imprecisdo, uma
incorrecéo.

Por fim, resta que ou a definicdo V ndo é definitiva — como quer Skirry — e, assim, que
ndo € com ela que se deve confrontar a concepcdo de substancia oriunda da nocéo de excluso;
ou que se deve acrescentar a definicdo V, como uma correcdo efetuada a partir de outros textos
de Descartes — como faz parecer Stuart — ou como uma explicitacdo de algo ja contido nela —
como sugeri acima —, a no¢do de sujeito ultimo, pelo que ela concorda com a concepcéo de

substancia oriunda da nogéo de excluséo.

®1 Stuart, 1999, p.84.

82 |sso fica claro na frase que se segue a da definicdo de substancia, ainda no item V da Exposicdo Geométrica: “Pois
ndo possuimos outra idéia da substancia precisamente tomada, salvo que é uma coisa na qual existe formal, ou
eminentemente, aquilo que concebemos [...], posto que a luz natural nos ensina que o nada ndo pode ter nenhum
atributo real”.
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Ii. A substancia como entidade independente

A concepcéo de substancia como entidade independente divide-se em duas defini¢cbes. A
primeira tem como paradigma o artigo 51 dos Principios (primeira parte): “Por “substancia” nao
podemos entender sendo a coisa que existe de tal maneira que ndo precise de nenhuma outra
coisa para existir”. A segunda tem como paradigma o artigo subseqlente: “Porém, a substancia
corpérea e a mente, ou a substancia pensante, criada, podem ser entendidas sob esse conceito
comum [de substancia], porque séo coisas que precisam tdo somente do concurso de Deus para
existir”. Se, na Exposicdo Geométrica, Descartes fornecera uma Unica defini¢do de substancia, a
partir da qual foram definidos sucessivamente a alma, o corpo e Deus (defini¢cbes VI a VIII), o
que sugere a univocidade do termo®; nos Principios, ao contrario, ele apresenta uma definicao de
substancia que convém apenas a Deus e afirma que ndo se pode entender qualquer significado do
termo que seja comum a Deus e as criaturas, introduzindo subsegiientemente uma segunda
definicdo, conveniente e comum as substancias criadas. Essas duas definigbes seguem uma
espécie de escala de dependéncia: o que ndo depende de nenhuma outra coisa para existir é uma
substancia no sentido definido em primeiro lugar, como tudo o que ndo é Deus depende do
concurso de Deus para existir, nada exceto Deus é uma substancia nesse sentido forte; em meio
as criaturas, o que depende somente do concurso de Deus e de nenhuma outra coisa para existir é
uma substancia no sentido atenuado definido em segundo lugar; e o que depende também de
outra coisa ndo é substancia. Como compreender a nocdo de dependéncia relevante para a

determinacdo do que é uma substancia? A seguir, serdo analisadas trés hipdteses.

ii.i. Primeira hipdtese: a nogdo causal de dependéncia

A primeira hipdtese é a de que a nocdo usada € a de dependéncia causal; ela sugere as

seguintes definicBes: “x € uma substancia priméria =df. x ndo depende do poder causal de

%% Note-se que, talvez, mesmo na Exposicdo Geométrica haja uma assimetria entre as definicdes das substancias
criadas e a definicdo de Deus: enquanto as substancias criadas sdo definidas como sujeitos de ineréncia de certas
propriedades (a saber, a alma como sujeito do pensamento e 0 corpo como sujeito da extenséo e dos acidentes que
pressupdem a extensdo), Deus ndo é definido, a0 menos ndo explicitamente, como sujeito de ineréncia.
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nenhuma outra coisa para permanecer na existéncia” e “x é uma substancia secundaria =df. x ndo
depende do poder causal de nenhuma outra coisa exceto Deus para permanecer na existéncia”®.
Ao menos duas razbes sdo aduzidas em seu favor. A primeira mostra que ela ndo é contraria ao
texto: como assinala Hoffman, a frase “precisam tdo somente do concurso de Deus para existir”,
que caracteriza as substancias finitas, é ambigua, ela pode significar que elas prescindem de tudo
exceto do concurso de Deus para existir ou que elas prescindem do concurso de tudo exceto do
concurso de Deus para existir®; a segunda alternativa equivale a hipotese em discussdo. A
segunda razdo € que, de acordo com a definicdo dos Principios citada acima, as substancias
criadas dependem somente do concurso de Deus para existir, ou seja, elas, para existir, dependem
de Deus e ndo dependem de nenhuma outra coisa; assumindo que elas dependem de Deus como
sua causa (i.e., causa de sua criacéo e preservacéo) e que a nog¢ao de dependéncia usada nas duas
afirmagdes (na de que elas dependem de Deus e na de elas ndo dependem de nenhuma outra
coisa) é a mesma, tem-se que elas, para existir, dependem da acdo causal de Deus e ndo
dependem da acdo causal de qualquer outra coisa. Contudo, nenhuma das razdes é decisiva: a
primeira, na medida em que ndo mostra por que uma alternativa tem primazia em relacéo a outra;
e, a segunda, porque o fato de a dependéncia das substancias criadas em relagéo a Deus ser causal
ndo significa que a nocdo de dependéncia relevante para a determinacdo do que é a substancia
também seja causal. Talvez, o relevante para tal determinacéo seja o fato da dependéncia (ou da
independéncia), ao invés do fato de ela ser causal.

O problema com a hipétese de que substancias criadas definem-se como coisas que
dependem da acdo causal somente de Deus para existir € que tal definicdo, por si s6, ndo é
suficiente para caracterizar algo como uma substancia criada. Do contrario, visto que modos, ao
menos em principio, dependem da acdo causal somente de Deus para existir, eles também seriam
substancias criadas. Os modos, também dependem, é verdade, da substdncia que lhes é
subjacente, contudo, a relagdo modo-substancia ndo € uma relagdo causal no sentido relevante
para a determinacdo do que é uma substéncia (i.e., ndo é uma relacdo causal eficiente). Na

tentativa de defender a hipotese em discussdo, pode-se, talvez, argumentar que 0s modos, ao

% Essas definicdes foram propostas por Markie (1994, p.66-68) no contexto de uma tentativa de apreender a nogao
de substancia dos Principios, tendo sido descartadas por ele por razdes outras que as que serdo apresentadas aqui.
Né&o farei minhas as razfes de Markie em virtude de elas dependerem de teses que s&o, a0 meu ver, muito
problematicas, a saber, a tese de que uma criatura pode depender do poder causal de outra criatura para permanecer
na existéncia e a tese de que Deus possui qualidades.

% Hoffman, 2002, p.74.
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contrério das substancias criadas, dependem duplamente da acdo causal de Deus; eles, na medida
em que ndo prescindem da substancia que lhes é subjacente, dependeriam da acdo de Deus de
causa-los e da acdo de Deus de causa-la. Em primeiro lugar, note-se que o argumento ndo pode
ser que Deus, para exercer a agdo de criar os modos, deveria ter exercido, em um momento
anterior, a acédo de criar a substancia, na medida em que a aplicagéo da relacdo de anterioridade
aos atos de Deus parece contrariar a doutrina da Sua simplicidade. Para Descartes, ndo se deve
conceber, nas faculdades de Deus, nenhuma precedéncia ou prioridade de tempo, de ordem, de
natureza ou de razdo raciocinada (i.e., com fundamento na realidade) (CSM I11: 291), ou seja,
todas sdo uma sO6 e mesma coisa. Assim, talvez ndo se possa distinguir, nos atos de Deus, 0
anterior e o posterior; a bem da verdade, talvez ndo se possa distinguir uma multiplicidade desses
atos, pois, a unidade simples entre as faculdades de Deus parece implicar a unicidade dos atos de
Deus. Nas palavras de Descartes: “[Deus] entende e quer: e isso mesmo ndo como nds, por
operacOes de certo modo distintas, mas de tal modo que, por uma Unica e sempre a mesma e
simplicissima acdo, simultaneamente entende, quer e opera tudo” (PR, p.1, art.23). Em segundo
lugar, note-se que 0 mesmo poder-se-ia dizer das substancias criadas: visto que toda substancia
criada necessariamente possui algum modo, elas também dependeriam duplamente da acédo
causal de Deus, a de causa-las e a de causéa-lo. Em terceiro e Gltimo lugar, note-se que, mesmo
assumindo o argumento como valido, ele conclui mais aquilo a que ele se opde, do que o que ele
propde, na medida em que esta subentendida nele uma no¢do de dependéncia diversa da causal, e
que justificaria a dupla dependéncia do modo em relagdo a causalidade de Deus.

ii.ii. Segunda hipotese: a no¢do geral de dependéncia

A segunda hipotese € a de que a nogdo de dependéncia usada nas defini¢des de substancia
dos Principios é mais geral do que a de dependéncia causal, sendo tal que: “a depende de b se e
somente se a ndo pode existir sem b” ou “uma coisa x € logicamente independente de outray se a
afirmacéo de que x existe ndo implica a afirmacdo de que y existe”. Note-se que o carater geral
da nocdo provém do fato de que ela ndo especifica a natureza da dependéncia, podendo entdo ser
satisfeita por uma infinidade de alternativas; pode-se dizer que uma coisa depende da outra, por
exemplo, porque ndo pode existir sem ter a outra como sua causa ou como seu efeito ou como sua

parte ou como seu principio de individuacdo ou como sua propriedade ou como seu sujeito de
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ineréncia, etc.. Ela sugere diferentes defini¢bes, de acordo com suas diferentes formulagdes: “a €
uma substancia independente =g a pode existir sem nenhuma outra entidade” e “a é uma
substancia dependente =4 Deus é a Unica outra entidade sem a qual a ndo pode existir”; ou “uma
substancia no sentido primario é uma coisa cuja existéncia ndo implica a existéncia de nenhuma
outra coisa” e “uma substancia no sentido secundario ¢ uma coisa cuja existéncia implica a
existéncia de Deus, mas de nenhuma outra coisa”®®. A analise dessa hipotese sera realizada a
seguir atraves de dois procedimentos, sdo eles: o exame de se as definigdes citadas sdo
extensionalmente corretas e o0 exame de seu poder explicativo, nessa ordem.

Na extensdo da definicdo de substancia independente ndo devem estar contidos as
substancias pensante e extensa e seus modos (i.e., nada diferente de Deus); no que ela é correta.
A dependéncia das criaturas com respeito a Deus fica nitida, sobretudo, na segunda prova da
existéncia de Deus, na Terceira Meditacdo. A prova parte do fato de que existe uma substancia
pensante, e de que ela tem a idéia de Deus, e desenvolve-se no sentido de mostrar que a
existéncia dessa substancia depende da existéncia de Deus para concluir que Deus existe; ela
pode ser dividida em cinco etapas. Na primeira, Descartes examina se ele, que tem a idéia de
Deus, pode ser o autor do seu préprio ser, concluindo que ndo; do contrario, ele teria dado a si
mesmo as perfeicbes que estdo na idéia de Deus, e assim, seria Deus. O raciocinio aqui € que se
eu, que sou uma substancia, tivesse causado a mim mesmo, pela maxima “quem pode 0 mais
pode o menos”, mais facilmente causaria aquelas perfeicdes, que ndo sdo substancias, mas
acidentes; além disso, pela maxima “a vontade tende para o ser”, eu efetivamente ter-me-ia dado
tais perfeicdes. Na segunda, Descartes supde que ele tenha sido desde sempre tal qual é, e conclui
que, ainda assim, seria necessario que Deus fosse seu criador. O raciocinio é que, dada a
descontinuidade e independéncia das partes do tempo, o fato de que eu existo agora ndo contribui
para que eu exista no momento seguinte a menos que algo me crie continuamente, ou seja, me
conserve. Na terceira, Descartes considera se ha a possibilidade de que algo menos perfeito do
que Deus o tenha criado, e conclui que ndo; pelo principio de causalidade, minha causa deve ser

uma substéncia pensante que tem em si a idéia de Deus; além disso, ela ou bem é causa de si e,

% A primeira formulagdo da nocéo de dependéncia, e o primeiro par de definicées, foram propostos e endossados por
Pereyra (2008, p.78 et seq.), que sera nosso principal interlocutor no que se refere a hip6tese em discussao; a segunda
formulacdo, e o segundo par de definigdes, foram propostos e recusados por Stuart (1999, p.86-92). Considerando
que as duas concepcdes sdo similares (se ndo sdo idénticas), o que é reconhecido por Pereyra e confirma-se pelo fato
de que as objecdes a segunda sdo tomadas por ele como objecOes a primeira, abordarei-as indistintamente; citei
ambas a fim de que o leitor possa julgar se elas podem ser abordadas dessa forma e por desejar expd-las o mais
fielmente possivel.
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assim, € Deus, ou bem tem uma outra causa, que é causa de si ou tem uma outra causa, € assim
até que a causa gue € causa de si, ou seja, Deus. Nas duas ultimas etapas, Descartes exclui, por
um novo recurso a natureza do tempo, a possibilidade de um regresso ao infinito na cadeia de
causas e, pelo recurso a simplicidade de Deus, a possibilidade de que eu tenha sido causado por
uma multiplicidade de causas em conjunto®’. As etapas da prova, portanto, enfatizam a
dependéncia da substéncia pensante com respeito a Deus; em conjunto, elas mostram que a
substancia pensante, além de precisar de Deus para vir a existir, precisa da conservacao Dele (i.e.,
que Ele a crie novamente a cada momento, por assim dizer®®) para permanecer na existéncia. A
substéncia extensa e os modos, ndo sendo mais perfeitos do que a substancia pensante, e, na
verdade, 0 sendo ainda menos®®, ndo dependem menos de Deus para serem primeiramente
produzidos e para sua conservacao. De resto, esta contido na propria definigdo de Deus que ele é
aquilo do qual todas as coisas dependem totalmente, pois 0 contrario opor-se-ia a Sua
onipoténcia; nas palavras de Descartes: “a Unica maneira de provar que Deus existe é considera-
lo como um ser sumamente perfeito; e ele ndo seria sumamente perfeito se qualquer coisa
pudesse acontecer no mundo sem provir inteiramente dele” (CSM-K: 272). Enfim, pelo exame
das criaturas ou pelo do criador, conclui-se que pelo menos as criaturas ndo podem existir sem
nenhuma outra entidade e, portanto, que a definicdo de substancia independente ndo se aplica a
elas.

Na extenséo da definicdo de substancia independente deve estar contido Deus, no que ela
é problemética. A afirmacdo de que Deus pode existir sem nenhuma outra coisa supde que Deus
poderia ndo ter criado nenhuma outra coisa. O que poderia justificar essa suposicao? Uma
resposta disponivel é que Descartes adota uma concepcao de liberdade divina como liberdade de
indiferenca e, portanto, se podemos dizer que Deus agiu livremente quando criou todas as coisas,
entdo Ele deve ter tido, na ocasido, a alternativa de ndo as criar. Nessa resposta, um ponto deve
ser concedido e um deve ser recusado. O ponto que se deve conceder é o de que a liberdade de

Deus caracteriza-se pela indiferenga, e o contrario € mesmo contraditério: se a vontade de Deus

87 Essa breve reconstruco est4 baseada na versdo da prova apresentada na Terceira Meditacio. Talvez haja, e de fato
parece haver, diferencas significativas entre esta e as versdes apresentadas na Exposi¢do Geométrica e nos
Principios.

%8 Digo “por assim dizer’ porque é problemético referir-se a uma multiplicidade continua de atos de criagdo exercidos
por Deus. A criagdo continua parece descrever, segundo o ponto de vista das criaturas, a conservacao, que, do ponto
de vista de Deus, ocorre em um sd e Unico ato.

% Embora a nocéo de substancia criada refira-se da mesma maneira a substancia pensante e a substancia extensa, a
segunda parece menos perfeita do que a primeira em virtude de sua divisibilidade.
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fosse norteada por qualquer razdo essa razdo deveria precedé-la, o que é contraditorio em dois
aspectos: primeiro, supde que alguma razdo independa da vontade de Deus, o que contradiz Sua
onipoténcia; e, segundo, supde que o entendimento de Deus seja capaz de avaliar seus objetos
antes da acdo da vontade de Deus, o que contradiz Sua simplicidade. Nas palavras de Descartes:
“é impossivel imaginar que qualquer coisa é pensada no intelecto divino como boa ou verdadeira
[...] antes de a vontade divina té-la feito dessa maneira” (CSM II: 291). O ponto que se deve
recusar € o de que, da caracterizacdo da liberdade de Deus como liberdade de indiferenga, decorra
que Deus, ao criar as coisas, deve ter tido a alternativa de néo as criar. Aqui, deve-se distinguir a
indiferenca que caracteriza, de maneira ndo essencial, a liberdade do homem da indiferenga que
caracteriza essencialmente a liberdade de Deus. A primeira acompanha o mais baixo grau de
liberdade, e ocorre quando agimos ndo sendo impelidos mais para um lado do que para outro pela
forca de alguma razdo; ela indica, assim, mais uma imperfeicdo do entendimento, que nem
sempre apresenta razfes fortes o suficiente para mover a vontade de forma irresistivel, do que
uma perfeicdo da vontade. Essa indiferenca ndo pode encontrar-se em Deus, e iSso ndo apenas em
virtude da Sua onisciéncia, mas, antes, em virtude da Sua simplicidade. A indiferenca da
liberdade de Deus ndo pode exprimir-se, como faz no homem, pela liberdade de escolha a partir
de alternativas dadas simplesmente porque nada é dado a vontade de Deus, ndo ha alternativas
que a precedem a partir das quais ela poderia escolher (indiferentemente ou ndo). No homem, a
indiferenca marca uma caréncia; em Deus, ela € a marca suprema da onipoténcia, na medida em
que indica ndo uma auséncia (ou equilibrio) de razbes, mas uma absoluta auséncia de
determinagdes. Assim, se, no homem, uma acgéo livre e indiferente, implica que ele deve ter tido,
na ocasido da acgdo, a alternativa de agir diferentemente; em Deus, 0 mesmo ndo ocorre. Do ponto
de vista textual, Descartes, em sua conversa com Burman, opde-se a idéia de que a indiferenca
implica a possibilidade do contrario: “N&s ndo devemos fazer uma separacao entre a necessidade
e a indiferenca que se aplica aos decretos de Deus: embora suas agdes tenham sido
completamente indiferentes, elas foram também completamente necessarias [...] Na realidade os
decretos ndo poderiam ter sido separados de Deus: Deus ndo é anterior a eles ou distinto deles,
nem poderia ter existido sem eles” (CB: 50)°.

" Para uma abordagem mais detalhada do problema da aplicacio de categorias modais a Deus ver Gleizer, 1999,
p.186-192, passim.
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Na extensdo da definicdo de substancia dependente ndo deve estar contido Deus, no que
ela é correta. Aqui, poder-se-ia objetar que, se uma substancia dependente é uma coisa que tem
Deus como a Unica entidade sem a qual ela ndo pode existir e se Deus tem a si mesmo como
Unica entidade sem a qual Ele ndo pode existir, Deus € uma substancia dependente. Assim, ao
contrério do que afirma Descartes, haveria um sentido univoco de substéncia aplicavel a Deus e
as substancias criadas (ou dependentes). Mas, note-se que uma substancia dependente é uma
coisa que tem Deus como a Unica outra entidade sem a qual ela ndo pode existir e que Deus nao
tem a si mesmo como a Unica outra entidade sem a qual Ele ndo pode existir. Além disso, Deus
ndo esta contido na extensdo de substancia dependente pela mesma razdo que torna problematico
que Ele esteja contido na defini¢cdo de substancia independente.

Na extensdo da definicdo de substancia dependente também ndo devem estar contidos 0s
modos, no que ela é correta. Como foi dito repetidas vezes, os modos ndo podem existir sem a
substéncia que eles modificam.

Na extensdo da definicdo de substancia dependente, devem estar contidas as substancias
pensante e extensa; no que ela parece incorreta, pois, como foi dito, Deus ndo é a Unica outra
entidade sem a qual essas substancias ndo podem existir, elas também ndo podem existir sem
seus modos. Mas, Pereyra, nosso principal interlocutor no que se refere a hipétese em discusséo,
estava consciente da objecdo e, admitindo que as substancias criadas precisam dos modos para
existir, ressaltou que elas ndo precisam de nenhum modo em particular. A razdo que ele aduz, ele
mesmo antecipa a objecdo de que, entdo, modos também sdo substancias criadas, na medida em
que eles, embora precisem de uma substancia criada para existir, ndo precisam de nenhuma em
particular. Dessa vez, nega-se uma das premissas da objecdo: cada modo é modo de uma
substancia em particular e ndo pode existir sem essa substancia da qual ele € modo. Isso se
mostra, textualmente, pela afirmacdo de que “nem essa figura nem esse movimento podem existir
sem esse corpo” (CSMK: 280); e, conceitualmente, pela recusa, por parte de Descartes, de uma
solugdo para o problema da transubstanciacdo que era comum entre seus contemporéaneos. Essa
solucdo consistia em que uma substancia seria convertida em outra, mas seus acidentes
permaneceriam, estando por tras da recusa de Descartes ndo apenas que um acidente ndo pode
permanecer sem uma substancia, mas, antes, que um acidente de uma substéncia ndo pode

permanecer enquanto acidente de outra substancia. Ao contréario, portanto, de uma substancia
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criada, que precisa de um modo para existir, mas de nenhum em particular, um modo precisa de
uma substancia em particular para existir.

Os comentérios de Pereyra acerca da assimetria da relacdo entre substancias criadas e
modos séo corretos; contudo, ndo sdo eficazes. A definicdo que ele propde parece requerer uma
independéncia absoluta dessas substancias em relagcdo a qualquer outra coisa exceto Deus, 0 que,
mesmo que elas ndo precisem de um certo modo para existir, mas apenas de algum, simplesmente
ndo ocorre. Em ambos os casos, a existéncia de uma substancia criada implica a existéncia de
outra coisa além de Deus, com a diferenca de que, no primeiro caso, poder-se-ia especificar essa
outra coisa, e, no segundo, ndao se pode especifica-la, mas, no maximo, descrevé-la bastante
vagamente.

A questdo de se, na extensdo da definicdo de substancia dependente, estd contida a
substéncia extensa, divide-se em duas. Essa divisdo tem origem nas dificuldades que estdo
envolvidas na determinagdo do status ontologico da substancia extensa: ha uma multiplicidade de
substancias extensas, cada qual constituida por uma infinidade de partes também substanciais, ou
uma Unica substancia extensa cuja natureza é a extensdo como um todo e cujas partes ndo sao
substanciais? Ambas as alternativas constituem interpretacdes plausiveis da posicao de Descartes,
com a conseqliéncia de que a definicdo em discusséo sera plausivel quer se aplique as multiplas
partes da extensdo, quer se aplique a unicamente a extensdo como um todo. O problema € que ela
parece ndo se aplicar a nenhuma delas.

Dois argumentos contribuem para mostrar que as partes da extensdo dependem de outras
partes da extensdo. O primeiro depende de que se negue, com Descartes, a possibilidade do vacuo
(PR, p.2, art.16), ei-lo: suponha que as partes da extensdo ndo dependem de outras partes da
extensao; por que, entdo, na hipotese de que uma dessas partes fosse aniquilada, as outras nao
poderiam permanecer conectadas da mesma maneira? E, sendo assim, 0 que evitaria que se
abrisse um espaco vazio onde antes havia a parte aniquilada? Ou seja, assumindo que todas as
partes da extensdo devem concorrer para a auséncia de vacuo, a aniquilacdo de uma provocaria
uma mudancga nas outras; por conseguinte, elas sdo reciprocamente dependentes. Esse argumento
permite duas interpretacdes.

De acordo com a primeira, 0 argumento mostra que as partes da extensdo dependem de
outras partes da extens&o relativamente a sua posi¢do. Ou seja, 0 ponto seria que, se alguma parte

fosse aniquilada por Deus, as restantes deveriam reorganizar-se, sendo na mudanca de posi¢do
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decorrente da tal reorganizacdo que consistiria a dependéncia reciproca das partes. Mas, esse tipo
de dependéncia é suficiente para pd-las fora da esfera da definicdo em discussdo? A primeira
vista, ndo, porque, segundo essa definicdo, uma substancia dependente caracteriza-se como uma
coisa que ndo depende de nenhuma outra aléem de Deus para existir, de maneira que nao se deve
eliminar uma coisa de sua esfera porque essa coisa depende de outra além de Deus para ter uma
certa propriedade. A resposta é sim, porém, se ter uma posicdo for, para uma parte da extens&o,
uma propriedade essencial e, assim, uma propriedade da qual ela depende para existir. Se uma
parte depende, para existir, de que ela tenha uma posicdo, o que, por sua vez, depende de outras
partes, ela depende de outras partes para existir, com a implicacdo de que ela ndo pertence a
esfera do conceito de substancia dependente.”

De acordo com a segunda interpretacdo, o problema n&o residiria na dependéncia
reciproca das partes relativamente a sua posicdo, mas a sua propria identidade. Descartes define
um corpo (ou parte da matéria ou da extensdo) mediante a nocdo de movimento, cuja definigéo,
por sua vez, faz apelo a vizinhanga ou contigtiidade entre corpos (PR, p.2, art.25). Tendo isso em
vista, suponhamos um cenario no qual o que € aniquilado ndo é uma parte da extensado situada em
meio a outras, mas, ao contrario, aquelas em meio as quais ela esta situada; sem as Gltimas, o que
ocorreria com a parte remanescente? Visto que uma parte define-se pelas partes contiguas a ela,
em meio as quais ela estd situada, faz sentido perguntar-se acerca da parte supostamente
remanescente? Mas, se as partes da extensdo dependem das partes que a delimitam (e,
indiretamente, de todas as partes) para existir, elas ndo estdo na esfera da definicdo em discusséo.
Note-se que, aqui, as dificuldades parecem ir além da questdo da substancialidade ou ndo das
partes da extensdo: se para conceber uma parte deve-se conceber as partes contiguas a ela, e para
conceber as Ultimas deve-se conceber as partes contiguas a elas, e assim sucessivamente, jamais
poderiamos fazer referéncia uma parte (substancial ou ndo) da extensdo. Enfim, segundo a
presente interpretacdo, malgrado o alvo pretendido pelo argumento (a saber, a substancialidade
das partes da extensdo), o alvo de fato atingido consiste na definicdo de parte, cabendo buscar

uma via de delimitagdo das partes alternativa aquela através da contigiidade.

™ Slowik (2001, p.8) afirma que, se as partes da extensdo n&o sao substancias porque dependem de outras com
relacdo a sua posi¢do, as substancias pensantes criadas também ndo sdo substancias, porque, assim como as primeiras
dependem umas das outras com relacdo a uma de suas propriedades (a saber, a posi¢do), as Ultimas dependem de
uma substancia extensa com relacdo a algumas de suas propriedades (e.g., as idéias sensiveis e as idéias da
imaginacdo). Note-se que a simetria afirmada desfaz-se se, em apenas um dos casos, trata-se de uma (ou de um tipo
de) propriedade essencial.



99

O segundo argumento depende de que se afirme, com Descartes e contra a tese atomista, a
divisibilidade essencial das partes da extensdo (PR, p.2, art.20). Assim, pondo de lado se cada
uma depende ou ndo de outras com relagdo a sua posigéo, ou a sua identidade, deve-se conceder
que cada uma depende de outras com relagdo a sua constituicdo, na medida em que cada uma
compOe-se de outras partes (na verdade, de uma quantidade indefinida de outras partes) cuja
remocao ou alteracdo ndo se faz sem prejuizo para a identidade numérica do todo. Conclui-se,
entdo, mais uma vez, que as partes da extenséo nao estéo na esfera da definicdo em discussao.

O primeiro argumento ndo pode ser facilmente extrapolado para a extensdo como um
todo, na medida em que ela ndo possui uma posicao relativa as demais partes da extensdo nem €
definida através das partes que lhe sdo contiguas. Ele, no entanto, pde uma questdo acerca da
relacdo entre a extensdo como um todo e as partes que a compdem: na hipotese da aniquilagdo de
uma dessas partes, o que se deveria afirmar acerca da extensdo como um todo, que ela deixaria de
existir, sendo substituida por uma nova, numericamente distinta, extensdo como um todo? Note-
se que mesma questdo é posta pelas hipoteses da substituicdo de uma daquelas partes por uma
outra ou da adicdo a ela de uma nova parte. Ou seja, embora a relacdo entre a extensdo como um
todo e as partes que lhe sdo contiguas ndo constitua um problema para a substancialidade da
primeira, uma vez que ndo ha essas partes, 0 mesmo nao ocorre em se tratando das partes que a
compdem; a menos que a relagdo entre o todo e as partes da extensdo tenha sido esclarecida ndo
se pode decidir se esse todo pertence ou ndo a esfera da definigdo em discussao.

A questdo de se, na extensdo da definicdo de substancia dependente, estd contida a
substancia pensante criada também ndo € isenta de dificuldades. Na Sexta Meditacdo, Descartes
opera a prova da substancialidade da substancia pensante criada, que, seguindo a definicdo em
discussao, equivale a prova de que a existéncia da substancia pensante criada estd dissociada da
existéncia (atual ou possivel) de qualquer outra coisa que ndo seja Deus. Essa prova depende de
que a Segunda Meditacdo tenha estabelecido que é possivel conceber a existéncia de uma coisa
pensante criada sem fazer referéncia a existéncia (atual ou possivel) de qualquer outra coisa que
ndo seja Deus. Porém, nessa meditacdo, Descartes modaliza temporalmente a certeza da
existéncia do ‘eu’ (“Eu sou, eu existo: isto é certo; mas por quanto tempo? A saber, por todo

tempo em que eu penso”) o que, argumenta Lia Levy, supde a existéncia possivel de ao menos
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uma outra coisa pensante criada’®. Se é assim, entdo a concepcdo da existéncia de uma coisa
pensante criada faz referéncia a existéncia possivel de uma outra coisa que ndo seja Deus, 0 que
coloca um problema para a prova da substancialidade operada na Sexta Meditacdo. Enfim, resta
que ou bem essa prova ndo é bem sucedida, ou bem estamos trabalhando com a concepcéo errada
de substancialidade.

De resto, ndo parece ser um expediente disponivel para resolver os problemas apontados
definir a substancia como uma coisa que prescinde de toda outra substancia (ou de toda outra
exceto Deus) para existir, na medida em que se trata de uma definicdo obviamente circular.

O resultado da primeira etapa de nossa analise é que, em um total de cinco condi¢des para
a correcdo extensional do par de defini¢des citado, trés séo atendidas, enquanto duas conduzem-
nos a uma grande variedade de outras questdes, pelo que sdo, no minimo, problematicas. As trés
condicdes atendidas sdo, respectivamente, o ndo pertencimento de nada diferente de Deus a
extensdo de substancia independente, e 0 ndo pertencimento de Deus e dos modos a de substancia

dependente; as duas problematicas sdo, também respectivamente, o pertencimento de Deus a

"2 Levy, 1997. O argumento pode ser bastante sumariamente reconstruido como se segue. De inicio, observa-se que a
modalizacdo temporal da certeza da proposicéo ‘Eu existo’ é problematica, pois a aplicacdo do tempo restringe-se a
percepcdo da existéncia (sobre o conceito de tempo ver PR, p.1, art.56). Para justifica-la, nota-se que toda percepcao,
sendo um modo de existir do sujeito, é também a percepcéo da existéncia do sujeito modificada de certa maneira. Por
conseguinte, a modalizacdo temporal da certeza da proposi¢do ‘Eu existo’ supfe a modalizacdo temporal da
existéncia do eu. Mas, se o0 tempo ¢ definido comparativamente, faz-se necessario encontrar um parametro segundo o
qual determinar temporalmente essa existéncia. Para encontrar esse parametro, o argumento retoma as condicdes que
permitem reconhecer a verdade da proposicao ‘Eu existo’. A modalizacdo temporal da certeza dessa proposicao
significa que ela possui uma necessidade apenas condicionada, o que, por sua vez, significa que ela deve poder ser
concebida como falsa. Como a afirmagéo ‘Eu existo’ é condicionada pela afirmagéo ‘Eu penso’, conceber como
possivel que o eu deixe de existir exige conceber como possivel que ele deixe de pensar. Isso, porém, supde que 0
pensamento possa ser atribuido a uma outra coisa; do contrario, concebendo que o eu deixe de pensar, teriamos um
atributo distintamente concebido que ndo poderia ser atribuido a nada. Uma objecéao cuja consideragdo se impde € a
de que a concepcdo distinta do atributo pensamento esta ligada a certeza da proposi¢do ‘Eu existo’ de maneira que,
sem ela, esse atributo ndo pode mais ser concebido distintamente. Essa objecdo admite duas interpretacdes. Primeira:
o conhecimento do atributo pensamento, e, assim, da esséncia do eu, é posterior ao conhecimento da existéncia do eu
e obtido a partir dele. Porém, Descartes nega que se possa saber se uma coisa é sem saber primeiramente o que ela é.
Ademais, assumindo que a apreensdo intelectual de um existente depende da sua identificacdo conceitual, ter-se-ia
que a apreensao da existéncia de um sujeito imaterial deveria ser feita ndo pelo intelecto, mas pelos sentidos.
Segunda interpretacdo: a concepcao do atributo pensamento torna-se obscura se ele deixa de ser atribuido ao eu em
virtude de as proposi¢des ‘Eu existo’ e ‘Eu penso’ constituirem dois aspectos de um s6 conhecimento. Essa objecao
também admite duas interpretacdes. Primeira: esse obscurecimento significa a destruicdo da idéia do pensamento
como atributo. Porém, se é a partir da afirmacéo ‘Eu penso’ que se pode estar certo da existéncia do eu, na medida
em que ela é condi¢do do ato de pensar, o atributo pensamento deve poder ser concebido distintamente anteriormente
a afirmacdo da proposigdo ‘Eu existo’. Segunda interpretagdo: esse obscurecimento significa que temos ainda a idéia
do pensamento como podendo ser atribuido a uma substancia, mas nao sabemos ainda a que atribui-lo. A Terceira
Meditacao esclarecer-nos-ia ao mostrar que podemos atribui-lo a Deus. Finalmente, é examinada e descartada a
hipotese de que a idéia da substancia pensante infinita constitui uma condicdo suficiente para a apreensdo da minha
finitude, que deve entdo ser explicada pela apreensdo da existéncia possivel de um outro sujeito pensante finito.
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extensdo de substancia independente, e o pertencimento das substancias extensa e pensante a de
substancia dependente. Visto que as condi¢des atendidas referem-se ao que ndo deve estar
contido nas referidas extensdes e as condi¢bes problematicas ao que deve estar contido nelas, o
risco que acompanha a hipdtese em questdo é o de um esvaziamento da nogdo de substancia, ou
seja, 0 de terminamos com uma nog¢do de substancia que nada, nem mesmo Deus, é capaz de
satisfazer. Secundariamente, note-se que esse resultado, ao menos no que se refere as substancias
criadas, ndo é original, podendo ser expresso, por exemplo, nas palavras de Leibniz: “Eu ndo sei
se a definicdo de substancia como 0 que precisa para sua existéncia apenas da concorréncia de
Deus aplica-se a alguma substancia criada conhecida por nés [...] Pois ndo apenas nds precisamos
de outras substancias; nés precisamos de nossos proprios acidentes ainda mais.””®

A segunda e Gltima etapa dessa andlise consistira, como foi dito, no exame do poder
explicativo desse par de defini¢des. De inicio, vale considerar a obje¢do, feita por Stuart, de que a
nocdo de substancia dependente em discussdo ndo desempenha todas as funcGes requeridas por
Descartes. Na Sinopse, Descartes (supostamente)’® afirma que as substancias dependentes s&o
naturalmente incorruptiveis e ndo podem cessar de ser exceto se Deus negar-lhes o Seu concurso.
Porém, a no¢do em discussdo ndo assegura isso. A nogdo de substancia baseada na dependéncia
causal, ao contrério, tem essa implicagdo: se Deus, e sO Ele, esta continuamente causando uma
substancia dependente, caso algo diferente da negagédo, por Deus, de Seu concurso pudesse
destrui-la, isso ocorreria contra a Sua vontade. Essa objecdo possui dois pontos problematicos: o
primeiro é que ndo apenas ndo ha evidéncia de que a justificativa da tese da Sinopse deva ser
cobrada da nogdo de substancia dos Principios, como h& evidéncias de que ela ndo deve sé-lo,
uma vez que Descartes afirma que chegamos a conhecé-la a partir da Fisica; o segundo é que a
explicagédo de como a justificativa da tese da Sinopse pode ser encontrada na noc¢do baseada na
dependéncia causal, aliada a tese de que Deus é a causa Unica e total de todas as coisas, resulta
em que todas as coisas sdo naturalmente incorruptiveis, de maneira que é a prépria idéia de
corrupgdo por uma causa natural que parece ficar sem lugar. Pelo segundo ponto, se depGe contra
uma certa nogdo de substancia o fato de ela ndo justificar a tese da Sinopse, entdo temos um
motivo tanto para renunciar & no¢do em discussdo quanto para recusar a associada a primeira

hipoGtese, uma vez que ambas falham em justificar a referida tese.

"3 Leibniz, 1969 apud Markie, 1994, p.73.
™ *Supostamente’ porque, como foi dito, n&o é claro que esse seja o sentido do que é dito na passagem relevante da
Sinopse.
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Ainda que por raz@es diferentes, algumas idéias acerca do dualismo de Descartes tém sido
recorrentes, embora ndo unanimes, na literatura secundaria recente; uma delas é a de que o
dualismo consiste em um dualismo substancial, o que significa que toda substancia que possui
propriedades mentais necessariamente ndo possui propriedades materiais (e vice-versa) ou que é
impossivel que a alma e o corpo coexistam na mesma substancia; outra é que a tese segundo a
qual € um sO o atributo principal de cada substancia desempenha uma funcdo essencial no
argumento em favor do dualismo substancial. Ainda, outra é a de que a justificacdo da tese da
unicidade do atributo principal depende de uma certa interpretacdo da distincdo de razéo entre a
substancia e esse atributo segundo a qual eles ndo s&o, na realidade, entidades distintas. Enfim,
outra é a de que a tese da identidade entre a substancia e seu atributo principal tem origem na
concepcao cartesiana de substéncia. Pereyra, concedendo que as evidéncias textuais em favor da
concepcéo de substancia defendida por ele ndo séo conclusivas, afirma que a principal razdo para
aceita-la consiste no fato de que ela implica a identidade entre a substdncia e seu atributo
principal, o que, como se reconhece pelo encadeamento exposto acima, confere a essa concepgéo
uma funcao crucial na metafisica de Descartes. Vejamos como ela implica a referida identidade.

Ao longo da primeira etapa de nossa analise consideramos Deus, as substancias criadas e
0s modos das Ultimas, assim como a relacdo entre eles, a fim de verificar a correcdo, do ponto de
vista da extensdo, da concepgéo de substancia que compreende a independéncia como marca da
substancialidade. Nessa etapa, ndo foram tratados os atributos, que, a primeira vista, colocam um
problema para a referida concepgéo: os atributos constituem a esséncia da substancia das quais
sdo atributos, com a consequéncia de que ela ndo pode existir sem eles; depreende-se entdo que
nem as substancias criadas sdo substancias, nem Deus é uma, a Unica, substancia absolutamente
independente de todas as outras coisas; Ele, se ¢ uma substancia, é, na verdade, a mais
dependente delas, na medida em que depende de Seus infinitos atributos. Porém, o problema
assinalado s6 é um problema real se assumimos que a substancia e seus atributos sdo coisas
distintas, do contrério, conceder a dependéncia da substancia com relagdo a seus atributos ndo
significa conceder a dependéncia da substancia em relagdo a uma outra coisa, e, com isso, negar
que ela seja substancia. Dessa forma, o que, a primeira vista, mostrava-se como uma objecéo,
acaba por revelar como, pela nogdo de substancia proposta, somos conduzidos a afirmar a

identidade entre a substancia e seus atributos.
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Mas, o argumento acima sO pode funcionar como argumento decisivo em favor da
concepcdo de substdncia proposta por Pereyra se o que se explica atraves dela ndo puder ser
explicado também através da alguma outra concepcdo, 0 que ndo é o caso. Nossa terceira
hipotese fornece justamente uma concepcdo de substancia que, no que se refere ao seu poder

explicativo, equipara-se a endossada por Pereyra.

A terceira hipdtese € a de que a nocdo usada é a de dependéncia restrita a ineréncia; ela
sugere que a substancia define-se como uma coisa que ndo depende de outro sujeito no qual
existir. Com relacdo a essa terceira hipétese, fagamos o inverso do que foi feito na consideracdo
da segunda e comecemos pela analise de seu poder explicativo.

Assim como a concepgdo de substancia como entidade absolutamente independente de
qualquer outra (ou de qualquer outra exceto Deus), aliada ao fato de que a substancia ndo pode
existir sem seus atributos, faz concluir que a substancia ndo €, em relacdo a seus atributos, uma
outra coisa; a concepcdo de substancia como entidade independente de qualquer outra no sentido
restrito de entidade que prescinde de qualquer outra na qual existir, aliada ao fato de que a
substéancia ndo pode ser concebida com exclusdo de seus atributos, faz concluir o mesmo. Donde
se depreende que, do ponto de vista de seu poder explicativo, ndo ha mais razdo para endossar a
primeira concepcao do que ha para endossar a ultima.

Além disso, a concepcdo em termos de uma dependéncia mais restrita desempenha uma
funcdo nos argumentos de Descartes contra substancias incompletas e acidentes reais, que
indicam que a auto-subsisténcia, tomada como a aptidao para existir sem existir em outro como
em um sujeito, é uma condicao necessaria e suficiente de substancialidade.

Nas Quartas Respostas, em seu argumento contra a existéncia de substancias incompletas,
Descartes sustenta que é contraditorio afirmar de uma entidade que ela é uma substancia e que ela
é incompleta, se por ‘incompleto’ é significada a incapacidade de existir por si. Em suas palavras,
“se a razdo de elas [a saber, certas substancias] serem denominadas incompletas é que elas séo
incapazes de existir por si, confesso considerar autocontraditorio que elas devam ser substancias,
i.e., coisas que subsistem por si, e a0 mesmo tempo incompletas, i.e., ndo possuirem o poder de

subsistir por si” (CSM I1: 156-57). Mas, a contradicdo emerge da nogéo de substancia incompleta
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unicamente se a auto-subsisténcia for uma condigdo necesséria de substancialidade; do contrério,
isto é, sendo ela apenas suficiente, a falta do poder de subsistir por si (ou a incompletude, o que é
0 mesmo) ndo bastaria para banir uma entidade da categoria de substancia, uma vez que a
entidade poderia ainda satisfazer a outra condicdo diferente daquela expressa pela auto-
suficiéncia. Subseqlientemente, Descartes explica que, embora incompleto em certo sentido, algo
sera uma substancia se, considerado nele mesmo, ele for completo (tal €, e.g., 0 caso da alma e do
corpo em relagdo ao homem), o que mostra que a completude, caracterizada pela auto-
subsisténcia, € também usada como uma condicdo suficiente de substancialidade. O mesmo
ocorre quando, nas Sextas Respostas, Descartes argumenta pela contraditoriedade da nocéo de
acidentes reais. Nominalmente, acidentes reais sdo definidos como acidentes capazes de existir
separados de qualquer outro sujeito, sendo a contraditoriedade a eles inerente originada pelo fato
de que “qualquer coisa capaz de existir separadamente dessa maneira [i.e, separadamente de
qualquer outro sujeito] é uma substancia, ndo um acidente” (CSM II: 293). Mais uma vez,
portanto, o argumento de Descartes depende de que se tome a auto-subsisténcia como condic¢ao
suficiente de substancialidade.

No que se refere a sua extensdo, uma nog¢do de substancia formulada exclusivamente em
termos de auto-subsisténcia ndo envolve as dificuldades envolvidas pela anterior, na medida em
que, segundo ela, Deus, a substancia extensa e a substancia pensante, e so eles, sdo substancias;
ela envolve, contudo, uma outra dificuldade: se uma substancia é simplesmente o que pode existir
sem existir em outro, entdo Deus e as substancias criadas sdo substancias em um mesmo sentido,
uma vez que, as segundas, tanto quanto o primeiro, prescindem de outro no qual existir. Assim, a
dificuldade agora consiste no fato de que a no¢do em discussdo contraria a tese de que ndo ha um

sentido comum de substancia aplicavel a Deus e as criaturas.

ii.iv. A guisa de concluséo

Pela nocdo de dependéncia causal, tem-se a diferenciacdo entre os dois sentidos de
substancia, mas ndo entre uma substancia e um modo. Pela nogdo geral de dependéncia, tem-se
ambas as diferenciagdes, mas isso as custas de um risco de esvaziamento da nocdo de substancia.
Pela nogdo de dependéncia restrita & ineréncia, tem-se a diferenciagdo entre uma substancia e um

modo, mas ndo entre os dois sentidos de substancia. Se, por um lado, nem a nogdo de
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dependéncia causal, nem a de dependéncia geral, nem a de dependéncia restrita a ineréncia,
isoladamente, explicam a concepcdo de substdncia presente nos Principios; por outro lado,
levando em conta os problemas resolvidos e engendrados por cada uma, podemos ver que a
primeira e a terceira, se conjugadas, explicam-na. Uma concep¢ao de substancia que combinasse
ambas diferenciaria, como a primeira, os dois sentidos de substancia e, como a terceira, uma
substancia de um modo; além disso, como ambas, ela ndo engendraria os problemas da segunda,
ao mesmo tempo em que ndo renunciaria aos méritos da ultima, na medida em que eles s&o
comuns a ela e a terceira. Essa concepcdo exprime-se nas seguintes definicdes: x é uma
substancia primaria =gt X ndo depende do poder causal de nenhuma outra coisa para existir e x
pode existir sem existir em nenhuma outra coisa; X é uma substancia secundaria =g Deus é a
Unica outra coisa de cujo poder causal x depende para existir e x pode existir sem existir em
nenhuma outra coisa.

Uma vez esclarecida a concepcdo de substancia presente nos Principios, podemos
confrontar com ela a idéia de que a excluséo fornece o critério de substancialidade. Antes, porém,
observe-se que as duas primeiras hipdteses opdem-se a essa idéia, na medida em que ambas
envolvem noc¢Oes de dependéncia as quais a exclusdo é alheia. Isto é, ainda que uma coisa
pudesse ser concebida com excluséo de toda outra, isso ndo asseguraria que ela ndo depende de
alguma outra coisa em uma infinidade de outros sentidos, e, portanto, ndo asseguraria que ela é
uma substancia. A terceira hipdtese, ao contrario, ajusta-se, sem ressalvas, aquela idéia; afinal, se
uma substancia é somente uma coisa que pode existir sem existir em outra, o fato de ela poder ser
concebida com exclusdo de toda outra ou, 0 que é 0 mesmo, de ela poder ser concebida como
existindo sem nenhuma outra como seu sujeito, assegura sua substancialidade. Finalmente, a
concepcdo a qual chegamos através dessas hipoteses nem se opde a idéia em discussdo nem se
ajusta perfeitamente a ela, mas permite-nos compreender em que medida ela é correta. De acordo
com essa concepcdo, a substancia primaria deve atender a duas condi¢cBes e uma substancia
secundaria a outras duas; as primeiras condi¢des de cada um desses pares diferem, enquanto as
duas ultimas identificam-se. Pelas primeiras condi¢des, portanto, distinguimos uma substancia
secundaria da primaria (i.e., de Deus), uma vez que ndo se as distingue pelo que Ihes é comum. A
primeira condi¢do para uma substancia secundéria, porém, é comum a ela e aos seus modos, pelo
que ndo se os distingue por ela, mas pela segunda condi¢do. A exclusdo constitui o critério de

substancialidade somente na medida em que constitui o instrumento pelo qual descobrimos se
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uma coisa atende ou ndo a condigdo comum a ambos os sentidos de substancia e estranha aos
modos; a exclusdo, portanto, constitui o critério de substancialidade na medida em que ela pode
revelar se uma coisa é ou ndo uma substancia, mas ndo na medida em que ela pode revelar em

qual dos dois sentidos de substancia uma coisa é uma substancia.
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4 Concluséo: a abstracéo, a excluséo e a natureza da alma

Na Segunda Meditacdo, logo ap6s reconhecer como certa a existéncia de um “eu”,
Descartes investiga 0 que é esse “eu” e conclui: uma coisa que pensa. Mas, quanto Descartes
pretende ter mostrado com essa conclusdo e como ele pretende té-lo mostrado? Ao afirmar que o
“eu” é uma coisa que pensa, ele esta afirmando que esse “eu” é essencialmente uma coisa que
pensa ou simplesmente que o0 pensamento constitui uma propriedade da coisa cuja existéncia foi
reconhecida como certa, a Gnica que a maneira como essa existéncia foi demonstrada permite que
seja certamente atribuida a ela nesse ponto da ordem das razdes? E, se estiver afirmando que esse
“eu” é essencialmente uma coisa que pensa, Descartes esté afirmando que o pensamento constitui
toda a esséncia do “eu” ou simplesmente que ele constitui um atributo essencial, ficando em
aberto a possibilidade de que ele seja um atributo essencial em meio a outros e, assim, a
possibilidade de que 0 “eu” seja também essencialmente corporeo? E, ainda, se estiver afirmando
que o pensamento constitui toda a esséncia do “eu”, Descartes esta afirmando que esse “eu” é
essencialmente ndo-corpéreo ou simplesmente que, sendo essencialmente pensante, e sé
pensante, ele pode ocasionalmente ser corpdreo?

Nesta secdo, o esforco empreendido serd o de compreender quanto Descartes espera ter
mostrado concluindo que o “eu” é uma coisa que pensa, € como ele espera té-lo feito, a partir de
um paragrafo das Quartas Respostas no inicio do qual Descartes parece afirmar a Arnauld que,
ndo fosse por uma ressalva, a Segunda Meditagédo seria suficiente para concluir que a alma e o
corpo séo realmente distintos. Em suas palavras: “Portanto, ndo estivesse eu buscando certeza
maior do que a ordindria, eu deveria ter ficado satisfeito de ter mostrado na Segunda Mediacdo
gue a alma pode ser entendida como uma coisa subsistente apesar de nada pertencente ao corpo
ser atribuido a ela e que, conversamente, o corpo pode ser entendido como uma coisa subsistente
apesar de nada pertencente a alma ser atribuido a ele. Eu ndo deveria ter acrescentado nada mais
para mostrar que hd uma distingdo real entre a alma e o corpo” (CSM II: 159). Digo que
Descartes parece afirmar que a Segunda Meditagéo seria suficiente para concluir que a alma e o
corpo sdo realmente distintos porque ndo fica claro, na passagem citada, se ele remete também a
demonstracdo de que o corpo pode ser entendido como uma coisa subsistente apesar de nada
pertencente a alma ser atribuido a ele a essa meditacdo, e sem essa demonstracdo ela ndo poderia

ser suficiente para provar a distin¢do real. Contudo, fica claro que a demonstracdo de que alma
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pode ser entendida como uma coisa subsistente apesar de nada pertencente ao corpo ser atribuido
a ela ocorre na Segunda Meditacdo e também que essa demonstracdo, acrescida da demonstracdo
da proposi¢cdo conversa, seria suficiente para provar a distingdo real. Isso significa que, j& na
Segunda Meditacdo, teria sido alcangcada uma compreensdo da alma suficiente para assegurar que
ela pode existir sem o corpo e, portanto, que ao concluir, nessa meditacdo, que o “eu”, isto é, a
alma, é uma coisa que pensa, Descartes estd concluindo que a esséncia da alma ndo pertence
nenhuma outra coisa a ndo ser que ela é uma coisa que pensa.

Todavia, Descartes ndo diz que a Segunda Meditacdo é suficiente para mostrar que ha
uma distingcdo real entre a alma e o corpo ou que ela é suficiente a0 menos para mostrar que a
alma pode existir sem o corpo, mas faz uma ressalva, dizendo que, se ele ndo estivesse buscando
“certeza maior do que a ordinaria”, aquela meditacdo seria suficiente. Por que essa ressalva
impede que se conclua, j& na Segunda Meditagdo, o argumento em favor da independéncia da
alma relativamente ao corpo? Respondendo a essa pergunta poderemos saber em que medida faz
sentido tentar conhecer a natureza da alma humana através de uma anélise da Segunda Meditacdo
ou se esse conhecimento deve ser procurado em algum outro lugar.

Sabemos que, como parte do método para a obtencdo de uma verdadeira certeza,
Descartes apresenta, na Primeira Meditacdo, razdes para duvidar dos contetidos relativamente aos
quais ele possuira até entdo uma “certeza ordinaria”, ou melhor, daquilo que, embora
fregiientemente tomado como certo, ndo constituia de fato uma certeza™. A essas razdes para
duvidar, escapam nossos proprios atos de pensamento, aos quais nosso acesso € imediato e
indubitavel e a partir dos quais por isso mesmo o “eu” podera reconhecer-se como existente, ndo
escapam a elas, porém, a correspondéncia do pensamento as coisas mesmas. Nas palavras de
Descartes: “Mas uma das duavidas exageradas que eu coloquei na Primeira Meditacdo foi tdo
longe a ponto de fazer impossivel para mim estar certo desse ponto [a saber, se as coisas na
realidade de fato correspondem & nossa percepgdo delas], na medida em que eu estava supondo
ser eu mesmo ignorante do autor do meu ser” (CSM Il: 159). A duvida acerca da referida
correspondéncia, impondo-se na medida em que desconhecemos Deus, e na medida em que

desconhecemo-lo duplamente, ignorando Sua existéncia e ignorando Sua veracidade, s6 podera

"> Na passagem citada, Descartes opde a certeza buscada a uma certeza a ordinaria, referindo-se a primeira como
maior do que a Ultima, porém, talvez fosse mais prudente opor a certeza buscada a uma falsa certeza, de maneira a
evitar que se imiscua aqui uma discusséo acerca de se a certeza admitiria graus. Por isso, expressei-me em termos de
verdadeiras e falsas certezas.
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ser dissipada através da prova dessa existéncia e dessa veracidade’®. Mas, a prova da existéncia
de um Deus veraz, que permitird o restabelecimento da confianca na correspondéncia entre nossa
percepcdo das coisas — mais precisamente, entre nossas percepgdes de um certo tipo — e as coisas
mesmas, ndo pode ser fornecida ja na Segunda Meditacdo, uma vez que as razdes das quais ela
depende dependem elas proprias dos resultados dessa meditacdo, sendo, em obediéncia a ordem
das razles, colocadas depois dela. Assim, a Segunda Meditacdo ndo pode ainda provar a
distincdo real, porque, nela, em virtude das razdes para duvidar apresentadas na Primeira,
estamos ainda restritos ao ambito do pensamento — ou da percep¢do ou da concepcao, 0 que tomo
como sindnimos — e porque, como vimos na secdo 3.1., a distingdo real diz respeito as coisas
mesmas. Por essa razao, a ressalva concernente a busca por uma verdadeira certeza posterga até a
Sexta Meditacdo, quando a existéncia e a veracidade de Deus estardo ja asseguradas, a concluséo
do argumento da distincdo real. Nas palavras de Descartes: “E é por isso que tudo o que eu
escrevi acerca de Deus e da verdade na Terceira, Quarta e Quinta MeditagGes contribui para a
conclusédo de que hd uma distincdo real entre a alma e o corpo, que eu finalmente estabeleci na
Sexta Meditagdo” (CSM I1: 159).

As consideracgdes acima, novamente em concordancia com a sec¢ao 3.1, pdem como sendo
0 papel de Deus na distingdo real ndo o de agente capaz de separar as coisas distinguidas, mas o
de agente que assegura a verdade de nossa concepgdo clara e distinta de que elas podem ser
separadas. Se 0 que as meditacOes posteriores a Segunda acrescentam as razdes para a distingdo
real que ela contém refere-se a existéncia de um Deus veraz cujo papel consiste em assegurar que
as coisas mesmas estejam dispostas conforme as percepcoes claras e distintas que temos delas, a
ressalva feita por Descartes, embora exima essa meditacdo de fornecer um conhecimento acerca
da esséncia da alma ela mesma, ndo deixa de compeli-la a fornecer uma percepg¢édo da alma como
sendo essencial e unicamente uma coisa que pensa. Se, por um lado, sem gue a veracidade divina
confira validade objetiva as nossas percepg¢des acerca da natureza da alma, nada se pode afirmar
acerca dessa natureza ela mesma, por outro lado, sem uma percepcdo da alma com excluséo do

corpo, de nada adiantard, para a distincdo real, que a veracidade divina confira validade as nossas

"® Refiro-me & prova, no singular, porque n&o é preciso supor que a prova da existéncia de Deus e a prova da Sua
veracidade constituam duas provas. E elas, de fato, ndo constituem duas provas, 0 que fica especialmente nitido na
segunda prova da existéncia de Deus, na Terceira Meditagdo, e no argumento ontoldgico, na Quinta,
independentemente de se a primeira constitui realmente ou prioritariamente uma segunda prova e de se 0 segundo
constitui realmente ou prioritariamente um argumento ontoldgico.
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percepcOes. Enfim, tudo o que a Sexta Meditacdo conclui acerca da alma a Segunda deve ser
capaz de incluir em nossa percepcéo dela.

Importa para nés salientar essa separacdo bastante simples entre as conclusdes a respeito
da alma que se limitam a maneira como a percebemos e aquelas que se referem a maneira como
ela é na medida em que essa separacdo expde uma imprecisdo inerente & questdo abordada nesta
se¢do, ou, ao menos, inerente a ela tal como foi posta acima. Com efeito, o tema do
conhecimento da alma compreende ambas as conclusdes, e ndo se pode considerar as Ultimas sem
considerar as primeiras, pode-se, no entanto, considerar as primeiras sem as ultimas; s&o
sobretudo essas primeiras que constituem nosso tema. Tratar-se-a4 entdo de um exame que visa a
determinar se o procedimento adotado na Segunda Meditacdo autoriza uma percepgdo da alma
como sendo pensante, essencialmente pensante ou essencialmente unicamente pensante e, no
altimo caso, como essencialmente ndo-extensa, aonde por ‘como essencialmente ndo-extensa’
entende-se ndo apenas ‘como algo de cuja esséncia a extensdo nao faz parte’, mas ‘como algo
Ccuja esséncia é contraria a extensdo’. Se, por um lado, € verdade que essa percepcdo, sendo clara
e distinta, apresenta-se como uma percepcao que corresponde a coisa mesma, 0 que parece borrar
a diferenciacdo entre as duas ordens de conclusdes; por outro lado, é verdade que, antes da
confirmacdo da veracidade divina, mesmo a clareza e distingdo podem, retrospectivamente, ser
postas em divida, o que ratifica o fato de que aquilo que se aprende acerca da alma na Segunda
Meditacdo limita-se & maneira como a percebemos.

Além disso, levando em conta as diferentes ordens de conclusdes, podemos lidar com
duas passagens aparentemente inconsistentes com a exigéncia, advinda da afirmacdo feita a
Arnauld, de que a Segunda Meditacdo forneca uma percepcdo da alma como sendo
essencialmente unicamente pensante. Duas passagens, portanto, com as quais qualquer um que
esteja disposto a tomar seriamente aquela afirmacgdo terd que se haver. Na verdade, atentando
para o contexto mais amplo no qual essas passagens estéo inseridas, veremos que elas estdo lado
a lado com outras que parecem confirmar uma percep¢do da alma como uma entidade a cuja
esséncia nada mais pertence sendo o pensamento. Trata-se, portanto, de um grupo de passagens
probleméatico ndo apenas para aqueles que pretendem tomar seriamente a afirmacdo feita a
Arnauld, mas para todos que pretendem lidar com as questdes postas no inicio desta secg&o,
independentemente das respostas que julguem ser-lhes apropriadas. Por essa razéo, farei abaixo

uma citacdo um pouco longa desse grupo de passagens, numerando-as de maneira a facilitar a
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referéncia: “(1) verifico aqui que o pensamento € um atributo que me pertence; sé ele ndo pode
ser separado de mim. (2) Eu sou, eu existo: isto é certo; mas por quanto tempo? A saber, por todo
0 tempo em que eu penso; pois poderia, talvez, ocorrer que, se eu deixasse de pensar, deixaria ao
mesmo tempo de ser ou de existir. (3) Nada admito agora que ndo seja necessariamente
verdadeiro: nada sou, pois, falando precisamente, sendo uma coisa que pensa [...] (4) Mas, pode
também ocorrer que essas mesmas coisas, que suponho ndo existirem, jA& que me sdo
desconhecidas, ndo sejam efetivamente diferentes de mim, que eu conhe¢o? Nada sei a respeito;
ndo o discuto atualmente, ndo posso dar meu juizo sendo a coisas que me sdo conhecidas [...]".

O texto citado intercala passagens nas quais Descartes parece estar fazendo afirmacoes
acerca da esséncia do “eu” e, mais do que isso, acerca de toda essa esséncia (a saber, (1) e (3))
com passagens em que ele parece recuar (a saber, (2)) e mesmo advertir-nos de que o
conhecimento até entdo disponivel ndo o autoriza a fazer essas proprias afirmacgdes (a saber, (4)).
Por isso, como foi dito, embora esse texto ndo seja inteiramente inconsistente com nenhuma
dentre as interpretacfes aventadas, ele tampouco é inteiramente consistente com alguma. E elas
sdo trés: a de que a Segunda Meditagdo ndo fornece uma percepcdo clara e distinta da esséncia da
alma, a de que ela fornece uma percepgéo clara e distinta da esséncia da alma como consistindo
em pensar e a de que ela fornece uma percepcao clara e distinta de toda a esséncia da alma como
consistindo em pensar. Comecgando pela ultima, confrontemos com o texto cada uma dessas
interpretacdes e vejamos como podemos ajusta-los.

Ponderei anteriormente que, tendo nitida a diferenciacdo entre as diferentes ordens de
conclusdes, poderiamos lidar com duas passagens aparentemente inconsistentes com a
interpretacdo de que, j& na Segunda Meditagdo, a percep¢do de que toda a esséncia da alma
consiste em pensar esta justificada; (2) e (4) séo as duas passagens que eu tinha em mente na
ocasido. Com efeito, se, em (1), parte do que se esta afirmando € a essencialidade do pensamento
relativamente ao “eu”, como, em (2), pode-se hesitar a respeito do que ocorreria com a existéncia
do “eu” na hipotese de que ele deixasse pensar? Além disso, se, em (3), 0 que se esta reafirmando
é a exclusividade do pensamento com relagdo a esséncia do “eu”, como, em (4), pode-se admitir a
possibilidade da assimilagdo do “eu” a uma coisa outra que o pensamento? A referida
diferenciacdo permite solucionar essas aparentes inconsisténcias através da atribuicao de (1) e (3)
a ordem do pensamento e de (2) e (4) a ordem das coisas mesmas; ou seja, as duas primeiras

passagens mostrariam que de fato hd uma percep¢do do pensamento como constituindo toda a
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esséncia de alma, ao passo que as duas Ultimas advertiriam que, em virtude da duvida metafisica,
essa percepcdo, mesmo se ela é clara e distinta, ainda ndo tem sua verdade e, assim, sua
correspondéncia as coisas mesmas, asseguradas. Uma objecdo a essa solucdo e, portanto, a
interpretacdo que ela pretende sustentar, surge, contudo, justamente de onde se esperava a
confirmacdo dessa interpretacdo, a saber, de (3). Com efeito, se (2) e (4) advertem que ndo se
trata, naquela meditacdo, de estabelecer a verdade da coisa mesma, por que (3) refere-se a algo
necessariamente verdadeiro? A objecdo ndo é de dificil solucdo, Descartes pode referir-se a algo
necessariamente verdadeiro mesmo se as condigdes que asseguram a verdade ainda séo
desconhecidas porque diante de certas percepgdes ndo podemos fazer outra coisa que ndo julgé-
las verdadeiras. O que ocorre nas passagens em discussao € que Descartes, ora esta diante de uma
percepcado clara e distinta e, ndo podendo deixar de fazé-lo, julga estar diante de uma percepcéo
verdadeira, ora a considera retrospectivamente, e desconhecendo ainda a regra da verdade, a
coloca em duvida.

Mas, se ha como manter que (1) e (3), apesar de (2) e (4), definem a esséncia do “eu”, ha
como manter que elas, apesar delas mesmas, ndo a definem? Com efeito, (1) diz que “sé ele [o
pensamento] ndo pode ser separado de mim” e (3) diz ser necessariamente verdadeira a
proposicdo “nada sou [...] exceto uma coisa que pensa”, isso ndo significa que o pensamento
constitui a esséncia do “eu”? Em ambas as passagens, dois aspectos contribuem para gerar a
impressdo de que elas visam a estabelecer que o pensamento constitui a esséncia do “eu”: a
inseparabilidade do pensamento em relacéo a ele e o fato de s6 o pensamento ser-lhe inseparavel.
Para a tese de que a Segunda Meditagdo ndo prové uma percepcao do que é o “eu”, isto é, da sua
natureza, sobretudo o primeiro aspecto constitui um problema. Em (3), essa inseparabilidade
exprime-se pela caracterizacdo da proposicdo que atribui 0 pensamento ao “eu” como uma
proposicdo necessariamente verdadeira, uma maneira de interpretar essa caracterizacdo é
considerando-a ndo como uma admissao de que a referida proposicéo € absolutamente necessaria,
mas como afirmando uma necessidade relativa a algo posto anteriormente, isto é, como
afirmando que ela se segue logicamente de algo ja estabelecido. Esse algo seria justamente as
consideracOes que demonstram a existéncia do “eu”, ndo sendo, portanto, surpreendente que um
“eu” que se reconhece como existente a partir da indubitabilidade de diferentes atos de
pensamento deva necessariamente ser uma coisa que pensa, 0 que nao significa que ele seja uma

coisa que pensa necessariamente. Afinal, nada assegura que aquilo a partir do qual a existéncia de
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uma coisa é demonstrada seja uma caracteristica essencial dessa coisa. A mesma interpretacdo
pode ser estendida a (1), de maneira que a afirmacdo de que s6 o pensamento € inseparavel do
“eu” seria uma decorréncia do fato de que o pensamento foi necessario e suficiente para mostrar a
existéncia do “eu”, ndo tendo sido preciso um apelo a elementos corpdreos, apelo esse que nao
poderia mesmo ter sido feito. Em outras palavras, do fato de que, em circunstancias especiais
determinadas pela davida, foi preciso atribuir atos de pensamento a um “eu” para demonstrar que
ele existe ndo se segue que 0 pensamento é necessario para essa existéncia. Nesse contexto, (2) e
(4) exprimiriam, em lugar da adverténcia de que as conclusOes relativas ao “eu” estdo ainda
restritas & ordem da percepcao, a de que ndo se tenciona ali apreender a esséncia do “eu”, mas
apenas fornecer uma descricdo dele com base no fato de que sua existéncia foi demonstrada a
partir da indubitabilidade de diferentes atos de pensamento.

Para a tese de que a Segunda Meditagdo prové uma percep¢do da esséncia do eu, mas,
entretanto, uma percepcdo que se apresenta como percepcdo possivelmente parcial dessa
esséncia, € o segundo aspecto, concernente a exclusividade do pensamento relativamente a
inseparabilidade, que constitui um problema. No que se refere a esse aspecto, poder-se-ia
argumentar que a afirmacdo de que somente uma propriedade € inseparavel de algo ndo significa
que alguma disjuncéo de outras propriedades ndo lhe seja essencial. Porém, ainda que se conceda
0 ponto, note-se que, do fato de alguma disjuncdo de propriedades ser essencial a algo, ndo se
segue que algum dos disjuntos lhe seja essencial. Uma saida mais interessante para o problema
consiste em compreender os termos que exprimem essa exclusividade como modificando a
percepcdo ao inves de seu conteddo, isto é, ao invés de perceber a si mesmo como uma coisa a
cuja esséncia nada mais pertence a ndo ser o pensamento, 0 “eu” ndo estaria percebendo nada
mais como pertencente & sua esséncia a ndo ser o pensamento. No primeiro caso, a percepgao
apresenta-se como uma percepc¢do de toda a esséncia, no Gltimo, fica em aberto se ela inclui algo
além do pensamento, ndo havendo um compromisso com uma apreensdo total da esséncia.

Em uma compreensdo de (2) e (4) consoante a essa interpretacdo, a hesitacdo quanto ao
que ocorreria com a existéncia do “eu” na hipdtese de que ele deixasse de pensar e a suspensao
do juizo quanto a identidade entre ele e as coisas que ele supde ndo existirem sdo atribuidas a
observancia, por parte de Descartes, de que o reconhecimento do pensamento como atributo
essencial do “eu” € insuficiente para eliminar a possibilidade de que o “eu” possua, além do

pensamento, um outro atributo essencial ou de que o atributo essencial do “eu” componha, com
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outro atributo essencial, uma outra substancia. Assim, aquela hesitacdo estaria justificada pela
possibilidade de que o “eu” tivesse ainda um outro atributo essencial que responderia pela sua
existéncia na auséncia do pensamento. Assim também a suspensdo do juizo acerca da relacdo do
“eu” com o que ele supde ndo existir estaria justificada pela possibilidade de que uma das coisas
cuja inexisténcia esta sendo suposta constituisse parte da esséncia do “eu”, ndo sendo, nesse
sentido, diferente dele. Estritamente no que se refere a (2), uma dificuldade que essa
compreensdo parece envolver é a de que o reconhecimento do pensamento como atributo
essencial do “eu” parece ser suficiente para assegurar que, na hipétese de que ele deixasse de
pensar, ele deixaria de existir, e isso mesmo se a possibilidade de outros atributos essenciais
ainda ndo esta eliminada. Isto é, a despeito de quantos séo os atributos essenciais de uma coisa, a
auséncia de qualquer um deles parece suficiente para acarretar a inexisténcia da coisa da qual ele
é atributo essencial — do contrario, estar-se-ia dizendo que uma coisa pode existir sem algo que
Ihe é essencial, 0 que contraria a propria nocdo de esséncia. Sendo assim, a referida hesitacdo
expressa pelo termo ‘talvez’ ainda careceria de uma explicacao.

Poder-se-ia tentar construir uma resposta para essa dificuldade a partir da vinculagéo da
tese de que 0 “eu” pensa sempre a tese da unicidade de seu atributo principal, e isso da seguinte
maneira: o0 “eu” deve possuir sempre um certo ato, mas, se ele tem como Unico atributo essencial
0 pensamento, esse ato serd sempre um ato de pensamento; donde, 0 “eu” deve pensar sempre,
pois deixando de pensar, ele deixaria a0 mesmo tempo de ser em ato, isto €, de existir. Mas, se 0
“eu” possui mais de um atributo essencial, o fato de que ele deve possuir sempre um certo ato ndo
implica que este deva ser um ato de pensamento, podendo ainda ser um ato de um outro atributo
essencial. Ou seja, a referida hesitagdo seria fruto do reconhecimento da possibilidade de que
“eu” possua mais de um atributo essencial porque, sendo assim, 0 ato que assegura 0 Seu Ser
atual, isto é, sua existéncia, poderia ndo ser um ato de pensamento, de maneira que, deixando de
pensar, ele poderia ndo deixar de existir. Essa tentativa de solugdo, entretanto, parece, em Gltima
instancia, compartilhar do problema da interpretacdo inicial, pois se, por um lado, o “eu” poderia,
a principio, ter o seu ser atual assegurado por um ato de outro atributo essencial diverso do
pensamento, por outro lado, o que dizer do proprio atributo pensamento? Sem que ele, em
alguma medida, seja em ato, ndo parece possivel sua permanéncia na existéncia, o que nos leva a

reconsiderar se 0 “eu” que, por hipotese, caracteriza-se por um outro atributo essencial além do
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pensamento, poderia permanecer na existéncia caso deixasse de pensar. Admitir que sim parece
uma vez mais admitir que uma coisa pode existir sem algo que lhe € essencial.

As consideracOes anteriores ilustram uma certa indeterminagdo do texto da Segunda
Meditagdo com relagdo ao que ele estabelece acerca da natureza da alma e ao quanto ele contribui
para o argumento em favor da distincdo real apresentado quatro meditacbes depois. Essa
indeterminacdo vai de encontro a expectativa gerada pela afirmacdo de que, a ndo ser pelo
desconhecimento da existéncia de um Deus veraz, essa meditagdo, aliada a prova de que o corpo
pode ser clara e distintamente concebido sem alma, seria suficiente para derivar o resultado de
que alma e o corpo sdo realmente distintos. No que resta, farei um estudo, ainda que apenas
prospectivo, de como a Segunda Meditacdo, apesar da referida indeterminacdo, pode fornecer os
ingredientes necessarios ao atendimento daquela expectativa.

Voltemos a questao de se, na meditacdo em discussdo, Descartes estabelece algo acerca da
esséncia do “eu”. A primeira vista, a simples possibilidade de que nada seja estabelecido acerca
dessa esséncia parece indigna de consideragdo, uma vez que atentemos para o proprio titulo da
Segunda Meditacdo “Da natureza da alma e de como ela é mais facil de conhecer do que o
corpo”, além de para as referéncias que Descartes faz a sua (i.e., do “eu”) natureza ou esséncia ao
longo do texto. Como, porém, ndo se trata aqui apenas de determinar o que Descartes afirma ter
estabelecido — o que, alias, sabemos ser ainda mais do que isso —, mas de determinar o que o
autoriza a afirma-lo, convém esclarecer as razes que justificam a asser¢do de que a esséncia do
“eu” consiste em pensar, € ndo apenas que pensar constitui uma de suas propriedades (essenciais
ou ndo). De inicio, note-se que ndo se pode conhecer se uma coisa €, isto é, se ela existe, sem
conhecer 0 que ela é, isto é, sua esséncia (CSM IlI: 78, 248), o que significa que, seja qual for a
maneira segundo a qual a existéncia de uma coisa € demonstrada, ela contém, ao menos
implicitamente, uma referéncia a esséncia da coisa. Em segundo lugar, note-se que nds nao
reconhecemos uma substancia imediatamente, mas através de seus modos (CSM II: 124, 156), o
que, aliado a tese anterior, da a entender que o conhecimento da esséncia de uma substancia deve
ser obtido a partir dos seus modos, prescri¢do que Descartes confirma afirmando que “é por meio
dos acidentes que a natureza da substancia é revelada” (CSM II: 277). Os modos (ndo importa
quais) revelam a esséncia da substancia na qual inerem na medida em que a pressupdem, ou na
medida em que pressupdem o atributo principal dessa substancia, o que é o mesmo. Do ponto de

vista conceitual, essa pressuposi¢do consiste em que a noc¢do dos modos envolve a nogdo da
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esséncia ou do atributo principal da substancia. Assim, por exemplo, Descartes mantém, na Sexta
Meditagdo, que as faculdades de sentir e de imaginar pertencem a uma substancia inteligente,
pois “na nogdo que temos dessas faculdades, ou (para usar os termos da Escola) no seu conceito
formal elas encerram alguma espécie de inteleccdo”, enquanto outras faculdades semelhantes a de
mudar de lugar e colocar-se em diferentes posturas pertencem a uma substancia corpdrea ou
extensa, “posto que, no conceito claro e distinto dessas faculdades, ha de fato alguma sorte de
extensdo que se acha contida”. Em outras palavras, o conhecimento da existéncia de uma
substancia envolve o conhecimento de sua esséncia na medida em que se da a partir do
conhecimento de seus modos, cuja nocdo inclui a no¢do da esséncia da substancia e por cuja
analise chegamos a nocdo dessa esséncia. Ela, na medida em que é a mesma para os diferentes
modos, unifica-os e permite atribui-los a uma mesma substancia.

Na Segunda Meditacdo, as teses explicitadas acima sdo aplicadas ao caso particular da
alma. A estreita relagdo do conhecimento da existéncia de uma coisa com o conhecimento de sua
esséncia, que € expressa na primeira tese, explica que Descartes os tenha tematizado tdo
proximamente no que se refere ao “eu”, tendo usado como modelo para a aquisi¢do da regra geral
de verdade ndo apenas a certeza relativa ao enunciado “Eu sou” mas a relativa ao enunciado “Eu
Sou uma coisa pensante”. A prioridade epistémica, embora ndo légica nem ontol6gica, dos
modos, que é expressa na segunda tese, explica que Descartes tenha alcancado a indubitabilidade
acerca da existéncia de um certo “eu” a partir da experiéncia indubitavel de diferentes modos ou
atos. E, enfim, a imprescindibilidade dos modos ou atos de uma substéncia para a determinagao
de sua esséncia, que é expressa na terceira tese, explica que Descartes, ao perguntar-se acerca da
natureza do “eu”, ndo tenha abstraido 0os modos ou atos desse “eu”, mas, ao contrario, tenha
justamente atentado para as propriedades que estivera acostumado a atribuir-lhe. Dentre essas
propriedades, nem todas poderdo ser tomadas como base para a descoberta da esséncia do “eu”,
na medida em que, em virtude da davida metafisica, nem todas compartilham da mesma certeza.
As propriedades a partir das quais 0 “eu” podera descobrir a sua esséncia sao aquelas a partir de
cuja experiéncia indubitavel ele pdde reconhecer-se como existente. Em se tratando dessas
propriedades, ao contrario do que ocorre com as outras, ndo se deve abstrai-las, mas abstrair a
partir delas a fim de encontrar e isolar alguma nocéo que elas pressuponham em comum e que,
por isso mesmo, € ou contém a nocdo da sua esséncia. Em seguida, pensando conjuntamente a

nocdo comumente pressuposta pelas propriedades que permitiram asserir o enunciado “Eu sou”, a
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saber, a de pensamento, e as nogdes dessas mesmas propriedades, reconhecemos as Ultimas como
nocOes de modos e, por ser uma mesma a nog¢ado pressuposta pelas diferentes propriedades,
reconhecemo-las como modos de uma mesma substéncia, a qual chamamos ‘coisa pensante’ ou
‘alma’ (CSM 11: 124). Se, por um lado, a experiéncia indubitavel de qualquer ato é suficiente para
inferir a existéncia do sujeito desse ato, por outro lado, todos os atos indubitaveis experimentados
pressupdem o pensamento, que ndo €, assim, apenas suficiente, mas necessario para 0
conhecimento dessa existéncia; por isso, 0 “eu” podera afirmar que s6 0 pensamento ndo pode ser
separado de si.

Mas, o pensamento ndo pressuporia também alguma outra nogdo, em especial, a nogéo de
extensdo, sendo assim, um modo da coisa extensa? Em outras palavras, como estar certo de que o
pensamento pode ser concebido com exclusdo da extensdo? Diferentes procedimentos servem a
esse mesmo fim. Por exemplo, pode-se proceder no sentido de demonstrar a indivisibilidade do
pensamento e a divisibilidade da extenséo, uma vez demonstrado que pensamento e extensdo séo
contrarios ficaria também demonstrado que o pensamento exclui a extensdo. Pode-se também
proceder no sentido de demonstrar que a no¢do de pensamento €, assim como a de extensdo, uma
nocdo primitiva, ndo pressupondo, por isso, nenhuma outra e, em particular, a de extenséo, que
pode assim ser excluida da primeira. Contudo, o procedimento efetivamente empregado por
Descartes parece remeter a uma passagem anteriormente analisada na sec¢do 2.1., de acordo com a
qual, para reconhecer que uma idéia foi tornada incompleta em virtude de uma abstracdo, deve-se
investigar se ela foi derivada de uma outra “com a qual ela esta unida de tal modo que, embora
alguém possa pensar em uma sem prestar atencdo a outra, € impossivel negar uma da outra
quando elas sdo pensadas conjuntamente” (CSM-K: 202). Essa passagem sugere que, Se O
pensamento pressupusesse a extensao, isso seria reconhecido no momento em que o “eu” detém-
se em verificar se ele é, além de uma coisa que pensa, algo mais. Entretanto, mesmo retomando
nesse momento a consideracdo das coisas que, ndo estando certo de que sdo algo, ele supde ndo
serem nada, ao invés reconhecer a conexdo entre a Nno¢ao que possui de si mesmo como uma
coisa pensante e as nogOes dessas coisas, ele verifica que ele mesmo ndo deixa de estar certo de
ser algo enquanto supGe que as coisas representadas por essas nog¢oes nada sejam. A nogao que
ele possui de si mesmo como uma coisa pensante, ndo pressupde, portanto, as nogdes dessas

coisas, podendo ser concebida com exclusdo dessas no¢des. Em resumo, 0 pensamento €, por um
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lado, pressuposto pelas outras propriedades do “eu” e, por outro, ndo pressupde a extensdo, ele €,
portanto, um atributo essencial.

Passemos a questdo de se 0 pensamento constitui toda a esséncia do “eu” ou um atributo
essencial que compde juntamente com o atributo essencial extensdo uma unica substancia,
considerando-a a partir da questdo mais geral acerca da possibilidade da coexisténcia de mais de
um atributo essencial em uma mesma substancia. Notoriamente, tal possibilidade é eliminada
pela tese de que cada substancia tem um unico atributo essencial, enunciada no artigo 53 da parte
1 dos Principios, restando, portanto, conjeturar quais as justificativas de Descartes para adotar
essa tese. Uma dessas justificativas faz apelo a tese da identidade da substancia com seu atributo
essencial, cuja consequiéncia imediata é que, dados dois atributos essenciais, dadas estdo duas
substancias. Uma outra justificativa pode ser construida a partir da tese de que o atributo
essencial exerce a funcdo de conferir unidade a substéncia, cuja conseqiiéncia imediata é que,
dados dois atributos essenciais, dadas estdo duas unidades substanciais. A uma substancia com
multiplos atributos essenciais, faltaria, pois, a unidade prépria as substancias. Mas, dois atributos
esséncias diferentes ndo poderiam ser unificados por um terceiro? Segundo uma das maneiras de
compreender a no¢do de atributo essencial, ele, na medida em n&o pressupée nenhum outro,
possui a capacidade de existir por si, podendo essa capacidade estar ou ndo atualizada. Isto é,
mesmo podendo existir por si, um atributo essencial poderia eventualmente existir em um outro,
ficando aberta a possibilidade de que dois desses atributos existissem em um terceiro. Assim,
uma substancia poderia ter multiplos atributos essenciais desde que eles estivessem ligados a um
unico e mesmo atributo essencial, € nem por isso esses multiplos atributos deixariam de constituir
atributos essenciais, na medida em que 0 que 0s constituiria como tais seria simplesmente a
capacidade que eles tém de existir sem esse Unico e mesmo ao qual estdo contingentemente
vinculados. Eles, sem perder o status de atributo essencial, existiriam como modos de um outro.
O problema aqui é que a relagdo de pressuposicdo pela qual dizemos que uma coisa existe em
outra, é, ao que parece, uma relacdo necessaria. Assim, um atributo essencial que existisse como
modo de um outro deveria pressup6-lo necessariamente, 0 que € contrario a propria nocao de
atributo essencial. Uma substancia com multiplos atributos essenciais implica contradicdo,
portanto, na medida em que implica que algo seja a0 mesmo tempo um atributo essencial, e
assim, um atributo que pode existir sem existir em outro, e um atributo que pode ser, com outro,

atribuido a um terceiro, e, assim, um atributo que necessariamente existe em outro.
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Levando em conta as consideracfes acima, nossa terceira questéo, a de se o “eu”, sendo
essencialmente apenas pensante, pode ser contingentemente corpéreo, pode ser facilmente
respondida. Posto que todas as propriedades relativas ao corpo pressupdem a extensdo, para que
um “eu” cujo Unico atributo essencial é o pensamento fosse em alguma medida corp6reo o
pensamento deveria pressupor a extensdo ou a ultima deveria pressup6-lo. Porém, como foi dito,
atributos essenciais ndo pressupdem, nem ocasionalmente, outros atributos. Conseqiientemente,
uma substéncia pensante, mais do que uma substancia que ndo possui ou que prescinde de
propriedades corporeas, € uma substancia que nao as pode possuir.

Por fim, eu ndo poderia encerrar esta secdo sem considerar uma passagem que parece
opor-se frontalmente & idéia de que, ja na Segunda Meditacdo, a alma é pensada com exclusdo do
corpo. E isso ndo apenas porque essa passagem parece contrariar a interpretacdo proposta, mas,
sobretudo, porque ela parece contrariar o proprio texto cartesiano. Com efeito, vimos ha pouco
que, nas Quartas Respostas, Descartes afirma que, a ndo ser pelo fato de nela ainda
desconhecermos a existéncia de um Deus veraz, a Segunda Meditagdo é suficiente para provar
uma das premissas da distin¢do real, a de que a alma pode existir sem o corpo; vimos também, na
secdo 3., que, em uma carta a Mesland (2 de maio de 1644), Descartes afirma que do fato de a
idéia da alma ndo a representar como sendo dependente do corpo, apenas pode ser construido um
argumento negativo e invalido em favor da tese de que a alma pode existir sem o corpo, visto
tratar-se, nesse caso, apenas de uma abstracdo; poréem, no Apéndice as Quintas Respostas, ao
responder a uma objecédo colocada por Gassendi, Descartes afirma que na Segunda Medita¢do, ou
melhor, em um certa passagem dessa meditacdo, ele ndo pretendia uma exclusdo, mas uma
abstracdo das coisas relativas ao corpo. Eis a passagem do Apéndice: “Eu disse em um lugar que
enquanto a alma esta em divida acerca da existéncia de todas as coisas materiais, ela conhece a si
mesma praecise tantum — ‘apenas em sentido estrito’ — como uma substancia imaterial [...] pelas
palavras ‘apenas em sentido estrito’ eu ndo quis de maneira alguma dizer uma inteira exclusao ou

negacao, mas apenas uma abstracdo das coisas materiais”’’ (CSM I1: 276).

"], Guinsburg e Bento Prado Junior traduzem a passagem aludida do seguinte modo: “nada sou, pois, falando
precisamente, sendo uma coisa que pensa”. Essa tradugdo ndo deixa surgir uma significativa ambiguidade relativa a
aplicacdo do termo “‘apenas’ (que na referida traducdo é substituido por ‘sendo’) contida no texto original. Trata-se de
saber se esse termo aplica-se a ‘em sentido estrito’ ou a ‘uma coisa que pensa’, ou, mais precisamente, trata-se de
saber se 0 enunciado mais adequado as pretensdes de Descartes € ‘sou, pois, em sentido estrito apenas, uma coisa
que pensa’ ou ‘ sou, pois, em sentido estrito, apenas uma coisa que pensas’.
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Os problemas gerados por essa passagem sdo dirimidos por uma interpretacdo proposta
por Murdoch. Nessa interpretacdo, é assinalado o fato de que Descartes ndo nega ter pretendido
uma exclusdo ou negagdo, mas uma inteira exclusdo ou negacdo, o que € compreendido como
significando que ndo se esta ainda, nesse estagio, em condi¢fes de derivar da exclusdo suas
implicagdes ontoldgicas. Ou seja, uma inteira exclusdo consistiria em uma operagdo realizada
entre idéias pela qual sdo dadas a conhecer as relacfes entre as coisas que elas representam,
todavia, face ao desconhecimento da existéncia de um Deus veraz nesse ponto da ordem das
razdes, as relacles entre as idéias e as coisas ndo sdo ainda conhecidas, de maneira que, até aonde
se sabe, 0 que se exclui da esséncia da alma no intelecto pode, na realidade, pertencé-la. Nessas
condi¢des, ndo ha como diferenciar as implica¢fes ontoldgicas da abstracdo e da exclusdo, sendo
isso 0 que Descartes estaria enfatizando ao afirmar que ndo pretendia entdo uma inteira exclusao
oOu negagdo, mas apenas uma abstracao das coisas materiais.”®

No Prefacio ao Leitor que antecede a versdo latina das Meditagdes, Descartes responde a
uma objecdo ao Discurso semelhante aquela feita por Gassendi as MeditacGes. Segundo essa
objecdo, ndo se segue do fato de que a alma humana ndo se percebe como sendo algo além de
uma coisa pensante, que sua natureza consista apenas em ela ser uma coisa pensante, se por
‘apenas’ compreende-se uma exclusdo das demais coisas. A resposta de Descartes corrobora a
interpretacdo de Murdoch: “minha resposta a essa objecéo é que nessas passagens ndo estava em
minha intencdo fazer essas exclusdes de maneira a corresponder a verdade atual das coisas (com
a qual eu ndo estou lidando nesse estagio), mas meramente de maneira a corresponder a minha
prépria percepcdo” (CSM Il: 7). Porém, na sequiéncia do texto, Descartes descreve de forma
curiosa 0 que sera feito nas MeditacOes: “Eu mostrarei abaixo como se segue do fato de que eu
ndo estou consciente de nada mais pertencer a minha esséncia que nada mais de fato pertence a
ela”. O que € curioso aqui € que a premissa a partir da qual Descartes infere que nada mais, além
do pensamento, pertence a esséncia da alma parece exprimir tdo somente uma abstragdo, ao invés
de uma exclusdo, como seria de se esperar. Todavia, essa ndo é a Unica maneira de compreendé-
la. Talvez, o que Descartes tenha em mente é que a referida premissa é suficiente para a
conclusdo desejada desde que o pensamento tenha sido concebido conjuntamente a extensdo, ao

invés de simplesmente com abstracdo da extensdo. Pois, o fato de que, mesmo concebendo

8 Murdoch, 1993, p.51-53.
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simultaneamente duas coisas, ndo percebemos uma conexdo de uma com a outra significa que
uma pode ser excluida da outra’.

Uma outra e ultima interpretacdo para a passagem do Apéndice consiste em que, até o
momento da Segunda Meditagdo em que ocorre o enunciado “sou, pois, precisamente, apenas
uma coisa que pensa” (ver nota 77), de fato dera-se simplesmente uma abstragdo das coisas
materiais. Embora essas coisas tenham sido evocadas anteriormente a referida enunciacéo, elas o
foram apenas para salientar que, em virtude da ddvida a qual estdo submetidas, elas ndo servem a
obtencdo de um conhecimento certo acerca da esséncia da alma, pois um conhecimento certo néo
pode ser obtido a partir do que é dubitavel. Uma vez feito isso, elas foram simplesmente
desconsideradas. O que ndo significa, no entanto, que as coisas materiais ndo tenham sido
excluidas da alma em algum outro lugar da Segunda Meditagdo, a saber, quando, logo apds
reconhecer a si mesmo como uma coisa pensante, 0 “eu” investiga se ele ndo seria ainda algo
mais. E, com efeito, apenas depois disso que ele nega ser uma coisa material e afirma que a nog&o
de si mesmo como uma coisa pensante ndo depende da nogdo das coisas materiais, ou seja,

percebe a si mesmo com excluséo do corpo.

" Rozemond, 1998, p.18.
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