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“A pergunta que devemos tornar a levantar
entdo se a custddia preventiva é realmente
uma ‘injustica necessaria’, como pensava
Carrara, ou se, ao invés é apenas o produto
de uma concepcdao inquisitéria do processo
que deseja ver o acusado em condicao de
inferioridade em relacdo a acusacao,
imediatamente sujeito a pena exemplar [...]”
(Luigi Ferrajoli, p. 512)

“Abrir a vertente cautelar do processo penal
brasileiro, neste momento, é buscar de
maneira incessante e vigorosa,
compatibilizar interesses contrapostos. A
compatibilizacdo mostra-se imprescindivel
em razdo de que, atualmente, inexiste
equilibrio: a balanca pende para as
pretensas razdes da sociedade, ganhando
vulto o aparelho repressivo do Estado. E
fundamental encontrar o juste milieu entre
tais extremos.” (Luiz A. Camara, p. 22)



RESUMO

A existéncia de crimes que maculem a ordem econémica, ndo é fato recente, tendo
extremado vinculo com o modelo econdémico e a evolugcdo da economia, que ocorre
através dos tempos. Regramentos econdémicos se perdem no tempo, como se
verifica no Codigo de Hamurabi de 1700 a.C e no antigo Egito, encontrando seu
apice nos dois grandes embates mundiais. A protecdo a ordem econdmica encontra-
se taxativamente inserida no Titulo VII, capitulo | da Constituicdo Federal, tendo
como primados, entre outros, a livre iniciativa, a valorizagédo do trabalho humano, a
livre concorréncia e 0 meio ambiente. No entanto, esta mesma Constituicdo explicita
limites de atuacdo do direito penal, em virtude dos principios da subsidiariedade e,
também, da fragmentariedade, que perpassam, em regra, a protecdo dos bens
juridicos para outros ramos do direito, com consequéncias de somenos gravidade ao
cidadao, protegendo o jus libertatis, visto que a Constituicdo se perfaz em limite,
jamais fundamento para criminalizar. Questiona-se, entdo, a necessidade, ou néo,
de um direito penal diverso daquele denominado classico, com primados exclusivos
para enfrentar essa criminalidade diversa, em um momento econémico de praxis
incomum, com uma criminalidade econdmica distinta, demandando reflexao
dogmatica, que deve encontrar meios de obstar a impunidade sem, para isso,
descurar-se da principiologia constitucional que salvaguarda o jus libertatis do
cidaddo. Com objetivo de enfrentar essa nova criminalidade, o legislador patrio
inseriu uma seérie de hipoteses de prisbes processuais, que possuem exacerbado
liame com o0s crimes contra a ordem econb6mica, como é 0 caso da prisao
preventiva, que é uma cautelar por exceléncia, para a garantia da ordem econdmica,
trazida pela lei n° 8.884/94. Igualmente se configura em hip6tese de prisédo
processual para o resguardo da ordem econdmica, o critério especifista da
magnitude da lesdo causada, advindo da Lei 7.492/86, como fundamento da prisao
preventiva nos crimes contra o sistema financeiro nacional, tratando-se de um
pressuposto extra-processual, despido de intento instrumental, cuja idéia originaria
do Projeto de Lei perfazia impedir o colapso do sistema financeiro. Da mesma forma,
vislumbra-se 0 expresso propdsito de abrigar a ordem econdmica, na prisao
temporaria para os tipos insertos na lei n°7.492/8 6, que trata dos crimes contra o
sistema financeiro nacional, demonstrando mudanca de paradigmas na politica
criminal patria, que busca a criminalizacéo de sujeitos ativos diferenciados, com alto
poder aquisitivo, na protecdo de bens juridicos supraindividuais de natureza
econdbmica. Nao obstante as hipbteses supramencionadas, a praxis demonstra a
constante utilizacdo da prisdo processual nos crimes contra a ordem econdmica com
base na lei n° 7.960/89, que dispbe sobre a possibilidade da prisdo temporaria,
quando fundadas razGes demonstrem a configuragdo do crime de quadrilha do art.
288 do CP. Perquire-se no presente estudo, sobre a adequacéao tipica do delito em
questdo, quando as condutas sub examine ocorrerem no ambito de atividade
empresarial licita (criminalidade de empresa).

PALAVRAS-CHAVE: Ordem econbmica — Medidas cautelares pessoais — Principios
constitucionais — Principios especificos — Garantismo.



ABSTRACT

The existence of crimes that stain the economic order, is not recent fact, having
distinguished bond with the economic model and the evolution of the economy, that
occurs through the times. Rule economic if loses in the time, as it is verified in the
Code of Hamurabi of 1700 a.C and in old Egypt, finding its apex in the two great
ones strikes world-wide. The protection to the economic order meets inserted taxing
in Heading VII, chapter | of the Federal Constitution, having as primates, among
others, the free initiative, the valuation of the human work, the free competition and
the environment. However, this same explicit Constitution limits of performance of the
criminal law, in virtue of the principles of the subsidiary and, also, the fragmentary,
that surpass, in rule, the protection of the legal goods for other branches of the right,
with result of less gravity to the citizen, protecting jus libertatis, since the Constitution
if configure in limit, never bedding to penalization. It is questioned, then, the
necessity, or not, of a diverse criminal law of that classic calling, with exclusive
primates to face this diverse crime, at uncommon a economic moment of praxis, with
distinct economic crime, demanding dogmaétical reflection, that must find ways to
hinder impunity without, for this, to relinquish itself of libertatis the constitutional
principle that safeguards jus of the citizen. With objective to face this new crime, the
native legislator inserted a series of hypotheses of procedural arrests, that possess
large nexus with the crimes against the economic order, as it is the case of the
preventive custody, that is an action for a provisional remedy one par excellence, for
the guarantee of the economic order, brought for law n °© 8.884/94. Equally if it
configures in hypothesis of procedural arrest for the defense of the economic order,
the specific criterion of the magnitude of the caused injury, happened of Law
7,492/86, as bedding of the preventive custody in the crimes against the national
financial system, being about one estimated extra-procedural one, undressed of
instrumental intention, whose originary idea of the Project of configure Law to hinder
the collapse it financial system. In the same way, the express intention is glimpsed to
shelter the economic order, in the temporary arrest for the inserted types in law n °
7,492/86, that it deals with the crimes against the national financial system,
demonstrating change of paradigms in the native criminal politics, that searchs the
penalization of differentiated active citizens, with high purchasing power, in the
protection of collective legal goods of economic nature. Not obstante the
aforementioned hypotheses, the praxis demonstrate to the constant use of the
procedural arrest in the crimes against the economic order on the basis of law n °
7,960/89, that it makes use on the possibility of the temporary arrest, when
established reasons demonstrate the configuration of the crime of group of art. 288 of
the CP. It is investigated in the present study, on the typical adequacy of the delict in
question, when the behaviors sub examines to occur in the scope of allowed
enterprise activity (company crime).

KEYWORDS: Economic order - Writ of prevention staffs - Principles
constitutional - specific Principles — guarantees.
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1 INTRODUCAO

No bojo da presente pesquisa, busca-se analisar a importancia da ordem
econbmica para a vida em sociedade, sua evolucdo na historia e, como consectario
a necessidade, ou néo, de uma protecao penal diferenciada. Tal investigagdo tem,
como ponto de partida, a expressa inser¢cao constitucional da ordem econdémica no
Titulo VII, capitulo | de nossa Lei Maior, que erige, como primado, a protecdo a
diversos bens juridicos, como a livre iniciativa, a valorizacdo do trabalho humano, a
livre concorréncia e 0 meio ambiente.

Exsurge, como corolario a corrente indagacdo acerca da necessidade, ou
nao, de um direito penal distinto daquele denominado tradicional ou classico, com
principiologia propria para fazer frente a essa nova criminalidade, visto que a atual
conjuntura social e econébmica demonstra, cada vez mais, a constante macula a
bens juridicos supra-individuais de natureza econémica.

A ocorréncia de crimes contra a ordem econémica, ndo € exclusividade da
sociedade atual, tendo estrito liame com o modelo econémico e a propria evolugéo
da economia, que ocorre através dos tempos. Regramentos econdmicos se perdem
nas brumas do tempo, como no Cédigo de Hamurabi de 1700 a.C e no antigo Egito,
encontrando seu apice nos dois grandes embates mundiais.

Vivencia-se um novo momento econdmico, de praxis incomum, com uma
criminalidade econdmica distinta, demandando reflexdo dogmatica, que deve
encontrar meios de obstar a impunidade sem, para isso, descurar-se da
principiologia constitucional que salvaguarda o jus libertatis do cidadéo.

Com escopo de fazer frente a essa nova criminalidade, o legislador patrio
inseriu uma seérie de hipoteses de prisbes processuais, que possuem exacerbado
liame com o0s crimes contra a ordem econbmica, como é 0 caso da prisao
preventiva, que é uma cautelar por exceléncia, para a garantia da ordem econdmica,
trazida pela lei n° 8.884/94, que traduz-se em um conceito indeterminado ja
abarcado pelo pressuposto ordem publica.

Igualmente se configura em hip6tese de prisdo processual para o resguardo
da ordem econdmica, o critério especifista da magnitude da lesdo causada, advindo
da Lei 7.492/86, como fundamento da prisdo preventiva nos crimes contra o sistema

financeiro nacional, tratando-se de um pressuposto extra-processual, despido de
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intento instrumental, cuja idéia originaria do Projeto de Lei perfazia impedir o colapso
do sistema financeiro.

Da mesma forma, vislumbra-se o expresso proposito de abrigar a ordem
econdmica, na prisdo temporaria para os tipos insertos na lei n°7.492/86, que trata
dos crimes contra o sistema financeiro nacional, demonstrando mudanca de
paradigmas na politica criminal patria, que busca a criminalizagdo de sujeitos ativos
diferenciados, com alto poder aquisitivo, na protecdo de bens juridicos
supraindividuais de natureza econdémica.

N&do obstante as hipbéteses supramencionadas, a praxis demonstra a
constante utilizacdo da prisdo processual nos crimes contra a ordem econémica com
base na lei n° 7.960/89, que dispbe sobre a possibilidade da prisdo temporaria,
quando fundadas razdes demonstrem a configuracdo do crime de quadrilha do art.
288 do CP. Perquire-se no presente estudo, sobre a adequacéao tipica do delito em
guestdo, quando as condutas sub examine ocorrerem no ambito de atividade
empresarial licita (criminalidade de empresa).

No contexto da supressdo transitoria do jus libertatis, por medida cautelar
pessoal, se faz necessario analisar o instituto da liberdade provisoria, visto como um
direito subjetivo do imputado, ndo adstrito ao discricionario alvedrio judicial.

Perpassa-se, neste estudo, pela analise da fundamentagdo/motivacéo para o
deferimento de uma cautelar pessoal, que possibilite ao imputado o exercicio do
direito ao contraditério e da ampla defesa, pilares de um modelo cautelar garantista,
gue tem, nos principios constitucionais, o baluarte do jus libertatis.

Para atingir tal desiderato, o exegeta deve postar-se na condi¢cao de protetor
dos direitos fundamentais, estabelecendo uma hermenéutica constitucional que
contemple, os primados entabulados expressamente no texto constitucional, como o
direito ao siléncio que é consectario do principio a ndo-auto-incriminagdo (nemo
tenetur se detegere).

O primado da presuncédo de inocéncia, que tem origem na Declaragdo dos
Direitos do Homem de 1789, deve abarcar sob a égide externa a protecao contra 0s
abusos midiaticos e, interna, perpassar o 6nus probatorio a acusacdo. Como
verdadeiro dever de tratamento, alcanca magnitude extrema na ocorréncia de uma
prisdo processual.

A dignidade da pessoa humana, como um supra-principio, sera analisada
como fundamento da Republica Federativa do Brasil, que deve estar presente em

qualquer interpretacéo juridica, como garantia do cidadao e limite estatal.
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Estarmos sob a égide de um modelo de Estado Democratico de Direito que
ndo se resume a uma opc¢ao terminologica escolhida pelo legislador constituinte,
pelo contrario, importa em compreendé-lo como norma-matriz, que impde dever de
obediéncia a todos os direitos e garantias individuais, quando da analise de uma
cautelar pessoal, nos crimes contra a ordem econdmica.

Doutrinadores comprometidos com o Estado Democratico de Direito,
embasados em ordenamentos juridicos referenciais, compreendem a
indispensabilidade de uma exegese cautelar que contemple primados especificos
para o deferimento de uma prisdo processual, abarcando o principio da
necessidade, da adequacgdo, da proporcionalidade, da precariedade, da
subsidiariedade e da probabilidade.

O regramento ordinario cautelar brasileiro encontra-se superado, quando
comparado a ordenamentos juridicos alienigenas, visto que nao oferta ao julgador
opcao distinta do enclausuramento provisorio. Desta forma, transitar-se-a pelo
exame do Projeto de Lei 4.208-C/2001, que modifica, profundamente, o sistema
cautelar brasileiro, contemplando certa evolugcéo, quando cotejado ao vigente, por
inserir medidas cautelares diversas da prisdo. No entanto, em caso de aprovacao do
Projeto, nos exatos termos, que hoje tramita no legislativo patrio, esta a se dissipar
oportunidade impar de equipara-lo, verdadeiramente, a modelos juridicos
garantistas.

2 A ORDEM ECONOMICA NA CONSTITUICAO
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Considerando a “repercussao do direito constitucional sobre a disciplina legal
dos crimes” que “impde ao legislador o dever de criminalizar determinadas condutas,

assim como impede a criminalizacdo de outras™

, apesar de opinides doutrinarias
divergentes sobre esta assertiva®, faz-se necessario analisar a Carta Constitucional
brasileira, quando trata da ordem econdmica em sentido amplo, para, a partir desta
premissa maior, realizar exercicio hermenéutico acerca das cautelares pessoais, nos
crimes contra a ordem econdmica.

A ordem econfGmica encontra-se expressamente inserida no Titulo VII da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, tendo por principios, entre outros, a
livre concorréncia, a defesa do consumidor e do meio ambiente®. A Constituicdo do
México foi pioneira em tratar da ordem econdmica em seu texto, sendo que no Brasil
a Carta de 1934, sob a influéncia da Constituicdo de Weimer, inseriu principiologia
acerca da ordem econdémica®.

A existéncia de um regramento econémico inserto em textos constitucionais é
fato recente, que advém da modificacdo do modelo de Estado Liberal para o Estado
Social, p6s Primeira Guerra Mundial, sendo que, no direito patrio, efetivou-se através
do titulo “Da Ordem Econémica e Social™.

A Constituicdo portuguesa em seu art. 80 e seguintes, contempla a
“organizacdo economica”, com a “subordinacdo do poder econémico ao poder
democratico”, restando como consequéncia a importancia primeira do interesse

estatal ao da “riqueza”, ou seja, da democracia sobre o capital®.

1

BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: 0S conceitos
fundamentais e a construcdo do novo modelo. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 377.
2 COSTA, Luiz de Figueiredo. Limites constitucionais do direito penal. Rio de Janeiro: Lumen

Juris, 2007. p. 45-46: “Em realidade, legislador constituinte apenas indica, expressa ou tacitamente,
os bens juridicos que podem ser objeto de tutela do direito penal, e , em alguns casos, ja dispde
sobre a alguma das conseqiiéncias da incriminacao do comportamento. [...] a Constituicdo pode ser
tida como limite ao direito penal e ndo fundamento, ante a natureza fragmentaria e subsidiaria deste
Gltimo. [...] inexistem instrumentos juridicos que obriguem o legislador a incriminar qualquer
comportamento. [...] a tutela de bens juridicos pode ser realizada de varias formas pelo legislador e
somente este pode aferir, com base nas condicBes atuais da sociedade, sobre a necessidade de
incriminacdo do comportamento e de que forma fazé-lo”.

® BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1  988. Titulo VIl — Da ordem
econdmica e financeira. Capitulo | — Dos principios gerais da atividade econdmica: “Art. 170. A ordem
econdmica, fundada na valorizac@o do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a
todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios: [...]
IV- Livre concorréncia; V- Defesa do consumidor; VI- Defesa do meio ambiente; [...]".

* DA SILVA, José Afonso. Curso de direito constitucional positivo . 12. ed. S&o Paulo: Malheiros,
1996. p. 718.

> MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso

de direito constitucional . 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008. p. 1356-1357.

® CANOTILHO, J. J. Gomes. MOREIRA, Vital. Constituicdo da Republica Portuguesa anotada. 1.
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. Coimbra-PT: Coimbra Editora, 2007. 1 v. p. 957.
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Luis Roberto Barroso, quando trata da ordem econdmica e financeira, postada
no Titulo VII, Capitulo I, art. 170 da Constituicdo Federal, insere ampla legislacao
penal e extra-penal pertinente ao titulo, como a Lei n°. 4131/62 (aplicacao de capital
estrangeiro), Lei n° 4.595/64 (politica monetaria), lei n°. 7.492/86 (crimes contra o
sistema financeiro), Lei n° 8.078/90 (Cdodigo do Consumidor), Lei n° 8.137/90
(crimes tributarios), Lei n°. 8.884/90 (infracdes a ordem econdmica), Lei n°. 8.887/95
e Lei n° 9.074/95 (concessdo e outorga de servicos publicos) e Lei n® 9.069/95
(plano Real e o sistema monetario)’.

Para Silva Neto, compreende-se por ordem econdmica no texto constitucional

patrio®:

[...] tanto o plexo normativo, de natureza constitucional, quanto a forma
como estédo se sucedendo, de fato, as relacdes econbmicas. Temos, assim,
o reconhecimento quanto a existéncia de uma ordem econémica no plano
do dever-ser e uma outra atada ao mundo do ser.

Bens juridicos de caracteres individuais perderam espaco para bens juridicos
supraindividuais, principalmente aqueles de natureza econdmica, considerados

“fundamentais para a realizacdo do individuo na sociedade™

. Objetiva-se com tal
insercdo regrar a atividade econémica, através da “intervencao direta ou indireta na
economia, conduzir a sinergia da iniciativa individual para a efetivacdo do interesse
coletivo®®”.

Para Sylvio Motta, a ordem econf6mica abarca a intervencéo estatal, atraves
do monopdlio de certas atividades relacionadas a seguranca nacional, a repressao
ao abuso econdmico, com medidas que permitam coibir condutas abusivas por parte
da iniciativa privada; o controle do abastecimento evitando “a sonegacao primaria
por parte de especuladores”; o tabelamento de precos, com intuito de “garantir
precos mais justos™*.

A nossa Carta Constitucional pode ser considerada uma Constituicao

econbmica, havendo clara contradicdo em separar a ordem econ6mica da social,

" BARROSO, 2006, p. 895-896.

® SILVA NETO, Manoel Jorge. Curso de direito constitucional . Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.
. 791

g)RiOS, Rodrigo Sanchéz. Reflex6es sobre o delito econdmico e sua delimitagd 0. Sao Paulo:

Revista dos Tribunais. 775 v., p. 433.

9 5ILVA NETO, op. cit., p. 791.

" MOTTA FILHO, Sylvio Clemente. Curso de direito constitucional.  Rio de Janeiro: Elsevier, 2007.

p. 1025.
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posto que “reproduz equivoco semantico que supde econdémica a producao e social
a reparticao™?.

Compreende-se entdo, por expressa disposicao constitucional, a ordem
econbmica como premissa maior a garantir a atividade econbmica, através da
valorizacéo do trabalho calcada na liberdade de mercado. No entanto, a parte final
do mesmo dispositivo constitucional que consigna a liberdade, informa o corolario da
justica social e a existéncia digna, devendo, para tanto, assegurar a defesa do
consumidor, do meio ambiente, objetivando interesses coletivos e respaldando a
intervencao do direito penal na economia.

Para José Afonso da Silva®®:

A atuacdo do Estado, assim, ndo é nada mais, nada menos do que uma
tentativa de pér ordem na vida econdmica e social, de arrumar a desordem
gue provinha do liberalismo. Isto tem efeitos especiais, porque importa em
impor condicionamentos a atividade econémica [...].

Quando a nossa Carta Magna insere a livre concorréncia como principio, esta
a impor limites aqueles que atuam no mercado, com a “proibicdo de formas de
atuacdo que deteriam a concorréncia”, motivo pelo qual a lei 8.884/94, repassou
competéncia ao Conselho Administrativo de Defesa Econdomica (CADE), como
autarquia federal, poderes para prevenir e reprimir infracbes contra a ordem
econdmica que prejudicassem a livre concorréncia®®.

Segundo entendimento de nossa Corte Constitucional, “a intervencéo estatal
na economia, mediante regulamentacao e regulacdo de setores econdmicos, faz-se
com respeito aos principios e fundamentos da Ordem Econémica”, de acordo com a
livre iniciativa que € principio constitucional estampado no art. 1° IV e art. 170 da

Constituicdo Federal®™.

2 GRAU, Eros Roberto. A ordem econémica na constituicdo de 1988.  S&o Paulo: Malheiros, 2000.
p. 54: “O vocabulo Constituicdo econbmica abarca o “conjunto de normas fundamentais que
estabelecem juridicamente os elementos estruturais de uma forma concreta de um determinado
sistema econdmico; se é, portanto, uma estrutura de relagbes sociais de producdo traduzida em
normas juridicas, entdo a constituicdo econémica, neste sentido juridico-material, existe em toda e
gualquer formacgdo social. Em todos os Estados uma determinada ordem econémica é
expressamente fixada ou pressuposta como imanente pela ordem juridica, seja diretamente pela
constituicdo, seja por institutos fundamentais do direito privado e administrativo”.

> DA SILVA, 1996, p. 718.

 ARAUJO, Luiz Alberto David; NUNES JUNIOR, Vidal Serrano. Curso de direito constitucional . 7.
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003. p. 418-419

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario. Processo: 422941. Relator: Min.
Carlos Veloso. Brasilia, Distrito Federal. DJ 24 de marco de 2006. Disponivel em:
<http://www.jf.jus.br/juris/.> . Acesso em: 27 abr. 2009.
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A ordem econdmica constitucional (art. 170, V) ampara o consumidor como “a
parte mais vulneravel da relacdo” e, como direito fundamental (art. 5°), cabendo ao
Estado interceder em virtude do principio da vulnerabilidade™®.

Para Gilmar Ferreira Mendes!’:

[...] no bojo da constitucionalizacdo da economia, a figura do consumidor
mereceu tratamento especifico e diferenciado, conferindo-lhe indiscutivel
superioridade juridica para compensar a sua evidente inferioridade de fato,
enquanto agente econdmico mais vulneravel nas relagées de consumo.

Protecdo constitucional similar existe ao meio ambiente, (art. 170, VI), como
“espaco da vida humana”, alcancando a sustentabilidade, requer a atuacao estatal
para sua protecdo, por forca constitucional®. O extremo vinculo entre o meio
ambiente e a qualidade de vida da populacdo € fato inegavel que se refletiu na
“constitucionalizacdo e na legalizacéo da economia™.

O meio ambiente perfaz-se em um direito de terceira geragao, perpassando
os de primeira (vida, segurancga, etc.), de segunda, como o “direito de propriedade,
obrigacéo de dar, fazer [...]", ocorrendo a responsabilidade do Estado em protegé-lo
como patriménio publico, conforme entendimento de nossa Corte Constitucional®.

Para o Supremo Tribunal Federal, o crime de lavagem de dinheiro, tipificado
na Lei 9.613/98, afronta a ordem econdmica e prejudica a administracédo da justica,
posto “introduzir na economia formal, valores, bens ou direitos, que provenham
direta ou indiretamente, de crimes antecedentes™".

A lavagem de dinheiro prejudica a ordem econbémica, pratica comum de
organizacbes criminosas que “negam ao Estado seu legitimo monopodlio da
violéncia”, tratando-se de um problema social e econdmico que néo permite um
embate desvinculado da realidade fatica vivenciada, devendo ocorrer uma busca
incessante de modelos que por ventura atinjam seu escopo de combater esta

criminalidade?®?.

* ARAUJO; NUNES JUNIOR, 2003, p. 419.

' MENDES; COELHO; BRANCO, 2008. p. 1364.

¥ ARAUJO; NUNES JUNIOR, op. cit., p. 419.

Y MENDES; COELHO; BRANCO, op. cit., p. 1372.

% MORAES, Luis Carlos Silva de. Curso de direito ambiental . 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2004. p. 16:
“Dentro desse contexto, emerge com nitidez, a idéia de que o meio ambiente constitui patriménio
publico a ser necessariamente assegurado e protegido pelos organismos sociais e pelas instituicbes
estatais, qualificando-se como cargo que se impde [...]".

! BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Processo: 2248. UF: Distrito Federal. Relator: Carlos Britto.
DJ 20 de outubro de 2006. Disponivel em: <http://www.jf.jus.br/juris>. Acesso em: 27 abr. 2009.

2 MAIA, Carlos Rodolfo Fonseca Tigre. Lavagem de dinheiro (lavagem de ativos provenientes de
crime) Anotacdes as disposicdes criminais da Lei n. 9.613/98. Malheiros Editores, 2004. p.11-14:



15

Com a ordem econdmica imposta como ditame constitucional, discute-se a
necessidade ou ndao de "um novo direito penal’, a atuar na protecdo de bens
juridicos supra-individuais, com vitimas nem sempre delimitadas, maximizando a
intervencao penal na area econdmica de forma diversa daquela prevista no direito
penal nuclear®.

Para Jorge de Figueiredo Dias a criminalizagdo de condutas que maculem a
ordem econbmica é premente e a impunidade que advém da auséncia de
tipificacdes tem gerado sentimento de “injustica estrutural”, ferindo o principio da
“igualdade material entre os cidad&dos” **.

Devemos estar atentos ao fato de que os tipos inseridos na Lei 7.492/86, de
forma diversa daqueles convencionais (vida, liberdade, patrimbnio, etc.) que sao
“facilmente perceptiveis”, encontram maiores dificuldades de enquadramento na
persecucao penal. Na protecdo de bens juridicos envolvendo a ordem econdmica,
gque comumente ofende bens juridicos supraindividuais, torna-se por demais dificil
sua percepcao?.

O Estado tem o dever de intervir na Economia para coibir condutas lesivas a
sociedade, pois a protecdo destes bens juridicos coletivos tem liame com toda a
comunidade, necessitando delimitarem-se condutas nocivas através do “tipo de

perigo e as normas penais em branco”, o que ndo encontra ébices na visdo de que o

“Sendo a ciéncia juridica uma cosmovisao histérico-cultural que dentre outras atividades estuda os

comandos axiol6gicos aptos ao disciplinamento de relacdes sociais e ao deslinde de conflitos de

interesses, deve o operador do direito orientar sua atividade pela leitura da realidade concreta em que

se situam esta inter-relagfes e que serve de cenario para estes embates, bem como deve considerar

as solucdes utilizadas por outros povos no enfrentamento de questdes similares”.

2 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. Direito penal econdmico como direito penal de perig 0. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 23.

4 DIAS, Jorge de Figueiredo. Breves consideracdes sobre o fundamento, o sentido e a aplicacéo das

penas em direito penal econdmico. In: Ciclo de estudos de direito penal econdmico. 1. ed.

Coimbra: Garcia & Carvalho, 1985. p. 42: Em todos os Estados se pressente um sentimento

generalizado de injustica estrutural, relativamente ao qual a impunidade dos delinglientes

econdmicos, ou a sua injustificada punicdo menor adquire acentuada ressonancia simbdlica; o que -

diga-se de passagem - € particularmente visivel nos estados democréaticos , atento o papel ai

desempenhado pelos meios de (livre) comunicac&o social. E para inverter este estado de coisas e

para obviar a generalizacdo de atitudes de cinismo e evasdo que a sociedade deve formular

particulares exigéncias ao seu ordenamento penal econdmico. Com o que, afinal, em nada se

contraria, mas antes substancialmente se realiza um principio de igualdade material entre os

cidadéos.

*® RIOS, 2000, p. 439: “Por exemplo, se se verificar que o auxilio prestado pelo Banco Central a
determinados bancos pequenos mediante informacéo privilegiada, pelo qual se comprove que houve
efetivo beneficio patrimonial por meios ilicitos para um namero restrito de pessoas. A percepcao desta
lesdo aos cofres publicos ndo é imediata, pois ndo é o Banco Central a Unica e principal vitima; é a
coletividade como um todo que é lesada. Vale dizer, quando o Governo por falta de recurso deixa de
investir em salde, e em educacéo, por exemplo. Por isso a denominacdo bem juridico coletivo ou
supraindividual”.
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direito penal é a Ultima ratio, ou na busca de uma concepcédo funcionalista®®. A
inoperancia estatal, quando deixa de intervir na prote¢cdo de bens juridicos de
importancia extrema para a comunidade, “quando por demais liberal”, ao contréario
de proteger o jus libertatis, reforca o sentimento de impunidade?’.

A dificil dicotomia entre o livre mercado e a atuacdo estatal na economia
resolve-se no necessario equilibrio, tendo o direito penal econdmico, através do
“exercicio do ius puniendi” esta tarefa, considerado em sentido amplo como “um
conjunto de normas juridico-penais que protegem a ordem econdmica entendida
como regulacéo juridica da producéao, distribuicdo e consumo de bens e servigos”.
Apesar de opinides doutrinarias diversas, que véem em medidas administrativas o
correto meio a coibir crimes contra a ordem econémica, vislumbra-se a necessaria

atuacao do direito penal, a proteger bens juridicos de tamanha magnitude®.

3 BREVE HISTORICO DA CRIMINALIDADE ECONOMICA

A sociedade hodierna materializou profunda mutacdo de paradigmas em

diversas areas de conhecimento humano. Bens juridicos considerados de somenos

6 RIOS, 2000, p. 439.

>’ GUARAGNI, Fabio André. Prescricdo penal e impunidade . Curitiba: Jurua, 2000. p.19.

?® CARDIERI, Luis Fernando Diegues. Politica criminal no direito penal econdmico. In: VELOSO,
Ricardo Ribeiro (Coord.). Crimes tributarios e econdmicos.  Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 136.
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importancia ou, até, de denodo algum, passaram a importar sobremaneira, com a
ofensa a valores trans-individuais de carater econémico.

Perquire-se acerca da possibilidade do direito penal nuclear fazer frente a
esta nova criminalidade diversa, perpassando o debate por filosofias claramente
abolicionistas, e, também, “consideracdes da Frankfurrterschule até o Direito Penal
do Inimigo, Direito Penal de duas, ou de trés velocidades [...]**".

No entanto, € entendimento unanime que as relacdes econémicas passaram
a ter importancia essencial para a estabilidade social e sendo a economia uma area
extremamente volatil, atagues efetivados, contra ela, passaram a exigir acao
imediata e proporcional ao bem juridico afetado.

A ocorréncia de crimes contra a ordem econémica ndo é exclusividade da
sociedade atual, tendo estrito liame com o modelo econémico e a propria evolugéo
da economia que ocorre através dos tempos™’.

A histéria nos traz exemplos de legislacao interventora na ordem econdmica,
“sendo que precedentes de um direito penal econdmico ja apareciam registrados
desde o Cddigo de Hamurabi” por volta de 1700 a.C, havendo resquicios dos
denominados crimes de colarinho branco no Egito em torno de 1100 a.C. no reinado
de Ramsés IX*.

Regramentos econdmicos estavam presentes em Roma com a “Lex Julia de

32»

Annona’” que teve origem em César, impondo “ao agcambarcador a multa de 20

escudos de ouro®”

34
|

e, também, punindo a especulacdo de mercadorias, alcangando
a pena capital®. Nas Ordenagdes Filipinas, cuja primeira edicdo remonta ao ano de
1603, convalidada por Dom Jodo VI, através da Lei de 29 de janeiro de 1643,

previa-se a “fraude sobre mercadorias”, o0 “uso de peso e medida falso”. A

9 SILVEIRA, 2006, p. 13.

% RIOS, 2000, p. 432.

¥ CACHO, Emanuel Messias Oliveira. Consideractes sobre o white—collar crime. In: VELLOSO,
Ricardo Ribeiro (Coord.) Crimes tributarios e econdémicos . Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 60.

%2 SILVEIRA, op. cit., p. 20.

% BALDAN, Edson Luis. Fundamentos do direito penal econdbmico . 1. ed. Curitiba: Jurua, 2008. p.
39.

% DIAS, Jorge de Figueiredo. Probleméatica geral das infragdes contra a economia nacional. In:
PODVAL, Roberto (Org.). Temas de direito penal econémico. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. p. 70: “ A punicdo — por vezes drastica — do agcambarcamento, da especulagéo, da venda de
bens essenciais deteriorados, da violacdo de normas exportadoras de certos bens, é fenémeno que
se localiza em todas as épocas da histéria. No direito romano, a lex julia de annona, editada no tempo
de César e cuja vigéncia se prolongou até Justiniano, punia severamente a alta dos precos e o ilicito
em matéria de importacdo e comércio de cereais. A punicdo poderia ir até a pena de morte. Ja no
séc. XVIII, vemos no reinado de Maria Tereza punir com multa pesada e, até, com a pena de morte, a
exportacao de cereais e frutas bem como a violacdo das normas sobre o fabrico de cerveja.

% SANTOS, José Claudio dos. Desvio e fraude na obtencdo de subsidios e subvencdes — uma
abordagem critico-interpretativa do Decreto-lei N. 28/94. In: VELOSO, Ricardo Ribeiro (Coord.).
Crimes tributarios e econdmicos.  S&o Paulo: Quartier Latin, 2007.p. 98.
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exportacao ilicita era considerada crime nos seguintes termos: “Titulos CXIl (‘Das
cousas, que se nao pode levar fora do Reino sem licenca de El-Rey), CXIII (‘que ndo
se retire ouro, nem dinheiro para féra do reino’)*®”.

O meio ambiente obtinha protecdo expressa nas Ordenacdes Filipinas,
quando no Livro V, Titulo LXXV, tratava da preservacdo das arvores frutiferas e
cerceava seu corte, no Titulo LXXVIII incriminava-se a conduta de retirar a cera da
colméia matando as abelhas e no Titulo LXXXVIII “das cacgas e pescarias defezas”,
com penas que consideravam o “status do agente, a natureza do objeto material do
crime, a extensdo do dano [...] ou o alcance da danosidade social”, com apenamento
que poderia alcancar até morte®’.

Na Alemanha no século XVIII com o regramento para a produgdo de cerveja,
e na propria Franca, pos Revolucdo Francesa, com a punicédo para a “especulacéo
de mercadorias e titulos a partir do Cédigo Francés de 1810%”

Pelo descrito depreende-se necessario retroagirmos a baixa idade meédia,
para verificar o modelo econémico vigente a época, quando o poder econdmico
centrava-se nas maos do possuidor das terras, detentor de titulos nobiliarquicos, em
uma economia agraria oriunda do feudalismo.

O poder politico concentrava-se no rei, que o dividia com o clero®. N&o se
pode olvidar Michel Foucault’’, que bem define a realidade vivenciada & época, na
expressdo que sintetiza a forga do soberano, que possuia a faculdade discricionaria

de “deixar viver ou fazer morrer”.

**Ibid., loc. cit.

" Ibid., p. 99.

%8 SILVEIRA, 2006. p. 20: “[...] € de se ver que a histéria menciona momentos anteriores, onde podem
ser vislumbradas origens do Direito Penal Econdmico. Assim, Roma conhecera a Lex Julia de Annona,;
a Alemanha medieval do século XVIII editou normas para a fabricacdo de cerveja, enquanto que a
Franca punia a especulacdo de mercadorias e titulos a partir do Codigo de 1810. De toda a forma, é
com a 12 Guerra que se da passo fundamental para a superacdo do liberalismo classico, que, até
entdo, regia o0 mercado”.

% GUARAGNI, Fabio André. Do direito penal do trabalho ao poder penal no trabalho. In: BACARAT,
Eduardo Milléo (Coord.). Controle do empregado pelo empregador.  Curitiba: Jurua, 2008. p. 348:
“Na baixa Idade Média, o modelo econdmico ndo estava centrado no mercado. A estrutura agraria,
herdada do modelo feudal, ainda era predominante, concentrando o poder econémico no possuidor
de terras. Ostentando titulos nobiliarquicos, o proprietario de terras acercava-se do poder absoluto do
rei, juntamente com o clero”.

“° FOUCAULT, Michel. Em defesa da sociedade: curso no collége de France (1975-1976).
Traducdo: Maria Ermantina Galvao. Titulo original: Il faut défendré la société. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1999. p. 286: “Na teoria classica da soberania, vocés sabem que o direito de vida e de morte
era um dos seus atributos fundamentais. Ora, o direito de vida ou de morte € um direito que é
estranho, estranho ja no nivel teérico; com efeito, o que é ter direito de vida ou de morte? Em certo
sentido, dizer que o soberano tem direito de vida ou de morte significa, no fundo, que ele pode fazer
morrer ou deixar viver, em todo o caso, que a vida e a morte nao sdo desses fendmenos naturais,
imediatos, de certo modo originais ou radicais, que se localizariam fora do campo politico. [...] o
sudito ndo €, de pleno direito, nem vivo nem morto. Ele é, do ponto de vista da vida e da morte,
neutro, e é simplesmente por causa do soberano que o sudito tem o direito de estar vivo (...)".
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Com a abertura das estradas e, principalmente, das navegacdes ultramarinas,
exsurge uma nova classe social que reside em aglomeragcbes humanas
denominadas de burgos. A partir da Revolugdo Industrial, a mudanca do poderio
econdmico se acentua, com o entendimento fixo em Descartes, de o homem
exercendo pleno dominio sobre a natureza*’.

Com o poder econdmico transferido para a burguesia, eclode a Revolugao
Francesa de 1789, sob os ideérios Liberté, Egalité e Fraternité, calcada na Filosofia

da llustracdo, bem definida por Fabio Guaragni**:

a) a origem do poder estatal como popular, e ndo divina; b) o endosso do
jusnaturalismo como limite ao poder estatal, evidenciando que [...] a triade,
vida, liberdade e patriménio [...] ndo Ihe sdo dados pelo monarca, [...] sendo,
sim, inerentes a prépria condicdo humana; c) a justificativa contratualista [...]
na versao mais liberal de Locke.

Verifica-se em momento imediatamente seguinte a Revolucdo Francesa, a
imposicao de gravoso regramento econdmico com claro intuito de reestabelecer a

ordem na economia*:

Com o advento da Revolucédo e os levantes populares contra a crise de
alimentos de primeira necessidade foi editado o Decreto da Convencédo de
26-28 de julho de 1793, cominando aos especuladores e acambarcadores a
pena de morte, aplicavel também a todos quantos subtraiam a circulacao
mercadorias e géneros de primeira necessidade.

Posteriormente ao dificil momento, que redundou a mudanca de paradigma
econdmico advindo da revolucéo francesa, o modelo liberal classico estabelece seus
ditames de nao intervencédo estatal, sendo que o mercado se autoregularia de
acordo com as leis naturais de economia**. Passou, entdo, a vigorar o brocardo:
laissez faire, laissez aller, laissez passer®, que pugnava pela inércia estatal no trato
das relacbes econdémicas.

Vital Moreira resume a mudanca de paradigmas advindos da Revolucdo

Francesa*®:

“L GUARAGNI, 2008, p. 349-350.

*2Ibid., loc. cit.

“3 BALDAN, 2008, p. 39.

* SILVEIRA, 2006, p. 13.

> Esta expressao em lingua francesa, laissez faire, laissez aller, laissez passer, significa, literalmente,
deixai fazer, deixai ir, deixai passar. Disponivel em: http://recantodasletras.uol.com.br> . Acesso em:
07 ago. 2009.

% MOREIRA, Vital. A ordem juridica do capitalismo. In: ARAUJO, Luiz Alberto David; NUNES
JUNIOR, Vidal Serrano. Curso de direito constitucional. 7. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2003. p. 413.
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A revolucdo burguesa, ao extinguir os direitos feudais, ao estourar a
arquitetura corporativa medieval e a estrutura protecionista do
mercantilismo, pretende substituir a ordem juridica, artificial, da economia
por uma ordem natural, automatica, ajuridica.

O capitalismo com o0 seu regramento proprio, estabelecido em leis naturais,
visualizava a economia e o mercado de forma distinta e autbnoma do sistema
juridico. Qualquer normatizagéo era considerada desnecessaria, posto haver a auto-
regulacéo pelo préprio mercado®.

ApoOs a revolucado francesa, os textos constitucionais ndo possuiam qualquer
intento de regrar questbes econdmicas, tratando, quase que exclusivamente, da
organizacdo politica, estabelecendo, taxativamente, limites ao poder do Estado,
pugnando pelo olvide do modelo anterior calcado na figura do soberano®®.

Implantou-se a denominada supremacia do contrato, com a liberdade erigida
a primeiro plano, levando ao extremo o brocardo latino pacta sunt servanda,
pugnando-se pela ndo intervencgéo estatal.

Com a Primeira Guerra Mundial, de 1914 a 1918, ocorre o surgimento do
direito penal econémico, em virtude do momento bélico e todo seu consectario,
levando o Estado a intervir nas relacdes econdémicas, utilizando-se o direito penal
até para situacbes menos gravosas, sendo que, na Alemanha, mais de 40 mil
normas penais regraram as relacdes econémicas no momento conflituoso®.

Por esse motivo “a histéria do direito penal econémico” tem origem nessa
necessaria mudanca de postura pela arregimentacéo de forcas estatais e privadas,
impondo normatizacdes econémicas, pelo momento bélico vivenciado. A ideologia
liberal, até entdo vigente, sucumbe a intervencdo estatal na economia, quando
buscou-se defender o modelo econdémico pretendido pelo Estado, na grave situacao
enfrentada, recorrendo-se ao direito penal econdmico™.

Mantendo os “dogmas e concepgoes liberais” a ordem econdmica pos-guerra
vivifica-se em soberba crise, com desabastecimento generalizado, especulagao
exasperada, acambarcamento de alimentos de primeira necessidade, faléncias
irregulares, entre outras maculas a ordem econémica, coadunadas pela inoperancia

estatal’’.

*” ARAUJO; NUNES JUNIOR, 2003, p. 413.

8 MAZLOUM, Ali. Dos crimes contra o sistema financeiro nacional: comentarios a Lei 7.492/86,
doutrina e jurisprudéncia. Sao Paulo: Célebre Editora, 2007. p. 15.

9 SILVEIRA, op. cit., p. 20.

% DIAS, 2000, p. 16.

*1 MAIA, Carlos Rodolfo Fonseca Tigre. Tutela penal da ordem econ6mica : o crime de formacéo de
cartel. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2008. p. 58: “[...] A crise econémica do pds-guerra — com todas
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Em momento subsequiente, o colapso econdémico de 1929 foi corolario da
matriz liberal, quando grandes empresas, que detinham o monopdlio de produtos,
provocaram um abismo entre o valor de producdo e o de mercado, com uma
especulacdo desenfreada que levou & quebra da Bolsa de Valores de Nova lorque®?.

Vigorava o liberalismo econbmico, sem a intromissdo estatal, o que “se
revelou danoso para 0s, economicamente, mais fracos. A orla de miseraveis
aumentava e percebeu-se que somente o Estado poderia assumir o papel de agente
capaz de promover o bem comum”>.

O Cddigo Penal italiano de 1930 inseria titulo proprio a regular a ordem
econbmica sob a denominacdo “Contra a Economia Publica, a Industria e o
Comércio”, que foi paulatinamente modificado “em face dos excessos em sua
formulacdo depois de finda a guerra e derrotado o fascismo™*.

Com a Segunda Grande Guerra, de 1939 a 1945, ocorre nova e profunda
intervencao estatal, posto haver o conflito abarcado muitas dezenas de nacbes e
interferido em todas as relagdes econémicas mundiais®™. Na Alemanha nazista
tipificou-se como licito “a conduta do cidaddo alem&o que retirasse bens da
Alemanha, ou os mantivesse fora do seu territério” >°.

A intervencdo estatal, em qualquer situacdo de seu interesse, inclusive
econbmica, respaldava-se na supressdo do principio da legalidade, através da

seguinte descricéo delituosa®”:

E punivel aquele que comete um ato que a lei declara punivel ou que,
conforme a idéia fundamental de uma lei penal e ao sentimento do povo,
merece ser punido. Se nenhuma lei penal é diretamente aplicavel ao ato,
este sera sancionado conforme a lei em que mais adequadamente se
aplique a idéia fundamental.

as suas diferenciadas e perversas facetas de depressdo econdmica, de desorganizacdo das forca
produtivas, de insuficiéncia da producgéo nacional para atender as demandas do mercado interno, a
falta de abastecimento regular para atender o consumo, da escassez e do acabarcamento de
géneros alimenticios essenciais, da especulagdo dos mercados financeiros, das faléncias
fraudulentas, da carestia, da hiperinflacao, da perda do poder aquisitivo dos salarios, do desemprego
etc”.

°2 SILVEIRA, 2006, p. 21.

3 MAZLOUM, 2007, p. 16.

> BALDAN, 2008, p. 184.

°° SILVEIRA, 20086, p. 21.

°® ZAFFARONI, Eugénio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro . 6.
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 289

*" Ibid., loc. Cit.
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Exaurido o Segundo Embate mundial, comeca a formar-se um novo modelo
econdmico, baseado na “internacionalizacdo e na financeirizagdo” cujo intento é
propiciar a manutencéo do status quo econémico dos paises vencedores®®.

Momento continuo ao transcurso da Segunda Guerra, paralelamente as
sequelas do conflito, ocorre a denominada “corrida armamentista”, com acirrada
disputa entre matrizes de visdo econémica oposta®.

Para Tigre Maia®:

Consta-se em conseqiiéncia que as novas ordens constitucionais, surgidas
apos seu término, passam a refletir a enorme importancia adquirida pela
organizacdo da economia e pelo estabelecimento dos principios
reguladores da crescente intervencao do Estado em seu funcionamento.

No Brasil, a Constituicdo de 1934 inseriu expressa protecdo a economia
popular, havendo, em seguida, o alargamento das atribuicdes penais com o Decreto-
Lei 869/38, a Lei n° 1521/51 e a Lei n° 4.137/62°%. O que sucedeu para o0s
ordenamentos seguintes®?, seguindo-se a Lei n° 4.729/65 que definia os crimes de
sonegacao fiscal, Lei n° 7.492/86, que trata dos crimes contra o sistema financeiro
nacional, a Carta Constitucional de 1988, que inseriu expressamente no art. 170, os
principios gerais da atividade econémica com valorizacao do trabalho humano, livre
iniciativa, livre concorréncia, defesa do consumidor, defesa do meio ambiente, entre
outros ditames.

Seguiu-se a promulgacdo de ampla legislacdo ordinaria, como a Lei n°
8137/90 (crimes tributérios, contra ordem econb6mica e contra as relacdes de
consumo), lei n° 8.078/90 (relagbes de consumo), lei n°. 8.884/94 (prevencao e
repressao as infracées contra a ordem econémica, com apenamento administrativo),
lei n°. 9.605/98 (meio ambiente), lei n°. 9.613/98 (lavagem de dinheiro), entre outras.

No entanto, apesar da ampla legislagdo pétria, vivifica-se um novo momento
econdbmico, de praxis incomum, com novos comportamentos delituosos, diversos
dos anteriores, “até entdo inimaginaveis, denotando-se condutas de extensédo

“cerebriana: uma criminalidade econdmica”’, de classe média e alta e ndo mais

% OLIVEIRA JUNIOR, Gongalo Farias de. Ordem econdmica e direito penal antitruste . 2. ed.
Curitiba: Jurua, 2009. p. 33.

9 MAIA, 2008, p. 58.

% |bid., p. 59.

®L SILVEIRA, op. cit., p. 22.

2 MAZLOUM, 2007, p. 17: “No Brasil, a primeira Constituicdo a estabelecer principios e normas sobre
a ordem econdmica foi a de 1934". Dai em diante, em razdo de sua relevancia, as Cartas que a
sucederam, sem excecdao, dispensaram especial tratamento a ordem econdémica.
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aguela inserida nos extratos sociais menos privilegiados, que tem no furto o delito
base®.
Para Lufs Fernando Diegues Cardieri®*:

Com o advento do fendmeno global denominado globalizacdo, muitas
coisas surgiram e mudaram. Em relacdo aos crimes econdmicos, por
exemplo, objeto deste estudo, podemos citar o surgimento dos “paraisos
fiscais”, onde ocorrem, principalmente, delitos de lavagem de dinheiro.

E importante refletir sobre as novas areas de incidéncia do direito penal,
porquanto encontra-se ultrapassada a idéia da protecdo exclusiva de bens
individuais, que respaldaram o Estado Moderno. Hodiernamente o liame entre o
Estado e o Individuo sofreu mutacgdo, vigorando a corresponsabilidade em relagéo a
guestdes, como a do meio ambiente e a maximizacdo de deveres estatais como no
caso da obrigac&o de propiciar sua “realizacéo pessoal” ®°.

A existéncia de uma economia mundial una, ou seja, globalizada como um
todo, é realidade inquestionavel, sendo que “o planeta tornou-se um grande
mercado”, com os paises abrindo suas economias®. A realidade fatica produz com
vastidao, a ofensa a bens juridicos coletivos ou transindividuais, que “transcende o
cariz de interesses puramente individuais e corresponde aos interesses da

coletividade™®”.

Cientes da importancia de que a acdo criminalizadora somente
obtenha legitimidade em relevantes interesses da sociedade®, cumpre firmar o
papel do direito penal econémico, ndo autbnomo e, como tal, vinculado a todo o
cabedal principiolégico, inserido em nossa Carta Magna, visto como um “sub-ramo

do direito penal” a fazer frente a essa incipiente realidade®.

®3 SILVEIRA, 2006, p. 21-23.

® CARDIERI, 2007, p. 141.

® RIOS, 2000.

®® MAZLOUM, 2007, p.18.

" MAIA, 2008, p. 41.

%8 Ibid., p. 38: “[...] a constricdo da liberdade dos individuos em decorréncia da aplicacdo da norma
juridico-penal incriminadora somente é justificavel em razdo de que a funcdo primordial daquela é
exatamente a de proteger bens juridicos relevantes para a vida comunitaria [...]".

% bid., p. 72. Vide: [...] para quem, em conceito “provisério”, define o direito penal econdmico como:
“um sub-ramo do direito penal que, fundamentado nos principios gerais deste ramo do direito publico
interno e utilizando-se de seu instrumental metodoldgico, tem por objeto especifico a sistematizacéo
dogmatica do conjunto axiolégico compreendido pelos crimes econdmicos, que sado aqueles
expressos em normas juridico-penais incriminadoras cuja objetividade juridica é a protecéo da ordem
econdmica”.



4 CONSIDERACOES SOBRE OS CRIMES ECONOMICOS

No presente estudo sobre as cautelares pessoais nos crimes contra a ordem
econdmica, tratar-se-a perfunctoriamente dos crimes econémicos, sem a analise da
normatizacéo ordinaria imediata ou mediata’ que tipificam as condutas ilicitas, seus
elementos e vicissitudes, por motivo desta pesquisa direcionar-se as prisdes
processuais. Ha, no entanto, necessidade de tecer breves consideracdes a respeito
do tema, que é o escopo deste capitulo.

Prima facie consigna-se entendimento que “a intervencdo do Estado na
economia € inquestionavel”, sendo que condutas individuais maculam “a sociedade
em geral”, quando atentam contra a ordem econdmica’’.

Debates sobre a “criminalidade organizada” sdo comuns, em virtude de um
novo momento vivenciado em nosso cotidiano, com a constante promulgacao de leis
ordinarias que tipificam condutas correlacionadas ao tema’?. E corrente a utilizacdo
de meios complexos para a lavagem de dinheiro, com profissionais dotados de
extrema habilidade, informéatica de Ultima geracdo, escamoteando-se 0 resultado
ilicito em atividades aparentemente legais, advindo um poder que, “em alguns
casos, ultrapassa o possuido pelos governos”’®. No entanto, ndo aceita-se um direito
penal econdmico desvinculado dos primados que regram o direito penal tradicional,
conforme apregoam doutrinadores, que almejam um regramento penal econémico
nao entabulado “conforme os dogmas tradicionais, pois, do contrario, a sociedade
restardA a mercé dos grandes grupos econbmicos que ditam as regras de

sobrevivéncia: lucro a qualquer custo”’”.

" para Edson Luiz Baldan os delitos econdmicos “em espécie” abarcam: 1) crimes contra a ordem
econdmica (Lei 8.137/90, arts. 4°e 5°e Lei 1521/5 1, art. 39; 2) crimes contra a economia popular e
as relacbes de consumo (C.P. Art. 175; Lei 1521/51, arts. 2°e 3¢ Lei 8.137/90 (arts. 6°e 79 e Lei
8.078/90; 3) Crimes contra a salde publica (C.P. arts. 272 a 285 e Lei 8.137/90 art. 7° 1X); 4) Crime s
contra os direitos trabalhistas e previdenciarios (C.P. arts. 132, 149 e 197-207; Dec.-lei 3.688/41; Lei
7.716/89, arts. 3°e 4°e Lei 9.029/95, art. 29; 5 ) O estelionato em algumas de suas formas; 6) Crimes
ambientais (Lei 9.605/98 e Lei 6.453/77), 7) Loteamentos; 8) Crimes fiscais; 9) Fraude a previdéncia
social; Crimes falimentares; 10) Malversacdo de fundos publicos; 11) Reciclagem de capitais; 12)
Receptacdo; 13) Crimes contra a propriedade imaterial (C.P art. 184 e Lei 9.279/96); 14) Crimes
cambiarios; 15) Crimes contra o sistema financeiro nacional; 16) Delitos societarios (C.P. art. 177) e
até crimes de informéatica. (BALDAN, 2008, p. 193-261).

"L RIOS, 2000, p. 439.

2 ESTELITA, Heloisa. Criminalidade de empresa, quadrilha e organizacdo ¢ riminosa . Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2009. p. 13.

® MAIA, 2007, p. 14.

" DE SANCTIS, Fausto. Punibilidade no sistema financeiro nacional . Campinas: Millenium, 2003.
p. 27.
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As maculas a sociedade que advém da pratica de um ilicito, de natureza
econdmica, superam aquelas produzidas pela criminalidade tradicional, mesmo
quando violenta, por repercutir em toda a sociedade’. Para José Claudio dos

Santos’®:

a) a danosidade destes crimes supera a causada “pelo resto da
criminalidade tradicional”, além de também, por via indireta, mas real, a
vida, a salde, a integridade fisica; b) pelo mimetismo que lhes é peculiar, os
agentes — ocultando-se e ambientando-se com incrivel facilidade -,
dificultam, quando néo impossibilitam, as investigacdes, crescendo, assim,
as “conhecidas” cifras negras.

Para Rodrigo Sanchez Rios’":

A importancia social do sistema financeiro, da ordem tributaria, do sistema
previdenciario, do meio ambiente, das relagdes de consumo, entre outras,
sdo considerados fundamentais para a propria realizagdo do individuo em
sociedade, perante estas novas modalidades de ilicito que acompanham as
transformacdes, alguns autores tem preferido denomina-la "criminalidade da
empresa”.

Esta nova criminalidade assume multiplas facetas, entre as quais, a
denominada criminalidade empresarial, que Luiz Antonio Camara’® define nos

seguintes termos:

Os crimes de empresa constituem uma categoria diferenciada de infracdes
penais, marcada pela sujeicdo ativa distinta (agentes com alto poder
aquisitivo), sujeicdo passiva difusa (ndo especificacdo das vitimas) e
vulneracéo de bens supra-individuais [...].

Para Renato de Mello Jorge Silveira a criminalidade de empresa possui alta
complexidade, em virtude de caracteres préprios, como o "ato delitivo realizado por
grupo de pessoas organizadas hierarquicamente e com ideal divisdo de fungdes”,
ocasionando dificuldades na imputacdo da conduta tipica, como no caso do voto
secreto ou nao explicitado’.

No entanto, erigem-se pesadas criticas a nomenclatura “criminalidade da

empresa”, para abarcar os delitos econdmicos, pois “parece-nos imprecisa, em vista

> SANTOS, 2007, p. 107.

"® Ibid., p. 108.

" RIOS, 2000, p. 433.

® CAMARA, Reflexdes acerca das medidas cautelares pessoais nos crimes contra o sistema
financeiro nacional. In: GEVAERD, JAIR; TONIN, Marta Marilia (Coords.). Direito empresarial &
cidadania: questdes contemporaneas. 1. ed. Curitiba: Jurua, 2006. p. 231.

" SILVEIRA, 20086, p. 31.
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que 0s sujeitos ativos dos crimes contra a economia ndo se resumem as
empresas”®.

Em relagdo ao sistema financeiro nacional, em momento algum de nossa
historia se registrou tamanha magnitude ofensiva aos bens juridicos supra-
individuais tutelados nesta seara®. A lei n°. 7.492/86 adentrou ao sistema juridico,
com intuito de alargar o espectro penal frente a essa nova criminalidade, que o
Cddigo Penal com seus tipos correspondentes ndo alcancava, definindo os
denominados crimes de colarinho branco®.

A necessaria atuacdo do direito penal, na contencdo da criminalidade
econdmica, exige a intervencdo estatal na area econémica. Destaca-se necessario
mencionar a denominada criminalidade de colarinho branco, de Edwin Sutherland,
quando em 1935, proferiu palestra a Associacdo Americana de Sociologia, definido
white-colar crime como aquele “cometido no ambito de sua profissdo por uma
pessoa de respeitabilidade e elevado estatuto social”, desmistificando os estudos
criminoldgicos que cingiam a criminalidade a extratos sociais menos privilegiados ou
a caracteres fisicos ou mentais do sujeito ativo®.

Enfatiza-se, desde ja, que o direito penal econbmico ndo subsume seu
conceito, como aquele advindo como corolario direto ou indireto do “mercado e as

instituicbes em que se exprime a vida econdmica®.

Apesar de sua matriz
comumente embasar-se no conceito do white-collar, tal parametro ndo é de todo
pertencente ao passado, em virtude da cotidiana conceituacdo de crimes
econdmicos, como aqueles ligados a certas atividades profissionais, ou advindos do
exercicio empresarial®.

Do estudo de Edwin Sutherland advém a descoberta desta nova criminalidade

de “colarinho branco”, obtendo-se mudanca de paradigmas que baseavam seus

80 RiOS, 2000, p. 445.

8 COSTA JUNIOR, Paulo José; QUEIJO, Maria Elizabeth. MACHADO, Charles Marcildes. Crimes do
“colarinho branco” . Sao Paulo: Saraiva, 2000. p. 60: “Jamais se registrou no Sistema Financeiro
Nacional, numero tdo significativo de escéandalos financeiros. Ora por ma gestdo, ora por gestédo
fraudulenta, mas sempre com a conivéncia dos érgéos fiscalizatrios. S6 para se ter uma idéia nos
ultimos 5 anos, cerca de 188 instituicGes financeiras sofreram liquidagdo ou intervengédo extrajudicial,
perfazendo um passivo a descoberto de instituicdes liquidadas no valor de 75,5 bilh&es, o que por si
s6 ja nos da a idéia da inoperancia e da defasagem dos instrumentos de controle e puni¢cao do
mercado financeiro”.

% DE SANCTIS, 2003, p. 27.

% CACHO, 2007, p. 67.

% DIAS, 2000, p. 81.

% DIAS, 2000, p. 81.
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estudos em “um falso padrdo de criminalidade”, orientada de forma determinista
para um grupo social menos privilegiado economicamente®.

O fator propulsor do crime ndo se ampara em fator subjetivo, ou seja, em
questdo pessoal ou particular do agente, tendo como fonte o vinculo ou contato
social com terceiros que possuam predisposicdo majorada a ilicitude. Tais condutas
pelos caracteres do sujeito ativo aproximam-se de uma criminalidade econémica®’.

Para Renato de Mello Jorge Silveira®:

Discute-se com extremada paixao, sobre quais as fronteiras de intervencao
penal na economia. Indaga-se como isso e com quais elementos se pode
proceder a uma busca por maior justica.

Visto que o direito patrio ndo entabula, taxativamente, em diploma unificado, o
rol de delitos que estdo abarcados pelo direito penal econdmico, verifica-se a
existéncia de tipos penais correspondentes a matéria, inseridos esparsamente pelo
ordenamento penal, inexistindo conceito univoco acerca da abrangéncia do direito
penal econdmico na doutrina brasileira®.

No direito aleméo buscou-se sem sucesso inserir na parte especial do codigo
penal um titulo préprio denominado “Delitos Contra a Economia”, que adotava “uma
concepgao ampla de delitos econdmicos”, desde aqueles que maculam bens
juridicos de natureza supraindividual, até a protecéo a instrumentos direcionados a
vida econdmica como “o abuso do cheque™®.

O Cddigo Penal portugués nado elenca em seu corpo, titulo préprio que
contenha o rol de delitos econdmicos vigentes em seu ordenamento. No entanto, o0
Decreto-lei 28 de 20-01-1984 trata de forma pormenorizada dos crimes contra a
ordem econdmica, ndo apenas catalogando os delitos, mas contemplando principios

proprios advindos da especializagdo, com consequéncias penais que levam, em

% RIOS, 2000, p. 444.

*7Ibid., loc. cit.

% SILVEIRA, 2006. p. 19.

% GUARAGNI, Fabio André. O Novo Tratamento dos Crimes contra a Propriedade Intelectual a luz
do direito penal econdmico (comentarios a lei 10.695, de 01.07.2003). In: GEVAERD, Jair; TONIN,
Marta Marilia. Direito empresarial § cidadania: questdes contemporaneas. p. 99.

% BALDAN, 2008, p. 65-66: “Na Republica Federal Aleméa o projeto alternativo do Cédigo Penal
incluiu em sua parte especial os “Delitos contra a Economia”. As condutas puniveis abrangiam fatos
puniveis contra a concorréncia e os consumidores. Descrevem-se também crimes contra as
empresas, a sabotagem econdmica, a revelacdo de segredos econdémicos, 0 abuso de confianca
social, a difamacao no trafico econdmico, entre outros. Em diferentes capitulos se penalizaram delitos
relacionados com a fraude mercantil, assim observando-se diferentes figuras contra os meios de
pagamento e a economia crediticia (0 abuso do cheque e cartdo de crédito, o abuso da letra de
cambio, a fraude na tomada de empréstimos etc).
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conta, a natureza econdémica do delito, em especial “no caso do crime ser cometido
no seio de uma pessoa juridica” **.

Compreende-se que apesar de estar inserida em lei especial e ndo no Cédigo
Penal, admite-se que “uma parte essencial do Direito Penal Econémico portugués
encontra-se agrupada e adequadamente sistematizada num texto Ginico®?".

Por outro lado, pode-se argumentar, em analogia ao direito privado, que o
enorme conjunto de regras ordinarias, que compdem o sistema juridico, impedem
sua codificacdo, 0 que néo acarreta transtorno algum para o aplicador do direito,
havendo o que Judith Martins-Costa denomina de “quebra da unidade legislativa” **.

Buscou-se, no Brasil, sem sucesso, através de ante-projeto de reforma da
legislacdo penal, sob a responsabilidade de Manoel Pedro Pimentel, reunir os delitos
de natureza econémica em titulo Unico no Cédigo Penal, sob a denominacdo “Dos
crimes contra a ordem econdmica e tributaria®”.

Em ndo havendo um compéndio Unico que elenque os delitos econémicos,
precisa-se recorrer ao classico recurso do bem juridicamente protegido, para
compreender e propiciar ao direito penal econémico o alcance de todas suas areas
de atuacdo, necessarias a resguardar a vida em sociedade, tutelando a ordem
econdmica, como é o0 caso nos crimes contra a propriedade intelectual®.

Conscientes devemos estar da inexisténcia de um critério uno para definir o
delito econdmico, no direito patrio e alienigena, em virtude dos diversos critérios
existentes para delimita-lo que ndo alcancam unanimidade, como o da sujeicédo
ativa, passiva, “efeitos da conduta” e até o “modus operandi” *°.

Tarefa ardua também ocorre no direito lusitano, o que para Jorge de

Figueiredo Dias”’, transita pela necessaria demarcacéo de seu campo, posto que:

um estudo da problematica do direito penal econémico tem de comecar pela
delimitacdo deste sector do ordenamento juridico. E logo aqui se levantam

%L BALDAN, 2008, p. 183-184.

*2 Ibid., loc. cit.

% COSTA, Judith Martins. A boa fé no direito privado:  sistema e tdpica no processo obrigacional.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 281: A inflag&o legislativa, por sua vez, minou pela base
a unidade legislativa. Aos codigos civis foram sendo agregadas inUmeras “leis especiais”, no inicio
ditas “leis extravagantes” porque (vagare) sobrevagavam o sistema refletido no cédigo. O sentido da
guebra da unidade legislativa estd em que ndo sendo possivel acomodar, num mesmo e harmdnico
leito, todos os interesses, porque ndo ha apenas um (nico sujeito social a ser ouvido, ndo ha mais um
sujeito comum, como aquele desenhado na esteira da Revolucdo Francesa pelo principio da
igualdade abstrata, frente a lei.

% RIOS, 2000, p. 433.

% GUARAGNI, p. 99.

% RIOS, 2000, p. 440.

" DIAS, 2000, p. 67.
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as primeiras dificuldades de um caminho em grande parte por fazer a nivel
de doutrina portuguesa.

A partir do direito econbémico, Figueiredo Dias, citando J. Baumann, perfaz
conceito como um agrupamento de “normas que regulam a vida e as actividades
econOmicas e dos preceitos que de alguma forma se relacionam com a producgéo e
distribuicdo dos bens econémicos”. No entanto, o proprio autor lusitano insiste em
que o conceito supra, peca pela sua amplitude e vagueza®.

Mais adiante, Jorge de Figueiredo Dias, sem buscar exaurir a questao,
citando Rinck, define delitos econdmicos como aqueles que “que danificam ou péem

em perigo a ordem econémica como um todo®®”

|lOO

Encontramos em Manuel P. Pimentel™, entendimento nos seguintes termos:

O conjunto de normas que tem por objeto sancionar, com as penas que lhe
sdo proprias, as condutas que, no ambito das relagdes econdmicas,
ofendam ou ponham em perigo bens ou interesses juridicamente relevantes.

Para Fabio André Guaragni'®*:

Afinal, pensar-se em direito penal econémico como marco de unido do rol
de infracdes lesivas a Ordem Econdmica, neste passo, significa tutelar
consumidores enquanto parcelas hipossuficientes das relacées de mercado,

significa garantir o livre florescimento de uma economia [...].

Para Edson Luis Baldan todo o crime econémico ter4, como escopo, a
protecdo de bens juridicos concernentes a ordem econdmica vivenciada naquele
momento, precisando para isso, verificar-se o ordenamento daquele sistema juridico
em concreto, motivo pelo qual, torna-se por demais dificil, conceituar e precisar de
forma genérica o bem juridico nos crimes contra a ordem econdmica®.

Sob a denominagéao, direito penal econdémico, compreende-se uma extensa
gama de delitos “de natureza juridica muito diversa”, como a lei dos monopdlios, de
direito penal administrativo e também de direito penal comum*®.

Para Eugénio Raul Zaffaroni'®*:

% |bid., p. 84.

% Ibid., p. 86.

1% pIMENTEL, Manoel Pedro. Direito penal econémico . 1. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais.
1973. p. 10.

190 GUARAGNI, p.102.

102 BALDAN, 2008, p. 65

103 7 AFFARONI, 2006, p. 132.

% Ibid., loc. cit.
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Em outro sentido, mais sistematico, fala-se em ‘direito penal econdémico’
como uma parte do direito penal, identificada pelo bem juridico afetado, que
seriam as relac@es reguladas ou controladas pelo Estado.

Carlos Martinez-Bujan Perez, em obra denominada Derecho Penal
Econdmico, mostra-se favoravel a criminalizacdo de condutas que lesem a ordem
econdmica, informando que o direito penal econdmico perfaz-se em um direito penal
comum, com regramento similar aquele que historicamente protegeu bens juridicos

individuais, sendo que’®®:

Em términos generales cabe indicar que cuando la doctrina ha venido
utilizando las expressiones ‘Derecho penal econdmico’, ‘Derecho penal
sécio-econémico’, ‘Derecho penal de la economia’ u otras similares no ha
pretendido referirse a un Derecho penal ‘distinto’ sino a uma simple
calificacion fijada sobre la peculiar naturaleza del objeto que se pretende
tutelar.

Para Sanchez Rios, citando Klaus Tiedmann, o delito econémico pode ser
analisado em sentido estrito, que abarca “as transgressfes no ambito do direito
administrativo-econdmico, ou seja, aquelas lesivas a atividade interventora e
reguladora do Estado” e, em sentido amplo, acambarcando todos os tipos penais
que violem bens supraindividuais de natureza econdmica. Destarte, em critério
externado por Bujan-Perez, excluir-se-ia do ambito do direito penal econdmico,
“aquelas condutas lesivas que, mesmo possuindo um indiscutivel carater
econdbmico, se orientam de forma predominante a protecdo de outros bens
juridicos™%®.

N&o se pode olvidar que bens juridicos até um dado momento desprotegidos
penalmente, ou considerados de menor prestigio, passaram a importar sobremodo,
em virtude do surgimento de delitos de natureza diversa da criminalidade tradicional,
com danosidade distinta que maculam a ordem econdémica, havendo “controvérsias
na doutrina quanto ao uso do direito penal neste setor”'%’.

A intervencéo do direito penal na ordem econGmica encontra censura, COmo

para os adeptos da escola de Frankfurt, que “tem criticado severamente que o

1% pEREZ, Carlos Martinez-Bujan. Derecho penal econémico . Valéncia: Tirant lo blanch. 1998. p.

19-20. Traducao: “Em termos gerais, cabe indicar que quando a doutrina tem utilizado as expressfes
‘Direito penal econdmico’, ‘Direito penal sdcio-econdbmico’, ‘Direito penal da economia’ e outras
similares nao esta pretendendo referir-se a um Direito penal ‘distinto’ e sim a uma simples
%Léalificagéo fixada sob a peculiar natureza do objeto que se pretende tutelar”.

RIOS, 2000, p. 440-441.
97 1bid., p. 434-435.
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Direito Penal estenda seu objeto além dos limites” e transforme-se em um direito
penal funcionalista®.
Para Hassemer, a existéncia de um direito penal interventor tem custos

elevados a toda sociedade, sendo que'®:

Por dltimo, hay que perguntarse si um derecho penal disponible vy
politicamente funcionalizado aldn puede conservar el lugar que debe tener
dentro del sistema total de control social. Si sus principios son disponibles
segun el caso, perdera -a largo plazo tanbién ante los ojos de la poblacion-
su fuerza de conviccibn normativa y su distancia moralfrente al
guebrantamiento del derecho.

Sanchéz Rios atenta para o fato de que este posicionamento ideoldgico,
defendido por Hassemer, ndo almeja a descriminalizagéo de condutas que atentem
contra bens de carater supraindividual, mas a regulagdo por um “Direito de
Interveng&@o” que colocar-se-ia entre as normas penais e contravencionais, “ou de
infracdes de ordem, entre o direito pablico e o direito civil"**°.

Este entendimento sofre criticas dentro da propria doutrina alema, que
embasa o legislativo para a producdo de normas que protejam valores juridicos
coletivos, ocorrendo a legitimidade na criminalizagdo de condutas que atentem
contra bens juridicos de cunho econémico, desde que comportem importancia para
a sociedade, de forma similar a qualquer tipificacéo penal*'*.

Compreende-se, assim, a necessidade da intervencéo do direito penal na
ordem econdmica, protegendo bens juridicos supraindividuais, ndo somente com
“carater limitativo”, mas, um direito penal que faz ver adiante ou ao longe, ou seja,
“prospectivo” 2.

Conceitos individualizados do bem juridico de cunho penal, como entendidos
em determinados momentos historicos, ndo se adequam mais a realidade corrente,

conforme vigia no pretérito proximo de meados do século XX.

% 1pid., loc. cit.

19 HASSEMER, Winfried. Critica al derecho penal de hoy . Traducién: Patricia S. Ziffer. Bogota,
Colombia: Universidad Externado de Colombia. Centro de investigaciones de Derecho Penal y
Filosofia Del Derecho, 1998. p. 61. Traducdo: Por ultimo, ha que se perguntar se um direito penal
disponivel e politicamente funcionalizado ainda pode conservar o lugar que deve ter dentro do
sistema total de controle social. Se seus principios sdo disponiveis segundo o caso, perdera -em
longo prazo também ante os olhos da populagéo - sua forca de conviccdo normativa e sua distancia
moral frente a infracédo do direito.

10 RiOS, op. cit., p. 436-437.

11 Ri0S, 2000, p. 436-437.

*2bid., loc. cit..
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Encontra-se em Magalhdes Noronha'*

, compreensdo de que “éle o bem-
interésse protegido pela norma [...] é o que satisfaz a uma necessidade do homem,
seja de natureza material ou imaterial: vida, honra, [...]” ou ainda, para Nélson
Hungria, no ano de 1955, como: “o interesse juridico penalmente tutelado [...] vida,
integridade corporal, patrimonio, honra, liberdade [...]"**.

A amplitude, que deve abarcar o bem juridicamente tutelado, alcanca
“assegurar aos cidaddos uma coexisténcia pacifica e livre, sob a garantia de todos
os direitos humanos”, perfazendo-se na também obrigacdo estatal de propiciar a
consecucao destes valores primordiais a sociedade™.

Assim, para a protecdo destes bens juridicos de cunho supraindividual, um
conjunto de regras de direito material foram postadas pelo legislador, impondo
gravame penal aqueles violadores da norma, fomentando o seu néo
descumprimento™*®.

Na esteira de uma Constituicdo Federal, que tem como escopo a protecao e
vivificacdo da ordem econdmica, por meio do fomento a livre iniciativa e, também,
pela insercdo de tipos penais que salvaguardem estes bens juridicos
supraindividuais, abarcados pelo direito penal econbmico, encontram-se as
cautelares pessoais, que tém uma desinéncia instrumental, ndo podendo ser
utilizadas com desvio de finalidade.

Para a persecucao penal atingir seu desiderato nos crimes contra a ordem
econbmica, cumprindo seu carater instrumental, existem as prisbes processuais

tipificadas na legislacdo ordinaria, que fazem parte de um conjunto de normas

13 NORONHA, E. Magalhaes. Direito penal. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1971. 1 v. p. 117.
4 HUNGRIA, Nélson. Comentarios ao codigo penal . 3. ed. Rio de Janeiro: Revista Forense, 1955.
. 8.

Pis ROXIN, Claus. A protecdo de bens juridicos como funcéo do Direito penal. Organizacgéo e
Traducdo: André Callegari e Nereu Giacomolli. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006. p.17-18:
“De tudo isso resulta; em um Estado democréatico de Direito, 0 modelo tedrico de Estado que eu tomo
por base, as normas juridico-penais devem perseguir somente o objetivo de assegurar aos cidaddos
uma co-existéncia pacifica e livre, sob a garantia de todos os direitos humanos. Por isso, o Estado
deve garantir, com o0s instrumentos juridico-penais, ndo somente as condi¢cdes individuais
necessarias para uma coexisténcia semelhante (isto é, a protecéo da vida e do corpo, da liberdade
de atuagdo voluntaria, da propriedade etc) mas também as instituicdes estatais adequadas para este
fim (uma administragdo de justica eficiente, um sistema monetario e de impostos saudaveis, uma
administragdo livre de corrupcao etc.) sempre que isto ndo se possa alcancar de outra forma melhor”.
18 PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006. 1 v. p. 165. A propésito, v. Luiz Regis Prado, quando bem diferencia a norma da lei penal,
porquanto: ‘A norma de conduta, sendo imperativa, prescreve, influi no comportamento dos demais
para modifica-lo, e ndo simplesmente descreve uma relacdo de direitos e deveres. Essa diretriz
determinativa, como caracteristica da norma, independe da vontade pessoal da autoridade estatal
(legislador), principalmente em um Estado Democratico de Direito, onde o poder estatal,
democraticamente constituido, esta vinculado ao direito, no sentido de seus valores materiais e

principios gerais’.
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processuais inseridas em um sistema juridico hierarquizado axiologicamente,
fundamentado em uma Lei Maior.

A crescente utilizacdo de cautelares pessoais na persecucdo penal de crimes
contra a ordem econdmica, com descumprimento expresso dos preceitos
constitucionais vigentes, demanda analise pormenorizada do exegeta. Principios
genéricos, como do contraditério, da ndo auto-incriminacdo, da ampla defesa, da
presuncdo de inocéncia, bem como, aqueles especificos das cautelares, como da
necessidade, adequacédo, proporcionalidade, precariedade, subsidiariedade e

probabilidade, devem estar fartamente satisfeitos para sua admissao.
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5 AS MEDIDAS CAUTELARES E SUBCAUTELARES CONEXAS COM A
CRIMINALIDADE ECONOMICA

As prisbes processuais vigentes que possuem liame exacerbado com os
crimes contra a ordem econdmica, perfazem-se na prisdo temporaria € na prisao
preventiva. Nesta, encontram-se inimeras situa¢ées de proximidade com os crimes
em questdo, como: a garantia da ordem econdmica do art. 312 do CPP e a
magnitude da lesdo causada da Lei n° 7.492/86 que trata dos crimes contra o
sistema financeiro nacional.

A prisdo temporéria, prevista na Lei n° 7.960 de 21-12-1989, possui conexao
com os crimes contra a ordem econémica, em virtude do tipificado no art. 1°, IlI, “I”,
que permite a prisdo em virtude da formacao de quadrilha ou bando, do art. 288 do
C.P., bem como, pela expressa previsdo da supressao da liberdade pela pratica de
crimes contra o sistema financeiro nacional, da Lei n® 7.492 de 16 de junho de 1986.

Devemo-nos ater a realidade das prisées processuais no Brasil e em toda
América Latina, aonde cerca de 3% dos encarceramentos existentes, estao
embasados em cautelares sem uma sentenca com transito em julgado, como bem
nos ensina Eugénio Raul Zaffaroni'*’.

As medidas cautelares pessoais perfazem-se comumente em penas
cautelares, adiantando o poder punitivo estatal, muitas vezes néo respaldado ao
final por uma sentenca condenatoria, havendo “uma notéria resisténcia dos tribunais

em absolver pessoas que permaneceram em priséo preventiva” 2.

Para Winfried Hassemer, tratando do direito alem&o*®:

17 ZAFFARONI, Eugénio Raul. O inimigo no direito penal . Tradugdo: Sérgio Lamarao. 2. ed. Rio de

Janeiro: Renavan, 2007. p. 70: “A caracteristica mais destacada do poder punitivo latino americano
atual em relacdo ao aprisionamento é que a grande maioria — aproximadamente % - dos presos esta
submetida a medida de contencdo, porque sdo processados ndo condenados. Do ponto de vista
formal, isso constitui uma inversdo do sistema penal, porém, segundo a realidade percebida e
descrita pela criminologia, trata-se de um poder punitivo que a muitas décadas preferiu operar
mediante a prisdo preventiva ou por medida de contencéo provisoria transformada definitivamente em
ratica”.

'® bid., loc. cit.: “A medida cautelar é pena cautelar, ou seja, por precaucdo, o poder punitivo é
exercido condenando-se materialmente todos os acusados a uma medida e revisando-se com grande
parcimdnia essas condena¢des, num processo que se arrasta anos a fio, com intuito de verificar se
corresponde a uma pena formal. O desencarceramento ou a cessacdo da prisdo preventiva ou
rovisional representa uma absolvi¢do, pois corresponde a quase todos seus efeitos”.

¥ HASSEMER, Winfried. Critica al derecho penal de hoy . Traducion: Patricia S. Ziffer. Bogota,
Colombia: Universidad Externado de Colombia. Centro de investigaciones de Derecho Penal y
Filosofia Del Derecho, 1998. p. 101-102. Traducao: [...] o fato de que o “condenado normal” somente
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[...] el hecho de que el “condenado normal” sélo sea condenado en un
13,2% a una pena privativa de libertad, pero los detenidos em prisién
preventiva sean condenados en un 81,8% puede ser leido como una
comprobacion del prejuicio judicial frente a uma detencién anterior [...}

Desta forma, profundo exercicio hermenéutico faz-se premente com a
significativa mudanca de paradigmas vigentes na sociedade atual, quando a
celeridade das relacbes econbmicas e sociais, maculam preceitos basilares do
Estado Democratico de Direito, na utilizacdo das medidas cautelares pessoais, nos
crimes contra a ordem econdmica.

A corrente utilizacdo da supressao provisoria do status libertatis no decorrer
da persecucéo penal nos crimes econdmicos, vivificando-se “tratamento processual

discriminatério para os imputados por crimes de empresa'*®”

, em choque com os
parametros constitucionais, inviabiliza o intento de materializar o Brasil como um

Estado Democratico de Direito.

5.1 A PRISAO PREVENTIVA

A origem da priséo preventiva é anterior a propria pena privativa de liberdade,
tendo seu apice na idade média com a inquisi¢do, baseando-se na “disponibilidade
do corpo”, através da tortura fisica e psicolégica, em busca da confissdo*?!, sendo
que o poder punitivo inquisitivo operava, cautelarmente, através do “sequestro de
Deus™?,

E necessario lembrar que a prisdo na antiguidade néo tinha a finalidade de

apenar o acusado e sim “como local de retengcdo temporéria”, surgindo com carater

sera condenado em 13,2%a uma pena privativa de liberdade, porém os detidos em prisédo preventiva
sédo condenados em 81,8% pode ser lido como uma comprovacdo do prejuizo judicial frente a uma
detencao anterior [...].

120 CAMARA, 2006, p. 234.

2L DALABRIDA, Sidney Eloy. Prisdo preventiva: uma andlise & luz do garantismo penal. Curitiba:
Jurud, 2004. p. 85.

122 ZAFFARONI, op. cit,, p .41: “Neste esquema, o seqlestro de Deus garante a legitimidade do
conhecimento inquisitorial do dominus, pois, como se supde que seu saber (poder) sempre se dirige
ao bem, todo o poder que se exerce na procura desse saber ndo deve ser obstaculizado, uma vez
que o mau significa, justamente, obstaculizar o bom. Desse modo o0 uso da violéncia fica autorizado —
e inclusive se impde — contra qualquer obstaculo (objectus) que se lhe oponha. Embora ndo pareca
razoavel comparar um inquisidor a um investigador cientifico, o certo é que tanto a tortura quanto a
vivisseccdo sdo consideradas como um bem na inquisitio, porque o dominus garante, com isso, que
a humanidade seja salva diante das emergéncias (Satd, enfermidade, degeneracao etc.). Todo
obstaculo ao saber inquisitorial do dominus é inimigo do bem e aliado do mal”.
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de pena, com o Direito candnico pela pratica de ilicitos religiosos por parte de
membros do clero, que eram recolhidos em cela'®.

Atualmente, no Direito brasileiro, a prisdo preventiva encontra-se inserida nos
arts. 311 e seguintes do Coédigo de Processo Penal®. Podem requeré-la o
Ministério Publico e o querelante, podendo a autoridade policial também fazé-lo
através de representacdo. Pode ainda o juiz decreta-la ex officio?°.

Caracteriza-se pela inexigibilidade do flagrante e pela amplitude de delitos,
que podem gerar sua utilizacdo, ndo elencados em numerus clausus, desde que
apenados com reclusao, ou excepcionalmente, com a detencéo’?.

No dizer de Luiz Anténio Camara?’:

A prisdo preventiva € a prisdo cautelar por exceléncia, ou seja,
diferentemente das outras espécies, pode (desde que presentes 0s
necessarios autorizativos) ter duragcao equivalente a do proprio processo,
sendo possivel afirmar que ela somente cessa, estando o encarcerado
preso, com inicio da execucao propriamente dita.

Conforme entendimento supramencionado, apesar de haver bom namero de
autores que dizem ser dispensavel a conversédo, a doutrina garantista € cabal em
reiterar a necessidade de convalidacdo do ato supressor da liberdade, quando se
tratar de medidas subcautelares, como € o caso da prisdo em flagrante e prisédo
temporaria, que necessitam para sua continuidade, nova decisdo judicial que

reconheca presente os requisitos da preventiva?®.

128 PRADO, 2006, p. 539-540.
124 BRASIL. Decreto-lei n® 3.689 , de 3 de outubro de 1941: “Art. 311. Em qualquer fase do inquérito
policial ou da instrucdo criminal, cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, a
requerimento do Ministério Publico, ou do querelante, ou mediante representacdo da autoridade
policial; Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da
ordem econdmica, por conveniéncia da instrucédo criminal, ou para assegurar a aplicacao da lei penal,
%léando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria”.

PACHECO, Denilson Feitoza. Direito processual penal: teoria, critica e praxis. 5. ed. Niteroi:
Impetus, 2008. p. 745.
26 MARTINS, 2008, p. 86.
2T CAMARA, 1997, p. 110.
128 A necessidade de convalidagdo das subcautelares exigida por Camara por mais de uma década,
encontrou, finalmente, a possibilidade de adentrar ao direito patrio, através do Projeto de Lei n°
4.208-C, ainda em tramite, que em seu Art. 310 estabelece taxativamente que ao receber o auto de
prisdo em flagrante o juiz possui trés opc¢des: a) relaxar a prisao; b) conceder liberdade provisoéria; ¢)
converter a prisdo em flagrante em preventiva. Aury Lopes Junior, tratando do tema nos informa que:
“Com isso sepultam-se, de vez, as absolutamente ilegais prisbes em flagrante que perduravam por
varios dias, muitas vezes até a conclusdo do inquérito policial (!), sem a necesséria decretacdo e
fundamentacdo da prisdo preventiva”. (LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal e sua
conformidade constitucional . Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. 2 v. p. 159).
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9

Denilson Feitoza Pacheco™® conceitua a prisdo preventiva nos seguintes

termos:

[...] € uma prisdo provisoria, de natureza cautelar e processual, decretada
pelo juiz, de oficio ou a requerimento, durante o inquérito policial ou
processo penal, quando presente certos pressupostos ou requisitos legais.

A prisdo preventiva tem como finalidade “impedir que eventuais condutas

praticadas pelo alegado autor e/ou, por terceiros possam colocar em risco a

130

efetividade do processo"", estando submetida “a clausula da imprevisao”, podendo

advir sua revogacdo ou renovacdo no transcorrer processual’*!. A supressdo da
liberdade de alguém ainda ndo condenado se justifica tdo-somente, quando

configurar-se no Gnico meio de garantir a persecucdo™*.
133

Jorge Henrique Schaefer Martins define-a nos seguintes termos

Instrumento posto a disposicdo do Estado-juiz, a fim de que ele, no
exercicio da atividade jurisdicional, sendo competente para o conhecimento
e eventual julgamento do fato em tese criminoso, analisando o caso
concreto, utilizando-se da prerrogativa de discricionariedade que lhe é
conferida, possa vir a determinar o encarceramento do agente.

No entanto, o0 mesmo autor supramencionado que utiliza o termo
“discricionariedade”, consagra que “o direito a liberdade é absoluto na conformacéo

134
dos principios e normas constitucionais e infraconstitucionais brasileiros ”

, sendo
dever do Estado cumprir seu “mister [...] e dar cabo de sua missél(3);’, com respeito a
dignidade humana, sem infracdo a direitos e garantias indiviggais , posto terem os
principios o condéao de proteger o cidadéo do proprio Estado

Para sua injuncéo faz-se necessaria a existéncia dos intitulados pressupostos

extraprocessuais ou endoprocessuais, sendo que o primeiro abarcaria a garantia da

Y PACHECO, loc. cit.

1% OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal . 10. ed. S&o Paulo: Lumen Juris,
2008. p. 432.

31 |bid., p. 433.

32 |bid., p. 432.

% MARTINS, 2008, p. 21.

% 1bid., p. 36.

%5 pid., p. 86.

% Ibid., p. 35: “Nesse contexto, tem-se que os principios, os direitos, assim como as garantias,
existem para assegurar ao ser humano a melhor convivéncia, a igualdade de condi¢des, a liberdade
em amplitude, protegendo-a do Estado em sua forma opressora”.
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ordem publica e econdmica, enquanto o segundo a conveniéncia da instrucéo
137

criminal e a aplicacao da lei penal

O Supremo Tribunal Federal manifestou-se pelo carater instrumental da
138

medida nos seguintes termos

Natureza instrumental . Sacrificio da liberdade individual.
Excepcionalidade. Necessidade de se ater as hipéteses legais. Sentido do
art. 312 do CPP. Medida extrema que implica sacrificio a liberdade
individual, a prisdo preventiva deve ordenar-se com redobrada cautela, a
vista, sobretudo, da sua fungdo meramente instrumental , enquanto tende
a garantir a eficacia de eventual provimento definitivo de caréater
condenatério, bem como perante a garantia constitucional da proibicdo de
juizo precario de culpabilidade [...]. (grifo nosso)

Para Rogério Schietti Machado Cruz, citando Calamandrei, a prisdo cautelar
perfaz-se em “instrumento do instrumento”, com o objetivo de alcancar “a protecao

dos meios ou dos resultados do processo”, 0 que podera vir a sacrificar “interesses e

direitos™®°,

140

No dizer de Sidney Eloy Dalabrida™" constituem caracteristicas das medidas

cautelares em geral, além da jurisdicionalidade e da provisoriedade, a

instrumentalidade hipotética que:

Funcionam como meios para garantirem a eficacia pratica da deciséao final,
sendo adotadas em raz8o do processo, visando assegurar 0 Seu
processamento e utilidade do pronunciamento definitivo.

No entender de Denilson Feitoza Pacheco, para deferimento da medida

cautelar, presentes devem estar os “pressupostos legais lato sensu” ***:

a) pressupostos (stricto sensu), que demonstram o fumus commissi delicti;
b) fundamentos, que demonstram o periculum libertatis; ¢) condicbes de
admissibilidade.

137 CAMARA, 2006, p. 242: “Assim, na doutrina, se convencionou dividir os pressupostos cautelares
em dois grupos: pressupostos extraprocessuais (representados no Direito brasileiro pela ja citada
garantia da ordem publica e, também pela garantia da ordem econdmica) e pressupostos
endoprocessuais. A prisdo com base naquela ordem de pressupostos atende, sem duvida, a fins de
prevencao geral ou defesa social. Calcada nos ultimos, serve ao processo como cautela instrumental
(oportuniza a formagdo adequada da prova) e final (garante a execucdo de provavel sentenca
gegndenatoria)”.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas corpus n°87343/SP. Sdo Paulo. Relator: Min. Cezar
Peluso. Julgamento: 24 de abril de 2007. Orgéo Julgador: Segunda Turma. Pacientes: Edson Cholbi
do Nascimento. Impetrantes: Antonio Claudio Mariz de Oliveira e outros. Autoridade Coatora:
Superior Tribunal de Justica. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br>. Acesso em: 10 mar. 2009.

%9 CruUZ, Rogério Schietti Machado. Prisdo cautelar, dramas, principios e alternativas . Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 01.

19 DALABRIDA, 2004, p. 55.

1“1 PACHECO, 2008, p. 745.
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Para Denilson Feitoza Pacheco pode-se considerar que 0S pressupostos
(stricto sensu) perfazem-se no indicio suficiente de autoria e na prova de existéncia
do crime. Os fundamentos que pressupdem o periculum libertatis sdo a garantia da
ordem publica, econbmica, aplicacdo da lei penal e conveniéncia da instrucéo
criminal. As condi¢des de admissibilidade abarcam: os crimes dolosos, punidos com
reclusdo; dolosos, apenados com detencdo, quando o indiciado é vadio; no caso de
davida sobre sua identidade; reincidéncia em crimes dolosos; crimes envolvendo
violéncia doméstica, contra a mulher***,

No entanto, encontra-se em Luiz Antbnio Camara o correto entendimento,
consagrado no direito patrio e alienigena, acerca dos pressupostos processuais da
prisdo preventiva, quando nos informa que trata-se de uma medida cautelar que
necessita de duplo pressuposto, sendo o primeiro de natureza probatoria, designado
pelo brocardo latino fummus comissi delicti (indicios de autoria e materialidade) e o
segundo de natureza cautelar, o periculum libertatis, que perfaz-se na garantia da
ordem publica, econémica, aplicacdo da lei penal e conveniéncia da instrucédo
criminal'®,

Trata-se de “medida odiosa”, posto configurar-se meio de restricdo da
liberdade, sem uma senten¢a condenatéria com transito em julgado, e, somente
esta, tem o cond&o de legitimar a prisdo**.

A Constituicdo da Republica Portuguesa, em seu art. 28° 2. determina

taxativamente o carater excepcional da medida™*:

A prisdo preventiva tem natureza excepcional, ndo sendo decretada nem
mantida sempre que possa ser aplicada caucdo ou outra medida mais
favoravel prevista na lei.

As medidas de “coacgao”, para Canotilho, devem ser utilizadas dentro dos
parametros principiolégicos constitucionais, buscando entre as hipoteses, como de
caucao, apresentacdo periddica, permanéncia em habitacdo ou prisdo preventiva,
entre outras, aquela que melhor se adéque aos primados da proporcionalidade,

necessidade, adequacéo e legalidade*®.

2 bid., p. 746-749.

193 CAMARA, 20086, p. 242.

“* TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal. 27.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. 3 v.
. 492,

bis CANOTILHO; MOREIRA, 2007, p. 486.

196 CANOTILHO; MOREIRA, 2007, p. 488.
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No direito lusitano para a ocorréncia cautelar da privacao de liberdade, a pena
em abstrato deve ser superior a trés anos, sendo adotada quando outras medidas se
mostrarem ineficazes'’, perquirindo uma finalidade estritamente processual**®.

Para Carlos Alberto Simdes de Almeida, comentando o processo penal

francés™*®:

a regra base é a nao aplicacdo de medida de controlo judiciario detentivas
da liberdade pessoal, quando outras menos severas se mostrem adequadas
aos fins do interesse publico em vista.

A prisdo preventiva na Franca, somente é aplicAvel em caso de crimes
apenados com dois ou mais anos de prisd0™°, sendo que no direito alemao existe a
figura do juiz de instrucdo, que pode decretar a prisdo preventiva para delitos de
“acentuada gravidade” **.

Destaca-se, no sistema inglés, a necessidade de reapreciacédo judicial da
medida cautelar, no prazo de 28 dias, quando analisar-se-4 a necessidade da
manutencdo da medida constritiva da liberdade, propiciando a ndo manutencédo da

prisdo, quando ndo mais ocorrerem os motivos ensejadores da cautelar™?.

147 ALMEIDA, Carlos Alberto Sim&es de. Medidas cautelares e de policia do processo penal e m

direito comparado . Coimbra-PT: Almedina, 2006. p. 46.

8 CANOTILHO; MOREIRA, op. cit., p. 488.

19 ALMEIDA, op. cit., p. 94.

%0 pid., p. 95.

1 |bid., p. 171-174: “A prisdo preventiva é decidida pelo juiz de instrucdo e executada por mandado
de captura. [...] No sistema alemao, a medida é aplicavel se houver indicios sérios de que o arguido
cometeu um crime grave [...].

%2 pid., p. 227.
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5.1.1 A Garantia da Ordem Econbmica

A lei 8.884/94™2 inseriu no ordenamento patrio, a hipétese de decretacdo da
prisdo preventiva para garantia da ordem econdmica, com intento de “permitir a

prisdo do autor do fato que perturbasse o livre exercicio de qualquer atividade

econdmica®®.

Inaceitavel € a decretacdo da segregacdo provisoria com base em clamor
publico, mesmo que a origem da manifestacdo advenha da pratica de ilicito contra a
ordem econdmica. No entender Gilmar Ferreira Mendes “o Supremo Tribunal

Federal ndo tem aceito o clamor publico como justificativa para a prisdo

preventiva™®®.

Trata-se de pressuposto extraprocessual, com fito exclusivo de “prevencao
geral ou defesa social’, ndo se enquadrando nos denominados pressupostos

endoprocessuais, que alcangam o processo com objetivo instrumental ou de cautela
final™®.

157

Sidney Eloy Dalabrida™" explica o que devemos entender por esta expressao:

A prisdo para a garantia da ordem econdmica, somente podera ser
decretada quando se tratar dos crimes previstos nas Leis 8.137/90,
8.176/91, 8078/90 e 7.492/86, e demais normas que referem a ordem
econdmica, como quer o art. 170 da Constituicdo Federal e seguintes c/c
art. 20 da Lei 8.884/94.

Para Jayme Walmer de Freitas™®®:

A possibilidade de prisdo encontra aplicabilidade nas diversas hipo6teses
catalogadas nos arts. 20 e seguintes da propria Lei Antitruste, bem como
em leis extravagantes, especificamente nas proprias leis tutelares da ordem
econdmica e no proprio diploma legal.

13 BRASIL — Lei n° 8884, de 11 de junho de 1994. “Transforma o Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica (CADE) em Autarquia, dispde sobre a prevencdo e a repressao as infracdes contra a
ordem econdmica e da outras providéncias.” [...] Art. 86 - O art. 312 do Cdédigo de Processo Penal
passa a vigorar com a seguinte redagdo: "Art. 312 - A prisdo preventiva podera ser decretada como
garantia da ordem publica, da ordem econémica , por conveniéncia da instrugcao criminal, ou para
assegurar a aplicacéo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de
autoria”. (grifo nosso)

>4 DALABRIDA, 2004, p. 99.

> MENDES; COELHO; BRANCO, 2008, p. 666: “E que a admissdo desta medida, com exclusivo
apoio na indignacao popular, tornaria o Poder Judiciario refém de reacdes coletivas. Reacéo, estas,
nao raras vezes acodadas, atécnicas e ditadas por mero impulso ou passionalidade momentanea”.

16 CAMARA, 2006, p. 242.

> DALABRIDA, 2004, p. 99.

%8 EREITAS, Jayme Walmer de. Prisdo temporaria . Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p. 49.
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A finalidade desta nova hipdtese cautelar, perfaz-se na “contengcdo do
crescimento da criminalidade econémica”, destituida de carater instrumental, pois
nado almeja propiciar o correto tramitar da persecucdo, configurando-se um
“mecanismo de punicéo antecipada’®®”.

Toda a prisdo preventiva deve ter um desiderato instrumental para a
“realizacéo do processo” ou para garantir seu exaurimento quando da sentenca final,
desta forma, a utilizacdo da ordem econdmica para supressao da liberdade “é um
tanto esdruxula, ndo porque ofenda a ordem juridica, mas por ser extravagante tal
acréscimo” 1.

Pode-se entender o direito penal econdmico em sentido amplo, como aquele
que tipifica condutas em relacdo “a producéo, distribuicdo e consumo de bens e
servicos”, abrangendo crimes falimentares, economia popular, ordem tributaria entre
outros*®. No entanto “poucos s&o os crimes definidos especificamente com relacdo
a ordem econdmica”, sendo que o entendimento jurisprudencial tem migrado para
uma analise que abarca a ordem publica, considerando o “abalo social” comumente
considerado®®?.

Para Paulo Roberto Silva Passos®:

19 DALABRIDA, 2004, p. 99.

10 TOURINHO FILHO, 2005, p. 512.

181 PACHECO, 2008, p. 749. “Em sentido amplo, o ‘direito penal econémico’ diz respeito aos crimes
praticados na producdo, distribuicdo e consumo de bens e servigos. Assim teriamos 0s crimes
falimentares (Decreto-lei n® 7.661/1945, arts. 186 et seq., agora estabelecidos nos arts. 168 e 178 da
Lei n®11.101/2005, que € a nova ‘lei de faléncia’), crimes contra a economia popular (Lei n°® 1521/51),
crimes contra a ordem tributaria, econémica e contra as relagdes de consumo (Lei n® 8.137/90),
crimes previstos no Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/1990, arts. 61 et seq.), crime em
matéria de propriedade industrial (atual 9.279, de 14.05.1996, em vigor a partir de 15.05.1997, antigo
Decreto-Lei n® 7.903/1945, arts 169 et seq.) crimes contra o Sistema Financeiro Nacional (Lei n°
7.492/1986, arts 2° a 23), crimes da aplicacéo ilegal de créditos, financiamentos e incentivos fiscais
(Lei n® 7.134/1983), crimes contra a ordem econdmica (Lei n° 8.176, de 08.02.1991, que também cria
o Sistema de Estoques de Combustiveis) e outros”.

182 1hid., loc. cit. “Em sentido amplo, o ‘direito penal econdmico’ diz respeito aos crimes praticados na
producdo, distribuicdo e consumo de bens e servigos. Assim teriamos os crimes falimentares
(Decreto-lei n° 7.661/1945, arts. 186 et seq., agora estabelecidos nos arts. 168 e 178 da Lei
n°11.101/2005, que é a nova ‘lei de faléncia’), crimes contra a economia popular (Lei n°® 1521/51),
crimes contra a ordem tributaria, econémica e contra as relagdes de consumo (Lei n® 8.137/90),
crimes previstos no Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/1990, arts. 61 et seq.), crime em
matéria de propriedade industrial (atual 9.279, de 14.05.1996, em vigor a partir de 15.05.1997, antigo
Decreto-Lei n® 7.903/1945, arts 169 et seq.) crimes contra o Sistema Financeiro Nacional (Lei n°
7.492/1986, arts 2° a 23), crimes da aplicacéo ilegal de créditos, financiamentos e incentivos fiscais
(Lei n® 7.134/1983), crimes contra a ordem econdmica (Lei n° 8.176, de 08.02.1991, que também cria
o Sistema de Estoques de Combustiveis) e outros”.

18 pASSOS, Paulo Roberto da Silva. Da prisdo e da liberdade proviséria  — aspectos polémicos —
doutrina e jurisprudéncia. Bauru: EDIPRO, 2000. p. 65.
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[...] ha que se ponderar que a biparticdo “ordem publica” — “ordem
econdmica”, ndo tem razao de existir. Com efeito, fazia parte da tradicdo de
prisdo preventiva a concessdao da mesma, quando se necessitasse de
garantir a “ordem publica”.
O direito portugués ndo abarca hipétese de prisdo preventiva especifica para
a criminalidade econdmica, prevendo fundamentos diversos'®. O sistema
processual francés, de modo similar ao lusitano, ndo contempla hipotese de prisdo
provisoria para acautelar a ordem econémica’®, o que também ocorre no direito

166 167

alemao" e inglés

Para Luiz Antonio Camara*®®:

A garantia da ordem econbmica, conceito indeterminado ao qual
especialmente a jurisprudéncia tem oferecido pouca importancia, por caber,
com tranquilidade no ambito da expressdo garantia da ordem publica,

preexistente no mesmo dispositivo.
Como “conceito vago” de suma amplitude, é pressuposto que aparta-se do
intuito instrutério, que é o de propiciar o correto tramite a persecucdo penal,
embasando-se em critérios outros, como obstar a recidiva, conter o clamor publico,

gerar expiacdo pela gravidade da infracdo, ou, a periculosidade do réu **°.

184 ALMEIDA, 2006, p. 47: “Pretende-se que a medida cautelar seja residual excepcional, porquanto
apenas admissivel em caso de crime doloso de pena de maximo superior a trés anos  [...] exigivel
[...] os requisitos gerais de fuga ou perigo de fuga ; perigo de perturbacdo do decurso do
inquérito ou da instrugdo ; perigo de perturbacao da ordem, da tranquilidade pu blica ; ou perigo
de continuagdo da _actividade criminosa . (grifos do autor)

® Ibid., p. 95-96: “[...] quando considere que as demais medidas de controlo judicial séo
inadequadas ou insuficientes para garantir o normal desenvolvimento das investigacdes e do
processo globalmente considerado, com tal medida pretende o legislador acautelar, nomeadamente:
a) a conservagdo das provas e dos indicios materiais; b) as pressdes sobre as vitimas ou sobre as
testemunhas; c) a concertacéo entre 0 suspeito e seus cumplices; d) a proteccdo do proprio visado;
e) A continuacdo da actividade criminosa; f) A manutencédo da pessoa a disposicdo da justica; g) A
PGrGeservagéo da ordem publica”.

Ibid., p. 172 “No sistema alem&o, a medida é aplicavel se houver indicios sérios de que o arguido
cometeu um crime grave, ou de que nele participou, e, (cumulativamente ou néo) exista risco de
fuga, perigo de perturbacdo do processo , perigo para a aquisicdo da verdade dos factos, ou

erigo _de continuacdo da actividade criminosa . (grifos do autor)

®7 Ibid., p. 226-227: “Trata-se de medida cautelar aplicavel quando: a) seja de prever, pelas
concretas circunstancias e pela personalidade do suspeito, que ele venha a furtar-se a ac¢ao penal;
b) seja de presumir, pelas mesmas razdes, o perigo de continuacdo da actividade criminosa; c) Exista
risco de interferéncia perturbadora do suspeito na administracdo da justica; d) Haja necessidade de
acautelar que o arguido ndo venha a causar danos na integridade fisica de qualquer pessoa; €) Exista
risco de dano em bens patrimoniais, se 0 suspeito se mantiver ou for restituido a liberdade; f) A
aGpIicagéo, seja necessaria para proteccéo do préprio visado”.
18 CAMARA, 20086, p. 236.
199 CAMARA, 2006, p. 242: “a garantia da ordem publica, conceito vago e indeterminado tem se
esteado em critérios nitidamente estranhos ao processo no qual incide a cautela extrema. Funda-se
destacadamente na possibilidade da reiteracdo, gravidade da infracdo, clamor publico e
periculosidade do réu”.
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Entendimento similar é trazido por Sidney Eloy Dalabrida, para quem:

A idéia de ordem publica, em verdade, constitui um recurso retorico utilizado
com o proposito de superar os limites impostos pelo principio da legalidade
estrita com o que se propicia ao magistrado um amplo poder discricionario.

Trata-se a garantia da ordem econémica de um tipo aberto, similarmente a
ordem publica, consignando poder discricionario ao julgador no campo do direito

I*"° que regra o jus libertatis, maculando o principio da legalidade.

pena
O principio da legalidade traduz-se como garantia constitucional que limita o
arbitrio estatal protegendo a pessoa humana, motivo pelo qual “a incriminacao
geneérica, vaga e indeterminada de certos fatos viola o principio da legalidade”. Pelo
principio da taxatividade que € consectario da legalidade, o tipo deve identificar com
clareza a conduta proibida. A situacdo € agravada nas denominadas clausulas
gerais, onde a indefinicéo é regra, “relegando ao magistrado o dever de legislar™"*.
Verifica-se com tal extensdo conceitual, o ferimento do que Luigi Ferrajoli
denomina de “principio de estrita legalidade” que € direcionada ao legislador, diverso
do “principio de mera legalidade” dirigida ao juiz, sendo que a auséncia destes

primados importa a inocorréncia de um sistema garantista’’.

Para Luigi Ferrajoli'"*:

Apenas se as definicbes legislativas das hipoteses de desvios vierem
dotadas de referéncias empiricas e féaticas precisas € que estardo na
realidade em condi¢cdes de determinar seu campo de aplicacdo, de forma
tendencialmente exclusiva e exaustiva.

A corrente utilizacdo de tipos abertos, ndo delineados estritamente, repassa o

poder de legislar ao julgador, debilitando o direito penal que deve estar amparado

170 vide enfoque do direito penal dado por: PASCHOAL, Janaina Conceicdo. Constituicdo,

criminalizacéo e direito penal minimo . S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 25, para quem
“O direito penal consiste na arma mais poderosa e incisiva de que se pode valer o Estado, pois priva
os individuos de sua liberdade, que certamente constitui um de seus mais importantes direitos
fundamentais. O Direito Penal nédo priva o individuo somente de sua liberdade, furtando-o, ainda,
entre outras coisas, do contato com seus familiares, do direito de participar da vida politica de sua
comunidade, do prazer de acompanhar o desenvolvimento de seus filhos, que também sofrem os
efeitos da punicdo, a se verem impedidos de compartilhar o cotidiano com o pai, e condenados a
assar as restricfes financeiras durante sua auséncia.
" BARROS, Flavio Augusto Monteiro de. Direito penal, parte geral. 2. ed. S&o Paulo, Saraiva,
2001. 1 v. p. 41-43.
2 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. 2. ed. Titulo original: Diritto e
ragione: teoria del garantismo penale. Traduc&o: Ana Paula Zomer Sica e outros. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais. 2006. p. 39.
" Ibid., loc. cit.
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em principios que tenham como consectario leis ordinarias adequadas ao cabedal
principiolégico, impondo barreiras a “tipos confusos e abertos” *".

Para Flavio Augusto Monteiro de Barros'’>:

A doutrina contemporénea, de modo geral mostra-se infensa a essa
amplitude de poder atribuida ao magistrado, num indisfarcavel sentimento
de hostilidade e rebeldia para com o sistema de clausulas gerais.

Por tal motivo, compreende-se a critica trazida por doutrinadores ao
pressuposto extraprocessual da garantia da ordem econOmica para a decretacéo da
prisdo preventiva, que se expressam cabalmente contrarios a tipos abertos, por
rivalizarem com o primado da legalidade, os quais exteriorizam extensa censura,

utilizando termos como “esdrixula™’®, “mecanismo de punicdo antecipadal’””,

“conceito  indeterminado'®,  “repeticdio do requisito ordem  publical’®”,

“inadequada®®®”

, etc.

A utilizagcdo da prisao preventiva, com fundamento na garantia da ordem
econbmica, configura-se na prévia execucdo da pena, “uma verdadeira pena
antecipada”, descumprindo o principio da presuncéo de inocéncia®®’. Na perspectiva
apresentada, a garantia da ordem econdmica demonstrou-se despida de qualquer
carater endoprocessual, configurando-se em um pressuposto extraprocessual*®>. No
entanto, como é sabido, a prisdo processual ndo pode carrear qualquer resquicio de
expiacdo, posto ndo haver uma sentenca com transito em julgado e como

consectario um imputado em estado de inocéncia®®®.

7% ZAFFARONI, 2007, p. 14-15.

> BARROS, 2001, p. 44.

® TOURINHO FILHO, 2005. p. 512.

" DALABRIDA, 2004, p. 99.

178 CAMARA, 2006, p. 236.

19 PASSOS, 2000, p. 65.

%0 OLIVEIRA, 2008, p. 434.

81 | OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal e sua conformidade constit ucional . Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2007. 1 v. p. 227.

182 CAMARA, op. cit., p. 242.

'8 Tratando do tema, Alberto Silva Franco, demonstra a adequacdo do principio da presuncao de
inocéncia com a supressédo provisoria da liberdade nos seguintes termos: “[...] a prisdo preventiva, ao
lado da prisdo temporaria [...] s@o formas de expressao do poder cautelar do Estado. O exercicio
desse poder, por parte do juiz, encontra suporte em dois requisitos basicos: o fumus comissi delicti e
o periculum libertatis. [...] Pelo segundo requisito, ndo se tem em mente o perigo que a demora do
processo possa causar a pretensdo punitiva estatal, mas, sim, o perigo que a liberdade do
investigado ou do acusado possa acarretar para a manipulacdo da prova ou para a criacdo de
situacdes que ponham em risco aquela pretensao punitiva. A conjugacdo desses dois requisitos,
(periculm libertatis e fumus commissi delicti), torna necessario o exercicio do poder de cautela que,
em tal situacdo, se acomoda ao principio constitucional da presuncéo de inocéncia”
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Para Luis Geraldo Sant’Ana Lanfredi, as cautelares ndo podem assumir

“funcbes que estejam reservadas & pena™®*:

Seus objetivos séo, exclusivamente, intraprocessuais, eis que, nao
encontrando um fundamento imediato na idéia de justica, s6 podem
justificar-se em face de uma inexoravel necessidade , nascente na
realidade fenoménica. (grifo nosso)

Entende-se que a imposicdo de segregacdo provisoria a liberdade, para a
garantia da ordem econbmica, somente encontra amparo em situacdes
excepcionalissimas, sob pena de desvirtuamento do principio da legalidade, visto a
praxis amalgamé-la erroneamente com o corolario da persecucao finda, que é o
apenamento do infrator. Destarte, compreende-se necessario suprimir do
ordenamento tal hipotese de prisdo preventiva, visto jA se encontrar compreendida

na garantia da ordem publica.

5.1.2 A Magnitude da Leséo Causada

A prisdo preventiva evoluiu a partir do modelo inicial do Decreto-lei n°,
3.689/41, partindo de um regime cautelar que impunha a prisdo obrigatoria para uma
aproximacdo a um regime persecutorio democratico. No entanto, com o advento da
Lei n°. 7.492/86'%, retroage-se, em relacéo aos direitos e garantias do imputado em
virtude da criacdo de um fundamento diverso, amparado na magnitude da lesé&o
causada'®.

A prisdo cautelar em virtude da magnitude da lesdo causada, consubstancia-

se em “um pressuposto especifico de natureza ambigua™®’

, “podendo ele tanto
apresentar natureza probatoria quanto cautelar”, aparentado objetivar finalidade

extra-processual'®. Deve-se estar atento ao fato de que, na praxis, a “gravidade da

184 L ANFREDI, 2009, p. 88.

18 vide Lei n° 7.492, de 16 de junho de 1986, denominada Lei do Colarinho Branco, que. define os
crimes contra o sistema financeiro nacional: “Art. 30. Sem prejuizo do disposto no artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941, a priséo
preventiva do acusado da préatica de crime previsto nesta Lei podera ser decretada em razdo da
magnitude da lesdo causada ".(grifo nosso)

18 CAMARA, 2006, p. 232-233.

¥7 bid., p. 235.

18 CAMARA, op. cit., p. 243-244: “Assim, na doutrina, se convencionou dividir os pressupostos
cautelares em dois grupos: pressupostos extraprocessuais (representados no Direito brasileiro pela ja
citada garantia da ordem publica e, também, pela garantia da ordem econdmica) e pressupostos
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infracd0” ja respaldava a prisdo preventiva, com base no fundamento da garantia da
ordem publica, tratando-se de medida desnecessaria, que demonstra, claramente, a
intencdo do legislador pétrio, em dirigir a persecugcdo penal para uma classe
econdmica diferenciada'®.

Entendimento similar ao de Luiz Anténio Camara professa Denilson Feitoza
Pacheco ao asseverar que “de forma semelhante a garantia da ordem econdmica, a
nogdo de magnitude da leséo é associada ou reconduzida a de garantia da ordem
publica™®.

De forma diversa, entende Roberto Podval, para quem a garantia da ordem
econdmica tem o condao de evitar a continuidade delitiva. A magnitude da lesao
causada, pelo contrario, tem aspecto unicamente retributivo, posto que “a magnitude
da leséo é consequéncia do crime, fator que deve ser levado em consideracao, para
a aplicacdo da pena (art. 59 do Cédigo Penal)” **.

Verifica-se que a vontade primeira do legislador, ao inserir a magnitude da
lesdo causada, como fundamento para a prisado preventiva, tinha como escopo evitar

“o colapso do Sistema Financeiro™

. Apesar de modificado no transcorrer do
processo legislativo, denota-se com tal assertiva, que o fato gerador para adequar-
se ao fundamento magnitude da lesdo, apesar de nao precisar desestabilizar o
Sistema Financeiro patrio, deve ser de grande monta'®.

A lei n° 7492/86 almejou ofertar um “critério especifista” com 0 novo
pressuposto, porque a jurisprudéncia ja havia formado entendimento de buscar-se,
na garantia da ordem publica, a supresséo da liberdade, em virtude da gravidade do

delito cometido, ndo ocorrendo um critério determinado a estabelecer o montante

endoprocessuais. A prisdo com base naquela ordem de pressupostos atende, sem duavida, a fins de
prevencao geral ou defesa social. Calcada nos Ultimos, serve ao processo como cautela instrumental
(oportuniza a formacédo adequada da prova) e final (garante a execucdo de provavel sentenca
condenatdria).

%9 bid., p. 243.

1% pACHECO, 2008, p. 750.

91 PODVAL, Roberto. Crimes contra o sistema financeiro. In: FRANCO, Alberto Silva et al. (Orgs.).
Leis penais especiais e sua interpretacdo jurisprud encial. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997. 2 v. p. 569.

192 |bid., loc. cit. “A intencdo do legislador, como originalmente constava do Projeto da Camara dos
Deputados, era possibilitar a prisdo preventiva quando se constituisse ela em um meio de coibir o
colapso do Sistema Financeiro, como explica Manoel Pedro Pimentel: ‘Este dispositivo originou-se do
Projeto da Camara dos Deputados, que no art. 30 assim dispds: sem prejuizo do disposto no art. 312
do CPP, aprovado pelo Dec.-lei 3.689, de 31.10.41, a prisdo preventiva do acusado da pratica de
crime previsto nesta lei podera ser decretada quando, em razdo da magnitude da lesao causada pelo
fato ou do clamor publico por ele provocado, esteja configurada situacdo em que a liberdade do
mesmo comprometa a seguranca ou a credibilidade do Sistema Financeiro Nacional”.

1% pPODVAL, 1997, p. 569.
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ensejador da cautelar, com valores oscilando entre trés milhdes e meio e um bilh&o
e meio de Reais™.

De forma diversa, valor pecuniarios infimos no contexto do Sistema
Financeiro Nacional, ndo podem ser considerados de vastiddo suficiente para
abarcarem o fundamento magnitude da lesdo causada’®.

A conjuntura social clama pela necessidade de regramento que abarque
situacOes de extrema gravidade a proteger a ordem econdmica, ndo obstante,
figura-se essencial preservar o principio da legalidade através de normas claras e
precisas que protejam o direito & liberdade do cidadao®.

Entendimento pretoriano corrente € de utilizar o pressuposto da magnitude da
lesdo causada para garantir a ordem publica, demonstrando que o critério ensejador
da cautelar trazido pela Lei n° 7.492/86 € desnece ssario, pois se encontra abarcado
pela ordem econémica®®’.

Quando a lei n° 7.492/86 que trata dos crimes contra o sistema financeiro
nacional, inseriu esta nova possibilidade de decretacdo da prisao preventiva, com
base na magnitude da lesdo causada, criou-se “mais uma circunstancia autorizadora

da medida odiosa. Circunstancia também esdrixula” *%.

1% CAMARA, 2006, p. 245: “Assim, no ambito dos Tribunais Superiores, tem-se que a magnitude da
lesdo pode ser autorizativa da prisdo em valores que oscilam de R$ 3.500.000,00 (trés milhdes e
quinhentos mil Reais) cf. STJ — HC 24.798-MS — Rel. Min. Felix Fischer — j. em 17.12.2002 — DJU de
11.03.2003, até R$ 1.574.805.000,00 (um bilh&o, quinhentos e setenta e quatro milhdes, oitocentos e
cinco mil Reais), conforme decisdo proferida pelo Min. Carlos Velloso, entdo presidente do STF no
HCPR 80.228/RJ. Caso Marka/FonteCindam”.

1% PODVAL, loc. cit.: “Saida do pais com US$ 200.000 americanos: impossibilidade. [...] A posse pelo
acusado, que se preparava para embarcar para o exterior, de quantia de ordem de US$ 200.000,00
(duzentos mil doélares americanos), mais de noventa por cento em cheques de viagem, embora possa
configurar tentativa do crime previsto no art. 22, paragrafo Unico, da Lei 7.492/86, ndo justifica a
prisdo preventiva com fundamento no art. 30 da mesma lei, posto que a magnitude da leséo, ali
referida, ndo esta configurada. Ordem de habeas corpus concedida (TRF — HC 511 — Rel. Juiz Hugo
Machado — Lex 88:473)".

1% PACHECO, 2008, p. 750: “Talvez a legislacdo ndo deva eliminar qualquer possibilidade de
enfrentamento dessas situacdes mais graves. A regra certamente é, na realidade (e deveria ser na
legalidade), a possibilidade de o suposto agente voltar a delinqliir, bem como de o suposto agente
praticar condutas para evitar a possivel punicao penal, seja por meio de condutas interventivas sobre
a investigacao criminal ou o processo penal, seja por intermédio de condutas evasivas quanto a
futura execucgdo penal. Contudo, deve haver alguma previséo legal para abranger essas situagfes de
extrema gravidade, vistas especificamente pela perspectiva social, ainda que ndo se disponha de
dados individuais que nos levassem a probabilidade de voltar a delinqir”.

197 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 80717. Rel. Sepulveda Pertence UF: SP -
Sao Paulo. DJ 05-03-2004. Disponivel em: <http://www.jf.jus.br/juris/>. Acesso em: 29 abr. 2009.
“Verificados os pressupostos estabelecidos pela norma processual (CPP, art. 312), coadjuvando-os
ao disposto no art. 30 da Lei n® 7.492/86, que reforca os motivos de decretacdo da prisdo preventiva
em razdo da magnitude da les@o causada , ndo ha falar em revogacédo da medida acautelatéria. A
necessidade de se resguardar a ordem publica revela-se em conseqiiéncia dos graves prejuizos
causados a credibilidade das instituicdes publicas”. (grifo nosso)

% TOURINHO FILHO, 2005, p. 513.
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Deve ficar claro que a decretacdo da prisdo daquele acusado de gerar
prejuizo de grande magnitude, ndo ird “minimizar os efeitos [...] carecendo de
qualquer caréter instrumental” **°. Caso o objetivo fosse recuperar o prejuizo, outros
meios mostram-se mais apropriados como o “bloqueio de contas bancérias, arresto

» 200

ou indisponibilidade de bens” <, visto que as medidas — reais e pessoais - podem

ser adotadas contemporaneamente.

No entender de Tourinho Filho?®*:

A medida, aqui objetiva, apenas, retoricamente, satisfazer o delirio e o
desvairamento do povo (ou do povdo, como se costuma dizer) quando vé
uma pessoa de certo prestigio social ser presa. Seu contentamento nesses
casos torna-se indescritivel, a cegueira popular atinge as raias de um
regozijo imensuravel. E ha Juizes (minoria, mas ha) que se comprazem em
tomar essas medidas esdrixulas com o desejo insopitavel de sair do
obscurantismo.

Eugénio Pacelli de Oliveira tece criticas nos seguintes termos®%?:

[...] @ magnitude da lesdo ndo seria amenizada nem diminuidos seus efeitos
com a simples prisao preventiva de seu suposto autor. Se o risco é contra a
ordem econdmica, a medida cautelar que nos parece mais adequada € o
sequestro e a indisponibilidade dos bens dos possiveis responsaveis pela
infracéo.

Podem estar presentes pressupostos cautelares que imponham a priséo e,
também, se revelar necessaria medida constritva de bens. O que nao se
compreende € a utilizacado da prisdo processual embasada na magnitude da leséo
causada, quando medidas cautelares reais supram o escopo processual almejado.

Considerando que a inten¢ao do legislador, de obstar a liberdade do acusado,
tenha sido evitar a recidiva, evitando prejuizo ainda maior a ordem econdémica pela
magnitude da lesdo ja causada, “a questdo poderia facilmente se deslocar para a
protecdo da ordem publica, j& prevista antes da Lei n° 8.884/94%%%".

Em virtude da amplitude conceitual, o termo magnitude da lesdo causada
pode ser denominado de “disposicfes de sentido instavel, constituidas por normas

com modulacéo variavel, adaptaveis a momentos historicos e vontades comunitarias

19 DALABRIDA, 2004, p. 99.

29 TOURINHO FILHO, op. cit., p. 514.
%L |pid., loc. cit.

292 OLIVEIRA, 2008, p. 435.

293 OLIVEIRA, 2008, p. 436.



50

diversas”, que encontram 6bice em sua utilizacdo quando dirigidas a cercear o jus
libertatis, posto repassar ao judiciario a possibilidade de adequacéo discricionaria®*.

Quando se trata do poder cautelar dever-se-a ater ao fato de que sua
pretensdo “é a de minimizar os efeitos do tempo sobre o processo” com carater de
provisoriedade, o que significa que sua continuidade depende da manutencdo do
fato gerador, inocorrendo qualquer caracteristica retributiva ou preventiva geral®®>.

A persecugdo penal nos crimes contra o sistema financeiro e, por
conseguinte, na utilizacdo do pressuposto cautelar magnitude da leséo causada,
deve adequar-se a toda principiologia constitucional, o que a praxis tem
demonstrado inocorrer®®.

Consciéncia deve-se ter de que se trata de preceitos de direito publico, que
regulam o jus libertatis do ser humano, em momento anterior ao exaurimento de um
processo, com a concludente sentenca transitada em julgado. Dessarte, todo
desvelo € parco, sob pena de se migrar para as denominadas clausulas gerais,
verdadeiros tipos abertos com caracteres proteiformes®’, que peregrinam pelo
sistema juridico, em constante metamorfose exegética, diferenciando-se de uma

norma concreta, literal e casuistica®®,

204 CAMARA, 2006, p. 244-245.

2% JARDIM, Afranio Silva. Direito processual penal: estudos e pareceres. Rio de Janeiro: Forense,
1995. p. 360-361: “Hoje, ja ndo pode restar a menor davida de que a prisdo provisGria em nosso
direito tem a natureza acautelatdria, destinada a assegurar a eficacia da decisdo a ser prolatada a
final, bem como a possibilitar regular instrucdo probatéria. Trata-se de tutelar os meios e os fins do
processo de conhecimento, e, por isso mesmo, de tutela da tutela. [...] Caracteristicas [...]: a)
acessoriedade: em razdo de o processo ou medida cautelar encontrar-se sempre vinculado ao
resultado do processo principal; b) preventividade: vez que se destina a prevenir a ocorréncia de
danos enquanto o processo principal ndo chega ao fim; c) instrumentalidade hipotética: expressao
usada pela primeira vez pelo grande Calamandrei em seu célebre livro introduzione allo Studio
Sistematico dei Provvedimentti Cautelari, Padova, Cedam, 1936, p. 89. Isto porque a tutela cautelar
pode incidir sem que o seu beneficiario, ao final do processo principal, tenha efetivamente
reconhecido o direito alegado, que surge apenas como viavel ou provavel; d) provisoriedade: sua
manutencdo depende da persisténcia dos motivos que evidenciaram a urgéncia da medida
necessaria a tutela do processo”.

2% CAMARA, op. cit., p. 231: “O processo penal adequado & investigacdo de tais condutas ilicitas ndo
convencionais deve adequar-se as diferenciacdes impostas pelas condutas delitivas. Contudo, deve
atender aos ditames constitucionais regentes do devido processo legal e das garantias a ele ligadas.
Tal, entretanto, ndo ocorre nos crimes contra o sistema financeiro nacional, onde as medidas
cautelares pessoais ndo obedecem as garantias constitucionais da ampla defesa, do contraditorio e
da presuncéo de inocéncia”.

7 vide Judith Martins Costa guando trata das clausulas gerais como proteiformes. (1999, p. 273.).
“[...] lembra o mito da luta entre Menelau o deus marinho Proteu, cujo poder residia na circunstancia
de assumir, a cada momento uma diversa figura. Sao proteiformes as clausulas gerais porque
assumem, seja qual for o angulo de andlise do estudioso, uma diversa significacdo. Sao proteiformes,
também, porque o exame de suas significagcdes traz consigo uma longa lista de problemas nucleares
a teoria do direito e a dogmatica juridica, afastando, assim, qualquer reducionismo ou simplificacao
na sua andlise.

2% |pid., p. 274: “As clausulas gerais constituem o meio legislativamente habil para permitir o
ingresso, no ordenamento juridico, de principios valorativos, expressos ou ainda inexpressos
legislativamente, de standarts, maximas de conduta, arquétipos exemplares de comportamento, das
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Denilson Feitoza Pacheco conclui seu entender da seguinte forma:

A situacdo, portanto, é de restricdo e especificacdo quanto a generalidade
das infragcdes penais. Entretanto, pensamos que também deva ocorrer uma
ampliacdo das hipoteses legais, para abranger tais situacdes de extrema
gravidade, por meio de uma previsdo legal a mais clara e especifica
possivel, de modo a preservar o principio da legalidade.

Desta forma, para Denilson Feitoza Pacheco o cerne da questdo envolvendo
a magnitude da lesao, circunda o fato de sua imperfeita ampliddo e, como tal, o
ferimento do principio da legalidade. Por outro lado, conclui, que a solucéo nao se
encontra em extinguir tal hipétese de prisdo processual, mas delimitar sua
abrangéncia ao extremo, adequando-se tdo-somente a situacdes de gravidade
maxima.

Conforme entendimento do STJ, deve-se considerar que a magnitude da
lesdo causada ndo configura motivo, por si sO, para a decretacdo da prisao
preventiva, quando inocorrerem o0s demais requisitos do art. 312 do CPP. Nao se
pode, simplesmente, suprimir a liberdade do imputado pela vastiddo pecuniaria
209

envolvida no caso concreto

Para o Superior Tribunal de Justica®’:

A magnitude da lesdo causada (prejuizo que ultrapassou a Orbita de um
bilhdo e meio de reais aos cofres publicos), desde que aliada aos demais
requisitos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, é fator capaz de
influenciar na decisdo que examina o pedido de prisdo preventiva do
acusado. Inteligéncia do artigo 30 da Lei 7.492/1986.

Por outro lado, sem olvidar de uma analise cautelar garantista, em relagdo a
magnitude da lesdo causada como fundamento da prisdo preventiva, deve-se estar
atento para Sanchez Rios quando informa acerca da necessaria “prevencdo da

criminalidade econdémica”, por seu resultado gravoso a sociedade, devendo haver

normativas constitucionais e de diretivas econbmicas, sociais e politicas, viabilizando sua
sistematizacéo no ordenamento positivo”.

299 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp 772504/PR. Relator: Ministro Felix Fischer. 52 T., j. 12-
09-2006. DJ 20 de novembro de 2006: Ementa Disponivel em: <http://www.stj.jus.br>. Acesso em: 20
mai. 2009. [...] I-A prisdo preventiva deve ser considerada excec¢édo, ja que, por meio desta medida,
priva-se o réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado
na sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida constritiva s6 pode ser decretada se
expressamente for justificada sua real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugao
criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. [...] lll- O art.
30 da Lei 7.492/86, ao mencionar a magnitude da lesdo supostamente caus  ada pela pratica, em
tese, criminosa, ndo dispensa, para a imposicao da custddia cautelar, os requisitos do art. 312

do Cadigo de Processo Penal (Precedentes) ". (grifo nosso).

210 BRASIL. Superior  Tribunal de Justica. Habeas corpus N°.  200801569208.
Rel. Min. Jane silva. UF: Distrito Federal. Orgdo Julgador: Terceira Secéo
Data da decisdo: 22 de outubro de 2008. Documento: STJ000352914.
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um direito penal econémico que enfrente tal escopo, apesar das barreiras advindas
da “cultura permissiva” em relacdo aos delitos contra a ordem econdmica?!’. Tal
intento deve ancorar-se na fiel observancia dos primados constitucionais, “no fiel
respeito aos principios penais de garantia®*?".

Diversamente dos tipos penais incriminadores inseridos na Lei n° 7.492/86,
gue nao sao objeto de andlise neste estudo, conclui-se que a prisdo preventiva com

fundamento na magnitude da leséo causada, “é flagrantemente inconstitucional.****

5.2 A PRISAO TEMPORARIA

214 tratando-se

A lei n°® 7.960 de 21-12-1989, dispde sobre a prisédo temporaria
de uma “prisdo provisoria, de natureza cautelar e processual penal”, com o intuito de
possibilitar a investigagdo no transcorrer do inquérito policial, para crimes
considerados graves. Surgiu com a finalidade de garantir a persecucao penal na
fase inquisitorial com o fim da prisdo para a averiguacao, pos Constituicdo de 1988,

quando passou a figurar crime de abuso de autoridade®®.

2L Ri0OS, 2000, p. 447.

12 hid., p. 437-438.

13 PODVAL, 1997, p. 569: “Concluir-se dai que o legislador, ao criar nova hipotese de prisao
preventiva, ndo apenas extrapolou os limites da prisdo cautelar (necessaria para evitar maiores
prejuizos), como exigiu do aplicador um juizo de culpabilidade, verdadeira antecipacao dos efeitos da
condenacdo, incompativel com o principio da presungdo de inocéncia. Este dispositivo do art. 30 é
flagrantemente inconstitucional, sua aplicacdo vird a macular todos 0s atos processuais que se lhe

seguirem”.
214 Lei n° 7.960, de 21-12-1989: “Art. 1°. Cabera prisdo temporaria: |- quando imprescindivel para as
investigacdes do inquérito policial; lI- quando o indiciado néo tiver residéncia fixa ou ndo fornecer

elementos necessarios ao esclarecimento de sua identidade; IlI- quando houver fundadas razdes, de
acordo com qualquer prova admitida na legislacédo penal, de autoria ou participacdo do indiciado nos
seguintes crimes: a) homicidio doloso (art. 121, caput, e seu § 2°); b) seqiiestro e carcere privado (art.
148, caput, e seus 88 1°, 2° e 39); c) roubo (art. 157, caput, e seus 88 1°, 2° e 39); d) extorséo (art.
158, caput, e seus 88 1° e 29); e) extorsdo mediante sequestro (art. 159, caput, e seus 8§ 1°, 2° e 39);
f) estupro (art. 213, caput, e sua combinagédo com o art. 223, caput e, paragrafo Unico); g) atentado
violento ao pudor (art. 214, caput, e sua combinacdo com o art. 223, caput, e paragrafo Gnico); h)
rapto violento (art. 219, e sua combinacdo como o art. 223, caput, e paragrafo Unico; i) epidemia com
resultado de morte (art. 267, 8 1°); j) envenenamento de agua potavel ou substancia alimenticia ou
medicinal qualificado pela morte (art. 270, caput, combinado com o art. 285); I) quadrilha ou bando
(art. 288), todos do Cddigo Penal; m) genocidio (arts. 1°, 2° e 3° da Lei n® 2.889, de 1° de outubro de
1956) em qualquer de suas formas tipicas; n) trafico de drogas (art. 12 da Lei n° 6.368, de 21 de
outubro de 1976); crimes contra o sistema financeiro (Lei n°® 7.492, de 16 de junho de 1986).

15 PACHECO, 2008, p. 770.
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No entender de Alberto Silva Franco?'®, a Lei n° 7.960/89 “padece de vicio de

origem”:

[...] originou-se de uma medida proviséria baixada pelo Presidente da
Republica e, embora tenha sido convertida em lei, pelo Congresso Nacional,
representou uma invasao na area da competéncia reservada ao Poder
Legislativo. Pouco importa a aprovacéo pelo Congresso Nacional da medida
provisoria.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, instalou-se em nosso
ordenamento “um regime de maximizacdo dos direitos e garantias fundamentais”,
que, logo em seguida, sofreu gravame pela aprovacdo da Lei n°. 7.960/89 que
estabeleceu a prisdo temporéria, substituta da prisdo para averiguacdo, em virtude
de “cadeia reativa com o objetivo explicito de Ilimitar direitos e garantias

fundamentais™’.

Sua origem tem caracteristica autoritaria, no dizer de Tourinho Filho?*®;

No Governo Costa e Silva e no Governo Geisel (periodo de exceg¢do) houve
varias tentativas visando a criacdo da prisdo para averiguacdes, coisa, alias,
gue na pratica existia e continua existindo. Contudo, aqueles que por ela
propugnavam nado lograram éxito... Passado o periodo da ditadura, o
governo demaocratico a instituiu com o nome de “prisdo temporaria”.

Trata-se de uma prisdo processual consectaria “de uma politica criminal
conhecida como Law and order”, para fazer frente & crescente criminalidade®®, que
em desacordo com o texto constitucional recém posto, “se instalou de molde a
restringir os direitos individuais™?*°, buscando a ampliagéo da priséo proviséria “a um

maior nimero de casos, como uma resposta imediata ao crime?*.

1% FRANCO, Alberto Silva. Crimes hediondos: notas sobre a Lei 8.072/90. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1991. p. 112.

2" CAMARA, 2006, p. 233-234.

18 TOURINHO FILHO, 2005, p. 513.

19 | ANFREDI, Luis Geraldo Sant'Ana. Prisdo temporaria— analises e perspectivas de uma releitura
garantista da Lei n. 7.960, de 21 de dezembro de 1989. Sao Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 104. No
mesmo sentido, vide Luiz Antbnio Camara (2006, p. 234), para quem: “Pode-se afirmar que, tendo
recém entrado em vigor a Constituicdo Democratica de 1988, essa foi a primeira vitéria das forgas
nominadas conservadoras por alguns ou expressivas do movimento da lei e da ordem, por outros.
Cuida-se de primeira manifestagéo reativa do legislador ordinario em oposi¢cdo a materializagéo do
Estado Demaocréatico de Direito”.

20 CAMARA, 1997, p. 158.

22l pPALHARES, Cinthia Rodrigues Menescal. Crimes tributarios: uma visdo perspectiva de sua
despenalizacdo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004. p. 170: “O Movimento da Lei e da Ordem, cujas
idéias basicas sdo: a pena funciona como retribuicdo; numa concepcdo antiquada , castigo e
expiacao, a exemplo daquela adotada no art. 59 do Cédigo Penal (‘necessario’ para a ‘reprovacéo do
crime’); os crimes hediondos ou atrozes devem ser punidos com as mais severas e duradouras
sanc¢des, concepcédo que resultou na Lei 9.072/90 — Lei dos crimes hediondos; as penas privativas de
liberdade, nos crimes violentos, devem ser cumpridas em estabelecimento de seguranca maxima,
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Apesar de sua producdo legislativa estar “negativamente influenciada pelo
rastro da politica criminal conhecida como law and order”, sua utilizacdo devera
cercar-se dos primados constitucionais que regram as cautelares pessoais para
atingir sua finalidade nas investigacées do inquérito policial®??.

Tal instituto cautelar cinge-se exclusivamente a fase inquisitorial, posto tutelar
as investigacdes policiais em tramite, ndo podendo ser utilizada na persecucéo
penal in judicio®®?, configurando-se em medida subcautelar®*, reduzida ao momento
que restou imprescindivel para as investigacdes do inquérito policial®®®, devendo a
autoridade policial imediatamente colocar em liberdade o imputado quando vencido
0 prazo legal, independentemente de autorizac&o judicial®®.

O prazo da prisdo temporaria € de 5 (cinco) dias prorrogaveis por igual
periodo e, no caso de crimes hediondos ou equiparados, 30 (trinta) dias
prolongaveis por mais 30 (trinta). Exaurido o lapso temporal, deve o indiciado ser
colocado imediatamente em liberdade, sob pena da pratica de ilicito penal, pelo
indevido encarceramento®’.

Para a decretagcdo da prisdo temporéaria, necessario se faz presente os
requisitos, do inciso | da Lei n° 7.960/89 (imprescindivel para as investigacfes do
inquérito), ou do inciso Il (indiciado sem residéncia fixa ou identificacdo), sempre
acrescidos da pratica de um dos tipos penais elencados em numerus clausus no
inciso 111722,

Para Eugénio Pacelli de Oliveira a existéncia do inciso Il da Lei n° 7.960/89 é

desnecessaria®®®:

A nosso juizo, o inc. Il é absolutamente redundante, no ponto em que
expressa uma das varias hipoteses enquadraveis no inc. I, no qual se afirma

submetendo-se o condenado a um regime do mais extremo rigor; a prisdo provisoria deve ser
ampliada a um maior nimero de casos, como uma respo  sta imediata ao crime ; o controle
judiciario na individualizacdo da pena, bem como o controle judicial de sua execucdo devem ser
reduzidos”.

222 ) ANFREDI, op. cit., p. 250.

23 MIENDES, 2008, p. 669.

224 CAMARA, op. cit.,, p. 148: “[...] dependem, para ter eficacia posterior, de convalidacdo pela
autoridade judicial, ou melhor, de conversédo para a condi¢do de prisdo preventiva.
*%5 |pid., p. 159.

225 MARTINS, 2008, p. 85.

2l BRASIL. Lei n° 7960, de 21 de dezembro de 1989. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L7960.htm>. Acesso em: 05 mar. 2009. “Dispde sobre a
prisdo temporaria. Art. 4° O art. 4°da Lei n°4.8 98, de 9 de dezembro de 1965, fica acrescido da
alinea i, com a seguinte redacdo: Art. 4°[...] i) prolongar a execucao de prisdo temporaria, de pena ou
de medida de seguranca, deixando de expedir em tempo oportuno ou de cumprir imediatamente
ordem de liberdade;”

228 pACHECO, 2008, p. 770.

29 OLIVEIRA, 2008, p. 446.
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a necessidade da prisdo temporaria com fundamento na imprescindibilidade
da investigacdo policial.

Devemos nos ater ao fato de que o requisito legal, da “residéncia fixa”, nao
demanda a necessidade de um endereco determinado e Unico. Havendo, por algum
meio, a possibilidade de encontrar o indiciado, ou seja, “sendo o individuo
localizavel, sua residéncia é fixa"?*°.

Atencdo deve ser dada ao fato de que o Decreto 678/92%! ao promulgar a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa
Rica)®*, revogou a segunda parte do inc. Il do art. 1° da Lei n 7.960/89, que permitia
a supressao da liberdade, quando o indiciado ndo fornecesse elementos para sua
identificacdo®.

Para Carlos Kauffmann®*:

Portanto, caso o indiciado se recuse a fornecer qualquer elemento
necessario ao esclarecimento de sua identidade, ele ndo podera ser
compelido a fazé-lo pela prisédo temporaria.

A amplitude do direito ao siléncio, pode bem ser demonstrada no caso
Dickerson v. United States, cuja decisdo foi proferida pela Corte Federal de
Apelacdes nos Estados Unidos, “aceitando a mocdo de supressdo” para
desconsiderar confissdo ocorrida sem os “alertas de Miranda”, no caso de um réu

acusado de roubos a bancos entre outros crimes de repercuss&o®>.

2% KAUFFMANN, Carlos. Prisdo temporaria . Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006. p. 129.

81 BRASIL. Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992. Promulga a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969. Art . 1°- A
Convencao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), celebrada em
Sao José da Costa Rica, em 22 de novembro de 1969, apensa por copia ao presente decreto, devera
ser cumprida tdo inteiramente como nela se  contém. Disponivel  em:
<http://www.jusbrasil.com.br/legislacao>. Acesso em: 03 mar. 2009.

? Convencdo Americana de Direitos Humanos de 22.11.1969 - Pacto de San José da Costa Rica.
Ratificada pelo Brasil em 25.09.1992: “[...] Artigo 8°- Garantias judiciais — [...] §2. Toda pessoa
acusada de um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto nao for legalmente
comprovada sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as
seguintes garantias minimas. [...] 89. Direito de ndo ser obrigada a depor contra si mesma , nem a
confessar-se culpada”. (grifo nosso)

233 KAUFFMANN, op. cit., p. 129.

% Ibid., loc. cit.

2% RAMOS, Jodo Gualberto Garcez. Curso de processo penal norte-americano . S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006. p. 279: “Alertado pela decisédo proferida em Miranda v. Arizona, no qual
a corte estabeleceu que certos alertas precisam ser feitos ao suspeito antes de ele dar declaragdes,
enquanto preso, no ambito de um interrogatério policial, para que essas declaracdes possam ser
admitidas como evidéncia, o Congresso editou o 18USC § 305, o qual, essencialmente, estabelece
que estas declaracdes sdo admissiveis como evidéncia, desde que fique claras que elas foram dadas
voluntariamente. O requerente do writ of certiorari, indiciado pela pratica de roubos a bancos e outros
crimes federais conexos, pretendeu a supressdo de declaracbes que deu ao Bird Federal de
Investigacdes, baseado no argumento que néo recebeu os “Alertas de Miranda”.
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No ordenamento juridico italiano, encontramos instituto similar ao da prisao
temporéaria, que modificou-se por diversas vezes, encontrando barreiras na praxis
forense, sofrendo constantes modificacdes nas Ultimas décadas **.

Depreende-se, na lItalia, uma extremada preocupag¢do com o jus libertatis,
tanto que a Constituicdo é taxativa em estabelecer critérios rigidos, para a limitacao
da liberdade individual. A Lei Delegada de n. 32 e n. 34 trata do fermo,
exclusivamente para crimes graves, impondo dever ao Ministério Publico de
devolver a liberdade ao imputado, quando néo presentes 0s motivos para imposicao
deste, havendo juizo de convalidacdo da medida restritiva de liberdade, frente ao
juiz®®’.

No direito patrio, o escopo desta subcautelar € colocar o imputado a
disposicdo da autoridade policial, gerando ampla possibilidade de producéo
probatéria desfavoravel aquele que teve a liberdade suprimida, ocorrendo o
interrogatorio, depoimentos e a reconstituicdo sob a pressdo da manutencdo do
carcere®®,

Para a prisdo temporaria atingir seu real intento, preceitos constitucionais
devem ser descumpridos, como do direito ao siléncio, cuja pratica obtém anuéncia
do judiciario, demonstrando que nesta fase da persecutio criminis, o imputado é

colocado na situacdo de objeto e nédo de sujeito de direitos™.

240.

Para Luiz Antonio Camara“:

[...] a prisdo temporaria é antidemocratica e, talvez, sob essa 6tica,
inconstitucional, [...] se revelou compensatéria do ndo exercicio de direitos e
garantias fundamentais, no sentido de possibilitar a autoridade investigante
gue maneje para fins de ampliacdo do prazo de sua duracéo.

Nos parametros apresentados, para manter-se sincronizada com o
garantismo e, devidamente adequada ao texto constitucional, devera atender a
existéncia dos requisitos: fumus comissi delicti e periculum libertatis. Através deste
altimo, ter com como objeto a “garantia do regular andamento das investigactes

criminais”**,

2% CAMARA, 2006, p. 237-238.

287 | ANFREDI, 2009, p. 151-152; “Na audiéncia de convalidagao, depois de ouvir o Ministério Publico
e promover o interrogatorio do indiciado, o juiz decidird sobre a legalidade da detencao, deliberando
pela conversédo da ordem em arresto ou pela imposi¢do de alguma outra medida coercitiva, ou ainda
restituindo a liberdade ao investigado (art. 391 do Codice de Procedura Penale)”.

238 CAMARA, op. cit., p. 238-239.

39 CAMARA, 2006, p.238-239.

2% 1bid. loc. cit.

1 | ANFREDI, 2009, p. 251-252.
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Luis Geraldo Sant’'Ana Lanfredi resume com proficiéncia o correto agir do

hermeneuta®*?:

A preocupacao do intérprete sintonizado com o0s principios inerentes ao
Estado Democratico de Direito deve ser a de conferir a prisdo temporaria
delineamento conforme a uma providéncia processual genuinamente
cautelar.

Na atual conjuntura social, cabe ao Estado nao efetivar-se em percursor da
violéncia®*®. Pelo contrario, tem a obrigacéo e o dever de combater a “légica do
sofrimento” que vigora no sistema patrio, quando se utilizam as prisdes processuais
com desvio de finalidade, de forma desnecessaria e continuada, em carater

bY

evidentemente retributivo, buscando demonstrar a comunidade, por meio destas
cautelares, o combate & criminalidade®**.

Conclui-se que a prisdo temporaria ndo possa ser mantida por ser
marcadamente contraria a Constituicdo. Se ela somente atinge seus intentos quando
séo ignorados direitos individuais com reducdo exagerada de seu ndcleo minimo, €

clara sua inconstitucionalidade.

5.2.1 Os Crimes Contra o Sistema Financeiro

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil dispde acerca do Sistema
Financeiro Nacional no art. 192°*°, tendo como finalidade fomentar o

desenvolvimento do pais de forma estavel, intentando alcancar os interesses da

2 1bid., loc. cit.

43 CRUZ, 2006, p. 4

4 |bid., p.12: “O que tem isso a ver com o tema da prisdo cautelar? Tem tudo a ver, porque quando
se recolhe alguém preso a uma delegacia ou a um estabelecimento prisional, ndo estd a comunidade
a indagar se se cuida de prisdo-cautela ou prisdo-pena; se o preso estd cumprindo pena ou se tao
somente sendo preso de modo provisorio. Esses detalhes técnico-juridicos ndo apenas sao
incompreensiveis a populagdo, como também séo irrelevantes. O que vale para o homem do povo é
a visdo do autor de um crime sendo privado de sua liberdade logo em seguida ao fato, o que, de
algum modo, ja lhe soa como uma punigcdo. Manté-lo solto implica ndo apenas a idéia da impunidade,
mas, além disso, a idéia de que o crime ndo encontra qualquer resposta efetiva por parte do Estado.
[...] Registre-se, entdo, que essa légica do sofrimento € plenamente compativel com nossa cultura
£.4.5.]”. (grifo nosso)

Vide a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, art. 192, Capitulo IV, quando trata
do Sistema Financeiro Nacional, em seu art. 192: “O sistema financeiro nacional, estruturado de
forma a promover o desenvolvimento equilibrado do Pais e a servir aos interesses da coletividade,
em todas as partes que o compdem, abrangendo as cooperativas de crédito, sera regulado por leis
complementares que disporao, inclusive, sobre a participacdo do capital estrangeiro nas instituicées
que o integram. Redacéo dada ao artigo pela Emenda Constitucional n° 40, de 29.5.03".
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sociedade. Trata-se do primeiro texto constitucional a inserir, em capitulo proéprio, tal
dispositivo, 0 que ndo pode ser analisado de forma unitaria, devendo adequar-se
aos preceitos da ordem econdémica, do art. 170, que dispde, dentre outros primados,
da livre iniciativa e a valorizagéo do trabalho®°.

Para Ali Mazloum?*':

Pode-se afirmar que o Sistema Financeiro Nacional, patrimdnio pertencente
a toda coletividade, € o bem juridico a ser tutelado pela Lei. 7.492/86. Trata-
se de um bem juridico supra-individual, cuja tutela interessa a coletividade.

Por sua vez, a prisdo temporaria regrada pela Lei. 7.960/89, insere no inciso
lll, rol de delitos cuja “indicacdo legal é taxativa e exaustiva”, ndo cabendo seu
alargamento com outras condutas criminosas. Em havendo imprescindibilidade para
as investigacdes do inquérito policial, podera a autoridade policial ou o Ministério
Publico, valer-se deste instrumento para a abolicdo transitoria da liberdade, cujo
interim, em regra, € de cinco dias.

Entre os delitos elencados em numerus clausus, encontram-se 0s crimes
contra o sistema financeiro, cujas descricbes, capazes de restringir a liberdade,
estdo elencadas na Lei 7.492/86°*°, demonstrando um mudanca na politica criminal
pétria, posto ter “como marca o fato de apontar para uma sujei¢do ativa e forma de
execucao diferenciadas: a pratica de crimes nédo violentos com elaboracdes sutis e
utilizacéio de meios sofisticados™*.

Tal regramento demonstra clara preocupacdo com uma recente criminalidade,
denominada crimes de colarinho branco, procurando direcionar a persecucéo penal
para a denominada “macrocriminalidade”, o que ndo encontrava ressonancia no
direito patrio®°. Por outro lado, no dizer de Roberto Podval, ocorre “a chamada fdria
acusatéria e punitiva que é tdo ou mais negativa que a prépria impunidade, pois
viola os principios constitucionais téo dificilmente conquistados”. Nao se almeja com

tal critica, desconstituir a importancia da criminalizacado de condutas que maculem a

245 MAZLOUM, 2007, p. 25-26.

7 |bid., p. 43.

28 vide lei 7.492, de 16 de junho de 1986, que define os crimes contra o sistema financeiro nacional,
descrevendo amplo rol de condutas delituosas, entre muitas outras, a de gerir fraudulentamente
instituicdo financeira, com pena de 3 a 12 anos; imprimir, reproduzir ou fabricar irregularmente titulo
mobiliario, com pena de 2 a 8 anos; divulgar informacéo falsa sobre instituicao financeira, recluséo de
2 a 6 anos; operar sem autorizacao instituicdo financeira, com pena de 1 a 4 anos; obter mediante
fraude, financiamento em instituicao financeira, com pena de 2 a 6 anos; evasao de divisas mediante
oPeragéo de cadmbio ndo autorizada, com pena de 2 a 6 anos.

49 CAMARA, 2008, p. 233.

0 PODVAL, 1997, p. 535.
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ordem econdmica, no entanto, o que nao se admite € a corrente utilizacdo de tipos
penais abertos, crimes de perigo abstrato e como consectario a responsabilidade
objetiva, ferindo com isso o principio da legalidade?®*.

A lei 7.492/86 é repleta de imperfeicbes, tanto que no momento da sua
aprovacdo sofreu veementes criticas dos integrantes da Céamara Federal e,
inclusive, do entéo Presidente da Republica que a promulgou demonstrando intento
de modifica-la com celeridade, o que oportunamente néo veio a ocorrer®?,

N&o obstante tal fato, denota-se, também, o ferimento do principio da
proporcionalidade na utilizacdo da cautelar pessoal trazida pela Lei. 7.960/89, visto
que da andlise dos tipos que estdo inseridos na lei em aprego, constata-se a
improbabilidade de um efetivo cerceamento da liberdade®?.

Com excecdo do crime gestédo fraudulenta de instituicdo financeira, todos os
demais delitos da lei de colarinho branco tem como pena minima o limite de dois
anos. Advindo disso, torna-se passivel, em tese, de suspensao condicional da pena,
quando aplicada no patamar menor®>*.

Destarte, para o ndo ferimento do principio da presuncdo de inocéncia ou da
nao culpabilidade, a prisdo temporaria embasada na pratica de crime contra o
sistema financeiro nacional, ndo podera importar “execucdo antecipada da pena”,
reclamando finalidade endoprocessual ou extraprocessual, nos limites

principiolégicos constitucionais®®.

5.2.2 O Crime de Quadrilha ou Bando

L bid., p. 535-536.
2 |bid., loc. cit.: A Lei 7.492/86 foi aprovada com tantas imperfeicdes, que ja, quando de sua
provacéo, o Dep. Jodo Gilberto ressaltou: “o projeto sai imperfeito e reclamara a curto prazo nova
legislacdo para revisar alguns de seus pontos. Infelizmente, ndo nos é dada mais a possibilidade de
correcdo pelo estagio que se encontra 0 processo legislativo’. O proprio Presidente da Republica,
através da mensagem 252/86 ressaltou: ‘As criticas ao resultado dos trabalhos da Comissdo de
Juristas, feitas por quantos desejaram-lhe trazer aperfeicoamento, estdo em fase final de catalogacéo
e avaliacdo, para eventual incorporacdo ao anteprojeto, o qual tdo logo esteja em condi¢des de ser
apreciado pelo Congresso Nacional, encaminharei como projeto de lei a apreciagdo de VV. Exas. [...].
Sem embargo da providéncia acima referida, entendi dar sancdo ao projeto que o Congresso houve
por bem aprovar. (in Crimes contra o Sistema Financeiro Nacional, RT, 1997, Manoel Pedro
Pimentel, p. 31). O saudoso Manoel Pedro Pimentel, apds as criticas proferidas ao Presidente da
Republica por sancionar uma lei sabidamente falha e defeituosa, antecipou o que estava por ocorrer,
professando: ‘E, o que € mais preocupante, ha o risco de tornar-se definitivo o que foi feito
rovisoriamente. (in obra ant. cit., p. 31)”
3 CAMARA, 20086, p. 241.
> bid., loc. cit.
%5 CAMARA, 1997, p. 44.
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A lei que trata da prisdo temporaria, dispde em seu art. 1° |lll, ‘I, a
possibilidade da supressdo da liberdade pela pratica do delito de quadrilha ou

band0256 I257

, sendo que o préprio texto legal remete ao art. 288 do Cédigo Penal™’ que
criminaliza a unido de mais de trés pessoas para a pratica de crimes.

O tipo foi inserido no ordenamento patrio pelo Decreto-lei n® 2.848 de 1940,
havendo em momento anterior a descricdo delituosa “de ajustamento ilicito”, que
consignava a “reunido eventual” para o cometimento de crimes®®.

Da analise da descricao legal conclui-se que a simples unido de mais de trés
pessoas com o fito de cometer ilicitos conforma um tipo penal autbnomo, desde que
presentes: um numero de integrantes superior a trés; o objetivo ilicito e a concepc¢ao
de continuidade®®.

Com excec¢do de atos imorais e contravencdes, o crime de quadrilha possui
amplitude tamanha que acambarca todo ordenamento penal, exigindo-se para a
adequacao tipica nimero minimo de integrantes e animo de continuidade (ndo
perpetuidade)®®. O bem juridicamente tutelado é a paz publica e a sujeicdo ativa
nao exige caracteres distintos, exigindo-se o dolo, ou seja, a vontade livre e
consciente de reunir-se para a execucdo de ilicitos criminais, sendo considerado
pela doutrina como “um crime de perigo comum e abstrato, de concurso necessario,
comissivo e permanente” 2%%.

Como tipo penal independente, abarca a associacdo para a pratica de
qualquer crime previsto na legislacdo penal patria, seja apenado com reclusdo ou
detencdo, inserido no corpo do cddigo penal ou em legislagdo esparsa.
Compreende, como tal, a possibilidade da prisdo temporaria em crimes contra a
ordem econdmica, mesmo aqueles que nao tenham como corolario o efetivo
encarceramento final, visto que em alguns delitos o pagamento do tributo extingue a

262

punibilidade®®? ou que dependem do exaurimento prévio da via administrativa®®>.

2% v/ide Lei n°. 7.960, de 21 de dezembro de 1989 gue dispde: Art. 1°. Cabera prisdo temporaria: [...]
Ill- quando houver fundadas razdes, de acordo com qualquer prova admitida na legislacdo penal, de
autoria ou participacao do indiciado nos seguintes crimes: [...] I) quadrilha ou bando . (grifo nosso)
7 Vide Cdédigo Penal, Art. 288 — Quadrilha ou bando - Associarem-se mais de trés pessoas, em
guadrilha ou bando, para o fim de cometer crimes: Pena - reclusdo, de um a trés anos. Paragrafo
Unico - A pena aplica-se em dobro, se a quadrilha ou bando é armado.

8 ESTELLITA, 2009, p. 15.

29 MACHADO, Hugo de Brito. Crimes contra a ordem tributaria . S&do Paulo: Atlas, 2008. p 408.

260 BITENCOURT, 2007, p. 1027.

%1 |bid., p. 1028.

282 5obre a extingdo da punibilidade pelo pagamento do tributo, vide Hugo de Brito Machado (2008, p.
405), para quem: “Extingue-se a punibilidade do crime de ndo-pagamento do tributo pelo pagamento
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Do Velho Continente, o primeiro a definir o crime de quadrilha foi o
ordenamento francés, seguido pelo italiano e mais tarde o alemé&o, estando hoje
(1972) inserido por diversos outros ordenamentos, como belga, portugués,
argentino, etc. Sua importancia advém da protecdo a paz publica, porque configura-
se a quadrilha, ou bando, em “um cancer no organismo social”?**.

A questao da configuragao da quadrilha ou bando, advinda de crimes contra a
ordem econfmica, em especial crimes tributarios, assume magnitude em virtude de
que os contribuintes de maior importancia sdo as empresas e estas sao formadas,
em geral, por quatro ou mais pessoas, atuando, continuamente, no exercicio da
atividade®®.

Existe uma usual correlagdo entre a pratica de delitos tributérios e a atividade
empresarial, de forma totalmente diversa da unido, também ilicita, em quadrilha ou
bando, para a préatica de outros delitos, como o roubo de cargas, bancos, etc®®. A
mesma conexao ocorre nos delitos contra a ordem econdmica que encontram
ambiente comum no seio empresarial, como crimes contra as relagcdes de consumo
ou contra a ordem econOmica, ndo se aproximando daquela situagcdo em que
deliberadamente se estabelece acordo de mais de trés pessoas com o fito de
praticar ilicitos, compreendido pelo art. 288 do Cddigo Penal.

Mostra-se conforme tal entendimento Heloisa Estellita, para quem?®’:

Os crimes econdmicos [...] sdo praticados, em sua maioria, no contexto de
sociedades empresarias, por pessoas fisicas atuando em seu contexto e em
seu beneficio, ou seja, no &mbito da criminalidade de empresa.

deste, a qualquer tempo. A nosso ver, mesmo depois de transitado em julgado a sentenca penal

condenatoria. E o que se depreende da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal”.

23 Sobre o prévio exaurimento da via administrativa para a dendncia, vide Hugo de Brito Machado

(2008, p. 404), para quem: “A acdo penal do crime de que se cuida é publica incondicionada.

Depende, porém, a sua propositura de haver sido apurado o fato em processo administrativo. Tal

como no crime de reducd@o ou supressédo de tributo, previsto no art. 1° da Lei 8.137/90, a conclusao

do processo administrativo fiscal é condigdo objetiva de punibilidade, ou condicdo para o

aéaerfeigoamento do tipo penal”.

** NORONHA, Magalhdes E. Direito penal. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1972. p. 107: “O crime de

bando ou quadrilha foi definido pelo Cédigo Penal francés no art. 265: “Toute association de

malfaiteurs envers les persones ou les proprietés est un crime contre la paix publique’. Dito

dispositivo foi mais tarde modificado, sendo hoje, sua redacéo: ‘toda associacdo formada, qualquer

que seja sua duracdo ou o numero de seus membros, todo acordo estabelecido com o fim de

preparar ou cometer crimes contra as pessoas ou as propriedades constituem crime contra a paz
Ublica”.

®> MACHADO, 2008, p. 406.

%% 1bid., p. 412.

7 ESTELLITA, 2009, p. 29.



62

Necessario se faz, entdo, diferencar conceitos que compreendem: a empresa
ilicita, a criminalidade de empresa e a criminalidade na empresa. Nesta ocorre a
pratica de ilicitos contra a empresa por seus integrantes. Nessa, a pratica constante
de ilicitos em um contexto regular, enquanto naquela sucede uma politica dirigida a
condutas ilicitas, ou seja, uma organizac&o criminosa®®®.

A finalidade da formag¢do de uma quadrilha ou bando € praticar ilicitos de
forma reiterada, por isso a legislacao penal tipifica uma pena de reclusdo de um a
trés anos e possibilita a prisdo temporaria de seus integrantes. No caso da
criminalidade de empresa, salvo a existéncia de uma organizacdo criminosa
(empresa criminosa) fundada com intuito ilicito, ndo ocorre tal situacéo®®.

Trata-se em geral, de empresarios que de forma reiterada, praticam, por
exemplo, ilicitos como do art. 54 da lei 9605/98°°, causando poluicdo que promova
destruicdo significativa da flora. No caso exposto, ja existe o apenamento do proprio
tipo legal, que prevé a reclusdo de um a quatro anos, inexistindo a concretizacao do
art. 288 do Cddigo Penal e a consequente possibilidade de decretar-se a prisédo
temporaria.

De forma diversa da sociedade criminosa combatida com a criminalizacéo,
através da adequacao tipica de quadrilha ou bando, a sociedade empresarial, em
regra, ndo possui tal escopo, mesmo quando ilicitos sédo praticados de forma
reiterada, pois a finalidade € outra, contrariamente a formagdo do denominado

271

bando“’".

Motivo pelo qual Hugo de Brito Machado tece critica nos seguintes termos?®’?:

288 |hid., p. 25-26.
%9 |bid., p. 31: “O que se deve ter em mente, todavia, é que, a priori, a reunido de pessoas formando
uma sociedade empresaria para pratica de atividades econbmicas ndo se consubstancia em
formacao de quadrilha ou bando, ainda que tais pessoas venham a ser responsabilizadas pela prética
de crimes econdmicos no exercicio da atividade econdmica licita; nestes casos, ndo ha formacéo de
quadrilha ou bando porque falta a esta unido de pessoas (4 ou mais) a finalidade da pratica de
crimes”.
219 /ide Lei 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, em seu art. 54: “Causar poluicdo de qualquer natureza
em niveis tais que resultem ou possam resultar em danos a satude humana, ou que provoquem a
mortalidade de animais ou a destrui¢cdo significativa da flora: Pena — reclusédo, de um a quatro anos, e
multa”.
21 MACHADO, 2008, p. 414: “Na sociedade empresaria nédo se vislumbra, ao menos em principio, o
designio de cometer crimes. Seu objetivo essencial é o exercicio de uma atividade econémica. Nesta
€ que os integrantes da sociedade buscam lucrar. Mesmo quando existe naqueles que constituem
uma sociedade empresdaria com intuito de praticar crime contra a ordem tributaria, ndo se pode
admitir que essa pratica seja sempre secundaria. Ndo sera possivel como pratica isolada da atividade
econdmica que constitui objetivo da sociedade: a indUstria, o0 comércio, a agricultura ou a prestacao
de servicos. Nunca o cometimento de crimes. Alids, ao menos em principio a pratica de crime contra
%zordem tributaria é absolutamente impossivel sem a pratica de uma atividade econémica”.

Ibid., p. 407.
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Como o poder busca sempre meios de contornar os limites juridicos, as
autoridades envolvidas no combate aos crimes contra a ordem tributéria, [...]
cuidaram de descobrir um meio para aplicar penas privativas de liberdade
aos acusados de crimes contra a ordem tributaria, mesmo quando paguem
suas dividas tributarias. E passaram a imputar aos acusados desses crimes
também o crime de formacao de quadrilha ou bando.

Em andlise atenta, consegue-se claramente vislumbrar em decisdes de
nossas Cortes Superiores, a exigéncia de uma origem ilicita na associacao, para a
configuracéo do tipo do art. 288 do C.P, conforme depreende-se de acordao do STJ:
“para caracteriza¢do do crime de quadrilha, basta existir o propésito de associacéo,
do agente ao grupo criado com a finalidade da pratica de crimes , sendo

desnecessario atribuir-lhe aces concretas™"

. (grifo nosso)

Heloisa Estellita quando analisa a jurisprudéncia de nossa Corte
Constitucional, constata a expressa necessidade da organizagao ter como fito a
pratica posterior de delitos, ocorrendo a condenacdo pelo crime de quadrilha ou
bando, quando a uni&o é firmada com intuito da “préatica reiterada de crimes™*"*.

A analise do tipo objetivo do artigo 288 do Cdédigo Penal traz o nucleo
delimitado pela “significacdo de ajuntarem-se, reunirem-se, aliarem-se, agregarem-
se”, somado a numero ndo menor que quatro integrantes, carater que denote
estabilidade ou permanéncia e “a finalidade de praticar crimes”, sendo necessario o
dolo especifico que perfaz-se no “especial fim de agir’?’°.

Destarte, sendo a associacdo firmada com fim licito e a ocorréncia de
condutas tipicas por mais de trés integrantes, apesar de continua, ndo denotar a
atividade principal, ndo ocorrendo a unido com o fito de perpetrar ilegalidades,
inocorre a adequacao ao tipo objetivo do art. 288 do Codigo Penal.

Tal entendimento tem embasado frequentes decisdes pretorianas para
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absolver integrantes do MS , considerando que, apesar de ilicitos criminais serem

2’3 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RHC/RJ n°. 7.363, 62 T. Rel. Anselmo Santiago, j. 7 de maio
de 1998, DJ 15 de maio de 1998. Disponivel em: <http://www.stj.gov.br>. Acesso em: 16 mai. 2009.
2" ESTELITA, 2009, p. 32-36: “Na renovacdo do julgamento do Writ, em 19 de outubro de 2004, o
relator reiterou o voto anteriormente prolatado, tendo sido acompanhado pelo Min. Carlos Britto. O
Min. Cesar Peluso, todavia, pediu vista e, entdo, em 14de agosto de 2007, votou deferindo
“parcialmente a ordem para determinar o trancamento da acdo penal contra os pacientes, quando a
acusacao de formacédo de quadrilha ou bando. Entendeu que a suposta pratica de delitos econdémicos
por pessoas que se associaram, nos termos da lei, para o exercicio de atividades licitas, ndo pode
justificar nem legitimar, por si s@, imputacéo do crime previsto no art. 288 do C.P. Aduziu, entdo, que
esse dispositivo s6 encontraria adequacao tipica na constituicdo de sociedades criadas com a
finalidade especifica de praticas delituosas [...]".

2’5 DELMANTO, Celso. Cdédigo penal comentado . 6. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p. 569-570.
"% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas-corpus n°® 33204/PR. Relator: Ministro Paulo
Gallotti, 62T, j. 25-05-2004, DJ. 11-12-2006: “Veja-se o teor da dendncia, no que interessa: [...] por
longo periodo temporal, superior a um ano, neste Municipio e Comarca de Quedas do Iguacu, os
denunciados [...] associaram-se [...] em quadrilha com a finalidade de cometerem crimes como
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praticados, de forma continua, e, obviamente por mais de trés integrantes, “este
delito exige associacao para o cometimento de crimes e ndo para outros fins” e a
atividade fim do movimento, no juizo in casu, é social e licita®’’.

De forma similar, sendo legal a atividade fim objetivada por aqueles que
pratiguem crimes contra a ordem econdémica, em especial no ambiente empresarial,
cuja atividade fim ndo possua quaisquer resquicios de ilicitude criminal, terdo como
conseqiéncia os gravames tipificados nas leis ordinarias que criminalizam tais
condutas®’®. O delito de quadrilha ou bando, como tipo auténomo previsto no art.
288 do Cadigo Penal, ndo podera ensejar a prisdo processual regulada pela Lei n°
7.960/89 nos crimes contra a ordem econbmica, quando nao presente o dolo
especifico como, intento primario da atividade principal.

Conscientes da dificil constatacdo do dolo especifico numa decisdo estribada
em conjunto probatério interino (provisério), partindo-se de uma exegese,
necessariamente, pro reo, a imposicdo de prisdo cautelar quando a unido de
pessoas se da em torno de um objetivo licito fica prejudicada.

Para Heloisa Estellita a utilizacdo do tipo penal do art. 288 tem sido “a
invocagcao magica”, para a punicédo antecipada de crimes contra a ordem econdémica,
através da prisdo temporaria, abrindo as portas para esta que “é a forma mais
odiosa de prisdo ‘cautelar’ em nosso ordenamento juridico” %",

Encontra-se embasamento para tal assertiva em Magalhdes Noronha ao
afirmar que: “deve a associacgao ter o fim de praticar delitos . Podem ser quaisquer

— contra a vida, liberdade, fé publica, etc®®.” ou ainda, “estabilidade ou permanéncia

esbulho possessoério. [...] Voto: A acusacdo do cometimento do delito previsto no artigo 288 do
Cadigo Penal esta calcada na existéncia de um numeroso grupo [...] que estariam se associando com
intuito de praticarem esbulho possessorio, agindo com violéncia e se distanciando dos ideais da justa
bandeira da reforma agréria. [...] O MST tem por vezes, 0 que € publico e notdrio, praticado atos com
0s quais a maioria da sociedade ndo concorda, mas ndo se pode dizer que seus integrantes
constituem um bando de malfeitores, de bandidos e assaltantes [...] ndo ha como deixar de
reconhecer a legitimidade da organizacéo social dos trabalhadores rurais [...]. Assim, entendo
ndo existir, no caso, elementos indispensaveis a ti pificacdo da aludida conduta delituosa
dentro do enfoque dado pelo representante do parquet, motivo pelo qual deve ser trancada a acao
enal, no ponto, em relacdo a todos os denunciados por falta de justa causa.
" DELMANTO, op. cit., p. 570: “Inexistindo prova de que os integrantes do MST se associaram
para cometerem crimes de furto e de dano, figuras q  ue, corriqueiramente, ocorrem no curso
das invasdes , ndo ha se falar em quadrilha ou bando; este delito exige associacdo para o
cometimento de crimes e ndo para outro fim, do qual resultem ou possam resultar na pratica de
delitos (TJSP, RT 787/594)". (grifo nosso). Disponivel em: <http://www.stj.jus.br>. Acesso em: 18
mai. 2009.
2’8 Entre outras leis que tipificam condutas contra a ordem econdmica, podemos mencionar a Lei
7.492/86 que trata dos crimes contra o sistema financeiro, a Lei 8078/90 que tipifica condutas contra
a relacdo de consumo, Lei n° 8.137/90 que trata dos crimes contra a ordem tributaria; Lei 9.605/98
q7ue delimita crimes contra 0 meio ambiente e a Lei 9.613/98 que trata da lavagem de dinheiro.
2’9 ESTELITA, 2009, p. 41-42.
80 NORONHA, 1972, p. 111.
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da reunido, com o fim de cometer crimes Mais adiante reitera seu

posicionamento: “devem o0s agentes ter vontade livre e consciente de se associarem

de modo estavel ou permanente, com o designio de cometer crimes "%

. (grifos
NOSSO0S)

Sendo a livre iniciativa um dos fundamentos da Republica Federativa do
Brasil, “talvez a mais importante norma de nosso ordenamento”, o constituinte
materializou escolha por “um modelo capitalista econémico”, que tem como base a
denominada “liberdade de empresa”, cabendo ao Estado propiciar tal desiderato??,

Desta forma, a atividade empresarial que tenha por fim a producéao licita é
objetivo de nossa Constituicdo econOmica, impondo ao julgador que se valha de
interpretacdo favoravel ao investigado, para a configuracdo do crime de quadrilha ou
bando, como alicerce da medida cautelar pessoal prevista na Lei 7.960/89.

Acresce-se a argumentacao supra, o claro desvio de finalidade com que é
utilizada a prisdo temporaria no direito patrio, configurando-se em verdadeiro inferno

284

de Dante”™", em especial nos crimes contra a ordem econdmica quando a sujei¢ado

ativa compreende os denominados delitos empresariais.

No entender de Heloisa Estellita®®®

A praxis da prisdo temporaria tornou-se também instrumento utilizado para
arrancar confissbes e delacdes premiadas, normalmente ‘segurando-se’
para o Ultimo momento antes do esgotamento do prazo a oitiva do
investigado, como forma de pressao para que ‘colabore’ com as autoridades
encarregadas da investigacao ‘sob pena’ de se pedir a prorrogacdo da
tempordaria ou uma priséo preventiva.

As condutas penais que autorizam a prisdo temporaria estdo elencadas em
rol taxativo no art. 1°, lll, da Lei 7.960/89, inadmitindo sua extenséo. Destarte, 0 tipo
penal inserido na letra ‘I’, cujo nomen juris, é quadrilha ou bando, ndo adequa-se a
conduta usual dos imputados por crimes contra a ordem econdmica, salvo a
situacdo de associacdes ou organizacOes criadas para o cometimento de crimes

(empresa criminosa).

%81 pid., p. 110.
82 ihid., p. 113.
283 ARAUJO; NUNES JUNIOR, 2003, p. 414-415.
8 vide Dante Alighieri quando, em obra histérica, define o inferno. (A divina comédia - o inferno.
Traducdo: José Pedro Xavier Pinheiro. Sao Paulo: Edigraf S.A, 1965. 1 v. p. 12 e 16.): “Quando ao
valo eu ja ia baquear-me, alguém fraco de voz diviso perto, que apos largo siléncio quer falar-me.
Tanto que o vejo nesse grao deserto. Tem compaixdo de mim! — brandei transido — quem quer que
sejas, sombra ou homem certo. Homem ndo sou, mas hei sido . (grifamos) [...] aonde estridentes
ggrsitos escutando, veras almas antigas em tortura, segunda morte a brados suplicando”.

ESTELITA, 2009, p.41-42.
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5.3 A FUNDAMENTACAO PARA O DEFERIMENTO DE UMA CAUTELAR

A necessidade de motivar decisdes judiciais ndo € recente, ocorrendo
resquicios na “eclesiastica Santa Inquisicdo e, mais ainda, naquela dos magistrados
romanos”, sendo sua real efetivacdo uma conquista moderna?®®.

A Constituicdio da Republica Federativa do Brasil®’

, em seu art. 93, IX, impoe
taxativamente a obrigacdo de fundamentacdo das decisbes, sob pena de nulidade
do ato. O Codigo de Processo penal, por sua vez, assevera a necessidade de
fundamentacao para a decretacdo ou denegacao da prisdo preventiva no art. 3152,
similarmente ao regrado no art. 2°, § 2° da Lei n® 7.960/89%%°, que trata da prisdo
temporaria.

Sob o argumento da livre apreciacao da prova, inserido no art. 157 do Cédigo
de Processo Penal, decisfes judiciais que suprimem cautelarmente o jus libertatis,
quando nado revestidas de fundamentacdo, impedem a real efetivagdo do
contraditorio e da ampla defesa, por coibir o exercicio da contra-argumentacao.

Jorge Henrique Schaefer Martins conceitua o que devemos compreender pela

denominada “livre apreciacédo da prova?*:

Ao juiz é conferida a condi¢ao de livre apreciacdo da prova para a formagéo
de seu convencimento, que consiste no raciocinio légico empregado no afa
de convencer-se de sua propria argumentacdo. O juiz deve sopesar as
provas, sobre elas manifestar-se explicitamente, dizendo a raz&o pela qual
as acolhe ou repele, enfim, expor o que o persuadiu a decidir.

No dizer de Jorge de Figueiredo Dias®*:

% FERRAJOLI, 2006, p. 573: “[...] o principio da obrigacdo de reddere rationem das decisdes
judiciarias, especificamente das sentengas, é francamente moderno. Apoiada por Francis Bacon e
depois pelo pensamento iluminista, a obrigacao foi sancionada pela primeira vez pela Pragmatica de
Fernando IV, de 27 de setembro de 1774; sucessivamente pelo art. 3 da Ordonnance criminelle de
Luis XVI, de 1° de maio de 1788, depois pelas leis revolucionarias de 24 de agosto e 27 de novembro
de 1790 e, por fim, recebida, através da codificacdo napolebnica, em quase todos os cddigos
oitocentistas europeus. Maiores resisténcias ela encontrou no sistema anglo-saxdo de tradicao
acusatéria, também por causa da discutivel idéia da incompatibilidade entre a motivacéo técnica e
veredicto dos jurados”.
87 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: “Art. 93.
Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios: [...] IX — Todos os julgamentos dos 6rgdos do
Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes , sob pena de nulidade,
podendo a lei, se o interesse publico o exigir, limitar a presenca em determinados atos, as proprias
artes e a seus advogados, ou somente estes”. (grifo Nnosso)

% Codigo de processo penal: “Art. 315. O despacho que denegar ou decretar a prisdo preventiva
serd sempre fundamentado . (grifo nosso)
8 | ei n° 7.960, de 21 de dezembro de 1989: “Art. 2°. [...] §2°: O despacho que decretar a pris&o
temporaria devera ser fundamentado . (grifo nosso)
29 MARTINS, 2008, p. 148.
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Do mesmo modo, a <<livre>> ou a <<intima>> convic¢ao do juiz, de que se
fala a este proposito, ndo podera ser uma convic¢ao puramente subjectiva,
emocional e, portanto imotivavel.

A motivacdo das decisbes que impde a constricdo da liberdade impede as
denominadas clausulas de estilo, pois 0 juiz € coagido a explicitar o motivo do
deferimento da cautelar, demonstrando onde se encontra materializada a cautela
instrumental ou final’**>. Trata-se de consectario do principio do contraditério e da
ampla defesa, por inviabiliza-los, em caso da ndo ocorréncia de concreta
motivacao?®.

No entender de Paulo Roberto da Silva Passos®*:

Despacho mal fundamentado, que agrida sem razdo de ser o status
libertatis; que descumpra a natureza do art. 93, 1X, da CF, em relacéo as
prisbGes provisérias genericamente, bem como, também, o art. 315 do
Cddigo de Processo Penal, especificamente quanto a preventiva; que seja
proferida sem o lastro juridico-fatico suficiente, demonstrando claramente a
prepoténcia judicial, ndo pode prevalecer, devendo ser declarado nulo!

Para a validade da decretacdo de medida constritiva de liberdade, faz-se
necessério que fiquem bem demonstrados os indicios de autoria e a materialidade,
bem como, clara deve estar a necessidade da supressao do jus libertatis, ndo sendo

suficiente mera argumentacao retorica, “que haja prova segura da necessidade da

1295

medida extrema”>, sem olvidar que a legitimidade da cautelar repousa em

assegurar o procedimento penal e sua execucgdo, sem almejar “de objetivos penales

materiales”?%.

Para Tourinho Filho®®":

E preciso que o demonstre com fatos, com elementos do processo. Assim,
e. g., se o indiciado procura subornar ou ameacar testemunhas, peritos,
etc., comprometendo a averiguacdo da verdade, podera ser preso
preventivamente, se satisfeitos os pressupostos legais.

Entendimento similar é trazido por Julio Fabbrini Mirabete?%:

21 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito processual penal . Coimbra: Coimbra Editora, 2004. 1 v. p.

203-204.

292 CAMARA, 1997, p. 59.

29 EREITAS, 2004, p. 128-129.

24 PASSOS, 2000, p. 67

2% TOURINHO FILHO, 2005, p. 518.

2% HASSEMER, 1998, p. 117. Traducao: “de objetivos penais materiais”.

" TOURINHO FILHO, loc. cit.

2% MIRABETE, Julio Fabbrini. Curso de processo penal interpretado: referéncias doutrinarias,
indicacdes legais, resenha jurisprudencial. 11. ed. S&o Paulo: Atlas, 2003. p. 802.
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A medida excepcional de decretacdo da prisdo preventiva ndo pode ser
adotada se ausente o fundamento legal. Deve ela apoiar-se em fatos
concretos que a embasem, e nao apenas em hipéteses e conjecturas sem
apoio nos autos.

A motivacdo propicia as partes a possibilidade de “verificar a atividade
intelectual do julgador”, buscando conhecer o raciocinio que gerou determinada
decisdo. Desta forma, decis6es de cunho genérico em cautelares sao inaceitaveis,
devendo vestir-se de “motivos concretos”, devidamente explicitados, o que se
agrava quando infere sobre o “jus libertatis” do acusado®®.

A auséncia de efetiva motivacdo impede o contraditério e ndo permite a
verificagdo do motivo do descumprimento do principio da presunc¢éo de inocéncia no
caso concreto, que vigora em favor do imputado. Em ndo constando expressa e
claramente o motivo ensejador da decisdo, a decisdo judicial encontra-se
deslegitimada, posto ndo presente o devido processo legal*®.

Para Aury Lopes Jr.3":

No sistema constitucional democratico, o poder ndo esta auto-legitimado,
nao se basta por si préprio. Sua legitimacdo se da pela estrita observancia
das regras do devido processo legal, entre elas o dever (garantia) da
fundamentacéo dos atos decisérios.

Neste sentido, a sumula n° 32 do Tribunal de Justica de Minas Gerais
determina que “A prisdo preventiva deve ser, sempre, fundamentada com dados
objetivos do processo”. Desta forma o julgador deve esclarecer “em que se
consubstancia, faticamente o fundamento”, em virtude de a liberdade ser a regra e a
prisdo uma excecao, que resulta no direito do encarcerado conhecer cabalmente os
motivos de sua nao liberdade®®.

Merecem atencdo, tanto a auséncia de fundamentacdo, quanto aquela
materializada sobre base estranha a imposi¢do de prisdo preventiva, como verifica-

303
se nesta decisdo do STF

299 CRUZ, 2006, p. 89-91.

%% | OPES JUNIOR, 2007, p. 205: “O processo esta destinado a comprovar se um determinado ato
humano realmente ocorreu na realidade empirica. Com isso, 0 saber — enquanto obtencao de
conhecimento — sobre o fato é o fim a que se destina o processo, que devera ser um instrumento
eficaz para sua obtencédo”.

*pid., loc. cit.

%92 pACHECO, 2008, p. 754.

%3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental em Habeas-corpus n°89025. S&o Paulo
Relator: Ministro Joaquim Barbosa. Orgdo Julgador: Segunda Turma. Publicacdo 09 de novembro
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2. Credibilidade do Poder Judiciario e respeitabilidade das instituicdes
publicas néo justificam a prisdo preventiva para garantia da ordem publica.
Precedentes. 3. Auséncia de base empirica para a prisdo cautelar
visando a efetividade da aplicacéo da lei penal . 4. Concessao de liminar
para cassar o decreto de prisdo preventiva. (grifo nosso)

Para Luiz Antonio Camara®®*:

[...] a decisé@o deve ser convincentemente fundamentada. Para tal ndo basta
gue o juiz, simplesmente, se refira aos termos da lei. Deve, com
circunspeccdo, demonstrar as razdes do seu entendimento, fazendo-o de
forma clara e objetiva, obrigando-se a, com logicidade, estabelecer os
caminhos que o levaram a entender necessaria a medida excepcional.

Além de propiciar o conhecimento dos motivos que levaram o juiz a decretar a
medida cautelar, a “fundamentacéo suficiente” permite a efetivagcdo do real duplo
grau de jurisdicdo, ao possibilitar na instancia superior a reanalise das razdes
embasadoras da cautelar’®. A exigéncia da fundamentacdo de uma decisdo,
ultrapassa o direito das partes e atinge toda a sociedade, ndo se resumindo em
asseverar as prerrogativas constitucionais do imputado, mas avalizar a propria
jurisdicao>.

307:

Para Luigi Ferrajoli o dever de fundamentar

[...] exprime e a0 mesmo tempo garante a natureza cognitiva em vez da
natureza postestativa do juizo, vinculando-o, em direito, a estrita legalidade,
e, de fato, a prova das hipoteses acusatérias. E por for¢a da motivacdo que
as decisbes judiciarias resultam apoiadas, e, portanto, legitimadas [...]

O devido fundamentar garante “o processo de controle” e a possibilidade de
defesa. Presentes devem estar os “motivos fatico-juridicos determinantes”, o que
adentra a toda decisao judicial, ndo apenas as definitivas®®.

Para Gilmar Ferreira Mendes®®®:

A motivagdo € decisiva para aferir a legitimidade, ou ndo do decreto de
prisdo preventiva nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal.
Sobre a fundamentacdo da prisdo preventiva, o Supremo Tribunal Federal

de 2007. Agravantes: Edemar Cid Ferreira. Advogado: Sérgio Bermudes e outros; Agravado: Superior
Tribunal de Justica.

%% CAMARA, 1997, p. 60.

%95 ANFREDI, 2009, p. 92.

395 KAUFFMANN, 2006, p. 149.

%7 FERRAJOLI, 2006, p. 573.

%% MENDES, 2008, p. 515-516.

% 1pid., loc. cit.
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tem decidido que ndo precisa ser exaustiva, bastando que a decisdo
analise, ainda que de forma sucinta, os requisitos concretos ensejadores da
custddia preventiva. Assim ficou decidido no HC 79.237.

Os aplicadores do direito, em especial, o delegado de policia na fase
inquisitorial, o Ministério Publico e o juiz na persecucdo in judicio, devem ter
consciéncia dos maleficios do encarceramento, principalmente no caso da prisdo
provisoria, posto que se deve “repudiar o operador do direito que age como um
autémato aplicador da lei penal”3*°.

Walter P. Acosta, no ano de 1955, citando Galdino Siqueira em obra datada
de 1924, ja inseria valoragdo negativa acerca da utlizacdo das cautelares,
considerando que “a prisdo preventiva € um sofrimento que, no interesse da
descoberta da verdade, a sociedade se viu obrigada a infligir [...]***".

Tratando-se de medida excepcional, posto que retira a liberdade de um ser
humano sem uma sentenca com transito em julgado, deve seu alcance ser
perquirido a luz do principio da n&o culpabilidade, pois, segundo entendimento
pretoriano € “medida extrema e odiosa, por impor recolhimento a prisdo, antes de se
aferir a responsabilidade penal®*?.

O direito a liberdade é principio geral de direito e ndo pode ser subjugado por
suposi¢cdes e indicios desprovidos de racionalidade, exigindo-se para tanto, que
reinante se mostre o fumus comissi delicti e o periculum libertatis, que ao lado dos
principios norteadores, sdo a pedra de toque da prisdo ante processum, nao se
aceitando a utilizagdo da prisdo processual, como meio de execugdo da
futura/possivel pena, sob risco de inversdo da ordem natural das coisas.

A liberdade posta-se em situacdo de superioridade no ordenamento juridico,

1313

somente “podendo considera-la em condicédo inferior ao direito a vida™°, sendo que

o direito a liberdade é premissa constitucional maxima “proclamada partindo-se da

perspectiva da pessoa humana™*.

Para Gilmar Ferreira Mendes®®:

As liberdades s&@o proclamadas partindo-se da perspectiva da pessoa
humana como ser em busca da auto-realizacao [...]. O Estado Democratico
de Direito se justifica como meio para que essas liberdades sejam

%19 cCRUZ, 2006, p. 13.

L ACOSTA, 1955, p. 82.

12 A0 PAULO. Tribunal de Justica de Sdo Paulo. 12 C. Habeas corpus n°. 452.209.3/7-00. Relator:
Pericles Piza, j. 08 de marco 2004 — DJE 16.04.2004.

3 MARTINS, 2008, p 42.

¥4 MENDES, 2008, p. 359.

%% bid., loc. cit.
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guarnecidas e estimuladas [...] O Estado Democratico se justifica, também,
como instancia de solugéo de conflitos entre pretensdes colidentes [...].

Vislumbra-se claramente no contexto social, a sociedade disciplinar de

316

Foucault®”, a exasperacdo do poder através do medo, intensificando a forca

soberana, sendo que:

O suplicio penal ndo corresponde a qualquer punicdo corporal: € uma
producdo diferenciada de sofrimentos, um ritual organizado para a
marcacdo das vitimas e manifestacdo do poder que pune: nao é
exatamente a exasperacado de uma justica que, esquecendo seus principios,
perdesse todo o controle. Nos “excessos” dos suplicios, se investe toda a
economia do poder.

A ostentacdo dos suplicios de Foucault, faz-se presente no direito patrio,
quando acolhe a macula corporal nas prisbes cautelares, perfazendo-se em
finalidade espuria, qual seja: instrumento de manipulacdo através do medo, a
maximizar a forca estatal.

O encarceramento de um cidaddo, mormente o cautelar, reveste-se de
“particular angustia” em virtude da inexisténcia de uma sentenca condenatoria que
justifique ao préprio imputado o castigo que esta-lhe sendo infligido®’. o
cumprimento das cautelares pessoais, principalmente nos crimes contra a ordem
econbmica, com caracteristica pecuniaria e bens supra-individuais, verifica-se o
acompanhamento da imprensa televisiva, que transmite os acontecimentos nos
jornais escritos e falados, intensificando e relatando a sociedade que nao se faz
presente, o desmedido poder Estatal.

Trata-se de um ritual publico de dominacdo dos suditos, com prisdes
processuais desnecessarias, busca e apreensdes desmesuradas e a utilizacdo de
algemas em réus que nado expdem periculosidade alguma. De forma similar aos
espetaculos vigentes no século XVIII, bem descritos por Michel Foucault em sua
obra Vigiar e Punir: nascimento da priséo, verificando-se na atualidade a busca
incessante desta maximizacéo de poder®'®,

A hermenéutica cautelar de um Estado Democratico de Direito, deve manter-

se apartada do molde de julgador trazido por Cesare Beccaria, para quem>*®:

¥ FOUCAULT, 2007, p. 32.
%17 CRUZ, 20086, p. 16.

8 FOUCAULT, 2007, p. 90.
%19 BECCARIA, 2007, p. 101.
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O magistrado, no exercicio de suas fungdes, ndo é sendo o0 inimigo do
culpado, isto é, de um desgracado curvado ao peso dos grilhdes, minado pela
dor, que os tormentos aguardam e que o futuro mais terrivel rodeia de horror e
de assombro.

Cabe a dogmatica juridica patria objetar a indagacéo do Marqués de Beccaria

quando prescreveu®?:

O magistrado pode determinar porque indicios se pode prender um cidadéao.
E declarar que esse cidaddo é culpado antes de poder provar que é
inocente. Tal informagé&o néo é parecida a um procedimento ofensivo?

Do exercicio intelectual da motivagéo, exprime-se a ilagdo de que as medidas
cautelares pessoais ndo devem ser impostas como “execucdo antecipada em
matéria penal”’, porque nesta situacdo atentam contra a propria dignidade humana,
por ndo haver pena estabelecida, ndo podendo “constituir um castigo aquele que

sequer possui condenacéo contra si"*?!, sendo que “a maior garantia de defesa esta

na prépria acusacao™*.

Quando o julgador deixa de expor o nexo causal que originou sua decisao,
nao esta a causar danos apenas ao imputado ou ao sistema juridico pétrio. Esta ele,
enodoando o Poder Judiciario como um todo, dando azo aqueles que postulam a

reducéio dos poderes jurisdicionais aos juizes, para outorgé-los ao legislador®?.

%29 |bid., loc. cit.

%1 pid., p. 639.

%22 SAAD, Marta. Denlncia nos crimes societarios. In: TANGERINO, Davi de Paiva Costa; GARCIA,
Denise Nunes (Coords.). Direito penal tributario . Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 221.

33 CRUZ, 2006, p. 94: “Faltando com o dever de motivacdo suficiente e clara, a magistratura n&o
apenas fere de morte o direito a liberdade do individuo, mas também se expde aqueles que postulam
a reducédo dos poderes jurisdicionais aos juizes, para outorga-los ao legislador, na linha do aforisma
atribuido a Bacon: a melhor lei é a que deixa ao juiz 0 menor arbitrio. (optima est lex quae minimum
relinquit arbitrio iudicis)”.
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5.4 A LIBERDADE PROVISORIA

A liberdade proviséria € medida acautelatoria, visto introduzir certa limitacao
do direito de ir e vir, conforme dispde os arts. 327 e 328°** do CPP, que obrigam ao
comparecimento dos atos processuais, a inalteragao de residéncia e a comunicacéo
de saida do domicilio, conforme critérios estabelecidos, sob pena de revogacao da
medida 3%°.

Para Luiz Anténio Camara®?®;

A liberdade proviséria ndo é medida que negue uma cautela, sendo-a ela
mesma. No caso posto, entrando em cena a liberdade proviséria, o que se
verifica € a simples substituicdo de uma por outra medida cautelar: a prisao
(que no sentido do aqui salientado somente pode ser preventiva) sucede a
liberdade provisoria.

Figuram entre as espécies previstas em lei: a liberdade plena que é a prevista
no art. 321 do CPP*¥’, também nominada de “sem vinculag&o”, quando o tipo ilicito
nao tiver apenamento que preveja perda da liberdade ou ndo exceda a trés meses.

A liberdade com fianca, dos arts. 323 a 349%8

, por adequar-se as imposicoes legais
do art. 323 e 324 do CPP, devendo-se atentar para os delitos que taxativamente a
lei considera inafiancaveis, “assim, as hipdéteses de fianga em nosso ordenamento

processual devem ser buscadas por via de excluséo” 3%,

Para Luiz Anténio Camara™>®:

%4 vide Codigo de Processo Penal: “Art. 327. A fianca tomada por termo obrigara o afiancado a

comparecer perante a autoridade, todas as vezes que for intimado para atos do inquérito e da
instrucdo criminal e para o julgamento. Quando o réu ndo comparecer, a fianca sera havida como
quebrada. Art. 328. O réu afiancado ndo poderd, sob pena de quebramento da fianca, mudar de
residéncia, sem prévia permissao da autoridade processante, ou ausentar-se por mais de 8 (oito) dias
de sua residéncia, sem comunicar aquela autoridade o lugar onde sera encontrado”.

%25 CAMARA, 1997, p.134.

%2% |bid., loc. cit.

827 Cadigo de Processo Penal. Art. 321: “Ressalvado o disposto no art. 323, Ill e IV, o réu livrar-se-a
solto, independentemente de fianca: | - no caso de infragdo, a que néo for, isolada, cumulativa ou
alternativamente, cominada pena privativa de liberdade; Il - quando o maximo da pena privativa de
liberdade, isolada, cumulativa ou alternativamente cominada, ndo exceder a trés meses”.

38 Codigo de Processo Penal art. 321: “Ressalvado o disposto no art. 323, lll e IV, o réu livrar-se-a
solto, independentemente de fianca: | - no caso de infracdo, a que nao for, isolada, cumulativa ou
alternativamente, cominada pena privativa de liberdade; Il - quando o maximo da pena privativa de
liberdade, isolada, cumulativa ou alternativamente cominada, ndo exceder a trés meses”.

%29 CAMARA, op. cit., p.138-141.

%30 CAMARA, 1997, p.140.
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A liberdade proviséria com fianca tem por objetivo evitar que se cause dano
ao jus libertatis do acusado e assegurar sua presenca no processo e o
pagamento de custas, do dano e da pena de multa.

A liberdade provisoria sem fianca, entre as hipéteses legais, pode ocorrer em
virtude da incapacidade econdmica do réu, sujeitando-se, entdo, as demais
obrigacdes sem a ocorréncia do 6nus pecuniario, conforme preceitua o art. 150 do
CPP¥!,

Também é hipotese de liberdade provisoria sem fianca, aquela advinda do art.
310, caput, do CPP, que impde o jus libertatis, quando tiver o réu agido em
excludente de antijuridicidade.

Por derradeiro e demais importante, é o direito subjetivo do réu a liberdade,
com embase no art. 310, Paragrafo Unico®*?, por encontrarem-se ausentes os
motivos autorizativos da prisdo preventiva.

Conforme Luiz Anténio Camara>®:

Para que o indiciado/acusado obtenha o direito de ver-se processado em
liberdade proviséria, é suficiente apenas que, no caso concreto nao se
vislumbrem as hipéteses que autorizem a decretacédo da prisdo preventiva.

A presenca do fumus comissi delicti, através dos indicios de autoria e
materialidade, ndo se fazem suficientes para a manutencdo do carcere, e por
conseguinte, o indeferimento do pedido de liberdade provisoria. Indispenséavel é,
também, a ocorréncia do periculum libertatis, que estudar-se-4& com maior

profundeza nos pontos vindouros®**.

%1 Conforme Cdédigo de Processo Penal, art. 350: “Nos casos em que couber fianga, o juiz,

verificando ser impossivel ao réu presta-la, por motivo de pobreza, podera conceder-lhe a liberdade
provisoéria, sujeitando-o as obrigac8es constantes dos arts. 327 e 328. Se o réu infringir, sem motivo
glezsto, qualquer dessas obrigacdes ou praticar outra infracdo penal, sera revogado o beneficio”.
Conforme Cédigo de Processo Penal, Art. 310, Paragrafo Unico: “Igual procedimento serd adotado
quando o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, a inocorréncia de qualquer das hipGteses
ctue autorizam a prisao preventiva (arts. 311 e 312). (Incluido pela Lei n°® 6.416, de 24.5.1977)".
33 CAMARA, op. cit., p.146.
%% vide critica de Luiz Antdnio Camara. (1997, p.147). “Aqui (como de resto em todas as espécies de
liberdade proviséria, embora a autoridade judicial use do seu poder discricionario na apreciagdo da
manutencdo ou ndo da prisdo em flagrante, inexistentes os motivos ensejadores da prisdo
preventiva, nao pode ela, de forma alguma, manter a medida constritiva menos favoravel. Mais uma
vez aqui encontram-se reflexos da nominada discricionariedade recognitiva, através da qual o juiz
exerce a funcdo cognitiva e ndo potestativa: verifica o caso concreto e concede ou nao a liberdade
nos exatos moldes que a lei indica. Refuta-se a existéncia de poder mais amplo pelo aplicador da lei.
Em terreno da liberdade pessoal a maior fatia do poder é conferido ao legislador. Ao juiz nega-se o
exercicio de juizo de oportunidade e conveniéncia da aplicacdo de uma ou de outra cautela: tomada
a situacdo evidenciada pelo caso posto cabe-lhes, apenas, aplicar a lei. Ndo se pode negar que
sobejam decisGes em sentido contrario”.
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Nem toda medida que restitui o direito de ir e vir é abarcada pela liberdade
proviséria®*®, servindo esta, apenas, para o caso de flagrante delito. Em havendo
prisdo ilegal, conforme dispde o art. 5°, inciso LXV**, da Constituicido Federal,
consolida-se o caso de relaxamento da medida constritiva, sendo que “relaxar a
prisdo significa reconhecer a ilegalidade da restricdo da liberdade imposta a
alguém™*’,

Para Denilson Feitoza Pacheco, em sentido estrito, a liberdade proviséria
substitui apenas a prisdo em flagrante e, em sentido amplo, abrange as demais
prisbes provisorias, com excecdo da prisdo preventiva e temporaria, que sao
1338

revogadas, restituindo-se a “liberdade plena
Para Carlos Kauffmann®**;

A liberdade provisoéria, na verdade, é medida de substituicdo da prisdo em
flagrante por outra providéncia que assegure a presenca do acusado aos
termos do processo sem o sacrificio do encarceramento.

Tratando-se de supressao da liberdade advinda de prisédo preventiva e, até
mesmo por analogia, da prisdo temporaria, consubstancia-se caso de revogacao,
conforme expressa determinagédo legal do art. 316 do CPP, “assim, a legislacéo
vigente prevé que cessado o motivo que |he deu ensejo, 0 juiz podera revogar a
prisdo preventiva"°.

Deve-se atentar ao fato de que a interpretacdo sistematica dos arts. 310,
Paragrafo Unico e 316 do CPP levam, necessariamente, & demonstracédo de dupla
possibilidade: revogacéo ou substituicdo por medida menos gravosa. Nada impede
gue o juiz substitua uma medida cautelar mais drastica - prisdo preventiva — por uma

menos violenta (liberdade provisoria).

%5 BRASIL. Art. 59, LXVI: “ninguém sera levado & prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a
liberdade proviséria, com ou sem fianga”.

%% |bid., Art. 5°. LXV: “a prisdo ilegal sera imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria”.

%7 KAUFFMANN, 2006, p. 103-104. “InGmeras séo as causas de relaxamento da prisdo. Ousaremos,
aqui, indicar as mais comuns: prisdo por fato atipico; inobservancia dos requisitos essenciais ao
mandato de priséo (CPP, art. 285, paragrafo Gnico); inexisténcia do estado de flagrancia (art. 302 do
CPP); [...] Excesso de prazo na formacéo da culpa; inobservancias dos pressupostos que autorizam a
Esrgséo preventiva: prova da materialidade e indicios suficientes de autoria; [...]”

PACHECO, 2008, p. 784: “A liberdade proviséria ndo substitui a prisédo preventiva, nem a prisdo
temporaria; a revogacao (por ndo estarem mais presentes 0s motivos da prisédo preventiva ou por ter
terminado o prazo da prisdo temporaria) e a anulagédo (pela ilegalidade) dessas prisGes acarretam o
retorno ao status quo ante, que é o de liberdade plena. A rigor, a liberdade proviséria ndo é,
Esgopriamente, liberdade, mas uma medida cautelar pessoal”.

KAUFFMANN, op. cit., p. 106.

*9 bid., p. 112.
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O vocabulo provisério, utilizado para designar o instituto em questdo, sofre
criticas doutrinarias, devendo ser substituida, unicamente, pela nomenclatura
liberdade. O termo provisério utilizado para definir esta medida acautelatoria, fere o
principio da presuncéo de inocéncia, porque o réu, em estado de inocéncia, podera
sofrer apenamento tdo-somente finda a persecucao. Sua liberdade, nesse caso, nédo
€ provisoria, sendo que “ndo foi feliz o legislador ao estabelecer expressdo
‘liberdade proviséria™**,

Em relacdo aos crimes contra a ordem tributaria (Lei. 8.137/90) e contra a
economia popular (Lei 1521/51), o recrudescimento legislativo é claro, ao verificar-se
o teor da Lei 8.035/90°* que inibiu a liberdade proviséria sem o pagamento de
fianca®®.

Também possui vedacdo expressa de liberdade provisoria, consoante art. 3°
da Lei 9.613/98**, os crimes de lavagem ou ocultacdo de bens direito e valores®®, o
que para Tigre Maia ndo acarreta desconformidade com o principio da né&o
culpabilidade, porque “ndo veicula qualquer idéia de sanc&o”*°.
No entender de Tigre Maia®*":

O fundamento deste preceptivo processual de natureza cautelar, que veda
peremptoriamente, quer ao acusado preso em flagrante, desde que
obviamente ndo se trate de prisdo ilegal, quer ao arrestado
preventivamente, a concessédo de liberdade proviséria, com ou sem fianca,
encontra-se no art. 5°, LXVI, da Constituicdo Federal.

Tal raciocinio remete ao texto constitucional que determina: ninguém sera

levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade proviséria. No

1 pASSOS, 2000, p. 96.

%2 | ei 8.035 de 27 de abril de 1990, em seu art. 2° “O art. 325 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941 (Codigo de Processo Penal), passa a vigorar com as seguintes alteragfes: "[...] § 2°
Nos casos de prisdo em flagrante pela pratica de crime contra a economia popular ou de crime de
sonegacdéo fiscal, ndo se aplica o disposto no artigo 310 e paragrafo Unico deste cédigo, devendo ser
observados os seguintes procedimentos: | - a liberdade proviséria somente podera ser concedida
mediante fianca, por decisdo do juiz competente e apds a lavratura do auto de prisdo em flagrante; Il -
o valor da fianca sera fixado pelo juiz que a conceder, nos limites de dez mil a cem mil vezes o valor
do Bénus do Tesouro Nacional - BTN, da data da pratica do crime; Ill - se assim o recomendar a
situagcdo econémica do réu, o limite minimo ou maximo do valor da fianca podera ser reduzido em até
nove décimos ou aumentado até o décuplo.”

%3 CAMARA, 2006, p. 235.

%4 e 9.613 de 03 de marcgo de 1998: “Art. 3° Os crimes disciplinados nesta lei sdo insuscetiveis de
fianca e liberdade proviséria e, em caso de sentenga condenatoria, 0 juiz decidira
fundamentadamente e o réu podera apelar em liberdade”.

5 A Lei 9.613/98 elenca em numerus clausus, rol de delitos cuja ocultagdo/lavagem acarretam pena
de 3 a 10 anos de recluséo: trafico; terrorismo; contrabando; trafico de armas; extorsdo mediante
sequestro; crimes contra a Administracdo publica; Sistema Financeiro Nacional; praticado por
organizacdo criminosa; de particular contra Administracao publica estrangeira).

%9 MAIA, 2007, p. 126.

*7 bid., p. 125-126.
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entanto, deseja-se crer que 0 embate contra o crime organizado ndo deve se dar as
custas da corrosao dos direitos e garantias.
Deve-se pensar em Luigi Ferrajoli quando trata da prisdo anterior a uma

sentenca condenatéria>*®:

ante iudicium, qualquer que seja o fim que Ihe queira associar, contradiz no
principio a raiz de submisséo a jurisdicdo, que ndo consiste na possibilidade
de detencao apenas por ordem de um juiz, mas na possibilidade de sé-lo s6
com base em um julgamento

A manutencdo do encarceramento provisorio para aqueles acusados de
lavagem de capitais, mesmo quando ausentes 0s motivos ensejadores da prisdo
preventiva, na exegese literal do art. 3° da Lei 9.613/98, desrespeita a ordem
constitucional, que estabelece limites a persecucédo penal, com principios como o da
presuncdo de inocéncia, proporcionalidade e necessidade entre outros. Para
Ricardo Ribeiro Velloso “legislar ferindo essa equivaléncia de forcas é atentar
diretamente contra o Estado Democratico de Direito” 3*°.

Inocorrendo a concessao da liberdade proviséria quando presentes seus
requisitos, O habeas corpus, cuja origem perde-se na histéria®°, é a medida legal

prevista para o cerceamento ilegal do direito de ir e vir oriundo de acéo estatal**,

com intuito de “garantir a liberdade e evitar a ilegalidade ou abuso de poder™®2.

8 FEERRAJOLI, 2006, p. 511.

9 VELLOSO, 2007, p. 269.

%9 NORONHA, E. Magalhdes. Curso de direito processual penal . 28. ed. So Paulo: Saraiva, 2002.
p. 540: “Historiadores e juristas apontam a origem do habeas corpus na Magna Carta de Jodo-Sem-
Terra, obrigado a outorga-la sob presséo dos ‘bardes de ferro’, em 19 de junho de 1215, nos campos
de Runnymead. [...] Outros dizem que, verdadeiramente, ele surgiu em 1679, na Espanha no Reinado
de Carlos II".

%1 MENDES, 2008, p. 522. “O habeas corpus destina-se a proteger o individuo contra qualquer
medida restritiva do Poder Publico a sua liberdade de ir e vir. A jurisprudéncia prevalente no STF é
dominante no sentido de que ndo tera seguimento habeas corpus que ndo afete diretamente a
liberdade de locomocao do paciente”.

%2 KAUFFMANN, 2006, p. 114.
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6 POR UMA EXEGESE GARANTISTA

Almeja-se para o direito patrio, um modelo garantista, que tenha como base o
apregoado por Luigi Ferrajoli, consistente em um conjunto principiolégico, que insira
a legalidade estrita, a materialidade, o principio da lesividade dos delitos, a
responsabilidade pessoal, o contraditério e a presuncdo de inocéncia, como
limitantes “do poder punitivo e de tutela da pessoa contra a arbitrariedade” do
Estado®.

Buscar uma hermenéutica constitucional principiolégica, que garanta 0s
direitos do imputado, é por demais dificil em nosso pais, pela ndo concretude na
aplicacao dos direitos e garantias individuais na praxis, sobrepujando-se o “aparelho
repressivo do Estado” frente ao cidaddo, ocorrendo “rotineiramente um juizo
condenatdrio antecipado”*.

O Direito Processual Penal ndo encontra tdo-somente amparo no Decreto-lei
n° 3.689 de 03 de outubro de 1941, pois as mudancas trazidas pela nova ordem
constitucional, decididamente limitaram a aplicabilidade deste conjunto de regras de
origem fascista produzidas na década de 30 (Cddigo Rocco).

A exposicdo de motivos do Codigo de Processo Penal, nas palavras do entdo
Ministro Francisco Campos, define claramente sua caracteristica autoritaria quando
afirma: “os dispositivos do projeto tendem a fortalecer e prestigiar a atividade do
Estado na sua funcao repressiva”.

O regramento ordinério que trata das cautelares pessoais no direito patrio
perfaz-se ultrapassado, “obsoleto e antiquado — sendo arbitrario”, necessitando
urgentes mudancas®®, principalmente pela origem anti-democratica da Constituicdo
de 1937%°,

O numero de cautelares posto a disposi¢éo do julgador era bastante reduzido,
similarmente ao modelo italiano, sendo que a liberdade plena ou vinculada

configurava-se em excecdes, salvo a presenca de excludente de antijuridicidade ou

%3 Sobre o garantismo, vide Luigi Ferrajoli (2006, p. 36-37): “A epistemologia garantista — o direito

penal dos ordenamentos desenvolvidos é produto predominantemente moderno. Os principios sobre
0s quais se funda seu modelo garantista classico — a legalidade estrita, a materialidade e lesividade
dos delitos, a responsabilidade pessoal, o contraditério entre as partes, a presuncdo de inocéncia —
séo, em grande parte, como se sabe, fruto da tradicdo juridica do iluminismo e do liberalismo”.

%4 CAMARA, 1997, p. 22.

% bid., p. 23.

% bid., p. 24.
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de hipdtese afiancavel, a manutencédo do carcere procrastinava-se durante todo o
tramite persecut6rio®”.

O regramento cautelar sofreu mutacao “ironicamente [...] nos anos de chumbo
do governo ditatorial implantado em 1964”, sendo que no ano de 1967, através da
Lei 5.347/67, deixou de viger a prisdo preventiva obrigatoria e, dez anos apds,
possibilitou-se a liberdade proviséria independente de fianca a quaisquer delitos>*®.

Originalmente, em seu texto primeiro, na redacdo do art. 312 e 596, nas
infracbes com pena igual ou superior a oito anos, a prisdo era obrigatéria e nao
dependia de fundamentacéo, ocorrendo a continuidade da privacdao de liberdade,
mesmo quando da sentenca absolutéria, desde que a pena cominada
abstratamente atingisse o patamar de 12 anos®®.

Almejava-se com a supressao de direitos do cidaddo e a majoracédo do poder
estatal, a busca uma “maior eficiéncia do sistema punitivo”, advindo da errbnea
concepcdo que a premissa da maxima liberdade é limitante da seguranca publica®®.

Walter P. Acosta®!, em obra datada de 1955, explica acerca da prisdo

compulsoéria:

Pelo texto original do Cédigo de Processo a prisdo preventiva podia ser
compulséria (ou obrigatéria) e facultativa. Entretanto, a lei 5.439, de 03-11-
1967, dando nova redacéo ao capitulo compreendido pelos arts. 311 a 316,
ab-rogou as disposicfes do primitivo art. 312. [...] A prisdo preventiva
compulséria era imposta, salvo excec¢des, nos crimes de maior gravidade

[.].

Aury Lopes Jr. trata com maestria a quest&o nos seguintes termos®®?;

Quando se esta diante de uma lei processual penal como a nossa, que
remonta a uma racionalidade do final do século XIX, inicio do século XX, e
gue possui uma inspiracdo assumidamente fascista, além de exalar um
ranco autoritario, os principios constitucionais sdo imprescindiveis para,
através de uma (re)leitura pelo foco constitucional, tentar compatibiliza-la
com as exigéncias atuais.

%7 CAMARA, 1997, p. 232.

%8 |pid., p. 233.

%9 OLIVEIRA, 2008, p. 422.

%0 CRUZ, 2006, p.57: “Em regimes mais voltados para a defesa social, em detrimento das liberdades
publicas, minimize-se a prote¢éo do individuo em nome de uma maior eficiéncia do sistema punitivo,
sob a falsa idéia que esses dois objetivos sdo incompativeis entre si. Semelhante concepgéo de
politica criminal do Estado, tipica dos regimes nacional-socialistas da primeira metade do século XX,
implicou, aqui e alhures, a adocdo de uma legislacdo penal e processual penal mais extremada, a
exemplo da norma inserida no ar. 311, que previa a prisdo preventiva obrigatéria, cabivel
automaticamente, para acusados de crimes punidos com pena igual ou superior a 10 anos de prisao”.
%1 ACOSTA, Walter P. O processo penal . Rio de Janeiro: Editora do Autor, 1955. p. 82.

%2 | OPES JUNIOR, 2007, p. 515.
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Com o advento da Carta Magna de 1988, extensa gama principiologica
inseriu-se expressamente no ordenamento juridico, gerando a necessidade de
“redefinicdo de diversos institutos juridicos” referentes a prisdo, readequando-os as

8% Deve-se

“garantias individuais previstas na Constituicdo Republicana de 198
enfatizar que, em tempo algum, outra Carta Constitucional brasileira consignou
tantos direitos e garantias ao cidaddo, sendo que “a legislacéo patria demonstrou-se
tomada de ventos democraticos”*,

Com a promulgacao da Carta constitucional de 1988, que inseriu a Republica
Federativa do Brasil com um Estado Democratico de Direito, ocorreu profunda
modificagcdo nos direitos e garantias do cidadao, destacando-se o direito a liberdade
em momento anterior & sentenca condenatoria®®>.

Quando se trata de interpretacéo, ou seja, da forma pelo qual o juiz extrai da
lei seu entendimento para julgar o caso concreto inserido nos autos, importa
mencionar Luiz Antbnio Camara, citando Giovanni Fiandaca e Enzo Musco, que
verificam na Italia as denominadas “prejudiciais politico-ideoldgicas”, quando se
repassa ao julgador o poder, em virtude da inépcia estatal, exsurgindo um direito
penal de carater jurisprudencial®®®.

A sociedade clama pela protecéao de valores supraindividuais que adentram a
esfera econOmica, cabendo ao direito penal desempenhar esta funcao de protecao e
prevencao, devendo, para tanto, adequar-se estritamente aos principios e garantias
encetados no ordenamento patrio.

Para Sanchéz Rios®®’:

%3 OLIVEIRA, 2008, p. 413.
%4 CAMARA, 1997, p. 24.
%5 1d., 2008, p. 233: “Em 1988, com a edi¢do da nova Carta Constitucional e a instalacéo do Estado
Democratico de Direito, pronunciou-se um regime de maximizacdo dos direitos e garantias
fundamentais. Entre estes, também, os chamados direitos civis ou a liberdade, categoria na qual se
inserem os direitos do criminalmente acusado, especialmente a liberdade de locomocao antes da
prolacdo de juizo condenatério com transito em julgado. Ao imputado, na nova Carta, foram
oferecidos direitos e garantias varios e vigorosos, dentre os quais convém destacar: o principio do
devido processo legal (CF, art. 5° inciso LIV), o principio da presuncédo de inocéncia (CF, art. 5% inc.
LVII), os principios da ampla defesa e do contraditério (CF, art. 5% inc. LV) e o principio do juiz n atural
(CF, art. 5° inc LIIl). No ambito do legislador co nstituinte consagrou também a regra da liberdade
Eeréoviséria (CF, art. 5° inc. LVI)".

Ibid., p. 247: “A postura denunciada induvidosamente pavimenta o caminho para uma ja presente
e densa atuacéo judicial dirigida, manifesta no que os autores peninsulares referidos chamam de
prejudiciais politico-ideologicas da atividade interpretativa, freqiientemente incidentes e de facil
visibilidade na Itdlia nos dltimos anos, particularmente onde se da a tutela de bens-interesses supra-
individuais. Consistem as prejudiciais politico-ideoldgicas da atividade interpretativa em uma atuagéo
supletiva do juiz em relacéo aos outros poderes do Estado, vistos como incapazes e insuficientes, o
que faz emergir um <<direito penal jurisprudencial>>, que tende a superar os limites de tutela
legislativamente demarcados. Isso demonstra, de forma macroscdpica, um componente criativo de
uma atividade interpretativa politicamente orientada.
%7 RiOS, 2000, p. 6-7.
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[...] esta funcdo de efetivacéo dos valores impregnados na CF de 1988, e do
ideal de justica a ser cumprido pelo Direito Penal num Estado de Direito
democratico e social, deve ser alcangada dentro - e no fiel respeito - dos
principios penais de garantia . (grifo nosso)

Para o doutor em Diritto Penale e Criminologia  pela
Universita degli studi di Roma, os crimes contra a ordem econdmica demandam uma
investigacdo acerca da propriedade em utilizar-se a principiologia dirigida aos delitos
convencionais pela “complexidade do bem juridico supraindividual” *®®.

No entanto, constata-se um intento criminalizador direcionado as classes
sociais mais abastadas, em especial nos denominados crimes empresariais que
centram-se em uma sujeicdo ativa diversa, quando o legislador péatrio imp6és no
sistema patrio a possibilidade prisional temporaria para 0s crimes contra o sistema
financeiro®®.

Para Luiz Anténio Camara®’:

Tal previsdo mostra um redirecionamento da atuacdo do legislador
infraconstitucional, buscando demonstrar que o aparelho repressivo do
Estado aponta sua bateria também para os economicamente privilegiados.

Corrobora este recrudescimento penal a Lei. 7492/86, através do art. 30,
quando estabelece como pressuposto a magnitude da lesdo causada. No mesmo
diploma legal, através do art. 31, a impossibilidade de apelar sem ser recolhido a
prisdo e também prestar fiangca quando presente algum dos requisitos da prisdo
preventiva. Na sequéncia, através da Lei 8.035/90 proibiu-se a concessao da
liberdade provisoria sem fiangca em caso de sonegacéao fiscal e contra a economia
popular®™.

O discurso do temor é patente, “0 medo é um inimigo mais poderoso do que
todos os outros” e configura-se em campo promissor para a consecucao de “um
direito penal simbdlico”, fortalecido pelos meios de comunicacdo que propalam

informes errébneos e deturpados sobre a “explosdo da criminalidade”. Procura-se

%8 Ibid., p. 16: “Entendemos que o ponto crucial esta em se descobrir a dimensao da dependéncia das
novas espécies delitivas econémicas em relacdo aos principios gerais de imputacao norteadores do
Direito Penal comum. Em outras palavras, deve-se indagar e analisar se estas novas figuras tipicas
nao demandam, talvez, a formulacdo de nova estrutura de imputacéo atinente e exclusiva a elas.

%9 CAMARA, 2006, p. 234-235.

% bid., loc. cit.

! 1bid., loc. cir.
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agregar a sociedade “contra o inimigo”, demonstrando a necessidade do uso da
forca, como recurso essencial para conter esta barbarie®’?.

Para Leonardo Sica®"®:

[...] ante a escalada do crime, todos sentem-se vulneraveis, vitimas em
potencial. Esse estado de cartasse psicossocial, fruto da proliferacdo da
idéia de violéncia, pde todos em estado de beligerancia. Todos contra o
“inimigo”. O quadro de panico, de fobia, vitimiza a sociedade: a expectativa
do perigo iminente faz com que as vitimas potenciais, aceitem facilmente a
sugestao ou a pratica da puni¢do ou do exterminio preventivo dos supostos
agressores potenciais. Notem: supostos agressores potenciais.

Vé-se claramente a busca por meios de contencdo do inimigo, através da
Medida Provisoria 153, que intentava estabelecer punicdo antecipada nos crimes de
abuso do poder econbmico, para 0 réu que tivesse a liberdade cerceada
provisoriamente por flagrante delito. A constricdo da liberdade advinda do estado de
flagrancia deveria permanecer durante todo o tramite processual, mesmo que
presente alguma excludente de antijuridicidade™".

Olvida-se que as prisbes processuais ndo tem a finalidade de anteceder a
pena, submetendo-se “ao principio da necessidade estrita”, ndo objetivando infligir
gravame aquele cuja agdo ou omissdo adequou-se a uma conduta tipica prevista na
legislacdo penal, devendo ajustar-se a uma das seguintes premissas: garantir a
execucdo ou a instrucdo criminal®’®.

Cesare Beccaria em Dei Delitti e Delle Pene, em 1764, ja pugnava pela
impossibilidade “de vedar a liberdade ao inimigo sob pretextos frivolos™"®, o que
claramente buscou-se inserir no ordenamento brasileiro com a vedacéao da liberdade
provisoria nos crimes de abuso de poder econémico.

O inimigo imaginado inexiste, € utopia produzida, sendo que em realidade o

“verdadeiro inimigo do direito penal é o Estado de Policia, que, por sua esséncia,

32 5ICA, Leonardo. Direito penal de emergéncia e alternativas a prisdo . Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2002. p. 77-78

** Ipid., loc. cit.

874 CAMARA, 2006, p. 235: “Néo se pode esquecer que, pouco antes, na inauguracdo de um periodo

politico bastante turbulento, o Executivo emitira medida proviséria da qual constata-se norma

impeditiva da concesséao de liberdade proviséria, com ou sem fianga, aos crimes de abuso do poder

econdmico, tendo recuado apds forte pressdo da comunidade juridica”. Em nota de rodapé: “Medida

Proviséria 153 (definindo os crimes de abuso do poder econdmico) de autoria do entdo presidente

Collor de Mello que recém assumira a Presidéncia da Replblica. O art. 13 da referida medida

proviséria previa expressamente: “Nas prisdes em flagrante efetuadas pela préatica de condutas aqui

definidas como crime, ndo sera admitida fianca nem se aplicard o disposto no art. 310 e seu
aragrafo anico do Cédigo de Processo Penal”.

"> MENDES, 2008, p. 663-664.

7 BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas . Titulo original: Dei delitti e Delle Pene. Tradugéo:

Torrieri Guimaraes. Sao Paulo: Martin Claret, 2007. p. 14.
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nao pode deixar de buscar o absolutismo”. A este veraz antagonista, ndo é possivel
permitir superficie, qualquer espacgo, posto que seria por demais inocente acreditar
gue este oponente comportar-se-ia dentro dos limites pré-acordados. O embate ao
Estado de Policia deve ser cotidiano, para que o poder juridico perfaca-se vencedor,
sem olvidar da luta daqueles que sempre labutaram pelo direito®’".

A historia nos demonstra que os seres humanos sempre foram prostrados a
condicdo sub-humana pela politica criminal estatal, inserindo-os como “entes
perigosos ou daninhos”. Tal constatacdo verifica-se, ndo sO faticamente, mas,
também, materialmente pelo tratamento diferencado dado pelo ordenamento juridico
»n378

as pessoas, que é inerente ao “Estado absoluto
Para Eugénio Raul Zaffaroni®’®:

Visto que, na realidade, o poder punitivo atua tratando alguns seres
humanos como se nao fossem pessoas e que a legislacdo o autoriza a agir
assim, a doutrina conseqiientemente com o principio do Estado de Direito
dever tratar de limitar e reduzir, ou, ao menos, delimitar o fenébmeno para
gue o Estado de direito ndo desapareca.

Quaisquer designacdes que introduzam discrimen, estendendo linha divisoria
entre os cidaddos é inaceitavel, improprio de um Estado Democratico de Direito
calcado na igualdade, por diferencar aqueles que deveriam obter tratamento
isonémico em momento persecutorio.

O principio isonémico inserido no art. 5°, caput da Constituicdo Federal iguala
os cidaddos diante da norma, direcionada tanto para o aplicador quanto para o
legislador, porque “a lei ndo deve ser fonte de privilégios ou persegui¢cdes, mas
instrumento regulador da vida social”*°.

Legislagbes emergenciais tem crepitado nos ordenamentos europeus

colocando barreiras ao direito penal de garantias, com apenamentos

377 ZAFFARONI, 2007, p. 176: “Os tempos de autoritarismo ndo sdo de resignacdo nem de
pessimismo, mas sim de prova para o direito penal. Nao esquegamos que n0ss0s proceres nao
tiveram vidas tranquilas e, justamente por isso, se correu o risco de acabar na fogueira, Beccaria
publicou seu livro anénimo, Pagano foi fuzilado, Marat morreu apunhalado na banheira, Rossi
esfaqueado, circulou a lenda que Feuerbach foi morto por envenenamento (0 que ndo parece
verdade), Romagnosi foi processado, Carmignani condenado ao desterro, Mello Freire denunciado a
inquisicdo, Lardizabal defenestrado e ignorado. Nada disso foi gratuito, mas deveu-se ao fato de que
nenhum deles, embora esqueca injustamente outros, mas por outro lado, ndo conhecemos nenhuma
universidade, departamento ou instituto que leve o nome de Torquemada”.

8 |bid., p. 11.

9 1bid., p. 12.

%0 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Contetido juridico do principio da igualdade . 3. ed. S&o
Paulo: Malheiros Editores, 2008. p. 9-10.



85

desproporcionais aos bens juridicos protegidos e com a “antecipacéo de barreiras de

punicdo (até os atos preparatorios)” *%..

Estratagemas dogmaticos diversos tem sido utilizados para a implementacao
desta nova politica criminal, com o “debilitamento do direito penal de garantias”,
impondo um regramento gravoso ao imputado que tem como consequéncia, entre
outras, maculas ao principio da legalidade através de tipos vagos e leis penais em
branco %,

Com a subtracao do direito da vitima a vinganca contra o agressor, atravées do

n 383

“confisco do conflito , repassando grande “capacidade de decisdo (ndo de

384 385

solugao) e por conseguinte de “arbitrariedade”™”, o Estado tende a buscar novos

inimigos que legitimem seu atuar, tendo “na primeira etapa da planetarizagdo do
386

poder®™®”, através do discurso religioso, respaldando-se na figura do demonio,

posteriormente na bruxaria e como consequéncia aqueles que se aliavam a estes
inimigos ou desacreditavam no discurso, eram igualmente punidos, seja por

feiticaria®’ ou por heresia®®.

»n 389

Com o “sequestro de Deus o Estado obtém a legitimidade e fica

autorizado a usar a violéncia, pois todo Obice a este poder passa a representar o

mal, ou seja, o inimigo a ser combatido®®.

%L ZAFFARONI, 2007, p. 14.

%82 1bid., loc. cit.

%83 bid., p. 30.

% bid., p. 31.

%% bid., loc. cit.

%% bid., p. 33-34.

%7 Sobre instrumentos de tortura para hereges e bruxas, vide Franco Gentili (Instrumentos de
tortura usados pela inquisicdo e pelos tribunais da idade média. Traducdo: Fabiola Guedes
Rapassi. 10. ed. Sdo Paulo: Impressora Alvorada, 1996. pp. 41, 43 e 48): “CADEIRA DAS BRUXAS:
O condenado era preso de cabeca para baixo em uma grande cadeira. Tal posicdo criava atrozes
dores nas constas, desorientava e aterrorizava a vitima. Além disso possibilitava a facil imposigéo de
uma interminavel gama de tormentos. A esta tortura eram submetidas principalmente as mulheres
acusadas de bruxaria. E foi usada de 1500 a 1800 em todos os paises da Europa. Depois da
confissdo, as bruxas eram queimadas em auto-de-fé e as sua cinzas eram atiradas aos rios ou ao
mar. CADEIRA INQUISITORIA: Instrumento ‘essencial’ empregado pelo inquisidor na Europa Central
[...] o réu sentava-se nu e com o0 minimo movimento as agulhas penetravam no corpo [...] A cadeira
tem 1606 pontas de madeira e 23 de ferro. FORQUILHA DO HEREGE: [...] era encaixada abaixo do
gueixo e sobre a parte alta do térax e presa com um colar no pescoco. As pontas penetravam na
carne com tormentos muito fortes [...]".

%88 ZAFFARONI, op. cit., p. 33-34.

%% bid., p. 38: “E impossivel compreender a operatividade deste poder punitivo como instrumento
indispensavel para se organizar as estruturas sociais, colonizadoras primeiro e colonizadas depois,
sem levar em conta a enorme transformacdo cultural que seu surgimento provocou, associado ao
modelo inquisitorial que o acompanhava. O poder punitivo havia desaparecido em grande medida
com o ocaso de Roma e a generalizacao do feudalismo, remanescentes nos séculos Xl e XllI. Até
entdo a conflitividade era resolvida mediante a luta, como ordalia ou presenca direta de Deus na
tomada de decis@es. [...] Com o surgimento do poder punitivo, abandonou-se a luta e a verdade
passou a ser estabelecida através do interrogatério ou inquisitio. O sujeito de conhecimento —
inquisidor (interrogador ou investigador) pergunta ao objeto de conhecimento — inquirido (interrogado
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Por fim, assenta-se posicionamento acerca do tema: “pensador, na verdade, é

1391

quem pratica a reflexdo””", motivo pelo qual a interpretacéo € por demais importante

na aplicacdo da lei ao caso concreto, vez que, “o significado da norma é produzido

n 392 » 393

pelo intérprete” **, e este ndo pode prestar “vassalagem a norma

interpretacdo juridica é sistematica ou nao é interpretacéo”, *** cabendo ao exegeta

1395

, sendo que “a
“encarnar a condicdo de protetor dos principios constitucionais™*°, impondo, desta
forma, limites a regramentos que importem maculas aos primados constitucionais,

protegendo o cidadéo contra os abusos estatais.

ou investigado) — e deste modo obtém a verdade. Se o objeto ndo responde o suficiente ou o faz sem

a clareza ou precisdo demandada pelo sujeito, € violentado até a obtengdo da resposta (mediante

tortura). [...] a virtude esta a seu lado porque exerce o poder do soberano, dado que este se

considera vitima (usurpa ou confisca o poder da vitima). Deus ja ndo decide entre dois iguais como
artes, mas sim esté sequestrado pelo senhor, pelo dominus”.

% ZAFFARONI, 2007, p. 41.

%1 EREITAS, Juarez. Interpretagdo sistematica do direito . 4. ed. Malheiros Editores, 2004. p. 9.

%92 1pid., p. 13.

%93 bid., p. 68.

** bid., p. 74.

% bid., p. 242.
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7 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS INCIDENTES

O complexo principiolégico positivado que tem como escopo o jus libertatis,
nao tem conseguido garantir a liberdade ao cidadao, visto que “a realidade operativa
do sistema punitivo demonstra que frequentemente a intervencdo punitiva se realiza
de forma perversa e irracional”, sendo que o regramento penal nada mais é do que
apenas mais um dos meios de que dispde o Estado para inibir a criminalidade,
perfazendo-se o direito penal na ultima ratio®®.

Aqui ganham magnitude os principios constitucionais quando vivificados no
momento do deferimento de uma cautelar pessoal, por tratar-se de um meio “de
garantir a utilidade final do processo, mesmo com o sacrificio de valores essenciais
a realizacdo da justica”®’.

Considerando o carater emergencial, que presente deve estar na adocao de
tdo séria medida coercitiva, quando suprime-se a liberdade de alguém sem uma
sentenca com transito em julgado, 0s principios tornam-se 0s principais
instrumentos de garantia do cidadao contra os arbitrios estatais.

Erigem-se duvidas acerca da existéncia de outro ramo do direito que
materialize tantos reflexos da Constituicdo quanto o Processo Penal, quando trata
das medidas cautelares. Tal premissa é explicada pela situa¢do de estar o acusado
a mercé do Estado, e, em desproporcdo de forcas®®. Visando dirimir tamanha
desigualdade, exsurgem principios constitucionais especificos a ostentar garantias,
que permitem atenuar a vulnerabilidade do acusado, quando no exercicio do jus
libertatis, bem como, na segregacéao provisoria em ergastulos publicos.

A importancia dos principios na aplicacdo da lei ao caso concreto é bem
explicada por Vicente Rao, pois a sua néo utilizacdo "quando nao induz a erro, leva
a criacdo de rabulas em lugar de juristas®®®”.

Gilmar Mendes, prefaciando a obra Direito Penal Libertario, de Winfried

Hassemer*®, destaca que os direitos fundamentais alcancam o fito de comedir o jus

%% DALABRIDA, 2004, p. 19-21.

7 |bid., p. 53-54.

%98 CAMARA, 1997. p. 27.

%99 RAO, Vicente. O direito e a vida dos direitos . 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p.
981.

0 HASSEMER, Winfried. Direito penal libertario . Traducdo: Regina Greve. Coordenagdo e
supervisdo de Luiz Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. Gilmar Ferreira Mendes prefaciando. p.
Xiv.
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puniendi estatal, importando verdadeiro munus ao aplicador do direito que devera

efetivar tal desiderato:

O jurista — especialmente aquele especializado nas questdes penais —
comprometido com a consolidacdo do Estado Democratico de Direito nao
pode transigir com a violacdo dos direitos fundamentais. Pelo contrario,
deverdo tais direitos funcionar como limite ao poder de punicdo do Estado.

O jus libertatis adquiriu enorme importancia no ordenamento juridico patrio,
como percebe-se pelo amplo rol de direitos e garantias que foram expressamente
inseridos em nossa Lei Maior, determinando, em numerus clausus, as situacdes em
gue a liberdade pode ser cerceada, como nas cautelares pessoais.

O aplicador do direito deve postar-se na condicédo de intérprete, exegeta do
ordenamento juridico nos moldes de um Estado Democratico de Direito, néo
subsumindo-se a situagcdo de buscar na legislacdo ordinaria norma que
aparentemente melhor adéque ao caso concreto. O exercicio hermenéutico correto
nao aceita “passivamente horrendas omissdes que impedem a tutela inadiavel do
aludido ntcleo dos direitos em suas mdltiplas facetas*®*”.

Para Juarez Freitas a interpretacdo sistematica’® como instrumento
hermenéutico a perquirir no sistema juridico’® a solucdo do litigio na busca da tdo
almejada paz social em caso de antinomias, transita obrigatoriamente pelos
principios constitucionais*®*.

Toda e qualquer constricdo de liberdade ou direito, precedente a uma
sentenca, devem guardar harmonia como o Estado Democratico de Direito vigente,
possuir carater de excecdo, e, ter sua utlizacdo vinculada estritamente aos
principios constitucionais*°®.

Desta forma, todo o principio deve ser analisado pelo exegeta com a devida

406.

amplitude, erigindo-o no apice do ordenamento juridico, como™®:

‘I EREITAS, 2004, p. 68.

92 Ibid., p. 99: “[...] Neste compasso, deve-se, por oportuno lembrar, como premissa associada, que
por interpretagdo sistematica, na 6tica preconizada, entende-se a operagdo que consiste em atribuir,
hierarquicamente, a melhor significagcao, dentre varias possiveis, aos principios, as regras ou hormas
estritas e aos valores juridicos, fixando-lhes o alcance e superando antinomias e sentido amplo,
tendo em vista solucionar casos de conflito (objetiva ou subjetivamente considerados)”.

%3 |bid., p. 54: “[...] entende-se apropriado conceituar o sistema juridico como uma rede axioldgica e
hierarquizada topicamente de principios fundamentais, de normas estritas (ou regras) e de valores
juridicos cuja funcéo é a de, evitando ou superando antinomias em sentido lato, dar cumprimento aos
objetivos justificadores do Estado Democratico, assim como se encontram consubstanciados,
expressa ou implicitamente, na Constituicdo”.

‘9 SARLET, 2007, p. 63.

‘% EREITAS, op. cit., p. 26.

4% MELLO, 1994, p. 450-451.
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0 mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposicao
fundamental que se irradia sobre diferentes normas compondo-lhe o espirito
e servindo de critério para sua exata compreensdao e inteligéncia,
exatamente por definir a légica e a racionalidade do sistema normativo, no
que Ihe confere a tbnica e Ihe da sentido harménico.

Walter Claudius Rothenburg*®’ define os principios nos seguintes termos:

Se os principios tém suas propriedades, diferenciando-se por sua natureza
(qualitativamente) dos demais preceitos juridicos, a distincdo estd em que
constituem eles expressdo primeira dos valores fundamentais expressos
pelo ordenamento juridico, informando materialmente as demais normas
(fornecendo-lhes a inspiracao para o recheio).

Com base no primado da universalidade, todas as pessoas, pelo simples fato
de existirem, sdo titulares dos direitos que emanam dos principios, “sdo sujeitos

constitucionais de direitos e deveres*®®”

. O direito processual penal, por sua vez,
“ndo pode mais ser aplicado com base na estrutura ainda vigente do Cdédigo de
Processo penal”, estando este vinculado as normas constitucionais que modificaram
seu contetdo?®,

No entanto, tanto o direito patrio como outros sistemas juridicos, tém atribuido
“um carater meramente retdérico” a muitos direitos inseridos no texto constitucional,
apesar da expressa determinagdo do art. 5% 81° que determina a aplicabilidade
imediata dos preceitos constitucionais**.

Todas as normas constitucionais possuem superioridade hierarquica sobre os
demais preceitos normativos ordinarios do sistema juridico nacional, revogando por
completo aquelas que contenham antinomias com o0 regramento maior.

Considerando que aplicabilidade é o caractere da norma que origina resultados

“” ROTHENBURG, Walter Claudius. Principios constitucionais . Porto Alegre: Sergio A. Fabris,

2003, p. 16.

% CANOTILHO, 2007, p. 327.

“99 OLIVEIRA, 2008, p. 26.

0 CAMARA, 1997, p. 34-36: Citando Christian Starck, Camara nos traz que: “Tal espécie de
previsdo constitucional faz necessario o reconhecimento de que: 19 Os direitos fundamentais
imp6em-se imediatamente perante quaisquer poderes estatais, mesmo que ndo haja uma mediacdo
legislativa concretizadora. 29 Hoje ndo sdo os dir eitos fundamentais que se movem no ambito da lei,
mas é a lei que deve manter-se no ambito dos direitos fundamentais, explicando-se assim a forca
vinculativa imediata dos direitos fundamentais em relacdo ao préprio Poder Legislativo,
subordinando-se este aos direitos fundamentais. Isto que dizer que os direitos fundamentais néao
podem se manifestar apenas como frases programéaticas face ao legislador (Christian Starck, La
jurisprudence de la cour constitutionelle fédérale concernant les droits fondamentaux, in Revue de
Droit Public, n°® 5 — 1988 (set-out/88) p. 1265".
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juridicos, todas as normas juridicas insertas no texto constitucional “séo dotadas de
eficacia juridica e imediatamente aplicaveis, nos limites desta eficacia™**.

Somente havera legitimidade na atuacdo estatal, no momento em que o0s
valores que embasam o Estado Democratico de Direito, estiverem presentes na
persecucao penal, transformando a persecutio criminis in juditio em instrumento de

garantia do cidad&o*'?.

7.1 A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA COM SUPRA-PRINCIPIO

Compreende-se o primado da dignidade da pessoa humana, sob a égide de
fundamento maior da Republica Federativa do Brasil, posto ter sido introduzido
expressamente a essa condicdo pelo legislador constituinte, conforme depreende-se
do art. 1° 1l de nossa Carta Magna, devendo estar presente em qualquer exegese
cautelar pessoal.

Apesar de recente em nosso texto constitucional, sua origem nos demais
ordenamentos se protrai no tempo, obtendo inequivoco reconhecimento
constitucional nos Estados democraticos, tdo-somente, apds o advento da segunda
guerra mundial, com a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem proclamada
pela resolucdo 217 A (lll), da Assembléia Geral das Nacbes Unidas em 10 de
dezembro de 1948*%3,

Cumprindo funcdo de fundamento de nosso ordenamento, 0 preceito da
dignidade se impde como garantia do cidaddo e limite ao Estado no advento da
persecucdo penal, destituindo o cidaddo da condicdo de “mero objeto da lide”,
qguando o Estado possuia o direito de “extrair a ‘verdade’ dos fatos”, empossando-o

como destinatério maior da protecéo estatal*.

1 SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das normas constitucionais . 7. ed. S&o0 Paulo: Malheiros

Editores, 2007. p. 13, 261-263: “Nossa andlise permite enunciar, sinteticamente, as conclusfes
seguintes: |- todas as disposicbes de uma constituicdo rigida sdo constitucionais, em virtude do
instrumento a que aderem; II- Todas as normas que integram uma constituicdo tem natureza juridica,
sendo de repelir a tese que sustenta o contrario; lll- Todas as normas constitucionais sao dotadas de
eficacia juridica e imediatamente aplicaveis nos limites desta eficacia. [...] Xll- As normas
constitucionais, sem distincdo, sdo dotadas, enfim de uma eficacia superior a todas as demais
normas que compdem a ordem juridica nacional. Trata-se de uma eficacia ab-rogativa das normas
inferiores incompativeis, e construtiva da ordem juridica sucessiva”.

#2 PASOLD, Cesar Luiz. Funcao social do estado contemporaneo . 3. ed. Floriandpolis: OAB/SC
Editora, 2003. p. 74.

3 CRUZ, 2006, p. 59-60.

4 CRUZ, 20086, p. 60.
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7.1.1 Por Um Conceito de Dignidade Humana

Derivado do latim dignitate*®

, 0 termo dignidade tem uma amplitude
conceitual bastante expressiva que pode ser bem visualizado quando,
despretensiosamente, procuramos aferir o conceito literal em dicionarios de lingua
portuguesa.

Esta amplidao origina uma quase impossibilidade material de elencar todas as
situagcbes de adequacao pela inocorréncia de uma real perspectiva de

416

sintetizacdo™ ", 0 que ndo inviabiliza sua aplicacdo, posto tratar-se de direito

intrinseco ao ser humano que ndo podera ser objeto de cerceamento por seu

caractere de irrenunciabilidade e inalienabilidade*!’.

De acordo com Ingo Sarlet*'®:

[...] a dignidade da pessoa humana [...] ndo podera ser conceituada de
maneira fixista, ainda mais quando se verifica que uma definicdo desta
natureza ndo harmoniza com o pluralismo e a diversidade de valores que se
manifestam nas sociedades democraticas contemporaneas.

Para Lénio Streck, o conteudo das normas é dotado naturalmente de
“ambiguidades”, com wuma amplitude conceitual aberta, inocorrendo real
possibilidade de se elencarem taxativamente todas as hipGteses pretendidas para
adequar ao caso concreto. O ideario “neopositivista” ndo alcancou seu intento de
produzir conceitos fechados que operam em desarmonia com o destinatario do
ordenamento. Segundo Streck o paradigma a seguir € Wittgensteiniano, que
superando o derrocado positivismo exacerbado, alcanca o contexto regulado pela

norma**®.

“5 FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo Aurélio Século XXI. O Dicionario da Lingua
Portuguesa. 3. ed. Rio de Janeiro: Nova Fronteira. 1999. p. 682.

“® SARLET, 2007, p. 42.

" ROTHENBURG, Walter Claudius. Direito constitucional. Revista de Direito Constitucional. ~ S&o
Paulo, Revista dos Tribunais, a.8, p. 146-157, jan-mar. 2000. Apud Baracat Eduardo Milléo. Controle
do Empregado pelo Empregador. Curitiba: Jurua. 2008. Texto: Direitos Fundamentais. Autoras:
Patricia Meri Driessel e Sandra Geara Cardoso. “Os direitos fundamentais apresentam, dentre outras
caracteristicas, a universalidade, a historicidade, a inalienabilidade , a imprescritibilidade, a
irrenunciabilidade , a interdependéncia, a efetividade, a relatividade e a unidade”. (grifos nossos)

*® SARLET, loc. cit.

419 STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica Juridica e(m) crise. = Uma exploracdo hermenéutica da
construcdo do direito. 5. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado. 2004. p. 260: “I- As palavras da lei
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Estando os principios caracterizados por “generalidade” e “vagueza”, decorre
dai sua possibilidade de adequacdo ao meio social em constante mutacao,

“amoldando-se as diferentes situagBes”, permitindo sua aplicagdo ao caso

concreto*?°,

Condiz expor, nas palavras de Hassemer*?, a ilacdo acerca do tema em

guestédo, advinda do texto constitucional alemao:

[...] - os direitos fundamentais dos homens e dos cidaddos devem ser bem
definidos, garantidos e protegidos; - Os Poderes do Estado devem existir
ndo apenas em uma organizagdo estavel, mas também libertaria. E, acima
de tudo, determina o art. 1° da Lei Fundamental que a dignidade humana é
inviolavel, estando sob protecdo e observancia de todo e qualquer poder
estatal.

Conhecido o obstaculo em estabelecer um conceito fechado de dignidade,
importante sera coletar na doutrina alguns entendimentos acerca do primado. Para
Rizzato Nunes, compreende-se a dignidade como “um conceito que foi sendo

elaborado no decorrer da historia e chega ao inicio do século XXI repleto de si

mesmo como um valor supremo, construido pela raz&o juridica®®?”.

Ingo Wolfgang Sarlet atento a dificuldade em definir o primado da dignidade

humana, consigna clara ressalva ao fazé-lo, “ousando formular proposta de

1423

conceituacado™*, perfazendo o nosso fundamento maior em uma:

[...] qualidade intrinseca e distintiva reconhecida em cada ser humano que o
faz merecedor do mesmo respeito e consideracéo por parte do Estado e da
comunidade, implicando, neste sentido, um complexo de direitos e deveres
fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de
cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir as condi¢cdes
existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover
sua participacao ativa e co-responsavel nos destinos da propria existéncia e
da vida em comunh&o com os demais seres humanos.

sdo constituidas de vaguezas, ambiglidades, enfim, de incertezas significativas. Sao, pois,
plurivocas. Nao ha possibilidade de buscar/recolher o sentido fundante, originario, primeiro,
objetificante, univoco ou correto de um texto juridico. Basta, para tanto, ler a Constituicdo Federal ou
qualquer dispositivo de um cédigo para perceber as mdltiplas possibilidades interpretativas que se
abrem ao usuario/operador do direito. [I- Na medida em que o projeto neopositivista fracassou em sua
tentativa de construir uma linguagem rigorosa/técnica/légica, a semiottica (ou a semiologia), a partir de
sua vertente pragmatica (filosofia pragmatica ou filosofia da linguagem ordinaria), trabalha com os
multiplos usos ou jogos que regem o linguajar, privilegiando o terceiro nivel da semiotica, é dizer, a
relagdo dos signos com seus usuarios. Como ja se viu anteriormente, a matriz se encontra em
Wittgeintein, que substitui a anterior énfase no rigor e na pureza do discurso por andlises que passam
a (Privilegiar 0s contextos e as func¢des das incertezas significativas dos discursos”.

“ ROTHENBURG, 2003, p. 21.

21 HASSEMER, 2007, p. 24.

22 NUNES, Luis Antonio Rizzatto apud COSTA, Tailson Pires. Dignidade da pessoa humana diante
da sancédo penal . Sdo Paulo: Fiuza Editores, 2004. p. 14.

23 SARLET, 2007, p. 62.
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24 a dignidade perfaz-se na “reunido de elementos

inerentes ao ser humano, que simbolizam o respeito merecido por todas as pessoas.

Respeitar seres humanos € preservar a sua esséncia, a sua razao, e também a sua

existéncia.”

No entender de Flavia Piovesan®®, o simples existir humano origina o direito

a dignidade:

A condicdo humana é requisito Unico e exclusivo, reitere-se para a
titularidade de direitos. Isto porque todo o ser humano tem uma dignidade
que lhe é inerente, sendo incondicionada, ndo dependendo de nenhum
outro critério, sendo ser humano. O valor da dignidade, humana, se projeta,
assim, por todo o sistema internacional de proje¢do. Todos os tratados
internacionais, ainda que assumam a roupagem do positivismo juridico,
incorporam o valor da dignidade da pessoa humana.

Em recente decisdo de nossa Corte Constitucional, o presidente da Casa,

Min. Gilmar Mendes, citando Maunz-Diring, esclarece o liame necessario entre o

cumprimento das garantias constitucionais e o principio da dignidade humana, nos

seguintes termos*:

[...] ndo se pode perder de vista que a boa aplicagcdo dessas garantias
configura elemento essencial de realizacdo do principio da dignidade
humana na ordem juridica. Como amplamente reconhecido, o principio da
dignidade da pessoa humana impede que o homem seja convertido em
objeto dos processos estatais.

Na mesma esteira de pensamento de Ingo W. Sarlet, demonstrando a

complexidade em conceituar

427 ta0 importante primado, Schaeffer Martins elenca o

428,

gue deve abranger tal conteudo™":

A dignidade da pessoa humana € de dificil conceituagdo, mas direcionando-
se 0 raciocinio para a elaboragdo de um conceito, deve-se pressupor a
existéncia de respeito a vida e a integridade fisica do ser humano, como a
presenca de condicdes minimas para a existéncia digna, resguardadas a
intimidade e a identidade do individuo, com a garantia de igualdade para
com outrem, sem que se possa excluir também sua condigdo psicofisica.

1‘2‘5‘ COSTA, 2004, p. 92.

PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o principio da dignidade humana. Sao Paulo, Revista dos

Advogados. Ano 23. n. 70. Julho/2003. p. 38
%% |pid., Relator: Ministro Gilmar Mendes — J. 16 de maio de 2008. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br>. Acesso em: 20 mai. 2009.

427

Vide Manoel Jorge e Silva Neto (2008, p. 253), quando também afirma a dificuldade em conceituar

a dignidade humana: “Dignidade da pessoa humana néo é passivel de conceituacdo, se bem que o
juiz possa — ou melhor, deva — decidir se tal ou qual conduta ofende o referido principio conformador

do Estado brasileiro”.

428 MARTINS, 2008, p. 40.
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Coénscios de que contendas acerca do alcance conceitual da dignidade
humana remontam ao periodo pré-socratico, sem obtencdo de termo concludente,
entretanto, apesar de descrer-se em conceito univoco, aventura-se em sintetizar
entendimento compreendendo a dignitate como: caractere inalienavel, indisponivel e
intrinseco ao ser humano, inserindo-o no cume do sistema juridico, como sujeito -
jamais objeto - de toda e qualquer acdo publica, postando-o como legitimador do

existir estatal e seu desiderato maior.

7.1.2 A Dignidade da Pessoa Humana no Passado

Em célere e descompromissado retrospecto historico, verifica-se na
antiguidade classica a dignidade variando de acordo com o status quo do grupo a
gue pertence o individuo, ocorrendo, por conseguinte, a existéncia de pessoas com
mais dignidade em confronto com outras possuidoras de menos dignidade®®.
Salienta-se 0 modelo percebido pelo estoicismo como “qualidade que, por ser
inerente ao ser humano, o distinguia das demais criaturas”, colocando todos 0s

homens em igualdade®*°

, erigindo a virtude como fim supremo e como tal superior
ao prazer e a propria felicidade.

Denota-se a existéncia tedrica da premissa da dignidade humana no Antigo e,
também no Novo Testamento, no contexto de Deus criar 0 homem a sua imagem e
semelhanca com o intuito de comandar e se sobrepor aos demais seres Vivos,

431

apesar da pratica diversa, notadamente por meio da inquisicdo™", posto que aqueles

gue “ndo confessavam a heresia eram terrivelmente torturados correndo o risco de ir
para a fogueira®*?”.

S&o Tomas de Agquino, percursor da escolastica, filosofia que abarcou o
pensamento aristotélico a teologia crista, declarado santo aos quarenta e nove anos,

consignou a dignidade humana de forma similar aquela ja prevista no Antigo e Novo

2% SARLET, 2007, p. 30.

% pid., loc. cit.

! bid., loc. cit.

32 OLIVER, Martyn. Historia da filosofia . Texto original: Hamlyn History of Philosophy. Traducgéo:
Adriano Toledo Piza. Barueri: Manole Ltda, 1998. p. 45.
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Testamento, acrescentando o0 caractere que “radica na capacidade de
autodeterminacao®®”.

Para Kant, autor de a Critica da Raz&o Pura, em meados do século XVIII, o
conceito de dignidade parte “da autonomia ética do ser humano”, ou seja, da
autodeterminacdo que é inerente, tdo-somente ao homem, impedindo o tratamento

desumano mesmo por parte dele préprio, ocorrendo a secularizacéo da dignidade*®.

435
t

Immanuel Kan coloca a dignidade como valor intrinseco ao homem, nos

seguintes moldes:

Agora eu afirmo: o homem — e, de uma maneira geral, todo o ser racional —
existe como fim em si mesmo, e ndo apenas como meio para uso arbitrario
desta ou daquela vontade. Em todas as suas acdes, pelo contrario, tanto
nas direcionadas a ele mesmo como nas que 0 S80 a outros seres
racionais, deve ser ele sempre considerado simultaneamente como fim.

O pensar kantiano € por demais importante no desenvolvimento do tema, ao
aferir & dignidade um conceito de valor maior e, por conseguinte infungivel,
indisponivel e como corolario impossivel de ser cedido pelo titular ou cerceado por
quaisquer argumentacdes ou interesses, sejam de natureza particular ou estatal,
apesar das criticas de Schopenhauer que considera tal entendimento de extrema
vagueza e, como tal, problemético®*®.

No entendimento do filésofo alemé&o, criador do método dialético, Wilhelm
Friederich Hegel, a dignidade configura-se como “uma qualidade a ser conquistada”,
posicionado entendimento contrario a um conceito ontoldgico, do ser enquanto ser.
Perfaz conceituar a dignidade “centrada na idéia de eticidade”, advinda de uma
forma especifica de ser e agir que lhe garante tal direito®’.

Do jusnaturalismo advém o entendimento da dignidade como beneficio/valor
intrinseco & pessoa**®, como tal, anterior e superior ao direito positivado pelos

homens. O direito a dignidade do ser humano enquanto ser humano, ou seja, a

33 SARLET, 2007, p. 31.

*** Ibid., p. 32-34.

43 KANT, Imannuel. Fundamentacdo da metafisica dos costumes e outros e  scritos. Tradugao:
Leopoldo Holzbach. S&o Paulo: Martin Claret, 2004. p. 58

% SARLET, op. cit., p. 36.

37 SARLET, 2007, p. 37: “Na condicdo de um dos expoentes (se ndo o expoente) do idealismo
filoséfico aleméo do século XIX, Hegel — aqui na interpretacdo outorgada pro Carlos Ruiz Miguel —
acabou por sustentar uma nocéo de dignidade centrada na idéia de eticidade (instancia que sintetiza
0 concreto e o universal, assim como o individual e o comunitario), de tal sorte que o ser humano nao
nasce digno — ja que Hegel refuta uma concepcao estritamente ontoldgica da dignidade -, mas torna-
se digno a partir do momento que assume sua condicdo de cidaddo”.

38 |bid., p. 39.
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simples condi¢cédo de individuo inserido em um sistema juridico, independentemente
de quaisquer fatores, garante-se via lex naturalis.

Como direito natural, a dignidade passa a ter carater intrinseco a vida, a
pessoa humana, ndo podendo ser outorgada pelo sistema juridico, pois ja nasce
com o individuo independentemente da vontade estatal**°. Corolario l6gico da
premissa supra, aquilo que ndo se concede nao fica sujeito a supressdo, nao
podendo o ser humano ter sua dignidade maculada ou restringida pelo Estado por
motivo algum.

Na Declaracéo dos Direitos do Homem de 26 de agosto de 1789, documento

consectario ao abuso do absolutismo monarquico a dignidade humana, os
representantes do povo francés, constituidos em recém-fundada assembléia
nacional, externaram em seu preambulo que “a ignorancia, o esquecimento ou o
desprezo por direitos do homem sdo as Unicas causas dos males publicos e da
corrupcdo dos Governos [...]”, inserindo como decorréncia a dignidade do ser
humano como bem juridico maior, posto configurar-se na génese do direito
natural**.
Nesta histérica codificacdo francesa de direitos fundamentais, consigna-se no
art.16 o reconhecimento da dignidade da pessoa humana como requisito para a
existéncia de uma Constituicdo, inocorrendo verdadeira Carta Constitucional em
caso de auséncia do primado maior do respeito ao ser humano**.

Diversas legislacdes alienigenas, entre as quais a da Alemanha, Espanha,
Grécia, Irlanda, Portugal e Italia, contemplam a dignidade da pessoa humana, ao
lado da Franca, que tem a Declaragédo dos Direitos do Homem e do Cidadao de
1789 como parte integrante de sua Lei Maior **.

Sob o impacto da catastrofe humana advinda da Segunda Guerra mundial, a

Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, proclamada pela Assembléia Geral

3 |bid., p. 71-72.

% FRANCA. Declaracdo Universal dos Direitos do Homem de 1789. Disponivel em:
<http://www.direitoshumanos.usp.br>. Acesso em: 20 ago. 2008. ‘Franca, 26 de agosto de 1789: Os
representantes do povo francés, reunidos em Assembléia Nacional, tendo em vista que a ignorancia,
0 esquecimento ou o desprezo dos direitos do homem sdo as Unicas causas dos males
publicos e da corrupcdo dos Governos, resolveram declarar solenemente os direitos naturais,
inalienaveis e sagrados do homem, a fim de que esta declaracdo, sempre presente em todos os
membros do corpo social, lhes lembre permanentemente seus direitos e seus deveres; a fim de que
0s atos do Poder Legislativo e do Poder Executivo, podendo ser a qualqguer momento comparados
com a finalidade de toda a instituicdo politica, sejam por isso mais respeitados; a fim de que as
reivindicacdes dos cidaddos, doravante fundadas em principios simples e incontestaveis, se dirijam
sempre a conservacao da Constituicdo e a felicidade geral’. (grifos nossos).

a4l FRANCA, 2008: ‘Franca, 26 de agosto de 1789: Art. 16.° A sociedade em que ndo esteja
assegurada a garantia dos direitos nem estabelecida a separa¢éo dos poderes ndo tem Constituicao’.
42 SARLET, 2007, p. 64-65.
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das Nacbes Unidas, em 10 de dezembro de 1948, elencou direitos basilares de
todos os seres humanos, justificando em seu preambulo que “o desprezo e o
desrespeito pelos direitos humanos resultaram em atos barbaros que ultrajaram a
consciéncia da humanidade”, impondo em seu art. | o direito a dignidade como
consectario da igualdade entre os homens***.

Diversos regramentos surgidos no pdés-guerra, abarcam o principio da
dignidade da pessoa humana, como a Carta das Nag¢Oes Unidas, a Declaracéo
Universal dos Direitos Humanos, o Pacto Internacional sobre direitos Civis e
Politicos e o Estatuto da Unesco, advindos de “reacdo aos horrores e violacdes
perpetrados na Segunda Guerra Mundial, contém uma dimens&o prospectiva que
aponta para a configuracdo de um futuro compativel com a dignidade da pessoa
humana***".

Para Maria Garcia**® uma anélise mais ampla do principio da dignidade da
pessoa humana repousa nos estudos de Guinther Durig:

Deve-se a Ginther Diirig o estudo mais profundo sobre a intangibilidade da

dignidade humana que “abre” a Constituicdo Alema, afirmando-se na ciéncia e
na jurisprudéncia do pés-guerra.

A Declaracdo Universal dos Direitos do Homem ratificou, globalmente, a
importancia do principio da dignidade da pessoa humana, como fundamento
preambular de qualquer nacao, com o fito de alcancar a liberdade, justica e paz no
mundo, cujo contetido integra expressamente diversos ordenamentos alienigenas**°.
Inseriu-se em nosso sistema juridico pela Proclamacdo de Teerd, resultado da
Conferéncia de Direitos Humanos ocorrida em 13 de Maio de 1968, que vinculou

juridicamente o Brasil por ser membro da Organizacéo dos Estados Americanos**’.

3 DECLARACAO Universal dos Direitos do Homem de 1789. Disponivel em: <http://www.onu-

brasil.org.br>. Acesso em: 02 ago. 2008. ‘Art. I: Todos os seres humanos nascem livres e iguais em
dignidade e direitos’.

“*MENDES, 2008, p. 153.

5 GARCIA, Maria. Limites da ciéncia: a dignidade da pessoa humana: a ética da responsabilidade.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004. p. 199.

#4® ESPANHA. Constituicio da Espanha. Disponivel em: <http://www.direito.adv.br/constitu.htm>. Acesso
em: 20 ago. 2008. ‘Constitucién Espafiola - Don Juan Carlos I, Rey de Espafia, A Todos Los Que la
Presente Vieren Y Entendieren, Sabed: Que Las Cortes Han Aprobado Y El Pueblo Espafiol Ratificado la
Siguiente Constitucion: [...] De lhos derricos y deveres fundamentares: [...] Articulo 10 - 2. Las normas
relativas a Ihos derricos fundamentares y a las libertares que la Constitucional reconhece se interpretaram
de conformidade com la Declaracion Universal de Der echos Humanos vy los tratados y acuerdos
internacionales sobre las materias ratificados por Espafia.’ (grifos nossos)

447 ZAFFARONI; PIARENGELI, 2006, p. 120: “[...] é reconhecida sua obrigacao juridica por todos os
paises, seus membros, tal como ficou estabelecido pela Declaracdo de Teera de 1968. O Brasil sé
tardiamente ratificou os Pactos das Nacdes Unidas e a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, mas ja se encontrava juridicamente vinculado a Declaracdo Universal, como também a
Declaracdo Americana dos Direitos e deveres do Homem de 1948, aprovada pela IX Conferéncia
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O Decreto Federal N° 1904, de 13 de maio de 1996**, instituiu o programa
nacional de direitos humanos coordenado pelo Ministério da Justica, configurando-
se em expressa manifestacdo do Estado em tornar efetivamente exequivel os
preceitos entabulados na Declaracdo Universal dos Direitos do Homem.

Para Paulo Bonavides trata-se de um documento de “convergéncia’ e

“sintese” das aspiracdes da populacdo mundial**®:

Trata-se de um documento de convergéncia e ao mesmo passo de sintese.
Convergéncia de anseios e esperancas, porquanto tem sido, desde sua
promulgagdo, uma espécie de carta de alforria para os povos que a
subscreveram, apds a guerra de exterminio dos anos 30 e 40, sem divida o
mais grave duelo da liberdade com a serviddo de todos os tempos. Sintese,
também, porque no bronze daquele monumento se estamparam de forma
lapidar direitos e garantias que nenhuma constituicdo isoladamente lograra
ainda congregar ao redor de um consenso universal.

Configurou-se em instrumento a erigir os valores maiores de uma sociedade,

com o fito de preserva-los, como nos explica Guilherme de Assis Almeida®®:

A Declaracdo de 1948 foi a forma juridica encontrada pela comunidade
internacional para eleger os direitos essenciais para a preservagcdo da
dignidade do ser humano. Em sua real dimenséo, este documento deve ser
visto como um libelo contra toda e qualquer forma de totalitarismo.

A Constituicdo Federal de 1988 foi a primeira de nossas Cartas a consignar o
primado da dignidade humana em seu conteudo, e o fez justamente em seu titulo
primeiro, inserindo-o expressamente como fundamento do Estado Democratico de

Direito da Republica Federativa do Brasil, ao lado de preceitos maximos como a

Interamericana, reunida em Bogota, como membro que é da Organizacdo dos Estados Americanos
OEA)".

548 BRASIL. Decreto Federal n°® 1.904, de 13 de maio de 1996. Institui o Programa Nacional de
Direitos Humanos — PNDH. O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribui¢éio que lhe confere o
art. 84, inciso IV, da Constituicio DECRETA: Art. 1° - Fica instituido o Programa Nacional de Direitos
Humanos - PNDH, contendo diagnéstico da situacao desses direitos no Pais e medidas para a sua
defesa e promocao, na forma do Anexo deste Decreto. Art. 2° - O PNDH objetiva: | - a identificacao
dos principais obstaculos a promocao e defesa dos direitos humanos no Pais; Il - a execugéo, a curto,
médio e longo prazos, de medidas de promocéo e defesa desses direitos; Ill - a implementacao de
atos e declaracdes internacionais, com a adesdo bra sileira, relacionados com direitos
humanos ; IV - a reducao de condutas e atos de violéncia, intolerancia e discriminacédo, com reflexos
na diminuicdo das desigualdades sociais; V - a observancia dos direitos e deveres previstos na
Constituicdo, especialmente os dispostos em seu Art. 5;VI - a plena realizacdo da cidadania. (grifos
Nnossos)

4 BONAVIDES, Paulo. Liberdade de comunicaco e dignidade humana. In: ROCHA, Fernando Luis
Ximenes; MORAES, Filomeno; BONAVIDES, Paulo (Coords.). Direito constitucional
contemporéneo: homenagem ao professor Paulo Bonavides. Belo Horizonte: Del Rey, 2005. p. 574.
50 ALMEIDA, Guilherme Assis; MOISES, Claudia Perrone (Coords.). Direito internacional dos
direitos humanos de 1948: instrumentos basicos. 2. ed. Sao Paulo: Atlas, 2007. p. 2.
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soberania e cidadania entre outros**. Sendo fundamento, a dignidade da pessoa
humana, como direito do cidaddo, deverd “ser viabilizada para se tornar

realidade™®?

, Interagindo com todo o sistema normativo, de forma a efetivamente,
integrar o ordenamento juridico.

Denota-se, da antiguidade classica até os dias atuais, incessante debate
acerca do tema, ocorrendo paulatinamente mudanca paradigmatica a erigir o
preceito da dignidade humana como fundamento maior de qualquer sociedade
democratica. Restando efetivamente acolhido pela doutrina e positivado em lugar
sublime por nossa Lei Maior, o supra-principio deve, agora, prosperar do mundo do
dever ser, para o0 mundo do ser, onde realmente encontra-se o cidadao, razao de

existir do Estado.

51 BRASIL. Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado democratico de direito e tem como
fundamentos: |- a soberania; II- a cidadania; lll- a dignidade da pessoa humana; V- os valores
sociais do trabalho e da livre iniciativa; V- o pluralismo politico. (grifos nossos)

%52 COSTA, 2004, p. 13
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7.1.3 A Dignidade Como Limite Estatal

A Constituicdo portuguesa insere a dignidade da pessoa humana como
principio fundamental*®, perfazendo na base da Republica ao lado da vontade

4545,

popular, como “fundamento e limite do Estado democréatico™"”. Como consectario

desta insercdo a pessoa € colocada acima da organizacéo politica, deixando de ser
objeto para atingir a condicdo de “fim e ndo meio de relagdes juridico-sociais*>®".
Proclamado como “nucleo essencial’” de sua Lei Maior, no momento que elege a
dignitas-hominis como desiderato mais elevado do Estado em seu art. 2°, caracteriza
a supremacia do cidad&o em relac&o aos interesses estatais*°.

Para Canotilho configura-se em *“fronteira” de inequivoca importancia a
estabelecer Obice aos abusos estatais, “valor limite” a coibir toda e qualquer conduta
estatal, sob as mais variadas argumentacdes, que imponham condi¢cdo de objeto ao
cidaddo™®’. A importancia da dignidade exsurge com o objetivo de legitimar a prépria
Republica como forma de governo adotada no pais lusitano®®.

Como fundamento de nossa Carta Constitucional, a dignidade humana
conforma-se em valor inseparavel da pessoa e, como tal, congénito, independendo
sua existéncia de quaisquer fatores externos. Tem como caractere intrinseco a
oposicao de limites ao Estado em relacdo aos primados maiores do individuo®®.

Vista como valor eleito a categoria maxima do ordenamento juridico,

encontra-se, também, presente em outras passagens do texto constitucional patrio,

453 PORTUGAL. Constituicdo da Republica Portuguesa. Disponivel em: <http://www.portugal.gov.pt>.

Acesso em: 20 ago. 2008: ‘Principios Fundamentais: Art. 1°. Portugal € uma republica soberana,
baseada na dignidade da pessoa humana e na vontade popular e empenhada na construcdo de
uma sociedade livre, justa e solidaria’. (grifo nosso)

454 CANOTILHO; MOREIRA, 2007, p. 198.

% Ibid., loc. cit.: “[...] Com este sentido, a dignidade da pessoa humana ergue-se como linha decisiva
de fronteira (valor limite) contra totalitarismos (politicos, sociais, religiosos) e contra experiéncias
histéricas de aniquilacdo existencial do ser humano e negadoras da dignidade da pessoa humana
gg,\escravatura, inquisicdo, nazismo, estalinismo, polpotismo, genocidios étnicos)”.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional de teoria da constituicdo . 5 ed.
Coimbra-PT: Livraria Almedina. 2002. p. 225: “[...] a dignidade da pessoa humana como base da
republica significa, sem transcendéncias ou metafisicas, o reconhecimento do homo noumenon, ou
seja, o individuo como limite e fundamento do dominio politico da Republica. Neste sentido, a
Republica é uma organizagédo politica que serve ao homem, ndo € o homem que serve aos aparelhos
politico-organizatorios”.

“5” CANOTILHO; MOREIRA, op. cit., p. 198.

8 Ibid., p. 199: “A dignidade da pessoa humana constitui um ‘dado prévio’ (a precondicdo) da
legitimacdo da Republica como forma de dominio politico, mas ndo se trata de uma dado fixista,
invaridvel e abstrato”.

9 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional . 19. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006. p. 16: “Esse
fundamento afasta a idéia de predominio das concepc¢des transpessoalistas do Estado e Nagéo, em
detrimento da liberdade individual. A dignidade é um valor espiritual e moral inerente a pessoa [...]".
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t460

como no art. 227, caput™ -, quando garante a crianca o direito a dignidade e também

na regulacéo da atividade econémica no art. 170, caput*®

, almejando assegurar a
todos uma existéncia digna.

Deve-se estar atento que os fundamentos da Republica Federativa do Brasil,
bem como, seus principios norteadores, por sua concepcao aberta, perfazem-se em
clausulas gerais em sentido amplo, apesar de abalizada opinido doutrinaria

divergente®®?

, abrangendo todas as relacdes entre os individuos, configurando-se a
dignidade da pessoa humana em um supra-principio obrigatoriamente presente em
todos os momentos do cotidiano social, impondo-se hierarquicamente sobre
qgualquer norma ordinaria ou preceito constitucional, posto tratar de fundamento da
Republica Federativa do Brasil.

A intencdo do legislador constituinte restou clara ao elevar determinados
valores a categoria de principios fundamentais, erigindo-os a uma hierarquia
superior em comparacdo aos demais mandamentos constitucionais*®®. Ao inserir
geograficamente a dignidade da pessoa humana no titulo primeiro da Carta Magna,
constituindo-a como fundamento maior de nosso Estado Democrético de Direito, o
legislador produziu uma categoria de supra-principio que passa a reger todo o
ordenamento juridico.

|464n

Alcada a condicdo de “principio normativo fundamenta e “fundamento de

nossa ordem constitucional*®®”

, 0 cidaddo que é o titular do direito a dignidade,
passa a ocupar situacao privilegiada no sistema juridico, visto que o alavanca a
condicdo suprema, acima do préprio Estado e seus interesses*®®. O conhecido

maniqueismo do interesse publico contrapondo o interesse individual encontra-se

%0 BRASIL. Constituicio (1988): Art. 227, caput: “E dever da familia assegurar a crianca e ao
adolescente, com absoluta prioridade, o direito a vida, a sadde, a alimentacéo, a educagéo, ao lazer,
aProfissionaliza(;éo, a cultura, a dignidade , ao respeito [...]". (grifos nossos)

L bid., Art. 170, caput: “A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna , conforme os ditames da justica social,
observados os seguintes principios: [...]". (grifos nossos)

%2 COSTA, 1999, p. 324. “Em suma, ndo se pode afirmar que clausulas gerais e principios sdo o
mesmo, se tomarmos a expressao principio juridico em toda a sua extensibilidade que Ihe é prépria.
E certo que, tanto as clausulas gerais, aos principios pode ser atribuida a vagueza semantica, mas
esta, como se viu, pode ser observada em qualquer termo ou expressado, constituindo antes uma
qﬁuestéo de grau do que de caracteristica”.

53 SARLET, 2007, p. 63: “[...] mediante tal expediente, o Constituinte deixou transparecer de forma
clara e inequivoca a sua intencdo de outorgar aos principios fundamentais a qualidade de normas
embasadoras e informativas de toda a ordem constitucional, inclusive (e especialmente) das normas
definidoras de direitos e garantias fundamentais [...]".

“* |bid., p. 67.

% 1bid., p. 63.

%% SARLET, 2007, p. 68: “[...] reconheceu categoricamente que é o Estado que existe em funcao da
pessoa humana, e ndo o contrario, ja que o ser humano constitui a finalidade precipua, e ndo meio da
atividade estatal.”
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superado, por tratar-se de discurso manipulado a justificar o descumprimento dos

direitos do cidad&o”®’

, estando o Estado limitado, com uma “soberania mitigada”, por
ter como premissa garantir o cumprimento dos direitos fundamentais, mais
especificamente da dignidade da pessoa humana*®®.

Somente havera legitimidade na atuacdo estatal, no momento em que 0s
valores fundamentais, entre os quais o primado da dignidade humana estiverem
presentes na persecucao penal, transformando a persecutio criminis in juditio em
instrumento de garantia do cidad&o*®°.

Na obra Direito Penal Libertario de Hassemer, no prefacio de Gilmar Mendes,
resta consignado, que os direitos fundamentais alcancam o fito de comedir o jus
puniendi estatal, importando verdadeiro munus ao aplicador do direito que devera

efetivar tal desiderato:

Quando se fazem imputacbes vagas ou denuncias infundadas, dando
ensejo a persecucdo penal injusta, esta a se violar o principio da dignidade
da pessoa humana que, entre nds, tem base positiva no art. 1°, lll, da
Constituicdo Federal de 1988.

A utilizacdo de subterfugios retoricos, como aqueles materializados pela
Delegacia de Repressdo a Crimes Financeiros, na operacdo Satiagraha®”®, que
confrontando o bem ao mal, produziu eloquente discurso com intuito Unico de

suprimir garantias fundamentais, encontra limite no fundamento basilar de todo o

" LOPES JUNIOR, 2007. p. 12.

%8 GOLDSCHMIDT, apud LOPES JUNIOR, 2007, p.12. la ciéncia de la justicia. p. 12: ‘Os direitos
fundamentais , como tais, dirigem-se contra o Estado, e pertencem, por conseguinte a secdo que
trata do amparo do individuo contra o Estado. O processo penal constitui um ramo do direito
publico, e, como tal, implica autolimitagdo ao Estado, uma soberania mitigada.’ (grifos do autor)

%9 PASSOLD, apud DALABRIDA, 2004, p. 128: “A legitimidade da atividade persecutéria, deste
modo, encontra-se vinculada a preservacédo dos valores que fundamentam um Estado Democratico
de Direito, como a liberdade e a igualdade, verdadeiros pressupostos para uma existéncia humana
digna. O processo penal, neste viés, designa fundamentalmente um estatuto de garantia de protecéo
da liberdade e da igualdade dos individuos, valores indissociaveis que estdo enraizados na
goncepcdo do homem como pessoa.”

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas corpus n° 95009. S&o Paulo. Relator: Ministro Eros
Grau, j. 11 de julho de 2008. Publicado em 05 de agosto de 2008. Paciente(s): Daniel Valente Dantas
[...]- Liminar concedida pelo Ministro Gilmar Mendes, constando do habeas corpus relatério da
Delegacia de Repressao a Crimes Financeiros — DRCOR — assinado pelo delegado da policia federal,
Protégenes Queiroz, na data de 23 de junho de 2008: “[...] poderiamos diante de tal assertiva
legislativa, afirmar que devido ao que ja foi cotejado e cruzado com os dados existentes, que D.
Dantas, utiliza sua inteligéncia para praticar o mal , prejudicando o pais e uma legido de
investidores, aplicadores e pessoas a ele ligadas profissionalmente [...] Ante a ameaca dos corsarios
saqueadores das riquezas do nosso pais , deixo aqui registrado que o0 ‘amauense’ que ora
subscreve a presente peca, e por cautela alerto aos incautos, seja de forma individual ou organizados
criminosamente para tal finalidade, que estarei de prontiddo comparado a um integrante das
brigadas dos tigres [...] A conduta dos trés (Guga, Guiga e Gomes) soa com figuras lendéarias dos
trés mosqueteiros desempenhando atividades a servig o do rei, qual seja, identificamos naquele
festejado grito de guerra ‘um por todos e todos por Daniel Dantas [...].” (grifos nossos)
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ordenamento juridico patrio, que é a dignidade humana, inserida no cume de nossa
Lex Matter. O Estado ndo pode manipular o discurso do medo como forma de
manutencdo do poder, exteriorizando acdes espetaculosas de demonstracdo de
forca, suprimindo direitos constitucionais, esquecendo que a existéncia digna do
individuo é o fim do Estado, seu objetivo primeiro e fundamento.

Olvida-se dos ensinamentos de Foucault, para quem “a execu¢do publica é
vista entdo como uma fornalha em que se acende a violéncia”, sendo que a conduta
estatal deveria estruturar-se no entendimento de que a “certeza de ser punido é que
deve desviar o homem do crime e ndo mais o abominavel teatro**”.

Instada como o fim precipuo do Estado, a dignidade passa a configurar-se um
supra-principio a reger toda e qualquer relacdo de exercicio do jus puniendi,
perfazendo 6bice ao corrente abuso de autoridade. Inocorrendo verdadeiro conflito
ou incompatibilidade entre normas*’? quando presente de um lado este valor
maximo do direito patrio.

Sendo todas as antinomias de natureza axiologica, havendo contradi¢cdo entre

interesses, Norberto Bobbio*"

somente entende presente antinomia quando as
normas pertencerem ao mesmo sistema juridico e com “0 mesmo ambito de
validade”, o que, invariavelmente, inocorre quando tratar-se da existéncia do
principio da dignidade da pessoa humana, por estar inserido como valor primeiro do
sistema juridico patrio, fundamento primordial da Republica, inserida no art. 1°, 11l da
Constituicao Federal.

Como instrumento limitante do jus puniendi para prote¢cdo do individuo, o
primado da dignidade da pessoa humana, deslegitima, constitucionalmente,
qualquer acado ou omissao estatal que importe menoscabar a supremacia do cidadao
frente ao Estado. Estabelece trincheira em favor da cidadania, cuja responsabilidade
operativa imputada aos operadores do direito € de suma magnitude, verdadeiro
munus publico, cujo fito é efetivamente alcancar a materializacdo dos preceitos de
um verdadeiro Estado Democratico de Direito na praxis forense, através do

cerceamento dos abusos estatais na persecucao penal.

“L FOUCALT, 2007, p. 13.

42 FREITAS, 2004, p. 102: “convém gizar que por antinomias juridicas entendem-se
incompatibilidades possiveis ou instauradas, entre regras, valores ou principios juridicos,
pertencentes validamente ao mesmo sistema juridico, tendo de ser vencidas para a preservacéo da
unidade e da coeréncia sistematica e para que se alcance a efetividade méaxima da pluralista
teleologia constitucional”.

" |bid., p. 89 apud BOBBIO.
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Deve-se buscar em Gunter Durig, no entender de Maria Garcia, a amplitude
de merece este fundamento maior, que reclama a ‘“intangibilidade humana”,
definindo-a através de conceitos como “espirito’, ‘consciéncia’, ‘autodeterminagao”,
sendo a “suprema grandeza da relacdo constitucional’, configurando-se “em um

valor absoluto que ndo pode ser trocado com nenhum outro™"*.

7.1. 4 A Dignidade Como Referencial Hermenéutico

Postar-se como verdadeiro exegeta de um ordenamento juridico nos moldes
de um Estado Democratico de Direito, ndo se restringe a situacdo de buscar, na
legislacdo ordinaria, norma que aparentemente melhor adequa-se ao caso concreto.
O exercicio hermenéutico correto “ndo presta vassalagem a normas, nem aceita,
passivamente, horrendas omissées que impedem a tutela inadiavel do aludido
nucleo dos direitos em suas muiltiplas facetas*’”.

As normas estritas ou regras devem adequar-se e “dar concretude” aos
principios fundamentais, principalmente quando se trata da dignidade da pessoa
humana, que juntamente com os demais fundamentos da Republica Federativa do
Brasil, possuem “diferenca substancial de grau hierarquico” *’®.

Para Rothenburg os principios constitucionais tém aplicacdo imediata, apesar
da marcante abstracdo, o que nao impede sua perfeita determinagao, obrigando o
exegeta a fazé-lo em consonancia com regras ja existentes ou, até mesmo,

isoladamente, vindo a integrar o sistema juridico®’”.

“" GARCIA, Maria. Limites da ciéncia: a dignidade da pessoa humana: a ética da

responsabilidade . Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004. p. 199: “A dignidade humana é,
para Gunter Ddrig [...] a suprema grandeza da relagcdo constitucional, no sentido de um ‘ordenamento
de valores’. Esta colocacao deriva, segundo Durig, da dupla consideracdo de que existem ‘valores
objetivos’ (cognosciveis e co-divisiveis) e que a forca normativa da Consituicdo pode fundar-se
unicamente sobre tais valores ‘objetivos’ p. 89-90). (Traducao livre da autora). “A filosofia pratica de
Kant é notoriamente o principal ponto de relacionamento cultural, para a interpretacdo da dignidade
da pessoa humana dada por Dirig, [...] Um valor que ndo pode ser trocado com nenhum outro,
aquele que nao tem prec¢o, ndo sendo equivalente a nada, € o valor absoluto (ou, antes, interior) de
alguma coisa [...]".

"> FREITAS, 2004, p. 68.

“"° FREITAS, 2004, p. 292.

" ROTHENBURG, 2003, p. 17-18: “[...] os principios s&o dotados de um elevado grau de abstracéo
0 que nao significa impossibilidade de determinacdo — e, conseqiientemente, de baixa densidade
seméantico-normativa (mas podendo ser integrados por meio de interpretacédo/aplicacdo, sobremodo
através de outras normas e até mesmo em relacdo a situacdes especificas, como decisées judiciais e
atos administrativos), ao passo que as demais normas (regras) possuem um menor grau de
abstracao e mais alta densidade normativa”.
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Em recente decisdo de nossa Corte Constitucional em sede de Habeas
Corpus*®, o Supremo Tribunal Federal anulou Julgamento Popular de um réu
acusado de homicidio qualificado, por ter permanecido durante todo o percurso do
juri algemado, ferindo o principio da dignidade da pessoa humana.

A decisdo da Suprema Corte mostrou-se clarificadora a sociedade,
demonstrando o entendimento do Pretério Maximo no sentido de inserir-se o
principio da dignidade da pessoa humana, na interpretacdo de qualquer norma,
como no caso concreto, quando foi pauta a necessidade, ou ndo, do uso de algema,
e a extensao deste direito a qualquer pessoa, mesmo em se tratando de réu
acusado de homicidio qualificado. Para Fernanda Herbella, “A finalidade precipua da
adocdo das algemas ndo deve ser a de atentar contra a dignidade humana*’®”
qguando explica que “as algemas sdo meramente instrumentais ndo tendo o escopo
de pena, castigo ou humilhag&o**®”.

Deixa-se consignado que a gravidade do delito n&o retira a dignidade do réu,
tratando-se de direito irrenunciavel e inalienavel, posto tratar-se de um principio e
como tal do “mandamento nuclear de um sistema*"”.

Na mesma decisdo, o Ministro relatou fato histérico datado de 23 de maio de
1821, referente ao periodo imperial, quando o principe regente por meio de decreto
proibiu a utilizacdo do céarcere para martirizar e afligir o preso, impedindo gravame
diverso do cerceamento da liberdade, garantindo o direito a dignidade de qualquer

detento®®?,

78 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas corpus n°® 91952-9. Relator: Min. Marco Aurélio. J 07
de agosto de 2008“[...] Em primeiro lugar, levem em conta o principio da ndo culpabilidade. E certo
gue foi submetida ao veredicto dos jurados pessoa acusada da pratica de crime doloso contra a vida,
mas que merecia o tratamento devido aos humanos , ao que vivem em um Estado Democratico de
Direito. Segundo o art. 1° da Carta Federal, a prépria republica tem como fundamento a dignidade da

pessoa humana . Da leitura do rol das garantias constitucionais — art. 5° -, depreende-se a
preocupacdo em resguardar a figura do preso. A ele é assegurado o respeito a integridade fisica e
moral — inciso XLIX". (grifos nossos)

"9 HERBELLA, Fernanda. Algemas e a dignidade da peco humana : fundamentos juridicos do uso
das algemas. Sao Paulo: Lex Editora, 2008. p. 134.

*%9 |bid., loc. cit.

8L SILVA, José Afonso. Curso de direito constitucional positivo . 5. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1989. p. 81.

82 BRASIL, 2008. “[...] que em caso nenhum possa alguém ser langcado em segredo, em masmorra
estreita, escura ou infecta, pois que a prisédo deve s6 servir para guardar as pessoas € nunca para as
adoecer e flagelar; ficando implicitamente abolido para sempre o0 uso de correntes, algemas, grilhdes
e outros quaisquer ferros, inventados para martirizar homens, ainda nao julgados, a sofrer qualquer
pena aflitiva, por sentenca final; entendendo-se, todavia, que os Juizes e Magistrados Criminais
poderdo conservar por algum tempo, em casos gravissimos, incomunicaveis os delinquentes,
contanto que seja em casas arejadas e comodas e nunca manietados ou sofrendo qualquer espécie
de tormento. (em “Colecéo das Leis do Brasil de 1921", Rio de Janeiro, Imprensa Nacional, 1889,
Parte Il. p. 88 e 89)".
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Tal entendimento se mostra conforme os ensinamentos de Paulo Bonavides
guando insere o principio da dignidade da pessoa humana no apice do sistema
juridico, ao mencionar que:

[...] sua densidade juridica no sistema constitucional ha de ser portanto
maxima e se houver reconhecidamente um principio supremo no trono da

hierarquia das normas, esse principio ndo deve ser outro sendo aquele em

que todos os angulos éticos da personalidade se acham consubstanciados
[ ]483

Sendo fundamento da Republica Federativa do Brasil, como valor capital, a
conferir “unidade de sentido ao texto politico”, o primado da dignidade da pessoa
humana “ha de perpassar todo o sistema constitucional vigente”, impondo-se sobre
as normas ordinarias e, igualmente, sobre os demais principios constitucionais*®*.

Para Manoel Jorge Silva Neto*®*:

A dignidade da pessoa humana é o fim supremo de todo o direito; logo,
expande os seus efeitos nos mais distintos dominios normativos para
fundamentar toda e qualquer interpretacdo. E o fundamento maior do
Estado brasileiro”.

Exemplo da utilizacdo do primado da dignidade da pessoa humana na praxis,
€ a concessao da liberdade ao imputado pela autoridade policial, apesar da
auséncia de previsao legal, quando verificar que a prisdo temporaria ja exauriu seu
intento, mesmo antes de vencido o prazo legal da medida constritiva®*®. N&o
mantendo o imputado enclausurado, mesmo respaldado em mandado judicial, a
autoridade policial imprime, no contexto policial, o fundamento da Republica,
inserindo a dignidade na persecucao penal ainda na fase inquisitorial, colocando o
cidad@o como escopo estatal e o desconstitui da situacdo de objeto.

O descumprimento do principio da dignidade da pessoa humana é corrente
na praxis policial, quando se realiza a condugcdo de presos no denominado
camburdo, destinado, segundo Art. 230 do Cédigo de Transito Brasileiro*®’, ao

transporte exclusivo de carga.

83 BONAVIDES, Paulo. Teoria constitucional da democracia participativa. 2. ed. S&o Paulo:

Malheiros, 2003, p. 77.

“* Ibid., 2005, p. 164.

%5 5ILVA NETO, 2008, p. 252.

8 EREITAS, 2004, p. 159.

8" BRASIL. Lei n° 9503 de 23 de setembro de 1997. Disponivel em <http:/www.
planalto.gov.br/ccivil/leis/L9503.htm>. Acesso em 08 de agosto de 2009. “Art. 230. Conduzir o veiculo:
[...] I - transportando passageiros em compartimento de carga, salvo por motivo de forca maior, com
permissdo da autoridade competente e na forma estabelecida pelo CONTRAN; [...] Infracdo -
gravissima; Penalidade - multa e apreensédo do veiculo; Medida administrativa - remocé&o do veiculo”.
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O momento histérico vivenciado reclama o primado da dignidade da pessoa
humana, como abrigo do cidadao frente ao abuso estatal, porque “se opde a todo
tipo de violagdo ao direito do ser humano [...] um valor absoluto, ndo possibilitando

4881

qualquer questionamento™”, em nosso pais que adotou os moldes de um Estado

Democratico de Direito e, tem, na dignidade, um de seus fundamentos magnanimos,
dotada de "eficacia plena e aplicabilidade imediata™*°.

As pessoas tém um lugar garantido na sociedade em que vivem, nao
podendo ser excluidas, ou terem seus direitos limitados sem legitima motivacao,
perfazendo a nocao de dignidade nessa prerrogativa a todos ofertada, de inserir-se
e participar da coletividade*®°.

O postulado supremo da dignidade da pessoa humana, inserido no cimo de
nosso ordenamento juridico, fundamento maxime de nossa Carta Magna, €
sustentaculo do Estado Democratico de Direito da Republica Federativa do Brasil.
Qualquer acéo estatal, somente encontrara legitimidade, quando respaldada em tal
alicerce, vinculando, obrigatoriamente, as acdes persecutdrias estatais e, por
conseguinte, a exegese pretoriana ao seu cumprimento, sob pena de suprimir-se o

vigente Estado Democrético de Direito.

%8 COSTA, 2004, p. 14.
9 FREITAS, 2004, p. 3.
49 ARAUJO; NUNES JUNIOR, 2003, p. 73.
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7.1.5 O Uso De Algemas Em Descompasso Com A Dignidade da Pessoa Humana

No cumprimento das medidas cautelares pessoais em crimes contra a ordem
econbmica, seja prisdo temporaria ou preventiva, a praxis demonstra a constante
utilizacdo de algemas pela policia judiciaria. Motivo pelo qual, nesta pesquisa acerca
das cautelares pessoais nos crimes contra a ordem econbmica, torna-se
indispensavel adentrarmos ao tema, demonstrando a desnecessidade de tal
instrumento persecutério, salvo a ocorréncia de situacdes excepcionais.

Inserimos tal analise no contexto do principio da dignidade da pessoa
humana, como igualmente poderia sé-lo sob a égide da presunc¢éo de inocéncia, o
qual também encontra respaldo doutrinario*®*.

No entender de Fernanda Herbella*%?:

A finalidade precipua da adogdo das algemas ndo deve ser a de atentar
contra a dignidade da pessoa humana. [...] Lembre-se que as algemas sdo
meramente instrumentais, ndo tem escopo de pena, castigo ou fonte de
humilhacdo”

A restricdo do direito de ir e vir € histérica e imanente a civilizagdo humana,

como depreende-se da Lei das XIl Tabuas*®®, de 450 a.C. que determina:

Tabua | — Do chamamento a Juizo — 1. Se alguém for chamado a juizo,
compareca. 2. Se ndo comparecer, aquele que o citou tome testemunhas e
o prenda. 3. Se procurar enganar ou fugir, 0 que o citou podera lancar
ma&o sobre o citado . (grifo nosso)

494 n

Tratando da proveniéncia da utilizacdo de algemas, Fernanda Herbella 0S

traz:

91 Vide Rogerio Schietti Machado Cruz, quando trata do principio da presuncdo de inocéncia e

comenta acerca do uso de alegemas (Rogério Schietti Machado Cruz, 2006, p. 69-70). O STF utiliza
os dois principios, da presuncdo de inocéncia e dignidade da pessoa humana para respaldar a
ilegalidade no abuso da utilizacdo de algemas, como veremos no decorrer do estudo. Para o relator
do Habeas corpus n° 91.952 (Relator: Ministro Marco Aurélio. Paciente: Antonio Sérgio da Silva.
Autoridade Coatora: STJ. J. 07 de agosto de 2008. Disponivel em: <http://www.stf.org.br>, p. 4.), “E
certo que foi submetida ao veredicto dos jurados pessoa acusada da pratica de crime doloso contra a
vida, mas que merecia tratamento dado aos humanos, ao que vivem em um Estado Demaocratico de
Direito. Segundo o artigo 1°da Carta Federal, a pr 6pria Republica tem como fundamento a dignidade
da pessoa humana”.

492 HERBELLA, 2008, p. 134.

9 GUIMARAES, Deocleciano Torrieri (Org.). Codigo de Hamurabi: o manual dos inquisidores; A Lei
das XIl Tabuas. 1. ed. S&o Paulo: Rideel, 2006, p. 79.

49 HERBELLA, 2008, p. 23.
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A pratica de se limitar os movimentos de alguém através da contencédo de
suas maos e de seus pés perde-se nas brumas do tempo. Relevos
mesopotamicos ja mostravam, 4.000 anos atras, prisioneiros com maos
atadas.

Encontramos no texto biblico, inUmeras passagens, onde descreve-se a
utilizacao de instrumentos de restricdo de liberdade, produzidos em metal, com o fito
de imobilizar os membros superiores**. No antigo Egito, utilizavam-se as algemas
com a finalidade de possibilitar o transito de escravos e condenados sem risco de
fuga, e, também, com o objetivo de imobilizar e castigar fisicamente o detido*®.

Decreto do império brasileiro, de 23 de maio de 1821, regrava a utilizacéo de

algemas nos seguintes termos:

[...] ficando implicitamente abolido para sempre o uso de correntes,
algemas, grilhdes e outros quaisquer ferros, inventados para martirizar
homens, ainda n&o julgados, a sofrer qualquer pena aflitiva, por sentenca
final.

Ainda no periodo imperial, quando vigoravam as ordenac®es filipinas e leis
avulsas, o Decreto n° 4.824, de 22-11-1871, consignava expressamente apenamento
aguele representante estatal que utilizasse desnecessariamente, na condugdo do
preso, instrumentos como cordas, algemas ou ferros*®,

Em obra datada de 1955, Walter P. Acosta*® prescreve a utilizacdo da coercéo

fisica para a priséo:

E vedado o emprego de forca na efetivacdo da priso, salvo o indispensavel
para conjurar a resisténcia ou a tentativa de fuga do preso (art. 284).
Havendo resisténcia a prisdo em flagrante ou a determinada por autoridade
competente, ainda que por parte de terceiros, usardo, o executor e quem
o auxiliar os meios necessarios para defender-se ou para vencé-la [...].
(grifo nosso)

Destarte, conclui-se que a utilizacdo de instrumentos para a imobilizacdo do

individuo é fato corriqueiro na histéria da humanidade, comprovada por inUmeros

% bid., p. 25.

9% GENTILI, Franco. Tortura, instrumentos medievais.  Traduc&o: Fabiola Guedes Rapassi. 10. ed.
Sao Paulo: Impressora Alvorada, 1996. p. 25: “As algemas da época dos antigos egipcios, eram
instrumentos usados par agrilhoar escravos e condenados. As de madeira serviam para a
transferéncia de prisioneiros, impedindo, assim que fugissem. As de ferro, além do uso acima, eram
também utilizadas para pendurar as vitimas nos muros das prisfes, criando condi¢des de imobilidade
que levavam, muitas vezes, a loucura”.

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas corpus n® 91952-9. Relator: Ministro Marco Aurélio. J
07 de agosto de 2008. (em Colecdo das Leis do Brasil de 1921, Rio de Janeiro, Imprensa Nacional,
1889, Parte Il. p. 88 e 89). Disponivel em: <http:// www.stf.jus.br>. Acesso em: 08 jun. 2009.

9% MIRABETE, 2004, p. 834.

499 ACOSTA, 1955, p. 93.
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documentos relevantes, caracterizando-se, algumas vezes, como meio de restringir a
liberdade e em outras, como gravame por conduta ilicita.

A competéncia para regular o uso de algemas no direito patrio é deferida a
Unido, por imposicdo estabelecida no art. 22, I, do texto constitucional, que dita:
“Compete privativamente a Uniéo legislar sobre: [...] I- civil, comercial, penal, [...]".

Também se encontra inserida em nossa Lei Maior, art. 144, § 7° a
determinacdo expressa de que: “A lei disciplinara a organizacéo e o funcionamento
dos 6rgaos responsaveis pela seguranca publica, de maneira a garantir a eficiéncia
de suas atividades”.

O Decreto-Lei n°® 1.002, de 21 de outubro de 1969, CAdigo de Processo Penal
Militar, em seu art. 234 determina a utilizagdo do emprego de for¢ca somente quando

imprescindivel, na situacdo da ocorréncia de:

desobediéncia, resisténcia ou tentativa de fuga. Se houver resisténcia da
parte de terceiros, poderdo ser usados 0s meios necessarios para vencé-la
ou para defesa do executor e auxiliares seus, inclusive a prisédo do ofensor.

Mais adiante, no §1° deste artigo, o diploma processual penal militar, trata da
utilizacdo de algemas nos seguintes moldes: “O emprego de algemas deve ser
evitado, desde que ndo haja perigo de fuga ou de agressao da parte do preso [...]".

Verifica-se na legislacdo militar a determinacdo clara que a utilizacdo das
algemas tem um carater excepcional, devendo ser obstada quando possivel, salvo
em caso de violéncia do preso ou possibilidade de evaséo. O estatuto que regra as
execucdes penais no direito pétrio, Lei n° 7.210, de 11/07/1984, estabelece
taxativamente em seu art. 199: “O emprego de algemas sera disciplinado por
Decreto Federal”.

Na auséncia de uma Lei Federal ou de um Decreto Federal, resta buscar-se
no Cddigo de Processo Penal, art. 284, quando trata da prisdo e da liberdade
provisoria, a imposicao legislativa de que, para a efetivacdo da prisdo, “ndo sera
permitido o emprego de forga, salvo a indispensavel no caso de resisténcia ou de
tentativa de fuga do preso”.

Compreende-se, entdo, que inexiste norma especifica a regular a utilizacdo
de algemas no direito patrio, o que explica o0 motivo que nos cursos de formacéo

policial, muito se trata de “como se algemar” e muito pouco de “quando se algemar”,
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possibilitando “por completo desconhecimento do direito, haver irreparaveis abusos

no momento em que se aprisiona um ser humano>*®”

Meios diversos sempre foram utilizados para gerar a imobilizacdo do detido,
tais como ferros, correntes e cordas, muitas vezes olvidando a finalidade originaria
que seria a conducdo em seguranca e passando a ser utilizado como fim em si
mesmo, ou seja, uma forma de execracao publica.

Julio Fabbrini Mirabete® explica a finalidade desta medida extrema:

Héa, porém, necessidade do emprego de algemas como instrumentos de
constricdo fisica nas hip6teses de resisténcia a prisao, de tentativa de fuga,
de conducdo de pessoa presa, condenada ou custodiada, a presenca de
alguma autoridade ou no transporte para estabelecimento penal ou qualquer
lugar.

No entanto, verifica-se no cotidiano forense, a utilizacdo de algemas com

finalidade diversa daquela prevista, perfazendo-se em verdadeira “ostentacdo dos

suplicios”, no dizer de Michel Foucault®®?;

E pelo lado da justica que o imp®&e, o suplicio deve ser ostentoso, deve ser

constatado por todos, um pouco como seu triunfo. O préprio excesso das
violéncias cometidas € uma das pegas de sua gléria: o fato do culpado
gemer ou gritar com os golpes ndo constitui algo de acessorio e
vergonhoso, mas € o proprio cerimonial da justica que se manifesta em sua
forca.

A utilizacdo de forca deve restringir-se aquela necessaria para suprimir a

503

resisténcia, no caso de prisdo, ou evitar a fuga do detento Para Julio Fabbrini

Mirabete®®, a utilizacdo de algemas sempre ocorreu em carater excepcional:

Mesmo na época anterior a Beccaria, ja se restringia o uso de algemas
(ferros), permitindo apenas na hipotese de constituirem a prépria sangéo
penal ou serem necessdrias a seguranca publica.

N&o se admite a utilizacdo da forca além da necesséria para efetivar a prisao
ou conduzir o detento, sendo que “ndo se concebe, por exemplo, que, em caso de
resisténcia passiva, 0 soldado faca uso do casse-téte. O que passar do

indispensavel, sujeita o infrator as penas da lei®®”.

% HERBELLA, 2008, p. 18.

L MIRABETE, 2004, p. 835.

%2 FOUCAULT, 2007, p. 32.

°% JESUS, Damasio. Cadigo de processo penal anotado . 15. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1998. p. 200.
% MIRABETE, op. cit., p. 834.

°% TOURINHO FILHO, 2005, p. 422.
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O direito a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem configuram direitos
de personalidade, protegidos por forga constitucional, gerando o dever de indenizar
pelo dano moral e material advindo de seu descumprimento, como verifica-se
claramente em acdes espetaculosas gggmovidas pela policia federal, especialmente
nos crimes contra a ordem econémica

O Ssté?remo Tribunal Federal, na data de 13/08/08, aprovou a 112 Sumula
Vinculante , assentando entendimento de que a utilizacdo de algemas esta restrita
a situacdes excepcionais, com apenamento aquele que, por abuso, descumprir tal

regramento, nos seguintes termos:

S6 é licito o uso de algemas em caso de resisténcia e de fundado receio de
fuga ou de perigo a integridade fisica prépria ou alheia, por parte do preso
ou de terceiros, justificada a excepcionalidade por escrito, sob pena de
responsabilidade disciplinar civil e penal do agente ou da autoridade e de
nulidade da prisdo ou do ato processual a que se refere, sem prejuizo da
responsabilidade civil do Estado.

Apesar de outros precedentes jurisprudenciaisSO:O,9 0 nascedouro da 112
Sumula Vinculante, remonta o Habeas Corpus n° 91.952 , que julgou ou pedreiro
Antdnio S. da Silva, pelo Tribunal do Juri de Laranjal Paulista. O plenario do STF,
considerou ilegal a permanéncia do réu algemado durante todo o tramite processual
no julgamento popular, sem motivo justificavel.

A utilizacdo de algemas em ac¢les policiais sempre figurou-se como regra, 0
que, com o advento da Sumula Vinculante n° 11, tran smudou-se para excecao,

passando a necessitar de justificacdo expressa, “restringindo-se as hipoteses nas

°% vide Fernanda Herbella, quando nos expde a seguinte situacéo: “[...] o ex-prefeito de Sdo Paulo,

Celso Pitta, estampou a capa do Jornal “O Estado de S&do Paulo”, em 9 de julho de 2008, escondendo
as algemas, através de uma malha de |a jogada sobre elas, quando de sua priséo pela policia federal.
Para completar, foi exposto quando ainda vestia pijamas. (HERBELLA, 2008, p. 103)

%7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. “Fonte de Publicacdo: DJe n°® 157/2008, p. 1, em 22 de
agosto de 2008 e DO de 22 de agosto de 2008, p. 1. Legislacdo: Constituicdo Federal de 1988, art.
10, 111, art. 5°, 1ll, X e XLIX. Cédigo Penal, art. 350, Cddigo de Processo Penal, art. 284, Codigo de
Processo Penal Militar, art. 234, 8 1° e Lei n° 4898/1965, art. 4° a". Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumulaVinculante>.

508 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumulaVinculante>. “Sumula Vinculante 11 [..]
Precedentes: RHC 56465, HC 71195, HC 89429 e 0 HC 91952

% bid., Habeas corpus n°91.952. Relator: Ministro Marco Aurélio. Pacient e: Antonio Sérgio da Silva.
Autoridade Coatora: Supremo Tribunal de Justica J. 07 de agosto de 2008. “EMENTA: ALGEMAS —
UTILIZACAO. O uso de algemas surge excepcional somente restando justificado ante a
periculosidade do agente ou risco concreto de fuga. JULGAMENTO — ACUSADO ALGEMADO -
TRIBUNAL DO JURI. Implica prejuizo a defesa a manutencdo do réu algemado na sessdo de
julgamento no Tribunal do Juri, resultando o fato na insubsisténcia do veredicto condenatério”.
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quais a autoridade, mediante fundamentacdo escrita, considerar que tenha havido
resisténcia [...]510”.

No entender do Ministro Gilmar Mendes, a sumula objetiva evitar a exposicao
difamatoria daquele que ainda néo foi condenado, pois fere o principio da presuncéo
de inocéncia, sendo que muitas vezes a finalidade é “algemar e colocar na TVSll”

A sumula vinculante, criada pela Emenda Constitucional 45/04, tem como
fulcro pacificar decisdes e entendimentos dos tribunais inferiores do Poder
Judiciario, diminuindo o numero de recursos e clarificando aos aplicadores o
entendimento da Corte Suprema, de forma a resgatar a dignidade humana como
desiderato estatal, coibindo a utilizacdo desenfreada de algemas por parte da policia
judiciaria e ostensiva.

A prética de um ato ilicito, por mais gravoso que seja, ndo despe o autor de
sua dignidade enquanto ser humano, importando tratamento respeitoso por parte do
Estado que deve garantir-lhe sua integridade fisica e moral®*%.

Essa mudanca paradigmatica, no momento primeiro da persecucéo, quando o
indiciado perde sua liberdade cautelarmente e passa a ser considerado sujeito de
direitos e, ndo mais, objeto da persecucdo penal, estabelece o cidaddo como
desiderato estatal e reafirma um modelo de Estado Democratico de Direito, quando

preserva o principio da dignidade da pessoa humana.

7.2 O ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

A Republica Federativa do Brasil é um Estado Democratico de Direito®, o

gue remete ao entendimento que “todo o restante do texto constitucional pode ser

entendido como uma explicitacdo do contetdo dessa férmula politica®**. Tal

°1% HERBELLA, 2008, p. 93.
> |bid., Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumulaVinculante> . Acesso
em: 06 mar. 2009.
°12 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas-corpus n° 91.952. Relator: Ministro Marco Aurélio.
Paciente: Antonio Sérgio da Silva. Autoridade Coatora: Supremo Tribunal de Justica. J. 07 de agosto
de 2008. p. 4.
13 BRASIL. TITULO | - Dos Principios Fundamentais Art. 1° A Republica Federativa do Brasil,
formada pela unido indissolivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em
Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos: | - a soberania; Il - a cidadania; Ill - a
dignidade da pessoa humana; IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa; V - o pluralismo
olitico.

Y GUERRA FILHO, Willis Santiago. Processo constitucional e direitos fundamentais . S&o Paulo:
Celso Bastos Editor. Instituto Brasileiro de Direito Constitucional, 2001, p. 19.
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denominacéo nao se circunscreve a mera opcgao terminologica, posto que o termo
democratico exsurge a evitar uma exegese a-democratica, como ocorrido em Cartas
anteriores®™,

N&o se trata, simplesmente, de uma unido formal entre o estado de
democracia e de direito, mas a criacdo de um novo conceito que impde ao
ordenamento juridico o cumprimento de seu contetudo, abrangendo “o Estado de
Direito e a Justica Social™*®.

A influéncia de tal primado alastra-se pela exegese da lei, através da maior
efetividade possivel dos direitos fundamentais e da proibicdo do excesso, 0 que,
para o0s doutrinadores alemdes sao desdobramentos do principio da

proporcionalidade®!’

, que sera tratado em capitulo préprio, dada a sua importancia
no contexto de uma cautelar pessoal.

Para Jayme Walmer de Freitas®*®:

O Estado Democratico de Direito € norma-sintese ou norma-matriz, cuja
relevancia consiste essencialmente na integracdo das normas de que séo
suimulas ou que as desenvolvem, tendo eficacia plena e aplicabilidade
imediata, proclamando que a Constituicdo fundou um novo tipo de Estado e
indicando objetivos concretos, embora programaticos.

Para Canotilho, tratando do direito lusitano, a designacdo Estado Democratico
de Direito deve ser interpretada na realizacdo de uma democracia que abranja a
economia, o social e a cultura. Importa estabelecer o entendimento de “sujeicdo do
poder a principios e regras juridicas, garantindo aos cidadéaos liberdade, igualdade e
seguranca®?”.

Maior importancia do que estabelecer um parametro de comportamento, 0
Estado Democrético de Direito configura-se em um unificador, um “conglobador” dos
demais principios e regramentos constitucionais inseridos nos Sistema Juridico,
como garantia da sociedade e do cidaddo, em especial quando se tratar de
contetdo penal’®.

Constituir-se em um Estado Democratico de Direito, tem como consequéncia

reger-se por normas democraticas e o dever de obediéncia aos direitos e garantias

°15 CAMARA, 1997, p. 29.

*1% SILVA NETO, 2008, p. 244.

" OLIVEIRA, 2008, p. 24.

°18 EREITAS, 2004, p. 3.

°19 CANOTILHO; MOREIRA, 2007, p. 204.
2 CANOTILHO; MOREIRA, 2007, p. 204.
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individuais®**. Sendo a dignidade humana “uma das colunas de sustentacdo do
Estado Democréatico de Direito”, a partir desta inser¢do no Ordenamento Maior,
irradia-se para todo o direito penal e processo penal, prescrevendo limites a atuacao
estatal®®.

O termo democracia perfaz-se em conceito histérico, que traz, em si, forma de
materializacdo dos valores primordiais de convivéncia que personificam os direitos
fundamentais do homem. A lei deve ser vislumbrada de forma diversa daquela
inserida no estado de direito classico, deixando de ser exclusivamente normativa e
“caracterizando-se como desdobramento necessario do conteudo da
Constituigao®**".

Os principios concernentes ao Estado Democratico de Direito abarcam a
constitucionalidade, o principio democratico, os direitos fundamentais, a justica
social, o principio da igualdade, a divisdo dos poderes, a legalidade e a seguranca
juridica®®*. Para Nicolau Abréo Filho, o primado, em questéo, alcanca a necessaria
atuacédo do advogado, concomitantemente ao dever do Judiciario corresponder aos
anseios da sociedade, o que denota a amplitude do preceito®®.

Os direitos e garantias do cidaddo devem alcancar concretude, ndo se
resumindo em um simples existir, mas “evoluir da retdrica dos direitos individuais
para a adocgéao efetiva de preceitos garantidores de tais direitos”, ocorrendo um dever
do Estado de n&o se omitir’®®.

O constitucionalismo contemporaneo abrangeu, categoricamente, um amplo
rol de direitos e garantias que devem ser materializadas no cotidiano forense, nao
podendo se limitar & exposi¢cdo no texto constitucional. No entanto a praxis vivifica,

como pratica comum o descumprimento destes preceitos, com claro desvio de

°2L MENDES; COELHO; BRANCO, 2008, p. 148.

°22 EREITAS, 2004, p. 5.

°23 DA SILVA, 1996, p. 118.

24 pid., p. 1109.

525 Disponivel em: <http://www.latinoamericana.edu.br. Acesso em: 20 abr. 2009: “para a efetiva
manutencdo de um verdadeiro Estado Democratico de Direito, além do advogado ser indispensavel
para a manutencao da justica, o Poder Judiciario deve estar atento aos desejos da sociedade,
satisfazendo e solucionando seus litigios, e apontando com celeridade e economia 0s novos
caminhos a seguir”.

% CAMARA, 1997, p. 29-30.
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finalidade nas prisdes processuais®®’, verificando, comumente, a perpetracdo de
acOes estatais em desacordo com os direitos inseridos na Carta Magna®?.

Para Luiz Anténio Camara®?®;

E evidente que, pela imprescindibilidade de materializacdo da democracia, 0
Estado Democratico de Direito ndao pode ficar circunscrito ao texto
constitucional. A elaboracdo das normas infraconstitucionais e a posterior
aplicacdo destas € que demonstram a efetividade da transicdo ou,
distintamente, a resisténcia em aceita-la.

A andlise dos pressupostos normativos das cautelares, obrigatoriamente,
transita em primeiro plano pela exegese do Estado Democratico de Direito e seus
principios basilares inseridos em nossa Lei Superior, conforme entendimento
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica>*.

A apreciacdo de uma cautelar pessoal, que restringe o direito de liberdade de
um ser humano, exige uma interpretacédo garantista por parte do juiz, considerando-
a adequada e necessaria, tdo somente, quando houver continua e completa
recepcgao pelas garantias e direitos impostos pelo texto constitucional. Almeja-se, por
conseguinte, um modelo penal garantista “como um parametro de racionalidade, de
justica e de legitimidade da intervenc&o punitiva®”.

Para Luigi Ferrajoli, a praxis italiana demonstra o descumprimento do modelo
garantista, “seja ao se considerar a legislacdo penal ordinéria, seja ao se considerar
a jurisdicdo, ou ainda, as praticas administrativas e policialescas>*".

Deve-se pensar em um “modelo normativo do direito” que impde um direito
penal minimo, respaldado na lei (principio da legalidade) a cercear o jus puniendi

estatal “como uma técnica de tutela idénea a minimizar a violéncia e maximizar a

2" KAUFMANN, 2006, p. 15: “No momento em que a prisdo temporaria vem sendo fanaticamente

utilizada pelas autoridades policiais como instrumento de pressdo para obtencdo de confissdes,
tantas e tantas vezes extorquidas psicologicamente e divorciadas da verdade [...]".
% CAMARA, op. cit., p. 33: “Merecem destaque as seguintes situagdes: a tortura nas Delegacias de
Policia continuam sendo rotina, como demonstrou recente relatério da Anistia Internacional; quanto
ao direito a assisténcia por advogado, criou-se verdadeira clausula de estilo, constando quase
sempre do auto de prisdo em flagrante (ou do termo de oitiva do detido) que o preso abdicou da
E)zgelrlgpdgativ%,zembora tenha sido cientificado de seus direitos constitucionais”.

id., p. 32.
°% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas corpus n® 2006/0006767-3. J. 17 de agosto de
2006. Relator: Ministro Hamilton Carvalhito: “A excepcionalidade da prisdo cautelar, no sistema de
direito positivo patrio, € necessaria conseqiiéncia da presuncdo de ndo-culpabilidade, insculpida
como garantia individual na Constituicdo da Republica, somente se a admitindo nos casos legais de
sua necessidade, quando certas a autoria e a existéncia do crime (Codigo de Processo Penal, artigo
312). 2. Tal necessidade, por certo, sem ofensa aos principios regentes do Estado Democratico e
Social de Direito [...]".
°3l FERRAJOLI, 2006. p. 785.
%% Ibid., loc. cit.
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liberdade”, devendo, para tanto, ter eficaz aplicabilidade. Tal fato erige o direito
italiano a um alto grau de garantismo considerando seus principios e diminuto em
relacdo & pratica forense®®,

Para Claus Roxin um Estado Democratico de Direito almeja através de suas
normas “juridico-penais [...] assegurar a coexisténcia pacifica e livre, sob garantia de
todos os direitos humanos”, ficando a cargo do Estado, propiciar as “condi¢des
individuais necessarias para uma coexisténcia’, respaldadas por “instituicbes
estatais adequadas®**".

Entende-se que a utilizacdo de cautelares pessoais nos crimes contra a
ordem econbmica, em desacordo com 0S preceitos constitucionais vigentes,
obstaculiza a existéncia real de um Estado Democratico de Direito em nosso pais,
nestas abusivas coercdes a liberdade individual.

Para Claus Roxin “as fronteiras da autorizacdo de intervencao juridico-penal
devem resultar de uma funcéo social do direito penal. O que esta além desta funcéo
nao deve ser objeto do Direito Penal”. Tal premissa tem origem no contrato social,
guando transfere-se ao Estado o poder de intervir, tdo-somente, quando medidas
de menor gravame n&o obtiverem eficacia®®.

Sinteticamente, o professor de Munique erige assertiva, da qual a dogmatica
deveria se auto-questionar, indagando-se acerca da utilizacdo de cautelares
pessoais e sua real finalidade, a nosso ver, em total desconformidade com o bem,
em tese, juridicamente protegido. A perfeita correlacdo entre a medida cerceadora
do jus libertatis e o ordenamento juridico, advém no momento em que as
providéncias cautelares e subcautelares obedecam aos objetivos processuais,
estando a prisdo provisoéria, amparada no rol principiolégico materializado em nossa
Carta Magna.

Claro deve estar, conforme ensina Aury Lopes Jr.,, que a caracteristica
instrumental do processo ndo almeja alcancar a penalizagdo do acusado, intuito
comum do 6rgao acusador, pelo contrario, possui uma finalidade “constitucional-
garantista da maxima eficacia dos direitos e garantias fundamentais, em especial a

liberdade individual®*®”.

°%3 FERRAJOLI, 2006, p. 785.
°% ROXIN, 20086, p. 18.

>% |pid., loc. cit.

°% | OPES JUNIOR, 2007, p. 26.
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Com proficiéncia JJ. Canotilho sintetiza o que se deve compreender por esse

primado fundamental de qualquer ordenamento juridico®®’:

[...] constitui o cerne do Estado de direito democratico, a saber, a proteccao
dos cidaddos contra a prepoténcia, o arbitrio e a injustica (especialmente
por parte do Estado), [...] o direito de ser ouvido [...] o direito de defesa [...] 0
direito de contraditorio [...] o direito de recurso aos tribunais [...] a proibi¢éo
de leis restritivas e de intervencdes restritivas de direitos, liberdades e
garantias desnecessdrias, desadequadas e desproporcionadas [...].

Desta forma, o aplicador do direito, em especial o julgador, tem o dever de
alicercar sua interpretacdo no modelo patrio vigente de um Estado Democratico de
Direito. E certo que “o juiz deve ser o ‘garante’ dos direitos humanos”, julgando a
partir de parametros de protecdo do cidadao contra os abusos estatais, operando
concretamente a incidéncia dos principios constitucionais®*®, adquirindo apice
importancia quando carrear a supressdo cautelar do direito & liberdade®® de um

cidadao.

7.3 O DIREITO AO SILENCIO

|540

A Constituicdo Federal em seu art. 5°, LXIIIP*, assegura ao preso o direito de

permanecer calado, o que claramente revogou disposi¢cfes do Codigo de Processo

Penal que dispunham gravame na utilizacdo deste direito, conforme depreende-se

541
8

da andlise dos artigos 186 e 198", que foram objeto de abrogatio pela Lei 10.792

3" CANOTILHO, 2007, p. 206.
°% SCHEID, Carlos Eduardo. A motivagdo das decisfes penais a partir da teoria garantista .
Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2009. p. 59-62: “O papel do juiz no Estado Democratico
de Direito: [...] O juiz deve ser o ‘garante’ dos direitos humanos, trata-se, pois, de um imperativo
revestido de uma vigéncia e de uma validade indiscutiveis, posto que o exercicio individual dos
direitos fundamentais ‘realiza um processo de liberdade que é elemento essencial da democracia.
[...] Dessarte, o discurso garantista alcanga aos magistrados a possibilidade de criticarem as leis
invalidas por intermédio de sua (re)interpretacdo em sentido constitucional, denunciando assim, a
sua inconstitucionalidade, o que os coloca na posicdo de garantidores, dos direitos fundamentais”.
*% Sobre a importancia da liberdade como principio constitucional, vide Jorge Henrique Schaefer,
para quem “A liberdade do individuo esta, sem qualquer ddvida, em patamar superior no que tange
aos direitos do ser humano, somente se podendo considera-la em condic¢ao inferior ao direito a vida”
90008, p. 42).

BRASIL. Constituicdo (1988). Art. 5°, LXIIl: “O preso sera informado de seus direitos, entre os
guais o de permanecer calado [...]".
1 De acordo com o Cédigo de Processo Penal, na redacdo anterior & Lei n® 10.792, de 1° de
dezembro de 2003, que dispunha: “Antes de iniciar o interrogatério, 0 juiz observara ao réu que,
embora ndo esteja obrigado a responder as perguntas que Ihe forem formuladas, o seu siléncio sera
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de 1° de dezembro de 2003. O Pacto de San José da Costa Rica de 1969°*, que
passou a integrar o sistema juridico patrio através do Decreto n°® 678 de 06 de
novembro de 1992, imp6s a ordem juridica em seu art. 8°, a possibilidade de nao
auto-incriminacao®*.

No entender de Gilmar Ferreira Mendes®**:

O direito do preso — a rigor o direito do acusado — de permanecer em
siléncio é expressédo do principio da ndo auto-incriminagdo, que outorga ao
preso ou ao acusado em geral o direito de ndo produzir provas contra si
mesmo.

O direito ao siléncio é consectario do principio da n&o-auto-incriminacao
(nemo tenetur se detegere), ocorrendo no sistema juridico patrio inversdo de
conceitos. Dever-se-ia prever o0 primeiro para, por conseguinte, abranger o
segundo®®. Advindo de tal principio, qualquer medida administrativa ou judicial que
tenha por intento a coercédo para a confissdo € de todo invalida, como se apercebe

no caso do réu, conduzido coercitivamente para o interrogatério (art. 260 do CPP)>*°.

Acerca do tema, Aury Lopes Jr. assim se manifesta®*’:

O direito ao siléncio é apenas a manifestagdo de uma garantia muito maior,
insculpida no principio nemo tenetur se detegere, segundo o qual o sujeito
passivo ndo pode sofrer nenhum prejuizo juridico por omitir-se de colaborar
em uma atividade probatéria da acusacdo ou por exercer seu direito de
siléncio quando do interrogatorio.

Verifica-se comumente a utilizagdo da segregacao processual com finalidade,
Unica e exclusiva, de gerar coagdo psicoldgica ao preso e alcancar a producdo de
provas, em ofensa ao principio constitucional da ndo auto-incriminacao. Infere-se
que a prisdo temporaria “somente cumpre seus verdadeiros objetivos quando
inobservados direitos e garantias constitucionais minimos colocados a disposi¢éo do

preso”548.

interpretado em prejuizo da prépria defesa”. Art. 198: “O siléncio do acusado nado importara
confisséo, mas podera constituir elemento para a formagéo do convencimento do juiz”.
542CONVENC}AO Americana sobre Direitos Humanos. Pacto de San José da Costa Rica de 1969.
Artigo 8 — “Garantias judiciais. 2. Toda a pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia enquanto ndo comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda a pessoa tem
direito, em plena igualdade as seguintes garantias minimas: g) direito de nédo ser obrigado a depor
contra si mesma, nem declarar-se culpada;”

>3 OLIVEIRA, 2008, p. 30.

> MENDES; COELHO; BRANCO, 2008, p. 674.

> PACHECO, 2008, p. 137.

**° OLIVEIRA, loc. cit.

" OPES JUNIOR, 2007, p. 204.

> CAMARA, 2006, p. 239.
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As cautelares — especialmente a prisdo temporaria - sao utilizadas,
precipuamente, com intuito de persuadir o preso a produzir prova contra si ou contra
outras pessoas>*®. Havendo confissdo ou delacdo por parte do encarcerado, obtém
como prémio a liberdade. Do contrario, pede-se a renovagao da prisdo temporaria,
ou até, a transformac&o em preventiva, como verdadeiro castigo, por ndo abjurar ao
seu direito constitucional de ndo formar prova contra si.

O direito de permanecer silente materializa-se em qualquer fase da
persecucao penal, seja no tramite administrativo de um inquérito policial ou em
processo judicial, ndo podendo a utilizacdo deste direito ser gerador de ameaca
direta ou indireta a liberdade de qualquer pessoa. O exercicio do direito de
permanecer calado “de ndo produzir prova contra si mesmo, por outro lado, néao
acarreta uma presuncao de culpabilidade®°”

O principios advindos da 5% Emenda da Constituicio norte-americana,
impedem a coacédo do imputado a confissdo, consistindo “o privilégio contra a auto-
incriminacao forgcada”, importando a ndo validade da confissdo, quando presente
qualquer tipo de constrangimento®.

Nos EUA pode-se elencar alguns casos classicos de coer¢ao psicologica que
levaram a invalidade da confissdo do imputado: uma moca que confessou a pratica
de furto com base em uma promessa inveridica de recompensa; um réu, acusado de
matar os pais, foi enganado por um policial que se passou por psiquiatra e induziu a
confissdo para a cura de seus males fisicos e psicolégicos; um acusado de
homicidio foi interrogado por mais de 8 horas, sendo convencido a confessar, por
um policial, que era seu conhecido e |lhe informou que, caso ndo resolvesse esta
investigacdo, iria perder o emprego de que tanto precisava para alimentar o0s
filhos®2,

Também vigora nos EUA, o direito ao siléncio no momento da prisdo, quando
se exige o cumprimento dos denominados alertas de Miranda, sem 0s quais
considera-se invélida a prisdo e as provas advindas da irregular manifestacdo do

imputado®°.

> KAUFFMANN, 2006, p. 93-94.

>0 pACHECO, 2008, p. 136.

**1 RAMOS, 2006, p.135.

%2 |bid., p.136.

%3 RAMOS, 2006, p.279: “Alertado pela decisdo proferida em Miranda v. Arizona, no qual a corte
estabeleceu que certos alertas precisam ser feitos ao suspeito antes de ele dar declaragdes,
enquanto preso, no ambito de um interrogatério policial, para que essas declaracdes possam ser
admitidas como evidéncia, o Congresso editou 0 18 USC § 308, o qual, essencialmente, estabeleceu
que essas declaracdes sdo admitidas como evidéncia, desde que fique claro que elas foram dadas
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De forma similar, o regramento constitucional espanhol®>*

estipula no Articulo
17.3, que o detido ndo serd obrigado a confessar, demonstrando claramente a
impossibilidade de se buscar meios coativos que levem a auto-incriminagdo do
acusado®®.

O primado do siléncio abarca, em determinadas circunstancias, a testemunha
gue assim considerada em primeiro plano, é induzida a produzir prova que a
transforma em réu de processo-crime. Destarte, ocorrendo possibilidade de o
depoimento gerar gravame contra si, a testemunha deve permanecer omissa,
ficando dispensada de assinar termo de compromisso de dizer a verdade, podendo
calar-se, sem se auto-incriminar. O exercicio de um direito constitucional ndo pode
gerar aquele, que o exerce, qualquer desfavorecimento processual.

556

Antonio Magalhdes Gomes Filho>®, expbe a necessidade do direito ao siléncio

estender-se a qualquer pessoa que possa incriminar-se com tal conduta:

Embora aludindo ao preso, a interpretacdo da regra constitucional deve ser
no sentido de que a garantia abrange toda e qualquer pessoa, pois, diante
da presuncgédo de inocéncia, que também constitui garantia fundamental do
cidadéo [...], a prova da culpabilidade incumbe exclusivamente a acusacéo.

No contexto do ordenamento constitucional brasileiro, sob argumentacéo de
tratar-se de um procedimento administrativo de natureza inquisitorial, a
unilateralidade da investigacao policial ndo tem o poder utdpico de abolir direitos,
derrogar garantias, suprimir liberdades ou de conferir a autoridade publica poderes
absolutos, na producéo da prova e investigacéo dos fatos.

N&o obstante, inserido no sistema juridico vigente, o direito do réu de abstrair-

se de explicacbes frente a autoridade policial ou judicial é olvidado, pela corrente

voluntariamente. O requerente do writ of certiori, indiciado pela préatica de roubos a bancos e outros
crimes federais conexos, pretendeu a supressdo das declaracdes que deu ao Bird Federal de
InvestigacBes, baseado no argumento de que ndo recebeu os alertas de Miranda. A Corte Distrital
aceitou a mogéao de supresséo [...]".

% Conforme consta expressamente da Constituicio da Espanha: “CONSTITUCION ESPANOLA -
Aprobada por las Cortes en Sesiones Plenarias del Congreso de los Diputados ydel Senado celebradas el
31 de Octubre de 1978. CAPITULO SEGUNDO- Derechos y libertades: [...]. Articulo 17: 3. Toda persona
detenida debe ser informada de forma inmediata, y de modo que le sea comprensible, de sus derechos y
de las razones de su detencién, no pudiendo ser obligada a declarar. Se garantiza la asistencia de abogado
al detenido en las diligencias policiales, en los términos que la ley establezca”. Disponivel em:
<http://www.direito.adv.br/constitu.htm>. Acesso em: 02 jun. 2009.

%% | ANFREDI, 2009, p. 149

**® GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Direito a prova no processo penal . Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997. p. 113.
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utilizacdo de cautelares, em especial a prisdo temporaria, com o fito Unico e
exclusivo, de extorquir a confissdo do encarcerado provisério®’.

Ainda que previsto o direito ao siléncio na Constituicdo Federal, ndo podendo
gerar prejuizo aquele que o exerce, ndo sao escassas decisbes judiciais que
erroneamente o olvidam, considerando que “a reacdo normal do inocente é
proclamar, com insisténcia e énfase, a sua inocéncia, e nao reservar-se para prestar
esclarecimentos em juizo”, ocorrendo verdadeira presuncéo de culpabilidade®®,

O Supremo Tribunal Federal tem considerado o direito ao siléncio, premissa
inconteste e, como tal, inaceitavel o seu descumprimento, independentemente da

%59 Inadmissivel é

autoridade estatal perante a qual deva o acusado comparecer
compelir-se o investigado ou acusado a produzir prova contra si mesmo, tratando-se
de prerrogativa ou privilégio a ser utilizado, tanto na fase inquisitorial quanto judicial,
nao comportando o exercicio regular deste direito quaisquer gravames ao
acusado®®.

A amplitude do principio da “ndo-auto-incriminacdo” tem “dignidade
constitucional”, de acordo com entendimento de nossa Suprema Corte, alcanga o
“direito de mentir’, bem como, exclui o crime de desobediéncia no caso de nédo
concordancia de “fornecer autografo para servir de padrédo para pericias”. Os meios
probatoérios que obstaculizam a consecucdo do primado tornam-se ilicitos, como no

caso da “conversa informal gravada clandestinamente ou n&o>®"”

, hado podendo,
portanto, as cautelares pessoais serem utilizadas como meio de subverter o
principio da néo auto-incriminacao, persuadindo o indiciado a confissdo, sob pena
de procrastinagéo de sua prisdo processual.

O direito penal garantista cerra barreiras ao sistema inquisitivo, visto que este
vislumbra na manifestacdo do acusado “o inicio da guerra forense”, ou o0 “primeiro
ataque” na busca da confissdo. Resume-se tal contexto no brocardo: ao acusado

somente os deveres, enquanto que, ao Estado os respectivos poderes. Inadmite-se,

" KAUFFMANN, 2006, p. 190: “Deve-se cuidar para que ela ndo seja indevidamente utilizada como
Lrslsstrumento de extorsdo de confissdes, ou de qualquer outro elemento de convic¢do”.

Ibid., p. 92.
%9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas-corpus n°68.742, 141/512. Relator: Ministro Celso
de Mello. Brasilia, DF, Habeas corpus 79.244, Brasilia, DF Relator: Ministro llmar Galvao, Relator:
Ministro Sepulveda Pertence: “O fato irrecusavel € um soé: o direito ao siléncio constitui prerrogativa
individual que nao pode ser transgredida por qualquer dos Poderes da Republica, eis que - repita-se
- ninguém pode ser constrangido a confessar a pratica de um ilicito penal”
*%91d.. Tribunal de Alcada Criminal de S&o Paulo, 7. ¢ - AP 1.145.403/09, Relator: Corréa de Moraes,
J. 05 de agosto de 1999: “Se o exercicio do direito de permanecer calado (CF, art. 5°., LXIII) pudesse
comportar inferéncias desfavoraveis ao exercitador, ndo se trataria de um ‘direito’, mas de auténtica
armadilha”.
**1 MENDES, 2008, p. 675-677.
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entdo, na persecucado penal, a utilizacdo da denominada “tortura espiritual” ou a

Ay

“manipulacédo do psiqué”, devendo o 6rgdo investigador ou acusador “subordinar-se

a uma série de regras de lealdade processual™®?.

A utilizacdo das cautelares pessoais, em especial a prisdo temporaria,
comumente utilizada com o intento de pressionar o imputado a confessar, sob pena
de procrastinacdo da subcautelar ou a transformacdo em cautelar tipica, demonstra
manifesto desvio de finalidade, ferindo o direito constitucional de manter-se em

siléncio®®®,

7.4 O CONTRADITORIO

O contraditorio é preceito fundamental do ordenamento juridico brasileiro que
se encontra inserido no art. 5°, LV da Constituicdo Federal vigente, perfazendo-se no

“direito de participar, de manter uma contraposicdo em relacdo a acusacdo e de

|564u

estar informado de todos os atos desenvolvidos no iter procedimental®™™. Trata-se

de pressuposto ao exercicio da ampla defesa, posto que seu inadimplemento em

procedimento judicial ou administrativo, obstrui qualquer possibilidade de exercita-

565
[a>.

Eugénio Pacelli de Oliveira explica sua significancia nos seguintes moldes®®®:

o contraditério € um dos principios mais caros ao processo penal,
constituindo verdadeiro requisito de validade do processo, na medida que
sua ndo observancia é passivel até de nulidade absoluta, quando em
prejuizo da acusado.

%2 FERRAJOLI, 2006, p. 560: “Nemo tenetur se detegere é a primeira maxima do garantismo
processual acusatorio, enunciada por Hobbes e recebida no século XVIII no direito inglés. Disso
resultaram, como corolarios: a proibicdo daquela “tortura espiritual”, como chamou Pagano, que é o
juramento do imputado; o “direito ao siléncio”, nas palavras de Filangieri, assim como a faculdade do
imputado de responder o falso, a proibicdo ndo s6é de arrancar a confissdo com a violéncia, mas
também de obté-la mediante a manipulagao do psiqué [...]".

%% CAMARA, 2006, p. 240: “Assim, ndo raro, insatisfeito o titular investigante com a recusa do
indiciado em confessar, ameaga-o com a ampliagdo do prazo, com a classificagdo proviséria como
crime hediondo (o que propicia a absurda duracao de 60 dias para uma medida subcautelar) etc. Em
sintese e de maneira muito pragmatica, a utilizacdo da prisdo temporaria serve como 6ébice a
impostacao do direito ao siléncio, especificado na Constituicdo Federal”.

°%*| OPES JUNIOR, 2007, p. 194.

%% SILVA NETO, 2008, p. 683

% OLIVEIRA, 2008, p. 31.
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O principio do contraditorio garante o direito de participa¢do no processo, com
conhecimento de quaisquer informagOes relevantes aos seus interesses,
abrangendo, também, o principio da par conditio ou paridade de armas, que

|567

proporciona verdadeira isonomia processual®™’, transitando pelo direito do imputado

ser “assistido por um defensor, de modo a competir com o Ministério Publico™°8.
Também conhecido como “principio da bilateralidade da audiéncia”, tem como
conseqiiéncia a isonomia, liberdade e igualdade processual®®.

Para Gilmar Ferreira Mendes®’:

O Supremo Tribunal Federal tem assentado que “os poderes inquisitivos do
juiz encontram limite no principio do contraditério que impdem a autoridade
judiciaria — qualquer que seja o grau de jurisdicdo que atue — o dever
juridico processual de assegurar as partes o exercicio das prerrogativas
inerentes a bilateralidade do juizo”.

N&o se confunde o principio da ampla defesa com o do contraditorio, que é
visto como o “direito de participar, de manter uma contraposicdo em relacdo a
acusacdo e de estar informado de todos os atos desenvolvidos no iter
procedimental”, sendo que a ampla defesa decorre obrigatoriamente do contraditorio
e este pode acontecer sem, necessariamente, advir dai a ampla defesa®"*.

No magistério de Américo Bedé Junior, o conceito de contraditério ndo mais
comporta tdo somente a ciéncia bilateral dos atos processuais, garantindo até a
semelhanca de tratamento entre as partes®’?.

De acordo com Bedé Junior’”®:

**7 |bid., loc. cit.

%% FERRAJOLI, 2006, p. 565-566: “Para que a disputa se desenvolva lealmente e com paridade de
armas, € necessaria, por outro lado, a perfeita igualdade entre as partes: em primeiro lugar, que a
defesa seja dotada das mesmas capacidades e dos mesmos poderes da acusacdo; em segundo
lugar, que o seu papel contraditor seja admitido em todo estado e grau do procedimento e em relagéo
a cada ato probatério singular, das averiguacfes judiciarias e das pericias ao interrogatério do
imputado, dos reconhecimentos aos testemunhos e as acareacgfes. [...] Ambas as classes de
expectativas — a equiparacdo da defesa a acusacao e a sua intervencdo em todos os atos instrutérios
— foram, no entanto, frustradas na experiéncia processual oitocentista. A figura do “Ministério Publico
de Defesa” nao foi jamais instituida, enquanto que aquela do “defensor de oficio” sempre permaneceu
um simulacro”.

%% PACHECO, 2008, p. 135: “Como corolarios, temos os principios da isonomia processual (a parte
contraria deve ser ouvida em igualdade de condi¢des), da igualdade processual (igualdade de direitos
entre as partes acusadora e acusada) e da liberdade processual (faculdade que tem o acusado de
nomear advogado de sua preferéncia, de apresentar provas etc.)".

"9 MENDES, 2008, p. 549.

"1 | OPES JUNIOR, 2007, p. 526.

*"2 BEDE JUNIOR, Américo; SENNA, Gustavo. Principios do processo penal:  entre o garantismo e
a efetividade da sancéo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 131.

° Ibid., loc. cit..
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[...] hodiernamente, o principio do contraditério deve ter uma concepcao
mais alargada, eis que sua adocao deve assegurar uma participacdo efetiva
das partes no desenvolvimento do processo, mediante plena igualdade
(real), para que assim possa influir em todos os elementos (fatos, provas,
guestdes de direito).

Admitida a providéncia cautelar pessoal pelo julgador, exsurge
instantaneamente, o direito subjetivo do indiciado ter ciéncia dos motivos
ensejadores da perda de sua liberdade em todo seu contetudo. O teor probatério que
alicercou a constatacao do periculum libertatis e o fumus commissi delicti, amparado
na lei ordinaria e em todos os principios constitucionais vigentes, devem estar ao
alcance do sujeito passivo que foi enclausurado provisoriamente.

574

Vicente Greco Filho®"" compendia o preceito que impde a ciéncia bilateral dos

atos processuais nos seguintes termos:

O contraditério se efetiva assegurando-se 0s seguintes elementos: a) o
conhecimento da demanda por meio de ato formal de citacdo; b) a
oportunidade, em prazo razoavel, de se contrariar o pedido inicial; ¢c) a
oportunidade de produzir prova e se manifestar sobre a prova produzida
pelo adversario; d) a oportunidade de estar presente a todos os atos
processuais orais, fazendo consignar as observacdes que desejar; e) a
oportunidade de recorrer da decisdo desfavoravel.

O réu deve ter ciéncia do conteudo probatério ensejador da cautelar para
contrapor-se, em paridade de condicdes com o 6rgdo acusador. Tal entendimento
nao encontra amparo nos procedimentos administrativos prévios, denominados
inquérito policial, a cargo da Policia Judiciaria, que respaldam-se em doutrina
tradicional.

Para Fernando da Costa Tourinho Filho®":

Observe-se que no Direito brasileiro apenas no inquérito é que ndo existe a
igualdade processual. Se houvesse tal regra no inquérito, a Policia
encontraria obstaculos maiores ainda na colheita de provas, por razées que
nos parecem OGbvias.

No entanto, a Constituicio da Republica Federativa do Brasil € clara ao
assegurar o contraditério e a ampla defesa em processo administrativo®’®, sendo a

doutrina unanime em afirmar que o inquérito policial configura-se em processo

574

90.

"> TOURINHO FILHO, 2005, p. 50.

°"® BRASIL. Constituicdo (1988). Art. 52, LV: “aos litigantes em processo judicial ou administrativo
e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes”. (grifo nosso)

GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro . 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1996. p.
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"7 “n&do é o inquérito ‘processo’,

administrativo. Conforme Julio Frabbrini Mirabete
mas procedimento administrativo informativo”, e Aury Lopes Jr.: “o inquérito policial
[...] deve ser considerado como um procedimento administrativo pré-processual®’®”.

Os nossos tribunais®® apesar de considerarem o inquérito policial um
procedimento administrativo, interpretam-no como peca meramente informativa e
inquisitorial e, como tal, desprovida do contraditorio, que se faz presente, tdo
somente, no posterior tramite in judicio. No procedimento administrativo prévio a
cargo da policia judiciaria, é entendimento pretoriano pacifico que, apesar do direito
do acusado tomar ciéncia do conjunto probatorio, ndo lhe é consentido participar ou
produzir prova a seu favor>®.

A Constituicdo Federal é clara e taxativa em garantir o contraditério e a ampla
defesa em processo judicial ou administrativo, o que, felizmente, encontra eco em
doutrina especializada, que ndo vislumbra prejuizo ao jus persecutiones, o exercicio
de um direito constitucional, conforme depreende-se dos ensinamentos de Camara:
“‘os direitos fundamentais impdem-se imediatamente perante quaisquer poderes
5811

estatais, mesmo que nao haja uma mediacao legislativa concretizadora

Na mesma linha, Aury Lopes Jr. afirma®®*:

€ lugar comum na doutrina a afirmacado genérica e infundada de que nao
existe direito de defesa e contraditério no inquérito policial. Esta errada a
afirmacao [...]. Em suma: existe direito de defesa (técnica e pessoal —
positiva e negativa) e contraditério (no sentido e acesso aos autos). O
desafio é dar-lhes a eficacia assegurada pela Constituicdo. (grifo do autor)

Como consectério da adocdo patria do modelo de Estado Democratico de
Direito, todos os principios constitucionais incidem como garantia do cidadao contra
0 abuso, a “prepoténcia, arbitrio e injustica” por parte do Estado, inclusive “o direito
de contraditorio em todo contencioso susceptivel de afectar direitos ou interesses

legitimos™®°.

>"" MIRABETE, Julio Fabbrini. Cédigo de processo penal interpretado . 11. ed. Sdo Paulo: Atlas,

2003, p. 86.

> | OPES JUNIOR, 2007, p. 252.

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 52 T. RHC 10.785. Relator: Jorge Scartezzini — j. 02 de
outubro de 2001: “o inquérito € um procedimento administrativo-informativo destinado a fornecer ao
orgdo de acusagdo o minimo de elementos necessarios a propositura da acao penal. Nele nédo se
a8plica 0 principio processual do contraditério”.

% 1d. Superior Tribunal de Justica. RHC n° 4.358-0. Relator: Edson Vidigal, DJU 04 de agosto de
1995: “Néo cabe alegar cerceamento de defesa da fase de inquérito”.

%L CAMARA, 1997, p. 36.

°%2 | OPES JUNIOR, 2007, p. 313-316.

°83 CANOTILHO; MOREIRA, 2007, p. 206.
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A nao materializacdo do contraditorio na restricdo provisoéria da liberdade de
um ser humano, no tramite de investigacdo a cargo da policia judiciaria, ndo justifica
a inexisténcia do primado em questdo, no momento continuo a decretacdo da
cautelar, através do denominado contraditorio diferido.

Luiz Antonio Camara, citando Franco Cordero, erige a importancia da adocao
na legislacdo processual penal do contraditério diferido, através da imediata
conducgdo do preso a presenca do julgador para convalidagdo, ou ndo, da medida
decretada®®*. Tal instituto em nada prejudica os ditames instrumentais das medidas
cautelares, posto que ocorre no momento seguinte ao cerceamento da liberdade,
oportunizando ao preso a possibilidade de pronunciar-se sobre a prova produzida e
realizar celeremente a contraprova®®. Desta forma, no intitulado contraditério
diferido “na audiéncia de validade da captura ou do arresto, € o juiz das indagacdes
preliminares que determina se e quais medidas se deve aplicar®®®.

No procedimento processual penal chileno, medida similar ocorre, sendo o
réu conduzido coercitivamente a presenca do juiz, que em audiéncia com a
presenca das partes decidira sobre a manutencéo da medida cautelar™®’.

No sistema juridico francés, foi criada a figura do “juiz das liberdades e da
detencao (juge des libertés e de la détention)”. Ocorrendo pedido cautelar de prisdo
processual pelo 6rgdo acusador, 0 juiz instrutor intima o imputado para, na presenca
de um defensor, exercer célere defesa em audiéncia, ou requisitar dilagéo probatoria
gue podera ter como conseqiéncia a “incarceration” pelo periodo de até 4 dias. Em
havendo contra-argumentacdo da defesa, o juiz defere, ou nédo, o pedido do

Ministério Pablico®®®,

°% CAMARA, 1997, p. 58.

*% |pid., loc. cit.: “FRANCO CORDERO, distingue trés espécies de contraditorio no processo penal
italiano: a) perfeito, com a participacdo de trés pessoas: o 0rgdo acusador, 0 acusado e o juiz; b)
diferido (aquele que tem lugar referentemente as medidas de cautela), onde, adotada a medida
inaudita altera pars é o indiciado conduzido imediatamente a presenca do juiz, com instalagédo de
dilacdo probatéria acerca da convalidacdo ou manutencdo da medida e c¢) imperfeito, o mais
largamente praticado, onde as pessoas atuantes sao apenas duas, encontrando-se a garantia
defensiva no fato de que certos atos devem ser realizados pelo indagante na presenca do defensor.
gin Procedura Penale (2) Milao, Giuffre, 1991, p. 727)".

% BETTIOL, Giuseppe; BETTIOL, Rodolfo. Instituicio de direito e processo penal . Traduc&o:
Amilcare Carletti. Titulo original: Instituzioni di diritto e procedura penale. Sédo Paulo: Pillares, 2008. p.
222.

8" LANFREDI, 2009, p. 159: “Resulta interessante, ainda, observar que a medida s6 validamente
podera ser imposta, com a presenca do imputado e seu defensor (art. 142 do Codigo Procesal
Penal), mediante decisdo motivada, na qual deverdo estar expressos os fundamentos para a
imposicao da medida (Art. 143 do Codigo Procesal Penal), esclarecendo Julian Lopez Masle néo ser
suficiente ‘la mera asercion del Ministério Puablico, ni la simple posibilidad de que la investigacion se
obstaculice’ como justificacdo para a medida”.

°8 AIMONETTO, 2002, p. 133 apud CRUZ, 2006, p. 124.“O mecanismo adotado para a aplicacdo de
uma détention provisoire prevé, inicialmente, um requerimento do Ministério Publico ao juiz instrutor,
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De forma semelhante, o ordenamento espanhol através da “Ley de
Enjuiciamento Criminal”, através do art. 505, prevé a conducdo coercitiva do
imputado frente ao juiz de instrugdo, quando existir pleito de prisdo por parte do
Ministério Publico, para em audiéncia com a presenca de defensor, decidir acerca do
deferimento, ou ndo, da medida, inclusive com a possibilidade de concessao de
liberdade proviséria mediante fiangca®®.

Na legislacdo ordinéria nacional, apesar de inexistir previsdo sobre o direito
do imputado postar-se frente ao juiz para exercitar o contraditério em caso de
encarceramento provisoério, o Decreto 678/92 (Pacto de San José da Costa Rica) e
o Decreto 592/92 (Pacto de Nova York), ambos vigentes, determinam
expressamente tal prerrogativa®®.

De acordo com os decretos 678/92 e 592/92°":

Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou de outra autoridade por lei a exercer fungfes judiciais
[...]. Decreto 592/92 Pacto de Nova York: art. 9°, § 3°. Qualquer pessoa presa
ou encerrada em virtude de infracdo penal devera ser conduzida, sem demora,
a presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer fungbes

[.]

Na praxis forense corrente, deveria o julgador, atuando como “juiz garante”,
propiciar aquele que foi detido provisoriamente, o direito de ser ouvido para que, em
breve exercicio do contraditorio e ampla defesa, fosse-lhe oportunizada a
possibilidade de demonstrar a dispensabilidade desta extrema medida, o que
permitiria “verificar se os direitos do preso foram observados e se a prisédo é legal e
necessaria™%.

Luiz Antonio Camara, escrevendo sobre mudancas pontuais do Cdédigo de

Processo Penal, exprimiu seu entendimento acerca do tema pela “instauragédo de um

que, ‘se o considera fundado, investe, com um despacho motivado, acompanhado também das
razdes da insuficiéncia do controle judiciario, o “juge des libertés et de la détention’, transmitindo-lhe o
pedido do Ministério Publico juntamente com os autos do procedimento. O juiz, entdo, convoca o
imputado, que deve estar assistido por um advogado, e, apds breve analise sobre a viabilidade da
medida cautelar, lhe comunica a intencdo de decretar sua detencdo provisoria, indagando se deseja
um prazo para preparar sua defesa, ou se aceita que a decisdo (de decretar ou ndo a cautela) seja
tomada, apds um debate contraditério na mesma audiéncia. Se o imputado solicitar a concessao do
prazo, o juiz pode determinar a ‘incarcération’ pelo prazo maximo de quatro dias, findo os quais se
realiza a audiéncia que fora suspensa”.

°% CRUZ, 2006, p. 124-125.

9 bid., p. 126.

! bid., loc. cit.

%92 bid., p. 127: “Com esse propdsito, no exercicio da Procuradoria-Geral de Justica, enderecamos
oficio a Presidéncia do Tribunal de Justica do DF e Territdrios, em outubro de 2004, solicitando
implementar, junto ao plantdo judiciario local, uma rotina de atendimento aos casos de pessoas
presas em flagrante”.
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debate contraditério em relacdo a imposicdo ou ndo de medida cautelar [...] com a
necessaria participacdo de advogado, em favor do suspeito [...]”.

O carater provisério que deve possuir uma medida cautelar pessoal, pode ser
bem compreendido analisando-se o sistema inglés, na medida em que aquele que
teve a liberdade cerceada €, obrigatoriamente, conduzido a cada vinte oito dias
frente ao juiz, para que em nova decisdo, manifeste-se sobre a necessidade da
manutencdo, ou ndo, da prisdo cautelar’®. No direito chileno o prazo é mais
extenso, devendo transcorrer o periodo de seis meses, para que de oficio seja
designada nova audiéncia, conforme dita o art. 145 do Codigo Procesal Penal®®.

O Estatuto Processual Penal lusitano, art. 254°, ‘a’, em consonéancia com a
Constituicdo da Republica Portuguesa, art. 28°,1, garante expressamente o direito
de o preso ser conduzido frente a autoridade judicial, assegurando-lhe, apos
interrogatério, a possibilidade de contraditar a acusacdo®®, devendo tal medida
adequar-se a toda gama principiolégica constitucional®’.

No processo penal americano, a 62 emenda garante “em todas as
persecucdes criminais, o acusado tera direito [...] de ser informado sobre a natureza
e a causa da acusacao”. Erige-se problema enfrentado neste sistema juridico, no
caso da plea bargaining, que consubstancia-se nos “acordos de barganha”, quando
0s promotores comumente “blefam e levam-nos a aceitar acordos” prejudiciais a
defesa®.

No direito patrio, o inquérito policial, mesmo sendo considerado um
procedimento administrativo de natureza sigilosa e inquisitorial para apurar infracdes
penais, conforme entendimento jurisprudencial®®, n&o justifica, de forma alguma, o

cerceamento dos mais elementares primados constitucionais no momento continuo

9 REFLEXOES em torno das medidas cautelares pessoais no projeto da reforma do cédigo de

processo penal Disponivel em: <http://www.camaraeassociados.com.br>. Acesso em: 20 out. 2008.:
“[...] manifesto, em linhas rapidas, algumas sugestdes a Comissdo de Reforma do estatuto
processual penal [...]. A instauracdo de um debate contraditério em relacdo a imposi¢cao ou ndo de
medida cautelar. Esse debate, com a necesséria participacdo de advogado, em favor do suspeito,
indiciado ou acusado é de extrema importancia, pois facilita a colheita de provas acerca da
necessidade ou ndo da medida. De observar que em paises com coédigos onde se vé refletido um
maior respeito pelo Direito a liberdade (como a Franga) existem, inclusive, equipes de oficiais que, na
fase imediatamente anterior a cautela, por determinagéo do juiz, diligenciam colhendo provas para
demonstracdo da existéncia ou ndo dos pressupostos da medida. Dito debate contraditério pode,
inclusive, como ocorrente na ltalia, ser diferido para ndo frustrar a cautela quando, por diversas
razBes, for impositiva como medida de surpresa”.

9% ALMEIDA, 2006, p. 227.

%% | ANFREDI, 2009, p. 159.

% FREITAS, 2004, p. 153.

7 CANOTILHO; MOREIRA, 2007, p. 488.

% RAMOS, 2006, p. 146.

%% BRASIL, 2001.
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a prisao cautelar. Pleiteia-se, com o contraditério diferido, a imediata conducdo do
preso a autoridade judicial, para, em procedimento sumarissimo, propiciar um
exercicio minimo de cidadania através da oitiva do preso e analise perfunctéria do
conjunto probatorio.

O principio do contraditério, ou anspruch auf rechtliches gehér como dito na
Alemanha, tem como consequéncia em caso de desrespeito, a inexisténcia de
processo judicial ou administrativo amparado em lei, ou seja, “[...] podemos afirmar

que n&o ha processo sem respeito efetivo do contraditério®®”.

Configura-se em veraz “direito fundamental processual®®*”

, que deve estar
presente em qualquer procedimento, seja administrativo ou judicial realizado pelo
Estado, quando possa gerar gravame a liberdade de um cidaddo, maximizando-se
tal prerrogativa, quando esta persecucao puder redundar na abolicdo cautelar do jus

libertatis.

% GUERRA FILHO, 2001, p. 41.
%1 |bid., p. 40.
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7.5 A AMPLA DEFESA

O céanone constitucional da ampla defesa, de forma similar ao entendimento
atual, remonta a revolucao francesa e seu consectario, a Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem, que expressamente consigna no art. XIl, n°® 1, o direito defesa
como premissa maxima®®?.

O Texto Constitucional patrio, em seu art. 5% LV, assegura aos litigantes o
direito a ampla defesa com os meios e recursos a ela inerentes. Tal preceito vai
além do contraditorio, pois este exaure-se na garantia de participacdo, sem analise
da concretude de tais atos®®®. Encontra-se plenamente afastada pela doutrina, a
idéia, antes em vigor, de que a ampla defesa restringe-se ao direito de participar do
processo®®.

A amplitude deste primado encontra-se presente no sistema juridico aleméao,
sobrepondo o direito de estar informado e manifestar-se nos autos, adentrando a
garantia de ver sua pretensdo analisada por 6rgdo com competéncia de revisdo da

decisdo combatida®®®.

[{P4

No entender de Bedé Junior, a ampla defesa “é uma caracteristica do
contraditorio”, apesar de possuir componentes peculiares, sendo o contraditério um
expediente necessario para a ocorréncia da ampla defesa®®.

O principio da ampla defesa alcanca a “a concreta efetividade com que se
exerce a aludida impugnacao®’”. Destarte, além do direito de defesa técnica através
de um defensor inscrito nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil e a ciéncia

bilateral dos atos processuais (contraditério), o preceito compreende o direito de o

%2 MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil interpretada e legislacdo co nstitucional . S&o

Paulo: Atlas, 2002. “Todo homem acusado de um ato delituoso tem o direito de ser presumido
inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em julgamento publico
no qual lhe tenham sido asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa”.

®%3 QLIVEIRA, 2008, p. 31.

%% MENDES, 2008, p. 547.

%% |bid., p. 547-548: “Dai afirmar-se, correntemente, que a pretensdo a tutela juridica, que
corresponde exatamente a garantia consagrada no art. 5° LV, da Constituicdo, contém os seguintes

direitos: direito de informacgéo (Recht auf Information), que obriga o 6rgao julgador a informar a parte
contraria os atos praticados no processo e sobre os elementos dele constantes; direito de
manifestacdo (Recht auf Ausserung), que assegura ao defendente a possibilidade de manifestar-se
oralmente ou por escrito sobre os elementos faticos e juridicos constantes do processo; direito de ver
seus argumentos considerados (Recht auf Berticksichtigung), que exige do julgador a capacidade de
apreenséo e isencao de animo (Aufnahmefahigkeit und Aufnahmebereitschaft) para contemplar as
razdes apresentadas”.

°% BEDE JUNIOR; SENNA, 2009, p. 179.

%7 OLIVEIRA, op. cit., p. 32
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acusado, fazer-se ouvir e participar do tramite processual, através da denominada
autodefesa®®,
Para Bedé Junior®®:

Este direito abrange tanto o direito a auto-defesa quanto a defesa técnica
por um advogado habilitado e, também, o direito de ndo ser prejudicado no
seu exercicio por obstaculos alheios a sua vontade ou pela dificuldade de
acesso as provas de suas alegacdes.

A autodefesa desdobra-se na dicotomia: direito de audiéncia e direito de

presenca. No primeiro, influindo na instrucao probatéria quando do interrogatorio. No
segundo, “na possibilidade de o réu tomar posi¢do, a todo momento, sobre o
material produzido, sendo-lhe garantida a imediacdo com o defensor, 0 juiz e as
provas™®°.
Na ocorréncia de providéncias cautelares que restrinjam a liberdade, sob a
argumentacdo de garantir a futura tutela jurisdicional em virtude do periculum
libertatis e do fumus commissi delicti, o direito a ampla defesa € comumente
olvidado, pela impossibilidade concreta de rescindir o decreto judicial ensejador do
recolhimento provisério® . Compreende-se, entdo, que a efetiva recorribilidade das
decisdes — e também o contraditorio — sdo elementos da ampla defesa.

Para Luiz Antonio Camara®'?:

Inobstante ndo se possa negar a possibilidade que tem o acusado de se
valer do writ, ha a observar que os estreitos limites deste, por ser de
cognicdo sumaria, ndo permitem se possa descer ao conjunto probatério
para a verificacdo da existéncia dos pressupostos, quer os de natureza
probatéria, quer os de natureza cautelar.

Decretada a priséo cautelar, em quaisquer de suas espécies, além da ciéncia
do cabedal probatorio gerador da medida coercitiva, o réu tem direito a efetiva
possibilidade de contra-argumentar, e, fazé-lo celeremente, pois seu jus libertatis foi
restringido. A amplitude de defesa ndo se exaure, tdo somente, em contraditar a

acusacao de forma genérica, através do recurso tipificado no estatuto processual

%% BEDE JUNIOR; SENNA, 2009, p. 180.

%9 |pid., p. 178.

®1% pACHECO, 2008, p. 135.

1 CAMARA, 1997, p. 63: “No processo penal, em razdo do bem oferecido a execugao — a liberdade
— 0 principio da recorribilidade das decisfes deve mostrar-se vigoroso, maxime quando se trata de
medidas cautelares de cunho provisério, em razdo da inexisténcia da culpa formada, com ampla
incidéncia do principio da presuncéo de inocéncia. Malgrado tal posicdo, 0 menosprezo para com as
medidas cautelares no nosso Cédigo fez com que se preterisse qualquer regra que possibilitasse a
interposicdo de recurso relativamente a decretacdo de medida cautelar”.

*2 bid., loc. cit..
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penal. Meios efetivos devem estar ao alcance do réu a possibilitar a influéncia sobre
o0 alcance das provas produzidas contra si.

Tal exercicio de defesa, no regramento lusitano, engloba o denominado
direito de audiéncia, que perfaz-se “na oportunidade conferida a todo o participante

613 Destarte, deferida

de influir através de sua audi¢éo [...] no decurso do processo
a cautelar supressora da liberdade, ndo havendo oportunizacéo ao efetivo exercicio
constitucional de influir no pensamento do julgador, através de meios eficazes que
garantam tal desiderato, descumpre-se no todo, o primado constitucional da ampla
defesa.

Giuseppe Bettiol sinaliza a obrigagédo de “serem impugnaveis 0s provimentos
relativos as medidas coercitivas (art., 309) e de ser apelaveis as medidas cautelares
pessoais em geral’, compreendendo o direito de defesa ao imputado, para
contraditar frente ao juiz que deferiu a medida constritiva e, sendo necessario, apelar
a instancia superior®*.

Pugna-se pelo direito subjetivo do réu, fazer-se presente diante do julgador,
no momento imediato ao cerceamento de sua liberdade por cautelar pessoal, como
desdobramento imediato do principio da ampla defesa, para em exercicio de
autodefesa e também através da defesa técnica, efetivar este indisponivel direito
constitucional®®.

A inexisténcia da possibilidade de exercitar a defesa no momento seguinte ao
deferimento de uma cautelar pessoal, configura verdadeira afronta ao principio em
questdo, pois entre a data da supressao cautelar da liberdade e a possibilidade
concreta de sua revogacao através dos meios processuais existentes, transcorre
lapso temporal inaceitavel, permanecendo o acusado em calabouco publico.

O direito a ampla defesa exige a possibilidade de o réu demonstrar,
imediatamente ap0s sua prisdo, atraves de todos os meios de prova em direito
admitidos, documental, testemunhal, etc., a desnecessidade da restricdo de sua
liberdade. Tal situacdo claramente ndo ocorre no ordenamento juridico brasileiro,

que nao oferece recursos processuais apropriados a solver a macula da priséo

®13 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito processual penal . Coimbra: Coimbra, 1974. 1 v. p. 151.

14 BETTIOL, 2008, p. 222.

®15 CAMARA, 1997, p. 62: “O regime ideal do processo cautelar tem que, necessariamente partir da
seguinte constatacdo: sempre e invariavelmente, apdés a realizacdo de um efetivo debate
contraditério, o Juiz proferira sua decisdo sobre a decretacdo ou manutencao da cautela, devendo
isso ocorrer em todas as fases processuais onde seja vislumbravel a possibilidade de adota-la ou
nao”.
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processual, mesmo em caso de evidente desnecessidade do encarceramento
provisario.

A ampla defesa tem o conddo de “promover um razodavel equilibrio” entre as
partes, possibilitando ao acusado demonstrar, por todos os meios, sua inocéncia®*.
Nas cautelares pessoais nos crimes contra a ordem econdmica, verifica-se a
inocorréncia de tal equilibrio processual, similarmente ao que acontecia na
Inquisicdo fundada em 1244 pelo Papa Gregério IX, quando freneticamente
buscava-se a confissdo, da mesma forma que os inquisidores analisavam casos de
heresia. “Aqueles que ndo confessavam a heresia eram terrivelmente torturados
correndo o risco de ir para a fogueira®"”.

Maneira semelhante acontece com muitos encarcerados que Ss&o
pressionados a “cooperar” através de sua confissdo ou delacdo, sob pena de
procrastinacdo da medida restritiva de sua liberdade (prisédo = fogueira).

Para Luiz Antonio Camara®®:

A jurisdicionalizac@o do processo cautelar manifesta-se como imperativo da
moderna processualistica, devendo adotar-se a regra audita altera pars em
relacdo ao custodiado, coroado o processo com a recorribilidade das
decisfes, sendo necessario que a espécie recursal tenha efeito devolutivo
pleno, devolvendo-se ao 6rgao julgador ndo s6 as questdes formais como,
também, as questdes de fundo.

As garantias constitucionais “tornam justo e devido o0 processo”, por
perfazerem-se no due process of law, que infligem a obediéncia ao cabedal
principiologico constitucional, entre os quais o da ampla defesa. Sem o cumprimento
dos principios constitucionais o processo “torna-se instrumento de tirania do poder
contra o delinquente, instrumento de sofrimento, instrumento vexatério, convertendo-

se por si s6 em uma pena™®*®.

®1® BUGALHO, Nelson Roberto. Principios processuais penais. In: PRADO, Luiz Regis (Coord.).

Direito processual penal . Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 27.

1" OLIVER, 1998, p. 45.

®18 CAMARA, 1997, p. 64.

®9 VIEIRA, Ana Liicia Menezes. Processo penal e midia . Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p.
68-71.
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7.6 PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Através da jurisdicdo criminal materializa-se um complexo de acdes estatais
que tem, como escopo, apurar a responsabilidade penal do imputado, cujo
procedimento deve estar amparado em principios, que salvaguardem o inocente e
permitam apurar a autoria de fato tipico com intuito de apenar o infrator®%.

Na inocorréncia deste “juizo regular, nenhum delito pode ser considerado
cometido e nenhum sujeito pode ser reputado culpado nem submetido a pena”, visto
gue 0 processo é o Unico instrumento legal, capaz de imputar a alguém uma conduta
delituosa, neste contexto ampara-se o principio da presuncéo de inocéncia®*,

Para Luigi Ferrajoli®?:

Esse principio fundamental da civilidade representa o fruto de uma opc¢ao
garantista a favor da tutela da imunidade dos inocentes, ainda que ao custo
da impunidade de algum culpado.

Assim, a tutela da liberdade pessoal consagra-se no principio da presuncgao
de inocéncia, inserido no art. 5°, LVII da Magna Carta®®® que impde ao Estado o
onus de produzir a prova, restando ao cidadéo o direito de possuir presuncao juris
tantum ao seu favor. Tem como consectario “um compromisso nao apenas técnico
mas, também, ético do modelo utilizavel”, levando o imputado a condi¢cdo de sujeito
de direitos e n&o objeto da persecucéo penal®”.

Este postulado tem como fonte a Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem de 1789 que, em seu art. 9° entabulou a seguinte premissa de protecao ao

cidadéo frente ao Estado opressor®®:

620 FERRAJOLI, 2006, p. 505.
%21 bid., loc. cit..
%22 |bid., p. 506: “A culpa, e ndo a inocéncia, deve ser demonstrada, e é a prova da culpa — ao invés
da de inocéncia, presumida desde o inicio — que forma o objeto do juizo. [...] ‘Basta ao corpo social
gue os culpados sejam geralmente punidos’, escreveu Lauzé Di Peret, ‘pois € seu maior interesse
qzue todos os inocentes, sem excecao, sejam protegidos’.
623 BRASIL. Constituicdo (1988). Art. 5°, LVII: “ninguém sera considerado culpado até o transito em
%Lzléllgado de sentenca penal condenatdria”.

CHOUKR, Fauzi Hassan. Garantias constitucionais na investigacdo criminal . 2. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2001. p. 38-39.
% DALABRIDA, 2004, p. 70. Traducdo: “Art. 9°. Todo acusado é considerado inocente até ser
declarado culpado e, se julgar indispensavel prendé-lo, todo o rigor desnecessario a guarda da sua
pessoa devera ser severamente reprimido pela lei”.
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Tout homme étant presumé innocent, s’il est jugé indispensable de I'arréter,
toute rigueur qui ne serait pas nécessaire pour s’ assurer de sa persone doit
étre sévérement reprimée par la loi.

O nascedouro deste principio teve, como finalidade, impor limites as
desmedidas acles estatais pré-revolugcdo iluminista, quando ocorria 0 “uso
indiscriminado de medidas odiosas contra a pessoa do acusado, inclusive com o
emprego da tortura” °%°.

Com o regresso de um direito penal de cunho autoritario na ultima parte do
século XIX, o principio da presuncdo de inocéncia sofreu profundo revés, sendo
considerado “grosseiramente paradoxal e irracional”, trazendo esta ideologia para a
nossa legislacéo processual penal que remonta ao inicio da década de 40, visto que
teve como fonte o regramento italiano®’.

Compreende-se 0 motivo do principio em tela ser usualmente rechacado por
modelos totalitarios das primeiras décadas do século XX, como no fascismo
italiano®?®, ou no nacional-socialismo da Alemanha. Em critica exposta por Manzini,
quando repelia o principio da presuncao de inocéncia no Codigo de Processo Penal
ltaliano de 1913, considerava uma “stravaganza” advinda do iluminismo®%.

Para Dalabrida o preceito perfaz-se na seguinte dicotomia®®:

a) desobrigar o acusado do fornecimento de provas da sua inocéncia; b)
impedir a adocao de medidas constritivas da liberdade pessoal do acusado
antes do reconhecimento de sua culpabilidade, salvo hipétese de absoluta
necessidade.

%26 DALABRIDA, 2004, p. 70.

%27 bid., loc. cit.: “[...] o principio sofreu forte repulsa, sendo considerado um férmula vazia, absurda e
ilégica, tendo sido cunhado por Vicente Manzini como um “estranho absurdo excogitado pelo
empirismo francés”, julgando-o “grosseiramente paradoxal e irracional”’, qualificando-o como “uma
extravagancia derivada daqueles conceitos antiquados, germinados pelos principios da Revolugéo
Francesa, os quais levam as garantias individuais aos mais exagerados e incoerentes excessos” .

%28 para compreender o fascismo sob a égide do direito penal, vide Giuseppe Bettiol e Rodolfo Bettiol
(2008, p. 86)., para quem “O ‘fascismo’ entdo na Italia estava no poder, queria constituir e representar
a antitese mais radical da democracia, considerada como forma politica superada porque incapaz de
enfrentar as tarefas politicas e sociais de um Estado moderno, que — como se afirmava — ia se
pulverizando no quadro de uma concepgdo endonistico-individualista da sociedade. Ndo mais o
individuo deveria ser considerado o fulcro da realidade social e politica, mas o Estado que vingava a
si um poder originario e autbnomo relativamente a vontade dos individuos em cada setor da atividade
politica. [...] A idéia preventiva teve, todavia, como se manifestar por meio da introducdo das medidas
de seguranca, ligadas a periculosidade do sujeito ativo do reato. As exigéncias positivisticas que
tinha trazido a sena aspectos até entdo descurados pela politica criminal e pelo direito penal,
particularmente no que se refere a algumas formas de criminalidade, entendiam dever estar
presentes dentro dos limites de sua validade cientifica e de seu significado politico. [...] com efeito,
toda a forma politica que nao seja de origem liberal reconhece a legitimidade de uma intervencao
Ezgeventiva do Estado, até a custa de prejudicar as supremas exigéncias de liberdade e seguranca.

CRUZ, 2006, p. 72.
%39 DALABRIDA, op. cit., p.70.
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O Principio da presuncédo de inocéncia ou de nao-culpabilidade, pode ser
compreendido como aquele “que impede a outorga de consequéncias juridicas
sobre o investigado ou denunciado antes do transito em julgado da sentenca
criminal” %2,

Refrea-se, com tal primado, a imposicdo cautelar de quaisquer nédoas ao
imputado, sendo aquelas estritamente vinculadas ao tramite da persecucao penal,
visto que a condicdo de réu em um processo-crime j& constitui verdadeiro
apenamento e repercute, diretamente, sobre a honra objetiva e subjetiva de
qualquer pessoa.

Corrobora a incidéncia do principio da presungdo de inocéncia no ambito
cautelar, no momento que obstaculiza a utilizagdo das prisbes processuais com
intuito retributivo, ou seja, como adiantamento da reprimenda, por postar-se 0
imputado na condicéo de sujeito passivo de procedimento criminal.

Luiz Antonio Camara, citando Lauria Tucci, nos informa acerca do preceito em
questdo nos seguintes termos: “corresponde segundo terminologia por ela

empregada, & ndo consideracdo da culpabilidade®®

» 633

, reprimindo “o reconhecimento
da execucdo antecipada da pena
Desta forma, o principio da inocéncia acarreta ao imputado, no iter
persecutério, o direito de n&o sofrer restricdes, baseadas unicamente na
possibilidade de condenacdo, e, concomitante, estabelece o 0Onus da prova
exclusivamente & acusacéo®*.
Eugénio Pacelli de Oliveira atrela o carater instrumental ao estado de

inocéncia, nos seguintes termos®®:

o estado de inocéncia (e ndo presuncdo) proibe a antecipacdo dos
resultados finais do processo, isto é, a prisdo, quando ndo fundada em
razBes de extrema necessidade, ligadas a tutela da efetividade do processo
el/ou da propria realizacao da jurisdigédo penal.

A adocao constitucional do principio presuncao da inocéncia (como no direito
portugués), ou da nao culpabilidade (no direito italiano), geraram inicial divergéncia

acerca da revogacéo, ou nao, das prisbes cautelares. Tal dicotomia restou solvida

®3L MENDES, 2008, p. 634.
®32 CAMARA, 1997. p. 40.
®33 |bid., p. 44.

®3 OLIVEIRA, 2008, p. 35.
%% |bid., loc. cit.
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posto que “a respectiva adocdo de forma alguma importou na revogacdo das
espécies provisorias da prisao®®”.

Para Denilson Feitoza Pacheco o principio da ndo-culpabilidade adequar-se-a
as prisdes cautelares, desde que presentes o periculum libertatis e o fumus commisi
delicti, o que, para o autor, consigna-se no fumus boni juris e no periculum in mora,
cabendo a acusacédo o 6nus da prova e em caso da existéncia de duvidas, a decisdo
judicial deve orientar-se para liberdade do imputado®’.

De acordo com os ensinamentos de Luiz Antonio Camara®3e:

[...] @ medida cautelar se adota tendo em conta as finalidades processuais,
em particular, a finalidade instrumental (instrutéria) de impedir o
desaparecimento ou comprometimento da prova e aquela de tipo final, para
garantir a execucdo da pena. Os fins extraprocessuais, com ja foi dito,
devem importar em néo equiparacdo do custodiado ao condenado.

A presuncdo de ndo culpabilidade advém do principio do favor rei®®,
protegendo o acusado contra “juizos baseados em mera probabilidade”, havendo
também o encargo probatorio dirigido exclusivamente a acusagdo. Reclama respeito
a imagem do acusado como pessoa inocente, perfazendo-se em regra de
tratamento®®.

A presuncéo de inocéncia deve ser vista como um “dever de tratamento” que
abarca uma dimensado interna e externa. Nesta, como “protecdo a publicidade
abusiva e estigmatizacdo (precoce) do réu”, ainda nao condenado, que pode vir a
provar sua inocéncia no decorrer do tramite processual®*'. Naquela, repassando o
onus probatério a acusacdo, absolvendo em caso de davida e restringindo ao

méaximo qualquer medida que implique restricdo de liberdade sem sentenca penal

®% CAMARA, 1997, p. 42.

®3" PACHECO, 2008. p.134.

®3 CAMARA, op. cit., p. 44.

%39 CRUZ, 2006, p. 58: “Trata-se de regra antiga, consagrada no Direito Romano, onde ja se previa
gue in dubio pro libertate. Libertas omnibus rebus favorabilior est — (“Na divida, pela liberdade. Em
todos os assuntos e circunstancias, € a liberdade que merece maior favor”). [..] Em nosso
ordenamento ha algumas derivagdes do favor rei. Merecem destaque 0s recursos exclusivos do
acusado (embargos infringentes e protesto por novo juri), a acdo de Revisdo Criminal e o Habeas
Corpus, bem como as regras positivadas nos arts. 615, § 1°, in fine, e 664, paragrafo Unico, in fine, do
Cdédigo de Processo Penal, que definem a favor da defesa eventual empate no julgamento de
recursos de Habeas Corpus”.

%49 |bid., p. 68-69.

1 LOPES JUNIOR, 2007, p. 191: “Significa dizer que a presuncdo de inocéncia (e também as
garantias constitucionais, da imagem, dignidade e privacidade) deve ser utilizada como verdadeiros
limites democraticos a abusiva exploracdo midiatica em torno do fato criminosos e do préprio
processo judicial. O bizarro espetaculo montado pelo julgamento midiatico deve ser coibido pela
eficacia da presuncéo de inocéncia”.
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condenatoria, ou seja, erigem-se “severas restricbes aos (ab)usos das prisoes
cautelares (como prender alguém que néo foi definitivamente condenado?)®*%".

Sob a égide externa, bem pode ser visualizado no imensuravel gravame
causado aos indiciados no paradigmatico “caso escola Base”, quando a noticia de
violéncia sexual de menores foi “explorada de forma irresponsavel (senéo
criminosa)”, sendo posteriormente o inquérito arquivado por falta de qualquer
respaldo probatério®®.

O direito do imputado de néo ter sua imagem divulgada, enquanto em estado
de inocéncia, é irrefutavel, porque macula sua dignidade enquanto ser humano. Néo
se questiona a liberdade de imprensa, por configurar-se em um dos baluartes da
democracia, no entanto, “nenhum valor em jogo é absoluto”, devendo-se respeitar o
imputado e a prépria vitima®**.

No sistema inglés o direito da imprensa divulgar atos processuais € bastante
reduzido, prevalecendo o interesse do réu e da justica sobre a informacédo ao
publico. Vigora no ambito criminal o delito de divulgacdo de fatos relacionados a
procedimento criminal com juizo de valor, por ferir a presuncdo de inocéncia do
acusado. Na Italia o procedimento investigatorio inicial corre em segredo para a

645

imprensa, o que se modifica na fase de julgamento’™.

Para Ana Lucia Menezes Vieira®*®:

As cautelas referidas devem ser seguidas pela midia na divulgacdo dos atos
do processo penal. Embora os atos sejam publicos, o acusado ainda se
presume inocente até o transito em julgado da sentenca condenatoria,
principalmente se a decisdo for absolutéria, o excesso de publicidade pela
midia podera destruir a imagem do acusado de maneira irreversivel.

%421 OPES JUNIOR, 2007, p.191.
%3 1bid., p. 628.
®¥ VIEIRA, 2003, p. 264-266.
®% Ibid., p. 111: “Inglaterra — [...] Os atos investigatérios sdo secretos e ndo é possivel qualquer
informacao pela midia que possa influir na fase pré-processual: seja a publicagcdo de um testemunho,
de elementos que permitam a identificacdo de menores (vitimas ou infratores), [...]. Todavia, o
segredo ndo impede que a imprensa, por meios proprios, tenha acesso ao que esta sendo apurado e
divulgue. Para proteger a atividade de investigacdo e a correta administracdo da justica durante o
procedimento penal, no direito anglo-sax6nico criou-se a figura do contempt of court. [...] Hoje o
contempt fo court abrange varios procedimentos que possam interferir na correta administracéo da
justica. Funda-se na idéia de quebra do respeito devido a justi¢a. [...] O criminal contempt of court
configura ilicito penal que engloba todo o comportamento que implique um atentado a administracao
da justica, entre eles as publicacdes e comentarios que suponham um juizo prévio (trial by
newspaper) de um procedimento sub iudice, principalmente as divulgacdes que ferem a
E4r6esungéo de inocéncia do investigado ou acusado ". (grifo nosso)

VIEIRA, op. cit., p. 265.
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O sujeito passivo de um inquérito policial ou processo judicial, em virtude do
principio da presuncéo de inocéncia preserva o status quo anterior a persecucao,
gual seja, de um cidadao nao culpado e, como tal, desfruta o direito de ndo sofrer
gravame a sua honradez, que comumente € maculada através da divulgacdo de
indicios — como tal ndo comprovados - a opiniao publica.

Em discurso dirigido aos formandos da Faculdade de Direito de S&o Paulo, no
ano de 1920, Ruy Barbosa preconizou a necessidade dos bacharéis, futuros
aplicadores da lei, respeitarem os direitos do acusado que ainda € inocente, “sobre
gquem recai acusacado ainda inverilicada, imerecendo qualquer gravame
desnecessario e ndo previsto em lei®*".

Para Alberto Silva Franco, como desdobramento do principio da presuncédo de
inocéncia, a restricdo da liberdade advinda da prisdo processual deve limitar-se ao
menor tempo possivel, perdurando a custddia cautelar no limite temporal necessario
a cumprir seu intento instrumental®*®,

O 6nus probatério deve ser, tdo somente, reclamado a acusacdo e como
consequéncia a utilizacdo de cautelares pessoais adquire carater de anormalidade,
de excepcionalidade que exige provas cabais da premente necessidade, a legitimar
o cerceamento do status libertatis de um cidaddo ndo condenado, exigindo-se no
momento seguinte, intenso esfor¢o estatal a garantir celeremente a possibilidade de

contraprova, posto que o encarcerado detém estado de inocéncia.

7 BARBOSA, Ruy. Oracdo aos mocos . Sdo Paulo: JG Editor, 2003, p. 68: “N&o acompanheis 0s

gue no pretério, ou no jari, se convertem de julgadores em verdugos, torturando o réu com
severidades inoportunas, descabidas ou indecentes; como se todos o0s acusados ndo tivessem
direito a protecao dos seus juizes, e lei processual, em todo o mundo civilizado, ndo houvesse por
sagrado o0 homem, sobre que recai a acusacao ainda néo inverilicada”.

%8 SILVA, Alberto Franco. Crimes hediondos . 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 251:
“A duracdo temporal do processo tem de ser devidamente demarcada, ndo s6 em respeito aos
principios constitucionais ja anunciados, mas também em consideracéo ao principio da presuncéo de
inocéncia, que ndo suporta que um acusado fique preso, a titulo provisério, no aguardo, sem
limitacao temporal, do encerramento do processo penal”.
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8 PRINCIPIOS ESPECIFICOS DA PRISAO PROCESSUAL

Além dos principios gerais concernentes a toda persecucao penal in judicio, a

doutrina garantista brasileira®®

, tem erigido a existéncia de preceitos especificos
para a prisdo cautelar que ocorre, invariavelmente, sem o transito em julgado da
sentenca condenatoria.

Para Luis Geraldo Sant’Ana Lanfredi®:

Inviabilizado o reconhecimento de uma teoria geral da tutela cautelar, que
aproveite ao processo penal e ao processo civil concomitantemente, ao
menos ha de se pensar na definicdo dos vetores — aqui aproveitados na
acepcdo de vertentes — que escoram e condicionam a imposicdo das
medidas com esse perfil.

Apesar de o direito processual cautelar patrio possuir “autonomia
metodoldgica e conceitual”, regrado por pressupostos e principios aplanados em
nossa Carta Magna, necessita-se buscar no direito alienigena respaldo doutrinario
para desenvolver um estudo acerca do tema®”.

Luiz Antonio Camara, com base em Joao Castro e Souza, explica o intento

dos principios cautelares®?:

Com os objetivos primarios de impedir que se prive inutiimente a liberdade
do individuo e de que qualquer limitacdo deva ser ndo sO socialmente
necessaria mas também suportavel e, ainda, de que a coacdo opere
somente onde se demonstre presente uma margem de rigorosa
indispensabilidade [...].

Na ocorréncia da relacdo juridica processual penal, no entretempo até a

efetiva decisdo judicial, faz-se necessario, por vezes, a utilizacdo de instrumentos

%49 Entre outros autores, de forma mais abrangente Luiz Antonio Camara (1997) preleciona como

atinente as cautelares, os principios da necessidade, adequacdo, proporcionalidade e da
subsidiariedade/gradualidade. Winfried Hassemer (1998) quando trata dos limites da prisdo
preventiva elenca a “presuncion de inocencia”, “prohibicion de excesso” e “proporcionalidad”. Para
Luis G. S Lanfredi (1989, 2009) sdo “vetores garantistas da tutela cautelar” [...] A presuncdo de
inocéncia, necessidade, fundamentacdo suficiente e proporcionalidade. Para Jorge Henrique
Schaefer (2008.) “séo principios relacionados a liberdade e permissivos da prisédo provisoéria”, além de
outros a dignidade da pessoa humana e o “principio constitucional da liberdade”, encontramos
também em Rogério Schietti Machado Cruz. (2006); Carlos Kauffmann (2006) e Sidney Eloy
Dalabrida (2004).

%0 ANFREDI, 2009, p. 80.

51 CAMARA, 1997, p. 84.

%2 Ipid., loc. cit.
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que garantam a prestacao jurisdicional, devendo toda medida cautelar adequar-se
ao fumus comissi delicti e ao periculum libertatis®3,

O Estado somente podera suprimir a liberdade nos casos de extrema
necessidade, pois “a prisdo, mormente a cautelar é a ultima ratio do direito aplicavel

654

em estrita obediéncia aos preceitos legais que a autorizam Hélio Tornaghi

define-a com um mal, ou seja, aquilo que prejudica, que se opde ao bem: “E um mal
e s6 deve existir quando, sem ela, houver um mal maior®>>”.

Deve-se salientar, em momento anterior a analise dos principios informativos
e pressupostos das medidas penais cautelares, a necessidade dos julgadores

agirem com extrema prudéncia, afastando-se®®:

O perigo do calo profissional, que insensibiliza. De tanto mandar prender, ha
juizes que terminam esquecendo 0s inconvenientes da prisao [..]. A
conseqiiéncia desse relaxamento é a de tratar as pessoas como se fossem
cousas, e cousas despreziveis.[...] 0 perigo da precipitagdo, do agodamento
gue impede o exame maduro [...] o perigo do exagero que conduz o juiz a
ver fantasmas, a temer danos imaginarios.

Como limitadores do poder estatal na adocdo de medidas cautelares a
doutrina e algumas codificagbes estrangeiras elencam uma série de principios
norteadores das cautelares pessoais, patronos do jus libertatis, que sé&o os primados
da necessidade, adequacdo, proporcionalidade, precariedade, subsidiariedade e

probabilidade, que trataremos a seguir.

%3 DALABRIDA, 2004, p. 54-55: “Toda medida cautelar esta subordinada ao atendimento de dois
requisitos basicos, sem os quais se tem como inadmissivel qualquer antecipagao do resultado final.
Trata-se do fumus boni juris (fumus comissi delicti) e do periculum in mora (periculum libertatis). [...]
No processo penal, o fumus boni juris se traduz pelo binbmio materialidade e autoria. Sendo o
processo uma evolucao da divida para a certeza, conforme observa Campos Barros, ‘Disso resulta
que para assumir o risco da atuacao cautelar, torna-se imprescindivel pelo menos uma apparentia
juris da situacdo que se pretende acautelar’. [...] O periculum libertatis, por seu turno, indica o perigo
de insatisfacdo do direito em face da demora na entrega da prestacao jurisdicional definitiva, ou seja,
0 risco para o normal desenvolvimento do processo”.

®%4 KAUFFMANN, 2006, p. 21.

%5 TORNAGHI, Helio. Curso de processo penal. S&o Paulo: Saraiva, 1997. 2 v. p. 7.

%% pid., p. 10.



143

8.1 PRINCIPIO DA NECESSIDADE

Por suprimir o jus libertatis sem o exaurimento de um processo circundado de
garantias constitucionais, as medidas cautelares somente podem ser empregadas
em situagOes excepcionais, buscando assegurar “o bom éxito tanto do processo de
conhecimento quanto do processo de execugao”, momento em que o direito
perigosamente transita entre o risco da impunidade e medo da injustica®”’.

Desta forma, a utilizacdo de meios cautelares que suprimam a liberdade de
um cidadao, deve cingir-se a casos de extremada indispensabilidade, sob pena de
categorico desrespeito ao modelo de Estado Democratico de Direito, que impde o
cumprimento dos principios constitucionais. Consectario deste compromisso € o
principio da necessidade, que restringe a utilizacdo da provisoria restricdo da
liberdade a ultima ratio.

Desfrutando as detengBes provisorias de uma finalidade restrita a
conveniéncia processual, sem qualquer vestigio de alcar justica, sintetizando seu
existir em um escopo intraprocessual, ficam limitadas a situacbes de veridica
necessidade. O principio da necessidade, entdo, realiza-se quando presente
“componente fatico” que a torne imprescindivel para garantir os fins almejados pelo
Estado, e outro “componente juridico” que se relaciona com sua causa final®®.

Denilson Feitoza Pacheco traz significativa analise do primado em questédo no
direito alemdo, demonstrando cabalmente sua abrangéncia, através de Jakobs in

“Der Grundsatz der Veraltnismabigkeit”®®:

O principio da necessidade (Grundsatz der Erforderlichkeit ou Grundsatz der
Notwendigkeit) € também conhecido como principio da ‘intervencdo minima’
(Grundsatz des Interventionsminimum, do ‘meio mais
brando/suave/benigno/mitigado/moderado’ (Grundsatz des mildesten Mittels),
da menor intervencdo possivel’ (Grundsatz der Erforderlichkeit), da
‘subsidiariedade’ (Grundsatz der Subsidariatat) ou do meio mais moderado’
(Grundsatz des schonendsten Mittels).

®7 CRUZ, 2006, p. 1.

%8 Ipid., p. 88: “Segundo Odone Sanguiné, a estrutura interna — do que denominou principio da
necessidade — estd centrada em um binémio o qual pressupde um componente fatico, que é a
situacdo de fato, que expde a perigo ou ameaca a realizacdo do fim essencial encomendado aos
Poderes Publicos; um componente juridico, consistente na pretensdo finalistica ou no interesse
teleoldgico, tidos por essenciais para a comunidade e cuja realizagcdo justificara, eventualmente, o
recurso a intervencéo sobre a esfera de um cidadao”.

%9 PACHECO, 2008, p. 130.
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Verifica-se em meados do século XIX, através do jurista italiano Francesco
Carrara, a utilizacdo do principio ao considerar a utilizacdo das cautelares um mal
necessario e, como tal, o dever de reduzir-se a situagdo da mais estrita
necessidade. Tal entendimento também ocorria na Franca pos-revolucionaria,
“através de circular de 1° de maio de 1855, quando pugnava-se pela
excepcionalidade, com duracdo resumida ao tempo necessario®®.

Posteriormente encontramos inserido o principio da necessidade em
inUmeros textos legais, como o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, a
Convencao Européia de Direitos do Homem e, também, na Constituicdo lusitana®®*.

A Constituicdo Federal em seu art. 5°, inciso LXVI®®® veta a manutencéo do
carcere quando a liberdade proviséria for admitida por lei, ensejando o principio da
necessidade ainda que ndo expressamente, “vale dizer, quando a cautela ndo se
mostrar necessaria”, também podendo-se concluir ser corolario do principio da
presuncao de inocéncia®®.

Deve-se estar atento ao fato de que a prisdo processual deve ser vista como
fato incomum, ndo corriqueiro de extrema complexidade, pois coteja 0 interesse
estatal frente ao direito & liberdade, limitando-se a casos de extrema necessidade®®”.

Em virtude do principio da necessidade, a medida coercitiva somente podera
ser decretada quando a finalidade néo puder ser alcangada por qualquer outro meio
diverso da restricdo da liberdade. Tais parametros cobrados pela doutrina tém
alcancado eco em nossa Corte Constitucional®®.

Advindo do principio da necessidade, depreende-se a ocorréncia de efeitos
diretos para o procedimento de cautela e também para o tramite processual, por
muitas vezes, importar em determinado momento processual e perder sua

legitimidade embasadora a posteriori®®.

°%0 CAMARA, 1997, p. 87-88.

%L 1pid., p. 89.

%2 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, art. 59, inciso LXVI: “ninguém sera levado

afriséo ou nela mantido quando a lei admitir a liberdade provisoria, com ou sem fianca”.

%% CAMARA, op. cit., p. 91.

®%4 MARTINS, 2008, p. 151.

%5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas-corpus n° 92.069. Relator: Ministro Gilmar Mendes, j.

18 de setembro de 2007: “da leitura do decreto prisional, verifica-se que a decisdo ndo justificou a

necessidade da prisdo cautelar. Ndo ha razBes bastantes para a manutencdo da custddia

preventiva, seja pela garantia da aplicacdo da lei penal, seja pela conveniéncia da instrucéo criminal.

Situacdo de constrangimento ilegal apta a ensejar o deferimento da ordem com superacdo da

Sumula 691/STF. Habeas Corpus deferido para invalidar a decisdo que decretou a prisdo
reventiva”. (grifo nosso)

° CAMARA, op. cit., p. 90.
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Para Rogério Schietti Machado Cruz®’:

Significa que, além de ser adequada ou idénea para atingir o fim esperado,
a medida cautelar deve ser a alternativa menos onerosa ou gravosa, sob a
oOtica do sujeito passivo, entre as previstas em lei.

A ocorréncia de um fato delituoso, indicios de autoria e materialidade,
somados a algum dos fundamentos trazidos pela legislacdo ordinaria, néo
configuram motivo suficiente para a supressao provisoéria da liberdade, devendo-se
comprovar a necessidade da medida constritiva®®®.

Para Canotilho e Moreira a supressao provisoria da liberdade embasa-se em
seu carater excepcional, sendo que essa medida constritiva de liberdade “sé se
mantenha na medida em que for necessaria para satisfazer os interesses da justica
penal” %°.

No direito italiano, a utilizacdo do “fermo, vale dizer a retencao (fermare)”,
vigora em situagdes anOmalas, resumindo-se a “casos excepcionais, de
necessidade e de urgéncia™’®. Pode-se afirmar a existéncia de critério similar no
modelo francés, reservando-se a prisdo provisoria “as graves necessidades
cautelares ou de policia processual™’*. O Cédigo de Processo Penal Espanhol
também contém dispositivo limitante das pris6es processuais ao impor sua utilizagédo
gquando necessaria e porquanto inexistam outroS meios processuais menos
gravosos ao imputado®’?. Para Tribunal Constitucional alemao, tratando do primado
da necessidade, “o fim ndo pode ser atingido de outra maneira que afete menos o

individuo” ®7,

®7 CRUZ, 20086, p. 97.

®% MARTINS, 2008, p. 161: “Néo bastara, assim, a visualizacdo de elementos que evidenciem a
ocorréncia de fato em tese criminoso e a indicacdo de que tenha alguém de alguma forma relevante
para ele contribuido. Nao sera suficiente, da mesma forma, observar-se a configuracdo de algum
requisito ou pressuposto que permitiria a decisdo de aprisionamento. Ndo permitird que se venha por
ele optar, simplesmente, a reacdo popular. H4 que estabelecer, de forma clara e inequivoca, aos
olhos do julgador, a imprescindibilidade da prisdo, a sua crucial importancia a seguranca, a
comunidade, ao processo ou para evitar a impunidade”.

%9 CANOTILHO; MOREIRA, 2007, p. 488.

°"° EREITAS, 2004, p. 152.

"1 ALMEIDA, 2006, p. 95: “La personne mise em examen, présumée innocente, reste libre. Toutefois,
em raison des nécessités de l'instruction ou a titre de mesure de s(reté, elle peut étre astreinte a une
dou plusieurs obligations du contréle judiciaire. [...] Article 137 do CPPF".

%72 CRUZ, op. cit., p. 99: “Art. 502.2. La prisién provisional sélo se adoptara cuando objetivamente
sea necesaria , de conformidad con lo establecido en los articulos siguientes, y coando no existan
otras medidas menos gravosas para el derecho a la libertad a través de las cuales puedam
alcanzarse los mismos fines que con la prisién provisional”. (grifamos)

73 ALEXY, 1993, p. 14 apud SILVA NETO, 2008, p. 122: “[...] Principio da necessidade — A idéia
subjacente ao principio é invadir a esfera da liberdade o menos possivel. E o entendimento do
Tribunal Constitucional alemao que formulou a seguinte maxima: ‘o fim ndo pode ser atingido de outra
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A prisédo cautelar configura-se em medida extrema, devendo ordenar-se com
redobrado cuidado, a vista, sobretudo, de sua funcdo meramente instrumental com
natureza provisoria, que materializa sacrificio ao direito a liberdade, ou seja, o jus
libertatis do cidaddo. Sua validade opera-se, tdo somente, em situacdo de
comprovada necessidade, devendo ater-se estritamente aos moldes legais,
porquanto garante a eficcia de eventual provimento definitivo®”.

A Constituicdo lusitana, em seu art. 28° traz expressamente inserida a
natureza excepcional da supressédo cautelar da liberdade, consignando que, “nao
sendo decretada nem mantida sempre que se possa ser aplicada outra medida mais

6751

favoravel prevista em lei°"”, tratando-se “da mais gravosa das medidas de coacéo,

pelo que sua aplicacéo tem natureza excepcional®’®”.

Para J. J. Gomes Canotilho:

as medidas de coaccdo devem ser determinadas tendo em conta os
principios constitucionais e juridico-penais aplicaveis (principio da
legalidade, principio da adequacdo, necessidade e proporcionalidade).
(grifo nosso)

Para os portugueses o principio da necessidade, também nominado principio
da exigibilidade ou da menor ingeréncia, embasa-se na maxima de que “o cidadao
tem direito a menor desvantagem possivel”’, fazendo-se necessaria a comprovacao
de que outra medida de somenos gravidade ndo seria viavel. Materializa-se na
“exigibilidade material’, posto que, “0 meio deve ser o mais brando entre os
exequiveis”, quanto a limitacdo dos direitos fundamentais, passando pela
“exigibilidade espacial”, “exigibilidade temporal” com “rigorosa delimitagdo no tempo
da medida coactiva ao poder publico”, encerrando o cumprimento do principio na
“exigibilidade pessoal®’”.

No dizer de Nicolas Gonzales-Cueillar Serrano, em sua obra Proporcionalidad

y derechos fundamentales em el processo penal, cujos ensinamentos embasaram

maneira que afete menos o individuo’, extraindo-a ‘do carater do principio das normas de direito
fundamental’

67 CRUZ, 2006, p.97: “Art. 502.2. La prisién provisional sélo se adoptara cuando objetivamente sea
necesaria , de conformidad con lo establecido en los articulos siguientes, y coando no existan otras
medidas menos gravosas para el derecho a la libertad a través de las cuales puedam alcanzarse los
mismos fines que con la prisién provisional”. (grifo nosso)

®7> CANOTILHO; MOREIRA, 2007, p. 28.

®7% ALMEIDA, 2006, p. 46

7 CANOTILHO, 2002, p. 383.
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acorddo do TACRIM-SP®’®, havendo meio diverso da limitacdo do direito de ir e vir,
como tal menos gravoso ao primado constitucional da dignidade humana, devera ser
utilizado. As ‘“intervencbes corporais” devem estar restritas ao principio da
necessidade, sendo que “a admissibilidade das medidas de intervencéo corporal,
como sucede com o resto das medidas limitativas de direitos fundamentais no
processo penal, depende também do principio da necessidade”.
Para Denilson Feitoza Pacheco®”®:
Segundo o subprincipio da necessidade, entre as medidas restritivas de
direitos fundamentais, devemos acolher aquela que menos afete os direitos
fundamentais das pessoas sujeitas a persecucdo criminal, especialmente o

direito de liberdade, mas que seja equivalentemente adequada a atingir 0s
fins da persecucéo criminal

Silva Passos visualiza similaridade entre o principio da necessidade e da

conveniéncia, nos seguintes termos®®:

Conveniéncia ‘e necessidade’, sdo termos umbilicalmente ligados, devendo
0 magistrado, longe de guiar-se por mera discricionariedade na concessao
da ordem de prisdo, justificar seu despacho sobre a ‘necessidade’ da
medida, cumprindo, ndo sé o exigido constitucionalmente (art.93,IX da
Constituicdo Federal), bem como recomendado pela doutrina a larga data.

O principio da necessidade na analise das cautelares pessoais nos crimes
contra a ordem econdmica, deve ser analisado sob o prisma do fim
constitucionalmente almejado. Deve-se levar em consideragdo o carater instrumental
no resguardo da tutela juridica, para buscar-se aquela medida de menor gravidade
e por menor lapso temporal possivel, visto tratar-se de primado constitucional
concernente ao status libertatis, a ser restringido sem uma sentenga condenatoria

com transito em julgado®*,

%% SAO PAULO. Tribunal de Alcada Criminal de S&o Paulo. 42 C. Habeas-corpus n°® 307.264/2.
Relator: Marcos Nahum — j. 08 de julho de 1997 — DJE 08.08.1997, citando: SERRANO, Nicolas
Gonzales-Cueillar Serrano. Proporcionalidad y derechos fundamentales em el processo penal.
Madrid: Colex. 1990.

®79 PACHECO, 2008, p. 774.

®80 pASSOS, 2000, p. 62.

8l STEINMETZ, Wilson Antdnio. Colisdo de direitos fundamentais e principio da
proporcionalidade . Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001. p. 151: “Pergunta-se pela
necessidade da decisdo normativa restritiva de direito fundamental para atingir o fim
constitucionalmente justificado. Em caso de haver apenas uma medida idénea, trata-se de verificar
se ndo ha outra medida estatal de restricdo, diferente da utilizada ou que se pretende utilizar, mas
igualmente adequada e eficaz, menos prejudicial ao direito fundamental em questdo. Na hip6tese da
existéncia de varios meios iddneos, ordena-se a escolha daquele que é menos gravoso ao exercicio
do direito fundamental”.
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Conscios da total dessemelhanca, entre as prisdées processuais e aquelas
definitivas, visto que os fundamentos que sustentam a pena e as medidas cautelares

s&0, em muito, distintos, importa verificar-se Franz Von Liszt®®

, para quem somente
havera pena justa quando esta for necessaria, sendo que a “Unica forma sustentavel
e fecunda da pena retributiva € a pena protetora”, expurgando a idéia Kantiana da
compensacdo, que impde como corolario direto de um gravame causado pelo
cidadao, outro de igual medida devolvido pelo Estado.

Demonstra-se, entdo, o integral descompasso em buscar-se a retribuicdo no
encarceramento cautelar, visto que tal caractere é alvo de censuras mesmo quando
comprovada a efetiva autoria do delito.

Presentes os requisitos elencados em lei que respaldem a privacao provisoria
da liberdade, devera, além disso, o julgador “realizar a verificacdo da efetiva
necessidade da medida”, de acordo com o0 caso concreto, pois trata-se de um

encarceramento anterior a uma sentenca condenatéria®®.

8.2 PRINCIPIO DA ADEQUACAO

A incidéncia do principio da adequacao é subsequente a verificacdo da efetiva
necessidade da cautela a suprimir a liberdade do imputado. Por meio dele perquire-
se no rol normativo a espécie que se amolda ao caso concreto. No Brasil, denota-se
a inexisténcia de um elenco de cautelares capazes de alcangar o fito instrumental,
tolhendo de maneira inadequada o jus libertatis®*.

Para Luiz Antonio Camara®®®:

A adequacéo s6 se verifica quando a medida a ser eleita mostra-se capaz e
suficiente para obviar o perigo que em concreto determinou a necessidade
de imposicdo de medida de coacéo.

A existéncia do principio da adequacdo na imposicdo de medidas cautelares,
impde a concrec¢éo do resultado esperado, mostrando que a supressao da liberdade

€ pertinente para aquele caso concreto. Dentre as possibilidades ofertadas pelo

%82 |SZT, Franz Von. A idéia do fim do direito penal . Titulo original: Der Zweckedanke in Strafrecht.

Traducdo: Hiltomar Martinz de Oliveira. Sdo Paulo: Rideel, 2005. p. 69.
%83 CRUZ, 2006, p. 162-163.

®% CAMARA, 1997, p. 93.

%% CAMARA, 1997, p. 93.
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ordenamento, o principio da adequacao passa a exigir do aplicador do direito aquela

que “representa o menor gravame ao direito sacrificado”®®.

No dizer de Willis Santiago Guerra Filho, pode-se compreender o principio da

adequacdo nos seguintes termos®®’:

[...] dentro do faticamente possivel, 0 meio escolhido se preste para atingir
fim estabelecido, mostrando-se, assim, “adequado”. Além do que esse meio
deve mostrar-se exigivel, o que significa ndo haver outro igualmente eficaz,
e menos danoso a direitos fundamentais.

O principio da adequacao, também denominado da idoneidade, tem origem
no principio da proporcionalidade em sentido amplo, que também abrangeria o
principio da necessidade®®. A adequacdo deve ocorrer ndo somente no plano
abstrato, mas atingir o fim esperado na situacdo concreta, inexistindo adequacéo
quando o resultado da cautelar, apesar de embasado no ordenamento, mostrar-se

desconforme com a medida constritiva®®.

Para Sant’Ana Lanfredi®®:

Nesse sentido, cabe ao juiz sempre verificar se alguma outra medida,
menos gravosa, apresenta-se em condi¢cdes de proteger o processo ou seu
eventual resultado. Ou se é a mais adequada . Descobrindo-a, e
importando menor restricdo , desde que seja suficiente para proteger o
processo ou seus resultados, serd por esta que devera optar para fazer
prevalecé-la diante de uma dada realidade. (grifo nosso)

Para Schaefer Martins, o principio da adequacao € consequéncia do principio

da proporcionalidade, configurando-se em um subprincipio, devendo ser vista “a

adequacao sob o prisma de se ter a providéncia como propria ao objetivo colimado,
ao propdsito contido na norma”®®*,

A titulo ilustrativo, menciona-se situagcdo de cautelar decretada por
conveniéncia da instrucéo criminal, quando as provas estiverem em lugar distinto da
residéncia do réu. No caso, poder-se-ia recolhé-lo em prisdo domiciliar enquanto a

diligente autoridade policial cumprisse seu encargo®®.

%8 CRUZ, 2006, p. 95-96.

%" GUERRA FILHO, 2001, p. 71

%8 pACHECO, 2008, p. 725.

% CRuUz, op. cit., p. 96: “O juizo de adequagédo ‘pressupde que, conceitualmente, identifique-se
claramente o meio e o fim que estruturam a restricdo de direito fundamental’. STEINMETZ (2001, p.
150) ‘Porém, o juizo de adequacédo nada informa acerca de qual dos meios iddneos deve prevalecer,
pois nao diz qual é o mais ou menos eficaz, mas apenas se um determinado meio € ou nao iddneo,
Gtil, apto, apropriado™.

%99 ) ANFREDI, 2009, p. 98.
%91 MARTINS, 2008, p. 63.
%92 CAMARA, 1997, p. 93.
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Para Denilson Feitoza Pacheco®®:

O principio da adequacdo diz respeito a aptiddo ou adequacdo que
determinado meio deve ter para alcancar o ‘fim pretendido’, ou seja os fins
da persecugéo criminal. Por exemplo, a prisdo preventiva do réu (meio), no
caso concreto, € apta a impedir a interferéncia do réu no depoimento de
testemunhas (fim imediato da persecucdo criminal — demonstrar a
existéncia ou inexisténcia da infracdo penal e sua autoria)?

Para Sidney Eloy Dalabrida, o principio da adequacdo configura-se em um
subprincipio do primado constitucional da proporcionalidade, conquanto “a correta
identificacdo da adequacdo do meio exige uma perquiricdo acerca da aptidao para
alcancar o resultado pretendido”. Trata-se de um procedimento de intensa pesquisa
a indagar a “aptidao, utilidade, idoneidade da medida para oportunizar o alcance da
finalidade perseguida [...]°%*".

Jayme Walmer de Freitas, citando Luiz Antonio Camara, destaca a evolugéo
da legislacdo alienigena, especialmente a italiana e portuguesa, que prevéem
aplicacado gradual de medidas constritivas, podendo ocorrer mutacdo de espécie
para espécie de acordo com o caso concreto®®.

Opinamento de cunho democratico foi manifestado por Luiz Antonio
Camara®®, quando emitiu sugestdes & Comissdo de Reforma do Estatuto

Processual Penal, abrangendo o principio da adequacao:

Ei-las: 3 -b) principio da adequacdo (a medida cautelar imposta deve ser
suficiente a obviar as necessidades cautelares do caso concreto. Veja-se 0
exemplo acima do afastamento do diretor de empresa para o qual ndo seria
necessaria a prisao)

Conforme tal principio, as cautelares utilizadas para alcancar a finalidade
instrumental da persecucéo penal, devem ser adequadas ao caso sob apreciacao,
amoldando-se perfeitamente a situacao fatica concreta. Neste intuito, um arcabouco
de medidas deveria ser colocado a disposi¢cao do julgador, para, em funcédo do caso
concreto, alcancar o objetivo almejado, causando o menor dano possivel ao jus
libertatis, através do equilibrio entre a efetiva aplicacao da lei e a preservacao dos

direitos e garantias individuais do réu.

%93 pACHECO, 2008, p. 128-129.

94 DALABRIDA, 2004, p. 78.

°% EREITAS, 2004, p. 26.

%% Disponivel em: <http://www.camaraeassociados.com.br/artigo3.htm>. Acesso em: 12 jan. 2009.
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Tramita no Congresso Nacional Projeto de Lei n° 4.208/01 que altera o Titulo
IX do Cdodigo de Processo Penal que trata "Da Prisdo e da Liberdade Provisoéria",
modificando-o para: "Da Priséo, das Medidas Cautelares e da Liberdade Provisoria®,
revogando o § 2°. e incisos do art. 325, os arts. 393, 594, 595 e os §§ do art. 408 do
CPP.

Entre diversas modificagbes, a proposta legislativa alcanca certo avanco ao
possibilitar ao juiz, op¢Oes distintas do cerceamento da liberdade, quando néo
presentes alguns dos pressupostos, requisitos ou condicdes para o deferimento da
prisdo processual®®’. Em virtude da importancia do tema, tratar-se-a4 da reforma
legislativa no Item N°9 desta pesquisa.

Na constituicdo portuguesa, encontram-se o principio da adequacdo ou da

conformidade, vinculado na “relacdo de adequacdo medida-fim”, sendo que “a

exigéncia de conformidade pressupfe a investigacdo e a prova de que o acto do
poder publico é apto para e conforme os fins justificativos de sua adopcao®®”.

Desta forma, o deferimento de uma medida cautelar pessoal deve enquadrar-
se, estritamente, nos moldes tipificados na legislagdo ordinaria e principiolégica

constitucional, sob pena de ferimento do principio da adequacéao.

8.3 PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

Como parametro para resposta penal, a origem do principio da
proporcionalidade ndo alcan¢ga unanimidade doutrinaria, havendo autores que
retroagem a Lei de Talido e outros a Aristételes®®. Sendo que, “a partir de Beccaria

cristalizou-se o entendimento que as sancdes criminais deviam ser proporcionais a

%97 Disponivel em: <http://ibccrim.locaweb.com.br/site/artigos/capa.php?jur_id=6738>. Acesso em: 12

jan. 2009: “1) Comparecimento periédico em juizo [...]; 2) Proibicdo de acesso ou frequéncia a
determinados lugares [...]; 3) Proibicdo de manter contato com pessoa determinada [...]; 4) Proibi¢édo
de ausentar-se do pais em qualquer infragcdo penal para evitar fuga(...); 5) Recolhimento domiciliar no
periodo noturno e nos dias de folga [...]; 6) Suspenséo do exercicio de fungéo publica ou de atividade
de natureza econdmica ou financeira [...]; 7) Internagdo proviséria do acusado em crimes praticados
com violéncia ou grave ameaca, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel [...];
8) Fianca, nas infracBes que a admitem, para assegurar o comparecimento aos atos do processo [...],
providéncia que podera ser cumulada com outras medidas cautelares, em decisdao devidamente
motivada e justificada pela autoridade judiciaria”.

9% CANOTILHO, 2002, p. 269.

%99 MARTINS, 2008, p. 62: “[...] Aristételes ja buscava apontar uma noc¢do de ‘meio termo’ e de ‘justa
medida’, em concepc¢des ligadas ao justo, que equivale ao proporcional, pois ‘o justo nesta acepc¢ao é
portanto o proporcional, e o injusto é o que viola a proporcionalidade”.
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00 'No século das Luzes, Beccaria concluiu sua

gravidade dos delitos praticados
obra Dei Delitti e Delle Pene, consignando a necessidade de uma conseqiéncia
penal proporcional ao gravame causado a sociedade, com a pena ndo se
caracterizando em ato de opressdo do Estado contra o réu’®.

Para Cesare Bonesana, marqués de Beccaria’:

Entre as penalidades e no modo de aplica-las proporcionalmente aos
delitos , é necessario, portanto, escolher os meios que devem provocar no
espirito publico a impressdo mais eficaz e mais duravel e, igualmente,
menos cruel no corpo do culpado. (grifo nosso)

Pode-se inferir, entdo, que o principio da proporcionalidade obtém veracidade
com o iluminismo, com amparo dos demais primados que o complementam, como
da legalidade, equidade e a existéncia de critérios para aplicacdo de pena’®.

A Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, traz inserida a
proporcionalidade em seu art. 8° ao entabular que “a lei ndo deve estabelecer outras
penas que ndo as estritas e evidentemente necessarias” "°*.

Apesar de o primado da proporcionalidade ndo se encontrar inserido
taxativamente em nossa Carta Constitucional, ndo resta davida de que “integra o

ordenamento juridico-constitucional brasileiro”®".

Trata-se do principio mais
importante e “mais poderoso de garantia dos direitos fundamentais”, porque no atual
estagio de desenvolvimento do direito constitucional, atua como limitador de
excessos’.

Para Gilmar Ferreira Mendes, o principio da proporcionalidade serve como

critério de interpretacdo, que pode ser conceituado nos seguintes termos’’:

O principio da proporcionalidade ou da razoabilidade, em esséncia,
consubstancia uma pauta de natureza axioldgica que emana diretamente
das idéias de justica, equidade, bom senso, prudéncia, moderacao, justa
medida, proibicdo de excesso, direito justo e valores afins.

"% PRADO, 2006, p. 140.

%1 BECCARIA, 2007, p. 107. “E que, para ndo ser um ato de violéncia contra o cidad&o, a pena deve
ser, de modo essencial, publica, pronta, necessaria, a menor das penas aplicaveis nas circunstancias
dadas, proporcionada ao delito e determinada pela lei”.

92 Ibid., p. 49;

93 FERRAJOLI, 2006, p. 366.

"* MARTINS, loc. cit.

"% PRADO, op. cit., p. 107.

"% BONAVIDES, 2001, p.358-386

" MENDES, 2008, p. 120-121.
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No direito patrio, o principio da proporcionalidade se ampara na proibicdo do
excesso, solidificando-se a partir da seguinte tricotomia: a) producao legislativa mais
garantista; b) exegese da norma menos restritiva de direitos; d) obrigacdes advindas
da lei divididas “proporcionalmente por todos os membros da comunidade
politica”"®®.

No entender de Manoel Jorge e Silva Neto o principio da proporcionalidade é
de facil visualizacdo no direito penal, no exemplo da legitima defesa, inserido no art.
25 do Estatuto Repressivo, no momento em que se indaga: “Ora, 0 que € ‘uso
moderado dos meios necessarios’, sendo recurso proporcional aos meios para
repelir a agressdo?” ',

No direito patrio o principio da proporcionalidade mescla-se com o da
proibicdo de excesso, sendo este considerado “uma das facetas daquele”, conforme
inumeros julgados de nossa Corte Constitucional, que tem como consectario o
entendimento de que “nenhuma medida pode restringir excessivamente um direito

fundamental, sejam quais forem as razées que a motivem”’*°.

711

Para Canotilno™ a proporcionalidade perfaz-se na “proibicdo de excesso”,

sendo:

assumido como um principio de controlo exercido pelos tribunais sobre a
adequacao dos meios administrativos (sobretudo coactivos) a prossecucao
do escopo e ao balanceamento concreto dos direitos ou interesses em
conflito.

No direito lusitano no século XVIII, vigorava como “maxima suprapositiva”,
sendo erigido posteriormente a categoria de principio constitucional’*?. O Cédigo de
Processo Penal lusitano traz expresso no art. 193% 1, o principio da
proporcionalidade nos seguintes termos: “as medidas de coacdo ao aplicar em
concreto devem ser... proporcionais a gravidade do crime e as sancdes que

713n

previsivelmente venham a ser aplicadas Entendimento similar ocorre na

legislacdo francesa e Italiana que exige determinado apenamento no tipo

%8 SILVA NETO, 2008, p. 121-122.

" pid., loc. cit.

% AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo & aplicacdo dos principios juridicos. 8. ed.
Sao Paulo: Malheiros Editores, 2008. p. 145-147.

" Ibid., p. 417.

"2 CANOTILHO, 2002, p. 417

3 CAMARA, 1997, p. 95.
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correspondente, para concretizacao de cautelar pessoal que restrinja a liberdade do
réu’?,

A legislagéo lusitana evita o discricionarismo judicial na adoc¢do da privagéo
cautelar da liberdade, ao estabelecer a medida para penas superiores a trés anos
como requisito objetivo, conforme art. 27°-3 do CPP. O direito italiano determina a
limitacdo aos delitos graves para a consecucdo do fermo, com pena minima de 2
anos e superior a 6 anos no seu limite**.

Em se tratando de hermenéutica cautelar, o principio da proporcionalidade
transita pela andlise do “apenamento projetado” para verificar se ao final da
persecucdo, havendo decreto condenatorio, ocorrerd o real enclausuramento do
imputado. Pelo preceito, a medida cautelar possui liame de dependéncia com a
futura pena, ndo podendo ter como corolario a perda da liberdade, quando, em tese,
aquela conduta tipica, antijuridica e culpavel ndo propiciar tal gravame carcerario’*°.

O principio da proporcionalidade perquire a possibilidade de uma futura
condenacdo para o acolhimento de uma cautelar pessoal. Prima facie, presentes
devem estar os requisitos objetivos e subjetivos inseridos em numerus clausus pela
legislacdo ordinaria. Satisfeita tal premissa, impde-se analise principiologica
constitucional, para, restando cabivel a cautelar, examinar a possibilidade de
encarceramento futuro quando finda a persecucao in judicio’’.

Verificando o julgador, que presente se mostre o fumus comissi delicti e o
periculum libertatis, para o deferimento da cautelar, considerando ad
argumentandum tantum que o tramite processual extraia todos os elementos do
crime, quais sejam o fato tipico (conduta, resultado, relacdo de causalidade e
tipicidade) e também a antijuridicidade e, sendo o fato culpavel e punivel, deve-se
em exercicio de presciéncia realizar a fixacdo da pena, indagando se o réu seria

despido de sua liberdade exaurido o processo criminal.

" Ibid., p. 95 e 96.

"5 LANFREDI, 2009, p. 151: “O art. 384 do Codice de Procedura Penale, repetindo a regra n. 32 da
Lei Delegada, dispde que: [...] além dos casos de flagrante, é poder-dever da policia judiciaria
prender e do Ministério Publico resolver sobre o fermo contra quem ha fortes indicios de préatica de
graves delitos, desde que haja fundado perigo de fuga’. E 0 mesmo artigo tratou de especificar quais
sdo os graves delitos que autorizam a implementacdo do fermo (art.384.1, parte final), a saber:
aqueles para os quais a lei preveja a pena de ergastulo, (art. 22 do Codigo Penal italiano) ou de
reclusédo (art. 23 do Cédigo Penal italiano) ndo inferior, no minimo a dois anos e superior, no maximo,
a seis anos, ou crimes concernentes a armas de guerra”.

" bid., p. 100.

" CAMARA, 1997, p. 96.
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Ocorrendo a prisdo proviséria, em momento anterior a sentenca, a medida
cautelar ndo podera desvincular-se do processo e da pena tipificada para a conduta
ilicita, ndo podendo a prisdo processual sobrepujar a conseqiiéncia derradeira’®.

Para Eugénio Pacelli de Oliveira’®:

Se a sua aplicagdo pudesse trazer consequéncias mais graves que o
provimento final buscado na acédo penal, ela perderia sua justificacao,
passando a desempenhar funcdo exclusivamente punitiva. A
proporcionalidade da prisdo cautelar é, portanto, a medida de sua
legitimacdo, a sua ratio essendi.

Sant’Ana Lanfredi consigna a importancia do preceito em questao’?’:

A proporcionalidade €, portanto, o parametro que certamente melhor
viabiliza a adocdo das cautelares penais, eis que quaisquer limitacBes
estabelecidas contra direitos fundamentais devem fundar medidas que
sejam necessarias para atingir o fim perseguido, como também
proporcionais ao sacrificio do direito atingido, tanto mais quando nao
existam outro meios menos gravosos, para atingir o mesmo objetivo.

Destarte, quando exaustivamente presentes todos 0s requisitos legais para a
imposicdo da prisdo processual, inexistindo ébice principiolégico constitucional,
somente podera ser imposta a medida coercitiva, se frente a cadeia causal
supramencionada, prognosticando pro reo, verifica-se que a sanc¢ao aflitiva tipificada
na lex penalis, a ser imposta em parametros devidamente fundamentados gerara
efetivamente o real encarceramento em ergastulo publico.

Jayme Walmer de Freitas’® demonstra cabalmente o exaurimento do

principio em tela, na seguinte situacao fatico-juridica:

Existira proporcionalidade quando o operador do direito se deparar com
uma de duas premissas: crime e agente; o crime deve ser grave, infracdo
de maior potencial ofensivo, que, embora ndo catalogada no sistema, pode-
se exemplificar como os crimes hediondos ou equiparados, os cometidos
com violéncia ou grave ameaca, 0s praticados por organizacdes criminosas,
os de lavagem de dinheiro e outros similares, pois conduzirdo, em regra, a
imposicao de regime fechado ou integral fechado; o agente, em geral, deve
ser portador de maus antecedentes e/ou reincidente em crime doloso, pois
nao faz jus, em tese a nenhuma benesse legal.

Entendimento similar externa Juarez Freitas, ao asseverar a necessidade de

balanceamento entre os bens juridicos em questdo sob a égide principiologica

"8 OLIVEIRA, 2008, p. 416.
" Ipid., loc. cit.

29| ANFREDI, 2009, p. 98.
2L FREITAS, 2004, p. 27
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constitucional, pois “proporcionalidade significa, sobremodo, sacrificar o minimo para
preservar o maximo de direitos fundamentais”, perfazendo um entendimento que
ultrapassa a denominada vedacdo de excessos’%.

Para Willis Santiago Guerra Filho, o principio da proporcionalidade comporta
divisao tripartite, perfazendo-se, em sentido estrito, principio da adequacdo e da
exigibilidade, tratando-se de “um mandamento de otimizacdo do respeito maximo a
todo o direito fundamental®”.

Tratando-se 0 jus libertatis de um direito fundamental, o principio da
proporcionalidade deve estar presente nas “medidas cautelares de coercao
pessoal’, para que a custédia ndo se traduz “em pena antecipada, abusiva e
injustificavel ",

O cotidiano forense é repleto de situacdes em que, desde a fase inquisitorial,
o imputado encontra-se com a liberdade cerceada por medida cautelar, sem que se
verifique a possibilidade real de manutencéo da prisdo em caso de condenacéo e,
n&o obstante, a liberdade proviséria ndo é concedida’®.

A primeira vista, partindo desta premissa poder-se-ia concluir que a
impostacdo do principio da proporcionalidade redundaria em uma “admissao de
execucado antecipada da pena”, o que ndo encontra amparo légico em virtude do
principio da proporcionalidade “se estender unicamente a valoracdo daqueles que,
no plano sancionatério, poderiam ser os efeitos de um eventual reconhecimento de
culpa” "°.

Sem o cumprimento da proporcionalidade, as medidas cautelares pessoais
estardo em antagonismo com a presuncéo de inocéncia, visto que ndo operando
aquela, inexistira o cumprimento desta em nosso ordenamento juridico’’.

Para Luiz Antonio Camara’?®:

2 bid., p. 194.

2 GUERRA FILHO, 2001, p. 70: “O principio da proporcionalidade [...] tem um contetdo que se
reparte em trés “principios parciais” (teilgrundsatze): “principio da proporcionalidade em sentido
estrito” ou “maxima do sopesamento” (Abwagungsgbot), “principio da adequacdo” e “principio da
exigibilidade” ou “méaxima do meio mais suave” (Gebot des mildesten Mittels). O principio da
proporcionalidade em sentido estrito determina que se estabeleca uma correspondéncia entre o fim
a ser alcancado por uma disposi¢cdo normativa e 0 meio empregado que seja juridicamente a melhor
possivel. [..] Os subprincipios da adequacdo e da exigibilidade ou indispensabilidade
(Erforderlichkeit), por ser turno, determinam que dentro do faticamente possivel, o0 meio escolhido se
preste para atingir o fim estabelecido, mostrando-se assim “adequado”. Além disso esse meio deve
mostrar-se “exigivel”, o que significa ndo haver outro, igualmente eficaz, e menos danoso a direitos
fundamentais”.

24 DALABRIDA, 2004, p. 83.

2 CAMARA, 1997, p. 96.

"?® Ipid., loc. cit.

2T CRUZ, 2006, p. 94.
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Em conclusao: por forca da eficacia deste principio a tutela cautelar deve
expressar-se através de meio que equivalha ao regime de cumprimento de
pena autorizado pela sancdo projetada. Assim, exemplificativamente,
tomando as normas penais em vigor que se referem a fixacao e
cumprimento da reprimenda, verificada a existéncia de séria possibilidade
de condenacao, ha de se projetar também o quantum hipotético e, a partir
dele, fixar-se a cautela que deve ser equivalente ao futuro regime executivo
do castigo corporal.

Mesmo a utilizacdo da prisdo processual dentro dos parametros
constitucionais e ordinarios, que busque assegurar a execuc¢do e o procedimento
persecutério, “continla siendo una injerencia que lesiona la libertad”, por isso o
preceito da proibicdo de excesso ndo pode ter uma andlise tdo estrita quanto a
presuncdo de inocéncia, o que deve levar 0 exegeta a buscar sempre medidas
menos lesivas. Desta forma, sendo ambos preceitos ligados a proporcionalidade,
deve-se ponderar acerca da gravidade do delito e seu corolario’°.

Para Winfried Hassemer”?:

Por lo tanto, al analizar la proporcionalidad de la injerencia se debe poner
en la balanza la gravedad de la consecuencia penal que cabe esperar. Si
esta consecuencia penal no alcanza a la privacion de libertad, entonces la
perdida de la libertad para asegurar la consecuencia penal resulta
desproporcionada.

Compreende-se entdo, o principio da proporcionalidade ungido com duplo
sentido, obrigatoriamente presente em qualguer exegese, propiciando a néo
decretacdo da prisdo proviséria, mesmo presentes todos o requisitos ensejadores e,
também, possibilitando a liberdade proviséria em iguais termos”".

Os doutrinadores patrios demonstram dificuldade em adequar-se as novas
contendas advindas da ordem econdmica internacional, em relacdo ao direito penal

econdmico e o principio da proporcionalidade, pela dificuldade em determinar “o real

2 CAMARA, op. cit., p. 102.

2 HASSEMER, 1998, p. 111: “Aun cuando la prisién preventiva se limita a los objetivos legitimos del
aseguramiento del procediminento y de la ejecucién, continla siendo una inerencia que lesiona la
libertad. Puede conducir a dafios producidos por la prision, por lo genereal tiene efecto desocializante
y perjudica, ademas, el programa politico-criminal de reducir las privaciones de libertad de corta
duracién. Por ello, debe ser medida teniendo en cuenta la prohibicion de exceso como segundo
importante parametro normativo. La prohibicion de exceso exige una ponderacion valorativa entre
objetivo legitimo e efectos deseados. De ahi que las exigencias que se derivan de ella no pueden ser
tan estrictas como las que resultan de la presuncion de inocencia. Asi mismo, son claramente
evidentes los limites de una regulacién orientada a partir de principio de proporcionalidad”.

%0 HASSEMER, 1998, p. 111. Traduc&do: Portanto, ao analisar a proporcionalidadade da inerencia
deve-se pOr na balanca a gravidade da consequéncia penal que cabe esperar. Se esta consequéncia
penal ndo atinge a privacao de liberdade, entdo a perdida liberdade para assegurar a consequéncia
enal resulta desproporcionada.

1 PACHECO, 2008, p. 796
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conteudo do principio” e a instabilidade juridica que advém de sua amplitude, entre

outros motivos’2,

8.4 PRINCIPIO DA PRECARIEDADE

O termo “precario” alude, com perfeicdo o caractere intrinseco das medidas
cautelares pessoais, pois traz em seu significado a real denotacdo que se deve

depreender de tal providéncia. Derivado do latim precariu, define-se como pouco

duravel, insustentavel, insuficiente”®

contingente”*.

ou, ainda, que nao é estavel, inseguro, incerto,

A providéncia cautelar pessoal alcanca o réu, sem direito a ampla ou sequer a
minima defesa, contraditério e outros principios constitucionais basilares,
usurpando-lhe a liberdade sem o transito em julgado de uma sentenca penal
condenatoria. A efetivacdo ocorre sem a participagdo e conhecimento do réu,
adequando-se ao brocardo latino inaudita altera pars.

Luiz Antonio Camara, citando Odete Maria de Oliveira e Maia Goncalves,
consigna que o principio da precariedade advém de que todo acusado presume-se
de inocente, conforme ditame constitucional, e, como tal, a supressao temporaria da
liberdade “n&o pode ultrapassar o comunitariamente suportavel”, especialmente em
caso de procrastinacéo temporal”®.

Schaefer Martins consigna o que denomina principio da racionalidade ou
proporcionalidade stricto sensu, para afirmar que uma medida cautelar ndo tem o

736

condao de ultrapassar o essencial objetivado’™®, que pode ser compreendido no

tempo estritamente indispensavel de manutencao no carcere.

32 | OPES, 2000, p. 300-301: “Ambos tém em comum um problema que aflige especialmente a

doutrina brasileira, pouco acostumada a certos desafios ditados pela sociedade mais complexa ditada
pela ordem econdmica internacional. S&o criticas feitas ao principio e mesmo a identificagdo do
Direito Penal Econémico, como objeto proprio de estudo: a) dificuldade em precisar o real contetdo
do principio; b) a inseguranca juridica que decorre de seu reconhecimento e aplicacéo; c) o risco que
se corre com a indeterminagdo de um Direito fundamental em converté-lo em Direito fundamental
genérico; d) a instabilidade no processo penal; €) o principio acenaria para 0 perigo em converter-se
em um limite aos proprios direitos fundamentais e nao um limite as limitagdes impostas a ele; f)
reducdo do contelido das liberdades; g) causaria abalo do equilibrio constitucional dos poderes;

"% FERREIRA, 1999, p. 1623.

"3 Disponivel em: <http://www.priberam.> Acesso em: 12 jan. 2009.

% CAMARA, 1997, p. 103.

% MARTINS, 2008, p 63: “[...] decorrendo desta justa medida, da localizacéo de providéncia que néo
se coloque além ou aquém do necessario para obtencédo do resultado devido”.
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A Constituicdo portuguesa impde ao legislador ordinario a limitacéo da prisao
preventiva ao asseverar no art. 28°- 3, que “a prisdo preventiva estd sujeita aos
prazos estabelecidos na lei”, estabelecendo que a prisdo processual ndo pode se

procrastinar por tempo indeterminado’’.

A precariedade € expressamente
entabulada por Canotilho como caractere intrinseco das medidas cautelares, quando
tece comentarios acerca do art. 28°. do texto constitucional, sendo “excepcional,
precario, fundamentado e temporalmente limitado” "%,

A precariedade é também trazida no Cédigo de Processo Penal portugués art.
212° quando entabula taxativamente a ndo autonomia e dependéncia aos motivos

3 Ocorrida a

ensejadores da cautelar, sob pena de revogacdo da medida
supressao proviséria da liberdade, o juiz tem por obrigacdo reanalisar a medida
constritiva a cada 3 meses, com o limite de 18 meses para ocorréncia da sentenca
daquele detido cautelarmente’.

Na Italia, o prazo temporal € estabelecido pela pena em abstrato e de acordo
com a fase procedimental, conforme nos ensina Aury Lopes Jr. Na Espanha a
continuidade da cautelar depende da persisténcia dos fundamentos que originaram

a medida coercitiva’*'. Tal assertiva encontra-se presente no sistema juridico inglés,

87 CANOTILHO; MOREIRA, 2007, p. 489: “A prisdo preventiva ndo pode deixar de ser
temporalmente limitada (n°. 4) e, de acordo com sua natureza, estritamente limitada (cfr. Cad. Proc.
Penal, art. 215° e AcsTC n° 246/99 e 298/99): antes da deducdo da acusacao, porque ndo pode
deixar de ser pequeno o tempo em que € toleravel em que se é privado da liberdade que, embora
seja arguido de um crime, ndo estd ainda pronunciado ou acusado; depois da acusacdo ou da
prolacdo da decisdo interlocutéria (cfr. Cod. Proc. Penal, art. 215°, porque, mesmo depois disso,
mantém-se a presuncdo de inocéncia, devendo o julgamento ocorrer dentro do prazo mais curto
possivel (art. 32°-2), com libertacdo do acusado ou inicio de cumprimento da pena de prisdo que haja
de cumprir”.

%8 Ibid., p. 488.

# Vide Cddigo de Processo Penal portugués: “Actualizado até ao Dec.-Lei n.° 324/2003, de 27.12,
embora contenha um Acérddo do STJ de 2007. [..] CAPITULO lIl - Da revogacdo, alteracdo e
extincdo das medidas. Artigo 212.° Revogacdo e substituicdo das medidas. 1 - As medidas de
coaccao sdo imediatamente revogadas, por despacho do juiz, sempre que se verificar: a) Terem sido
aplicadas fora das hipéteses ou das condi¢des previstas na lei; ou b) Terem deixado de subsistir as
circunstancias que justificaram a sua aplicacdo”. Disponivel em:
<http://www.portolegal.com/CPPen.htm>. Acesso em: 11 mai. 2009.

"9 LOPES JUNIOR, 2009, p. 58: “Em Portugal, o juiz tem a obrigacdo de ver revisar a cada 3 meses
a medida cautelar decretada, verificando se ainda permanecem o0s motivos e pressupostos que a
autorizaram — art. 231.1. Além disso, se passados 6 meses da prisdo ainda nao tiver sido iniciado o
processo, com efetiva acusacgdo, o imputado devera ser colocado em liberdade, salvo situagdo de
excepcional complexidade. Também como regra geral, o CPP portugués prevé que, se passados 18
meses sem sentenca ou 2 anos sem transito em julgado, deve o acusado ser posto em liberdade,
salvo se a gravidade do delito ou sua complexidade justificar a ampliacdo do prazo”.

1 1d., 2007, p.161. “Na Espanha, o Tribunal Constitucional — STC 178/1985 definiu que a duragéo
deve ser tdo-somente a que se considere indispensavel, para conseguir a finalidade pela qual foi
decretada. Na lItalia, o CPP utiliza o critério de quantidade da pena em abstrato par determinar o
tempo maximo de duracdo da prisdo cautelar e para isso existe uma grande variedade de prazos,
conforme a gravidade do delito e a fase em que se encontra o processo. E importante ressaltar que o
legislador italiano determinou que os prazos devem ser considerados independentes e autbnomos
para cada fase do processo”.
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obrigando o julgador a reanalisar a decisdo limitante da liberdade em determinado
lapso temporal, evitando a mantenca em céarcere quando exauridos 0s motivos
originadores da prisdo processual’*®. Na Alemanha a prisdo proviséria ndo pode
ultrapassar 6 meses, salvo situa¢cdes anormais, quando o juizo ad quem, revisara a
continuidade do motivo ensejador a cada 3 meses’*.

A legislacdo processual penal da Costa Rica também contempla regramento
similar, obrigando o juiz em caso de prisao processual a reexame de oficio, a cada

trés meses, demonstrando o carater precario da medida’*.

O Cédigo de processo penal patrio, em seu art. 317,"%

prevé a possibilidade
de o juiz revogar a prisdo preventiva, em caso de descontinuidade do fundamento
originario, o que encontra respaldo em decisdes de nossa Instancia Maior’*. Tal
determinacdo normativa é similar & prevista na legislacao italiana’’.

A inexisténcia de limites temporais a prisdo preventiva revela situacéo
calamitosa no direito patrio, vistos os “lendarios 81 dias, construidos a partir da

soma dos diversos prazos”. O excessivo decurso de tempo na prisdo da preventiva é

2 ALMEIDA, 2008, p. 227: Uma vez aplicada a priséo preventiva, o juiz deveria se apresentar todos

0s 8 dias ao juiz (Secgdo 128(6) do “Magistrates’ Court Act”.), para que ele reapreciasse a medida
aplicada e eventualmente a renovasse. A periodicidade desta apresentacdo veio, contudo, a ser
dilatada para 28 dias, pelo “Criminal and Justice Act’ de 1991".

3 LOPES JUNIOR, loc. cit.: “Na Alemanha: StPO § 121 -, a regra geral é a de que a priséo
proviséria ndo possa durar mais de 6 meses, salvo quando a especial dificuldade, a extensao da
investigacdo ou outro motivo importante ndo permitam prolatar a sentenca e justifiguem a
manutencdo da prisdo. Em caso de prorrogacdo, se podera encomendar ao Tribunal Superior do
‘Land’ que faca um exame sobre a necessidade de manutencao da prisdo no maximo a cada 3
meses (dever de revisar periodicamente)”.

4 CRUZ, 2006, p. 88-89: “Para dar efetividade a tal regra, a legislacdo da Costa Rica determina que
0 juiz analise, de oficio, ou por provocacao da parte ‘por lo menos cada tres meses, los presupoestos
de la prision o la libertad del imputado’ (art. 253, par. Il). Similar regra é encontrada na StPO da
Alemanha, (8§ 122), bem como no Cdadigo de Processo Penal de Portugal, ao prever, no art. 213
que: ‘Durante a execuc¢éo da prisdo preventiva o juiz procede oficiosamente, de trés em trés meses,
ao reexame da subsisténcia dos pressupostos daquela, decidindo se ela é de manter ou deve ser
substituida ou revogada”.

™ Vide Cédigo de Processo Penal, Decreto-Lei N° 3.689, de 3 de outubro de 1941: “Art. 316. O juiz
podera revogar a prisdo preventiva se, no correr do processo, verificar a falta de motivo para que
subsista, bem como de novo decreta-la, se sobrevierem razées que a justifiquem”.

"% ERANCO, Alberto Silva. STOCO, Rui (Coords.). Codigo de processo penal e sua interpretacéo
jurisprudencial . 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 767: “A prisdo preventiva deve ser
decretada quando absolutamente necessaria. Ela € uma excegdo a regra da liberdade. Ndo mais
subsistentes 0s motivos que levaram a sua decretagdo, como no caso concreto, impde-se que seja
revogada. O pedido de liberdade provisoéria [...]". (Supremo Tribunal Federal. 2. T. Habeas-corpus
80.282-6. Relator: Nelson Jobim —j. 03 de outubro de 2000 — DJU 02.02.2001).

"7 CRUZ, 2006, p. 87: “[...] com normatizacdo mais moderna e precisa, o cédigo de processo penal
da Itélia, cujo art. 299 estabelece que: 1. Le misure coercitive e interdittive sono immediatamente
revocate quando risultano mancati, anche per fatti sopravvenuti, Le condizioni di applicabilita previste
dallart. 273 o dalle disposizioni relative alle singole misure ovvero Le esigenze cautelari previste
dall'art. 274"
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respaldado na praxis sob as mais variadas argumentacées retéricas’*. O legislador
brasileiro deveria estabelecer “os limites temporais das prisbes cautelares” e o dever
de reavaliar a decisdo geradora da constricdo de liberdade em intervalos temporais
regulares’.

A prestacao jurisdicional em prazo razoavel, encontra embase nas “garantias

constitucionais”, de acordo com os seguintes parametros’’:

Respeito a dignidade do acusado : considerando os altissimos custos
(econdmicos, fisicos, psiquicos, familiares e sociais) gerados pela
estigmatizacao juridica e social [...]. Interesse probatério : é inegavel que o
tempo que passa € a prova que se esvai, na medida que os vestigios
materiais e a prépria memaria em torno do crime, enquanto acontecimento
histérico perdem sua eficacia com o passar dos anos. Interesse coletivo :
no correto funcionamento das instituigées, inerente a propria estrutura do
Estado Democratico de Direito. A confianca na capacidade da justica : de
resolver 0s assuntos que a ela sdo levados, no prazo legalmente
considerado como adequado e razoavel. (grifos do autor)

Considerando que o Cdadigo de Processo Penal ndo consigna o prazo maximo
de duracdo da prisdo preventiva, ficando o imputado ao arbitrio estatal, por
construgdo jurisprudencial, estabeleceu-se como Ilimite o lapso temporal
considerando a soma de todos o0s atos processuais, sob consequéncia de
constrangimento ilegal, passando atualmente a contar com 86 dias’™’. Desta forma,
deve o estado obedecer os prazos legais, excetuando-se casos que “exijam uma
reflexdo hermenéutica para além dos limites dogmaticos [..]""% o que
invariavelmente inocorre na praxis forense, possibilitando buscar-se no habeas
corpus, amparado no 648, Il do CPP">* o remédio legal para cercear a prisdo por

tempo superior ao previsto em lei.

8 LOPES JUNIOR, 2007, p.160: “Inexiste um referencial de duracdo temporal maxima e, cada vez
mais, os Tribunais avalizam a (de)mora judicial a partir dos mais frageis argumentos, do estilo: a
complexidade (aprioristica?) do fato, a gravidade (in abstrato?), clamor publico (ou seria opinido
%blicada?)".

Ibid., p.161.
% | OPES JUNIOR, op. cit., p.144-145.
1 OLIVEIRA, 2008, p. 440: “A nosso aviso, e em uma primeira aproximacdo do tema, a nova
contagem, no rito ordinario, chegard aos 86 (oitenta e seis) dias, como regra, ressalvadas
circunstancias especificas de cada caso concreto: a) 10 (dez) dias, ou 15 (quinze) dias na Justica
Federal, para conclusdo da investigacdes; b) 05 (cinco) dias para o oferecimento da denuncia; ¢) 10
(dez) dias para a resposta escrita (art. 396, CPP); d) até 60 (sessenta) dias para a audiéncia de
instrucdo (art. 400, CPP), a serem acrescidos do prazo de vinte e quatro horas para a decisdo de
recebimento da peca acusatéria, e, eventualmente, do prazo de prisdo temporaria (Lei 7.960/89)".
2 |bid., p. 439-442.
%3 vide Cédigo de Processo Penal, Capitulo X, Do Habeas Corpus e seu processo. Art. 647. Dar-se-a
habeas corpus sempre que alguém sofres ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coacao
ilegal na usa liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punicdo disciplinar. Art. 648. A coacéo
considerar-se-a ilegal: [...] lI- quando alguém estiver preso mais tempo do que a lei determina”.
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Inexiste norma ordinaria ou constitucional a estabelecer prazo temporal para a

priséo preventiva. No entanto, a lei 9.034/95">*

, que trata da prevencao e repressao
de acdes praticadas por organizagbes criminosas, determinou o termo final da
instrucdo criminal em 81 dias, quando o réu estiver preso, tendo a jurisprudéncia
consolidado posicionamento na admissao da dilacdo processual “pela complexidade
da matéria” ou por advir da atuacéo da defesa’”>.

Aury Lopes Jr. trata do principio da precariedade sob nomenclaturas diversas,
abarcando duplo aspecto: a provisionalidade e a provisoriedade. Na provisoriedade,
que é caracteristica propria das cautelares pessoais, leva-se em consideracdo o
“fator tempo”, porque seu intuito ndo é apenatoério, devendo cingir-se ao objetivo

intentado’®.

8757

Com o novo procedimento trazido pela Lei 11.719 de 2008, que estabelece

prazo maximo de 60 dias para a audiéncia de instrucéo e julgamento, bem como,
pelos prazos estabelecidos pela Lei 11.689/2008, pode-se afirmar que passam a ser

“marcos que podem ser utilizados como indicativos de excesso de prazo em caso de

prisdo preventiva” "*®.

Para Aury Lopes Jr"*;

Voltando ao problema brasileiro, faltam a definicho em lei da duracéo
maéaxima da prisdo cautelar e também a previsdo de uma sancao processual
em caso de excesso (imediata liberacdo do ofendido). O limite aos excessos
somente ocorrerd quando houver prazo com sancdo. Do contrario os
abusos continuardo.

Toda a medida cautelar tem uma natureza provisoria, em virtude de sua

procrastinacdo depender da continuidade dos fatores que levaram a sua decretacao,

> BRASIL. Lei 9.034, de 13 de maio de 1995. Art. 8% “O prazo para encerramento da instrucéo
criminal, nos processos por crime que trata esta lei, sera de 81 (oitenta e um) dias, quando o réu
estiver preso, e de 120 (cento e vinte) dias, quando solto”. (Redacédo dada ela Lei n° 9.303, de 5-9-
1996)

> MENDES, 2008, p. 668-669.

% LOPES JUNIOR, 2009, p. 55.

" BRASIL. Lei 11.719, de 20 de junho de 2008. Art. 1°. Os arts. 63, 257, 265, 362, 363, 366, 383,
384, 387, 3942 405, 531 a 538 do Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941 — Codigo de
Processo Penal, passam a vigorar coma seguinte redacgéo, acrescentando-se ao art. 396-A: [...] ‘Art.
400. Na audiéncia de instrucédo e julgamento, a ser realizada no prazo maximo de 60 (sessenta)
dias, proceder-se-a a tomada de declaragBes do ofendido, a inquiricdo das testemunhas arroladas
peal acusacdo e pela defesa, nesta ordem, ressalvado o disposto no art. 222 deste Cddigo, bem
como aos esclarecimentos dos peritos, as acareacdes e ao reconhecimento de pessoas e coisas,
interrogando-se, em seguida, o0 acusado”. (grifo nosso)

8 | OPES JUNIOR, op. cit., p. 55-56.

%9 |bid., 2009, p. 57.
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concluindo-se que esta jamais tem o conddo da definitividade, “porquanto é
estrutural e funcionalmente caracterizada como instrumental” ",

A provisionalidade, no dizer de Aury Lopes Jr.,, tem sido comumente
desconsiderado pelo judiciario, em virtude das medidas cautelares em sua esséncia
possuirem um carater transitorio, atreladas que estdo a uma situacao fatica anterior.
Dissipando-se o fummus comissi delicti ou o periculum libertatis a liberdade deve ser

restituida’®.

Para Aury Lopes Jr’®%:

O desprezo pela provisionalidade conduz a uma prisdo cautelar ilegal, ndo
apenas pela falta de fundamento que a legitime, mas também por indevida a
apropriacédo do tempo do imputado.

A precariedade deve ser levada em consideracdo no exercicio hermenéutico
gue antecede o deferimento de uma medida coercitiva pessoal, posto tratar-se de
um instrumento processual de cunho provisorio, distante da finalidade comum de
satisfazer a opinido publica almejada pelas autoridades policiais.

As medidas cautelares pessoais nao integram o sistema normativo com
caractere sancionatério, por conseguinte, € primordial a ndo utilizagéo indiscriminada
deste instituto, sob pena de “subverter os principios fundamentais do Estado de
Direito, consagrando algo préximo a idéia de justica sumaria’®”.

Em nada se modifica esta marca de finitude, a eventual ocorréncia de uma
sentenca condenatoria, pois nesse caso a liberdade sera cerceada por deciséo final
e ndo mais proviséria. Toda decretacdo de uma medida cautelar € uma deciséo
“rebus sic stantibus”, que deve manter-se desde que 0s motivos granjeados
perseverem’®.

Destarte, compreende-se de fundamental importancia a inser¢cdo do principio
da precariedade na hermenéutica cautelar, sob égide da provisionalidade e da
provisoriedade. Naquele, considerando seu caractere efémero vinculado
estritamente a situacao fatica geradora, que celeremente transmuda-se no decurso

da persecugcdo penal. Neste, como primado a demonstrar que a supressao

%9 CRUZ, 2006, p. 86-87.

®L | OPES JUNIOR, op. cit., p. 54.

"2 pid., loc. cit.

%3 GOMES FILHO, Antonio Magalh&es. Presuncéo de inocéncia e prisdo cautelar . S&o Paulo:
Saraiva, 1991. p. 57

®* CRUZ, 2006, p. 86-87.
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provisoria da liberdade ndo possui natureza retributiva, preventiva geral ou especial

(ndo é um pena), devendo, por isso, cingir-se ao menor lapso temporal possivel.

8.5 PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDADE

O principio da subsidiariedade, cujo vocabulo tem origem no direito lusitano,
restringe a utilizagdo das cautelares a ultima ratio, na hipotese de inexisténcia de
medida diversa, ou seja, de somenos gravidade ao jus libertatis’®®. Para os italianos
denomina-se de principio da gradualidade, remetendo o exegeta a utilizagdo da
restricéo proviséria da liberdade’®®.

Quando trata da prisdo preventiva, Luiz Antonio Camara professa a essencial

utilizacéo do principio da subsidiariedade’®’:

[...] tal espécie cautelar somente se mostra viavel quando demonstrado que
todas as outras modalidades cautelares nfo satisfazem os fins cautelares. E
em decorréncia dele que vem a prisdo preventiva configurada como ultima
ratio do rol cautelar.

No entender de Machado Cruz o principio da subsidiariedade é similar ao da
necessidade, cuja origem remonta o principio da proporcionalidade, tendo ambos
como fonte primeira o Estado Democratico de Direito. Ao permitir o cerceamento da
liberdade do imputado por interesse estatal, também exige que este mesmo Estado
intente a intromissdo menos gravosa’®.

Para Machado Cruz’®®:

Trata-se de uma escolha comparativa, entre duas ou mais disponiveis,
igualmente iddneas para atingir o objetivo a que se propSe com a
providéncia cautelar, cumprindo a magistrado, portanto, identificar e
escolher qual delas representa a menor lesdo ao direito a liberdade do
investigado ou acusado, sem prejuizo do resultado concreto e da
efetividade da iniciativa.

Sant’/Ana Lanfredi coloca o principio da subsidiariedade como inserido no

principio da proporcionalidade, devendo para tanto “o juiz sempre verificar se

%> CAMARA, 1997, p. 103.
% CAMARA, 1997, p. 103.
®7 Ibid., loc. cit.

%8 CRUZ, 20086, p. 97.

%9 Ibid., p. 98.
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alguma outra medida, menos gravosa, apresenta-se em condicbes de proteger o
processo ou seu eventual resultado” "*°.

Aury Lopes Jr., trata do principio em tela como da excepcionalidade, devendo
as prisdbes processuais reduzirem-se a Ultima ratio, “tendo em vista o custo que
representam”, o que, infelizmente inocorre no cotidiano forense, onde “as prisbes
cautelares estdo excessivamente banalizadas”. Fato corriqueiro é a ocorréncia da
detencdo para, com as provas dai coletadas, buscar-se o respaldo legal
legitimador’"*.

Para Winfried Hassemer a subsidiariedade € consectario da proibicdo de

excesso nos seguintes moldes’’%:

Una consecuencia obvia de la prohibicion de exceso es la prioridad de
las medidas menos lesivas que pudieran igualmente a  segurar los fines
de la prision preventiva (8 8); al respecto, poco es lo que se puede
discutir. Pero la prohibicibn de exceso exige, ademas, que la no
disponibilidad de medios menos lesivos sea incorporada a los presupuestos
de decreto de prision [...]. (grifo nosso)

Ocorrendo a indispensabilidade de restringir o jus libertatis do imputado, com
escopo de alcancar determinada finalidade processual, o aplicador do direito esbarra
no limite imposto pelo legislador patrio, que consigna no elenco ordinario téo-
somente medidas encarceradoras de privacdo integral da liberdade.

773

O Caddigo de Processo Penal portugués’’® em seu titulo Il, Capitulo |, quando

trata “das medidas de coacdo” apresenta um rol de hipoteses de néo

"% L ANFREDI, 2009, p. 98.

"L LOPES JUNIOR, 2009, p. 59.

2 HASSEMER, 1998, p. 111-112. Traducao: “Uma consequéncia Obvia da proibicdo de excesso é a
prioridade das medidas menos lesivas que pudessem igualmente assegurar os fins da prisdo
preventiva (8§ 8); a respeito, pouco € o que se pode discutir. Mas a proibicdo de excesso exige,
ademais, que a nao disponibilidadade de meios menos lesivos seja incorporada aos pressupostos do
decreto de prisédo”.

PORTUGAL. Cddigo de penal de Portugal . Disponivel em:
<http://www.portolegal.com/CPPen.htm> Acesso em: 15 jun. 2009. “Actualizado até ao Dec.-Lei n.°
324/2003. Das medidas admissiveis Artigo 197.° - Caucao 1 - Se o crime imputado for punivel com
pena de priséo, o juiz pode impor ao arguido a obrigacédo de prestar caucdo . Artigo 198.° Obrigacéo
de apresentagédo periédica - Se o crime imputado for punivel com pena de prisdo de maximo superior
a seis meses, 0 juiz pode impor ao arguido a obrigacdo de se apresentar a uma entidade judiciari a
ou a um certo 6rgao de policia criminal  em dias e horas preestabelecidos, tomando em conta as
exigéncias profissionais do arguido e o local em que habita. Artigo199.° Suspenséo do exercicio de
funcdes, de profissdo e de direitos. Artigo 200.°
Proibicdo de permanéncia, de auséncia e de contactos 1 - Se houver fortes indicios de pratica de
crime doloso punivel com pena de prisdo de maximo superior a trés anos, o juiz pode impor ao
arguido, cumulativa ou separadamente, as obrigacdes de: a) Ndo permanecer, ou hdo permanecer
sem autorizagdo, na area de uma determinada povoacd o0, freguesia ou concelho ou na residéncia
onde o crime tenha sido cometido ou onde habitem os ofendidos seus familiares ou outras pessoas
sobre as quais possam ser cometidos novos crimes; b) N&o se ausentar para o estrangeiro , ou ndo
se ausentar sem autorizacdo; ¢) Nao se ausentar da povoacdo , freguesia ou concelho do seu
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encarceramento provisorio, entre as quais a obrigacdo de apresentacéo periodica do
réu a uma “entidade judiciaria ou, a um certo 6rgao de policia criminal, em dias e
horas pré-estabelecidos” e a prisdo domiciliar denominada “obrigacdo de
permanéncia na habitacdo”’"*.

Frente as possibilidades ndo prisionais permitidas pela legislacéo lusitana, a
prisdo preventiva € resguardada para circunstancias de extrema gravidade, quando
n&o restar outra hipétese ao julgador senao restringir a liberdade do imputado’”>.

A Constituicdo da Republica Portuguesa, art. 28° - 2, exige expressamente do
julgador a verificacdo de uma medida que cause menor prejuizo ao imputado,
privilegiando a manutencdo da liberdade, restando as medidas cautelares pessoais
para “quando outras medidas cautelares se mostrem ineficazes para a proteccao
dos bens juridicos ameacados”’"®.

Para J. J. Gomes Canotilho e Moreira’’":

A prisdo preventiva tem natureza excepcional, pelo que ndo deve efectuar-
se, ordenar-se, ou manter-se [...] quando possa, sem prejuizo, ser
substituida por cau¢do ou outra medida mais favorav el (n° 2), ou seja,
por medida ndo privativa da liberdade (caucdo monetaria) ou por medida
apenas restritiva, mais favoravel (liberdade condicionada). (grifo nosso)

No Codice de Procedura Penale italiano, art. 391, na “audiéncia de
convalidagdo” em momento posterior a manifestacdo do 6rgdo de acusacédo e da
defesa, o juiz devera decidir sobre a restricdo da liberdade e analisar a possibilidade
de “impor alguma outra medida coercitiva”, concluindo a prisdo como hipotese
Gltima’"®. No sistema francés la détention provisoire é medida excepcional e nédo
pode ser utilizada “quando outras, menos severas, se mostrem adequadas aos fins

do interesse publico em vista”’”°.

domicilio, ou ndo se ausentar sem autorizacdo, salvo para lugares predeterminados, nomeadamente
para o lugar do trabalho; d) Nao contactar com determinadas pessoas ou ndo frequ  entar certos

lugares ou certos meios. Artigo 201.°
Obrigacdo de permanéncia na habitacdol - Se houver fortes indicios de pratica de crime doloso
punivel com pena de prisdo de maximo superior a trés anos, o juiz pode impor ao arguido a obrigagao
de se ndo ausentar, ou de se ndo ausentar sem autorizacdo, da habitacao prépria ou de outra em
q7ue de momento resida”.

" ALMEIDA, 2006, p. 41-43.

"5 |bid., p. 45.

° |bid., p. 46-47: “A prisdo preventiva tem natureza excepcional, ndo sendo decretada nem mantida,
sempre que se possa ser aplicada caucdo ou outra medida mais favoravel prevista na lei. — n® 2 do
art. 28° da CRP”.

""" CANOTILHO; MOREIRA, 2007, p. 488.

"8 | ANFREDI, 2009, p. 152.

"9 ALMEIDA, op. cit., p. 95.



167

O principio da excepcionalidade € correntemente olvidado em nosso pais,
empregando-se as prisdes processuais com intuito de satisfazer a opinido popular,
buscando demonstrar a eficacia do sistema repressor estatal, sendo que “nessa
teratolégica alquimia, sepulta-se a legitimidade das prisdes cautelares”’®°.

Por inexistir no regramento processual penal brasileiro medida menos
gravosa que a prisdo processual, macula-se o direito subjetivo a liberdade, pelo
descumprimento do principio da subsidiariedade ou excepcionalidade, que deveria
cingir o carcere a ultima ratio. Comumente a aplicagdo das cautelares pessoais
posta o julgador sob verdadeira espada de Damocles, pois sua decisao sintetiza-se
a uma rigida e dificil dicotomia: manter a liberdade do réu frente a situacdes
obnubilosas ainda ndo provadas (indiciarias), ou, suprimir o direito de liberdade de
um ser humano ainda néo condenado, e, como tal em estado de inocéncia.

No direito patrio, o principio da subsidiariedade carece de efetividade, posto
que, o rol de espécies cautelares pessoais, ndo contempla medida diversa da
restricdo da liberdade, impossibilitando ao julgador tomar medida de menor gravame
ao primado constitucional do direito a liberdade. Tal realidade podera vir a ser

781

modificada com a reforma processual penal em debate na atualidade’™", cujo

conteudo tratar-se-a adiante.

8.6 PRINCIPIO DA PROBABILIDADE

Na principiologia concernente ao sistema cautelar, o principio da
probabilidade restringe a utilizacao da priséo processual a situacdes em que houver

possibilidade concreta de perda da liberdade finda a persecucgéao penal in judicio. A

"8 | OPES JUNIOR, 2009, p. 60.

81 REFLEXOES em torno das medidas cautelares pessoais no projeto da reforma do codigo de
processo penal: Disponivel em:<http://www.camaraeassociados.com.br>. Acesso em: 20 abr. 2008:
“Ei-las: [...] A criacdo de um verdadeiro elenco cautelar. Hoje o processo penal brasileiro oferece, a
rigor, somente duas medidas: a prisdo preventiva (da qual as outras espécies prisionais, exceto a
prisdo temporaria, sdo meras manifestacdes). Assim, é de fundamental importadncia o
estabelecimento de outras tais como: recolhimento domiciliar, proibicdo de deixar a cidade ou o pais,
retencdo de passaporte, proibicdo de exercicio de cargo de direcdo em empresa, suspensdo do
exercicio do patrio poder, impedimento provisério para o exercicio de profissdo, etc. Esse rol
facilitaria, inclusive, a adequacéo da medida com as necessidades cautelares”.
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nao plausibilidade de uma futura reprimenda restritiva de liberdade, denota a
inadmissibilidade da utilizacdo da cautelar em questao’®?,

O exercicio hermenéutico desencadeador de uma cautelar pessoal, passa
obviamente por uma exegese sistematica. Todo o intérprete ou aplicador do direito

devera “encarnar a condicdo de protetor dos principios constitucionais’®”

, motivo
pelo qual, a restricdo cautelar da liberdade mostra-se de todo incongruente, quando
a infringéncia do tipo penal ndo tiver como corolario, vindouro enclausuramento.

O modelo juridico por nés adotado reserva o0 encarceramento somente no
caso de crimes graves ou reincidentes especificos, inocorrendo a possibilidade de
prisdo para os crimes de menor potencial ofensivo e de “potencial médio” pela

possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade®”.

Para Aury Lopes Jr.”®®:

Como justificar a prisdo preventiva em crimes de receptacao, estelionato,
furto, apropriacdo indébita, e outros, em que o réu, ainda que ao final
condenado (sim, pois ele pode ser absolvido...) ndo sera submetido a pena
de privacédo de liberdade?

Nunca € por demais lembrar que a “prisédo-pena” ndo pode confundir-se com
a prisao processual, visto que esta nao objetiva qualquer “imposicao de sofrimento
decorrente de sentenca condenatéria definitiva, exarada pelo Estado-Juiz, ao
culpado de uma infracdo penal’, ndo se podendo, portanto, utilizar-se de uma
cautelar pessoal como reprimenda antecipada pela conduta praticada’®®.

O principio da probabilidade perfaz-se no salutar reconhecimento da
dignidade humana, como fundamento basilar de nosso ordenamento juridico, a

considerar apenamento futuro como critério fomentador do encarceramento

82 CAMARA, 1997, p. 104: “o principio da probabilidade : das medidas cautelares somente se
utilizara o Estado quando, também em visdo perspectiva, vislumbrar seja provavel que, na fase
executéria, se sujeitard o acusado a algum apenamento. Assim, no dizer de TOMMASEO, o direito
provavel deve prevalecer sobre o improvavel. A improbabilidade de efeitos sancionatérios sobre o
acusado importa na ndo adocédo de qualquer espécie de cautela”. (grifos do autor)

83 EREITAS, 2004, p. 242

® FREITAS, 2004, p. 31-32.

% LOPES JUNIOR, 2009, p. 61.

% FREITAS, op. cit., p. 33: “Hoje, entre nos, as penas privativas de liberdade ficam praticamente
reservadas a condenados por infragdo grave ou aqueles que apresentam especial periculosidade,
bem como aos reincidentes e portadores de maus antecedentes. Explica-se. No caso de infragc6es de
menor potencial ofensivo (criminalidade leve), gozando o autor do fato de circunstancias judiciais e
legais favoraveis, em audiéncia preliminar, fara jus a inimeras benesses, transac¢des legais, contidas
na Lei n. 9099/95 — Lei dos juizados especiais criminais (arts. 74, 76 e 89). [...] Nas infracdes de
potencial médio (criminalidade comum) existe sentenca definitiva, mas os condenados tem direito a
pena substitutiva. O rol e alcance dessas penas foram ampliadas pela Lei n. 9.714/98, que alterou a
redacdo dos arts. 43 usque 48 do diploma penal. Vale dizer, a pena privativa de liberdade ndo é
implementada, pois o juiz a substitui por uma das restritivas de direitos, catalogadas no art. 43",
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provisorio, que deve ser levado em consideracéo pelo julgador, na pretenséo da tao

almejada justica, na aplicacéo da lei ao caso concreto.
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9 CONSIDERACOES SOBRE O PROJETO DE LEI 4.208-C/2001

Apesar de ainda nao vigente, pela real possibilidade de vir a integrar o
sistema juridico patrio, cabe neste estudo tratar perfunctoriamente do Projeto de Lei
n°® 4.208-C, que tramita em adiantada fase no congre sso nacional. Seu conteudo
altera profundamente o processo cautelar nacional, inserindo um conjunto de
medidas nao prisionais e estabelecendo requisito temporal para a prisdo preventiva,
como ver-se-a adiante.

Deixamos consignado, que o texto examinado configura-se em um projeto de
lei em trdmite no legislativo federal e sujeito a continuas mudancas, podendo
decorrer de tal situacdo fatica a total ou parcial alteracdo do conteudo que se
analisara.

Opta-se pela analise do Projeto de Lei n° 4.208-C"®", deixando-se de lado o
exame do Projeto de Lei 156/2009°%, em virtude do Projeto de Lei n° 4.208-C
encontrar-se em adiantado processo legislativo, tendo sido objeto de analise
doutrinaria por diversos autores, entre 0s outros, Aury Lopes Jr. e Rogério Schietti
Machado Cruz.

Primeiramente, mostra-se passivel de censura o Projeto de Lei n°® 4.208-C,
por ndo conter em seu inicio o elenco principiologico referente as medidas
cautelares, que serviriam de embasamento inicial para qualquer exegese. NoO
entender de Aury Lopes Jr. o projeto deveria trazer taxativamente os principios da

“excepcionalidade, provisoriedade, provisionalidade e proporcionalidade”®°.

87 paralelamente ao Projeto de Lei 4.208-C, formou-se uma comissdo de juristas, com intuito de
apresentar Anteprojeto de Lei de mudanca do CPP, que tem como coordenador o Min. Hamilton
Carvalhido do STJ, cujo trabalho transformou-se no Projeto de Lei 156/2009, estando as medidas
cautelares inseridas nos arts. 513/626. Embasa-se nos seguintes primados: o principio constitucional
da presuncédo da nao culpabilidade; o veto a decretacdo de cautelares de oficio, o principio da
proporcionalidade e a duracdo razoavel do processo.

" Disponivel em <http://infodireito.blogspot.com.> Acesso em 09 de agosto de 2009. “O Projeto
disciplina as medidas cautelares [...], trazendo disposi¢cdes gerais e tratamento das medidas
cautelares pessoais e reais. De acordo com a Exposicédo de Motivos, o texto proposto adotou quatro
principais diretrizes: i) o principio constitucional da presuncdo de nao culpabilidade (art. 5°, LVII, da
CR), na medida em que a priséo e outras formas de restricdo so se justificam se houver necessidade
concreta; ii) a estrutura do modelo acusatoério, proibindo-se a decretagdo de medidas cautelares de
oficio na fase de investigacao; iii) o principio da proporcionalidade, ja que o recurso a prisdo somente
sera legitimo quando outras medidas cautelares se revelarem inadequadas ou insuficientes; iv) o
principio da duracéo razoavel do processo, por meio da proposicdo de duas faixas de prazos: uma
para os crimes com pena privativa de liberdade inferior a 12 anos e outra para crimes cuja pena seja
superior a tal patamar. Ainda no ambito cautelar, o Projeto disciplina o uso de algemas e traz novo
regramento para a prisdo especial”.

89 LOPES JUNIOR, 2009, p. 156.



171

Considera-se de melhor abrangéncia e amplitude a relacéo trazida por Luiz
Antonio Camara, na obra prisdo e liberdade proviséria: lineamentos e principios do
processo penal, que abarca o0s principios da necessidade, adequacao,
proporcionalidade, precariedade, subsidiariedade e probabilidade.

Como caracteristica construtiva dessa possivel mudanca legislativa, verifica-
se a expressa insercdo dos principios da necessidade e da adequac&o’®, o que
remetemos o leitor para os itens 8.1 e 8.2 deste trabalho, quando tratamos
diretamente destes primordiais principios cautelares.

As medidas cautelares diversas da prisdo, num total de oito, podem ser
aplicadas a quaisquer crimes, mesmo aqueles culposos. Diferentemente, a prisdo
preventiva passa a exigir que o crime gerador da cautelar tenha uma pena maxima
superior a 4 anos, salvo condenacédo anterior em crime doloso, ou, quando se tratar
de violéncia doméstica contra a mulher, adolescente ou crianca’".

No direito lusitano a medida prisional pode ser imposta em virtude da pratica
de crimes com a pena maxima superior a 3 anos. No direito francés o apenamento
deve ser superior a 2 anos e no sistema juridico aleméo, apesar da néo estipulacao
expressa do montante da pena, a prisdo fica restrita para crimes considerados
graves’®.

Entre as medidas substitutivas do encarceramento, estabeleceu-se o
comparecimento periddico em juizo para informar e justificar atividades, simile ao
sursis processual’®. Denota intento de possibilitar a verificacdo pelo juizo acerca da
vida cotidiana do imputado, bem como, averiguar se 0 mesmo continua a disposi¢ao

do julgador®.

% BRASIL. Projeto de Lei n® 4.208-C: [...] Titulo IX — Da Prisdo, Das Medidas Cautelares E Da
Liberdade Provisoria. Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas
observando-se a: I- necessidade para a aplicacdo da lei penal, para a investigagdo ou a instrucdo
criminal e, nos casos expressos previstos, para evitar a pratica de infragcdes penais; |- adequagédo da
medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e condicGes pessoais do acusado. (grifo nosso)
Disponivel em: <http://www.camara.gov.br> Acesso em: 26 jun. 2009.

1 1d. Projeto de Lei n® 4.208-C: “Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cédigo, sera admitida a
decretacdo da prisdo preventiva: |- Nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade
maxima superior a 4 (quatro) anos; lI- se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenga
transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Decreto-Lei n° 2.848,
de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal; Ill- se o crime envolver violéncia doméstica e familiar
contra a mulher, nos termos da lei especifica, para garantir a execugdo das medidas protéticas de
urgéncia; IV- se o crime for praticado com violéncia doméstica contra crianca, adolescente, idoso,
enfermo ou pessoa com deficiéncia”.

92 ALMEIDA, 2006, p. 261-262.

% BRASIL, Projeto de Lei n® 4.208-C: “Art. 319. [...] I- comparecimento periédico em juizo, quando
necessario para informar e justificar atividades”. Disponivel em: <http://www.camara.gov.br>. Acesso
em: 26 Juan. 2009.

% CRUZ, 2006, p. 150-151.



172

No direito portugués, denomina-se obrigacdo da apresentacdo periddica,
prevista no art. 198° do CPP, podendo o juiz em caso de descumprimento
transformar em outra medida cautelar mais adequada. Difere-se do sistema
brasileiro porque prevé a possibilidade de apresentacdo a “orgdo de policia
criminal”’®. O art. 138, § 5° do Cédigo de Processo Penal Francés’®, em nosso
entendimento mais adequado a praxis forense, em virtude do excesso de situacdes
conduzidas ao controle judicial, impde a correta discricionariedade ao permitir que o
juiz determine a entidade, 6rgdo ou autoridade que o imputado deve apresentar-se
periodicamente.

No inciso Il do art. 319", estéa prevista a proibicdo de acesso a determinados
locais, quando houver relagdo com o delito praticado, tratando-se de intuito
“profilatico ou preventivo”’®®. No direito portugués tal medida encontra-se no art. 200°
do CPP, de forma mais ampla que a proposta legislativa patria, porque além de um
local especifico, possibilita ao julgador impor negativa de acesso a “determinada
povoacdo” *°. No direito francés, de maneira mais abrangente o texto legislativo
prevé ao imputado que “ndo permaneca em certos lugares” ou “apenas permaneca
em certos lugares” %,

Outra medida nao prisional € da proibicAdo de manter contato com
determinada pessoa, quando tal situacdo tiver liame com o fato ilicito®®*. Pode-se
argumentar contrariamente a hipotese legal, pela inépcia estatal em realizar tal

fiscalizagdo. No entanto, tal incumbéncia dirige-se aquele cuja cautela busca

%5 ALMEIDA, 20086, p. 41: “Art. 198 do CPP: Se o crime for punivel com pena de prisdo de maximo
superior a seis meses, 0 juiz pode impor ao arguido a obrigacdo de se apresentar a entidade
judiciaria ou a um certo 6rgdo de policia criminal em dias e horas pré-estabelecidos, tomando em
conta as exigéncias profissionais do arguido”.

" Ibid., p.91: “[..] Apresentar-se periodicamente aos servicos, associacdes habilitadas ou
autoridades designadas pelo juiz de instrucdo ou pelo juiz das liberdades e da detencéo, que ficam
obrigadas a mais estrita discricdo acerca do factos relativos a pessoa colocada sob controlo”.

7 BRASIL. Projeto de Lei n° 4.208-C: “Art. 319. [...] Il- proibicdo do acesso ou freqiiéncia a
determinados lugares quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado
dela permanecer distante”. Disponivel em www.camara.gov.br em 26/06/2009.

%8 CRUZ, op. cit., p. 152.

%9 ALMEIDA, op. cit., p. 43: “Art. 200, 1, a) do CPP: N&o permanecer, ou nhdo permanecer sem
autorizagdo, na area de uma determinada povoacao, freguesia ou concelho ou na residéncia onde o
crime tenha sido cometido ou onde habitem os ofendidos seus familiares ou outras pessoas sobre as
%uais possam ser cometidos novos crimes”.

890 1bid., p. 92: O juiz de instrugdo ou o juiz das liberdades e da detencdo podem determinar ao
arguido, quando o entendam como adequado aos fins do processo que: a) Ndo se ausente, sem
autorizacdo judicial, de determinados limites territoriais; b) Nao permaneca em certos lugares; c)
Apenas permaneca em certos lugares”.

81 BRASIL, Projeto de Lei n°® 4.208-C: “Art. 319. [...] lll- proibicdo de manter contato com pessoa
determinada quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
permanecer distante”. Disponivel em: <http://www.camara.gov.br>. Acesso em: 26 Juan. 2009.
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proteger, que perfaz-se no maior interessado em ver cumprida a obrigacéo legal®®.

No direito lusitano encontramos tal previsdo no art. 200°, 1, d) do CPP, que tem
intuito de “evitar o perigo de que o arglido reincidisse ou tentasse a pratica dos
crimes” . No direito francés, de acordo com o art. 138 do CPPF, a obrigacdo de
“se abster de receber ou de se encontrar com determinadas pessoas especialmente

designada pelo juiz [...] assim como entrar em relacionamento com elas” %,

No inciso IV do art. 319%%

, encontra-se previsdo cautelar de proibicao de
auséncia da Comarca, com claro intuito de evitar a fuga ou garantir a presenca do
imputado para interesses processuais. No direito lusitano, aléem da Comarca ou
“povoacan”, encontra-se a obrigacao de “ndo se ausentar para o estrangeiro”, no art.
200°, 1, b) %®. Na legislacdo francesa, verifica-se mais uma vez a correta
possibilidade do julgador ndo exaurir a proibicdo a determinada Comarca, como no

texto patrio, mas de “determinados limites territoriais” 2’

, 0 que pode melhor
alcancar o intento em um caso concreto, como a proibicdo de se ausentar de certa
regido onde o imputado tem relagcdes comerciais ou afetivas, bem como do estado
ou pais.

O legislador reformista introduziu no inciso V do art. 282, a hipotese do
recolhimento obrigatorio do imputado em seu domicilio no periodo noturno, bem
como nos dias de folga, quando possuir residéncia determinada®®. Aproxima-se
esta medida coercitiva do modelo estabelecido para a prisdo-albergue do art. 93 da
LEP e da limitacdo de final de semana do CP. Para Machado Cruz a imposicao
legislativa de uma pena minima de dois anos para a utilizacdo da medida “ndo se
mostra feliz”, porque ndo compreende crimes como de quadrilha, furto qualificado

entre outros delitos®®.

892 CRUZ, 2006, p. 153-154.

803 ALMEIDA, 2006, p. 43: “Art. 200, 1, d) do CPP: N&o contatar com determinadas pessoas ou néo

freqlientar certos lugares ou certos meios”.

8% 1bid., p. 92-93.

85 BRASIL, op. cit.: “Art. 319. [...] IV- proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares

quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer

distante”.

86 ALMEIDA, op. cit., p. 43: “Art. 200°, 1, b) do CPP: N&o se ausentar para o estrangeiro, ou ndo se

ausentar sem autorizacdo”.

87 |bid., Art. 138, 1°, do CPPF: “N&o sair dos limites territoriais determinados pelo juiz de instrug¢édo ou
elo juiz das liberdades e da detencao”.

% BRASIL. Projeto de Lei n® 4.208-C: “Art. 319. [...] V- recolhimento domiciliar no periodo noturno e

nos dias de folga nos crimes punidos com pena minima superior a 2 (dois) anos, quando o acusado

tenha residéncia e trabalhos fixos”. Disponivel em: <http://www.camara.gov.br>. Acesso em: 26 jun.

20009.

899 CRUZ, 20086, p. 159.
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No inciso VI do mesmo artigo®°

, consigna o projeto de lei a suspensao do
exercicio de atividade publica, econémica e financeira, quando utilizada como meio
para pratica de ilicitos penais. O emprego deste instrumento € possivel tdo-somente
quando houver um vinculo entre a atividade profissional de que o imputado é
afastado e o delito, “ndo servindo, portanto, para evitar outros crimes n&o
relacionados a tais circunstancias laborativas” ®**.

A suspensédo de atividade de natureza econdmica, quando ocorrer suspeita
de sua utilizacdo para a pratica de ilicitos penais, demonstra claramente a
intervencao estatal na ordem econdmica, visto tratar-se de um permissivo legal que
restringe a liberdade de mercado em determinadas situacdes concretas.

O regramento processual penal portugués diferentemente do patrio, nao
contempla a hipotese de suspensdo de atividade de natureza econdmica ou
financeira privada, tratando especificamente de atividades que dependam de
autorizacdo publica. Tal dispositivo busca evitar a dissipacdo probatéria, com a

continuidade da atividade pelo imputado®?.

Para o caso de inimputaveis e semi-imputaveis o inciso VII®

prevé a
internaca@o provisoria. Considerando a similitude entre a internacdo em hospital de
custodia e o encarceramento advindo da prisdo preventiva para imputaveis, esta
cautelar de internacdo provisoria deve ser restrita a ultima ratio, privilegiando-se as

demais hipéteses previstas no art. 319 do Projeto de Lei 4.208-C%*,

819 BRASIL, op. cit.: “Art. 319. [...] VI- suspensao do exercicio de funcdo publica ou de atividade de
natureza econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizacdo para a pratica de
infragBes penais”. Disponivel em: <http://www.camara.gov.br>. Acesso em: 26/06/2009.

811 CRUZ, op. cit., p. 162-163.

812 ALMEIDA, 2006, p. 42: “Art. 199, 1, do CPP: Se o crime imputado for punivel com pena de priséo
de méaximo superior a dois anos, o juiz pode impor ao argiido, cumulativamente, se disso for caso,
com qualquer outra medida legalmente cabida, a suspensédo de exercicio: a) Da funcao publica; b) De
profissdo ou actividade cujo exercicio dependa de um titulo publico ou de uma autorizagcdo ou
homologacao de autoridade publica, ou; ¢) Do poder paternal, da tutela da curatela, da administracéo
de bens ou da emissao de titulos de crédito, sempre que a interdicdo do exercicio respectivo possa
vir a ser decretada como efeito do crime imputado.

83 BRASIL. Projeto de Lei n° 4.208-C: “Art. 319. [...] VII- internacdo proviséria do acusado nas
hipéteses de crimes praticados com violéncia ou grave ameacga, quando os peritos concluirem ser
inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Codigo Penal) e houver risco de reiteragdo”. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br>. Acesso em: 26 jun. 2009.

84 Vide ensinamentos trazidos por Eugénio Pacelli de Oliveira (2008, p. 280), advertindo acerca da
natureza da internacdo em hospital e a critica quando a indeterminacéo temporal de tal medida: “E
preciso ter sempre em conta que a privacdo da liberdade daquele submetido a processo penal ainda
nao sentenciado definitivamente, isto €, com decisdo passada em julgado, sera sempre uma custédia
(recolhimento a estabelecimento prisional ou mesmo hospital, no caso do inimputavel) do inocente, a
exigir, portanto, ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, conforme dispde
o art. 5°, LXI, da CF. Por isso, a impossibilidade de se adotar qualquer critério hermenéutico que
permita viabilizar a aplicacao simultdnea da referida norma de internacdo (por tempo indeterminado)
e do principio constitucional da inocéncia, precisamente em relacdo a indeterminacdo temporal,
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Para Machado Cruz®®:

Deveras, ndo se trata, frise-se, de ‘medida de seguranca provisoria’, mas de
prisdo cautelar, destinada a prote¢édo do processo, da jurisdicdo penal ou da
sociedade.

Medida extremamente proxima da prisdo preventiva, visto que restringe a
liberdade é a prisdo domiciliar do art. 317 do CPP, que proibe o transito do imputado
fora do espaco geogréfico de sua residéncia®®. No entanto, mais uma vez equivoca-
se o legislador em nédo elencar um namero maior de hipoteses possiveis de prisdo
domiciliar®’.

Segundo Machado Cruz®*®:

A prisdo domiciliar prevista no Capitulo IV é justificada por razdes
humanitérias, visto que se aplica as situacfes em que 0 sujeito passivo da
medida é pessoa idosa, doente, responsavel por pessoa carecedora de
cuidados especiais [...] ou gravida em avancado estagio de gestacao.

Ao elencar em numerus clausus as hip6teses de prisdo domiciliar, comete o
legislador patrio mendaz engodo, posto que deveria dispor de tal medida para todo e
gualguer delito, quando demonstrado ficasse que, pelo primado da
proporcionalidade, a prisdo preventiva restaria desmedida.

O direito portugués prevé a obrigacdo de permanéncia na habitacdo no art.
210° do CPP%! nado estabelecendo os descabidos critérios do projeto nacional em
tramite, que restringem a prisdo domiciliar aos limitados casos de idade avancgada,
doenca, cuidado de menor e gestacao.

O Cddigo de Processo Penal francés em seu art. 138, 8§ 2°, traz a prisao

domiciliar, que pode ser cumprida em residéncia diversa, no caso de estrangeiros ou

somos pela revogacéo do citado art. 152 § 1°, configurador de verdadeira antecipacdo dos resultados
finais de uma acao penal condenatéria”.

815 CRUZ, 20086, p. 165.

81 BRASIL, op. cit.: “Art. 317. A prisdo domiciliar consiste no recolhimento do indiciado ou acusado
me sua residéncia, s6 podendo dela ausentar-se com autorizacéo judicial. Art. 318. Podera o juiz
substituir a prisdo preventiva pela domiciliar nos casos de: |- pessoa maior de 80 (oitenta) anos; Il-
pessoa extremamente debilitada por motivo de doenca grave; pessoa imprescindivel aos cuidados
especiais de menor de 6 (seis) anos de idade, ou de pessoa com deficiéncia; V- gestante a partir do
7° (sétimo) més de gravidez ou sendo esta de alto risco. Disponivel em <http://www.camara.gov.br>.
Acesso em: 26 jun. 2009.

817 OPES JUNIOR, 2009, p. 160.

88 CRUZ, op. cit., p. 161.

819 ALMEIDA, 2006, p. 44: “Art. 201° do CPP: [...] 1.Se houver fortes indicios de pratica de crime
doloso punivel com pena de prisdo de maximo superior a trés anos, o juiz pode impor ao arguido a
obrigacao de ndo se ausentar, ou de ndo seu ausentar sem autorizacao, da habitacdo prépria ou de
outra em que de momento resida”.
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de residentes de outras localidades®°. De acordo com Carlos Alberto Simdes de
Almeida no direito inglés existe um instituto denominado “residence” que obriga o

imputado a residir em determinado local, que pode ser sua residéncia efetiva ou

n&o®!, lembrando que em caso de efetiva decretacdo da priséo preventiva, tal ato

deve ser reapreciado a cada 28 dias, conforme o “Criminal and Justice Act”. No
direito alemdo o § 116 do StPO prevé a substituicdo da prisdo preventiva pela
permanéncia em habitagdo como substituto da garantia da aplicagdo da lei penal,

repassando o dever de vigilancia a outrem®*.

Para Simdes de Almeida®?3:

Esta obrigagcdo, constitui-se como medida atenuada de privacdo de
liberdade de circulagdo, porquanto o argiido ndo fica impedido de se
deslocar ma, ao fazé-lo, subordina-se ao dever de obtencao prévia de
autorizacdo judicial ou ao poder de vigilancia e supervisdo de terceira
pessoa (familiar ou ndo), em conformidade com o que lhe tenha sido
determinado pelo juiz.

No projeto nacional em tramite, deve-se atentar para o critério estabelecido na
parte final do art. 282, Il, quando envia 0 exegeta para exame do fato e condigbes

pessoais do indiciado ou acusado, criando “perigoso espaco para um retrocesso ao

direito penal do autor"8* 82,

2828 que possibilita a decretacéo

Igual desacerto acontece no 8§ 2°, do art. 28
da medida coercitiva enclausurante ex officio, ferindo o principio acusatorio, que tem

no juiz uma figura imparcial, ndo comprometida com a produc&o probatéria®*’.

820 1bid, p. 94: “Art. 138 do do CPPF: [...] 2°. Ndo se ausentar do seu domicilio ou da residéncia fixada
pelo juiz de instrucéo ou pelo juiz das liberdades e da detencéo, sendo nas condi¢cbes e para os fins
determinados pelo mesmo magistrado”.
%1 bid., p. 226-227.
22 1bid., p. 171: “StPO, § 116, 1: O juiz suspende a execucdo de um mandado justificado apenas por
perigo de fuga, se medidas menos drasticas justificam adequadamente a expectativa de que, através
delas, se atingem os objectivos da detencdo, nomeadamente : [...] 2. A ordem para ndo deixar o
domicilio, o lugar de residéncia ou uma determinada zona, sem a permisséo do juiz ou da autoridade
92% execucao publica. 3. A ordem para néo deixar o domicilio sendo sob supervisdo de certa pessoa”.
Ibid., p. 171.
84 LOPES JUNIOR, 2009, p. 156: “Contudo, ndo se pode desconsiderar que abre perigoso espaco
para um retrocesso ao direito penal do autor, com o desvalor de ‘antecedentes’, por exemplo, para
adotar medidas mais graves, como a prisdo preventiva. Com certeza, os adeptos do discurso punitivo
e resistentes as novas medidas alternativas, utilizardo ‘as condigfes pessoais do indiciado’ para
determinar a prisdo preventiva, infelizmente. Dessarte, ainda que o juiz ndo deva desconsiderar as
condi¢bes do caso concreto, ha que se ter muito cuidado (especialmente pela via do controle da
legalidade/necessidade da prisdo, por parte dos tribunais) para ndo fazer um giro discursivo ao
superado direito penal do autor.
825 ZAFFARONI, 2006, p. 105. explica que: “todo direito penal de periculosidade é direito penal de
autor, enquanto o direito penal de culpabilidade pode ser direito penal de autor ou de ato [...] € uma
corrupc¢ao do direito penal em que nao se proibe o ato em si [...].
826 BRASIL. Projeto de Lei n® 4.208-C: “Art. 282. [...] § 2°. As medidas cautelares serdo decretadas
de oficio , a requerimento das partes ou, quando cabivel, por representacdo da autoridade policial”.
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No § 3° do artigo em tela®®

, consta “um timido contraditério”, despido de
maiores elementos informativos, quando deveria impor a producdo de uma
audiéncia que, “sob a égide da oralidade se efetivaria o contraditorio e a ampla
defesa”®. Caso presente motivo emergencial, que demonstre a necessidade da
decretacdo da prisdo preventiva sem a participacao do imputado, deveria constar do
Projeto de Lei a realizacdo de audiéncia a posteriori, materializada dentro dos
preceitos constitucionais vigentes, quando convalidar-se-ia, ou ndo, a prisao.

Importante avanco legislativo esta contido no 8 6° do art. 282 do Projeto que
dita: “a prisdo preventiva somente sera determinada quando nao for possivel a
substituicdo por outra medida cautelar”. Depreende-se claramente neste paragrafo o
primado da subsidiariedade, ja reivindicado por Luiz Antonio Camara no ano de
1997, quando lecionava que “é em decorréncia dele que vem a prisdo preventiva
configurada com a ultima ratio do rol cautelar” aplicavel “guando outras modalidades
cautelares ndo satisfazem os fins cautelares™*.

Para Denilson Feitoza Pacheco com as regras, hoje vigentes, a situacédo do
juiz em nosso pais é por demais dificil, em virtude da inexisténcia de um conjunto
cautelar de medidas gradativas, “pois passa diretamente da liberdade provisoria
para a medida extrema da pris&o proviséria”®,

Conclui-se entendimento de que o Projeto de Lei 4.208-C de 2001 possui
enormes avan¢os em relacdo ao regramento vigente, no entanto, equivoca-se em
detalhes significativos como supramencionado, perdendo a sociedade brasileira
como um todo, a oportunidade de desfrutar de uma legislacado cautelar similar a
paises mais desenvolvidos que, como tal, salvaguardam com maior relevo o0 jus

libertatis daquele que néo foi condenado, detentor do estado de inocéncia.

%271 OPES JUNIOR, loc. cit.

828 BRASIL, op. cit., "Art. 282. [...] § 3° Ressalvados os caso de urgéncia ou de perigo de ineficacia da
medida, o juiz, ao receber o pedido de medida cautelar, determinara a intimacéo da parte contréria,
acompanhada de copia do requerimento e das pegas necessarias, permanecendo 0s autos em juizo”.
Disponivel em: <http://www.camara.gov.br>. Acesso em: 26 jun. 2009.

829 | OPES JUNIOR, op. cit., p. 157.

80 CAMARA, 1997, p. 103.

81 vide interessante posicionamento de Feitosa Pacheco (2008, p. 775) para quem “a situacdo do
juiz brasileiro, na atualidade, é muito dificil”, no entanto inexiste impedimento para o julgador aplicar
medidas ndo previstas especificamente na legislacdo ordinaria, podendo para isso buscar-se em
analogia a outras normas inseridas no CPP e no ordenamento patrio, medidas menos gravosas ao
jus libertatis. Para Feitoza Pacheco: “Enquanto a legislacdo infraconstitucional ndo estabelece uma
gradacao, pode o 6rgéo jurisdicional, quando cabivel uma medi da cautelar mais gravosa, impor
uma medida cautelar alternativa mais branda ndo pre vista na lei processual penal ou reduzir
aspectos da medida cautelar cabivel que fique mais branda [...]". (grifos nossos).
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10 CONCLUSAO

1. A criminalizacdo de condutas que atentam contra a ordem econdémica nao
é fato recente, fazendo-se presente em toda a historia da humanidade, verificando-
se precedentes até no Codigo de Hamurdabi por volta de 1700 a.C;

2. A ordem econdmica entabulada no Titulo VII, Capitulo | de nossa Carta
Magna elenca um rol de principios e intentos estatais que devem fazer-se presentes
no sistema juridico patrio, erigindo a valorizacdo do trabalho, a livre iniciativa,
protegendo a livre concorréncia, o meio ambiente e a defesa do consumidor entre
outros escopos. Como corolario destas premissas, exsurge para o legislador “o

dever de criminalizar determinadas condutas®**”;

3. Compreende-se que a “realizacéo do individuo em sociedade®*" perpassa
pelo sistema financeiro, ordem tributaria, meio ambiente e, também, pelas relacbes
de consumo, concluindo-se que a “a intervencdo do Estado na economia €
inquestionavel®**”:

4. Como consectario perfaz-se necessario “pensar-se em direito penal
econdbmico como marco de unido das infracdes lesivas a Ordem Econémica’,
garantido o “livre florescimento da economia™**;

5. Esse conjunto de tipos penais que protegem a ordem econdmica, tem
recebido, entre outras, a nomenclatura de “derecho penal econdémico”, nao
possuindo, entretanto, autonomia principiolégica, tratando-se de uma “simples
calificacién fijada sobre la naturaleza del objeto que se pretende tutelar” %
podendo-se considerar o direito “penal econdmico como uma parte do direito penal,
identificada pelo bem juridico afetado®";

6. Cbnscios deve-se estar de que a Republica Federativa do Brasil, por forca
de mandamento constitucional, configura-se em um Estado Democratico de Direito.

Como consectario torna-se imprescindivel o respeito aos direitos e garantias

82 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: 0S conceitos

fundamentais e a constru¢cdo do novo modelo. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 377.

833 RIOS, 2000, p. 433.

%4 Ibid., p. 439.

835 GUARAGNI, 2003, p.102.

8% PEREZ, 1998, p. 19-20. Traduc&o: “simples qualificacdo fixada sobre a natureza do objeto que se
retende tutelar”.

%" ZAFFARONI, 2006, p. 132.
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individuais, principalmente quando da vivificacdo de uma persecucdo penal, posto
que “a desproporcéo de forcas, em tal momento, é avassaladora®®”;

7. Para a persecucao penal atingir seu intento, o regramento ordinario patrio
entabula um rol de medidas cautelares pessoais que possuem liame exacerbado
com os crimes contra a ordem econémica, como a prisdo preventiva do art. 312 do
CPP, que expressamente consigna 0 encarceramento para a garantia da ordem
econdmica;

8. A ordem econbmica como fundamento da prisdo preventiva configura-se
em pressuposto extraprocessual com o intuito de “prevencdo geral ou de defesa

|83911

social™”. Em virtude de sua amplitude conceitual e a inexisténcia de qualquer

carater instrumental, materializa-se em mecanismo de punicéo antecipada;
9. A Lei n® 7.492/86 insere o fundamento magnitude da lesdo causada como
percursor da supressao provisoria da liberdade. Trata-se de “um pressuposto

especifico de natureza ambigua®”.

841n

Apesar de buscar oferecer um critério
“especifista™™” compreende mendaz engano porquanto outras medidas mostram-se
mais adequadas como “0 sequestro e a indisponibilidade dos bens dos possiveis
responsaveis pela infracdo®*?";

10. A Lei n° 7.960/89 consigna a hipGtese de prisdo temporaria para os crimes
contra o sistema financeiro (Lei 7.492/86, art. 1° “0"), 0 que evidencia “um
redirecionamento da atuagao do legislador infraconstitucional, buscando demonstrar
que o aparelho repressivo do Estado aponta suas baterias também para os
economicamente privilegiados” 8. Tal hipétese de prisdo processual macula o
principio da proporcionalidade, visto que a maioria dos delitos tipificados na lei ndo
tem o condéo de efetivamente cercear a liberdade quando da sentenca final,

12. O crime de quadrilha ou bando do art. 288 do C.P, inserto no art. 3°, Il, “L”
da Lei n° 7.960/89, tem sido comumente utilizado para fundamentar a prisdo
temporaria nos crimes contra a ordem econdmica. Tratando-se de crimes
econdmicos praticados no seio empresarial, somente configura-se quadrilha quando
a organizacdo criminosa tiver como intuito principal a pratica de ilicitos (empresa

criminosa). Sendo a associacao criada para fins legais e a acéo ilicita ndo denotar a

838 CAMARA, 1997, p. 27.

891d., 2006, p. 242.

840 pid, p. 235.

81 pid., p. 245.

82 OLIVEIRA, 2008. p. 435.

83 CAMARA, op. cit., p. 234-235.
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atividade principal (criminalidade de empresa), inocorre a adequacao ao tipo objetivo
do art. 288 do CP;

13. O dever de fundamentar o deferimento de uma cautelar, com a
demonstracdo da base empirica que originou aquele entendimento, impede as
denominadas clausulas de estilo, posto que as partes tem o direito de compreender
o exercicio intelectual que motivou o deferimento de uma cautelar. Decisdes
desprovidas de concretude impedem o contraditério e a ampla defesa, motivo pelo

844,

qual a “decisdo deve ser convincentemente fundamentada®™"”, sendo que “é por

forca da motivacdo que as decisbes judiciais resultam apoiadas, e, portanto,
legitimadas®*®”;

14. Na consecucédo dos valores maiores inseridos em nossa Carta Magna 0s
“principios penais de garantia” atuam como limitantes da intervencdo na ordem
econdmica®?®. Desta forma, entendemos premente uma exegese cautelar garantista
que imponha a legalidade estrita, a materialidade, o principio da lesividade dos
delitos, a responsabilidade pessoal, o contraditério e a presungéo de inocéncia como
limitantes do jus persequendi e por conseguinte do jus puniendi;

15. Atentos deve-se estar a realidade patria, consoante ensina Eugénio Raul
Zaffaroni, para quem “na américa latina todo suspeito é tratado como um inimigo®".
Sob o discurso do medo embasa-se a “pratica da punicdo ou do exterminio
preventivo dos supostos agressores potenciais. Notem: supostos agressores
potenciais®*®”;

16. O aplicador do direito quando na exegese de uma cautelar pessoal, deve
postar-se na condicdo de verdadeiro intérprete constitucional, exegeta do
ordenamento juridico nos moldes de um Estado Democratico de Direito, ndo
resumindo sua atuacdo em buscar na legislacdo ordinaria a hipdtese adequada,
jamais prestando “vassalagem a normas®*”;

17. A dignidade da pessoa humana, fundamento da Republica Federativa do
Brasil, constitui-se em um supra-principio, que deve estar presente na analise de

quaisquer cautelares pessoais, sob pena de antinomia com nossa Lei Maior;

844 CAMARA, 1997, p. 60.

85 FERRAJOLI, 2006, p. 573.

8% RIOS, 2000, p. 437-438.

847 ZAFFARONI, 2007, p. 13: “As racionalizagdes da doutrina penal para ocultar a admissdo da
categoria de inimigo no direito penal, lidas a partir da teoria politica, sdo concessdes do Estado liberal
ao Estado absolutista, que debilitam o modo orientador do Estado de direito, que é a bussola
indispensavel para marcar a direcdo do esforco do poder juridico em sua tarefa de permanente
superacao dos defeitos dos Estados de direito reais ou historicos”.

#8g1CA, 2002, p. 77-78

89 FREITAS, 2004, p. 68.
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18. Cobnscio se estd que contendas, acerca do alcance conceitual da
dignidade da pessoa, remontam ao periodo pré-socratico sem obtengdo de termo
concludente, entretanto, apesar de se descrer em conceito univoco, aventura-se em
sintetizar entendimento compreendendo a dignitate como: caractere inalienavel,
indisponivel e intrinseco, perfazendo-se independentemente de fatores endégenos
ou exodgenos, inserindo o ser humano no cume do sistema juridico, como sujeito -
jamais objeto - de toda e qualquer acdo publica, postando-o como legitimador do
existir estatal e seu desiderato maior;

19. A denominacéo Estado Democratico de Direito ndo circunscreve a “mera

opcdo terminolégica®®”

, posto que o termo democratico surge para evitar uma
exegese a-democrética, tendo como consequéncia o dever de obediéncia aos
direitos e garantias individuais;

20. O direito ao siléncio advém do principio da ndo-auto-incriminacao (nemo
tenetur se detegere), que impede a ocorréncia de qualquer gravame ao imputado
pela opgcdo de manter-se silente. Deve-se estar atento para o fato de que “a
utilizacéo da prisdo temporaria serve como 0Obice a impostagéo do direito ao siléncio,
especificado na Constituicdo Federal®”;

21. O contraditorio ndo se subsume a ciéncia bilateral dos atos processuais,
abarcando a par conditito ou paridade de armas, proporcionando a verdadeira
isonomia processual. Tal principio deve estar presente, necessariamente, na
investigacdo a cargo da policia judiciaria, visto que “é lugar comum na doutrina a
afirmacdo genérica e infundada de que nao existe direito de defesa e contraditorio
no inquérito policial®®*”;

22. A ampla defesa, verdadeiro canone constitucional, compreende a efetiva
possibilidade de realizar a impugnacéo da decisdo supressora cautelar da liberdade.
Tal primado é comumente olvidado em virtude da impossibilidade concreta de
rescindir o decreto ensejador do recolhimento provisorio;

23. A presuncdo de inocéncia ou da nao-culpabilidade, consagra o jus
libertatis do cidadao, reprimindo “o reconhecimento da execucdo antecipada da

pena®®. Com origem no principio favor rei configura-se em um “dever de

80 CAMARA, 1997, p. 29.

811d., 2006, p. 242.

82| OPES JUNIOR, 2009, p. 313-316.
853 CAMARA, 1997, p. 44.
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84 que sob a égide externa proibe a abusiva publicidade e sob a égide

tratamento
interna perpassa o 6nus probatorio & acusacao;

24. A desnecesséaria utilizagdo de algemas quando do cumprimento de uma
medida cautela pessoal, além de macular o primado da dignidade humana, atenta
contra o principio da presuncao de inocéncia que garante ao imputado o direito de
nao ser considerado culpado antes do transito em julgado de uma sentenca penal
condenatoria;

25. Aléem dos principios supramencionados, para o deferimento de uma
cautelar pessoal, doutrinadores garantistas (entre outros: Camara, Hassemer e
Ferrajoli) tém erigido a necessidade de uma hermenéutica que contemple principios
especificos atinentes as cautelares pessoais, perfazendo-se nos primados da
necessidade, adequacédo, proporcionalidade, precariedade, subsidiariedade e
probabilidade;

26. Por forca constitucional (CF. art. 55 LXVI), veta-se a manutencédo do
carcere quando “a cautela ndo se mostrar necessaria®>>". Em virtude do principio da
necessidade, a medida coercitiva deverd ser idénea para atingir o desiderato
persecutério, devendo buscar-se aquela menos gravosa, dentre as opcoes trazidas
pela legislacdo ordinaria e, também, pelos limites e garantias advindos dos
principios constitucionais quando tratam do jus libertatis;

27. Pelo principio da adequac¢do, momento subsequiente a verificagdo da
efetiva necessidade da cautela pessoal, devera o exegeta perquirir no rol normativo
a hipétese que melhor se amolde ao caso concreto;

28. De acordo com o principio da proporcionalidade ou da proibicdo de
excesso no direito lusitano, deve-se “projetar o quantum hipotético e, a partir dele,

86 A medida cautelar somente podera ser efetivada, se o

fixar-se a cautela
apenamento projetado para o tipo penal puder redundar em efetivo encarceramento,
quando da sentenca definitiva,

29. O principio da precariedade impBe compreensdo do carater pouco
duravel, instavel e contingente que deve possuir uma cautelar pessoal, limitando-se
ao menor lapso temporal possivel para a consecucdo do escopo processual

pretendido;

®>* LOPES JUNIOR, 2007, p. 191.
85 CAMARA, op. cit., p. 91.
%% Ibid., loc. cit.
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30. O principio da subsidiariedade ou gradualidade para os italianos, limita a
utilizacdo das cautelares a ultima ratio, o que perpassa pela obrigatoria busca de
medida menos gravosa ao jus libertatis. Tal principio € comumente olvidado pela
inexisténcia de hipbteses cautelares diversas da priséo;

31. Pelo principio da probabilidade as prisbes cautelares devem ficar
reservadas aos crimes mais graves tipificados pela lex poenalis, visto que o0 modelo
juridico patrio reserva o encarceramento somente para estes delitos;

32. Tramita em adiantada fase no Congresso Nacional o Projeto de Lei 4.208-
C, que modifica profundamente o sistema cautelar brasileiro. Apesar de configurar-
se em uma evolucdo quando comparado ao modelo atual, mostra-se passivel de
censura, por ndo elencar em seu inicio todo rol principiolégico que deveria servir
como critério hermenéutico ao exegeta;

33. Nunca é por demais reafirmar que a Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988, estabelece taxativamente que o transito em julgado de sentenca

penal condenatéria é requisito sine qua non, para considerar-se o réu culpado®’.

Por sua vez, a Lei de Execucdes Penais®®

exige expressamente condenacao
criminal, para o inicio do cumprimento da pena imposta ao réeu;

34. Verifica-se Obice na legislacdo ordinaria e constitucional a execucdo da
pena sem o transito em julgado de sentenca penal condenatéria, visto ndo haver
motivo para o réu suportar o cumprimento de reprimenda penal, se € inocente.
Trata-se do postulado humanitario da ndo culpabilidade ou estado de inocéncia (e
nao presuncao), inibindo o adiantamento de gravame penal aguele que € inocente,
gue nao exerceu o amplo direito de defesa e poderd ser absolvido ao final da
persecucao penal,

35. A utilizagéo de cautelares e, ou, subcautelares nos crimes contra a ordem
econbmica, originadas, em regra, por representacdo da autoridade policial, que
preside a persecucdo penal ab initio, deve possuir carater nitidamente instrumental
com natureza acessoria e resguardar, estritamente, a finalidade determinada pela
lex. A prisdo processual, quando despida de todo o cabedal principiolégico perfaz-se
em Obice a efetiva realizacdo do Estado Democratico de Direito em nosso pais,

posto que obnubila os mais basilares primados do nosso sistema juridico.

87 BRASIL. Constituicdo (1988) , Art. 5°, inciso LVII: “ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado da sentenca penal condenatéria”.

%8 |d., Lei n° 7210, de 11 de julho de 1984. Art. 105: “Transitada em julgado a sentenca que aplicar
pena privativa de liberdade, se o réu estive ou vier a ser preso, o juiz ordenara a expedicdo de guia
de recolhimento para a execucao”.



LOT

REFERENCIAS

ACOSTA, Walter P. O processo penal . 1. ed. Rio de Janeiro: Editora do Autor,
1955.

ALMEIDA, Carlos Alberto Simdes de. Medidas cautelares e de policia do
processo penal em direito comparado . Coimbra-PT: Almedina, 2006.

ALMEIDA, Guilherme Assis; MOISES, Claudia Perrone (Coords.). Direito
internacional dos direitos humanos de 1948: instrumentos basicos. 2. ed. Sao
Paulo: Atlas, 2007.

ALIGHIERI, Dante. A divina comédia - o inferno. Tradugdo: José Pedro Xavier
Pinheiro. Sado Paulo: Edigraf S.A, 1965. 1 v.

ARAUJO, Luiz Alberto David; NUNES JUNIOR, Vidal Serrano. Curso de direito
constitucional . 7. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003.

AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo a aplicacdo dos principios
juridicos. 8. ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2008.

BALDAN, Edson Luis. Fundamentos do direito penal econémico . 1. ed. Curitiba:
Jurud, 2008.

BARACAT, Eduardo Milléo. Controle do empregado pelo empregador . Curitiba:
Jurua. 2008.

BARBOSA, Ruy. Oracéo aos mog¢os. Sao Paulo: JG Editor, 2003.

BARROS, Flavio Augusto Monteiro de. Direito Penal, parte geral. 2. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2001. p. 1 v.

BARROSO, Luis Roberto. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
anotada . 5. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2006. p. 895-896.

Curso de direito constitucional contemporaneo: 0S conceitos
fundamentais e a constru¢céo do novo modelo. Séo Paulo: Saraiva, 2009. p. 377.



185

BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas . Titulo original: Dei delitti e Delle
Pene. Traducao: Torrieri Guimaraes. Sao Paulo: Martin Claret, 2007.

BEDE JUNIOR, Américo. SENNA, Gustavo. Principios do processo penal:  entre o
garantismo e a efetividade da sancéo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009.

BETTIOL, Giuseppe; BETTIOL, Rodolfo. Instituicbes de direito e processo penal
Traducdo: Amilcare Carletti. Titulo original: Instituzioni di diritto e procedura penale.
Séo Paulo: Pillares, 2008.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Codigo penal comentado . 4. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2007.

BONAVIDES, Paulo. Liberdade de comunicacéo e dignidade humana. In: ROCHA,
Fernando Luis Ximenes; MORAES, Filomeno; BONAVIDES, Paulo (Coords.). Direito
constitucional contemporaneo: = homenagem ao professor Paulo Bonavides. Belo
Horizonte: Del Rey, 2005.

. Curso de direito constitucional . 11. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2001.

. Teoria constitucional da democracia participativa. 2. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2003.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1  988. Brasilia:
Gréfica do Senado Federal, 2005.

. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario. Processo: 422941.
Brasilia, Distrito Federal. DJ 24 de margo de 2006. Relator: Ministro Carlos Veloso.
Disponivel em: <http://www.jf.jus.br/juris/.> . Acesso em: 27 abr. 2009.

. Supremo Tribunal Federal. Processo: 2248. UF: Distrito Federal. Relator:
Carlos Britto. DJ 20 de outubro de 2006. Disponivel em: <http://www.jf.jus.br/juris>.
Acesso em: 27 abr. 2009.

. Supremo Tribunal Federal. Habeas corpus n° 87343/SP, S&o Paulo.
Relator: Min. Cezar Peluso. Julgamento: 24 de abril de 2007. Orgdo Julgador.
Segunda Turma. Pacientes: Edson Cholbi do Nascimento. Impetrantes: Antonio
Claudio Mariz de Oliveira e outros. Autoridade Coatora: Superior Tribunal de Justica.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br>. Acesso em: 10 mar. 2009.

. Lei n® 8884, de 11 de junho de 1994.



186

. Lein®7210, de 11 de julho de 1984.

. Lei n°® 7960, de 21 de dezembro de 1989. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L7960.htm>. Acesso em: 05 mar. 20009.

Superior Tribunal de Justica. Habeas corpus N° 200801569208.
Relatora: Ministra Jane Silva. UF: Distrito Federal. Orgéo Julgador: Terceira Sec¢ao
Data da deciséo: 22/10/2008 Documento: STJ000352914.

. Superior Tribunal de Justica. Habeas corpus n°® 2006/0006767-3. J. 17 de
agosto de 2006. Relator: Ministro Hamilton Carvalhido

. Supremo Tribunal Federal. Habeas corpus n° 80717. Relator: Sepulveda
Pertence UF:. SP - Sado Paulo. DJ 05-03-2004. Disponivel em:
<http://www.jf.jus.br/juris/>. Acesso em: 29 abr. 2009.

. Superior Tribunal de Justica. Resp 772504/PR. Relator: Ministro Felix
Fischer. 52 T., j. 12de setembro de 2006. DJ 20-11-2006: Ementa Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br>. Acesso em: 20 mai. 2009.

. Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992. Promulga a Convencédo Americana
sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), de 22 de novembro de
1969. Disponivel em: <http://www.jusbrasil.com.br/legislacao>. Acesso em: 03 mar.
20009.

. Superior Tribunal de Justica. RHC/RJ n°. 7.363, 62 T. Relator: Anselmo
Santiago, . 7-5-1998, DJ 15 de maio de 1998. Disponivel em:
<http://www.stj.gov.br>. Acesso em: 16 mai. 2009.

. Superior Tribunal de Justica. Habeas-corpus n°® 33204/PR. Relator: Ministro
Paulo Gallotti, 62T, j. 25 de maio de 2004, DJ. 11-12-2006:

Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental em Habeas-corpus
n°89025, S&o Paulo Relator: Ministro Joaquim Barbo sa. Orgdo Julgador: Segunda
Turma. Publicacdo 09 de novembro de 2007. Agravantes: Edemar Cid Ferreira.
Advogado: Sérgio Bermudes e outros; Agravado: Superior Tribunal de Justica.

. Supremo Tribunal Federal — 22 T. Habeas-corpus 91.514-1. Relator:
Ministro Gilmar Mendes - J. 16 de maio de 2008. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br>. Acesso em: 20 mai. 2009.



187

. Decreto Federal n® 1.904, de 13 de maio de 1996. Institui o Programa
Nacional de Direitos Humanos — PNDH.

. Supremo Tribunal Federal. Habeas corpus 95009, Sdo Paulo, Relator
Ministro Eros Grau, j. 11 de julho de 2008. Publicado em 05 de agosto de 2008.
Paciente(s): Daniel Valente Dantas.

. Supremo Tribunal Federal. Habeas-corpus n° 68.742, 141/512. Relator:
Ministro Celso de Mello. Brasilia, DF, Habeas corpus 79.244, Brasilia, DF Relator:
Ministro limar Galvéo, Relator: Ministro Sepulveda Pertence.

. Tribunal de Alcada Criminal de S&o Paulo, 7. ¢ — AP 1.145.403/09. Relator:
Corréa de Moraes, J. 05 de agosto de 1999.

. Superior Tribunal de Justica. 52 T. RHC 10.785. Relator: Jorge Scartezzini,
J. 02 de outubro de 2001.

. Superior Tribunal de Justica. RHC n° 4.358-0. Relator: Edson Vidigal, DJU
04 de agosto de 1995.

. Supremo Tribunal Federal. RHC — Relator Carlos Thompson Flores — RT
475/369.

. Superior Tribunal de Justica. 52 Turma. RHC n°® 1576/SC. Relator: Ministro
José Dantas: “Constitucionalidade das Pris6es Temporarias: Prisdo Temporaria — Lei
n° 7960/89.

. Superior Tribunal de Justica .RHC n° 3715-6/MG. Relator: Ministro
Adhemar Maciel.

. Supremo Tribunal Federal. Habeas corpus n° 83.439-6. Relator: Ministro
Marco Aurélio. J. 14 de outubro de 2003.

. Supremo Tribunal Federal. Habeas corpus n® 91952-9. Relator: Min. Marco
Aurélio. J 07 de agosto de 2008. (em Colecdo das Leis do Brasil de 1921, Rio de
Janeiro, Imprensa Nacional, 1889, Parte Il. p. 88 e 89). Disponivel em: <http://
www.stf.jus.br>. Acesso em: 08 jun. 2009.

. Supremo Tribunal Federal. “Fonte de Publicacdo: DJe n° 157/2008, p. 1,
em 22/8/2008 e DO de 22/8/2008, p. 1. Legislacdo: Constituicdo Federal de 1988,
art. 1°, 1ll, art. 5°, Ill, X e XLIX. Cdodigo Penal, art. 350, Codigo de Processo Penal,
art. 284, Codigo de Processo Penal Militar, art. 234, 8§ 1° e Lei n° 4898/1965, art. 4°,




188

a’. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumulaVinculante>.

Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumulaVinculante>. “Sumula
Vinculante 11 [...] Precedentes: RHC 56465, HC 71195, HC 89429 e o0 HC 91952".

. Supremo Tribunal Federal. Habeas corpus n° 91.952. Relator: Ministro
Marco Aurelio. Paciente: Antonio Sergio da Silva. Autoridade Coatora: Supremo
Tribunal de Justica J. 07 de agosto de 2008. “EMENTA: ALGEMAS — UTILIZACAQO”.

. Supremo Tribunal Federal. Habeas corpus n°® 92.069. Relator: Min. Gilmar
Mendes, j. 18 de setembro de 2007.

. Lei 9.034, de 13 de maio de 1995. Art. 8°.

. Lei 11.719, de 20 de junho de 2008. Art. 1°. Os arts. 63, 257, 265, 362, 363,
366, 383, 384, 387, 3942 405, 531 a 538 do Decreto-Lei n® 3.689, de 03 de outubro
de 1941 — Cddigo de Processo Penal, passam a vigorar coma seguinte redacao,
acrescentando-se ao art. 396-A:

. Projeto de Lei n® 4.208-C : [...] Titulo IX — Da Prisdo, Das Medidas
Cautelares E Da Liberdade Provisoéria. Disponivel em: <http://www.camara.gov.br>
Acesso em: 26 jun. 2009.

BUGALHO, Nelson Roberto. Principios processuais penais. In: PRADO, Luiz Regis
(Coord.). Direito processual penal, . S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009.

CACHO, Emanuel Messias Oliveira. Consideragdes sobre o white—collar crime. In:
VELLOSO, Ricardo Ribeiro (Coord.) Crimes tributarios e econdmicos . Sao Paulo:
Quartier Latin, 2007.

CAMARA, Luiz Antonio. Prisdo e liberdade proviséria:  lineamentos e principios do
processo penal cautelar. Curitiba: Jurua, 1997.

. Reflexbes acerca das medidas cautelares pessoais nos crimes contra o
sistema financeiro nacional. In: GEVAERD, JAIR; TONIN, Marta Marilia (Coords.).
Direito empresarial & cidadania: questdes contemporaneas. 1. ed. Curitiba: Jurug,
2006.

CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicao . b.
ed. Coimbra-PT: Almedina, 2002.



189

; MOREIRA, Vital. Constituicdo da Republica Portuguesa anotada. 1. ed.
Sao0 Paulo: Revista dos Tribunais. Coimbra-PT: Coimbra Editora, 2007. 1 v.

CARDIERI, Luis Fernando Diegues. Politica criminal no direito penal econdmico. In:
VELOSO, Ricardo Ribeiro (Coord.). Crimes tributarios e econémicos.  Séo Paulo:
Quartier Latin, 2007.

CHOUKR, Fauzi Hassan. Garantias constitucionais na investigacao criminal . 2.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001.

CcODIGO de Processo Penal portugués. Disponivel em:
<http://www.portolegal.com/CPPen.htm>. Acesso em: 11 mai. 20009.

CONSTITUICAO da Espanha. Disponivel em:
<http://www.direito.adv.br/constitu.htm>. Acesso em: 20 ago. 2008.

CONVENCAO Americana de Direitos Humanos de 22.11.1969 - Pacto de San José
da Costa Rica. Ratificada pelo Brasil em 25.09.1992:

CORREIA, Eduardo. Direito penal econémico . Coimbra: Garcia 8§ Carvalho, 1985.

COSTA, Judith Martins. A boa fé no direito privado: sistema e tdpica no processo
obrigacional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.

COSTA, Luiz de Figueiredo. Limites constitucionais do direito penal. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2007.

COSTA JUNIOR, Paulo José. QUEIJO, Maria Elizabeth. MACHADO, Charles
Marcildes. Crimes do “colarinho branco” . S&o Paulo: Saraiva, 2000. p. 60

COSTA, Tailson Pires. Dignidade da pessoa humana diante da sancdo penal
Sao Paulo: Fiuza Editores. 2004.

CRUZ, Rogério Schietti Machado. Prisdo cautelar. dramas, principios e alternativas.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006.

DA SILVA, José Afonso. Curso de direito constitucional positivo . 12. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 1996.



190

DALABRIDA, Sidney Eloy. Prisdo preventiva: uma andlise a luz do garantismo
penal. Curitiba: Jurua, 2004.

DECLARACAO Universal dos Direitos do Homem de 1789. Disponivel em:
<http://www.direitoshumanos.usp.br>. Acesso em: 20 ago. 2008.

DELMANTO, Celso. Codigo penal comentado . 6. ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2002.

DE SANCTIS, Fausto. Punibilidade no sistema financeiro nacional . Campinas:
Millenium, 2003.

DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito processual penal . Coimbra: Coimbra Editora,
1974. 1 v.

DIAS, Jorge de Figueiredo. Problematica Geral das Infragcbes contra a Economia
Nacional. PODVAL, Roberto (Coord.). Temas de direito penal econdbmico. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. Organizador Roberto Podval. Jorge de
Figueiredo Dias e Manuel da Costa Andrade.

DIAS, Jorge de Figueiredo. Breves considera¢cdes sobre o fundamento, o sentido e a
aplicacdo das penas em direito penal econdémico. In: Ciclo de estudos de direito
penal econdmico . 1. ed. Coimbra: Garcia & Carvalho, 1985.

. Problemética Geral das infra¢cdes contra a economia nacional. In: PODVAL,
Roberto (Org.). Temas de direito penal econémico.  S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000. p. 70:

ESPANHA. Constituicao da Espanha. Disponivel em:
<http://www.direito.adv.br/constitu.htm>. Acesso em: 20 ago. 2008.

ESTELITA, Heloisa. Criminalidade de empresa, quadrilha e organizacao
criminosa . Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2009.

FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. 2. ed. Titulo original:
Diritto e ragione: teoria del garantismo penale. Traducdo: Ana Paula Zomer Sica e
outros. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 2006.

FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo Aurélio Século XXI. O dicionério da
Lingua Portuguesa. 3. ed. Rio de Janeiro: Nova Fronteira. 1999.



191
FOUCAULT, Michel. Em defesa da sociedade: curso no college de France

(1975-1976). Traducdo: Maria Ermantina Galvao. Titulo original: Il faut défendré la
société. S&o Paulo: Martins Fontes, 1999.

. Vigiar e punir: nascimento da prisdo. Traducdo: Raquel Ramalhete. 34. ed.
Titulo original: Surveiller et punir. Rio de Janeiro: Vozes, 2007.

FRANCO, Alberto Silva. Crimes hediondos: notas sobre a Lei 8.072/90. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1991.

. Crimes hediondos. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

. STOCO, Rui (Coords.) Cédigo de processo penal e sua interpretacao
jurisprudencial . 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.

FREITAS, Jayme Walmer de. Prisdo temporaria . Sdo Paulo: Saraiva, 2004.

FREITAS, Juarez. Interpretacdo sistematica do direito . 4. ed. S&o Paulo:
Malheiros Editores, 2004.

GARCIA, Maria. Limites da ciéncia: a dignidade da pessoa humana: a ética da
responsabilidade . Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004

GENTILI, Franco. Instrumentos de tortura usados peal inquisicdo e pe los
tribunais da idade média. Traducado: Fabiola Guedes Rapassi. 10. ed. Sdo Paulo:
Impressora Alvorada, 1996.

. Tortura, instrumentos medievais.  Traducao: Fabiola Guedes Rapassi. 10.
ed. Sao Paulo: Impressora Alvorada, 1996.

GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Direito a prova no processo penal . Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.

. Presuncédo de inocéncia e prisdo cautelar . S&o Paulo: Saraiva, 1991.

GOMES, Luiz Flavio. Limites do "ius puniendi" e bases principiolégicas do
garantismo penal . Disponivel em: <http://www.lfg.blog.br>. Acesso em: 10 abri.
2007.



192

GRAU, Eros Roberto. A ordem econbmica na constituicdo de 1988. Sé&o Paulo:
Malheiros, 2000.

GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro . 11. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 1996.

GUARAGNI, Fabio André. O Novo Tratamento dos Crimes contra a Propriedade
Intelectual a luz do direito penal econdmico (comentarios a lei 10.695, de
01.07.2003). In: GEVAERD, Jair; TONIN, Marta Marilia. Direito empresarial §
cidadania: questdes contemporaneas.

. Do direito penal do trabalho ao poder penal no trabalho. In: BACARAT,
Eduardo Milléo (Coord.). Controle do empregado pelo empregador. Curitiba:
Jurua, 2008.

. Prescricdo penal e impunidade . Curitiba: Jurua, 2000.

GUERRA FILHO, Willis Santiago. Processo constitucional e direitos
fundamentais . Sdo Paulo: Celso Bastos Editor. Instituto Brasileiro de Direito
Constitucional, 2001.

GUIMARAES, Deocleciano Torrieri (Org.). Cédigo de Hamurabi: o manual dos
inquisidores; A Lei das XIl Tabuas. 1. ed. S&o Paulo: Rideel, 2006.

HASSEMER, Winfried. Critica al derecho penal de hoy . Traducion: Patricia S.
Ziffer. Bogota, Colombia: Universidad Externado de Colombia. Centro de
investigaciones de Derecho Penal y Filosofia Del Derecho, 1998.

Direito penal libertario . Tradugdo: Regina Greve. Coordenacdo e
supervisao de Luiz Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007.
HERBELLA, Fernanda. Algemas e a dignidade da pe¢co humana : fundamentos
juridicos do uso das algemas. Séo Paulo: Lex Editora, 2008.
<http://www.manyanga.ac.mz/discip/hist/iigm.pdf>. Acesso em: 01 set. 2008.

<http://www.folha.com.br>. Acesso em: 20 mai. 2009.

<http://www.latinoamericana.edu.br. Acesso em: 20 abr. 2009



193

<http://www.camaraeassociados.com.br/artigo3.htm>. Acesso em: 12 jan. 2009.

<http://ibccrim.locaweb.com.br/site/artigos/capa.php?jur_id=6738>. Acesso em: 12
jan. 2009

<http://www.priberam.> Acesso em: 12 jan. 2009.

<http://www. planalto.gov.br/ccivil/leis/L9503.htm>. Acesso em 08 de agosto de
20009.

HUNGRIA, Nélson. Comentarios ao Codigo Penal . 3. ed. Rio de Janeiro: Revista
Forense, 1955.

JARDIM, Afranio Silva. Direito processual penal: estudos e pareceres. Rio de
Janeiro: Forense, 1995.

JAKOBS, Giinther; MELIA, Manuel Cancio (Orgs.). Direito penal do inimigo:
nocoes e critica . Traducdo: André Luis Callegari e Nereu José Giacomolli. 2. ed.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007.

JESUS, Damasio. Codigo de processo penal anotado . 15. ed. Sédo Paulo: Saraiva,
1998.

KANT, Imannuel. Fundamentagédo da metafisica dos costumes e outros e  scritos.
Traducao: Leopoldo Holzbach. S&do Paulo: Martin Claret, 2004.

KAUFFMANN, Carlos. Prisdo temporéaria . S&o Paulo: Quartier Latin, 2006.

KELSEN, Hans. Jurisdi¢cdo constitucional. = Sao Paulo: Martins Fontes, 2003.

LANFREDI, Luis Geraldo Sant'Ana. Prisdo temporaria — analises e perspectivas
de uma releitura garantista da Lei n. 7.960, de 21 de dezembro de 1989. Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2009.

LISZT, Franz Von. A idéia do fim do direito penal . Titulo original: Der
Zweckedanke in Strafrecht. Tradug&o: Hiltomar Martinz de Oliveira. S&o Paulo:
Rideel, 2005.

LOMBROSO, Cesare. O homem delinqiiente . Tradugdo: Sebastido José Roque.
Sao Paulo: Icone Editora, 2007.



194

LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. O principio da proporcionalidade no direito penal
econdémico. In: PODVAL, Roberto (Org.). Temas de direito penal econébmico. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000.

LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal e sua conformidade
constitucional . Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. 1 v.

. Direito processual penal e sua conformidade constit ucional . Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2009. 2 v.

MACHADO, Hugo de Brito. Crimes contra a ordem tributaria . Sao Paulo: Atlas,
2008.

MAIA, Carlos Rodolfo Fonseca Tigre. Lavagem de dinheiro (lavagem de ativos
provenientes de crime): anotac¢des as disposi¢des criminais da Lei n. 9.613/98. 2.
ed. S4o Paulo: Malheiros Editores, 2004.

. Tutela penal da ordem econdmica: o crime de formacao de cartel. S&do
Paulo: Malheiros Editores, 2008.

MARTIN, Luis Gracia. O horizonte do finalismo e o direito penal do inimi go.
Titulo original: EI horizonte del finalismo y el ‘derecho penal del inimigo’. Tradugao:
Luiz Regis Prado e Erika Mendes de Carvalho. S&do Paulo: Revista dos Tribunais,
2007.

MARTINS, Jorge Henrique Schaefer. Prisdo provisoria: medida de excecdo no
direito criminal brasileiro. 1. ed. Curitiba: Jurua, 2008.

MARTYN, Oliver. Histéria da filosofia . Sdo Paulo: Manole, 1998.

MAZLOUM, Ali. Dos crimes contra o sistema financeiro nacional: comentarios a
Lei 7.492/86, doutrina e jurisprudéncia. Sao Paulo: Célebre Editora, 2007.

MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Conteudo juridico do principio da igualdade
3. ed. Séo Paulo: Malheiros Editores, 2008.

MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo
Gonet. Curso de direito constitucional . 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.



195

MIRABETE, Julio Fabbrini. Cédigo de processo penal interpretado . 11. ed. Séo
Paulo: Atlas, 2003.

Curso de processo penal interpretado: referéncias doutrinarias,
indicacdes legais, resenha jurisprudencial. 11. ed. S&o Paulo: Atlas, 2003.

. Execucgéo penal: comentérios a Lei n° 7.210, de 11-07-1984. 11. ed. S&o
Paulo: Atlas, 2004.

MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil interpretada e legislacéo
constitucional . Sao Paulo: Atlas, 2002.

. Direito constitucional . 19. ed. Sao Paulo: Atlas, 2006.

MORAES, Luis Carlos Silva de. Curso de direito ambiental . 2. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2004.

MOREIRA, Tereza Alexandra Coelho. Da esfera privada do trabalhador e o
controlo do empregador . Coimbra: Coimbra Editora. 2004.

NUNES JUNIOR, Vidal Serrano. Curso de direito constitucional. 7. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2003.

MOTTA FILHO, Sylvio Clemente. Curso de direito constitucional.  Rio de Janeiro:

Elsevier, 2007.

NEVES, Marcelo. Entre Témis e Leviatd: uma relacao dificil: o estado democratico
de direito a partir e além de Luhmann e Habermas. (tradug&o do autor). Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2006.

NORONHA, E. Magalh&es. Direito penal. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1971. 1 v.
. Direito Penal. 5 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1972. 4 v.
. Curso de direito processual penal . 28. ed. Sédo Paulo: Saraiva, 2002.

OLIVEIRA JUNIOR, Goncalo Farias de. Ordem econdémica e direito penal
antitruste . 2. ed. Curitiba: Jurua, 2009.



196

OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal . 10. ed. Sao Paulo:
Lumen Juris, 2008.

OLIVER, Martyn. Historia da filosofia . Texto original: Hamlyn History of
Philosophy. Traducao: Adriano Toledo Piza. Barueri: Manole Ltda. 1998.

PACHECO, Denilson Feitoza. Direito processual penal: teoria, critica e praxis. 5.
ed. Niterdi: Impetus, 2008.

PALHARES, Cinthia Rodrigues Menescal. Crimes tributarios: uma viséo
perspectiva de sua despenalizacdo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004.

PASCHOAL, Janaina Conceicdo. Constituicdo, criminalizacdo e direito penal
minimo . Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.

PASOLD, Cesar Luiz. Funcdo social do estado contemporaneo . 3. ed.
Florianopolis: OAB/SC Editora, 2003.

PASSOS, Paulo Roberto da Silva. Da prisédo e da liberdade provisoria — aspectos
polémicos — doutrina e jurisprudéncia. Bauru: EDIPRO, 2000.

PEREZ, Carlos Martinez-Bujan. Derecho penal econémico . Valéncia: Tirant lo
blanch. 1998.

PIMENTEL. Manoel Pedro. Direito penal econdmico . 1. ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais. 1973.

PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o principio da dignidade humana. Sao Paulo,
Revista dos Advogados. Ano 23. n. 70. Julho/2003.

PODVAL, Roberto. Crimes contra o sistema financeiro. In: FRANCO, Alberto Silva et
al. (Orgs.). Leis penais especiais e sua interpretacao jurisprud encial. 6. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. 2 v.

Portugal. Constituicao da Republica Portuguesa. Disponivel em:
<http://www.portugal.gov.pt>. Acesso em: 20 ago. 2008

PORTUGAL. Caodigo de penal de Portugal . Disponivel em:
<http://www.portolegal.com/CPPen.htm> Acesso em: 15 jun. 2009. “Actualizado até
ao Dec.-Lei n.° 324/2003.



197

PRADO, Fabiana Lemes Zamalloa do. A ponderacao de interesses em matéria de
prova no processo penal . S&o Paulo: IBCCRIM, 2006.

PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. 6. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2006. 1 v.

RAMOS, Jodo Gualberto Garcez. Curso de processo penal norte-americano . Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.

RAO, Vicente. O direito e a vida dos direitos . 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999.

REFLEXOES em torno das medidas cautelares pessoais no projeto da reforma do
codigo de processo penal Disponivel em: <http://www.camaraeassociados.com.br>.
Acesso em: 20 out. 2008.

RIOS, Rodrigo Sanchéz. O crime fiscal: reflexdes sobre o crime fiscal no direito
brasileiro (Lei 8.137 de 27 de dezembro de 1990) e no direito estrangeiro. Porto
Alegre: Sergio Antdnio Fabris Editor, 1998.

. Reflexdes sobre o delito econdbmico e sua delimitacd 0. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2000. 775 v.

RODRIGUES, Maria Stella Villela Souto Lopes Rodrigues. ABC do Processo
Penal. Volume 1. Rio de Janeiro: Editor Borsoi, 1959.

ROTHENBURG, Walter Claudius. Direito constitucional. Revista de Direito
Constitucional, S&o Paulo, Revista dos Tribunais, a.8, p. 146-157, jan-mar. 2000.

. Principios constitucionais . Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor.
2003.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social . Traducdo: Pietro Nassetti. Titulo
original: Du Contrat Social. S&o Paulo: Martin Claret, 2007.

ROXIN, Claus. A protecdo de bens juridicos como funcdo do Direito penal.
Organizacéo e Traducao: André Callegari e Nereu Giacomolli. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2006.



198

RODRIGUES, Maria Stella Villela Souto Lopes. ABC do processo penal . Rio de
Janeiro: Editor Borsoi, 1959. 1 v.

SAAD, Marta. Dendncia nos crimes societarios. In: TANGERINO, Davi de Paiva
Costa; GARCIA, Denise Nunes (Coords.). Direito penal tributario . Sao Paulo:
Quartier Latin, 2007.

SANTOS, José Claudio dos. Desvio e fraude na obtencdo de subsidios e
subvencdes — uma abordagem critico-interpretativa do Decreto-lei N. 28/94. In:
VELOSO, Ricardo Ribeiro (Coord.). Crimes tributarios e econémicos.  Sao Paulo:
Quartier Latin, 2007.

SAO PAULO. Tribunal de Justica de S&o Paulo. 12 C. Habeas corpus 452.209.3/7-
00. Relator: Pericles Piza, j. 08 de margo 2004 — DJE 16.04.2004.

. Tribunal de Alcada Criminal de Sao Paulo. 42 C. Habeas corpus 307.264/2.
Relator: Marcos Nahum —j. 08 de julho de 1997 — DJE 08.08.1997.

SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais
na Constituicdo Federal de 1988 . 5. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007.

SCHEID, Carlos Eduardo. A motivacdo das decisbes penais a partir da teoria
garantista . Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2009.

SCHMITT, Carl. O guardidao da Constituicdo . Traducédo: Geraldo de Carvalho. Belo
Horizonte: Del Rey, 2007.

SICA, Leonardo. Direito penal de emergéncia e alternativas a prisdo . Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002.

SILVA, Alberto Franco. Crimes hediondos . 2. ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002.

SILVA NETO, Manoel Jorge. Curso de direito constitucional . 3. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2008.

SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das normas constitucionais . 7. ed. Sdo
Paulo: Malheiros Editores, 2007.



199

. Curso de direito constitucional positivo . 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1989.

SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. Direito penal econbémico como direito penal de
perigo . S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.

SOUZA, Luciano Anderson de. Expanséao do direito penal e globalizacdo . Séo
Paulo: Quartier Latin, 2007.

STEINMETZ, Wilson Antdnio. Colisdo de direitos fundamentais e principio da
proporcionalidade . Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001.

STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica Juridica e(m) crise. Uma exploracgéo
hermenéutica da construcédo do direito. 5. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado.
2004.

TORNAGHI, Helio. Curso de processo penal. S&o Paulo: Saraiva, 1997. 2 v.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal . 27 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2005. 3 v.

VELLOSO, Ricardo Ribeiro. Problemas penais atuais quanto a lavagem de dinheiro.
In: VELOSO, Ricardo Ribeiro et al. (Coords.). Crimes tributarios e econémicos.
Sao Paulo: Quartier Latin, 2007.

VIEIRA, Ana Lucia Menezes. Processo penal e midia . Sdo Paulo: Revista do
Tribunais, 2003.

ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal
brasileiro . 6. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.

. O inimigo no direito penal . Traducdo: Sérgio Lamardo. 2. ed. Rio de
Janeiro: Renavan, 2007.



Agendamento de data de defesa perante Banca Examina  dora

Curitiba, 09/09/2009

Horario: 18:00 Hs.

Indicacdo dos professores membros titulares e suple nte:

Membro Externo:

Membro Interno:

Suplente (Interno):

200



Deposite-se na Secretaria do Mestrado.

Prof. Orientador Dr. Luiz Antonio C amara

Curitiba, / /

Recebido em: / /

Secretaria

201



