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Resumo da Dissertacao apresentada ao CCT/UENF como parte das exigéncias para

a obtencao do grau de Mestre em Engenharia de Producéo
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Quando se pensa em Educacdo Superior, pressupdem-se busca de
conhecimentos, pesquisas e formacao profissional. Porém, nos ultimos anos, tem-se
registrado uma expansdo acelerada no nimero de Instituicbes de Ensino Superior
(IES) e de cursos oferecidos (presenciais e a distancia). Buscando sempre uma
Educacao Superior de qualidade, a Avaliacdo deve ser considerada uma ferramenta
importantissima para que haja o monitoramento do desempenho das IES sob
diversos critérios, como forma de buscar a eficacia do sistema educacional.

Com o intuito de contribuir para essa questdo, é proposta nesta dissertacdo
um procedimento para a estruturacdo do processo de auto-avaliagdo de cursos
universitarios, associado ao emprego de técnicas estatisticas. Dentre outros
aspectos, este procedimento busca estruturar um modelo para auto-avaliacdo e
classificacdo do desempenho dos cursos universitarios, em todos o0s niveis de
ensino oferecidos (graduacdo, pos-graduacdo, estudos de iniciagdo cientifica e
monitoria), sob a percepcédo do corpo docente, do corpo discente e do corpo técnico-
administrativo.

Objetivando investigar o emprego do procedimento proposto, buscou-se
avaliar o desempenho dos cursos oferecidos pelo Laboratério de Engenharia de
Producdo da Universidade Estadual do Norte Fluminense, a partir dos julgamentos

dos professores, alunos e técnicos-administrativos.
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Abstract of the Thesis presented to CCT/UENF as part of the requirements to obtain
the Master’s Degree in Production Engineering

PROCEDURE FOR SELF ASSESSMENT OF UNIVERSITY COURSES BY
PERCEPTION OF PROFESSORS, STUDENTS AND TECHNICAL
ADMINISTRATIVE

EMANUELLA APARECIDA FONTAN

NOVEMBER /2008

Adviser: Prof.° André Luis Policani Freitas, D. Sc.

Master’'s Degree Program in Production Engineering

When we think in Higher Education, this indicates knowledge hunt,
researching and professional training. Althought, in the recent years it is noticed an
increase in the number of the Higher Education Institutions (HEI) and courses
(presential and distance). Looking for the Higher Education quality, the Evaluation
should be considered as an important tool to monitor the performance of HEI under
various criteria, as a way to get an efficient educational system.

In order to contribute for this question, this study proposes a process of auto-
evaluation in university courses, associate with the statistical techniques. Among
other aspects, this process tries to develop a self-evaluation model and the university
courses performance classification, all over the education levels (graduation, after-
graduation, studies of scientific initiation and monitorship), under the perception of
the professors, the student and the administration staff.

In order to investigate the application of the proposed process, this case study
intends to evaluate and to classify the performance courses offered by the
Laboratory of Engineering of Production of a Public University (the North Fluminense
State University), considering the judgments of professors, students and staff

administration.
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CAPITULO |
INTRODUCAO

Este capitulo ressalta a importancia da implementacdo de um sistema de
Avaliacdo em Instituicbes de Ensino Superior, enfatizando aspectos particulares da
auto-avaliacdo, que visam detectar suas fragilidades e potencialidades e trabalha-las de
forma a atingir um melhor desempenho em sua gestdo educacional e alcancar a
gualidade do ensino fornecido. Sdo apresentados ainda, o problema, o objetivo, a

justificativa e a estruturagdo dos capitulos que compdem esta dissertacao.

1.1 - PROBLEMA

E inquestionavel a importancia do papel da educacdo, em especial da Educacio
Superior, na caminhada em busca do desenvolvimento econdmico, social e da
formagé&o dos individuos.

A educacdo sempre teve um papel primordial na vida de qualquer
individuo, seja como meio de propagacao da formacao cultural de um
povo, atraves do repasse de costumes, crengas, habitos de vida, ou seja
de forma didatica, como se faz nos sistemas educacionais de todo o
mundo, através de formulacdes pedagoOgicas e de ensino e de
aprendizagem. (RODRIGUES, 2005, p.01).

As Instituicoes de Ensino Superior (IES) sdo empresas prestadoras de servicos,
nas quais recebem os alunos e durante algum tempo fornecem, com toda sua
organizacdo o servico divulgado, que é a formacao profissional e social adquirida pelo
aluno ao concluir o curso superior.



No ambito da Educacdo Superior, na ultima década o sistema brasileiro de
Educacdo Superior tem apresentado crescente expansao, fortemente caracterizado
pelo aumento do numero de Instituicdes de Educacao Superior (IES) e também pelo
aumento do numero de cursos oferecidos.

Dados mais recentes divulgados pelo INEP (2007) revelam que de 2003 a 2006
houve expressivo crescimento dos cursos de Educacéo a Distancia (EAD): aumento de
571% em numero de cursos e de 315% no numero de matriculas. Os cursos
presenciais também tiveram aumento (8,3% em numero de cursos e 5% em numero de
matriculas), com destaque nos cursos tecnologicos, que tiveram aumento nas
matriculas de 34,3%.

Neste contexto, a implementacao de um sistema de avaliagdo das Instituicdes de
Ensino Superior (IES), € um dos procedimentos utilizados para o monitoramento das
informacdes relativas a estas instituicbes e assegurar que a qualidade do ensino
fornecido por estas instituicGes atenda aos padrdes recomendados. Em especial, um
procedimento de auto-avaliagcdo institucional constitui-se em uma ferramenta de
elevada importancia na identificacéo de fragilidades e potencialidade das IES, de forma
a atingir um melhor desempenho em sua gestdo educacional e na qualidade de ensino
oferecido.

Portanto, produzir conhecimentos, por em questdo dados a serem analisados e
revistos, sao procedimentos que devem acontecer constantemente em uma Instituicao
de Ensino, levando em conta a alta competitividade, as rapidas mudancas que a
sociedade vem sofrendo e a exigéncia do mercado por profissionais cada vez mais
competentes e capacitados.

Segundo Freitas e Rodrigues (2003), sob o ponto de vista sécio-econdémico e
cultural, a politica educacional desempenha um papel estratégico no desenvolvimento
de uma nacdo. A formacdo de profissionais que sejam capazes de atuar com
determinacdo e competéncia em suas atividades, possuindo uma visdo critica dos
cenarios existentes no mundo, caracterizados por constantes transformacfes, exige
que um processo de formacéo educacional seja adequadamente implementado desde
0s niveis elementares de ensino.

E nesse sentido, que se ressalta a importancia da implementac&o de um sistema
de avaliacdo das Instituicdbes de Ensino Superior, como forma de analisar todas as



acOes realizadas pela instituicdo, buscando sempre alcancar a qualidade do ensino
fornecido.

A avaliacdo deve ser responsavel em levantar situacfes e dados sobre toda a
IES, o corpo docente, o corpo discente, instalacdes e organizacdo administrativa, enfim,
obter informacfes relevantes para que possa ser identificado o trabalho educacional
realizado.

O alcance da gqualidade institucional e da qualidade dos cursos oferecidos pela
IES depende, portanto, do desempenho dos professores e alunos, do corpo técnico-
administrativo, dos projetos pedagogicos de cursos realizados, além da composicéao da
estrutura fisica e ambiente educacional.

Visando fortalecer os modelos de avaliagcdo de IES utilizados pelo governo,
conscientes de sua contribuicdo para melhorias na educagao superior e esperando seu
aprimoramento continuo, o presente trabalho vem mostrar a importancia e relevancia da
aplicacdo de modelos de Avaliacdo Institucional para a melhoria do ambiente
académico e ainda propor a estruturacdo de um procedimento de auto-avaliacdo de
IES, sobre a ética dos alunos, professores e corpo técnico-administrativo.

Sobre a auto-avaliacdo Rodrigues (2005) afirma que,

A auto-avaliagdo do desempenho da universidade vem a ser a resposta
a uma cobranca da sociedade e do governo por uma maior
transparéncia nos resultados da IES em suas atividades e dos recursos
gue nelas séo utilizados.

A Auto-avaliacdo é, dessa forma, é um processo social de reflexdo de dados e
producdo de conhecimentos sobre a Instituicdo e € a compreensao do conjunto que
esta é formada.

Com este estudo, espera-se que o modelo de auto-avaliagdo proposto, traga
resultados importantes para propostas de acdes que possam contribuir para que o
processo de melhoria da qualidade de ensino superior e processos educacionais se

instalem e vigorem nas IES.

1.2 - OBJETIVO

Estabelecer um procedimento de auto-avaliacdo de Cursos Universitarios, que

pretende estruturar um modelo para avaliar a realidade de cada curso e a sua interacao



com aspectos fundamentais ao seu funcionamento, captando todas as particularidades
possiveis dos niveis de ensino oferecidos pelo departamento do curso: graduacgéo, pos-
graduacdo, estudos de iniciacdo cientifica e monitoria, segundo a percepcao dos
Docentes, Discentes e Técnico-Administrativo. A implementacdo deste modelo tem o
propésito de coletar e produzir informacfes que permitam analisar todo o processo de
ensino do curso avaliado, possibilitando desenvolver agcbes que contribuam para seu

fortalecimento.

1.3 - JUSTIFICATIVA

Considerando a expansdo do numero de Instituicbes de Ensino Superior em
nosso pais e a conseqiente oferta ao mercado de um elevado numero de novos
cursos, faz-se necessario que essas IES direcionem a sua gestdo no sentido de
melhorar o seu desempenho.

Segundo Jacob (2003):

A escassez de recursos, a crescente demanda a variedade de opc¢des, a
multiplicidade de requisitos e as transformacgfes associadas a educacao
superior fizeram com que a avaliacdo se tornasse um processo
necessario e indispensavel para conhecer e compreender a situacao
atual, o desenvolvimento, as caracteristicas, o alcance e as
consequiéncias de todos os elementos que a constituem e influenciam as
instituicbes de ensino.

Ainda pensando na importancia do papel da Avaliacdo nas IES, Valério (2004)
afirma que a Avaliacdo Institucional permite descobrir, no processo educacional, as
falhas que envolvem desde o planejamento e aplicacdo dos conteudos, até o
relacionamento professor-aluno. Com os resultados da avaliagdo em méos, cabe
planejar e colocar em acdo as metas que levam a melhoria, proporcionando formacao
de melhor qualidade aos alunos que chegam ao mercado de trabalho em busca da
realizacéo profissional.

Tém-se consciéncia da contribuicdo desempenhada pelos programas de
Avaliacao Institucional as IES, pois produzir pesquisas relevantes e de acordo com as
normas cientificas, oferecer um ensino de qualidade, formar geracdes de cidadaos e de
profissionais preparados para as mais diversas necessidades sociais, consolidar uma

cultura que saiba questionar, dar respostas e criar condicdes para o desenvolvimento



cientifico e pedagdgico, tudo isso demanda amadurecimento e é reconhecida sua
importancia no ambiente educacional.

Portanto o que caracteriza de fato a abordagem institucional da avaliacdo é a
sua abrangéncia e inclusdo de fatores que comp&em a comunidade académica, como a
sua cultura, as resisténcias as mudancas, as facilidades e problemas de comunicacao
internos, o0 padrdo de relacionamento entre professores, alunos e funcionarios, entre
outros.

Alguns trabalhos que discutem sobre o tema ja foram feitos e pesquisados,
sempre com o objetivo de buscar a melhoria do ensino superior como Rodrigues (2005)
que propds a estruturacdo de um processo de auto-avaliacdo de IES, com o objetivo de
elaborar um modelo para classificacdo da qualidade do Ensino Superior, sob a
percepc¢ao do corpo docente e do corpo discente.

A proposta desta dissertacéo visa abranger ainda mais o campo a ser analisado,
propde a avaliacdo de cursos universitarios, para captar suas particularidades e poder
trabalha-las de forma individual, considerando a percepc¢édo do corpo discente (alunos),
do corpo docente (professores) e corpo técnico-administrativo.

Essa extensdo do campo de trabalho a ser avaliado, pode proporcionar uma
avaliacdo mais ampla e detalhada da situacdo do curso avaliado, considerando na
avaliacdo todos os niveis de ensino oferecidos, como graduacdo, poés-graduacdao,
estudos de iniciacao cientifica e monitoria.

A auto-avaliagdo devera ser realizada, considerando quatro dimensdes
fundamentais, que se resume em avaliar corpo docente, corpo discente, instalacdes e
organizacdo administrativa.

Tendo como enfoque uma contribuicdo significativa para o melhoramento da
qualidade do curso e da gestdo educacional, o procedimento para a estruturacdo do
processo de auto-avaliacdo de IES ira se fundamentar em pesquisas atualizadas no
ambito educacional, bem como em leis que legitimam as normas educacionais dos

Sistemas de Avaliacdo das Instituicdes de Ensino Superior.



1.4 — ESTRUTURACAO DO TRABALHO

No presente capitulo foi enfatizado o objetivo da dissertagdo em questdo, a
importancia da realizacdo de uma Avaliacdo em Instituicdes de Ensino Superior, sendo
justificado a realizacao do trabalho.

O Capitulo 2 apresentara um breve apanhado historico da Avaliacao Institucional
no Brasil, mostrando os principais modelos de avaliagdo da Educacdo Superior até o
modelo usado atualmente, embasados em trabalhos j& realizados e ainda nos
documentos elabordos pelo MEC e por o6rgdos competentes responsaveis pela
Avaliacdo em IES.

O Capitulo 3, apresenta uma das modalidades definidas pelo SINAES, que é a
Avaliacdo das Instituicbes de Educacdo Superior, explicitando as etapas que a
compdem, que € a avaliacdo externa e a auto avaliacdo, mostrando seus principios e
dimensdes segundo as Orientacdes do SINAES. Nesse capitulo serd dada énfase a
etapa de auto-avaliacdo que corresponde a proposta da dissertacdo em questao.

O Capitulo 4 apresentara a proposta desta dissertacdo em questao, que consiste
em um procedimento para a estruturacdo de um processo de Auto-Avaliacdo de Cursos
Universitarios, sendo definidas as etapas que devem ser seguidas ao longo do
processo.

O Capitulo 5 apresenta um modelo que tem como objetivo investigar o
procedimento proposto, descrevendo como as etapas definidas anteriormente foram
seguidas, andlise dos dados coletados, sendo destacados pontos relevantes para
assegurar a qualidade do curso universitario avaliado.

O Capitulo 6, apresenta as conclusdes, consideracbes a respeito da auto-
avaliacao realizada, criticas e sugestdes para trabalhos futuros.

Finalmente, esta dissertacdo apresenta alguns anexos, assim discriminados:

Anexo A: modelos de questionarios que foram aplicados em alunos, professores
e técnico-administrativos do curso, para a obtencao de dados, essenciais na efetivacao
desta pesquisa.

Anexo B: dados coletados na avaliacdo realizada a luz dos critérios

estabelecidos, segundo a percepc¢do docente, discente e técnico-administrativo.



CAPITULO I
FUNDAMENTACAO TEORICA:
CONTEXTO HISTORICO DA AVALIACAO INSTITUCIONAL NO BRASIL

Para a realizacdo de uma pesquisa € fundamental o conhecimento do contexto
histérico ao qual se enquadra o assunto. Assim, este capitulo faz um apanhado de
alguns dos principais momentos da Avaliacdo Institucional no Brasil e sua evolucéo até

0 presente momento, que € consolidado com o SINAES.

2.1 — A AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR BRASILEIRA

Quando se fala em avaliagao institucional, avaliagcdo de cursos, entre outros tipos
de avaliagcéo procura-se sempre a qualidade dos servi¢os prestados por uma Instituicdo
de Ensino Superior. E para que essa qualidade seja alcancada, deve-se saber onde é
preciso melhorar. A avaliacdo torna-se um instrumento importantissimo, na busca de
subsidios e informacdes para a melhoria dessa qualidade institucional.

Segundo Valério (2004) avaliar cursos, criar condicbes adequadas para que se
tenha conhecimento de como se encontra em funcionamento o processo ensino-
aprendizagem, permitindo a expressédo de um lado os professores e de outro lado os
alunos, € uma forma de projetar a qualidade do ensino na instituicdo e melhora-la a
cada momento para atender as exigéncias crescentes da sociedade.

Freitas (2004), afirma que o desenvolvimento e a implementacdo de um sistema
de avaliacdo das Instituicbes de Ensino Superior (IES), € um dos procedimentos

utiizados para o monitoramento das informacdes relativas a estas instituicbes e



assegurar que a qualidade do ensino fornecido por essas instituicbes atenda aos
padrdes recomendados.

Para Machesan & Souza (2006), atualmente existe uma consciéncia da
importancia de se desenvolver um processo avaliativo nas Instituicdes de Ensino
Superior (IES), pois € desse processo que as mesmas poderdo verificar o quanto estéao
comprometidas com a construcéo de uma educacédo para a emancipacao e autonomia.

No Brasil a avaliagcéo institucional, segundo Cunha (apud Augusto, 2007), teve
inicio na pés graduacdo na década dos anos 1970. A primeira avaliacdo de todos os
programas de mestrado e doutorado brasileiros aconteceu em 1976, por comissdes
organizadas pela Coordenacdo do Aperfeicoamento do Pessoal do Nivel Superior
(CAPES), do Ministério da Educacéo.

Nos anos 80, surgem 0s primeiros textos sobre Avaliacao Institucional no Brasil,
0S quais revelaram preocupacdo com o controle da qualidade das IES, em decorréncia
do grande aumento de instituicGes e matriculas. A avaliacdo na época era concebida
predominantemente, como uma maneira das IES prestarem contas a sociedade dos
investimentos efetuados pelo governo, que necessitavam ser justificados. (SINAES,
2004)

Entretanto a partir desse periodo, houve crescente interesse sobre a avaliacao
da Educacéo Superior, sendo que o primeiro programa submetido a discusséo politica
e aprovado no pais surgiu em 1983 com o nome de Programa de Avaliacdo da Reforma
Universitaria — PARU. Sua metodologia de avaliacdo se constituiu na aplicacdo de
questionarios aos docentes, dirigentes universitarios e universitarios, visando coletar
dados sobre a estrutura didatica e administrativa das IES.

Dias et al (2006) afirmam que a analise de dados feitas no PARU priorizou
quantificar a qualidade do corpo docente, discente e técnico-administrativo, a
produtividade cientifica e a vinculacdo da instituicdo com a comunidade.

No inicio de 1986, na nova Republica, o entdo Ministro da Educacdo Marco
Maciel criou o Grupo Executivo para a Reformulacdo da Educacao Superior — GERES,
no qual visava a reestruturacdo do ensino superior e tinha como objetivo, dar
continuidade as propostas elaboradas pela “Comissao Nacional para Reformulacdo da
Educacdo Superior” criada pelo Presidente da Republica, em maio de 1985, com o

proposito de reestruturar toda a Educacgéo Superior.



O GERES prop6s uma concepcao regulatéria, ao estabelecer novos critérios de
avaliacdo para fundamentar o credenciamento e o0 recredenciamento de IES.
Apresentava a avaliagdo como um contraponto a autonomia das IES, dando relevo as
condicOes individuais, seja do corpo discente, seja dos cursos e instituicdes, embora se
mantenha a preocupacdo com as dimensdes institucionais.

Aos poucos a Avaliagéo Institucional foi ganhando mais forga, seus processos
foram sendo mais bem estruturados e com objetivos mais claros, o numero de
publicagcbes sobre o assunto demonstrando a preocupagdo com O crescimento
desordenado da criacdo de novas IES também foi aumentando. Assim, as informacdes
coletadas durante a avaliacdo foram sendo consideradas como armas poderosas que
puderam ser usadas a favor da melhoria dos processos educacionais, da qualidade dos
profissionais formados e do envolvimento da comunidade.

Afirma Rodrigues (2005, p.33),

gue a avaliacdo institucional tem como funcédo principal, a identificacdo
de caracteristicas que sejam pertinentes ao objeto avaliado de forma a
conhecer problemas, levantar dados, promover informacdes através
destes dados, tendo como finalidade a contribuicdo para o
desenvolvimento e crescimento, na busca constante do objetivo a que o
objeto se destina.

Nos anos 90, junto com as politicas governamentais neoliberais, houve um
crescimento consideravel de publicacbes nessa area, especialmente a partir da
segunda metade do periodo, sinalizando ndo apenas o interesse, mas também o papel
central que esta tematica passou a ocupar no ambito das reformas e das politicas
publicas de educacédo (SINAES, 2004).

Durante esta década foram sendo criados varios modelos de avaliagcédo, para que
os resultados obtidos pudessem alcancar os objetivos almejados pela proposta de uma
avaliacéo institucional, que é a de obter uma maior qualidade educativa.

Vejamos alguns dos principais modelos de avaliagdo institucionais utilizados no

Brasil.
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2.2 — PRINCIPAIS MODELOS DE AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR NO
BRASIL

221 - PAIUB - PROGRAMA DE AVALIACAO INSTITUCIONAL DAS
UNIVERSIDADES BRASILEIRAS

Em 1993 surge o Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades
Brasileiras (PAIUB) que englobava as atividades de ensino, pesquisa, extensédo e
gestdo das IES, em todos o0s seus aspectos. Sua metodologia, visava integrar os
resultados das avaliagcbes conduzidas pelo MEC, com o objetivo de articular
informacgdes e assegurar uma visdo de conjunto da qualidade da institui¢ao.

Com relagdo ao diagnéstico das Instituicbes de Ensino Superior, no que se refere
a avaliacdo, desenvolver e levar a qualidade e reflexdo as instituicbes de ensino
superior foi o objetivo principal e de fundamental importancia para as universidades
brasileiras. Essa foi a proposta do PAIUB.

Na ocasido da realizacdo do PAIUB, o enfoque da avaliagéo era a graduacao, a
pos-graduacdo e cursos de extensdo, buscando atender os objetivos de qualidade
académica, com énfase nos cursos de graduacao, na melhoria da gestao universitaria,
gerando dados e diagndésticos confidveis, e na prestacdo de contas a sociedade do
desempenho das Universidades.

Augusto (2007) menciona que:

O PAIUB se configurou na primeira proposta avaliativa de carater
formativo proposta pelo Governo Federal. Ele concebia a auto-avaliacdo
como fase inicial de um processo que completava o ciclo com a
avaliagdo externa. Esse programa estabeleceu uma nova maneira de
relacionamento do conhecimento com a formacdo, e mediante ao
didlogo com a comunidade académica e com a sociedade fixou novos
patamares a atingir. Sua experiéncia foi curta, porém conseguiu legitimar
sua cultura a cultura da avaliacdo e realizar mudancas na dindmica da
universidade.

O PAIUB caracterizou-se por possuir dotacdo financeira prépria, e principios de
avaliacdo coerentes com a posicdo emancipatéria e participativa. Em cada curso se
examinaram quantitativa e qualitativamente as relacbes entre o corpo docente,

discente, técnico-administrativo, curriculo, instalag6es fisicas, laboratérios e bibliotecas
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e as relacdes de cada curso com a comunidade externa a universidade, incluindo o
mercado profissional.

Em 1996, através de medida provisoria, foi implantado o Exame Nacional de
Cursos (ENC).

2.2.2 - EXAME NACIONAL DE CURSOS (ENC)

Com a vinculagéo entre a expanséo do ensino superior e um determinado tipo de
avaliacdo, a partir da Lei n® 9131/1995 e da Lei de Diretrizes e Bases da Educacéao
Nacional — Lei n° 9394/1996, foram implementados novos mecanismos de Avaliacao
tendo inicio com o Exame Nacional de Cursos (ENC), conhecido como Provdo. O ENC
tinha como finalidade verificar os conhecimentos e habilidades basicas adquiridas pelos
alunos concluintes, possibilitando o aprimoramento dos cursos, a identificacdo e
correcdo de deficiéncias, sendo considerado um instrumento para a melhoria do ensino,
sem esquecer do papel de fornecer informacgdes a sociedade.

A primeira edigdo do ENC foi realizada em 1996, em que foram avaliados 616
cursos de trés areas de graduacdo: Administracdo, Direito e Engenharia Civil. Com o
passar dos anos de aplicacdo do Exame, foram sendo incorporados outros cursos, um
namero maior de estudantes realizando a prova, na qual é composta de dois
instrumentos para avaliagdo: o primeiro era um teste de conhecimento, viabilizado
através de provas, sendo provas mistas (de mdultipla escolha e discursivas). Nesse
primeiro instrumento analisava-se a qualidade da realizacdo da prova e ainda a
formacdo que o curso deve propiciar. O segundo instrumento era um questionario
composto por questdes socioculturais do grupo de graduandos, suas expectativas com
0 curso, quanto as instalacbes disponiveis, estrutura curricular, desempenho dos
docentes e, além disso, haviam perguntas sobre o instrumento utilizado para a
pesquisa (SINAES, 2004).

Estabeleceu-se, uma média geral das notas dos alunos de cada IES, para que
esta Ultima recebesse um conceito de “A” até “E”. Os conceitos eram atribuidos aos
cursos também a partir de uma média geral, a partir da qual, cada universidade era

classificada de acordo com sua nota em relagéo as demais.
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Cabe destacar que enquanto no PAIUB a preocupacado esteva com a totalidade,
com 0 processo e com a missao da instituicdo na sociedade, o ENC teve como foco o
Curso, em sua dimensdo de ensino e teve funcdo classificatéria. Segundo o
documento do SINAES, (2004) o objetivo principal do ENC foi avaliar os cursos de
graduacéo das IES e utilizar essas avaliagcbes como um dos instrumentos de regulacéo
do sistema de educacao superior.

A prestacado do Provao era condi¢édo obrigatéria para a obtengéo do diploma e as
universidades estavam se preocupando muito com os resultados obtidos, pois tinha
sentido classificatério. Segundo Polidori et al(2006), é importante salientar que o Provao
desencadeou varias ac6es de modificacdo nas IES, desde a reformulacdo de curriculos
e formas de trabalho, devido as exigéncias previstas, até a criacdo de “cursinhos preé-
provao” que tinham como objetivo moldar os alunos ao formato do Provéo.

Cabe ressaltar, que a luz do conhecimento acumulado, o ENC néo foi
considerado uma avaliacdo plena, pois tocou apenas tangencialmente em questdes de
valor e mérito. O ENC distanciou-se dos processos verdadeiramente avaliativos uma
vez que sua proposta, pelas limitacdes que lhe sédo préprias, nao pode ser considerado
como um processo sistematico de identificacdo do meérito e do valor dos cursos de
graduacdo — questdo principal a apreciacdo da qualidade académica de um curso ou
instituicdo. (SINAES, 2004).

Mas, na realidade, o propésito do ENC ndo era o de avaliar cursos de
graduacédo, e sim verificar até que ponto os concluintes atingem normas ou padrdes
previamente acordados por especialistas.

Segundo Barreyro e Rothen (2006);

O provao foi um mecanismo de regulacdo estatal com critérios
relacionados ao mercado, com o estabelecimento de rankings que
estimulavam a concorréncia entre as IES. Que em contrapartida
causava polémicas entre os estudantes, que criticavam a classificacao
das Universidades através das notas obtidas no exame.

Na mesma linha de pensamento, Rodrigues (2005) afirma que:

Além das distor¢ges na atribuicdo dos conceitos e na producdo de um
ranking das Instituicbes de Ensino Superior, as criticas ao “Provao”
apontavam para a impossibilidade de se avaliar um curso de graduacao
como um todo a partir do desempenho dos alunos. Sendo assim, o
Provdo avaliaria mal e, mais do que isso, avaliaria apenas o0s
estudantes, na tentativa de avaliar um curso inteiro.
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O processo avaliativo proposto pelo Exame Nacional de Cursos, de certa forma
causou polémica na comunidade académica, pois seus objetivos ndo estiveram claros
durante oito anos de aplicagdo. Mesmo com severas criticas 0 ENC se manteve até
2003.

Ainda em 2003, no mandato do Presidente Luiz Inacio Lula da Silva, foi instituida
pelo entdo Ministro da Educacdo Cristovam Buarque, uma comissdo Especial de
Avaliacdo (CEA), designada pelas portarias MEC/SESu numero 11, de 28 de abril de
2003 e, numero 19 de 27 de maio de 2003 instalada pelo Ministro da Educacao.
Segundo MEC/INEP (2004b) o objetivo da CEA era analisar, subsidiar, propor critérios
e estratégias para reformular os processos e politicas de avaliacdo da Educacao
Superior e ainda elaborar uma revisao critica dos instrumentos, metodologias e critérios
gue estavam sendo utilizados.

Objetivando mudar esta forma de olhar a Educacédo Superior, € na proposta de
desenvolver um sistema amplo, integrado e que envolvesse as instituicdes de ensino
superior na sua globalidade, foram realizados estudos e discussfes na tentativa de se
construir um sistema com estas caracteristicas. Foi entdo que, em 2004, o Governo
Federal instituiu o SINAES.

2.2.3 — SINAES — SISTEMA NACIONAL DE AVALIACAO DA EDUCACAO
SUPERIOR

O SINAES - Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior, foi
oficialmente instituido no dia 14 de abril de 2004, com a promulgacdo da Lei 10.861.
Dentre suas diversas atividades, estabelece um mecanismo continuo de avaliacdo das
Instituicbes de Ensino Superior (IES) do pais, sendo constituido a partir do trabalho da
Comisséo Especial de Avaliacdo — CEA.

Segundo o paragrafo 1 em seu Art. 1°:

O SINAES tem por finalidades promover a melhoria da qualidade da
educacao superior, a orientacdo da expansado de sua oferta, o aumento
permanente de sua eficacia institucional e efetividade académica e
social e, especialmente, a promocdo do aprofundamento dos
compromissos e responsabilidades sociais das instituicbes de ensino
superior.
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Com o SINAES pretende-se buscar a melhoria nos processos educacionais das
IES brasileiras, firmar o papel importantissimo desempenhado pela avaliagdo como
instrumento de busca de informac¢bes das Instituicdes, como corpo docente, técnico
administrativo, corpo discente e instalacdes fisicas.
O SINAES, pela sua concepc¢ao, segundo a MEC/INEP (2004, p.13), tem como
principios fundamentais:
e “Responsabilidade social com a qualidade da Educacéo Superior;
e Reconhecimento da diversidade do sistema;
e Respeito a identidade, a misséo e a historia das instituicdes;
e Globalidade, isto €, compreensao de que a instituicdo deve ser avaliada a partir
de um conjunto significativo de indicadores de qualidade;

e Continuidade do processo avaliativo.”

Este sistema €& acompanhado pela Comissdo Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior, a CONAES, como um 0rgdo colegiado de coordenagdo e
supervisdo do SINAES, com a atribuicho de “propor e avaliar as dinamicas,
procedimentos e mecanismos da avaliacdo institucional, de cursos e de desempenho
dos estudantes”. (Art. 6°, Inciso ).

No SINAES todos 0s processos avaliativos sdo coordenados e supervisionados
pela CONAES, ficando a parte operacional do sistema sob a responsabilidade do INEP
— Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira.*

Segundo Polidori et al (2006) a CONAES tem como funcédo estabelecer
parametros gerais e as diretrizes para operacionalizacdo do sistema avaliativo.

Ainda relatando sobre a estrutura do processo avaliativo, deve-se ressaltar que
cada instituicdo de Ensino Superior publica ou privada, em sua avaliacdo, devera
constituir sua Comissédo Prépria de Avaliacdo — CPA, que sdo 6rgdos internos as
instituicbes, que tem como atribuicbes a conducdo de seus processos avaliativos
internos da instituicdo, de sistematizagédo e prestacdo das informacdes solicitadas pelo
INEP.

! INEP — Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira, foi criado por lei, no dia
13 de janeiro de 1937 e permanece até os dias atuais. E uma autarquia federal criada pelo Ministério da
Educacdo (MEC), cuja missdo é prover estudos, pesquisas e avaliagdes sobre o Sistema Educacional
Brasileiro.
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Como forma de atingir as Instituicdes de Ensino Superior em sua totalidade, o
SINAES integra trés modalidades principais de instrumentos de avaliagdo aplicadas em
diferentes momentos.

1. Avaliacdo das Instituicdes de Educacdo Superior (AVALIES): € o centro de
referéncia e articulacdo do sistema de avaliacdo que se desenvolve em duas
etapas:

Auto-avaliacdo — a auto-avaliagdo busca em sua primeira instéancia o auto-
conhecimento, que favorece uma constru¢cdo de uma cultura da avaliacéo na
instituicdo e permitem também que as IES se preparem de forma mais
aprofundada para as diversas avaliacdes externas a que sdo submetidas.
Segundo MEC/INEP (2004a), a auto-avaliagdo € conduzida pela Comisséo
Propria de Avaliagdo (CPA) de cada IES constituindo um processo por meio
do qual um curso ou instituicdo analisa internamente o que € e 0 que deseja
ser, 0 que de fato realiza, como se organiza, administra e age, buscando
sistematizar informacdes para analisad-las e interpreta-las com vistas a
identificacdo de préticas exitosas, bem como a percepcdo de omissdes e
equivocos, a fim de evita-los no futuro.

Pretende-se avaliar a instituicdo como uma totalidade integrada, visando a
melhoria da qualidade académica e ao desenvolvimento institucional. E ainda
privilegiar o conceito da auto-avaliacdo e sua pratica educativa para gerar,
nos membros da comunidade académica, auto-consciéncia de suas
qualidades, problemas e desafios para o presente e o futuro.

Conforme MEC/INEP (2004a) a avaliacdo interna ou auto-avaliacdo € um
processo continuo por meio do qual uma instituicdo constréi conhecimento
sobre sua prépria realidade, buscando compreender os significados do
conjunto de suas atividades para melhorar a qualidade educativa e alcancar

maior relevancia social.

Avaliacdo externa — realizada por comissbes designadas pelo INEP,
segundo diretrizes estabelecidas pela CONAES. Mediante a analise
documental, visitas in loco, interlocucdo com membros dos diferentes

segmentos da instituicdo e da comunidade local ou regional, as comissdes
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externas ajudam a identificar acertos e equivocos da avaliacdo interna,
apontam fortalezas e debilidades institucionais, apresentam criticas e
sugestbes de melhoramento ou, mesmo de providéncias a serem tomadas —
seja pela propria instituicdo, sejam pelos 6rgdos competentes do MEC.
(MEC/INEP, 2004a).
A avaliacdo externa, coerente com a dimensdo interna, € um importante
instrumento cognitivo, critico e organizador das ac¢des das instituicbes e do
Ministério da Educacédo. Ela exige a organizacao, a sistematizacdo e o inter-
relacionamento do conjunto de informac¢des quantitativas e qualitativas, além
de juizos de valor sobre a qualidade das praticas e da producéo teérica de
toda a instituigao.
O processo de avaliacao externa é composto por duas etapas:

e A visita dos avaliadores a instituicao.

e A elaboracéo do relatorio de avaliacdo institucional.

2. Avaliacédo dos Cursos de Graduacdo (ACG): avalia cursos de graduagao por
meio de instrumentos e procedimentos que incluem visitas in loco de comissdes
externas. A periodicidade dessa avaliacdo depende diretamente do processo de

reconhecimento e renovacédo de reconhecimento a que 0s cursos estao sujeitos.

3. Avaliacdo de Desempenho dos Estudantes (ENADE): aplica-se aos
estudantes ao final do primeiro e do ultimo ano de curso, estando prevista a
utilizacdo de procedimentos amostrais. Anualmente, o Ministério de Educacéao,
com base em indicacdes da CONAES, definirh as areas que participardo do
ENADE. Seu objetivo é avaliar o desempenho dos estudantes em relagdo aos
conteudos programaticos previstos nas diretrizes curriculares dos cursos de
graduacdo, o desenvolvimento de competéncias e habilidades necessarias ao
aprofundamento da formacéo profissional e geral, e o nivel de atualizacdo dos
estudantes com relagéo a realidade brasileira e mundial, integrando o SINAES
juntamente com a avaliacao institucional e avaliagdo dos cursos de graduacao. A

periodicidade maxima de aplicacdo do ENADE a cada area é trienal.
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Polidori et al(2006) afirmam que o ENADE tem um importante papel, tanto no
processo de avaliagcdo institucional, fornecendo subsidios para que as IES
alimentem a dindmica da auto-avaliacdo quanto na formulacdo de politicas
publicas para o sistema de educacédo superior do pais. Nesse sentido, o ENADE
pretende proporcionar reflexdo no interior do proprio curso e da instituicao,
visando estimular a reflexao critica e a avaliagdo de seus processos formativos.

Esse sistema amplia o foco da avaliacdo ao incluir de forma integrada, as trés
dimensdes (avaliacdo institucional, avaliacdo dos cursos e avaliacdo do desempenho
dos estudantes), ndo priorizando apenas o desempenho dos estudantes, permitindo
dessa forma mostrar uma imagem mais completa da qualidade da educacdo que esta
sendo oferecida.

E relevante destacar que a auto-avaliagcdo institucional que, até recentemente
era um procedimento apenas recomendado pelo MEC, se tornou um das exigéncias
atribuidas as IES, regulamentada pelo Art. 11 da Lei n® 10.861. Segundo esse trabalho,
cada IES (publica ou privada) constituira Comissao Propria de Avaliagdo (CPA), com as
atribuicdes de conducédo dos processos de avaliacao internos da IES, de sistematizacao
e de prestacdo das informacOes solicitadas pelo Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP.

Uma proposta de construcdo de um sistema de avaliacdo da educagéo superior,
antes de tudo, deve ser coerente com um conjunto de principios, critérios, pressupostos
e premissas que lhes servem de fundamentacdo conceitual e politica e também de
justificacé@o para a operacionalizacdo dos processos.

Em SINAES (2004) foram destacados alguns principios que devem gerir
qualquer avaliacéo:

e E direito do cidaddo receber uma educacdo de qualidade e de o Estado

fornecer subsidios para que os processos educacionais ocorram da melhor

maneira possivel,

e A formacdo dos cidadaos da sociedade ser dada de acordo com as pautas
valorativas hegemonicas nas relacdes de forcas sociais e politicas de um

determinado momento historico;
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e N&o deve ser limitada A regulacdo no sentido de controle burocratico,
compete-lhe também avaliar a educacdo superior de modo a fornecer
elementos para a reflexdo e propiciar melhores condicdes de

desenvolvimento;

e A avaliacdo de carater educativo € uma pratica social, com objetivos
essencialmente formativos, voltada tanto para obtencédo de informacdes que
gerem reflexdes indutoras da melhoria da qualidade académica quanto para o
julgamento a respeito de como 0 sistema e as instituicbes de educacgéo

superior cumprem as suas funcdes publicas;

e Respeito quanto a identidade e a diversidade em cada instituicao;

e Implementacao de instrumentos avaliativos que possibilitem uma visédo global
do sistema, visando tanto a regulacdo quanto a implementacdo de medidas e

acOes de melhoramento;

e A avaliacdo precisa ter uma legitimidade técnica, assegurada pela teoria,
pelos procedimentos metodolégicos adequados, pela elaboracdo correta dos

instrumentos e por tudo que é recomendado numa atividade cientifica,

Em conformidade com os principios, anteriormente colocados, é importante
entender que os processos de avaliacdo devem ser continuos e permanentes, nao
episédicos e fragmentados. Processos continuos criam a cultura da avaliacdo
educativa.

Assim, para que esses principios sejam alcancados e respeitados pelas
Instituicbes de Ensino Superior, o SINAES deve efetivamente constituir-se em uma
ampliacdo dos ambitos, objetos, procedimentos e instrumentos de avaliacdo para além
dos atualmente praticados, procurando sempre assegurar a integracao, a participacao,
a globalidade, a relevancia cientifica e social, a articulacdo da regulacdo com a
emancipacao, do institucional com o sistémico. Em sua esséncia deve-se buscar, a

melhoria do sistema educacional das IES, captando as informac¢des necessarias para
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que este processo avaliativo seja realizado com sucesso e, além disso, respeitando as
particularidades e a missdo de cada Instituig&o.
No capitulo seguinte sdo apresentadas consideracdes relacionadas a auto-

avaliacao de Instituicdes de Ensino Superior.



CAPITULO Il
AVALIACAO DAS INSTITUICOES DE EDUCACAO SUPERIOR: AVALIACAO
INTERNA OU AUTO-AVALIACAO

Neste capitulo serdo apresentadas as principais caracteristicas da auto-
avaliacdo, sua importancia e também alguns trabalhos recentemente desenvolvidos no

ambito da auto-avaliacéo de IES.

3.1 — INTRODUCAO

A qualidade da educacdo superior tem sido a preocupacdo de politicas de
educacéao superior nas ultimas décadas em diversos paises, incluindo o Brasil.

A Avaliacdo Institucional é considerada uma atividade estruturada que permite a
verificacdo da qualidade institucional, no sentido de sua responsabilizacdo com o social
e no redimensionamento das acfes da propria instituicdo e ndo sendo considerada uma
atitude neutra, interessada com o questionamento, com a critica e com a expressao do
pensamento divergente. Essa concepc¢do implica em assumir a avaliagdo como um
processo dentro das instituicbes de ensino, para que com a coleta e analise de dados
sobre a instituicAo possa ser atingida uma melhor qualidade educacional. (p.96
SINAES, 2004)

Segundo SINAES (2004), o trabalho pedagdgico e cientifico, em seu sentido
técnico e formativo, e as atividades mais diretamente vinculadas aos compromissos
sociais da instituicdo sdo o foco principal da avaliacdo, tanto na dimensado externa
guanto na interna. Porém para um melhor conhecimento dessa dimensdo académica,

filoséfica e politica da formacdo em sentido amplo, também é necesséario compreender
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as relacdes sociais e as condicdes de trabalho, a eficiéncia administrativa e a eficacia
dos processos que se desenvolvem.

A avaliagéo institucional tem como objetivo conhecer os pontos positivos e 0s
pontos negativos da instituicdo, mostrar como seu papel social esta sendo realizado,
identificar o grau de envolvimento de seu corpo docente, corpo discente e servidores,
analisar as condi¢Oes de infra-estrutura oferecidas, especialmente aqueles relacionados
com a pesquisa e com o ensino, como laboratorios, bibliotecas, instrumentos técnicos,
enfim, analisar todo o processo educacional oferecido pela IES.

A avaliacao institucional é compreendida como a grande impulsionadora
de mudancas no processo académico de producdo e disseminacdo de
conhecimento, que se concretiza na formagdo de cidadaos e
profissionais e no desenvolvimento de atividades de pesquisa e
extensdo. MEC/INEP (2004b, p.10)

Reconhecendo sua importancia, alguns pesquisadores procuram defini-la e
caracteriza-la de acordo com seus estudos. Essas definicbes serdo importantes no
contexto desta dissertacdo, pois nos auxiliardo a compreender sua relevancia no
contexto gerencial e educacional da IES.

Leite (apud, Augusto 2007, p. 33) definiu a Avaliacao Institucional como:

Um projeto que permite o balanco dos rumos da instituicdo em busca de
gualidade. Como processo, a avaliacdo institucional constitui um servico
prestado a sociedade a medida que os participantes da instituicao
possam repensar seus compromissos e metas, modos de atuacdo e
finalidades de suas praticas e da sua missao.

Na mesma linha de pensamento Valério (2004, p. 16) afirma que:

A avaliacao institucional permite descobrir, no processo educacional, as
falhas que envolvem desde o planejamento e aplicagdo dos conteudos,
até o relacionamento aluno-professor.

Freitas (2004) mostra a avaliacdo institucional como um dos procedimentos
utilizados para o monitoramento das informagdes relativas as IES e assegurar que a
qualidade de ensino fornecida por elas atenda aos padrées recomendados.

A avaliacdo institucional se constitui em duas etapas, auto-avaliacdo e a
avaliacdo externa, o que se constitui em condicdo basica para 0 necessario
aprimoramento do planejamento e gestdo da instituicdo, uma vez que propicia a

constante reorientagao de suas agoes.
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O processo de auto-avaliacdo é considerado de fundamental importancia no
processo avaliativo da IES. Assim, Rodrigues (2005) afirma que a auto-avaliacao,
entendida como um insumo do processo mais amplo de planejamento da organizagéo
pode contribuir para o diagnostico das necessidades e identificar as acdes a serem
contempladas na gestédo da educacéao.

Segundo Freitas (2004) no ambito do gerenciamento educacional de uma
Instituicdo de Ensino, a implementacdo de um procedimento para a auto-avaliagao
Institucional posiciona-se como uma importante ferramenta em um programa de
melhoria continua da Qualidade do Ensino. Neste sentido, entende-se que um
procedimento de auto-avaliacdo deva ser implementado e apoiado pela IES e nao
apenas ser considerado como uma obrigacdo, ou um mero teste que deve se realizado
por ser “imposto” pelo MEC.

O presente trabalho propbe estruturar um procedimento de auto-avaliacéo,
considerando a relevancia do método para o melhoramento da organizacéo
educacional. S&o brevemente descritos adiante, alguns trabalhos de auto-avaliacdo
desenvolvidos no ambito da Avaliagdo Institucional.

3.2 — O INSTRUMENTO DE AUTO-AVALIACAO INSTITUCIONAL

Segundo estudos realizados, a avaliacdo interna pode ser definida como um
processo continuo por meio do qual uma Instituicdo constroi conhecimento sobre sua
propria realidade, buscando compreender os significados do conjunto de suas
atividades para melhorar a qualidade educativa e alcancar maior relevancia social.

MEC/INEP (2004b) afirma que a auto-avaliacdo é entendida como um processo
ciclico, criativo e renovador de andlise e sintese das dimensdes que definem a
instituicdo. O seu carater diagnostico e formativo de auto-conhecimento deve permitir a
reandlise das prioridades estabelecidas no Projeto Politico Institucional (PPI)! e o
engajamento da comunidade académica na construgdo de novas alternativas e

praticas.

! O PPI trata-se de uma projecdo dos valores originados da identidade da instituicdo, materializados nos
seu fazer especifico, cuja natureza consiste em lidar com o conhecimento, e que deve delinear o
horizonte de longo prazo, ndo se limitando, portanto a um periodo de gestao.
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Rodrigues (2005, p. 45) mostra a auto-avaliacdo institucional como:

A proposta de auto-avaliacao para as IES para muitos é vista como uma
forma complexa de procedimentos, contudo a conducdo da avaliacdo
institucional é imprescindivel, cuja abrangéncia nao envolve
exclusivamente ao ensino, a relagcdo professor ou curriculo, mas
também, todo um conjunto de processos éticos, emocionais e sociais,
gue perpassam a cada instituicdo, seja no seu ambito académico ou no
administrativo, propriamente dito.

A prética da auto-avaliagdo como processo permanente sera instrumento de
construcdo e/ou consolidacdo de uma cultura de avaliacdo da instituicdo, com a qual a
comunidade interna se identifique e comprometa. O seu carater formativo deve permitir
o aperfeicoamento, tanto pessoal (dos docentes, discente e corpo técnico-
administrativo) quanto institucional, pelo fato de colocar todos que compdem 0 objeto
de avaliacdo em um processo de reflexdo e auto-consciéncia institucional. (MEC/INEP
2004b, p. 21)

Coordenada pela Comisséo Propria de Avaliacdo (CPA)? de cada IES a auto-
avaliacao institucional tem como principais objetivos produzir conhecimentos sobre a
IES, identificar as causas de seus problemas e deficiéncias, aumentar a consciéncia
pedagogica, tornar mais efetiva a vinculagdo da instituicio com a comunidade, julgar a
relevancia cientifica e social de projetos existentes, além de prestar contas a sociedade.

Séo definidos alguns requisitos para se efetivar uma avaliagéo interna:

e Existéncia de uma equipe de coordenacéo

e Participacdo dos integrantes da instituicdo

e Compromisso explicito por parte dos dirigentes das IES
¢ Informacd@es validas e confiaveis

e Uso efetivo dos resultados

? De acordo com o Art. 11 da Lei 10.861/04, cada instituicdo deve constituir uma CPA com as funcdes de
coordenar e articular o seu processo interno de avalia¢do e disponibilizar informacgdes.
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Nos ultimos anos, diversos trabalhos tém sido desenvolvidos abordando como

foco principal o processo de auto-avaliagdo. Alguns dos trabalhos mais recentes estao

brevemente descritos na tabela 3.1. E possivel constatar que os trabalhos podem ser

categorizados quanto:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

ao escopo do trabalho (procedimento para estruturagdo de
instrumentos de auto-avaliagcdo ou um instrumento de auto-avaliagao
propriamente dito);

ao ambito do processo de auto-avaliacdo (auto-avaliacdo de IES ou
auto-avaliacdo de cursos universitarios);

aos critérios utilizados nos modelos de avaliacdo (critérios
estabelecidos nas dimensfes do SINAES, critérios do Prémio Nacional
da Qualidade (PNQ) e critérios definidos experimentalmente),

aos métodos de andlise (predominantemente técnicas estatisticas e
métodos de auxilio a tomada de deciséo); e,

ao perfil dos avaliadores (discentes, docentes e coordenadores de

curso).
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Autor es (Ano)

Descricdo

Freitas e Arica

Apresentam um instrumento de auto-avaliacdo desenvolvido no ambito da

(2008) avaliacéo de disciplinas curriculares, segundo a percepcéo do corpo discente.
Investigou o trabalho das CPA's de IES, a partir da visdo do coordenador e dos
membros da comissao coordenadora do processo de auto-avaliagao institucional.

Augusto Buscou conhecer como foram coordenados os trabalhos, quem sédo os

(2007) coordenadores, como eles concebem a avaliacdo institucional e o que eles
esperam do atual sistema avaliativo.

Nunes Analisou a rede de relacdes que se configuram nas dimensdes da auto-avaliacdo

(2006) de IES focadas pelo SINAES, entre pessoas, idéias e praticas.

) Buscou avaliar o desempenho da IES a partir da percepc¢édo de alunos e docentes
Rodrigues dos cursos de Engenharia. Utilizou um modelo de avaliagcdo fundamentado nas

(2005) dimensdes do SINAES e no uso do método de auxilio a decisdo ELECTRE TRI.

Aborda a relac@o da avaliacéo institucional em uma IES, entre corpo docente e
. corpo discente. Com 0 auxilio de um questionario, os alunos avaliaram o0s cursos

Valério em questdo na proposta, se auto-avaliaram e avaliaram docentes. Em

(2004) contrapartida os docentes também avaliaram o0s cursos, alunos e se auto-
avaliaram.

) Prop6s o estabelecimento de um procedimento de avaliagdo e classificacdo do
l(:zrzgi? ensino superior que incorpore de forma explicita os julgamentos do corpo docente

e dos alunos da IES (procedimento de auto-avaliagéo da IES).

Ribeiro e Costa
(2003)

Buscou identificar a problemética da avaliagdo institucional em IES, sob a 6ptica
discente, considerando conceitos de qualidade em servicos e de pesquisa

operacional. Utilizou o método de auxilio & decisdo denominado ELECTRE TRI.

Santor
(2003)

Prop6e um modelo para auto-avaliacdo de IES de carater privado como
instrumento de analise de sua gestdo e melhoria da qualidade, contemplando os
diversos aspectos do desempenho da organizagdo, aplicacdo e resultados da
Fundacédo do Prémio Nacional da Qualidade (FPNQ).

Freitas e
Rodrigues
(2003)

Propdem a estruturacdo do processo de auto-avaliagdo de IES, através de um
procedimento fundamentado nos principios da Qualidade e do Auxilio Multicritério
a Decisdo, com o uso de técnicas estatisticas. O procedimento visa a elaboracéo
de um modelo para auto-avaliagcdo e classificagdo do desempenho de IES, sob a

percepcao de professores e alunos.

Barroso
(2002).

Investiga o processo de avaliacdo e classificacdo do desempenho de professores,
sob a percepcdo de alunos quanto ao grau de importancia e satisfacdo destes

com relagdo aos professores. Fundamenta-se no método ELECTRE TRI.

Tabela 3.1 - Trabalhos recentes com enfoque no processo de auto-avaliacao.
Fonte: Freitas e Fontan (2008)
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Constata-se também que, devido a sua enorme abrangéncia e dimensionalidade,
aparentemente ainda ndo ha um modelo que comporte conjuntamente a percepcdo dos
principais atores envolvidos na atividade educativa (discentes, docentes e funcionarios
técnico-administrativos, coordenadores e membros de CPA’s). Neste contexto, observa-
se que o0 assunto “auto-avaliagdo” € amplo, desafiador e continuamente evolutivo,
devendo ser aperfeicoado de acordo com o sistema de ensino e técnicas educativas
empregadas.

A dissertacdo em questdo se assemelha as propostas citadas anteriormente, por
propor a estruturacdo de um modelo de auto-avaliacéo, visando alcancar a qualidade
educacional.

Aliando a caréncia identificada anteriormente a necessidade da melhoria
continua da qualidade da formac&o profissional e da melhor gestao da Instituicdo em si,
e com o intuito de contribuir para a continuidade das pesquisas no ambito da auto-
avaliacdo, no capitulo seguinte propfe-se um procedimento para estruturacdo do

processo de auto-avaliagdo de cursos universitarios.



CAPITULO IV
PROCEDIMENTO PARA AUTO-AVALIACAO DE CURSOS UNIVERSITARIOS

Neste capitulo sera apresentado um procedimento para Auto-Avaliacdo de
Cursos Universitarios segundo a percepcao do Corpo Docente, do Corpo Discente e do
Corpo Técnico-Administrativo, mais especificamente, serdo descritas as etapas que o
compdem, os elementos que devem ser definidos para sua aplicagdo, bem como

algumas restricdes que devem ser observadas em sua implementacao.

4.1 — Introducéao

Deve-se considerar uma pesquisa como um processo de construgcdo do
conhecimento que é realizada para gerar novos conhecimentos ou aperfeicoar
conhecimentos ja existentes.

A avaliacdo é um instrumento de pesquisa que faz parte do cotidiano de uma
Instituicdo de Ensino ha tempos, como afirma Spanbauer (2001 apud Jacob, 2003) que
as escolas por sua natureza estdo continuamente envolvidas com medicdes e
avaliacdes, seja testando o sucesso de seus alunos, medindo a competéncia dos seus
professores e funcionarios ou avaliando a necessidade de melhoria.

Quando no ambito do Ensino Superior se fala em avaliacdo institucional, seja de
cursos, do desempenho docente ou de outro tipo, procura-se sempre alcancar a
qualidade educacional, e, para atingir essa qualidade deve-se saber onde € preciso

melhorar, Jacob (2003) afirma que:
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Ao considerar uma avaliagcdo da instituicdo, na verdade, propde-se a
sistematizacdo do processo de forma que, regularmente, forneca
informagdes confiaveis e torne a tomada de decisdes mais segura.

Em face do cenario exigido ao setor educacional, o0 mecanismo de avaliacao
educacional constitui ndo apenas uma medida, mas também um diferencial competitivo
que permite avaliar a opinido, a satisfacdo ou insatisfacdo do corpo docente, do corpo
discente e corpo técnico-administrativo.

Portanto, longe de ser apenas uma imposicéao legal, a avaliacao institucional pode
representar uma solucdo tanto para resolver problemas de recursos, como para
(re)construir cendrios desejaveis tendo o diagnostico da situacdo da instituicao.

Rodrigues (2005) evidencia o importante papel desempenhado pela auto-
avaliacdo em uma IES, afirmando que:

O processo de auto-avaliacdo torna-se uma ferramenta eficaz na
obtencdo de dados que podem contribuir significativamente para
melhorias nos sistemas e estruturas dos cursos de educacéo superior.

Porém, esta avaliacdo, por mais positiva que seja, encontra no decorrer do
processo de elaboracdo e implementacdo, opinides divergentes, que questionam sua
validade a todo instante.

Entretanto, por mais opinides divergentes e discussfes que possa haver em
torno da auto-avaliacdo de cursos em instituicbes de ensino superior, a verificacao e
validacdo de qualquer estudo cientifico se concretiza através de um processo de
pesquisa, seja ela exploratoria, descritiva, explicativa, metodoldgica ou intervencionista.

A dissertacdo em questdo trata-se de uma pesquisa metodoldgica aplicada, pois
sera proposto um procedimento para auto-avaliacdo de cursos universitarios, e atraves
da realizacdo de um estudo de caso que constituirA um modelo experimental. Este
procedimento sera aplicado em um curso universitario com a finalidade de contribuir
para solucdo de problemas concretos no campo da Educacéo Superior.

Considerando esse procedimento de auto-avaliagdo de cursos citado
anteriormente, descreve-se abaixo as etapas que o compdem, 0 conjunto de regras e

procedimentos utilizados em sua investigacao e a metodologia utilizada pra tal fim.
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4.2 — ETAPAS DO PROCEDIMENTO DE AUTO-AVALIACAO PROPOSTO

Conforme reportado, o processo de auto-avaliacdo em geral possui duas
vertentes: a auto-avaliacdo institucional e a auto-avaliacdo de cursos universitarios.
Considera-se que ambos o0s processos, se adequadamente elaborados e conduzidos,
podem fornecer aos gestores (reitores, pro-reitores, diretores, coordenadores, etc.)
informacgdes valiosas a respeito do desempenho da IES/cursos avaliados segundo a
percepcao dos atores envolvidos na avaliacéo.

Entretanto, considera-se que as duas vertentes apresentam contextos distintos,
mas que se complementam: na primeira vertente, busca-se avaliar a atuacdo de uma
IES como um todo, um bloco integrado composto por diversas unidades académico-
administrativas e cursos universitarios. Por outro lado, a segunda vertente busca avaliar
a realidade de cada curso e a sua interacdo com aspectos essenciais ao seu
funcionamento (instalacbes gerais, bibliotecas, laboratérios, etc.), presentes nas
unidades académico-administrativas envolvidas.

Neste contexto, considera-se que a auto-avaliacdo de cursos é fortalecida pelo
carater granular da analise, ou seja, busca captar realidades locais (fragilidades e
potencialidades dos cursos) que, uma vez estendida as demais unidades, irdo compor a
realidade do ‘todo’ (IES). Seguindo esta vertente, propde-se um procedimento para
estruturacdo do processo de auto-avaliagdo de cursos universitarios segundo a
percepcdo de trés importantes atores: corpo docente, corpo discente e corpo técnico-
administrativo. A figura 4.1 ilustra o relacionamento entre os atores envolvidos,
elementos, considerando as quatro ‘Dimensdes’ compreendidas na estrutura proposta:

Organizacdo Administrativa, Instalacdes, Corpo Docente e Corpo Discente.
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Figura 4.1: Relacionamento entre os elementos do processo de auto-avaliagéo das IES.
Fonte: prépria.

Para os componentes deste processo avaliativo proposto, sdo consideradas as
etapas da construcdo e operacionalizacdo do modelo que foi estruturado, que consiste
em auto-avaliar cursos universitarios segundo a percep¢ao do corpo docente, do corpo
discente e do corpo técnico-administrativo.

Assim, serdo definidas as etapas do processo representado acima:

ETAPA 1 — DEFINICAO DO MODELO

A definicdo operacional do modelo é o ponto de partida. Sera relatado todo o
processo de avaliagéo, por isso podendo ser considerada a etapa mais importante, pois

sera o corpo de toda a proposta.

(i) O objeto da avaliacdo: consiste em definir a IES e o curso que sera avaliado.
Recomenda-se que o processo de auto-avaliacdo da IES seja composto pela auto-
avaliacdo de cada Curso da referida IES, possibilitando avaliar a Qualidade do Ensino
Superior oferecido sob a percepcdo de cada um destes cursos. Recomenda-se

também, que a auto-avaliacdo seja realizada experimentalmente em apenas um Curso,
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considerando todos os niveis de ensino oferecidos pelo curso (graduacdo, pos-
graduacgdo, monitoria e estudos de iniciagdo cientifica.), com o intuito de possibilitar a

avaliacdo e um possivel ajuste no modelo utilizado.

(i) Critérios de Avaliagdo — os critérios devem estar relacionados as Quatro
Dimensdes que influenciam a qualidade do ensino superior fornecido. E cada critério é
composto por itens que compdem o instrumento de avaliagdo. Adicionalmente deve-se
determinar o Grau de Importancia (Gl) de cada um desses itens. Essas informacdes
podem ser obtidas a partir da opinido dos professores, alunos e funcionarios técnico-
administrativos do Curso e também a partir de pesquisas junto a literatura cientifica. E
importante notar que os critérios que constituirdo a avaliacdo do corpo discente serdo
definidos pelo corpo docente e vice-versa, e 0s critérios que constituirdo a avaliacdo
do corpo técnico-administrativo serdo referentes a organizacdo administrativa e

instalagBes disponiveis, como mostrado na figura 4.1.

(iii) Os Avaliadores — as avaliagcdes deverdo ser conduzidas conforme o objeto da
avaliacdo, ou seja, através da coleta dos julgamentos dos alunos, dos professores e
funciondrios técnico-administrativos do curso que serdo avaliados. Nesta etapa é
necesséario definir a populacdo a ser avaliada, se todos (alunos, professore e
funcionarios administrativos) serdo avaliados ou sera realizado algum procedimento de

amostragem.

(iv) Escalas de Avaliacdo — em todo sistema de avaliacdo é necessério definir escalas
de valores que serdo utilizadas para avaliar o grau de desempenho de cada um dos
itens. Deve haver preocupacédo com a escolha da escala a ser utilizada no instrumento
de pesquisa. Recomenda-se, neste caso, utilizar uma escala ndo comparativa (Likert),
pois segundo Malhotra, (2006), exige que o0s respondentes indiquem o grau de
concordancia ou discordancia com cada uma de uma série de afirmacdes sobre objetos

de estimulo.

(v) Procedimento de coleta de dados e informagdes junto a comunidade

académica — nesta etapa deve-se elaborar um instrumento de pesquisa confiavel,
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capaz de captar as reais percepcdes dos avaliadores a respeito do objeto avaliado.
Além disso, € importante analisar e definir os aspectos que podem influenciar positiva e
negativamente os resultados da pesquisa, tais como: a forma de abordagem (formulério
impresso ou eletrénico, preenchimento individual do formulario ou entrevista, etc.);
periodo e a periodicidade da coleta; o conteudo do formulario; etc. Segundo Hayes
(apud Rodrigues, 2005), apesar do formulario de pesquisa (questionario) ser um dos
instrumentos de pesquisa mais difundidos, especial atencdo deve ser dedicada a
verificagéo da validade e confiabilidade do mesmo.

(vi) Procedimento de agregacdo dos julgamentos — este procedimento se propde a
agrupar os julgamentos da comunidade académica (corpo docente, corpo discente e
corpo técnico-administrativo) em um unico indice global que reflete o desempenho da

instituicdo ou do curso avaliado, a luz de todos os critérios relacionados.

(vii) Procedimento de classificagdo — este procedimento objetiva associar o indice
global de desempenho da instituicdo ou do curso avaliado a uma das categorias de
classificacdo pré-estabelecidas (atualmente o MEC utiliza a escala alfabética, cujos
conceitos de desempenho dos Cursos estd disposto em ordem decrescente de

relevancia, sao: A, B, C, D e E).

ETAPA 2 - LEVANTAMENTO DOS DADOS

Nesta etapa os procedimentos definidos na etapa anterior devem ser realizados
conforme os objetivos pré-estabelecidos. As principais acdes sdo assim definidas:

(i) Coleta de dados: consiste no efetivo trabalho de aplicacdo do instrumento de coleta
de dados junto ao corpo docente, corpo discente e corpo técnico administrativo do
curso avaliado. A coleta deve ser definida em termos do periodo (horario, dias da
semana, més e ano), quanto a forma de abordagem (entrevista ou
autopreenchimento; se o formulario sera entregue/recolhido pessoalmente; sera
enviado pelo correio ou por e-mail; colocados a disposicdo, etc.), e se serdo
definidos critérios amostrais para selecionar os avaliadores. Caso o pesquisador

esteja presente no momento em que o questionario é aplicado, podera observar se
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os avaliadores apresentam muitas davidas no entendimento e no preenchimento do
guestionario.

(i) Tabulacdo: os dados séo tabulados em planilhas eletronicas para analises.

(i) Implementacéo dos procedimentos (agregacdo dos julgamentos e de classificacéo):
obtém-se a classificacdo do desempenho do curso avaliado em uma das categorias

pré-definidas, de acordo com a percepc¢do dos avaliadores.

ETAPA 3 — ANALISE DOS DADOS

Esta etapa consiste na andlise dos dados que foram previamente coletados
juntamente com a comunidade académica. Os dados relativos a avaliacdo da instituicao
devem ser tratados e analisados por instrumentos adequados, pois € a partir dessa
analise que as conclusdes sobre a situacdo do curso avaliado serdo apresentadas.
Técnicas estatisticas deverdo ser utilizadas para estudar o comportamento da
distribuicdo dos dados, referentes a cada grupo de avaliadores.

Com a realizacdo das analises, segundo Freitas e Fontan (2008) busca-se:

(i) analisar os dados coletados, observando os julgamentos obtidos. Por exemplo, se
determinado avaliador emitiu um Gnico valor como resposta para todos os itens
(todos itens com valor 1 podem revelar sentimento de extrema revolta ou rebeldia,
todos itens com valor 3 podem indicar desconhecimento ou desinteresse sobre o
assunto e todos com valor 5 podem indicar superestimacdo ou favorecimento
explicito). E importante também observar a quantidade de itens sem resposta, pois
podem indicar que tais itens ndo foram compreendidos pelo avaliador e/ou tempo
disponivel para o preenchimento do questionério foi insuficiente. Essas e outras

situacOes devem ser consideradas antes de concluir as analises;

(i) verificar a confiabilidade do instrumento de coleta de dados (através do uso de

técnicas estatisticas, como o coeficiente o de Cronbach (Cronbach, 1951));

(iianalisar os resultados obtidos. Estes devem ser traduzidos em informacdes
gerenciais, revelando  pontos fortes/fracos (itens que  representam

potencialidades/fragilidades) do curso segundo a percepc¢éo dos avaliadores;
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(iv)identificar itens criticos que devem ter acbes corretivas/preventivas priorizadas.

Sugere-se 0 uso da Analise dos Quartis, proposta por Freitas et al. (2006), e;

(v) comparar os julgamentos emitidos pelos alunos, professores e funcionérios técnico-

administrativos, verificando se h& alguma relacédo entre eles.

ETAPA 4 — INTERPRETACAO DOS RESULTADOS

Um plano de acdes deve ser elaborado junto aos gestores responsaveis pelo
curso avaliado visando solucionar problemas e reforcar potencialidades. Para itens
considerados pontos fracos, as agbes devem atuar corretivamente na causa do
problema. Para itens considerados pontos fortes, as acdes devem ser conduzidas
visando melhorar o desempenho do curso em avaliacdes futuras.

Sugestdes para a solugcéo dos problemas devem ser realizadas como planejado,
buscando promover melhorias, tal que a auto-avaliagcdo de cursos de fato contribua
para a melhoria continua da qualidade do ensino. Nesta etapa, recomenda-se
fortemente o emprego das denominadas Ferramentas da Qualidade, dentre as quais
citam-se: Brainstorm, Diagrama de Ishikawa (também denominado Diagrama Causa e
Efeito ou Diagrama Espinha de Peixe), Grafico de Pareto, Histograma de Frequéncias e

Matriz 5W1H (e suas variagoes).

4.3 — RESTRICOES AO PROCEDIMENTO PROPOSTO

Ao se defrontar com processos de avaliacdo, o ser humano frequientemente
adota uma postura defensiva e até mesmo contraditria a todas as estratégias e acdes
planejadas. Este comportamento torna-se mais evidenciado quando ele préprio esta
sendo objeto de avaliacdo e geralmente € ocasionado pelo receio de ser avaliado por
terceiros e ter seu ‘rendimento’ ou ‘desempenho’ comparado (publicamente ou néo) aos
de outras pessoas avaliadas e as possiveis consequéncias originadas dessas

avaliacOes e comparagoes.
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Inevitavelmente, no ambiente académico-cientifico da Educacdo Superior, a
competicdo entre Instituicbes de Ensino Superior (IES) e entre pesquisadores esta
presente e se torna cada vez mais crescente. Na primeira situacao, as IES buscam
diversas estratégias para possibilitar que os seus cursos graduacdo e de pos-
graduacdo Stricto Sensu (Mestrado e Doutorado) sejam bem avaliados,

respectivamente, pelo MEC/INEP e pela Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal

de Nivel Superior (CAPES). Na segunda situacdo, pesquisadores buscam melhorar

cada vez mais os indicadores de produtividade académico-cientifico, publicando artigos
em periddicos cientificamente qualificados na area correspondente do curso em que
atuam (sistema QUALIS/CAPES) e buscando reconhecimento cientifico como
pesquisador do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(CNPq) - principal agéncia destinada ao fomento da pesquisa cientifica e tecnolégica e
a formacéao de recursos humanos para a pesquisa no pais.

Segundo Freitas e Fontan (2008), € neste cenario competitivo que o
procedimento para estruturagdo do processo de auto-avaliacdo de cursos deve estar
inserido, visando contribuir para a elaboracdo de instrumentos de auto-avaliacdo que
sejam capazes de captar a realidade local dos cursos avaliados, segundo a percepc¢ao
de docentes, discentes e funcionarios técnico-administrativos.

Entretanto, segundo Freitas (2004), para que um procedimento desta natureza
seja realmente eficaz em seus objetivos, é fundamental que:

e 0s Orgdos de chefia e direcdo da InstituicAo de Ensino, professores e o0s
alunos reconhecam a importancia deste modelo, apdiem o0 seu
desenvolvimento e a sua implementacéo, buscando avaliar conscientemente
os resultados obtidos. Caso contrario, os formularios (instrumentos de
pesquisa) poderdo nao ser respondidos ou respondidos displicentemente, os
professores avaliados poderdo utilizar os resultados nao satisfatorios para
fazer represalias nas turmas futuras, resultados negativos poderdo ser
utilizados pelas Coordenacdes dos Cursos para penalizar professores, etc;

e exista uma comissdo designada para coordenar e implementar o
procedimento. E recomendavel que esta comissdo seja composta por
pessoas pertencentes a uma Coordenacdo (ou Geréncia) de Ensino e nao

sejam professores ou coordenadores de curso, ndo estando assim
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submetidas ao processo de avaliacdo. Além de propiciar uma melhor
organizacdo em todo o processo de avaliacdo, esta comissdo pode evitar,
dentre outros problemas, a manipulagdo fraudulenta dos resultados das
analises, e;

e a identificagcdo dos avaliadores seja optativa. Este fato permite que o
avaliador opine e estabeleca julgamentos de valor sem a influéncia de fatores
externos. Em geral, avaliacOes deste tipo sdo mais realistas e sinceras.

Vale destacar que no desenvolvimento do instrumento de auto-avaliacdo, é
preciso incorporar critérios e itens que sejam do entendimento do avaliador (por
exemplo, critérios e itens relevantes a luz dos quais os discentes sejam capazes de
avaliar os docentes). Por outro lado, os critérios e itens devem ser mais abrangentes
guanto possiveis, no sentido de se adequarem a avaliacdo de docentes de um curso,
mas que lecionam disciplinas de diferentes areas do conhecimento.

Outro aspecto relevante é a definicdo da forma de apresentacdo do
instrumento de auto-avaliacdo, que deve ser conciso e de facil aplicacdo: na forma
impressa (em geral, um questionario) ou na forma eletrénica (disponibilizado para
acesso pela Internet). Ambas as formas apresentam vantagens e desvantagens.

De maneira sucinta, a experiéncia relatada por Freitas e Arica (2008) em
relacéo a aplicacdo do questionario impresso aos discentes avaliadores revelou que:

e quando os questionarios foram entregues aos alunos para serem preenchidos
e posteriormente devolvidos, houve um baixo percentual de devolucdo e uma
elevada repeticdo dos julgamentos da maioria das disciplinas/professores,
inclusive nas respostas apresentadas para as questdbes abertas
(provavelmente os alunos preencheram o0s questionarios em conjunto,
buscando um consenso nas respostas);

e quando os questionarios foram entregues aos alunos em sala pelo aplicador,
na presenca do professor avaliado, o percentual de devolugdo aumentou
significativamente, houve uma melhora significativa do desempenho das
disciplinas na maioria dos itens e reducdo da quantidade de respostas as
qguestdes abertas. A percepcéo de cada aluno foi assegurada. Porém, notou-

se que a presenca do professor no momento da avaliag&o inibiu os alunos.
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Em relacdo ao emprego do instrumento de auto-avaliacdo através de sistemas
desenvolvidos para Internet, sdo inidmeras as vantagens identificadas, dentre as
quais citam-se: menor tempo para processamento dos dados e obtencdo dos
resultados; maior facilidade para agrupar dados em categorias, permitindo diversas
analises; permite o avaliador acessar o sistema a qualquer momento, etc.

Por outro lado, € necessario investimento financeiro para o desenvolvimento
de sistemas que sejam capazes de implementar e manter o processo de auto-
avaliacdo continuamente. Além disso, por mais avancados e sofisticados que este
sistemas sejam, proporcionam a ocorréncia de duas dificuldades comprovadamente
detectadas:

e baixa adesdo ao processo de avaliacao: por ser informatizado e nao haver
obrigatoriedade da participacdo dos avaliadores, torna-se mais dificil controlar

e implementar o processo de auto-avaliacdo, embora haja uma forte

conscientizacdo sobre a importancia deste. A¢bes que visam obrigar o

avaliador a entrar no sistema e realizar os julgamentos nado s&o

recomendadas, pois este pode emitir julgamentos a esmo para todos os itens

(colocando o mesmo valor para todas as respostas, por exemplo), fato que ira

‘contaminar’ os resultados da analise. Por outro lado, poucas adesdes ao

processo em geral ndo proporcionam resultados confiaveis, pois ndo sao

estatisticamente relevantes; e,

e inexisténcia do anonimato no processo de avaliacdo: uma vez que sejam
exigidas informacdes para cadastro e acesso ao sistema (como por exemplo,

0 numero da matricula ou do CPF), todos os julgamentos de um avaliador

estardo vinculadas a estas informacdes e poderéo ser facilmente obtidas.

Adicionalmente, percebe-se a possibilidade dos avaliadores se reunirem no
mesmo momento em determinados ambientes (laboratérios de informatica, lan
houses, etc) e promoverem a avaliacdo simultaneamente. Nestas circunstancias, os
julgamentos também podem ser executados por consenso ou ao menos haver a
influéncia da opinido de um avaliador sobre os demais.

Neste sentido, nota-se que existem vantagens e desvantagens na
implementacdo das etapas que compdem os sistemas de avaliacdo tradicional e

informatizado. Mais do que nunca, torna-se evidente que os elementos envolvidos



38

devem estar conscientes da sua importancia no processo de auto-avaliacdo em
busca da melhoria continua da qualidade do ensino.
A seguir serd apresentado o modelo experimental de auto-avaliagdo de cursos

universitarios a partir da implementacao do procedimento proposto.



CAPITULO V
UM MODELO PARA AUTO-AVALIACAO DE CURSOS UNIVERSITARIOS

Neste capitulo apresenta-se um modelo que tem como objetivo investigar o
procedimento proposto para auto-avaliacdo de cursos em Instituicdes de Ensino
Superior. Este modelo esta estruturado no cumprimento das etapas apresentadas a

sequir.

5.1 — ETAPA 1 - DEFINICAO DO MODELO

Esta etapa da modelagem do problema caracterizou-se como uma das mais
importantes, pois foi a partir dela que se pdéde limitar o universo desta pesquisa. Na
aplicagao do estudo foram definidos os elementos e os procedimentos que compdem o
modelo de auto-avaliagdo de cursos universitarios. Com este propésito estdo

relacionados abaixo alguns pontos primordiais para a realizagcdo da pesquisa.

5.1.1 - O OBJETO DA AVALIACAO

A pesquisa foi realizada na Universidade Estadual do Norte Fluminense (UENF)
que esta localizada na cidade de Campos dos Goytacazes, no Estado do Rio de
Janeiro. A UENF foi criada em 27 de fevereiro de 1991, pelo decreto n® 16.357, que
também aprovou seu estatuto. O processo de implantagdo comecou efetivamente em
23 de dezembro de 1991. Em julho de 1993, formam instituidos os Laboratérios e
Centros de pesquisa: Centro de Ciéncias e Tecnologia (CCT), Centro de Biociéncia e

Biotecnologia (CBB), Centro de Ciéncias e Tecnologias Agropecuarias (CCTA) e o
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Centro de Ciéncias do Homem (CCH). Neste estudo buscou-se utilizar o procedimento
de auto-avaliagdo institucional junto ao curso de Engenharia de Produgédo do CCT. Mais
especificamente, o curso de Engenharia de Producéo é vinculado ao Laboratério de

Engenharia de Producédo (LEPROD), no qual sera o objeto desta pesquisa.

5.1.2 - CRITERIOS DA AVALIACAO DE CURSOS DE GRADUACAO E POS-
GRADUACAO

Os critérios, apresentados em forma de questionarios, foram elaborados
utilizando como principal referéncia o documento OrientacGes Gerais para o Roteiro da
Auto-Avaliagdo das Instituicbes (MEC/INEP, 2004a), que pode ser entendido como um
instrumento de padronizagao para Avaliacao Institucional em IES proposto pelo INEP,e

complementado com a analise do que ha na literatura a respeito.

A proposta desta dissertacdo € avaliar mais detalhadamente a qualidade de
ensino oferecido pelo Laboratorio de Engenharia de Produgdo da UENF em todos os
niveis de ensino oferecidos pelo Laboratorio (LEPROD). Os niveis de ensino oferecidos

sao: Graduacao, Pés-Graduacao, Monitoria e Estudos de Iniciacdo Cientifica.

A partir das etapas do procedimento proposto no capitulo 4, foram elaborados
quinze (15) modelos de questionarios, que se encontram no Anexo A, com o intuito de
captar o ponto de vista de elementos principais e essenciais em um processo de
formagdo educacional (Corpo Docente, do Corpo Discente e do Corpo Técnico-
Administrativo) segundo a analise de quatro grandes Dimensdes: Organizagao

Administrativa, Corpo Docente, Corpo Discente e Instalacdes.

Cada dimensao €& composta por critérios de avaliagdo adequados aos
avaliadores, sendo cada critério composto por um conjunto de itens de avaliagao.
Apresentam-se a seguir as dimensdes e critérios de avaliagcdo utilizados,

respectivamente, por docentes, discentes e técnico-administrativos.

- Critérios de avaliacao, segundo a percepcao do Corpo Docente: o corpo docente
€ um elemento fundamental na avaliagdo de um curso (seja ele de graduacgéo ou poés-

graduagdo) no ambito das dimensdes.
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Neste contexto, cada docente € motivado a: avaliar o desempenho dos alunos
que frequentam cada disciplina que leciona, dos monitores e bolsistas de Iniciagcao
Cientifica (dimensdo Corpo Discente); a se auto-avaliar quanto ao seu desempenho,
métodos avaliativos, material didatico utilizado, etc (dimensdo Corpo Docente); avaliar
as instalagdes disponiveis para o funcionamento do curso (dimensao Instalagbes); e
avaliar o comprometimento, organizagao, relacionamentos da coordenagao do curso,
etc. (dimensdo Organizagdo Administrativa). A figura 5.1 apresenta os critérios que
compdem cada dimensao supracitada.

Avaliacao de Cursos de Graduacgédo e Pos-Graduagao segundo a percepc¢ao do Corpo Docente

Corpo Auto-avaliagéo Organizacéo Instalagcdes Iniciagéo Monitoria
Discente Administrativa Cientifica

Figura 5.1: Elementos avaliados pelo Corpo Docente

A tabela 5.1 apresenta os critérios que compuseram os questionarios segundo as

Dimensdes estabelecidas para avaliar o corpo discente segundo a percepgao Docente.
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Dimenséo 1 — Corpo discente

Cr1 | Avaliagdo dos alunos na disciplina

Dimenséo 2 — Corpo docente (auto-avaliacdo)

Cr2 | Auto-avaliagdo da disciplina: conteudo

Cr3 | Auto-avaliagao da disciplina: provas e testes

Cr4 | Auto-avaliagao do material didatico

Cr5 | Auto-avaliagcdo de desempenho

Cr6 | Auto-avaliagdo complementar

Dimensdo 3 - Instalacfes

Cr1 Instalagbes Gerais: espago fisico e equipamentos

Cr2 | Biblioteca: Espaco fisico

Cr3 | Biblioteca: Acervo

Cr4 | Biblioteca: Servicos

Cr5 | Laboratdrio e Instalagdes Especiais: espaco fisico, equipamentos e mobiliario

Cr6 | Laboratdrio e Instalagdes Especiais: servigos e atividades académicas

Dimenséo 4 — Organizagcdo Administrativa

Cr1 Secretaria do Laboratério: Servigos

Cr2 | Secretaria Académica: Servigos

Cr3 | Coordenagéao do Curso

Cr4 | Chefia de Laboratorio

Tabela 5.1 — Critérios para avaliagao realizada pelo Corpo Docente referente a Graduacgao e Pds-
Graduacgao

Para complementar a avaliagdo segundo a percepgao do corpo docente,
professores-orientadores sdo motivados a avaliar o desempenho dos seus orientados
no ambito das atividades de Iniciagado Cientifica e Monitoria de disciplinas (servigo de
auxilio aos alunos, prestado pelos alunos-monitores da disciplina). A tabela 5.2 e a
tabela 5.3 relacionam, respectivamente, os critérios de avaliacdo estabelecidos no

ambito desses dois niveis de ensino.

Avaliacdo da Monitoria segundo a percepcédo Professor Orientador

Cr1 | Avaliagdo do Monitor na disciplina: atuagdo junto aos alunos

Cr2 | Avaliagdo do Monitor na disciplina: atuagéo junto ao Professor Orientador

Cr3 | Avaliacido do Plano de Monitoria

Cr4 | Auto-avaliagdo do Professor Orientador

Tabela 5.2 — Critérios para avaliagdo da Monitoria segundo a percepgéo do Corpo Docente

Avaliacao Bolsista de Iniciacdo Cientifica segundo a percepcédo do Professor Orientador

Cr1 | Avaliagdo do Aluno (Bolsista)

Cr2 | Avaliagédo do Plano de Trabalho

Cr3 | Avaliagado do Encontro de Iniciagao Cientifica

Cr4 | Auto-avaliagao do Professor Orientador

Cr5 | Avaliagdo da Infra-estrutura e Recursos disponiveis

Tabela 5.3 — Critérios para avaliagdo da Iniciagdo Cientifica, a segundo a percepgédo do Corpo Docente
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- Critérios de avaliacao, segundo a percepc¢édo do Corpo Discente: A percepgao do
Corpo Discente é também muito importante em um sistema de avaliagcido educacional,
pois este vivencia intensivamente a realidade dos processos de ensino e aprendizado.
A figura 5.2 ilustra as dimensdes a serem avaliadas pelos alunos, segundo o modelo

proposto.

Avaliagcdo de Cursos de Graduagédo e P6s-Graduacgdo segundo a percepcgdo do Corpo Discente

Corpo Auto-avaliagéo Organizacéo InstalagGes Iniciagéo Monitoria
Docente Administrativa Cientifica

Figura 5.2: Elementos avaliados pelo Corpo Discente

Neste sentido, o aluno é incentivado a: avaliar o desempenho do professor de
cada disciplina que cursa quanto ao conteudo desenvolvido, métodos avaliativos
utilizados pelo professor, material didatico utilizado em sua disciplina, etc (dimensao
Corpo Docente); a se auto-avaliar (dimens&o Corpo Discente); a avaliar as instalagdes
disponibilizadas para o funcionamento dos cursos (dimensdes Instalagdes); e avaliar o
comprometimento, empenho na realizacdo de atividades e desempenho de
coordenador, secretarios e chefe de laboratério (dimensao Organizagao Administrativa).

A tabela 5.4 apresenta os critérios que compuseram os questionarios, segundo
as Dimensbes estabelecidas, para avaliar o corpo docente segundo a percepgao

discente.
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Dimensé&o 1 — Corpo docente

Cr1 | Avaliagéo da disciplina: conteudo

Cr2 | Avaliagao da disciplina: provas e testes

Cr3 | Avaliagdo do material didatico

Cr4 | Avaliagdo do Professor da disciplina

Dimensdo 2 — Corpo discente (auto-avaliacéo)

Cr5 | Auto-avaliacdo (avaliando a si mesmo)

Cr6 | Avaliagdo complementar

Dimensdo 3 - Instalacfes

Cr1 Instalagbes Gerais: espago fisico e equipamentos

Cr2 | Biblioteca: Espaco fisico

Cr3 | Biblioteca: Acervo

Cr4 | Biblioteca: Servicos

Cr5 | Laboratdrio e Instalagdes Especiais: espaco fisico, equipamentos e mobiliario

Cr6 | Laboratdrio e Instalagdes Especiais: servigos e atividades académicas

Dimenséo 4 — Organizagcdo Administrativa

Cr1 Secretaria do Laboratério: Servigos

Cr2 | Secretaria Académica: Servigos

Cr3 | Coordenagéao do Curso

Cr4 | Chefia de Laboratorio

Tabela 5.4 — Critérios para avaliacao realizada pelo Corpo Discente referentes a Graduagao e Pds-
Graduacgao

by

Em relacdo a avaliacdo no ambito das atividades de Iniciacdo Cientifica e
Monitoria, apenas os alunos que fazem parte destas atividades devem preencher os
respectivos questionarios. Dentre outros critérios, cada monitor de disciplina e bolsista
de IC deve avaliar o Plano de Trabalho, o seu professor-orientador e se auto-avaliar.

Vale a pena ressaltar que os alunos que recebem a monitoria também avaliarao
o desempenho do monitor. Assim, todo o processo de Monitoria realizado sera avaliado
e as comparagdes dos resultados podem ser feitas, no que diz respeito ao trabalho
realizado pelo monitor e do professor orientador. As tabelas 5.5 e 5.6, respectivamente,
apresentam os critérios avaliados pelos monitores e bolsistas de IC. No Anexo A sao

apresentados os modelos de questionarios utilizados nesta etapa da avaliagao.
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Avaliacdo do Professor Orientador segundo a percepc¢do do Monitor

Cr1 Professor Orientador

Cr2 | Avaliagado do Plano de Monitoria

Cr3 | Auto-avaliagao dos Monitores

Cr4 | Avaliagdo dos alunos: Alunos atendidos pelo Monitor

Avaliacdo do Monitor segundo a percepcéo do Corpo Discente

Cr1 | Avaliagdo do Monitor na Disciplina: Atribuicbes

Cr2 | Avaliagdo da Atividade de Monitoria

Cr3 | Auto-avaliagao dos alunos na Monitoria

Tabela 5.5 — Critérios para avaliagéo realizada pelo Corpo Discente referente a Monitoria

Avaliacao do Professor Orientador segundo a percepcédo Bolsista de Iniciacdo Cientifica

Cr1 | Avaliagédo do Professor Orientador

Cr2 | Avaliagédo do Plano de Trabalho

Cr3 | Avaliagido do Encontro de Iniciagédo Cientifica

Cr4 | Auto-avaliagdo dos alunos de Iniciagao Cientifica

Cr5 | Avaliagao da Infra-estrutura e Recursos disponiveis

Tabela 5.6 — Critérios para avaliagio realizada pelo Corpo Discente referente a Iniciagao cientifica

- Critérios de avaliacdo, segundo a percepc¢ao do Corpo Administrativo: Para que
este modelo de auto-avaliagdo se complete, é preciso captar as percepgdes do Corpo
Técnico-Administrativo que, neste estudo é representado pelos funcionarios da
Secretaria de Laboratorio e da Secretaria Académica. A figura 5.3 ilustra as dimensdes

que os funcionarios devem avaliar, segundo o0 modelo proposto.

Avaliacdo de Cursos de Graduacao e Pés-Graduacgédo segundo a percepgdo do Corpo Técnico-Administrativo

Organizacao Instalagdes
Administrativa

Figura 5.3: Elementos avaliados pelo Corpo Técnico-Administrativo

Captar a percepcao do corpo técnico-administrativo em relacdo as dimensodes
Organizacao Administrativa e Instalacdes s6 vem acrescentar ao modelo de auto-
avaliagao proposto, pois poderdo ser fornecidas informagdes muito importantes para
analise da situagao que se encontra o Curso em questao.

Sera realizada uma auto-avaliagdo dos servicos administrativos prestados,

quanto ao atendimento, desempenho nas fungdes organizacionais, equipamentos
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disponiveis para trabalho interno e espaco fisico destinados aos funcionarios. Estas
informacdes n&o poderiam ser recolhidas com alunos ou professores, porque eles nao
participam das atividades cotidianas destes setores administrativos. Neste sentido, um
questionario especifico foi elaborado para captar essas informagdes (vide Anexo A.14 e

A.15). A tabela 5.7 apresenta os critérios utilizados no questionario.

Avaliacdo Secretaria Académica

Cr1 | Secretaria Académica: Espaco Fisico

Cr2 | Secretaria Académica: Equipamentos

Cr3 | Secretaria Académica: Relacionamento Interfuncional

Cr4 | Corpo Técnico Administrativo: Auto-avaliagdo

Cr5 | Bolsista de Apoio Académico

Avaliacdo Secretaria do Laboratério

Cr1 | Secretaria de Laboratério: Servigcos

Cr2 | Secretaria de Laboratério: Equipamentos

Cr3 | Secretaria de Laboratério: Relacionamento Interfuncional

Cr4 | Corpo Técnico Administrativo: Auto-avaliagdo

Cr5 | Bolsista de Apoio Académico

Tabela 5.7 — Critérios para avaliagéo realizada pelo Corpo Técnico Administrativo

5.1.3 - OS AVALIADORES

Neste estudo foram considerados trés conjuntos de grupos avaliadores distintos:
(i) O conjunto formado por alunos de Graduag&o, Monitores, Bolsistas de Iniciagédo
Cientifica e alunos de Pds-Graduagdo pertencentes ao curso de Engenharia de

Producéo;

(i) O conjunto formado pelos professores que atuam nos cursos de Graduagao,
professores orientadores de Monitoria e professores orientadores de Iniciagcao

Cientifica e professores da Pds-graduagédo em Engenharia de Produgéao do curso, €;

(iii) O conjunto formado pelo Corpo Técnico-Administrativo que atuam no Laboratério de
Engenharia de Produgao, na Secretaria do Curso de Graduagdo em Engenharia de

Producao e na Secretaria do Curso de Pds-graduagdo em Engenharia de Produgéo.
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5.1.4 - ESCALAS DE AVALIACAO

Cada avaliador (alunos, professores e corpo técnico-administrativo) devera
estabelecer sua percepcao quanto ao Grau de Desempenho do curso a luz dos ltens
existentes nos questionarios. Neste estudo optou-se por uma escala tipo Likert de cinco
pontos para captar os julgamentos (Malhotra, 2006).

Na maior parte do questionario, os avaliadores julgam o Grau de Desempenho
dos itens relacionados no questionario, que variam do “Muito Bom” ao “Muito Ruim”.
Porém, nos questionarios destinados a alunos e professores da graduagao e poés-
graduacéo referente as disciplinas, existe um Critério (avaliagdo complementar) em que
a escala de avaliagao é diferenciada, isto é, ndo é avaliado o grau de desempenho dos
itens e sim o Grau de Concordancia, cujos julgamentos variam do “Concordo
Totalmente” e “Discordo Totalmente”.

Malhotra (2006) afirma que a escala de Likert possui varias vantagens, sendo
destacada a facilidade de construcéo e de aplicagao. Ainda afirma que os entrevistados
entendem rapidamente como utilizar a escala, o que torna adequada para entrevistas
postais, telefbnicas ou pessoais.

Apesar dos questionarios nao disponibilizarem os valores numeéricos da escala,
os conceitos de desempenho e concordancia foram associados decrescentemente a
valores inteiros de 5 a 1. As tabelas 5.8 e 5.9 ilustram as escalas utilizadas para a

captacéao dos julgamentos de alunos, professores e corpo técnico-administrativo.

Muito Bom Bom Neutro Ruim Muito ruim
MB B N R MR
5 4 3 2 1

Tabela 5.8: Escala para avaliagao do Grau de Desempenho do Curso a luz de cada item

Concordo Totalmente Concordo Neutro Discordo Discordo Totalmente
CT C N D DT
5 4 3 2 1

Tabela 5.9: Escala para avaliagao do Grau de Concordancia
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5.1.5 - PROCEDIMENTO DE COLETA DE DADOS

Para que os dados pudessem ser coletados, foram elaborados 15 modelos de
questionarios contendo questdes consideradas fundamentais para se realizar uma auto-
avaliacao de cursos universitarios. Os questionarios foram desenvolvidos para serem
aplicados na forma impressa, com preenchimento individual do avaliador e assisténcia
do aplicador, em caso de duvida. A tabela 5.10 especifica cada modelo de questionario

elaborado, sua finalidade e o anexo no qual se encontra nesta dissertacao.

Modelo Finalidade Anexo

1 Avaliagao do Corpo Discente segundo a percepgao Docente — Graduagao A1

) Avaliacdo do Corpo Discente segundo a percepgdo Docente — Pés- A
Graduacgao

Avaliagcdo das Instalagbes segundo a percepgdo Docente — Graduagado e

Poés-Graduagao

Avaliagdo da Organizagdo Administrativa segundo a percepgdo Corpo

Docente e do Corpo discente — Graduagao

5 Avaliacdo dos Monitores segundo a percepgao do Professor Orientador A.5

5 Avaliagdo dos Bolsistas (Iniciagdo Cientifica) segundo a percepgao do A
Professor Orientador '

7 Avaliagao do Corpo Docente segundo a percepgao Discente - Graduagao A7
8 Avaliagcdo do Corpo Docente segundo a percep¢ao Discente — Pos- AS
Graduacgéo '

Avaliagcdo das Instalagbes segundo a percepgdo Discente — Graduacdo e

Pés-Graduagao

10 Avaliacdo da Organizacdo Administrativa segundo a percepgédo Corpo A10
Docente e do Corpo discente — Pés-Graduagao '

11 Avaliagéo do Professor Orientador segundo a percepgao do Monitor A1

12 Avaliagdo do Professor Orientador segundo a percepgdo do Bolsista A1
(Iniciacdo Cientifica) '

13 Avaliagao do Monitor segundo a percepg¢ao dos alunos A.13

14 Avaliacdo das Instalagdbes e Organizagao Administrativa segundo a A4
percepgao do Corpo Técnico-Administrativo - Graduagao '

15 Avaliagdo das Instalacbes e Organizacdo Administrativa segundo a A5
percepgao do Corpo Técnico-Administrativo — Pés-Graduagao '

Tabela 5.10: Descricdo dos modelos dos questionarios.
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5.1.6 — PROCEDIMENTO DE AGREGACAO DOS JULGAMENTOS

Neste modelo se propde a agrupar os julgamentos dos avaliadores (corpo

docente, corpo discente e corpo técnico-administrativo, cada qual em seu respectivo

procedimento de avaliagdo) em um unico indice de desempenho global que reflete o

desempenho do curso avaliado, a luz de todos os itens de avaliacdo considerados.

Como medida de agregacédo de julgamentos propbe-se a utilizagdo da média

aritmética. Por exemplo, considere a avaliagdo de um curso genérico ‘X', segundo a

percepcado do corpo discente. Os valores dos Graus de Desempenho do curso X,

denotado por GD (X), foram agregados pelos indices:

indice @(X)j: representa o Grau de Desempenho do curso ‘X’ a luz do item |,

segundo a percepg¢ao dos m avaliadores. A equagao (1) representa este indice.

GD(X); = Zm:GDij (X) /m 1)

i=a;

indice @(X)Cr: representa o Grau de Desempenho do curso ‘X’ a luz dos n, itens

pertencentes ao critério C,, segundo a percepg¢ao dos m avaliadores (vide equagao
2).

GD(X), = i iGDij (X)/m.nr 2)

j=li=a,

indice GD(X): representa o Grau de Desempenho do curso ‘X’ & luz de todos os n

itens, segundo a percepcdo dos m avaliadores. A equagado (3) representa este

indice.

GD(X) = Zn: iGDij X) /m n ®3)

j=1i=a,
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Nas equagdes supracitadas, GDj(X) representa o Grau de Desempenho do
Curso ‘X’ estabelecido pelo aluno i (i = as,..., am) & luz do item j. E importante observar
que as formulacbdes acima podem ser facilmente adaptadas para a avaliagcdo do Grau
de Desempenho do curso ‘X’ segundo a percepgao do Corpo Docente e do Corpo
Técnico-administrativo, assim como para avaliagdo do curso ‘X’ segundo o Grau de

Concordancia.

5.1.7 — PROCEDIMENTO DE CLASSIFICACAO

Este procedimento objetiva associar os indices de desempenho (e também dos
indices de concordancia) do curso avaliado a uma das categorias de classificagao pré-
definidas, comparando-o com o valor dos limites que definem tais categorias. Neste
modelo, serdo considerados os indices de agregacao, apresentados no tépico anterior
e as escalas de avaliagdo sugeridas no tépico 5.1.4. A tabela 5.11 apresenta cinco
categorias de classificacdo (A, B, C, D, E) em ordem decrescente de preferéncia, o
conceito associado a cada uma destas categorias e valores ficticios que as delimitam. E
importante observar que € possivel obter a classificacdo do Grau do Desempenho do
curso segundo os diferentes niveis do modelo de avaliagdo (classificagao por itens,
classificagao por critérios e classificacao global) e também segundo as percepgoes
(corpo discente, corpo docente e corpo técnico-administrativo).

Apesar da aparente simplicidade dos procedimentos propostos (procedimentos
de agregacao e de classificagao), acredita-se que estes podem revelar informagdes
importantes que venham contribuir para o processo de auto-avaliagdo dos cursos
universitarios. Ademais, tais modelos podem constituir um passo inicial para

desenvolvimento de procedimentos mais refinados e complexos.

Categorias Limites Desempenho
A 4,50 < {GD(X);, GD(X). , GD(X)} < 5,00 Muito Bom
B 4,00 < {GD(X);, GD(X). , GD(X)} < 4,50 Bom
C 3,00 < {GD(X);, GD(X).. , GD(X)} < 4,00 Neutro
D 2,00 < {GD(X);, GD(X); , GD(X)} < 3,00 Ruim
E 1,00 < {GD(X);, GD(X). , GD(X)} < 2,00 Muito Ruim

Tabela 5.11. Categorias e Limites
Fonte: Adaptado de Freitas (2004)
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5.2 -ETAPA 2 - LEVANTAMENTO DOS DADOS

O levantamento de dados foi realizado junto com corpo docente, corpo discente
e corpo técnico-administrativo que compdem o curso universitario que esta sendo
avaliado e consistiu na aplicagdo dos questionarios previamente elaborados. Os
questionarios foram aplicados aos professores de disciplinas escolhidas a esmo
(disciplinas do curso de graduacgdo e do curso de pos-graduagéo) e aos alunos nelas
matriculadas, com a autorizacdo da coordenacdo do curso. Como este estudo teve
carater investigativo do modelo proposto, ndo foram coletadas as informacdes de todas
as disciplinas que compdem a grade curricular. Consideradas as devidas restri¢coes,
porém, sem perda de contexto e originalidade, o modelo proposto visa identificar as
potencialidades e as possiveis fragilidades dos cursos avaliados, sugerindo agbes que
visam contribuir para a melhoria da qualidade de ensino oferecida.

Mais especificamente, nesta etapa foram realizadas as agbes, que podem ser
assim resumidas:

Os dados contidos nos questionarios foram agrupados e dispostos no Anexo B.
(i) Coleta de dados: O efetivo trabalho de aplicagcdo dos questionarios (instrumento
de coleta de dados) foi realizado no més de novembro de 2007. Os horarios e
possibilidades de aplicagdo dos questionarios foram organizados diretamente com
corpo discente, corpo docente e corpo técnico-administrativo. Na avaliagdo das
disciplinas do Curso de Graduacgao priorizou-se a aplicagdo dos questionarios em
disciplinas do ciclo profissional do curso (Neste estudo oito disciplinas de graduagao
foram avaliadas). Na avaliagdo das disciplinas de Pds-Graduagdo ndo houve essa
preocupacao — foram escolhidas seis disciplinas oferecidas no semestre letivo. O tempo
de aplicacdo dos questionarios em cada grupo de avaliadores foi em torno de 20
minutos, pois antes do preenchimento foi realizada uma explicagdo sobre a avaliagao e
a estrutura do questionario, para assim ser entregue. Logo ap6s o término do
preenchimento os questionarios foram recolhidos pessoalmente, isto fez com que todo
material recolhido fosse utilizado.
(i) ~ Tabulag&o: os dados foram tabulados em planilhas eletronicas para analises. Os

dados encontram-se no Anexo B.
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(i) Com a agregacdo dos julgamentos e implementacdo do procedimento de
classificagdo, obteve-se a classificacdo do desempenho do curso ou da IES em uma

das categorias pré-estabelecidas, a luz dos critérios considerados.

5.3 — ETAPA 3 — ANALISE DOS DADOS

Nesta etapa sera apresentada a analise dos resultados do procedimento de
agregacao dos julgamentos e do procedimento de classificacdo da qualidade da
IES/cursos a partir da percepcao do corpo docente, do corpo discente e corpo técnico-
administrativo.

Para melhor compreensdo serdo apresentadas as analises dos resultados
segundo percepg¢ado dos avaliadores na seguinte ordem: percepcédo dos Docentes,

percepcao dos Discentes e percepcao dos Técnico-Administrativos.

5.3.1 — AVALIACAO SEGUNDO A PERCEPCAO DOCENTE

Nesta secdo serdo apresentados os resultados das anadlises segundo a
percepcao do Corpo Docente que atua no curso de Graduagao e, em seguida, segundo

a percepcgao dos Docentes que atuam na Pos-Graduacao.

5.3.1.1 — ANALISE SOB A PERCEPCAO DO CORPO DOCENTE DA GRADUACAO

De acordo com o procedimento, a escala de avaliacdo adotada, de desempenho
e concordancia, foram associados valores numeéricos inteiros e decrescentes de 5 (para
“‘muito bom” e “concordo totalmente”) a 1 (para “muito ruim” e “discordo totalmente”). A
essa escala de classificagdo adotado, por motivo de simplificacdo, foi adotado a
utilizagao de 5 categorias (A, B, C, D e E), como mostrado na tabela 5.11.

Analisando a percepc¢ao do Corpo Docente do curso de Graduagao avaliado,
seguem algumas observagdes referentes aos graficos, que apresentam as médias de

cada critério que compuseram os questionarios.
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(i) Avaliagdo da dimensao Corpo Discente e da dimens&o Corpo Docente (auto-
avaliacéo): No grafico 5.1, o critério 1 € composto por itens que avaliam os alunos
na disciplina, em relacdo a pontualidade, frequéncia, relacionamentos e
desempenho de alunos e professores. Assim a luz deste critério, apresenta-se o
grau de desempenho médio dos alunos de cada disciplina do curso de Graduagao
em Engenharia de Producdo, segundo a percepg¢ado do professor que lecionava a
disciplina em cada turma.

Os critérios 2, 3 e 4 correspondem a auto-avaliacdo do professor em relacéo a
disciplina que leciona, sendo considerados itens referentes ao conteudo
apresentado, provas e testes aplicados a turma e material didatico utilizado. O
critério 5 refere-se a auto-avaliacdo do professor, fazendo-o avaliar seu desempenho
durante o periodo. E por final, o critério 6, que € uma avaliagdo complementar com

escala de concordancia, para confirmar o desempenho da turma e de si proprio.

Avaliagdo do Corpo Discente (percepgio Docente) - Graduagio
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W Disc.2 TurmaB 427 4,20 4,50 4,67 4,83 1,83
ODisc.3 TurmaC 4,00 4,00 413 4,33 4,33 3,33
ODisc.4 TurmaD 4,1 5,00 4,67 4,67 4,92 3,67
HDisc.5 Turmak 3,91 420 400 400 4 25 417
ODisc.6 TurmaF 3,82 4,40 3,75 4,67 4,33 37
EDisc.7 TurmaG 3,82 400 400 4.00 400 400
ODisc. & TurmaH 4,00 4,00 4,25 4,87 467 4.00

Grafico 5.1 — Avaliagcado do Corpo Discente e do Corpo Docente (auto-avaliagdo) segundo a percepgao
Docente - Graduagao
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Analisando de forma geral o grafico 5.1, € possivel observar que na maior parte
dos critérios o Grau de Desempenho médio superior a 4,00 pontos. Porém, algumas

consideragdes sobre os resultados podem ser feitas:

- Critério 1: os alunos apresentam desempenho Neutro (C) ou Bom (B). Entretanto, a
turma A merece atencao especial, pois apresentou o menor desempenho dentre as
turmas avaliadas;

- Critério 2: os professores consideram Bom o conteudo de sua disciplina, exceto o
professor da disciplina 4 que o considera Muito Bom (A) (mais especificamente, este
professor considera o conteudo perfeito pois todos os itens que compdem o critério
2 obtiveram valor 5);

- Critério 3: os professores consideraram predominantemente Bom o desempenho da
disciplina em termos de provas e testes, exceto o professor da disciplina 4, que
considerou Muito Bom, e o professor da disciplina 6, que considerou Neutro;

- Critério 4: o material didatico foi considerado Bom ou Muito Bom pela maioria dos
professores. Entretanto, o professor da disciplina 1 considerou o material didatico
apenas Neutro (esse fato merece atencao, pois o professor preferiu se manter
neutro na avaliagado de um critério que € de sua responsabilidade);

- Critério 5: os professores consideraram Bom ou Muito Bom o seu desempenho na
apresentacao e condugao da disciplina que leciona;

- Critério 6: em relagdo a este critério, avaliagdo complementar, os professores
estabeleceram diferentes valores para as disciplinas consideradas. As relagdes de
concordancia predominantemente variaram entre Neutro e Concordo, exceto para a
disciplina 2, que o julgador discordou totalmente (E) em sua avaliagdo do critério

(este resultado, em especial, precisa ser investigado).

(i) Avaliacdo da dimenséo Instalacdes: Na avaliacdo das instalagbes, o questionario
foi divido em seis critérios: critério 1, composto por itens que avaliaram as
Instalagdes Gerais, referentes ao espaco fisico destinado ao curso; os critérios 2, 3 e

4 buscaram avaliar a Biblioteca, no que diz respeito ao espaco fisico, servicos
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prestados e acervo de livros, respectivamente; e critérios 5 e 6, compostos por itens
que avaliaram os Laboratorios e Instalagbes Especiais. O grafico 5.2 ilustra as

médias dos critérios avaliados.

Avaliacao das Instalagdes (segundo a percepcdo Docente) - Graduacao
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Media (Cr) 2,81 3,25 2,75 3,47 291 2 66

Grafico 5.2 — Avaliagao das Instalagdes segundo a percepgao Docente - Graduagao

Como pode ser percebido no gréafico 5.2, os Docentes avaliaram as instalagbes
disponiveis ao curso considerando seu desempenho entre Ruim ou Neutro.

Os maiores problemas encontrados nessa avaliagcdo concentraram-se nos
critérios instalagdes gerais, espago fisico destinado ao curso (critério 1), acervo da
biblioteca quanto a existéncia de livros, periddicos, jornais e revistas variados para a
realizacdo das pesquisas (critério 3) e laboratérios e instalagbes especiais, quanto aos
equipamentos disponiveis, mobiliario, servicos prestados e atividades académicas
desenvolvidas (critérios 5 e 6), pois, segundo os professores, seu desempenho é
considerado Ruim para o funcionamento do curso.

O espaco fisico, que avaliou local e mobilia destinados para estudos e pesquisas
e servigos da biblioteca, quanto ao horario de funcionamento e qualidade dos servigos
de empréstimo (critérios 2 e 4) alcangaram classificacdo de desempenho “Neutro”
segundo os julgamentos dos professores.

Com esses resultados é possivel perceber de forma clara, que as instalagdes
disponiveis ao curso sao um ponto fraco do laboratério e que deve ser analisado com

mais empenho, para que programas de melhorias sejam executados.
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(iii)Avaliacédo da dimensédo Organizacdo Administrativa: o questionario foi divido em
quatro critérios, buscando avaliar as Secretarias do curso — Secretaria do
Laboratério (critério 1) e Secretaria Académica (critério 2), a Coordenacéo do curso
(critério 3) e a Chefia do laboratério (critério 4). Os graus de desempenho médio a

luz de cada critério estao apresentadas no grafico 5.3.

Avaliacdo da Organizacdo Administrativa (percepc¢do docente) - Graduagédo

Médias dos critérios
_M
4,
o

Critérios
‘I Media (Cr) 4,36 4.61 3,96 4,33

Grafico 5.3 — Avaliagcao da Organizagdo Administrativa segundo a percepgéo Docente - Graduagao

Segundo a percepgao do Corpo Docente do curso de Graduagéo, o desempenho
dos servigos prestados pela Secretaria Académica foi considerado Muito Bom (A). O
desempenho da Secretaria de Laboratério e do Chefe de Laboratério foi considerado
Bom (B). Apenas do desempenho do Coordenador do Curso foi classificado como
Neutro (C).

(iv)Avaliacdo da Monitoria: Considerando os critérios 1 e 2, respectivamente, o
professor orientador avaliou a atuagao do monitor junto aos alunos e a atuagéo do
monitor nas atividades sob sua orientagao; o critério 3 € composto por itens a luz
dos quais os professores orientadores avaliaram o plano de monitoria; e o critério 4
€ o momento no qual, o professor orientador avaliou a si préprio em relagdo ao

trabalho desenvolvido (auto-avaliagao).
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Avaliagao Monitoria (segundo a percepc¢ao docente)
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Grafico 5.4 — Avaliagcao da Monitoria segundo a percepgéo Docente

Segundo os resultados apresentados no grafico 5.4, o grau de desempenho
médio dos monitores em relagdo a atuacdo junto aos alunos e orientadores foi
classificado como Neutro (C).

Ja o grau de desempenho médio do Plano de Trabalho e da auto-avaliagcéo
realizada pelo professor orientador quanto ao seu desempenho nos trabalhos da
Monitoria, apresentou um resultado mais satisfatorio, sendo considerado Bom (B).

Fato que merece atengao, pois o professor deixa claro em seu julgamento que o
desempenho dos alunos esta aquém do esperado ou o professor preferiu manter-se
neutro ao julgar o desempenho das atividades realizadas pelo monitor, porém julga

como Bom o desempenho do trabalho de orientagdo aos monitores.

(v) Avaliacdo da Iniciacdo Cientifica: A avaliacdo da iniciagéo cientifica, apresentada
no grafico 5.5, foi dividida em cinco critérios, referentes a avaliagdo do aluno
(bolsista) (critério 1), avaliacdo do plano de trabalho desenvolvido (critério 2) e
avaliacdo do encontro de iniciacdo cientifica (critério 3), a auto-avaliagcdo do
professor orientador (critério 4) e avaliagdo da infra-estrutura e recursos disponiveis

para a realizagao dos trabalhos (critério 5).
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Avaliacdo da Iniciac&o Cientifica (segundo a percepcéo docente)
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Grafico 5.5 — Avaliacao da Iniciagao Cientifica segundo a percepgédo Docente

Os resultados mostram que segundo a percepg¢ado do professor orientador, o
desempenho dos critérios relacionados no questionario foi considerado Neutro ou Bom.
Fato que merece uma atencgao e analise.

O critério 1 procurou captar a percepgcdo do professor orientador sobre o
desempenho do bolsista de iniciagdo cientifica, quanto a pontualidade, frequéncia,
comprometimento, envolvimento nos trabalhos a serem realizados, entre outros
aspectos. Para tanto, os professores consideraram Neutro (C) o desempenho dos
bolsistas.

Ainda, em sua avaliacido, os professores consideraram apenas “Neutro” a infra-
estrutura e recursos disponiveis para a realizagao dos trabalhos de iniciacao cientifica.

A adequacao do plano de trabalho, o encontro de iniciagdo cientifica quanto a
participacdo e dedicagcdo de alunos e professores e a auto-avaliagdo do professor
orientador, tiveram seu desempenho considerado Bom pelos professores.

Quanto ao trabalho desenvolvido em suas orientagdes, ndo foram considerados

pontos negativos em seu desempenho.
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5.3.1.2 — ANALISE SOB A PERCEPCAO DO CORPO DOCENTE DA POS-
GRADUACAO

Os dados que serao apresentados a seguir sado referentes aos julgamentos dos
professores credenciados ao curso de pos-graduacdo em Engenharia de Producgao.
Parte dos professores que atuam no curso de graduagdo compdem o quadro de
professores da pos-graduagéo.

Os critérios estabelecidos na avaliagdo sdo os mesmos da analise feita
anteriormente para o nivel de graduacado, porém os professores consideraram o
ambiente da pds-graduacgao (corpo discente, instalagdes e organizagdo administrativa)

em seus julgamentos.

(i) Avaliacdo da dimensao Corpo Discente e da dimensédo Corpo Docente (auto-
avaliacdo): A estrutura do questionario direcionado para o nivel da graduacéao ¢é a
mesma da estrutura do questionario destinado a pods-graduacdo. O critério 1 é
composto por itens que avaliam os alunos na disciplina, em relagdo a pontualidade,
frequéncia, relacionamentos e desempenho de alunos e professores. Neste sentido,
a luz deste critério, apresenta-se o Grau de Desempenho Médio dos alunos de cada
disciplina, segundo a percepgao do professor que lecionava.

Os critérios 2, 3 e 4 correspondem a auto-avaliacdo do professor em relacdo a
disciplina que leciona, sendo considerados itens referentes ao conteudo
apresentado, provas e testes aplicados a turma e material didatico utilizado. O
critério 5 refere-se a auto-avaliacdo do professor, fazendo-o avaliar seu desempenho
durante o periodo. E por final, o critério 6, que € uma avaliagdo complementar com

escala de concordancia, para confirmar o desempenho da turma e de si préprio.
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Avaliagdo do Corpo Discente (percepgao docente) - Pos-Graduagao
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Grafico 5.6 — Avaliagcdo do Corpo Discente e do Corpo Docente (auto-avaliagdo) segundo a percepgao
Docente — Pés-Graduacao

Analisando de forma geral o grafico 5.6, € possivel observar que na maior parte
dos critérios o grau de desempenho possui valor acima de 4,00 pontos. Entretanto,

algumas consideragdes sobre os resultados podem ser feitas:

- Critério 1: os professores consideram predominantemente Bom (B) o desempenho

dos alunos, exceto o professor da disciplina 5, no qual considera o desempenho da
turma Neutro (C) e o professor da Disciplina3, que considerou o desempenho da
Turma Muito Bom (A);

Critério 2: a maior parte dos professores considerou seu desempenho Bom (B)
quanto a apresentacdo do conteudo da disciplina, sendo que o professor da
disciplina 1, considerou seu desempenho impecavel (Muito Bom);

Critério 3: na avaliacdo de provas e testes os professores consideraram
desempenhos de seus métodos avaliativos Bom ou Neutro. Este critério gerou
algumas observagdes pelos professores no ato da aplicagdo do questionario, por

causa da denominacéo “provas e testes” para o critério, pois na pds-graduagédo os
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professores se utilizam, em sua maioria, de trabalhos finais de disciplinas para
avaliarem o desempenho dos alunos;

- Critério 4: neste critério a avaliacdo de desempenho dos professores foi
predominantemente Bom e Muito Bom, em relagdo aos materiais didaticos utilizados
na disciplina. Mais precisamente dois professores (professor da disciplina 1 e o
professor da disciplina 2) consideraram seu desempenho impecaveis, atingindo 5
pontos na média;

- Critério 5: em sua auto-avaliagdao (avaliando a si mesmo), os professores
consideraram desempenho exclusivamente Bom e Muito Bom;

- Critério 6: na avaliagao complementar, os docentes Concordaram ou se mantiveram

Neutros, predominando a concordancia (B) nos julgamentos.

(i) Avaliacao da dimenséo Instalagfes: Para avaliar o curso a luz desta dimensao, o
questionario foi divido em seis critérios: critério 1, composto por itens que avaliaram
as Instalagdes Gerais, referentes ao espaco fisico destinado ao curso, critério 2, 3 e
4 buscaram avaliar a Biblioteca em seu espaco fisico, servicos prestados e acervo
de livros, respectivamente e critérios 5 e 6 compostos por itens que avaliaram os

Laboratérios e Instalagées Especiais.

Avaliacao das Instalacoes (percepcao docente) - Pos-Graduacao
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Grafico 5.7 — Avaliagao das Instalagdes segundo a percepgéo docente — Pos-Graduagéo

Deve-se ressaltar que as Instalagbes do Laboratério atendiam (no momento da

pesquisa) simultaneamente o nivel de graduacédo e de pds-graduagédo. Sendo assim,
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deve-se considerar como na analise anterior, a dimensao “Instalagdes” como um ponto
critico do curso, pois os professores consideraram Ruim ou Neutro seu desempenho.
Os maiores problemas, segundo os docentes concentram-se no espaco fisico e
equipamentos das instalagdes gerais (critério 1), acervo da biblioteca (critério 3),
laboratérios e instalagdes especiais, quanto a equipamentos e mobiliario disponiveis e
servicos prestados (critérios 5 e 6), com classificacdo Ruim (D). O grafico 5.7 apresenta

estes resultados.

(in)Avaliacdo da dimensao Organizacdo Administrativa: Serdo apresentadas a
seguir, no grafico 5.8, as médias dos critérios que compuseram o questionario que
avaliou a dimensido Organizagdo Administrativa do curso de Engenharia de
Producédo no nivel de pds-graduacéo, considerando trabalhos desenvolvidos pela
secretaria académica (critério 1), secretaria de laboratério (critério 2), desempenho

do coordenador do curso (critério 3) e do chefe do laboratdrio (critério 4).
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Grafico 5.8 — Avaliacao da Organizacdo Administrativa segundo a percepgao docente — Pos-Graduagao

Vale ressaltar, que no Laboratério existe a coordenagao de curso da graduacéo e

coordenacgao de curso da pos-graduagao, sendo composta por coordenadores distintos,
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porém a chefia de Laboratério e secretarias prestam servigcos simultaneamente a
graduacgéao e pos-graduagao.

Os professores julgaram os servicos prestados pela secretaria de laboratorio
(critério 1) e a secretaria académica (critério 2) com desempenho Muito Bom (A). O
desempenho do Coordenador do Curso (critério 3) e do Chefe do Laboratério (critério 4)
foram considerados Bons. Assim, n&do foram observados problemas, segundo os
professores.

5.3.2 — AVALIACAO SEGUNDO A PERCEPCAO DISCENTE

A percepcao discente esta compondo outra parte da auto-avaliagado, na qual os
alunos que compdem o curso de Engenharia de Produgao avaliado (graduagéo e pés-
graduacgdo) avaliardo todas as dimensdes definidas: corpo docente, instalagdes,

organizacao administrativa e corpo discente (avaliar-se a si mesmo).

5.3.2.1 — ANALISE SOB A PERCEPCAO DO CORPO DISCENTE DA GRADUACAO

De acordo com a escala de classificagdo de desempenho e concordancia
adotada neste trabalho (vide tabela 5.11), sera analisada a percep¢do do Corpo
Discente do curso de Graduagao avaliado. Abaixo, seguem os graficos que apresentam

as médias de cada critério que compuseram os questionarios.

(i) Avaliagdo da dimenséo Corpo Docente: Nesta dimens&o, o critério 1 avalia o
desempenho do professor da disciplina quanto a apresentagédo do conteudo (clareza
na apresentacdo dos objetivos, cumprimento do programa proposto, entre outros
itens), o critério 2 busca julgamentos dos alunos sobre as provas e testes propostos
durante a disciplina e o critério 3 avalia disponibilidade e acessibilidade do material
didatico recomendado pelo professor.

O critério 4 avalia o professor que leciona a disciplina, o critério 5 € composto por

itens, onde o aluno ira auto-avaliar seu desempenho na disciplina e por fim, o critério 6

refere-se a avaliagdo complementar, que busca julgamentos do alunos com uma escala
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de concordancia das atividades desenvolvidas por professores e pelos proprios alunos

na disciplina.
Avaliacéo do Corpo Docente (percepcéo Discente) - Graduacéo
5,00
4,50 = —
4,00 A B
w
2 3,50 A
)
= 3,00 A
5]
§ 2,50 4
Py 2,00 4
]
3 1,50 -
= 1,00
0,50
0,00 - s
Critérios 1 2 3 4 5 6
M Disc.1 ProfA 3,26 3,55 3,62 3,54 3,36 3,10
W Disc.2 ProfB 4,10 4,23 4,56 4,70 4,13 4,08
ODisc.3 ProfC 3,93 4,40 4.38 4.44 4,04 3,86
ODisc.4 ProfD 4,08 443 4.40 4,52 3,93 4,40
W Disc.5 ProfE 3,20 212 2,83 3,13 3,48 2,33
O Disc.6 ProfF 3,80 3,89 4,33 4,59 3,78 3,73
@ Disc.7 ProfG 3.21 3,44 342 3,55 3,36 2,78
ODisc.8 ProfH 3,77 3,58 3,71 412 3,94 3,51

Grafico 5.9 — Avaliagao do Corpo Docente e do Corpo Discente (auto-avaliagdo) segundo a percepgao
Discente - Graduagéao

Analisando de forma geral o grafico 5.9, é possivel observar que houve uma

grande diversidade nos valores médios dos julgamentos obtidos, mas que a maior parte

desses valores encontra-se classificada como Neutro. Apresentam-se a seguir algumas

consideragdes sobre os resultados obtidos:

— Critério 1: os alunos julgaram Bom ou Neutro o desempenho dos professores

quanto a apresentacao do conteudo. Porém a classificacdo de desempenho Neutro
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prevaleceu nesta avaliagdo. Apenas o professor da disciplina 2 e o professor da
disciplina 4 atingiram o desempenho Bom;

— Critério 2: os alunos consideraram predominantemente Bom ou Neutro o
desempenho dos professores a luz dos itens que buscaram avaliar métodos de
provas e testes na turma, exceto para o disciplina 5/professor E, que no julgamento,
os alunos consideraram seu desempenho Ruim (D);

— Critério 3: a disponibilidade do material didatico sugerido pelo professor apresentou
classificagdes entre Ruim e Muito Bom. Vale destacar que os alunos da disciplina 5
consideraram o professor E com desempenho Ruim (D);

— Critério 4: o desempenho do professor quanto a condugéo da disciplina, segundo o
corpo discente, foi considerado Muito bom, Bom ou Neutro;

— Critério 5: os alunos consideraram Bom ou Neutro seu desempenho na disciplina
(auto-avaliagdo), porém a classificagdo de desempenho predominante foi Neutro
(C);

— Critério 6: na avaliagdo complementar os resultados dos julgamentos variaram entre
Concordo, Neutro e Nao Concordo.

Deve-se chamar atengao para a avaliagao da disciplina 5/professor E, na qual as
meédias concentraram-se, predominantemente na escala de classificagcdo de
desempenho Ruim (C) segundo os julgamentos dos alunos. No critério 5 (auto-
avaliagdo dos alunos na disciplina), os alunos consideraram seu desempenho Neutro, o
que nos faz concluir que também n&do ha um esfor¢co da turma para a melhoria dos

problemas apontados por eles proprios.

(i) Avaliagcdo da dimenséo Instalagdes: O questionario destinado aos alunos para
avaliar as Instalagdes, assim como o questionario destinado aos professores, é
composto por seis critérios. O critério 1, composto por itens que avaliaram as
Instalagdes Gerais, referentes ao espaco fisico destinado ao curso; os critérios 2, 3 e
4 buscaram avaliar, respectivamente, a Biblioteca em seu espaco fisico, servicos
prestados e acervo de livros e; os critérios 5 e 6 compostos por itens que avaliaram,
respectivamente, os Laboratoérios e Instalacbes Especiais. O grafico 5.10 apresenta
os valores médios dos julgamentos a luz de cada critério, segundo a percepg¢ao dos

alunos.
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Avaliacdo das Instalagdes (percepg¢do Discente) - Graduacao
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B Média (Cr) 3,34 3,47 3,03 3,84 3,01 3,19

Grafico 5.10 — Avaliacao das Instalagdes segundo a percepgao Discente - Graduagéo

De forma geral, o grafico 5.10 mostra que as instalagdes tém um desempenho
Neutro (C) em todos os critérios que compuseram o questionario, segundo a percepg¢ao
do corpo discente que compdem o curso de graduagao.

Este fato que deve ser observado com muita atengao, pois os alunos preferiram
se manter neutros na avaliagdo das instalagdes que compdéem o curso de graduagéo.
Por utilizarem do “espacgo” e equipamentos diariamente, deveriam ser capazes de julgar

de forma mais critica os itens que compuseram o questionario.

(i) Avaliacdo da dimensao Organizacao Administrativa: A avaliacdo destinada a
coletar julgamentos do corpo discente sobre a Organizacédo Administrativa foi divida
em quatro critérios: o critério 1 avaliou os servicos prestados pela Secretaria de
Laboratério; o critério 2 foi composto por itens que avaliaram a Secretaria
Académica; o critério 3 buscou obter julgamentos dos alunos sobre o trabalho
desenvolvido pelo Coordenador do Curso de graduagao e o critério 4 sobre o Chefe

de Laboratério. As médias de cada critério estdo apresentadas no grafico 5.11.
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Avaliagdo da Organizagdo Administrativa (percepgao discente) - Graduagao
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Grafico 5.11 — Avaliagao da Organizagcao Administrativa segundo a percepgao Discente — Graduagao

Analisando o grafico 5.11, a Organizagdo Administrativa tém um desempenho
considerado Neutro (C) em todos os critérios que compuseram o questionario, segundo
a percepgao do corpo discente que compdem o curso de graduagao. (Observa-se, no
entanto, que o Grau de Desempenho da Secretaria do Laboratério obteve valor muito
proximo do limite de ser considerado Bom).

Mais uma vez deve-se chamar atencédo para a predominancia de julgamentos
considerados Neutros pelos alunos. Para a dimensédo “Organizacdo Administrativa”, a
neutralidade nos julgamentos pode-se caracterizar, talvez, pela falta de informacgdes
dos alunos sobre o trabalho que deve ser realizado na Secretaria de Laboratério e
Secretaria Académica, e as reais fungdes do Coordenador do Curso e do Chefe de
Laboratdrio.

Ainda, pode-se analisar o resultado descrito acima, como uma opg¢ao dos alunos
de nao julgarem de forma mais critica atores que compdéem o quadro administrativo do

Laboratorio.

Avaliacdo da Monitoria (percepcao dos monitores): O grafico 5.12 apresenta os
julgamentos emitidos pelos monitores (alunos) sobre o professor orientador e os
trabalhos desenvolvidos na monitoria. No questionario os alunos avaliaram o

desempenho do professor orientador (critério 1), quanto ao cumprimento do trabalho de
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monitoria realizado, o acompanhamento dos horarios do monitor, incentivos e
relacionamentos. Os alunos também emitiram julgamentos sobre o plano de monitoria
elaborado (critério 2) e auto-avaliaram seu trabalho (critério 3), quanto a sua dedicagéo,
comprometimento e relacionamentos com professor e alunos que recebem a monitoria.
Para encerrar esta avaliagdo o monitor ainda avaliou os alunos atendidos por ele na

monitoria (critério 4).

Avaliagdo da Monitoria (percepgdo discente)
5,00
4,50
4,00
3,50 1
3,00 1
2,50
2,00
1,50 4
1,00 -
0,50 4

0.00 S
Critérios 1 2 3 4

W Meédia (Cr) 4,00 4 25 4 25 407

Medias dos criterios

Grafico 5.12 — Avaliagao do Professor Orientador segundo a percepg¢ao do Monitor

Segundo a avaliagdo dos monitores, o desempenho do professor orientador
apresentou desempenho Bom (B) em todos os critérios que compuseram o

questionario. Nao sendo percebidos, neste momento, grandes problemas.

(iv)Avaliacdo da Monitoria (percepc¢do dos alunos): O grafico 5.13 apresenta os
julgamentos emitidos pelos alunos (graduandos) que fazem a monitoria, sobre o
trabalho desenvolvido pelo monitor. No questionario os alunos avaliaram o monitor
quanto a sua pontualidade, frequéncia, desempenho na monitoria, entre outros itens
(critério 1), os alunos também emitiram julgamentos a Monitoria para o curso (critério
2), quanto a sua contribuicdo para melhorias do rendimento da disciplina, horarios
disponibilizados para atendimento dos alunos e importancia da Monitoria. Para
finalizar a avaliagdo os alunos auto-avaliaram seu desempenho durante a monitoria

(critério 3),



69

Avaliacdo dos Monitores segundo a percepc¢do dos Docentes
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Grafico 5.13 — Avaliagcdo do Monitor segundo a percepgao dos alunos que fazem monitoria

Segundo a avaliagdo dos alunos, o desempenho do Monitor em seu trabalho
apresentou desempenho Bom (B) em todos os critérios que compuseram o

questionario. Nao sendo percebidos, neste momento, grandes problemas.

(v) Avaliacdo da Iniciacdo Cientifica: O questionario que avaliou o Professor
Orientador na Iniciacdo Cientifica buscou avaliar o desempenho do professor no
desenvolvimento dos trabalhos na Iniciagdo cientifica (critério 1), a execugdo do
plano de trabalho (critério 2), desempenho dos bolsista e professor orientador no
encontro de Iniciacdo cientifica (critério 3), a auto-avaliacdo do desempenho do
bolsista quanto a realizagdo do plano proposto (critério 4) e avaliagdo da infra-
estrutura e equipamentos disponiveis para realizagdo dos trabalhos (critério 5). O
grafico 5.14 apresenta os valores médios dos julgamentos a luz de cada critérios

relacionado acima.
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Avaliagdo da Iniciagdo Cientifica (percepgio discente)
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Grafico 5.14 — Avaliacao da Iniciacao Cientifica segundo a percepc¢éo Discente

Segundo a avaliacdo dos alunos (bolsistas de iniciacdo cientifica), o
desempenho do professor orientador apresentou desempenho predominantemente
Bom (B). Deve-se ressaltar que, segundo os alunos, o desempenho do professor
orientador na execucgao dos trabalhos, foi considerado Muito Bom.

A seguir seguem as analises feitas segundo os julgamentos do corpo discente da

pos-graduagcédo que compdem O curso.

5.3.2.2 — ANALISE SOB A PERCEPCAO DO CORPO DISCENTE DA POS-
GRADUACAO

Considerando os julgamentos emitidos pelo corpo discente da pds-graduacéo,
serdo apresentados a seguir, graficos que apresentam os valores médios dos

julgamentos A luz dos critérios de cada questionario aplicado.

(vi) Avaliagcdo da dimens&o Corpo Docente: Os critérios estdo dispostos no
questionario da seguinte forma: O critério 1 avalia o desempenho do professor da
disciplina quanto a apresentagcéo do conteudo (clareza na apresentagado dos objetivos,
cumprimento do programa proposto, entre outros itens); o critério 2 busca julgamentos

dos alunos sobre método de provas e teste utilizados pelo professor; o critério 3 avalia
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disponibilidade e acessibilidade do material didatico recomendado pelo professor; o
critério 4 avalia o professor que leciona a disciplina, o critério 5 o aluno auto-avaliou seu
desempenho na disciplina; e por fim, o critério 6, a avaliagdo complementar, que busca
julgamentos do alunos com uma escala de concordancia sobre as atividades

desenvolvidas por professores e pelos proprios alunos na disciplina.

Avaliagdo do Corpo Docente (percepgio discente) - Pos-Graduagao
5,00
" 450 ]
2 4,00
2 3,50 A
) 3,00 A
8 2,50
k=
0 2,00
P
= 0,50
Crit%'rcllgs_ 1 2 3 4 5 G
B Disc1 ProfA 3,80 3,25 493 449 412 3,82
B Disc2 ProfB 4186 3,69 4,33 4,50 457 4,46
O Disc3 ProfC 450 413 417 4,29 422 408
B Disc4 ProfD 4,20 413 3,67 433 411 4,08
M Disch ProfE 4,30 417 3,89 478 4,56 3.61
O Disc6 ProfF 490 3,50 5,00 475 422 3,67

Grafico 5.15 — Avaliagao do Corpo Docente e do Corpo Discente (auto-avaliagao) segundo a percepgao
Discente — Pés-Graduacéao

E importante ressaltar, que as turmas de poés-graduacdo sdo compostas por
poucos alunos, entédo, nos julgamentos recolhidos foi possivel perceber que ndao houve
grandes divergéncias de opiniao.

Analisando os resultados apresentados no grafico 5.15, algumas consideragdes
podem ser feitas:

— Critério 1: os alunos consideraram o desempenho dos professores
predominantemente Bom (B), apenas o professor A (disciplina 1) teve seu
desempenho considerado Neutro (C);

— Critério 2: os professores apresentaram desempenho Neutro ou Bom;
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— Critério 3: quanto ao material didatico utilizado pelo professor, os alunos julgaram
Neutro ou Bom, exceto para o professor F (disciplina 6), que os alunos consideraram
este critério Muito Bom (A), mais especificamente, para o professor F, este critério
foi considerado perfeito, com média 5;

— Critério 4: para o corpo discente neste critério, os professores apresentaram
desempenho Bom ou Muito Bom;

— Critério 5: os alunos auto-avaliaram seu desempenho nas disciplinas como Bom ou
Muito Bom,;

— Critério 6: na avaliagdo complementar, se mantiveram Neutros ou Concordaram

com os itens propostos.

(i) Avaliacdo da dimensédo InstalacGes: Para avaliar o curso a luz desta dimensao
utilizou-se 0 mesmo questionario utilizado pelos alunos de graduagéo, pois no
momento da pesquisa, o espago atendia simultaneamente a graduagdo e péds-
graduacgao.

Neste sentido, o critério 1, avaliou as Instalacbes Gerais, referentes ao espago

fisico destinado ao curso; o critério 2 avaliou a biblioteca quanto ao espacgo fisico; o

critério 3 avaliou o acervo de livros existentes na biblioteca; o critério 4 buscou

julgamentos dos alunos sobre os servigos prestados na biblioteca; o critérios 5 avaliou
equipamentos, mobiliario e espacgo fisico existentes nos laboratérios e instalagoes

especiais e; o critério 6 foi composto por itens que avaliaram os laboratorios e

instalacdes especiais quanto ao servicos prestados e atividades académicas realizadas.
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Grafico 5.16 — Avaliagdo das Instalagdes segundo a percepgao Discente — Pés-Graduagao

Considerando os resultados apresentados no grafico 5.16, observa-se que as
instalagdes tém um desempenho Ruim (D) ou Neutro (C) a luz dos critérios que
compuseram o questionario, segundo a percepg¢ao do corpo discente que compdem o
curso de pos-graduagao.

Os maiores problemas encontrados na avaliagédo concentraram-se nos critérios
acervo da biblioteca quanto a existéncia de livros, periddicos, jornais e revistas variados
para a realizacao das pesquisas (critério 3); laboratérios e instalagbes especiais, quanto
aos equipamentos disponiveis, mobiliario, servigos prestados (critério 5) e; atividades
académicas desenvolvidas (critérios 6). Segundo os alunos, seu desempenho de uso é
considerado Ruim a luz de tais critérios.

A avaliacdo das Instalacbes gerais, referentes ao espaco fisico destinado ao
curso (critério 1), avaliagdo do espaco fisico destinado a biblioteca (critério 2) e aos
servigos prestados pela biblioteca, quanto ao horario de funcionamento, consulta e
empréstimos e pessoal qualificado para o trabalho (critério 4), atingiram classificagéo de
desempenho Neutro.

Com este resultado, que expressou o julgamento dos alunos do curso de pos-
graduagéao, é possivel perceber que na dimenséo “Instalagdes” encontram-se muitos

problemas, e trazem informacdes que nos faz refletir sobre a estrutura do curso.
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(i) Avaliacdo da dimensao Organizacao Administrativa: O questionario foi dividido

em quatro critérios: o critério 1 avaliou os servigos prestados pela Secretaria de

Laboratério; o critério 2 avaliou os servigos prestados pela Secretaria Académica; o

critério 3 buscou julgamentos segundo a percepgdao dos alunos sobre a

Coordenacao do Curso e o critério 4 foi composto por itens que buscaram avaliar o

trabalho desenvolvido pelo Chefe de Laboratério.
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Grafico 5.17 — Avaliagao da Organizacao Administrativa segundo a percepcao Discente — Pds-Graduagao

O gréfico 5.17, revela que segundo a avaliagdo corpo discente do curso de pés-

graduacgéo, o desempenho dos servigos prestados pela Secretaria de Laboratério do

curso apresentou desempenho Muito Bom (A), o servico prestado pela Secretaria

Académica e o trabalho do Coordenador do Curso, apresentaram desempenho Bom (B)

segundo a avaliagdo dos alunos.

Apenas a avaliagdo do empenho, dedicacdo e trabalhos desenvolvidos pelo

Chefe de Laboratério apresentou, segundo julgamentos dos alunos, desempenho

Neutro (C).
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5.3.3 — AVALIACAO SEGUNDO A PERCEPCAO DO CORPO TECNICO-
ADMINISTRATIVO

De acordo com a escala de classificacdo de desempenho adotada neste trabalho
(vide tabela 5.8), sera analisada a percepg¢ao do Corpo Técnico-Administrativo sobre as
instalagdes e organizagao administrativas do curso universitario avaliado.

O questionario foi dividido em cinco critérios que avaliaram o espaco fisico
destinado ao seu trabalho (critério 1), os equipamentos disponiveis nas secretarias
(critério 2), o relacionamento do corpo técnico-administrativo com professores e alunos
(critério 3), a auto-avaliagao do seu trabalho (critério 4) e a avaliagcdo dos bolsista de

apoio académico’ quanto ao trabalho desenvolvido e dedicagao (critério 5).

Avaliagdo do Laboratério (percepgio do Corpo Técnico-Administrativo)
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Grafico 5.18 — Avaliagdo do Laboratorio segundo a percepgao do Corpo Técnico-Administrativo

— Funcionario 1 (Secretaria de Laboratério): Segundo a percepg¢ao do funcionario 1,
foi considerado Neutro (C) o desempenho a luz dos critérios que avaliaram espago
fisico, equipamentos e materiais disponiveis para o trabalho. O seu relacionamento

com professores e alunos e, o desenvolvimento do seu trabalho foi considerado com

! Bolsista de Apoio Académico é o alunos de graduagao que recebe um bolsa de estudos para que ele
auxilie atividades administrativas no Laboratério (ou Departamento) durante um tempo na Universidade.
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desempenho Muito Bom (A). Ainda segundo o funcionario 1, o desempenho dos
bolsistas que prestam servico na Secretaria foi considerado Bom (B).

— Funcionario 2 (Secretaria Académica): Segundo a percepg¢ao do funcionario 2, o
espaco fisico, equipamentos e materiais disponiveis obtiveram desempenho Ruim
(D), sendo um ponto fraco da Secretaria Académica. Julga o seu relacionamento
interfuncional e auto-avalia seu trabalho com desempenho Bom (B) e considera o
desempenho dos bolsistas Neutro (C).

— Funcionario 3 (Secretaria Académica): O funcionario 3 avaliou toda a estrutura da
secretaria e seu trabalho desenvolvido com desempenho Bom e Muito Bom. Porém,
considerou o trabalho desempenhado pelos bolsistas académicos com o
desempenho Ruim (D). Sendo um aspecto a ser observado.

A seguir sera realizada a analise dos Quartis de algumas avaliagbes

apresentadas acima.

5.3.4 — ANALISE DOS QUARTIS

A analise feita até o momento apresenta os resultados dos julgamentos a luz
critérios que compuseram os questionarios. Porém, o objetivo central deste trabalho é
analisar os pontos mais criticos, para serem trabalhados a favor da melhoria continua
da gestao do processo educacional do Laboratorio.

Desejando contribuir para o tratamento desta questdo, considerando a
necessidade de uma melhor identificacdo dos itens considerados mais criticos na
avaliagdo, ou seja, a identificacdo dos itens que devem ter maior prioridade na
identificacdo de falhas que comprometem o processo de ensino do curso avaliado,
considerou-se nessa dissertagdo a Andlise dos Quartis. Esta analise sugerida por
Freitas et. al (2006), utiliza a medida de tendéncia central denominada Quartil para
classificar a prioridade de cada item encontrado em regides criticas a serem
trabalhadas.

Assim, por exemplo, itens cujos julgamentos sejam menores que O primeiro
Quartil, estariam caracterizados como itens de “Prioridade Critica” (tais itens tém

prioridades criticas de acdes corretivas/preventivas). Os préximos itens mais criticos
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seriam aqueles cujos julgamentos estariam entre o primeiro e o segundo Quartil e assim
por diante.

As tabelas que seguem, ilustram a classificacdo de prioridade dos itens definida
em cores, considerando os Quartis obtidos através do agrupamento dos julgamentos,
oriundos da aplicacdo dos questionarios, segundo a percepgao do Corpo Docente,
Corpo Discente e Corpo Técnico-Administrativo.

Como o objetivo da analise realizada nesta dissertagado é captar pontos fracos
(pontos criticos) no processo educacional do curso avaliado, foram selecionados alguns
dados, onde foram percebidos problemas pelos atores que participaram da avaliagao
(docentes, discentes e técnico-administrativos), através dos julgamentos emitidos, para

que possam ser comentados.

5.3.5 — ANALISE DOS QUARTIS — PERCEPCAO DOCENTE

A primeira analise de Quartis a ser realizada, sera referente aos julgamentos do
corpo docente sob todas as Dimensdes estabelecidas. A analise dos docentes esta

dividida nos niveis de Graduacao e Pés-Graduacéo.

5.3.5.1 - SEGUNDO A PERCEPCAO DO CORPO DOCENTE DA GRADUACAO

— Quartis (dimenséo Corpo Discente e auto-avaliagdo Docente): A tabela 5.12
apresenta classificacdo de prioridades, considerando os Quartis obtidos através dos
julgamentos do corpo docente avaliando o corpo discente que compde o curso de
Engenharia de Producdo da UENF e realiza sua auto-avaliagédo, no nivel de

graduacéao.
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Prioridade Critica

Iltem
Méd.
1° Quartil = 3,88
Prioridade Alta
ltem| 115 | 116 | 124 | 126 | 140 17 112 | 119 | 127 | 128 18
Méd.| 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,13 | 4,25 | 4,25 | 4,25 | 4,25 | 4,29
2° Quartil = 4,29
Prioridade Moderada
ltem| 114 | 118 | 121 | 130 | 132 | 139 16 113 | 117 | 120 | 122 | 125 | 129 | 131 | 133 | 134 | 136
Méd.| 4,38 | 4,38 | 4,38 | 4,38 | 4,38 | 4,38 | 4,50 | 4,50 | 4,50 | 4,50 | 4,50 | 4,50 | 4,50 | 4,50 | 4,50 | 4,50 | 4,50
3° Quartil = 4,50
Prioridade Baixa
Item | 135 | 138 15 111 | 137
Méd.| 4,63 | 4,63 | 4,71 | 4,73 | 4,73

Tabela 5.12 — Resultado da analise dos Quartis da dimensao Corpo Discente segundo a percepgao
docente — Graduacgao

O item considerado com pior desempenho na avaliacdo da dimensao “Corpo
Discente”, segundo os julgamentos do corpo docente refere-se a confeccédo de
trabalhos originados de estudos na disciplina (l3).

Também apresentaram desempenho critico os itens referentes a pontualidade
dos alunos (l1), freqiéncia (l;), participacdo nas aulas com questionamentos e
discussdes (l3), contribuicdo de forma adequada para o crescimento da turma (l4) e
desempenho nas provas propostas na disciplina (lg).

Segundo os professores, apresentam desempenho critico a apresentagéo
adequada do conteudo na disciplina (l41), a eficiéncia dos métodos avaliativos (l42) e as
notas obtidas durante a disciplina refletirem o esforco dos alunos (ls3), o tempo
dedicado aos estudos pelos alunos (l44) e a realizagdo de outra atividade paralela ao
curso de engenharia (l45), itens que compuseram a avaliagdo complementar.

E importante notar que os itens citados acima sdo os itens considerados mais
criticos, com maior prioridade para analises e agdes corretivas. Além disso, pode-se
ressaltar que mesmo os itens que compuseram o primeiro quartil estarem com notas
que atinjam a classificagdo Ruim (D) de desempenho é importante cita-los, pois a
avaliacdo tem objetivo de melhorar ainda mais processos que ja funcionam

relativamente bem.
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— Quartis (dimensao Instalacbes): A tabela 5.13 apresenta a classificacdo de
prioridades considerando os Quartis da dimensdo Instalagbes, segundo os

julgamentos docentes.

Prioridade Critica

Iltem
Méd.

1° Quartil = 2,67

Prioridade Alta
Item | 112 | 124 14 111 | 120 | 126
Méd. | 2,78 | 2,78 | 2,89 | 2,89 | 2,89 | 2,89
2° Quartil = 2,89
Prioridade Moderada
ltem | 122 | 119 12 15 16 110
Méd. | 3,00 | 3,11 | 3,22 | 3,22 | 3,22 | 3,22
3° Quartil = 3,28
Prioridade Baixa
Item 11 121 19 113 | 117 | 118 | 116
Méd. | 3,33 | 3,33 | 3,44 | 3,44 | 3,44 | 3,44 | 3,89
Tabela 5.13 — Resultado das analises dos Quartis da dimenséao Instalagbes segundo a percepgao
Docente — Graduagao

Segundo os julgamentos dos professores, a dimensado ‘“Instalagcdes” &
considerada a dimensao mais critica observando as notas atribuidas aos itens que
compuseram o questionario. A maior parte de seus itens obtiveram classificacédo de
desempenho Ruim. Porém, os itens que compuseram o primeiro e 0 segundo quartil,
sao considerados mais criticos.

Apresentaram pior desempenho, segundo a percepg¢éo docente, as condi¢des de
uso e limpeza das instalagdes (l3), condigbes de acesso para portadores de
necessidades especiais (l4), o plano de expansao e atualizagdo de equipamentos (I7) e
manutencao das instalagbdes e equipamentos (ls).

Segundo os professores, o acervo da biblioteca apresenta um desempenho
critico, no sentido de prestar apoio a pesquisa dos alunos, principalmente quando se
refere a existéncia de dados atualizados, informagdes digitalizadas e teses catalogadas
(l14). Ainda os docentes consideraram com desempenho critico, a quantidade de jornais
e revistas adequados a proposta pedagogica do curso (l1s).

Os laboratérios e instalagdes especiais, segundo os docentes, & critica a
realizacao de politica de aquisicdo e atualizagcdo de equipamentos (l»3), a existéncia de
normas e equipamentos de seguranga (l2s) e existéncia de servicos de xérox com

qualidade em servigos e em atendimento (I27).
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Portanto, € possivel perceber que as Instalagdes que compdem o Laboratério de
Engenharia de Producdo, em sua totalidade, existem muitos problemas a serem
corrigidos. Mesmo os itens que n&o estdo nas areas de prioridade critica para ag¢des
corretivas de melhoria, ndo foram bem avaliados, assim, muitos fatores devem ser

revisto no que diz respeito as instalagdes disponiveis para o curso de graduagao.

- Quartis (dimensé&o Organizacdo Administrativa): A tabela 5.14 apresenta a
classificagdo de prioridades, considerando os Quartis, da dimensao Organizagao

Administrativa, segundo os julgamentos docentes.

Prioridade Critica

Iltem
Méd.

1° Quartil = 4,11

Prioridade Alta
Item [ 115 | 125 19 12 17 118 | 124
Méd. | 4,22 | 4,22 | 4,25 | 4,33 | 4,33 | 4,33 | 4,33
2° Quartil = 4,33
Prioridade Moderada
Item | 112 | 126 | 127 18 113 | 114
Méd. | 4,38 | 4,44 | 4,44 | 4,50 | 4,50 | 4,50
3° Quartil =4,51
Prioridade Baixa
Item 11 13 121 | 122 | 110 14 111
Méd. | 4,56 | 4,56 | 4,67 | 4,67 | 4,88 | 5,00 | 5,00
Tabela 5.14 — Resultado da analise dos Quartis da Dimensao Organizagao Administrativa segundo a
percepgao docente — Graduagao

A andlise realizada anteriormente, sobre as médias dos critérios que
compuseram o questionario da dimensdo Organizagcdo Administrativa, ndo foram
detectados grandes problemas, apenas o critério 3 “Coordenacado do Curso” atingiu
classificagcdo de desempenho Neutro.

Porém, na analise dos quartis, ilustrada na tabela 5.11, segundo a avaliagao
docente apresenta desempenho critico a quantidade de funcionarios para atendimento
na secretaria de laboratorio (Is). Analisando este julgamento dos professores € valido
ressaltar que na ocasido da pesquisa existia apenas um secretario e um bolsista de
apoio académico para o atendimento de alunos, professores e visitantes. Também foi
considerado desempenho critico a pontualidade (lg) e a frequéncia (l7) dos funcionarios

que trabalham na secretaria do laboratério.
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Portanto, em relagdo ao critério que buscou avaliar os servigos prestados pela
Secretaria de Laboratério, trés itens estdo presentes na area de prioridade critica, fato
que deve ser observado.

Ainda tiveram o desempenho considerado critico, segundo os professores, o
comprometimento do coordenador para a melhoria do curso (l4¢), seu desempenho em
atividades académicas (li7), a divulgacdo de informacdes referentes ao curso (l19) €
presteza em atender duvidas e questionamentos dos professores (lp0). Com esses
julgamentos pode-se analisar a necessidade de haver mais clareza e contato do
coordenador com os professores, na divulgacao das atividades realizadas no curso.

Na avaliacdo do desempenho de atividades realizada pelo chefe de Laboratério,
os professores julgaram critico o desempenho do chefe de Laboratério na realizagao de
atividades académicas (l3) e supervisdo do chefe de Laboratério as atividades de
ensino, pesquisa e extensao (lzs).

Vale ressaltar que alguns itens presentes na area de prioridade critica de agdes
corretivas/preventivas, obtiveram médias acima de 4,00 pontos, obtendo um
desempenho “Bom” (A), porém estao presentes no primeiro quartil devido aos calculos
realizados para a divisao dos quartis. Mesmo assim, sua analise é relevante, pois nos
faz perceber a ordem crescente dos julgamentos dos professores quanto aos itens
relacionados no questionario e ainda que possam ser corrigidas as deficiéncias e

melhorados ainda mais procedimentos ja considerados com um bom desempenho.

5.3.5.2 - SEGUNDO A PERCEPCAO DO CORPO DOCENTE DA POS-GRADUAGCAO

A préxima analise refere-se a avaliagdo do corpo discente, segundo a percepgao

docente, no nivel de pés-graduagao do curso.

— Quartis (dimenséo Corpo Discente e auto-avaliacdo Docente): A tabela 5.15
apresenta a classificagao de prioridades para agbes corretivas e/ou preventivas,

dos itens que compuseram o questionario, segundo a classificacdo de Quartis.
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Prioridade Critica
Item
Méd.
1° Quartil = 4,17

Prioridade Alta

Item [ 13 14 17 18 112 | 124 | 128 | 130 | 132 | 139 | 142 144

Méd. | 4,17 | 417 | 417 | 417 | 417 | 417 | 417 | 417 | 417 | 417 | 417 | 417

2° Quartil = 4,20

Prioridade Moderada

Item | 116 | 119 | 121 | 143 11 12 16 27 | 129 | 134 | 136 137

Méd. | 4,20 | 4,20 | 4,20 | 4,20 | 4,33 | 4,33 | 4,33 | 4,33 | 4,33 | 4,33 | 4,33 | 4,33

3° Quartil = 4,40

Prioridade Baixa

Item 19 111 | 120 | 113 | 114 | 126 | 131 | 138 | 140 | 141 | 125 133 135 15

Méd. | 4,40 | 4,40 | 4,40 | 4,50 | 4,50 | 4,50 | 4,50 | 4,50 | 4,50 | 4,50 | 4,67 | 4,67 | 4,67 | 4,83

Tabela 5.15 — Resultado da analise dos Quartis da dimensao Corpo Discente Segundo a percepgéo
Docente — Pés-Graduacgao

O item com prioridade critica de acdes corretivas refere-se ao critério 6
“‘Avaliacdo Complementar”, onde os professores em sua avaliagdo demonstraram
discordancia ao questionamento de exercerem alguma atividade profissional paralela
ao curso de Engenharia de Producéo (ls5). Vale ressaltar que este item gerou algumas
duvidas aos professores no preenchimento do questionario.

O corpo docente avaliou o desempenho critico em relagdo a coeréncia e
pertinéncia nos pedidos de revisdo e corregao das provas dos alunos (lip), quanto a
existéncia de exercicios corrigidos (l45). Também consideraram critico o tempo de
duracgéo das provas (l417), grau de dificuldade das questdes (l4g), correcdo das questdes
(I22) e elaboracao de artigos cientificos originados de estudos na disciplina (l23).

E possivel perceber a freqiiéncia de itens que buscavam avaliar provas e testes
presentes no primeiro Quatrtil (prioridade critica), 0 que confirma a analise realizada no
grafico 5.6, no qual apresentou as médias dos critérios que compuseram o questionario.
Fato que se justifica através de comentarios feitos durante a aplicagcdo dos
questionarios, onde os professores afirmavam que nao havia a aplicacao de “provas e
testes” na maior parte das disciplinas avaliadas da pds-graduacdo, os professores
avaliam através de trabalhos finais. Assim os professores preferiram escolher na escala
de avaliagdo de desempenho o conceito Neutro. Porém, no questionario, o critério

“provas e testes” procurava avaliar qualquer método avaliativo utilizado pelo professor.
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— Quartis (dimensao Instalacbes): A tabela 5.16 apresenta a classificacdo de
prioridades, considerando os Quartis da dimensdo Instalagbes, segundo os

julgamentos docentes da pds-graduacgao.

Prioridade Critica

Iltem
Méd.

1° Quartil = 2,67

Prioridade Alta
Item | 112 | 124 14 111 | 120 | 126
Méd. | 2,78 | 2,78 | 2,89 | 2,89 | 2,89 | 2,89
2° Quartil = 2,98
Prioridade Moderada
Item | 122 | 119 12 15 16 110
Méd. | 3,00 | 3,11 | 3,22 | 3,22 | 3,22 | 3,22
3° Quartil = 3,28
Prioridade Baixa
Item 11 121 19 113 | 117 | 118 | 116
Méd. | 3,33 | 3,33 | 3,44 | 3,44 | 3,44 | 3,44 | 3,89
Tabela 5.16 — Resultado das analises dos Quartis da dimensao Instalagbes segundo a percepgao
Docente — Pés-Graduacao

As instalagbes do curso de Engenharia de Produgao atendiam, no momento da
pesquisa, simultaneamente aos niveis de graduacado e pos-graduacao, considerando
as avaliagdes equivalentes.

Entdo, segundo os julgamentos dos professores, a dimensado “Instalagdes” é
considerada a dimensao mais critica observando as notas atribuidas aos itens que
compuseram o questionario. A maior parte de seus itens obtiveram classificacido de
desempenho Ruim. Porém, os itens que compuseram o primeiro e 0 segundo quartil,
sao considerados mais criticos.

Apresentaram pior desempenho, segundo a percepg¢ao docente, as condi¢des de
uso e limpeza das instalagdes (l3), condigdes de acesso para portadores de
necessidades especiais (l4), 0 plano de expansao e atualizagdo de equipamentos (I7) e
manutencgao das instalagdes e equipamentos (ls).

Segundo os professores o Acervo da Biblioteca apresenta um desempenho
critico, no sentido de prestar apoio a pesquisa dos alunos, principalmente quando se
refere a existéncia de dados atualizados, informacgdes digitalizadas e teses catalogadas
(l14). Ainda os docentes consideraram com desempenho critico, a quantidade de jornais

e revistas adequados a proposta pedagogica do curso (l1s).
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Os professores consideraram que nos Laboratérios e Instalagbes Especiais €
critica a realizagdo de politica de aquisicdo e atualizagdo de equipamentos (ly3), a
existéncia de normas e equipamentos de seguranga (l2s) e existéncia de servigos de
xérox com qualidade em servigos e em atendimento (I,7).

Portanto, pode-se afirmar que as Instalagcbes que compdem o Laboratério de
Engenharia de Producdo, em sua totalidade, existem muitos problemas a serem
corrigidos. Mesmo os itens que n&o estdo nas areas de prioridade critica para ag¢des
corretivas de melhoria, ndo foram bem avaliados, assim, muitos fatores devem ser

revisto no que diz respeito as instalagdes disponiveis para o curso de pds-graduagao.

— Quartis (dimensdo Organizagcdo Administrativa): A tabela 5.17 apresenta a
classificacao de prioridades, considerando os Quartis, da dimensao Organizagao

Administrativa, segundo os julgamentos docentes.

Prioridade Critica

ltem
Méd.

1° Quartil = 4,30

Prioridade Alta
Item 16 17 19 112 | 1214 | 122 | 129
Méd. | 4,40 | 4,40 | 4,40 | 4,40 | 4,40 | 4,40 | 4,40
2° Quartil = 4,60
Prioridade Moderada
ltem 12 113 | 115 | 116 | 121 | 123 | 124 | 128 | 130
Méd. | 4,60 | 4,60 | 4,60 | 4,60 | 4,60 | 4,60 | 4,60 | 4,60 | 4,60
3° Quartil = 4,60
Prioridade Baixa
Item 11 13 I8 14 120 | 111 | 119
Méd. | 4,80 | 4,80 | 4,80 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00
Tabela 5.17 - Resultado da analise dos Quartis da Dimens&o Organizacdo Administrativa segundo a
percepcao docente — Pés-Graduagao

Antes de ser realizada a analise dos dados obtida, € importante ressaltar que
parte dos professores que atuam na graduagdo também atuam na pdés-graduagao e a
secretaria de laboratério, secretaria académica e chefia de laboratério atendem aos
dois niveis de ensino.

Na classificacao de prioridade dos itens referentes ao questionario que buscou
avaliar a dimensao Organizagao Administrativa segundo a percepgao dos professores
da pés-graduacgao, assim como na avaliagao dos professores da graduagao, o item com

pior desempenho avaliou a quantidade de funcionarios para atendimento na secretaria
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de laboratdrio (Is). Analisando este julgamento dos professores € valido ressaltar que na
ocasiao da pesquisa existia apenas um secretario e um bolsista de apoio académico
para o atendimento de alunos, professores e visitantes.

Ainda tiveram o desempenho considerado critico, segundo os professores, a
contribuicdo do coordenador na elaboragao de artigos cientificos (l17), seu desempenho
em atividades académicas (l1s) e a divulgagéo de informagdes referentes ao curso (lzo).

Os docentes consideraram desempenho critico do chefe de Laboratorio em
relacdo a sua contribuigdo na elaboragédo de artigos cientificos (ls), seu desempenho
na realizagdo de atividades académicas (l2), seu relacionamento com os professores
(I7) e supervisdo das atividades de ensino, pesquisa e extensdo realizadas pelo
Laboratorio (I31).

Alguns destes itens presentes no primeiro quartil obtiveram notas acima de 4,00
pontos, devendo ser considerado um Bom (B) desempenho, mas por causa dos
calculos da divisdo dos quartis, estdo no quartis de prioridade critica. Porém sua analise
€ interessante, para que o trabalho educacional realizado possa ser sempre

aperfeicoado.

5.3.6 — ANALISE DOS QUARTIS — PERCEPCAO DISCENTE

Nesta segdo apresenta-se a andlise de Quartis referente aos julgamentos do
Corpo Discente sob todas as Dimensdes estabelecidas no procedimento de auto-
avaliacao proposto (corpo docente, corpo discente, instalagdes e organizagao
adminsitrativa). A analise dos discentes esta dividida nos niveis de Graduagao e Pos-

Graduacéo.

5.3.6.1 SEGUNDO A PERCEPCAO DO CORPO DISCENTE DA GRADUACAO

A avaliacdo segundo a percepcado discente vem de encontro a avaliagao
realizada pelo corpo docente, para comprovar itens que realmente sdo considerados
problematicos no Laboratorio de Engenharia de Produgéo.

— Quartis (dimensdo Corpo Docente e auto-avaliagcdo Discente): a tabela 5.18

apresenta a classificagdo de prioridades, considerando a divisdo dos Quartis,



segundo os julgamentos emitidos pelos alunos que compdem o curso, avaliado os

professores de cada disciplina e auto-avaliado a si proprio.

PROF. A

PROF. B

PROF. C

PROF. D

PROF. E

PROF. F

PROF. G

PROF. H

T. Esp. EP

Ges.Estrat.

Ges. Qualid.

Ger. Prod. Il

PCP

Metaheuris.

A. Fin. Proj.

Logistica

ltemMéd.

ltem|Méd.

ltem|Méd.

Item|Méd.

Item|Méd.

ltemMéd.
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o S|1134,14| < 311 2,40 5[125[3,07]| 18 [3,67
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124[329| [135[4,30| " [134]4,14| [17 [4,20|C[137|2,60| [127[3.91| [126(3,13] [13 [3,73
133[3,29] |17 [4,33] [136]4,14] [117]4,20] [138]2,60| [135[3,91] [131]3,20] | 14 |3,73
134[3,29] [113]4,33] [19 [4,29] |16 [4,40] [123]2,70] |18 [4,00] [135[3,20] |19 [3,73
12 [3.43] [129]4,33] [112]4,29] |18 ]4,40| [120]2,80| [128]4,00] [110]3,33] [I115]3,73
114]3,43] [111]4,37] ,[115]4,29] [128[4.40| [14 [2,90] [129]4,00] [113]3,33] [125[3,73
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135(3,43| (134 [4,48| [119]4,43|C[110[4,60| ¥ [118[3,20|C126[4,18] |19 [3,47|C|131][3,87
110[3,57|(122[4,52] [120(4,43| [122]4,60]~[122]3,20] [11 [4,27| [132]3,47] |15 3,93
121]3,57|&| 18 [4,56] [121]4,43] [133]4,60|°[112]3,30| [12 [427| [14 [3,53] [126]3,93
128(3,57|C[133]4,56| [122]4,43] [137]4.60] [117]3,30] [112]4,36] [112]3,53] [129]3,93
11 [3,71] [128]4,59] [128]4,43] [13 [4,80] [133[3,40] [121]4,36] [129[3,53] [127]4,00
17 [3,71] [11[4,63| [130]4,43|®[112]4,80| |12 [3,50| |16 [4,45| |16 [3,67| [I1 [4,07
112[3,71] [ 13 [4.63] [12 [4,50|<[114]4,80] |15 [3,50|Q[114[4,45] [17 [3,67] [121]4,13
113[3,71] [114]4,63|Q[ 1 [4,57|[118]4,80| [130]3,60|(119[4,45|:2[119]3,67 [124]4,20
1193,71] _[119]4,67|~| 16 |4,57|C|119]4,80| |1313,60 &3 11714,55 ~130[3,67|5[112[4,27
12713,71|~[112]4,70| - [ 18 [4,57| [121]4,80]| [ 13 [3,70|“[122]4,55|  [118]3,73| [ 123 4,33
122]3,86| 7 [120[4,74|C[111]4,57| [135[4,80|®[126(3,70| |[123]4,55|°[128]3,80]c[118]4,40
13 [4,00|g5] 12 [4,81] [116]4,57| [111]5,00] u [127]3,70| [124]4,55| |[I21]3,87 ‘194,40
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Q1 =3,62

Q2=3,73

Q3=4,12

Tabela 5.18 — Resultado da analise dos Quartis da Dimensao Corpo docente segundo a percepgao
discente — Graduacéao
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Itens que estao no primeiro quartil, sdo considerados itens com prioridade critica
para que agdes corretivas sejam implementadas. Trés disciplinas nos chamam mais
atengdo segundo a avaliagdo discente, por terem obtido desempenho Ruim e Muito
Ruim, em quase sua totalidade no primeiro quartil. Elas serdo comentadas a seguir.

Segundo os alunos, na disciplina Toépicos Especiais em Engenharia de
producao/Professor A, itens considerados com pior desempenho foi referente a
caréncia de exercicios propostos na disciplina (Is) e resolvidos na disciplina (la).
Também foi considerado critico a corre¢do das questdes das provas (l11) e adequagao
das questdes da prova aos exercicios propostos em sala de aula (lg), isso fez com que
os alunos afirmassem que as notas obtidas na disciplina nao refletem o real esforgo de
estudo (Iss).

Mesmo os alunos criticando o desempenho do professor quanto a itens que
avaliaram provas e testes propostos na disciplina, os alunos reconhecem que poderiam
dedicar-se mais em suas atividades, pois afirmaram ser critico seu desempenho
(precisando de melhorias) em relagdo ao tempo de estudo dedicado a disciplina
Topicos especiais em Engenharia de Produgéo (l31) e ainda afirmaram que o tempo de
estudo destinado n&o foi adequado (I37).

A proxima disciplina a ser destacada na analise € Planejamento e Controle da
Producédo (PCP) com Professor E. Em sua avaliagdo foram detectados varios pontos
criticos de desempenho desde a analise dos graficos que mostraram os valores médios
dos julgamentos a luz dos critérios. Entdo a analise de Quartis vem destacar os itens
mais criticos segundo os julgamentos dos alunos.

Apresentaram pior desempenho, segundo a percepgao discente, a adequagao
das questdes da prova ao conteudo da disciplina (ls), a adequagédo das questdes da
prova aos exercicios resolvidos e propostos (lg) e o grau de dificuldade das avaliagdes
(I7). Também consideraram critico o grau de dificuldade das questées das provas (l10) €
nao concordaram que as questdbes da prova eram condizentes ao conteudo
apresentado (Iss). Assim, avaliaram seu desempenho na realizagdo das provas e testes
‘Ruim” (lIs2) fazendo com que os alunos sentissem seu desempenho na disciplina
prejudicado, ndo concordando que as notas da disciplina refletiram o seu esfor¢co de

estudo (Is).
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Ainda, os alunos consideraram critico o desempenho do professor E quanto a
clareza na apresentacgéo e explicacédo do conteudo (l49), € a disponibilidade do material
didatico recomendado (l13).

Assim, podemos concluir que a regiao critica para agbes corretivas desta
disciplina concentra-se no critério que buscou avaliar provas e testes, mesmo havendo
outros critérios que devem ser melhorados no processo de ensino aprendizagem. Sem
esquecer mesmo os alunos considerando critico o desempenho do professor E em
varios itens, ndo pbéde ser percebido nos resultados da avaliacgo um “Bom”
desempenho dos discentes para melhorias, na dedicacdo da realizacdo de atividades
propostas, tempo de estudo destinado a disciplina.

A proxima analise sera realizada da disciplina Analise Financeira de Projetos,
com o professor G. Outra disciplina merecedora de uma analise mais detalhada, pois
em sua area de Prioridade Critica, determinada pela divisdo dos julgamentos em
Quartis, existem itens considerados com desempenho ruim na avaliagao.

E considerado critico, segundo os alunos o desempenho do professor quanto a
frequéncia (li¢) € quanto a pontualidade (l15). Os alunos ainda consideraram com
desempenho do professor critico quanto a organizagao no preparo das aulas (l17), 0
cumprimento do programa proposto (l2), a adequacéo do conteudo da disciplina com o
programa proposto (ls3) e a apresentacdo adequada do conteudo (l4).

Mesmo os alunos avaliando como “Ruim” o desempenho do professor G quanto
a realizacdo de agdes fundamentais para um bom desenvolvimento da disciplina
(pontualidade, frequéncia, comprimento de prazos e acordos realizados, entre outros),
os discentes avaliaram como critico seu desempenho na participagao nas aulas (l27).

Portanto, os itens considerados pontos criticos pelos alunos, para agdes
corretivas e/ou preventivas, devem ser trabalhados e repassados para o corpo docente,
com o0 objetivo de melhorar o processo de ensino-aprendizagem, porém ha também a
necessidade de analisar a postura e desempenho dos alunos durante as aulas, pois
segundo sua auto-avaliagdo em alguns itens consideraram seu desempenho critico.
Deve-se questionar os alunos no seguinte ponto: “qual esta sendo sua contribuicao
para melhorias na disciplina?”.

Para a avaliagao de quartil referentes ao outros professores (disciplinas) mesmo

os itens sendo divididos em quartis, ndao foram detectados muitos problemas, sua
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avaliacao teve predominantemente a classificacdo “Bom” dos itens avaliados no
questionario. Porém, avaliacdo realizada prega corrigir pontos criticos detectados e
ainda melhorar processos educacionais ja que funcionam bem. Entdo vale a pena
considerar e analisar os julgamentos dos alunos numa abordagem mais detalhada.

Uma questao que deve ser destacada é a frequéncia que o item l3g aparece no
primeiro Quartil, item este, presente no critério 6 “Avaliagdo Complementar”, que
buscou informacbdes sobre outras atividades desempenhadas pelo corpo discente
paralelas ao curso de Engenharia de Produgédo. Qualquer atividade realizada, como
cursos, estagios, deveriam levar ao avaliador uma concordancia ao item. Com o
resultado de discordancia do item na avaliacédo, nos leva a crer que este item nao foi
bem interpretado/analisado pelos alunos. Levando-os a afirmar, em sua grande maioria,
a nao realizacao de outras atividades paralelas ao curso.

Também podemos considerar que parte dos alunos € bolsista de apoio
académico, iniciacdo cientifica, projetos ou monitoria, € a concordancia deste item
levaria a interpretacado de que alunos que deveriam ter dedicagao a Universidade e aos
trabalhos que participam, desempenham outras atividades.

Portanto, este item deve ser revisto no questionario para novas avaliagcbes

possivelmente realizadas.

— Quartis (dimensao Instalacfes): A tabela 5.19 apresenta a classificacdo de
prioridades, considerando os Quartis da dimensdo Instalagdes, segundo os

julgamentos discentes da graduagéo.

Prioridade Critica

ltem
Méd.

1° Quartil = 3,08

Prioridade Alta
ltem 15 111 | 127 19 113 | 119 | 124 | 125
Méd. | 3,10 | 3,10 | 3,13 | 3,16 | 3,19 | 3,19 | 3,19 | 3,19
2° Quartil = 3,19
Prioridade Moderada
ltem 12 126 16 114 | 121
Méd. | 3,23 | 3,26 | 3,32 | 3,32 | 3,45
3° Quartil = 3,50
Prioridade Baixa
ltem 13 14 110 | 117 | 118 11 116
Méd. | 3,55 | 3,55 | 3,77 | 3,94 | 3,94 | 4,03 | 4,29
Tabela 5.19 — Resultado da analise dos Quartis da dimenséo Instalagdes segundo a percepgéo Discente
— Graduagéao
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Na avaliagdo da dimensdo “Instalagbes”, o corpo discente da graduagao
considera com pior desempenho, a quantidade de jornais, revistas dedicadas a
proposta do curso (l45), ainda considera critico a quantidade de periédicos dedicados ao
curso (ly2), itens presente no critério que buscou avaliar o Acervo da Biblioteca.

Para os alunos é critica a manutengdo permanente (preventiva e corretiva) das
instalagbes e equipamentos (Is) e o planejamento de expansdo e atualizagdo de
equipamentos (lI7). Também enfatizaram como critico os laboratérios e instalagbes
especiais destinadas ao curso (ly), 0s equipamentos e mobiliario que compdem os
laboratdrios e instalagbes especiais (lI22) e ainda consideram Ruim a politica de
aquisicdo de equipamentos (lp3) para manter os laboratérios em bom estado e
atualizados para uso.

Os julgamentos das Instalagbes realizadas pelos alunos, foi menos rigorosa do
que a avaliagao realizada pelos professores. Isso talvez justifica-se pelo fato de os
professores participarem da “vida” do Laboratorio mais intensamente e ha um tempo
consideravel. Mais especificamente, na avaliagéo das instalagdes segundo a percepgao
discente, parte dos entrevistados eram alunos de 2° periodo, no qual estdo apenas
iniciando sua vida académica na universidade e ainda ndo conhecem as instalagdes
suficientemente para poder julga-las e expressar seu ponto de vista com convicgao.

Pela avaliagao, pode-se concluir que a dimensao “Instalacées” € um ponto critico
do curso de graduagao em Engenharia de Producédo, tanto do ponto de vista dos
professores quanto do ponto de vista dos alunos. Alguns critérios que compuseram o
questionario clamam por agdes de melhoria urgentes. Acervo da Biblioteca € um destes
itens, porque em muitos momentos alunos pesquisam com o auxilio de materiais dos
professores ndo tendo como recorrer aos materiais da biblioteca por sua escassez.
Ainda Laboratérios e Instalagdes especiais € um critério que deve ser melhorado, pois
foi percebido o julgamento negativo dos alunos quanto aos equipamentos disponiveis

para uso, politica de aquisicido de mais equipamentos, entre outros fatores.

- Quartis (dimensédo Organizacdo Administrativa): A préxima analise de Quartis
realizada segundo a avaliagdo dos alunos do curso de graduagado em Engenharia de

Producado, apresentada na tabela 5.20, classifica em regides de prioridades para
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acdes corretivas as médias dos itens que compuseram o questionario que buscou

avaliar a dimensé&o “Organizagdo Administrativa” que compdem o curso.

Prioridade Critica

Item
Méd.

1° Quartil = 3,30

Prioridade Alta
ltem | 123 | 128 | 118 | 124 | 119 | 120
Méd. | 3,32 | 3,32 | 3,40 | 3,42 | 3,43 | 3,50
2° Quartil = 3,57
Prioridade Moderada
Item | 113 | 112 16 15 114 19 12
Méd. | 3,63 | 3,67 | 3,74 | 3,77 | 3,80 | 3,83 | 3,87
3° Quartil = 3,88
Prioridade Baixa
Item 18 110 17 11 13 111 14
Méd. | 3,90 | 4,00 | 4,03 | 4,06 | 4,06 | 4,17 | 4,29
Tabela 5.20 — Resultado da analise dos Quartis da dimensao Organizagdo Administrativa segundo a
percepc¢ao Discente — Graduagéo

Na analise do grafico 5.11, as médias dos critérios que compuseram o
questionario se mantiveram Neutras (acima de 3,00 pontos), agora, também, na
avaliagdo dos itens, a Neutralidade permanece, apesar de agora estar divida em quartis
para analise.

Os itens que compdem o primeiro quartil, e que deve ser observado com mais
atencao, sao referentes ao critério 3 “Coordenacéo do Curso” e ao critério 4 “Chefe de
Laboratério”, onde os alunos julgam os itens com prioridades criticas referentes ao
empenho do Coordenador para melhoria do curso (l15), comprometimento do
coordenador para a melhoria do curso (li¢) e desempenho do coordenador na
realizagédo de atividades académicas (l17).

Quanto ao Chefe de Laboratério os discentes consideram critico empenho do
Chefe de Laboratério para o bom funcionamento do curso (l1), comprometimento do
Chefe de Laboratério para a melhoria do curso (l»2), zelo pela ordem e pelo patriménio
do Laboratério (l27), divulgagao das informagdes referentes ao curso (lz5) e presteza em
atender as duvidas ou questionamentos dos alunos (I2s).

Na avaliacao realizada pelos professores o item que buscou avaliar a divulgagao

de informacdes referentes ao curso também foi destacado como ponto critico, atividade
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entdo, que deve ser realizada de forma mais clara para a professores e alunos se
sintam mais bem informados sobre os processos realizados no curso.
A seguir sera realizada a analise dos quartis do Corpo discente que compdem a

Pé6s-graduagéao do curso.

5.3.6.2 - SEGUNDO A PERCEPCAO DO CORPO DISCENTE DA POS-GRADUACAO

A avaliacdo segundo a percepcdo discente vem de encontro a avaliagado
realizada pelo corpo docente, para comprovar itens que realmente sao considerados

problematicos no Laboratério de Engenharia de Produgao.

- Quartis (dimensé&o Corpo Docente e auto-avaliagcdo Discente): A proxima analise
de Quartis refere-se aos julgamentos do corpo discente da pds-graduagao avaliando

o corpo docente e disciplinas, ilustrada na tabela 5.21.
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123 | 4,17 | Y [115 | 400 © 119 | 4,00 114 | 4,50 | ¥

135 | 4,17 | 5 | 141 | 4,00 120 | 4,00 119 | 4,50 | o | 117 | 4,00
16 | 4,20 137 | 4,25 121 | 4,00 136 | 4,50 134 | 4,00
112 | 4,20 126 | 4,40 123 | 4,00 138 | 4,50 137 | 4,00
17 | 4,25 131 | 4,40 129 | 4,00 139 | 4,50 11 | 4,50
18 | 4,25 113 | 4,50 134 | 4,00 15 | 4,60 123 | 4,50
19 | 4,25 119 | 4,60 136 | 4,00 19 | 4,60 125 | 4,50
140 | 4,36 142 | 4,60 S | 138 | 4,00 110 | 4,60 | &5 | 126 | 4,50
131 | 4,42 140 4,75 | o | 11 | 450 | < | 139 | 4,00 18 | 4,67 | [128 | 4,50
121 | 4,50 11 1480 | <[ 12 |450| " [141 | 4,00 112 | 4,67 | o | 129 | 4,50
122 | 4,58 125 | 4,80 | X [ 14 | 4,50 © [ 142 | 4,00 132 | 4,67 | © [ 133 | 4,50
127 | 4,58 129 | 4,80 | O | 17 | 4,50 143 | 4,00 | Q| 142 | 4,67 | ., | 138 | 4,50
133 | 4,58 130 | 4,80 114 | 4,50 11 |450 || 11 |4383|%[I139 | 4,50
139 | 458 | % | 133 | 4,80 117 | 4,50 14 [ 450 | & | 12 |483] n | 12 |5,00
124 | 4,67 | < | 135 | 4,80 118 | 4,50 6 | 450 S| 13 [483|&| 13 |500
125 | 4,67 | o | 136 | 4,80 120 | 4,50 17 | 4,50 120 | 4,83 14| 5,00
120 [467]C | 12 [500] g [ 121 [ 450 18 | 4,50 121 | 4,83 15 | 5,00
126 | 4,73 13 |5,00 | | 122 | 4,50 111 | 4,50 122 | 4,83 112 | 5,00
114 | 4,75 112 | 5,00 | o | 123 | 4,50 113 | 4,50 123 | 4,83 113 | 5,00
115 | 4,75 116 | 5,00 | © | 124 | 4,50 117 | 4,50 125 | 4,83 114 | 5,00
116 | 4,75 117 | 5,00 129 | 4,50 118 | 4,50 126 | 4,83 115 | 5,00
117 | 4,75 118 | 5,00 131 | 4,50 122 | 4,50 127 | 4,83 116 | 5,00
128 |4,75| | 120 | 5,00 132 | 4,50 124 | 4,50 128 | 4,83 118 | 5,00
138 | 4,75 | ™ | 121 | 5,00 134 | 4,50 125 | 4,50 129 | 4,83 119 | 5,00
11 |483| x| 122 |5,00 136 | 4,50 126 | 4,50 130 | 4,83 120 | 5,00
13 [4:83 |8 |23 |500 138 | 4,50 127 | 4,50 131 | 4,83 121 | 5,00
119 | 4,83 124 | 5,00 140 [ 4,50 | 3 | 128 | 4,50 133 | 4,83 122 | 5,00
130 | 4,83 127 | 5,00 142 | 4,50 | | 130 | 4,50 135 | 4,83 124 | 5,00
118 | 4,92 128 | 5,00 15 500 & | 131 | 4,50 113 | 5,00 127 | 5,00
132 | 4,92 132 | 5,00 I8 | 500 | » | 132 | 4,50 117 | 5,00 130 | 5,00
12 | 4,92 138 | 5,00 19 | 500|135 | 450 118 | 5,00 131 | 5,00
120 | 5,00 139 | 5,00 110 | 5,00 140 | 4,50 124 | 5,00 132 | 5,00

Tabela 5.21 — Resultado da analise dos Quatis da Dimenséo Corpo Docente segundo a percepgéo
discente — P6s-Graduacéao
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Nesta analise realizada, ndo foram detectados grandes problemas, devido a
quantidade de alunos ser reduzida, o que fez com que os resultados obtidos através da
aplicagao dos questionarios fosse bem homogénea. Em algumas disciplinas o limite de
alguns quartis coincidiu, ndo tendo uma divisdo com quatro areas de prioridades a
serem analisadas.

Deve-se chamar atencéo pelo fato dos itens que compdem o critério 2 “provas e
testes” (ls ao l13) aparecem de repetidamente em todos os primeiros quartis, segundo
comentarios feitos pelo alunos durante a aplicagdo do questionario, ndo conseguiam
avaliar de forma concreta os métodos avaliativos aplicados pelo professor, pois a
maioria deles nao aplicou provas ou testes durante o periodo e sim trabalhos finais de
disciplinas, que ainda ndo tinha sido entregues ou apresentados. Portanto os alunos se
mantiveram neutros em boa parte da avaliacdo deste critério.

No entanto, os itens do critério que avalia provas e testes deveriam ser revertidos
ao método avaliativo utilizado pelo professor, o que nao foi feito pelos alunos. Talvez os
itens desse critério devam ser reformulados, admitindo questbes mais explicitas os
julgamentos de trabalhos finais como método avaliativo.

Como percebido na avaliagéo realizada pelos alunos da graduacéo, o item que
buscou avaliar a realizagdo de outra atividade paralela ao curso de Engenharia de
Producdo (l43) pertencente ao critério 6 “Avaliacdo complementar”, também esteve
presente no quartil de prioridade critica para acdes corretivas e/ou preventivas. Com o
resultado de discordancia (ou neutralidade) do item na avaliagédo, nos leva a crer que
este item (como na avaliagdo dos discentes da graduacdo) nao foi bem

interpretado/analisado pelos alunos de pds-graduacgao.

— Quartis (dimenséo Instalacdes): A tabela 5.22 ilustra os julgamentos do corpo
discente que compdem a pods-graduacdo em relagdo as instalagbes disponiveis ao

curso divididos em ordem de prioridade para a¢des corretivas.
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Prioridade Critica

ltem
Méd.

1° Quartil = 2,84

Prioridade Alta
Item 18 17 125 | 127 14 122 | 119
Méd. | 2,86 | 2,86 | 2,86 | 2,86 | 3,00 | 3,00 | 3,05
2° Quartil = 3,05
Prioridade Moderada
Item | 114 19 13 110 | 118 16 | 126
Méd. | 3,10 | 3,14 | 3,18 | 3,24 | 3,29 | 3,32 | 3,32
3° Quartil = 3,32
Prioridade Baixa
Item 12 21 | 113 |11 117 | 116
Méd. | 3,41 | 3,45 | 3,65 | 3,77 | 3,81 | 4,19
Tabela 5.22 — Resultado da analise dos Quatis da Dimenséo Instalagdes segundo a percepcgéo discente
— Pés-Graduacgéao

Na avaliagdo da dimenséao “Instalagdes”, como as outras analises de avaliagao
feitas até entdo, é uma dimensdo com muitas questdes a serem melhoradas. E valido
relembrar que as instalagées do curso atendem a graduagao e a poés-graduagao.

Na avaliacdo da dimensado “Instalagdes”, o corpo discente da pds-graduagao
considera com pior desempenho, a existéncia de livros suficientes para atender a
proposta do curso (l11), a existéncia de periddicos variados (l12) e a existéncia de
jornais, revistas dedicadas a proposta pedagodgica do curso (ly5), dificultando assim, os
estudos e pesquisas que devem ser realizadas durante o curso. Os alunos afirmavam,
durante a aplicacdo do questionario, que as pesquisas sao feitas, em sua maioria, pela
internet ou por materiais emprestados pelo orientador ou por outro professor do
programa.

Os alunos do programa consideram critico o acesso a equipamentos de
informatica pelos alunos (Is), a existéncia de laboratérios e instalagdes especiais que
atendam as necessidades de atividades praticas de ensino e pesquisa (lyo e lx4) €
afirmam ser critica a politica de aquisi¢ado e atualizagdo de equipamentos (l»3). Durante
a aplicagdo do questionario foi possivel perceber que os alunos da pds-graduagao
sentem-se insatisfeitos em dividir o espago de estudos (laboratérios) com os alunos da
graduacgéo, alegando um ritmo de estudo e trabalhos que realizam com necessidades
diferentes. Alegam precisar de mais siléncio, mais concentragédo e disponibilidade dos
computadores no desenvolvimento de seus trabalhos, que em sua maioria séo

individuais.



96

Realmente o numero de computadores existentes no laboratério ndo é suficiente
para atender simultaneamente a todos os alunos de graduagdo e de pods-graduagao.
Durante a realizagdo da avaliacdo estavam disponiveis apenas sete computadores
conectados a internet (numero insignificante para a quantidade de alunos matriculados
no curso de Engenharia de Producdo da UENF). Considerando ainda, que ha
disciplinas na grade do curso e aulas de monitoria de computacdo que tem a
necessidade de serem realizadas no laboratério, fazendo com que, nesses dias, o
acesso ao laboratério seja restrito aos alunos da disciplina, dificultando ainda mais o
acesso dos alunos da pds-graduacao ao laboratério para a realizagdo de seus
trabalhos.

Com a analise da dimensao “Instalagdes”, € visivel a necessidade de acdes
urgentes de melhoria nos laboratérios e acervo da biblioteca (critérios destacado no
primeiro quartil), quanto ao espaco, recursos, equipamentos e maquinarios utilizados

nos estudos.

— Quartis (dimensdo Organizagcdo Administrativa): A tabela 5.23 apresenta a
analise de Quartis realizada segundo a avaliagdo dos alunos do curso de pos-
graduagédo em engenharia de produgéo, onde classifica em regides de prioridades
para acdes corretivas as médias dos itens que compuseram o questionario que

buscou avaliar a dimensao “Organizagdo Administrativa” que compdem o curso.

Prioridade Critica

ltem
Méd.

1° Quartil = 4,00

Prioridade Alta
ltem | 123 | 112 | 115 | 116 15 121 | 130
Méd. | 4,05 | 4,09 | 4,18 | 4,18 | 4,23 | 4,23 | 4,23
2° Quartil = 4,23
Prioridade Moderada
Item | 120 11 12 19 18 119 | 122
Méd. | 4,32 | 441 | 4,41 | 4,41 | 4,50 | 4,50 | 4,50
3° Quartil = 4,52
Prioridade Baixa
Item | 113 | 114 16 17 1112 | 110 13 14
Méd. | 4,55 | 4,55 | 4,64 | 464 | 4,68 | 4,73 | 491 | 4,95
Tabela 5.23 — Resultado da analise dos Quartis da Dimensao Organizagao Administrativa segundo a
percepc¢ao Discente — Pos-Graduagéo
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Na avaliagcao da dimensao Organizacdo Administrativa realizada pelos alunos da
pos-graduacdo, como a realizada pelos alunos da graduacéo, os itens que compdem o
quartil de prioridade critica predominantemente obtiveram classificacdo neutra de
desempenho quanto aos servigos prestados na Secretaria de Laboratério, Secretaria
Académica, Coordenagao do Curso e Chefia de Laboratdrio.

Na analise dos quartis a avaliagao feita anteriormente sobre as médias de cada
critério que compds o questionario (grafico 5.16) se confirma, pois a maior parte dos
itens presentes no quartil de prioridade critica concentra-se em itens do questionario
que buscaram avaliar o desempenho do Chefe de Laboratério.

Os alunos julgaram necessario haver melhorias no trabalho desempenhado pelo
chefe de Laboratério no que diz respeito a sua contribuicdo na elaboragdo de artigos
cientificos (l25), desempenho na realizagéo de atividades académicas (lzs), supervisao
das atividades de ensino, pesquisa e extensao (l31), comprometimento com a melhoria
do programa (ly4), divulgacdo das informacdes referentes ao curso (ls) e
relacionamento com os alunos (l27).

Para o critério que buscou avaliar a Coordenacdo do curso, os alunos
consideraram critico o desempenho do coordenador na contribuicdo de elaboracao de
artigos cientificos (117).

Como foi descrito anteriormente, a avaliagdo da Organizagdo Administrativa que
compdéem o curso ndo teve uma avaliagdo considerada com desempenho Ruim
segundo os alunos, porém os itens citados acima, presentes no primeiro quartil devem

ser analisados com o objetivo de melhorar ainda mais o processo educacional.

5.3.7 — ANALISE DOS QUARTIS - PERCEPCAO DO CORPO TECNICO-
ADMINISTRATIVO

Esta avaliagdo teve por objetivo enriquecer ainda mais as analises desta
dissertacdo, captando a percepg¢ao do Corpo Técnico-Administrativo sobre questdes
que nem o corpo docente e nem o corpo discente teriam condicbes de avaliar.
Questdes essas, referentes ao material disponivel ao trabalho administrativo, espacgo
fisico, equipamentos e auto-avaliacdo do funcionario no desempenho de suas

atividades.
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A tabela 5.24 apresenta a média dos julgamentos de cada item que compds o

questionario segundo a percepgéo dos trés funcionarios avaliados.

Prioridade Critica
Iltem
Méd.
1° Quartil = 3,33
Prioridade Alta
ltem 17 126 14 112 | 114 | 127
Méd. | 3,67 | 3,67 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00
2° Quartil = 4,00
Prioridade Moderada
ltem | 122 [3] 19 110 | 111 | 112 | 116 | 117 | 118 | 121
Méd. | 4,33 | 4,67 | 4,67 | 4,67 | 4,67 | 4,67 | 4,67 | 4,67 | 4,67 | 4,67
3° Quartil = 4,67
Prioridade Baixa

Item | 115 | 119 | 120
Méd. | 5,00 | 5,00 | 5,00
Tabela 5.24 — Resultado da analise dos Quartis segundo a percepgao do Corpo Técnico-Administrativo

Na analise de quartis, foi utilizada a média de cada item que compds o
questionario, segundo os julgamentos dos trés funcionarios avaliados. O primeiro quartil
de prioridade critica para acbes corretiva obteve classificacdo de desempenho
predominantemente Neutro (C).

O corpo Técnico-Administrativo julgou critica a informatizagao do servigo (Is) e a
quantidade de material destinado ao trabalho (lg). Ainda, os funcionarios julgaram ser
critico itens que avaliaram os bolsistas de apoio académico que prestam servigos na
Secretaria de Laboratério e Secretaria Académica, quanto a pontualidade (l23), a
frequéncia (l24) € o cumprimento da carga horaria do bolsista (I2s).

Os funcionarios afirmam ser critico as instalacbes e espaco disponivel para a
secretaria e para o atendimento de professores e alunos (l1 e I2) e iluminagéo e limpeza

do local de trabalho (13)
54 -ETAPA 4 — INTERPRETAQAO DOS RESULTADOS
Apos a realizacdo das etapas anteriores, principalmente considerando os

resultados das analises realizadas na etapa 3, € desejavel que com a interpretagao dos

resultados seja realizado um Planejamento de agdes corretivas viaveis que, uma vez
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implementadas, possam contribuir para melhorias em termos da qualidade de ensino
dos Cursos, e consequentemente, melhorias da qualidade do ensino da IES.

Especificamente em termos do estudo realizado, o plano de acbes corretivas
deve ser realizado no ambito da Instituicdo de Ensino, do Centro de Ciéncia e
Tecnologia (CCT), do Laboratério de Engenharia de Producao (LEPROD), de acordo
com critérios/itens destacados na avaliacdo. O detalhamento deste plano de acdo nao
esta no escopo do presente trabalho, visto que sua realizagdo so seria possivel através
do envolvimento efetivo dos gestores do Laboratério em questdo (Coordenagao dos
Curso e Chefia de Laboratdrio).

Porém serdao destacados a seguir os itens considerados pelos avaliadores, de
prioridade critica para agdes corretivas e/ou preventivas, segundo a analise de quartis
realizada. Com esse detalhamento os gestores responsaveis pelo curso poderéo ter
uma visao mais ampla dos pontos fracos do Laboratério que foram detectados através
da avaliagéao.

A tabela 5.25 e a tabela 5.26 apresentam os itens de prioridade critica segundo a
avaliagao dos professores em todas as dimensdes avaliadas.

A tabela 5.27 e a tabela 5.28 apresentam os itens mais criticos segundo a
avaliagdo dos alunos em todas as dimensdes avaliadas. Deve-se ressaltar, que para
confeccdo das tabelas, a seleg¢do dos itens na Dimensdo corpo docente e corpo
discente (auto-avaliagdo), foi realizada uma sele¢ao dos itens que estiveram presentes
no maior numero das disciplinas avaliadas. Mais precisamente, foram escolhidos itens
que estiveram presentes em mais da metade das disciplinas avaliadas.

E por fim é apresentada na tabela 5.29 os itens de prioridade critica, segundo a
percepcao do corpo técnico-administrativos, considerando instalacbes e condicbes
disponiveis para o trabalho, relacionamento interfuncional e trabalho desenvolvido pelos

bolsistas de apoio académico.



Percepcao do Corpo Docente da Graduagéo

Itens de Prioridade Critica na Avaliacdo Docente da Graduacéo

Dimens&o: Corpo Docente e Corpo Discente (auto-avaliacio)

123 Elaboracao de artigos originados de estudos na disciplina
I3 Participagao dos alunos nas aulas com questionamentos e discussdes
144 O tempo de estudo e dedicacao dos alunos na disciplina foi adequado
145 Exerco alguma atividade profissional em paralelo ao curso de engenharia
14 Contribui¢cdo dos alunos para ampliagdo do conhecimento da turma
11 Pontualidade dos alunos
110 Coeréncia e pertinéncia nos pedidos de revisdo e corregao das provas
143 As notas obtidas refletem o esforco de estudo dos alunos
12 Freqléncia dos alunos nas aulas
19 Desempenho dos alunos nas provas da disciplina
142 Os métodos avaliativos foram eficientes
141 O conteudo da disciplina foi apresentado adequadamente
Dimenséo: Instalacdes
I3 Condicoes de uso e limpeza das instalagdes sanitarias
127 Existéncia de servigos de xérox com qualidade em servigos de atendimento
17 Plano de expansao e de atualizagdo de equipamentos
I8 Manuteng&o permanente (preventiva e corretiva) das instalagdes e equipamentos
114 Existéncia de dados atualizados, informagdes digitalizadas e teses catalogadas
115 Existéncia de jornais e revistas e adequados a proposta pedagdgica do curso
123 Realizagao de politica de aquisi¢ao e atualizagdo de equipamentos
125 Existéncia de normas e equipamentos de seguranca
Dimenséo: Organizacdo Administrativa
15 Quantidade de funcionarios para atendimento (secretaria de laboratério)
119 Divulgacéo das informacgdes referentes ao funcionamento do curso (coordenador)
17 Freqgiiéncia dos funcionarios (secretaria de laboratério)
123 Desempenho do Chefe de Laboratério na realizagao de atividades académicas (aula
e orientagdo a alunos)
128 Supervisdo das atividades de ensino, pesquisa e extensao realizadas pelo
Laboratério (chefe)
120 Presteza em atender as duvidas/questionamentos de professores (coordenador)
16 Pontualidade dos funcionarios (secretaria de laboratério)
116 Comprometimento do Coordenador para a melhoria do curso

Tabela 5.25 — Itens de prioridade critica segundo a percepcéo Docente - Graduagao
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Percepcao do Corpo Docente da Pés-Graduacao

Itens de Prioridade Critica na Avaliacdo Docente da Pds-Graduacao

Dimensé&o: Corpo Discente e Corpo Docente (auto-avaliacéo)

145 Exerco alguma atividade profissional em paralelo ao curso de engenharia

110 Coeréncia e pertinéncia nos pedidos de revisdo e corre¢ao das provas

115 Existéncia exercicios resolvidos

123 Elaboracao de artigos originados de estudos na disciplina

118 Grau de dificuldade das questbes das provas

117 Tempo de duragéo das provas

122 Corregao das questdes

Dimenséo: Instalacdes

I3 Condicoes de uso e limpeza das instalagdes sanitarias

127 Existéncia de servigos de xérox com qualidade em servigos de atendimento

17 Plano de expansao e de atualizagao de equipamentos

I8 Manuteng&o permanente (preventiva e corretiva) das instalagdes e equipamentos

114 Existéncia de dados atualizados, informagdes digitalizadas e teses catalogadas

115 Existéncia de jornais e revistas e adequados a proposta pedagdgica do curso

123 Realizagao de politica de aquisi¢ao e atualizagdo de equipamentos

125 Existéncia de normas e equipamentos de seguranca

Dimenséo: Organizacdo Administrativa

15 Quantidade de funcionarios para atendimento (secretaria de laboratério)

117 Contribuicdo do Coordenador na elaboracao de artigos cientificos

120 Divulgagéo das informacgdes referentes ao funcionamento do programa
(coordenador)

118 Desempenho do Coordenador na realizagao de atividades académicas (aula e
orientacao a alunos)

131 Supervisao das atividades de ensino, pesquisa e extensao realizadas pelo
Laboratorio

125 Contribui¢do do Chefe de Laboratério na elaboragao de artigos cientificos

126 Desempenho do Chefe de Laboratério na realizagao de atividades académicas (aula
e orientagao a alunos)

127 Relacionamento do Chefe de Laboratério com os professores

Tabela 5.26 — Itens de prioridade critica segundo a percepgéo Docente — Pés-Graduagao
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Percepcao do Corpo Discente da Graduacao

Itens de Prioridade Critica na Avaliacdo Discente da Graduagao

Dimensé&o: Corpo Discente e Corpo Docente (auto-avaliacéo)

15 Existéncia de exercicios propostos (listas de exercicios)
138 Exerco alguma atividade em paralelo ao curso de engenharia
137 O tempo de estudo na disciplina foi adequado
136 As notas obtidas refletem o esforco de estudo
19 Adequacio das questdes das provas aos exercicios resolvidos e propostos
137 O tempo de estudo na disciplina foi adequado
127 Participagcao nas aulas
Dimenséo: Instalacdes
115 Quantidade de jornais e revistas dedicados a proposta do curso
120 Laboratdrios e instalagbes especiais destinados ao curso
123 Politica de aquisi¢cado e atualizagdo de equipamentos
I8 Manuteng&o permanente (preventiva e corretiva) das instalagdes e equipamentos
112 Quantidade de periddicos dedicados a proposta do curso
122 Equipamentos e mobiliario destinados ao uso (laboratérios e inst. Especiais)
17 Planejamento de expanséo e de atualizagdo de equipamentos (Inst. Gerais)
Dimenséo: Organizacdo Administrativa
116 Comprometimento do Coordenador para a melhoria do curso
117 Desempenho do Coordenador na realizagao de atividades académicas (aula e
orientagdo a alunos)
125 Divulgacéo das informacdes referentes ao funcionamento do curso (Chefe)
115 Empenho do Coordenador para o bom funcionamento do curso
122 Comprometimento do Chefe de Laboratério para a melhoria do curso
121 Empenho do Chefe de Laboratério para o bom funcionamento do curso
127 Zelo pela ordem e pelo patriménio do laboratério (Chefe)
126 Presteza em atender as duvidas/questionamentos de alunos (Chefe)

Tabela 5.27 — ltens de prioridade critica segundo a percepgéao Discente — Graduagao
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Percepcao do Corpo Discente da Pos-Graduacgéo

Itens de Prioridade Critica na Avaliacdo Discente da Pés-Graduacédo

Dimensé&o: Corpo Discente e Corpo Docente (auto-avaliacéo)

143 Exerco alguma atividade profissional em paralelo ao curso de engenharia

141 As notas obtidas refletem o esforco de estudo

111 Corregao das questdes

19 Adequacéio das questdes das provas aos exercicios resolvidos e propostos

137 Desempenho nas provas, testes e realizagao de trabalhos

110 Distribuicdo das questdes quanto o conteudo da disciplina

16 Tempo de duragéo das provas

Dimenséo: Instalacdes

111 Existéncia de livros suficientes e adequados a proposta do curso

112 Existéncia de periddicos variados e adequados a proposta do curso

15 Acesso a equipamentos de informatica pelo aluno

120 Existéncia de salas de laboratérios e instalagdes especiais

123 Realizagao de politica de aquisi¢ao e atualizagdo de equipamentos

115 Existéncia de jornais e revistas e adequados a proposta pedagdgica do curso

124 Existéncia de laboratdrios e instalagbes que atendam as necessidades de atividades
praticas de ensino e pesquisa

Dimens&o: Organizacdo Administrativa

117 Contribuicdo do Coordenador na elaboracao de artigos cientificos

125 Contribuicdo do Chefe de Laboratério na elaboracgao de artigos cientificos

131 Supervisdo das atividades de ensino, pesquisa e extensao realizadas pelo
Laboratério (Chefe)

128 Divulgagéo das informagdes referentes ao funcionamento do programa

126 Desempenho do Chefe de Laboratério na realizagao de atividades académicas (aula
e orientagao a alunos)

127 Relacionamento do Chefe de Laboratoério com os alunos

124 Comprometimento do Chefe de Laboratério para a melhoria do programa

118 Desempenho do Coordenador na realizagao de atividades académicas (aula e
orientacao a alunos)

129 Presteza em atender as duvidas/questionamentos de alunos (Chefe)

Tabela 5.28 — Itens de prioridade critica segundo a percepg¢ao Discente — Pés-Graduacao

Percepcado do Corpo Técnico-Administrativo

Itens de Prioridade Critica na Avaliacdo de Técnicos Administrativos

15 Informatizagéo dos servicos

16 Quantidade do material disponivel para trabalho

123 Pontualidade do bolsista de apoio académico

124 Frequéncia do bolsista de apoio académico

125 Cumprimento da carga horaria de trabalho do bolsista de apoio académico
11 InstalacOes e espaco disponivel para a secretaria

12 InstalacOes e espaco destinado para atendimento aos alunos e professores
I3 lluminagao e limpeza do local de trabalho

Tabela 5.29 — Itens de prioridade critica segundo a percepgéo do Corpo Técnico-Administrativo
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Com as informagdes apresentadas acima os gestores responsaveis pelo Curso
poderao ter uma visdo mais ampla e detalhada dos pontos considerados criticos e
urgentes presentes no Laboratorio e que foram detectados através da avaliagdo. Com
isso, buscando identificar as principais causas relacionadas aos itens considerados
criticos, um plano de ag¢des deve ser elaborado, baseados nos itens apontados, com o

intuito de melhorar a qualidade de ensino oferecido.



CAPITULO VI
CONCLUSOES

6.1 — CONSIDERACOES FINAIS

O processo avaliativo, para Instituicbes de Ensino Superior, deve deixar de
ser apenas uma etapa burocratica a ser cumprida, mas sim, deve ser parte do
continuo repensar sobre fins e propoésitos da instituicdo, deve ser uma forma de
prestacdo de contas a sociedade de todas as atividades desenvolvidas e uma
importantissima ferramenta de analise de dados, sendo essencial para o
planejamento e a gestado da IES.

Esta dissertagdo buscou destacar historicamente a elevada importancia da
implementacdo de processos de avaliacdo da Educacdo Superior no Brasil, com
enfoque especial nos aspectos relacionados a auto-avaliacdo institucional e auto-

avaliacao de cursos universitarios.

Mais especificamente, nesta dissertacéo foi proposto um procedimento para a
estruturacdo do processo de auto-avaliacdo de cursos universitarios segundo a
percepcdo de importantes elementos: o corpo docente, 0 corpo discente e 0 corpo
técnico-administrativo. Este procedimento se propde a servir como referéncia para
elaboracdo de um modelo para avaliacdo e classificacdo da qualidade de ensino
oferecida pelo curso universitario avaliado.

Constatou-se a possibilidade da existéncia de diversas dificuldades em todo o
processo de desenvolvimento e implementacdo dos instrumentos de auto-avaliacao.
Neste sentido, apresentam-se algumas conclusées com o intuito de estimular a
propagacdo de acgles e estratégias em prol da implementagdo de instrumentos de

auto-avaliacao:
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e 0 processo de auto-avaliacdo deve ser continuo: neste contexto, a priori, ndo ha
instrumentos perfeitos. Ao contrario, estes devem ser continuamente
aperfeicoados, incorporando critérios e itens relevantes que tornem o processo
mais préximo possivel da realidade;

e 0 processo de auto-avaliacao € dificil de ser implementado: é quase impossivel
exigir que todos 0s cursos superiores e todas as IES se conscientizem
rapidamente da importancia da auto-avaliacdo, apéiem o seu desenvolvimento e
implementacdo. Em geral, a conscientizacdo € progressiva, absorvendo aos
poucoS 0S cursos e as pessoas envolvidas. A adesdo aumenta principalmente
quando os resultados positivos de cursos que se auto-avaliaram se tornam
evidentes;

e 0 emprego dos instrumentos de auto-avaliacdo é de dificil operacionalizacao:
seja pela dificuldade da aplicacdo, coleta e andlise dos dados de instrumentos
iImpressos, ou seja pela baixa adesdo e confiangca creditada aos sistemas
informatizados, o fundamental € que o processo seja continuamente realizado ao
menos duas vezes ao ano. As dificuldades sdo superadas ao longo da
continuidade do processo. Em geral, os cursos ndo adotam o0s sistemas
informatizados desde o inicio e, quando o fazem, apOs sucessivas analises
satisfatérias com o uso do formulario impresso, a sua adesao frequientemente é
maior do que o esperado.

Em relacdo ao emprego do instrumento de auto-avaliacdo através de
sistemas desenvolvidos para Internet, sdo inimeras as vantagens identificadas,
dentre as quais citam-se: menor tempo para processamento dos dados e obtencéo
dos resultados; maior facilidade para agrupar dados em categorias, permitindo
diversas analises; permite o avaliador acessar o sistema a qualguer momento, etc.

Por outro lado, € necessario investimento financeiro para o desenvolvimento
de sistemas que sejam capazes de implementar e manter 0 processo de auto-
avaliagcdo continuamente.

Através da realizacdo de um estudo, foi possivel investigar a aplicacdo do
procedimento proposto junto aos docentes, discentes e técnico-administrativos do
Curso de Engenharia de Producdo, em todos os niveis de ensino existentes
(graduacao, pos-graduacao, estudos de iniciacao cientifica e monitoria) de uma IES

publica. Os resultados deste estudo apresentaram-se bastante satisfatorios no
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ambito do tratamento do problema em questdo. Dentre outros aspectos, como

resultados citam-se:

— Elaboracgéo de quinze modelos de gquestionarios para auto-avaliacdo de IES, sob
a percepcao dos professores, alunos e técnico-administrativos, como descritos
na tabela 5.10, nos quais foram considerados dimensdes e critérios utilizados
pelos programas de Avaliacao Institucional realizados pelo MEC;

— ldentificagdo do critérios/itens nos quais, 0 curso apresentou pior desempenho,
segundo a avaliacdo do corpo docente, do corpo discente e do corpo técnico-
administrativo que compdem o curso em questao;

— Emprego de técnicas estatisticas simples (médias), o que permitiu obter a
classificagcdo do desempenho do curso segundo o procedimento de classificacao
adotado.

Estes resultados visam fornecer ao Laboratério (Departamento) informacdes
relevantes que permitam estabelecer a¢des que visem o melhoramento continuo da
Qualidade de Ensino. E importante destacar que a identificacdo dos critérios/itens
Nos quais o0 curso apresentou desempenho mais critico, ndo deve ser interpretada
como postura pessimista. Na realidade tais resultados devem ser interpretados como
“oportunidades de melhoria”.

Assim, € possivel afirmar que esta analise vai além dos resultados obtidos,
pois o principal objetivo € a comocao de toda a comunidade académica para a
importancia da auto-avaliacado dentro dos sistemas educacionais, pois construir uma
cultura de avaliacdo ndo é uma tarefa facil por exigir a comprovacao da veracidade
de tal instrumento, da importancia e da sua verdadeira eficacia.. Este fato pode ser
comprovado neste trabalho com os resultados apresentados no capitulo V
(aplicacédo do modelo auto-avaliativo aqui proposto).

Finalmente vale destacar que este estudo buscou contribuir para a
continuidade dos estudos e pesquisas focados nos sistemas de avaliagdo de ensino,
em especial nas questdes relacionadas a avaliagéo institucional e auto-avaliagéo de
cursos universitarios. Deve-se ressaltar que o procedimento proposto nao pretende
substituir os instrumentos de avaliacdo de ensino desenvolvidos e implementados
pelo MEC/INEP, e sim atuar de forma complementar a tais instrumentos, no ambito
da auto-avaliagcdo educacional e ainda ressaltar a importancia desta modalidade de

avaliacdo na busca da Qualidade Educacional.
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6.2 - PROPOSTA PARA TRABALHOS FUTUROS

De acordo com os resultados da pesquisa que estao descritos no Capitulo V,

foram apontados pontos criticos dentro do processo educacional do curso

universitario avaliado, bem como pontos favoraveis para seu melhoramento,

objetivando recomendar estudos que complementem, déem continuidade e ampliem

o foco de analise do trabalho apresentado. Como proposta para trabalhos futuros,

sugere-se:

Formulacdo de um planejamento estratégico que seja conveniente com 0S
resultados obtidos nesta pesquisa, envolvendo outros cursos da Instituicdo
investigada,

Disseminacao do procedimento de estruturacdo do modelo de auto-avaliacao

proposto em outros cursos;

Aperfeicoamento do modelo de auto-avaliagdo aqui proposto, através da

insercao, renovacgao ou reeditacao de itens considerados nos questionarios;

Implantacdo do modelo de auto-avaliacdo aqui proposto, com adaptacdes
adequadas, em outros cursos da Instituicdo investigada e também em outras

Instituicbes de Ensino Superior (publica e/ou privada);

Consolidacao do procedimento de estruturacdo do procedimento de auto-
avaliacdo de cursos universitarios, aqui proposto, através da realizacdo de

todas as etapas que o constituem;

A expansdo da aplicagdo do modelo proposto através da elaboracdo do
mesmo em formularios Web (disponibilizado na internet). Dentre outros
aspectos, esta atividade permitird a reducdo dos esforcos envolvidos na
coleta, tabulacdo e andlise dos dados coletados junto aos avaliadores. Além
disso, também seré& possivel implementar o modelo em uma maior quantidade

de Cursos.
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ANEXO A

MODELOS DE QUESTIONARIOS UTILIZADOS PARA AUTO-_
AVALIACAO DE CURSOS UNIVERSITARIOS SOB A PERCEPCAQO
DOCENTE, DISCENTE E TECNICO-ADMINISTRATIVO
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AVALIAQAO DA DIMENSAO CORPO DISCENTE (GRADUACAO)
Professor: | Disciplina:

S %
pr;}ﬂ} Turma: . _
INDIQUE O GRAU DE DESEMPENHO DOS ALUNOS EM RELAGAO AS SEGUINTES DIMENSOES E ITENS:

Muito Bom (MB) Bom (B) Neutro (N) Ruim (R) Muito Ruim (MR)
Crl: Avaliagdo dos Alunos na Disciplina MB | B| N |R|MR
I, Pontualidade dos alunos
I, Freqiiéncia dos alunos nas aulas
I3 Participagdo dos alunos nas aulas com questionamentos e discussdes
1, Contribuicdo dos alunos para ampliagdo do conhecimento da turma
|5 Relacionamento entre os alunos
lg Os alunos utilizam material bibliogréfico/didatico recomendado
I; Desempenho dos alunos nas atividades propostas em aula
Ig Desempenho dos alunos nos trabalhos propostos na disciplina
1 Desempenho dos alunos nas provas da disciplina
1, Coeréncia e pertinéncia nos pedidos de revisdo e corre¢do das provas
1;; Comportamento dos alunos durantes as provas e testes
Cr2: Avaliagdo da Disciplina: conteido MB |B| N |R|MR
11, Clareza na apresentacdo dos objetivos
1;3 Cumprimento do programa proposto
14 Carga hordria para cumprir 0 programa proposto
1,5 Existéncia exercicios resolvidos
115 Existéncia de exercicios propostos (listas de exercicios)
Cr3: Avaliagdo da Disciplina: provas e testes MB | B| N | R |MR
13, Tempo de duracéo das provas
115 Grau de dificuldade das questdes das provas
113 Adequacdo das questdes das provas ao conteido da disciplina
l,o Adequacdo das questdes das provas aos exercicios resolvidos e propostos
I,; Distribuicdo das questdes quanto o contetdo da disciplina
l,, Corregdo das questdes
1,3 Elaboracdo de artigos originados de estudos na disciplina
1,4 Critérios utilizados na avaliagdo dos alunos
Cr4: Avaliacdo do Material Didatico MB |B| N |R|MR
I,5 Divulgagdo e apresentagdo do material didatico recomendado
I,¢ Disponibilidade do material didatico recomendado
1,; Adequagdo do contelido do material didatico ao conteildo da disciplina
Cr5: Auto-avaliacao (avalie a si mesmo) MB | B| N | R |MR
I, Pontualidade nas aulas
l,9 Frequéncia nas aulas
13, Organizagao no preparo das aulas
13; Conhecimento do conteldo da disciplina
I3, Clareza na apresentacao e explicagdo do conteido
133 Acessibilidade a esclarecimento de duvidas dentro e fora da sala de aula
13, Clareza na resolugdo de exercicios e esclarecimento de dividas
I35 Relacionamento professor-alunos
I35 Receptividade a divergéncias de opinido
13; Receptividade a criticas e sugestdes
133 Estimulo ao pensamento critico dos alunos
I35 Relacionamento teoria e pratica na abordagem dos conceitos

Discordo Totalmente (DT) | Discordo (D) | Neutro (N) | Concordo (C) cordo Totalmente
Cr6: Avaliagdo complementar DT [ D|N|C |CT
140 O contetido da disciplina foi adequado ao programa proposto
1,1 O conteldo da disciplina foi apresentado adequadamente
14, Os métodos avaliativos foram eficientes
1,3 As notas obtidas refletem o esfor¢o de estudo dos alunos
1,4 O tempo de estudo e dedicacdo dos alunos na disciplina foi adequado
1,5 Exerco alguma atividade profissional em paralelo ao curso de engenharia
Comentarios sobre contetido da disciplina e alunos:

Sugestdes:

Anexo A.1: Avaliacdo do Corpo Discente segundo a percepcdo Docente — Graduacgéo
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AVALIACAO DA DIMENSAO CORPO DISCENTE (POS-GRADUACAO)
& 4 | Professor: Disciplina:
LE-P;@# Turma:
INDIQUE O GRAU DE DESEMPENHO DOS ALUNOS EM RELAGAO AS SEGUINTES DIMENSOES E ITENS:
Muito Bom (MB) Bom (B) | Neutro (N) Ruim(R) | Muito Ruim (MR)
Crl: Avaliagdo dos Alunos na Disciplina MB |B| N|R|MR

I, Pontualidade dos alunos
I, Frequéncia dos alunos nas aulas
I3 Participagdo dos alunos nas aulas com questionamentos e discussdes
1, Contribuicdo dos alunos para ampliagdo do conhecimento da turma
I5 Relacionamento entre os alunos
lg Os alunos utilizam material bibliografico/didatico recomendado
I; Desempenho dos alunos nas atividades propostas em aula
Ig Desempenho dos alunos nos trabalhos propostos na disciplina
1 Desempenho dos alunos nas provas da disciplina
1, Coeréncia e pertinéncia nos pedidos de revisdo e corre¢do das provas
1;; Comportamento dos alunos durantes as provas e testes
Cr2: Avaliagdo da Disciplina: conteudo MB | B| N | R |MR
11, Clareza na apresentacdo dos objetivos
1;3 Cumprimento do programa proposto
14 Carga hordria para cumprir 0 programa proposto
1,5 Existéncia exercicios resolvidos
115 Existéncia de exercicios propostos (listas de exercicios)
Cr3: Avaliacao da Disciplina: provas e testes MB [ B|N|R|MR
13, Tempo de duracéo das provas
115 Grau de dificuldade das questdes das provas
11 Adequacdo das questdes das provas ao conteido da disciplina
l,o Adequacdo das questdes das provas aos exercicios resolvidos e propostos
I,; Distribuicdo das questdes quanto o contetdo da disciplina
1,, Corregdo das questdes
1,3 Elaboracdo de artigos originados de estudos na disciplina
1,4 Critérios utilizados na avaliagdo dos alunos
Cr4: Avaliacdo do Material Didatico MB | B|N|R|MR
I,5 Divulgagdo e apresentagdo do material didatico recomendado
I,6 Disponibilidade do material didatico recomendado
1,; Adequagdo do conteildo do material didatico ao contetdo da disciplina
Cr5: Auto-avaliacao (avalie a si mesmo) MB [B|N|R|MR
I, Pontualidade nas aulas
l,9 Frequéncia nas aulas
13, Organizagao no preparo das aulas
13; Conhecimento do conteldo da disciplina
I3, Clareza na apresentacéo e explicagdo do contetido
133 Acessibilidade a esclarecimento de duvidas dentro e fora da sala de aula
13, Clareza na resolugdo de exercicios e esclarecimento de dividas
I35 Relacionamento professor-alunos
I35 Receptividade a divergéncias de opinido
13; Receptividade a criticas e sugestdes
I35 Estimulo ao pensamento critico dos alunos
139 Relacionamento teoria e pratica na abordagem dos conceitos
Discordo Totalmente (DT) \ Discordo (D) Neutro (N) Concordo (C) cordo Totalmente
Cr6: Avaliagdo complementar DT |[D|N|C |CT
140 O contetido da disciplina foi adequado ao programa proposto
1,1 O conteddo da disciplina foi apresentado adequadamente
1,, Os métodos avaliativos foram eficientes
1,3 As notas obtidas refletem o esfor¢o de estudo dos alunos
1,4 O tempo de estudo e dedicacdo dos alunos na disciplina foi adequado
1,5 Exerco alguma atividade profissional em paralelo ao curso de engenharia
Comentarios sobre contetido da disciplina e alunos

Sugestoes:

Anexo A.2: Avaliacao do Corpo Discente segundo a percepcgdo Docente — Pos-Graduacgéo



115

AVALIACAO DA DIMENSAO INSTALACOES (GRADUACAO E POS-GRADUACAO)

o Professor:
E'pfed# Periodo atual: _ _ ]
AVALIACAO DA DIMENSAO INSTALACOES

Muito Bom (MB) Bom (B) \ Neutro (N) Ruim (R) Muito Ruim (MR)

Crl: Instalacdes Gerais: Espaco Fisico e Equipamentos MB | B

N

R

MR

I, Adequacdo da dimenséo das salas de aula ao nimero de usuarios

I, Existéncia de auditério/sala de conferéncia adequadas ao uso

I; Condicdes de uso e limpeza das instalagdes sanitérias

I, Condicdes de acesso para portadores de necessidades especiais

Is Acesso a equipamentos de informética pelo aluno

ls Disponibilidade de recurso audiovisual e multimidia

I; Plano de expanséo e de atualizacdo de equipamentos

lg Manutencdo permanente (preventiva e corretiva) das instalagdes e equipamentos

Cr2: Biblioteca: Espaco Fisico MB | B

MR

I Existéncia de instalacdes, espaco e mobilia adequada ao estudo em grupo

119 Existéncia de instalacGes, espaco e mobilia adequada ao estudo individual

Cr3: Biblioteca: Acervo MB |B

MR

11, Existéncia de livros suficientes e adequados a proposta do curso

11, Existéncia de periédicos variados e adequados a proposta do curso

I3 Existéncia de informatizacdo (do acervo, controle e consulta dos registros)

114 Existéncia de dados atualizados, informacoes digitalizadas e teses catalogadas

I15 Existéncia de jornais e revistas e adequados a proposta pedagdgica do curso

Cr4: Biblioteca: Servicos MB |B

MR

I, Horéarios de funcionamento condizentes com os turnos do curso

I;; Existéncia na qualidade no servico de consulta e empréstimo do acervo

I3 Existéncia de técnicos-administrativos qualificados e na quantidade certa

1,9 Existéncia de apoio na elaboracdo de trabalhos académicos (ficha catalografica)

Cr5: Laboratoério e InstalacGes Especiais: Espaco Fisico, EQuipamentos e MB | B

MR

I0 Existéncia de salas de laboratdrios e instalacfes especiais

I,; lluminacdo e limpeza adequadas

I,, Equipamentos e mobilidrio adequados para compor as salas de laboratério e

I3 Realizacdo de politica de aquisicdo e atualizacdo de equipamentos

Cr6: Laboratorio e InstalacGes Especiais: Servicos e atividades académicas MB | B

MR

I,4 Laboratérios e inst. que atendam as necessidades de praticas de ensino e pesquisa.

l,5 Existéncia de normas e equipamentos de seguranca

I,¢ Existéncia de pessoal técnico qualificado no laboratério

I,; Existéncia de servicos de xérox com gualidade em servicos de atendimento

Comentarios:

Sugestoes:

Anexo A.3: Avaliacao das Instalacdes segundo a percepcao Docente — Graduacao e Pés-

Graduacao
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Modelo para Avalia¢do da Organizacdo Administrativa (Percepgdo de Docentes e Discentes da Graduagéo)

s ke Avaliador (a):
%‘} Periodo atual:

LEPRO

AVALIACAO DA DIMENSAO ORGANIZACAO ADMINISTRATIVA
Muito Bom (MB) Bom (B) \ Neutro (N) Ruim (R) Muito Ruim (MR)
D1: Secretaria do Laboratorio: Servigos MB | B[N |R | MR

1; Cumprimento de tarefas nos prazos estabelecidos

1, Divulgacéo das informagdes corretas e dentro dos prazos

13 Presteza no atendimento aos professores

1, Educagdo no atendimento

I5 Quantidade de funcionarios para atendimento

lg Pontualidade dos funcionarios

I; Frequéncia dos funcionarios

D2: Secretaria Académica: Servigos MB | B[N | R |MR

lg Cumprimento de tarefas nos prazos estabelecidos

Iy Divulgacao das informages corretas e dentro dos prazos

110 Presteza no atendimento aos professores

13, Educacéo no atendimento

11, Quantidade de funcionarios para atendimento

1,5 Pontualidade dos funcionarios

114 Frequéncia dos funcionarios

D3: Coordenagéo do Curso MB | B[N | R | MR

115 Empenho do Coordenador para o bom funcionamento do curso

1;,5 Comprometimento do Coordenador para a melhoria do curso

137 Desempenho do Coordenador na realizagdo de atividades académicas (aula e orietacéo a

15 Relacionamento do Coordenador com os professores

119 Divulgagdo das informagdes referentes ao funcionamento do curso

1,0 Presteza em atender as duvidas/questionamentos de professores

D4: Chefe de Laboratdrio MB | B | N | R |MR

15, Empenho do Chefe de Laboratério para 0 bom funcionamento do curso

1,, Comprometimento do Chefe de Laboratério para a melhoria do curso

1,3 Desempenho do Chefe de Laboratério na realizacdo de atividades académicas (aula e

1,4 Relacionamento do Chefe de Laboratério com os professores

1,5 Divulgagdo das informagdes referentes ao funcionamento do curso

l,6 Presteza em atender as ddvidas/questionamentos de professores

1,7 Zelo pela ordem e pelo patrimonio do Laboratério

1,6 Supervisédo das atividades de ensino, pesquisa e extensdo realizadas pelo Laboratério

Comentarios sobre as Secretarias, Coordenacdo e Chefe de Laboratorio:

Sugestdes:

Anexo A.4: Avaliacao da Organizacao Administrativa segundo a percepcao Corpo Docente e do
Corpo discente — Graduacao
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AVALIAGCAO DA MONITORIA (GRADUAGAO EM ENGENHARIA DE PRODUCAO)

S MG Monitor:
@é&é} Disciplina: | Periodo atual:

AVALIAGAO DA MONITORIA PELO PROFESSOR ORIENTADOR

Muito Bom (MB) Bom (B) \ Neutro (N) Ruim (R) Muito Ruim (MR)

Crl: Avaliagdo do Monitor na Disciplina: Atuacdo junto aos alunos MB | B [ N

R

MR

1, Pontualidade do Monitor

1, Frequiéncia do Monitor

I3 Cumprimento dos horarios

1, Horarios disponibilizados pelo Monitor para atendimento dos alunos

15 Organizagdo no preparo das aulas

lg Conhecimento do contetido da disciplina

I; Clareza na apresentacéo e explicagdo do conteldo

Ig Clareza na resolucdo de exercicios e esclarecimento de ddvidas

1y Apresentagdo visivel de todas as opgdes de locais e horarios de atendimento pelos Monitores

1o Relacionamento do Monitor com os alunos

11; Receptividade a divergéncias de opinido

11, Receptividade a criticas e sugestdes

Cr2: Avaliagdo do Monitor na Disciplina: Atuacdo junto ao Professor Orientador MB | B [ N

MR

11, Cooperacéo do Monitor com o Professor Orientador

113 Integracdo do Monitor na Universidade

114 Elaboracéo do relatério semestral junto com o Professor Orientador

1,5 Relacionamento do Monitor com o Professor Orientador

135 Cumprimento do Plano de monitoria elaborado com o Professor Orientador

Cr3: Avaliacao do Plano de Monitoria MB | B [N

MR

117 ContribuicOes prestadas pela Monitoria & melhoria da disciplina

115 Contribuigdes prestadas pelas Monitoria @ melhoria do desempenho dos alunos

119 Importancia da existéncia do Plano de Monitoria para Universidade

1, Incentivo aos alunos de graduagdo a um desempenho satisfatorio durante o curso

1, Atuacdo da Comissdo de Monitoria nos assuntos relacionados ao sistema

Cr4: Auto-avaliagdo do Professor Orientador MB | B [ N

MR

1,, Cumprimento do Plano de monitoria elaborado pelo Professor Orientador e pelo monitor

1,3 Acompanhamento das atividades realizadas pelo monitor

1,4 Incentivos para a realizagdo da monitoria

l,5 Controle dos horarios estabelecidos para a realizagao dos trabalhos

|, Relacionamento com o monitor

1,7 Acessibilidade do professor orientador para realizar atendimentos ao monitor

1,5 Acompanhamento e conferéncia do relatorio de monitoria semestral

Comentarios sobre o Monitor:

Comentarios sobre o Plano de Monitoria:

Sugestoes:

Anexo A.5: Avaliacdo dos Monitores segundo a percepcao do Professor Orientador
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AVALIACAO DA INICIACAO CIENTIFICA (GRADUACAO EM ENGENHARIA DE PRODUCAOQ)

| Periodo atual:

& A%, Aluno (bolsista):
L;;\,g# Professor Orientador:

AVALIAGAO DO ALUNO (BOLSISTA) SEGUNDO A PERCEPGAO DO PROFESSOR ORIENTADOR

Muito Bom (MB) Bom (B) \ Neutro (N) Ruim (R)
Crl: Avaliagdo do Aluno (Bolsista)

Muito Ruim (MR)

MB

B

N

R

MR

1; Pontualidade

1, Frequéncia

I3 Cumprimento dos horarios

1, Cumprimento do Cronograma do Plano de Trabalho estabelecido

15 Disponibilidade para dedicar-se ao desenvolvimento do Plano de Trabalho

lg Participagdo do encontro de Iniciagdo Cientifica da UENF

I; Desempenho na produgéo de artigos cientificos

Ig Relacionamento entre Aluno e Professor Orientador

lg Troca de informagdes entre Aluno e Professor Orientador

110 Realizacdo do relatério da Pesquisa

13; Contribui¢bes do Aluno no desenvolvimento do Plano de Trabalho

11, Envolvimento do Aluno com a Universidade

Cr2: Avaliacao do Plano de Trabalho

MB

MR

113 Adequacdo do Plano de Trabalho a capacidade do aluno

11,4 Viabilidade da execugédo do Plano de Trabalho

135 Tempo destinado para a realizago do Plano de Trabalho

116 Relatério Final apresentado pelo aluno

137 Trabalho apresentado no encontro de Iniciacéo Cientifica

115 Apresentacdo do aluno no encontro de Iniciagdo Cientifica

Cr3: Avaliacdo do Encontro de Iniciagdo Cientifica

MB

MR

119 Pontualidade de alunos e professores

I, Participacdo nas apresentagdes

1,; Dedicagao para a realizagdo dos trabalhos a serem apresentados no encontro

15, Envolvimento dos alunos para a realizagdo do evento

1,3 Envolvimento dos Professores para a realiza¢do do evento

Cr4: Auto-avaliacdo do Professor Orientador

MB

MR

1,, Cumprimento do Cronograma de trabalho estabelecido

I,5 Controle dos horarios estabelecidos para a realizagdo dos trabalhos

1,6 Acompanhamento do desempenho do aluno de Iniciagdo Cientifica

1, Cumprimento das normas do programa de Iniciagdo Cientifica

I, Incentivos a produgdo de artigos cientificos

1,9 Acessibilidade do professor orientador para realizar atendimentos ao aluno

130 Relacionamento entre Aluno e Professor Orientador

13; Troca de informagdes entre o Aluno e o Professor Orientador

13, Acompanhamento e conferéncia do relatorio final das atividades desenvolvidas

133 Participacdo do Professor Orientador no encontro de Iniciagao Cientifica

Cr5: Avaliagdo da Infra-estrutura e Recursos disponiveis

MB

MR

134 Espago destinado a realizagdo do Plano de Trabalho

135 Existéncia de equipamentos para a realizagdo do Plano de Trabalho

I35 Facilidade para a utilizagdo dos equipamentos disponiveis

13; Conservagao dos equipamentos

135 Existéncia de materiais para a realizacdo do Plano de Trabalho

139 Facilidade para a utilizagdo dos materiais disponiveis

Comentarios sobre o Aluno (Bolsista):

Comentarios sobre o Projeto de Pesquisa:

Comentarios sobre o Encontro de Iniciacdo Cientifica:

Sugestdes:

Anexo A.6: Avaliacdo dos Bolsistas (Iniciacéo Cientifica) segundo a percepc¢éo do Professor

Orientador.
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AVALIACAO DA DIMENSAO CORPO DOCENTE (GRADUAGAO)

& Y4 | Disciplina: Professor:
L?-P;‘,'dg Aluno(a): (opcional) Periodo atual: | CR acumulado:
INDYQUE O GRAU DE DESEMPENHO DESTA DISCIPLINA E DO PROFESSOR REFENTE EM RELACAO AS SEGUINTES DIMENSOES E ITENS:
Muito Bom (MB) Bom (B) \ Neutro (N) Ruim (R) Muito Ruim (MR)
Crl: Avaliacdo da Disciplina: conteido MB B N R | MR
I, Clareza na apresentacdo dos objetivos
I, Cumprimento do programa proposto
I; Carga hordria para cumprir 0 programa proposto
1, Existéncia exercicios resolvidos
Is Existéncia de exercicios propostos (listas de exercicios)
Cr2: Avaliagdo da Disciplina: provas e testes MB B N R MR
ls Tempo de duracéo das provas
I; Grau de dificuldade das questfes das provas
ls Adequacdo das questdes das provas ao contetdo da disciplina
ls Adequacdo das questBes das provas aos exercicios resolvidos e propostos
l1o Distribuicdo das questes quanto o conteudo da disciplina
I,; Correcéo das questdes
Cr3: Avaliacdo do Material Didatico MB B N R | MR
I, Divulgacdo e apresentacdo do material didatico recomendado
I3 Disponibilidade do material didatico recomendado
I, Adequacdo do conteiido do material didético ao contetdo da disciplina
Cr4: Avaliacao do Professor da Disciplina MB B N R MR
I;5 Pontualidade do professor
I16 Fregiiéncia do professor
I;7 Organizacdo no preparo das aulas
I, Conhecimento do contelido da disciplina
I Clareza na apresentacdo e explicacdo do contelido
I, Acessibilidade a esclarecimento de dividas dentro e fora da sala de aula
I,; Clareza na resolucdo de exercicios e esclarecimento de ddvidas
I,, Relacionamento professor-aluno
I,3 Receptividade a divergéncias de opinido
I,, Receptividade a criticas e sugestdes
Cr5: Auto-avaliacgdo (avalie a si mesmo) MB B N R MR
I,5 Pontualidade nas aulas
I,¢ Freqiiéncia nas aulas
I,7 Participacdo nas aulas
I, Interesse pela disciplina
I, Acompanhamento do contelido das aulas
I3 Desempenho na resolucéo de exercicios (listas)
I3; Tempo de estudo na disciplina
I5, Desempenho nas provas e testes
Discordo Totalmente (DT) Discordo (D) \ Neutro (N) \ Concordo (C) \ Concordo Totalmente (CT)
Cr6: Avaliagdo complementar DT D N C CT
Is3 O conteddo da disciplina foi adequado ao programa proposto
I35 O conteldo da disciplina foi apresentado adequadamente
I35 As provas foram condizentes com o contelido apresentado
I35 As notas obtidas refletem o esfor¢o de estudo
I5; O tempo de estudo na disciplina foi adequado
I35 Exerco alguma atividade em paralelo ao curso de engenharia
Comentarios sobre contetido da disciplina e material didatico:

Comentarios sobre o professor da disciplina:

Sugestoes:

Anexo A.7: Avaliacdo do Corpo Docente segundo a percepc¢do Discente - Graduacdo
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AVALIACAO DA DIMENSAO CORPO DOCENTE (POSGRADUACAO)

& 4%, | Disciplina: Professor:
LE—“R-C:)# Aluno(a): (opcional) Periodo atual: | CR acumulado:
NDIQUE O GRAU DE DESEMPENHO DO PROFESSOR EM RELAGAO AS SEGUINTES DIMENSOES E ITENS:

Muito Bom (MB) Bom (B) \ Neutro (N) Ruim (R) Muito Ruim (MR)

Crl: Avaliacdo da Disciplina: conteddo MB B N R MR

I, Clareza na apresentag&o dos objetivos

I, Cumprimento do programa proposto

I; Carga horéaria para cumprir 0 programa proposto

1, Existéncia exercicios resolvidos

Is Existéncia de exercicios propostos (listas de exercicios)

Cr2: Avaliagdo da Disciplina: provas e testes MB B N R MR

lg Tempo de duragdo das provas

I; Grau de dificuldade das questbes das provas

lg Adequacdo das questdes das provas ao contetido da disciplina

lg Adequacdo das questdes das provas aos exercicios resolvidos e propostos

110 Distribuicdo das questdes quanto o contetdo da disciplina

11, Correcdo das questdes

11, Elaboracéo de artigos originados de estudos na disciplina

113 Critérios utilizados na avaliagdo dos alunos

Cr3: Avaliacdo do Material Didatico MB B N R | MR

14 Divulgacdo e apresentacdo do material didatico recomendado

I35 Disponibilidade do material didatico recomendado

116 Adequacdo do conteido do material didatico ao contetido da disciplina

Cr4: Avaliacao do Professor da Disciplina MB B N R MR

137 Pontualidade do professor

l1g Frequiéncia do professor

I19 Organizagdo no preparo das aulas

1,0 Conhecimento do conteido da disciplina

I,; Clareza na apresentacdo e explicagdo do contetdo

I, Acessibilidade a esclarecimento de dividas dentro e fora da sala de aula

I3 Clareza na resolucdo de exercicios e esclarecimento de davidas

I,4 Relacionamento professor-aluno

I,5 Receptividade a divergéncias de opinido

I,; Receptividade a criticas e sugestoes

I,; Relagéo teoria e pratica na abordagem dos conceitos

I,g Estimulo ao pensamento critico do aluno

Cr5: Auto-avaliagdo (avalie a si mesmo) MB B N R | MR

l,9 Pontualidade nas aulas

130 Frequiéncia nas aulas

I3; Participacéo nas aulas

I3, Interesse pela disciplina

I33 Acompanhamento do conteddo das aulas

I3, Desempenho na resolucédo de exercicios (listas)

I35 Consulta da bibliografia e recursos recomendados

I3 Tempo de estudo na disciplina

I3; Desempenho nas provas, testes e realizagdo de trabalhos
Discordo Totalmente (DT) Discordo (D) \ Neutro (N) \ Concordo (C) Concordo Totalmente (CT)

Cr6: Avaliagdo complementar DT D N C CT

I3 O contetido da disciplina foi adequado ao programa proposto

I35 O contelido da disciplina foi apresentado adequadamente

140 As provas e trabalhos foram condizentes com o contetido apresentado

11 As notas obtidas refletem o esforgo de estudo

1, O tempo de estudo na disciplina foi adequado

1,3 Exergo alguma atividade profissional em paralelo ao curso de engenharia

Comentarios sobre contetido da disciplina e material didatico:
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AVALIACAO DA DIMENSAO CORPO DOCENTE (POSGRADUACAO)
& 4%, | Disciplina: Professor:
L‘EF%; Aluno(a): (opcional) Periodo atual: CR acumulado:

Comentarios sobre o professor da disciplina:

Sugestoes:

Anexo A.8: Avaliacao do Corpo Docente segundo a percepgédo Discente — P6s-Graduagéo
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Avaliacdo da Dimensdo Instalacdes (Graduacdo em Engenharia de Producao)

& Y44 [ Aluno (a):
ot E Periodo atual:
AVALIACAO DA DIMENSAO INSTALACOES

Muito Bom (MB) Bom (B) Neutro (N) Ruim (R) Muito Ruim (MR)
Crl: Instalacdes Gerais: Espaco Fisico e EqQuipamentos MB|B|[N|R|[MR
1, Dimenséo das salas de aula de acordo com o nimero de usudrios
1, Funcionalidade do auditério/sala de conferéncia
1; Limpeza e funcionalidade das instalagdes sanitarias
1, Condic0es de acesso para portadores de necessidades especiais
15 Acesso a equipamentos de informatica pelos alunos
15 Recurso audiovisual e multimidia (retroprojetor, data-show, etc.)
1; Planejamento de expansdo e de atualizacdo de equipamentos
lg Manutencdo permanente (preventiva e corretiva) das instalagdes e equipamentos
Cr2: Biblioteca: Espago Fisico MB|B|[N|R|MR
Iy Instalagdes, espaco e mobilia destinado ao estudo em grupo
110 InstalagBes, espaco e mobilia destinado ao estudo individual
Cr3: Biblioteca: Acervo MB |[B|[N|R|MR
13, Quantidade de livros dedicados a proposta do curso
11, Quantidade de periédicos dedicados a proposta do curso
1,3 Informatizacéo do acervo
1,4 Atualizacdo de dados, digitalizacdo de informagdes e cadastro do acervo
135 Quantidade de jornais e revistas dedicados a proposta do curso
Cr4: Biblioteca: Servicos MB|B|[N|R|[MR
1,6 Horérios de funcionamento condizentes com os turnos do curso
137 Qualidade no servigo de consulta e empréstimo do acervo
13 Quantidade funciondrios para atendimento
119 Apoio na elaboragéo de trabalhos académicos (ficha catalogréafica)
Cr5: Laboratdrio e Instalagdes Especiais: Espaco Fisico, Equipamentos e Mobiliario MB|B|[N|R|MR
1,0 Laboratorios e instalacOes especiais destinados ao curso
1,1 lluminagdo e limpeza dos laboratérios e instalagbes especiais
1,, Equipamentos e mobiliario destinados ao uso
1,3 Politica de aquisicdo e atualizacdo de equipamentos
Cr6: Laboratdrio e Instalagdes Especiais: Servicos e atividades académicas MB |[B|[N|R|MR
1,4 Funcionamento dos laboratérios e instalacdes destinados a atividades praticas de ensino e pesquisa
1,5 Utilizag8o de normas e equipamentos de seguranga
1,6 Qualidade dos servicos prestados pelos funcionérios técnicos nos laboratérios
1,7 Qualidade nos servicos de xérox
Comentarios:

Sugestdes:

Anexo A.9: Avaliacao das Instalacdes segundo a percepg¢édo Discente — Graduacéo e Pos-Graduagdo
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Modelo para Avaliagdo da Org. Administrativa (Percepcao de Docentes e Discentes da P6s-Graduagéo)

& Y24 | Avaliador (a):
i E Periodo atual:
AVALIACAO DA DIMENSAO ORGANIZACAO ADMINISTRATIVA
Muito Bom (MB) Bom (B) Neutro (N) Ruim (R) Muito Ruim (MR)

Crl: Secretaria do Laboratério: Servicos MB|B|N|R

MR

1, Cumprimento de tarefas nos prazos estabelecidos

I, Divulgacdo das informagdes corretas e dentro dos prazos

I; Presteza no atendimento aos alunos

1, Educacdo no atendimento

Is Quantidade de funcionarios para atendimento

ls Pontualidade dos funcionarios

I; Freqiiéncia dos funcionarios

Cr2: Secretaria Académica: Servicos MB|[B |N|R

MR

1 Cumprimento de tarefas nos prazos estabelecidos

Iy Divulgagdo das informagdes corretas e dentro dos prazos

110 Presteza no atendimento aos alunos

11; Educacgdo no atendimento

1;, Quantidade de funciondrios para atendimento

113 Pontualidade dos funcionarios

114 Frequiéncia dos funcionarios

Cr3: Coordenacéo do Curso MB|[B|N|R

MR

1,5 Empenho do Coordenador para o bom funcionamento do programa

1,6 Comprometimento do Coordenador para a melhoria do programa

1;7 Contribuicdo do Coordenador na elaboragéo de artigos cientificos

1,5 Desempenho do Coordenador na realizagédo de atividades académicas (aula e orientagdo a alunos)

119 Relacionamento do Coordenador com os alunos

1,0 Divulgacéo das informagdes referentes ao funcionamento do programa

1,1 Clareza do processo seletivo para candidatos ao Programa de Pds Graduago

I,, Presteza em atender as ddvidas/questionamentos de alunos

Cr4: Chefe de Laboratério MB|B|N|R

MR

1,3 Empenho do Chefe de Laboratério para o bom funcionamento do programa

1,, Comprometimento do Chefe de Laboratorio para a melhoria do programa

1,5 Contribuicdo do Chefe de Laboratério na elaboragéo de artigos cientificos

1,6 Desempenho do Chefe de Laboratério na realizagdo de atividades académicas (aula e orietacdo a alunos)

1,7 Relacionamento do Chefe de Laborat6rio com os alunos

I, Divulgagdo das informagdes referentes ao funcionamento do programa

l,o Presteza em atender as dUvidas/questionamentos de alunos

I3 Zelo pela ordem e pelo patrimonio do Laboratério

13; Supervisdo das atividades de ensino, pesquisa e extensao realizadas pelo Laboratério

Comentarios:

Sugestoes:

Anexo A.10: Avaliacdo da Organizacdo Administrativa segundo a percep¢édo Corpo Docente e do
Corpo discente — P6s-Graduacao
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AVALIACAO DA DIMENSAO MONITORIA (GRADUAGAO EM ENGENHARIA DE PRODUGAO)

Disciplina: | Periodo atual:

$ } Professor(a) Orientador:

AVALIAGAO DO PROFESSOR ORIENTADOR SEGUNDO A PERCEPGAO DO MONITOR

Muito Bom (MB) Bom (B) \ Neutro (N) Ruim (R) Muito Ruim (MR)
Cr1l: Professor Orientador MB |[B|N|R |MR
1; Cumprimento do Plano de monitoria elaborado pelo Professor Orientador e pelo monitor
1, Acompanhamento das atividades realizadas pelo monitor
13 Incentivos para a realizagcdo da monitoria
1, Controle dos horarios estabelecidos para a realizagéo dos trabalhos
I5 Relacionamento com o monitor
lg Acessibilidade do professor orientador para realizar atendimentos ao monitor
I; Acompanhamento e conferéncia do relatério de monitoria semestral
Cr2: Avaliacao do Plano de Monitoria MB | B| N |R |MR
Ig Contribuicdes prestadas da Monitoria a melhoria do curso
1y Envolvimento do Monitor com a Universidade
110 Importéncia da existéncia do Plano de Monitoria para Universidade
115 Incentivo aos alunos de graduagdo a um desempenho satisfatério durante o curso
Cr3: Auto-avaliagdo dos Monitores MB | B[N | R | MR
11, Pontualidade
115 Frequiéncia
134 Cumprimento dos horéarios
115 Organizagao no preparo das aulas
136 Conhecimento do conteldo da disciplina
1,7 Clareza na apresentacao e explicagdo do contetdo
1,5 Clareza na resolugdo de exercicios e esclarecimento de davidas
119 Apresentacéo visivel de todas as opgdes de locais e horéarios de atendimento pelo Monitor
1,0 Relacionamento do Monitor com os alunos
1,1, Relacionamento do Monitor com o Professor orientador
1, Receptividade a criticas e sugestes
1,3 Receptividade a divergéncias de opinido
Cr4: Avaliagdo dos Alunos: Alunos atendidos pelo Monitor MB | B[N | R |MR

1,4 Pontualidade

I,5 Freqliéncia

l,6 Cumprimento dos horarios

1,7 Interesses durante a monitoria para aumentar conhecimentos da disciplina

l,s Empenho na resolugdo de exercicios propostos

l,9 Troca de informagdes com o monitor (ndo sendo apenas ouvinte)

130 Relacionamento com o Monitor

Comentarios sobre Professor Orientador:

Comentarios sobre o Plano de Monitoria:

Sugestoes:

Anexo A.11: Avaliacéo do Professor Orientador segundo a percep¢édo do Monitor
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AVALIACAO DA INICIACAO CINETIFICA (GRADUACAO EM ENGENHARIA DE PRODUCAO)

| Periodo atual:

Mg Professor Orientador:
E#Fed} Aluno (bolsista):

AVALIAGAO DO PROFESSOR ORIENTADOR SEGUNDO A PERCEPGAO DO ALUNO
Muito Bom (MB) Bom (B) \ Neutro (N) Ruim (R)

Cr1l: Professor Orientador

Muito Ruim (MR)

MB

B

N

R

MR

1; Cumprimento do Cronograma de trabalho estabelecido

1, Controle dos horarios estabelecidos para a realizagdo dos trabalhos

13 Acompanhamento do desempenho do aluno de Iniciagdo Cientifica

1, Cumprimento das normas do programa de Iniciacdo Cientifica

I5 Incentivos a producdo de artigos cientificos

lg Acessibilidade do professor orientador para realizar atendimentos ao aluno

I; Relacionamento entre Aluno e Professor Orientador

Ig Troca de informag6es entre o Aluno e o Professor Orientador

ly Acompanhamento e conferéncia do relatério final das atividades desenvolvidas

110 Participacédo do Professor Orientador no encontro de Iniciagdo Cientifica

Cr2: Avaliagdo do Plano de Trabalho

MB

MR

11, Adequacdo do Plano de Trabalho a capacidade do aluno

11, Viabilidade da execugéo do Plano de Trabalho

113 Tempo destinado para a realizagdo do Plano de Trabalho

114 Relatorio Final apresentado pelo aluno

115 Trabalho apresentado no encontro de Iniciagdo Cientifica

11 Apresentacao do aluno no encontro de Iniciagdo Cientifica

Cr3: Avaliacdo do Encontro de Iniciagdo Cientifica

MB

MR

117 Pontualidade de alunos e professores

115 Participacdo nas apresentacdes

1,9 Dedicagao para a realizagdo dos trabalhos a serem apresentados no encontro

1,0 Envolvimento dos alunos para a realiza¢do do evento

1,1 Envolvimento dos Professores para a realizagdo do evento

Cr4: Auto-avaliagdo dos Alunos de Iniciagdo Cientifica

MB

MR

15, Pontualidade

13 Freqliéncia

1,4 Cumprimento dos horarios

l,5 Cumprimento do Cronograma do Plano de Trabalho estabelecido

1,6 Disponibilidade para dedicar-se ao desenvolvimento do Plano de Trabalho

1,7 Participacdo do encontro de Iniciagdo Cientifica da UENF

1,5 Desempenho na producéo de artigos cientificos

1,9 Relacionamento entre Aluno e Professor Orientador

13p Troca de informagdes entre Aluno e Professor Orientador

I3; Realizagdo do relatério da Pesquisa

13, Contribui¢Bes do Aluno no desenvolvimento do Plano de Trabalho

133 Envolvimento do Aluno com a Universidade

Cr5: Avaliagdo da Infra-estrutura e Recursos disponiveis

MB

MR

13, Espaco destinado a realizagdo do Plano de Trabalho

135 Existéncia de equipamentos para a realiza¢do do Plano de Trabalho

135 Facilidade para a utilizagdo dos equipamentos disponiveis

13; Conservacgdo dos equipamentos

133 Existéncia de materiais para a realizagdo do Plano de Trabalho

139 Facilidade para a utilizagdo dos materiais disponiveis

Comentarios sobre Professor Orientador:

Comentarios sobre o Projeto de Pesquisa:

Comentarios sobre o Encontro de Iniciacdo Cientifica:

Sugestdes:

Anexo A.12: Avaliacéo do Professor Orientador segundo a percepcao do Bolsista (Iniciagcao Cientifica)



126

AVALIACAO DA MONITORIA (GRADUAGAO EM ENGENHARIA DE PRODUGAO)

N N Disciplina: Monitor;
E#Fed} Aluno(a): (opcional) Periodo atual:
AVALIAGAO DA MONITORIA PELO CORPO DISCENTE

Muito Bom (MB) Bom (B) Neutro (N) Ruim (R)

Crl: Avaliagdo do Monitor na Disciplina: Atribuicoes

MB

B

N

Muito Ruim (MR)

R

MR

1, Pontualidade do Monitor

1, Frequéncia do Monitor

I3 Cumprimento dos horarios

1, Organizagdo no preparo das aulas

15 Conhecimento do contetido da disciplina

lg Clareza na apresentacéo e explicagdo do conteldo

I; Clareza na resolucdo de exercicios e esclarecimento de ddvidas

Ig Apresentagdo visivel de todas as opgdes de locais e horarios de atendimento pelos Monitores

Iy Relacionamento do Monitor com os alunos

110 Receptividade a divergéncias de opinido

11, Receptividade a criticas e sugestdes

Cr2: Avaliacdo da Atividade de Monitoria

MB

MR

11, Contribuicfes da Monitoria para a melhoria do rendimento na disciplina

113 Horérios disponibilizados para o atendimento dos alunos

114 Importancia da existéncia da Monitoria para esta disciplina

115 Incentivo aos alunos de graduagdo a um desempenho satisfatorio na disciplina

116 Local para atendimento aos alunos

Cr3: Auto-avaliagdo dos alunos na Monitoria

MB

MR

117 Pontualidade

115 Fregliéncia

119 Cumprimento dos horarios

I, Interesses durante a monitoria para aumentar conhecimentos da disciplina

1,, Empenho na resolugdo de exercicios propostos

15, Troca de informagBes com o monitor (ndo sendo apenas ouvinte)

1,3 Relacionamento com o Monitor

Comentarios sobre a Monitoria:

Comentarios sobre o Monitor:

Sugestdes:

Anexo A.13: Avaliacdo do Monitor segundo a percepcao dos alunos




127

Avaliagdo Corpo Técnico-Administrativo (Graduag¢do em Engenharia de Producéao)
Y Funcionario (a):

S " z

%\} Cargo desempenhado: Periodo atual:

LEPROD,

AVALIAGAO CORPO TECNICO-ADMINISTRATIVO

Muito Bom (MB) Bom (B) Neutro (N) Ruim (R) Muito Ruim (MR)
Crl: Secretaria Académica: Espago Fisico MB | B|N|R |MR
1, InstalacBes e espaco disponivel para a secretaria
I, InstalacBes e espaco destinado para atendimento aos alunos e professores
I3 lluminagéo e limpeza do local de trabalho
Cr2: Secretaria Académica: Equipamentos MB | B| N |R |MR
1, Condiges de uso dos equipamentos (computadores, impressoras, telefones, etc.)
I5 Informatizacao dos servigos
lg Quantidade do material disponivel para trabalho
I; Qualidade do material disponivel para trabalho
Cr3: Secretaria Académica: Relacionamento Interfuncional MB | B[N |R | MR
lg Relacionamento com Alunos
Iy Relacionamento com os Professores
1, Relacionamento com o Coordenador do curso
1,1 Relacionamento com o Chefe de Laboratério
11, Relacionamento entre o Corpo Técnico-Administrativo
113 Relacionamento com os Bolsistas de Apoio Académico
Cr4: Corpo Técnico-Administrativo: Auto-avaliacdo MB | B|N|R|MR
114 Pontualidade
l15 Freqliéncia
1;5 Cumprimento das atividades dentro dos prazos estabelecidos
1,7 Cumprimento da carga horéria de trabalho
1, Desempenho das atividades administrativas
19 Organizacdo dos documentos
1,0 Educacédo no atendimento
l,; Habilidade para a solugdo de problemas
I, Clareza das informagGes concedidas
Cr5: Bolsistas de Apoio Académico MB | B[N | R | MR
1,3 Pontualidade
1,4 Freqliéncia
l,5 Cumprimento da carga horéria de trabalho
I, Interesse na realizagdo das atividades
1,, Desempenho nas atividades estabelecidas
Comentarios sobre as Secretarias:

Comentarios sobre o Corpo Técnico-Administrativo:

Sugestoes:

Anexo A.14: Avaliacéo das Instalacfes e Organizacdo Administrativa segundo a percepcéo do Corpo
Técnico-Administrativo — Graduagdo
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Avaliagdo Corpo Técnico-Administrativo (Pés Graduagdo em Engenharia de Producao)

& 4%, | Funcionario (a):
%‘2 Cargo desempenhado: | Periodo atual:

AVALIAGAO CORPO TECNICO-ADMINISTRATIVO
Muito Bom (MB) Bom (B) \ Neutro (N) Ruim (R)
Crl: Secretaria do Laboratdrio: Espaco Fisico

Muito Ruim (MR)

MB

B

N

R

MR

1; InstalagBes e espaco disponivel para a secretaria

I, Instalac@es e espaco destinado para atendimento de alunos e professores

I3 lluminacéo e limpeza do local de trabalho

Cr2: Secretaria do Laboratoério: Equipamentos

MB

MR

1, Condices de uso dos equipamentos (computadores, impressoras, telefone, etc.)

I5 Informatizagdo dos servicos

lg Quantidade de material disponivel para trabalho

I; Qualidade do material disponivel para trabalho

Cr3: Secretaria do Laboratério: Relacionamento Interfuncional

MB

MR

Ig Relacionamento com Alunos

lg Relacionamento com os Professores

1,0 Relacionamento com o Coordenador do curso

1,1 Relacionamento com o Chefe de Laboratério

11, Relacionamento entre o Corpo Técnico-Administrativo

113 Relacionamento com os Bolsistas de Apoio Académico

Cr4: Corpo Técnico-Administrativo: Auto-avaliacdo

MB

MR

114 Pontualidade

135 Frequiéncia

1,6 Cumprimento das atividades dentro dos prazos estabelecidos

137 Cumprimento da carga horéria de trabalho

1,5 Desempenho das atividades administrativas

1,9 Organizacdo dos documentos

1,0 Educacédo no atendimento

1, Habilidade para a solugdo de problemas

l,, Clareza das informag6es concedidas

Cr5: Bolsistas de Apoio Académico

MB

MR

1,3 Pontualidade

1,4 Freqliéncia

1,5 Cumprimento da carga horéria de trabalho

I, Interesse na realizagdo das atividades

1,, Desempenho nas atividades estabelecidas

Comentarios sobre as Secretarias:

Comentarios sobre o Corpo Técnico-Administrativo:

Sugestdes:

Anexo A.15: Avaliacdo das Instalacfes e Organizacdo Administrativa segundo a percepcao do Corpo

Técnico-Administrativo — P6s-Graduacgéo




ANEXO B

TABELAS CONTENDO OS JULGAMENTOS A LUZ DOS CRITEF\’NIOS
QUE COMPUSERAM OS QUESTIONARIOS, SOB A PERCEPCAO
DOS AVALIADORES



ANEXO B 1

TABELAS CONTENDO OS JULGAMENTOS DO CORPO DOCENTE A
LUZ DOS ITENS QUE COMPUSERAM OS QUESTIONARIOS -
GRADUACAO E POS-GRADUACAO
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Tabela B.1.1: Avaliacao do Corpo Discente segundo a percepgdo Docente da Graduacao (cont.)
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Avaliacdo das Instalagdes - Professores - Graduagao
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Tabela B.1.2: Avaliacdo das Instalacdes segundo a percepcdo Docente da Graduacao
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Avaliacdo da Org. Administrativa - Prof. - Graduagéo

| <C<O|n|< o< o|<|< N0 OO C<O|a|n]|C|<|O
Slw|lolm|lo|lo|w]|olo ~lo|lololm|~|~]d nlm|mlo|wn|ofw m|lm|lo|o|w|o|o|o|m
o~ C(ea(N(N[MIM[RINIOIOIIVINIO|C|N|T|OIVINIOIDQO(C|OfRfMINIOINI0|Mm
S| S| oo <] < < SRS R RTe) RS RS R R <[ ||| | Sl A Ke) RS RS S S Nl R
© © o V) Te)
A32352238,D33455552,82235238,D443323432,0
4\ < N ™
~ - ) o ©
<|w|[t|w|w|lv[s|wv|N[ || v|v[T| v T(o(v]|wv|v(vv]|wv]|Q|v|[w|v|w(v|m|lm D m
< < [T} <
© - o ©
<|w|w|w|w|m|n|n| )< wWis|w[m|m|o(o|R]O|w|wv|st|wv|wv(w|w]|wn]|Rf<
< ) <
0 N~ - o ©
A55552555,A54554557,A5535240,BS53455533,8
< < < <
< ) ™ o o
A55551554,B54554444,85535455,A443454530,8
< < < <
P o o o o
A55555550,A55555550,A5555550,A555555550.A
T} Te) [Te) T}
~ N~ N~ o ©
<|w|w|wv|v| L < vw|wv|t| LS| F|OPDfO| [ S| | ]| T[S R[O
< < ) ™
a o © V) ©
A5445244O,B55555548,A4244243,C555545558,A
< < ™ <
5le O123400.56789000.123456780&
M e e N N E R R E E B E R ERE E R E E N E RN N RN E SIS N ES
SO =10 =10 =0

Tabela B.1.3: Avaliacdo da Organizacdo Administrativa segundo a percepc¢ao Docente da Graduacao



Professor avaliando Monitor
M1 M2 Med.
11 3 4 3,50 C
12 3 4 3,50 C
13 3 4 3,50 C
14 4 4 4,00 B
15 3 3 3,00 C
16 4 4 4,00 B
17 4 4 4,00 B
18 4 4 4,00 B
19 4 3 3,50 C
110 3 4 3,50 C
111 4 4 4,00 B
112 4 4 4,00 B
M(Cr) | 3,58 | 3,83 | 3,71 C
Conc. C C C
113 3 4 3,50 C
114 3 5 4,00 B
115 3 3 3,00 C
116 3 4 3,50 C
117 3 4 3,50 C
M(Cr) | 3,00 | 4,00 | 3,50 C
Conc. C B C
118 4 4 4,00 B
119 4 4 4,00 B
120 5 5 5,00 A
121 4 4 4,00 B
122 3 3 3,00 C
M(Cr) | 4,00 | 4,00 | 4,00 B
Conc. B B B
123 4 4 4,00 B
124 4 4 4,00 B
125 4 4 4,00 B
126 4 4 4,00 B
127 4 4 4,00 B
128 4 4 4,00 B
129 5 5 5,00 A
M(Cr) | 4,14 | 4,14 | 4,14 B
Conc. B B B

Tabela B.1.4: Avaliacdo dos Monitores segundo a percepcao do Professor Orientador
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Tabela B.1.5: Avaliacdo dos alunos de Inicia¢éo Cientifica segundo a percepcao do Professor

Orientador

Avaliacao dos Alunos de IC

Al | A2 | A3 | Med.
11 4 4 4 4,00 B
12 4 4 4 4,00 B
13 4 4 4 4,00 B
14 3 3 4 3,33 C
15 3 3 5 3,67 C
16 5 5 3 4,33 B
17 3 3 3 3,00 C
18 4 4 5 4,33 B
19 4 4 5 4,33 B
110 4 4 3 3,67 C
111 3 3 5 3,67 C
112 4 4 5 4,33 B
M(Cr)| 3,75| 3,75 4,17 | 3,89 C
Conc.| C C B C
113 4 4 5 4,33 B
114 5 5 5 5,00 A
115 4 4 4 4,00 B
116 4 4 3 3,67 C
117 5 5 3 4,33 B
118 5 5 3 4,33 B
M(Cr)| 4,50 )| 4,50 3,83 | 4,28 B
Conc.| A A C B
119 4 4 4 4,00 B
120 4 4 4 4,00 B
121 4 4 4 4,00 B
122 5 5 5 5,00 A
123 4 4 4 4,00 B
M(Cr) | 4,20] 4,20 | 4,20 | 4,20 B
Conc.| B B B B
124 4 4 4 4,00 B
125 3 3 3 3,00 C
126 4 4 4 4,00 B
127 4 4 4 4,00 B
128 5 5 5 5,00 A
129 4 4 4 4,00 B
130 4 4 4 4,00 B
131 4 4 4 4,00 B
132 5 5 5 5,00 A
133 5 5 5 5,00 A
M(Cr) | 4,20 | 4,20 | 4,20 | 4,20 C
Conc.| B B B B
134 4 4 4 4,00 B
135 4 4 4 4,00 B
136 3 3 3 3,00 C
137 4 4 4 4,00 B
138 4 4 4 4,00 B
139 4 4 4 4,00 B
M(Cr)| 3,83]3,83|3,83| 3,83 C
Conc.| C C C C
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Avaliac&o das Instalagfes - Professores - PGs-Graduagao
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Tabela B.1.7: Avaliagao das Instalagcdes segundo a percepcao Docente da P6s-Graduagdo



Tabela B.1.8: Avaliagcao da Organizagdo Administrativa segundo a percep¢édo Docente da Pds-

Graduacéo

Org. Adm. - Prof. - P6s-Graduacéao

Al | A2 | A3 | Med.
11 5 5 5 5,00 A
12 5 5 5 5,00 A
13 5 5 5 5,00 A
14 5 5 5 5,00 A
15 2 1 5 2,67 D
16 5 5 5 5,00 A
17 5 5 5 5,00 A
M(Cr) | 4,57 |4,43| 5,00 | 4,67
conc. A B A A
18 5 5 5 5,00 A
19 4 4 5 4,33 B
110 5 5 5 5,00 A
111 5 5 5 5,00 A
112 4 4 5 4,33 B
113 5 4 5 4,67 A
114 5 4 5 4,67 A
M(Cr) | 4,71[4,43[ 5,00 | 4,71
Conc. A B A A
115 5 5 5 5,00 A
116 5 5 5 5,00 A
117 3 3 3,00 C
118 3 3 5 3,67 C
119 5 5 5 5,00 A
120 2 4 5 3,67 C
121 5 5 4 4,67 A
122 4 5 5 4,67 A
M(Cr) | 4,00 (4,38 4,86 | 4,33
Conc. B B A B
123 5 4 5 4,67 A
124 5 4 5 4,67 A
125 5 3 4,00 B
126 3 3 5 3,67 C
127 4 4 5 4,33 B
128 5 5 5 5,00 A
129 5 4 5 4,67 A
130 5 5 5 5,00 A
131 3 3 5 3,67 C
M(Cr) | 4,4413,89( 5,00 | 4,41
Conc. B C A B
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ANEXO B 2

TABELAS CONTENDO OS JULGAMENTOS DO CORPO DISCENTE
A LUZ DOS ITENS QUE COMPUSERAM OS QUESTIONARIOS -
GRADUACAO E POS-GRADUACAO
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Tabela B.2.1.1 — Avaliacdo do Professor A segundo a percepg¢éo Discente — Graduacdo
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Disc. 3 Prof. C - Gestdo da Qualidade

4,57
4,50
3,86
3,57
3,14

4,57
4,43
4,57
4,29
4,00
4,57

4,29
4,14
4,71

4,29
4,57
4,57
4,43
4,43
4,43
4,43
4,43
4,57
4,29

3,57
3,71
3,86
4,43
4,14
4,43
4,00
4,14

4,29
4,14
4,57
4,14
3,43
2,57

A7 MEDIA

A6

A5

A4

A3

A2

Al

C

C

B

C

C

C

11
12
13
14
15
M(Cr) [ 3,80] 3,60 3,50 3,80 3,40 | 4,60 | 4,60 | 3,93

Conc.

16
17
18
19
110

111
M(Cr) | 3,83 4,00 5,00 4,50| 4,33|4,33|4,83|4,40

Conc.

112

113

114
M(Cr) [ 4,00] 4,00 | 5,00 3,33 ] 4,33|5,00|5,00| 4,38

Conc.

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124
M(Cr) { 3,90 3,60 5,00 ] 4,70 3,90 | 5,00 [ 5,00 | 4,44

Conc.

125

126

127

128

129

130

131

132
M(Cr) | 3,38 3,38| 4,75 3,63 | 3,75| 4,63 | 4,75 | 4,04

Conc.

133

134

135

136

137

138
M(Cr) [ 3,17 3,00| 3,67 4,50 3,33|5,00| 4,33 | 3,86

Conc.

Tabela B.2.1.3 — Avaliagdo do Professor C segundo a percepc¢éo Discente — Graduagdo
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Disc. 5 Prof.E - Planejamento e Controle da Produgéo

2,4
3,5
3,7

2,9
3,5

2,1

1,8
1,7
2,3

1,8

3,3
2,3
2,9

4,3

4,3
3,3

3,2

2,1
2,8
2,5

3,2

2,7
29

3.7

3,7

4.4
3,8
3,6

3,6

3.4
2,4
1,8
1,2
2,6
2,6

A9 [ A10 |Med.

A8

A7

A6

A5

A4

A3

A2

C

C

C

Al

D

E

D

E

C

E

11
12
13
14
15

M(Cr){2,80| 3,60 | 2,40 3,00 3,20|3,00]| 3,00 3,80 4,40] 2,80 3,20

Conc.

16
17
18
19
110

111

M(Cr){2,00/2,83]1,17(2,17]1,50|1,83]|1,50|3,33(3,17]|1,67|2,12

Conc.

112

113

114
M(Cr)[2,67|3,33|2,67|3,67]|2,67|3,00|267]|267|3,67]1,33]2,83

Conc.

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124
M(Cr){1,90| 3,70 3,20 3,70 2,90|3,40]| 2,70 3,60 3,80 2,40 3,13

Conc.

125

126

127

128

129

130

131

132
M(Cr)| 3,88 3,63 |3,75]3,75| 3,38 3,25(3,38|3,50| 3,25| 3,00 | 3,48

Conc.

133

134

135

136

137

138
M(Cr)[1,67|2,67]1,83(2,33]|250|2,17]|2,33|3,33(2,17]2,33|2,33

Conc.

Disc. 4 Prof.D - Geréncia da Produgéao Il

4,20]1 B

3,60| C

4,80| A

4,20] B

3,60(C

4,40 B

4,201 B

4,40 B

4,00| B

4,60 A

500(A

4,80 A

3,60(C

4,80 A

500(A

5,00 A

4,201 B

4,80 A

4,80 A

500] A

4,80[ A

4,60 A

340( C

3,60(C

320| C

320( C

340|C

4,40]| B

4,40]| B

4,40]| B

4,00| B

4,40]| B

4,60 A

440 B

4,80[ A

500| A

4,60 A

3,00(C

A5 |Med.

4
4
4
4

3

4

3
4

3
5
5

5
3
5

5
5
5
5
5
5
5
5
3
3

2
2
2
4
4
4

3
4

4
4
4

5
3
1

A4

5

5

5

5
5

5

5
5
5

5
5

5
5

5

5

5
5
5
3

A3

A2

Al

B

A

A

A

B

A

11
12
13
14
15

M(Cr) | 4,20 3,60 4,20 4,60 3,80)|4,08(B

Conc.

16
17
18
19
110

111

M(Cr) | 5,00 4,00 4,17|5,00|4,00|4,43[B

Conc.

112

113

114
M(Cr) | 5,00 3,67 | 4,00|5,00(4,33|440(B

Conc.

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124
M(Cr) [ 460]4,30]450]4,60]460]452] A

Conc.

125

126

127

128

129

130

131

132
M(Cr) | 4,25] 4,13| 4,13] 4,00 3,13]3,93| C

Conc.

133

134

135

136

137

138

M(Cr) | 4,83|4,67|4,33[4,67[350]|440(B

Conc.

Tabela B.2.1.4 — Avaliacdo do Professor D e do Professor E segundo a percepcédo Discente —

Graduacao
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4,27 B

4,27 B

4,18| B

3,18| C

3,09| C

4,45 B

3,73| C

4,00 B

3,36| C

391| C

391| C

4,36 | B

4,18 B

4,45| B

4,64 A

4,82 A

455( A

4,73 A

4,45| B

4,73 A

4,36 | B

455( A

455] A

455] A

3,64 C

4,18 | B

391| C

4,00 B

4,00 B

345] C

3,64| C

345] C

4,00] B

4,09 B

391| C

3,73| C

3,55| C

3,09| C

4
5
5
3
3

5
4
4
3
3
4

5
5
5

5
5
5
5
5
5
4
3
3
3

4
4
4
4
3
3
4
3

3
3
4
3
3
3

A9 | A10 | A1l | Med.

A8

A7

A6

A5

A4

A3

Disc. 6 Prof.F - Metaheurisca Aplicada a Otimizac¢éo

A2

Al

C

D

C

C

C

C

11
12
I3
14
15
M(Cr) | 3,00] 2,60| 4,60 ] 5,00| 4,20 4,00 4,20 2,80 4,00 3,40 4,00] 3,80

Conc.

16
17
18
19
110

111

M(Cr) | 2,17] 3,00| 5,00]5,00| 4,17 ]| 4,33| 4,00 3,67 4,00 3,67 3,83] 3,89

Conc.

112

113

114

M(Cr) | 3,33] 3,67 | 4,67 ] 5,00] 5,00]| 5,00 5,00 4,00(4,00(3,00f5,00]4,33

Conc.

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

M(Cr) | 3,70{ 4,60| 5,00 | 5,00 | 4,80 4,90 | 5,00 | 4,30| 4,20 | 4,70| 4,30 | 4,59

Conc.

125

126

127

128

129

130

131

132
M(Cr) 1 3,25|3,38[4,50[4,25]|4,50]|4,50(3,88]3,25]|3,75[2,75[3,63] 3,78

Conc.

133

134

135

136

137

138
M(Cr) | 3,00] 2,50 3,83 5,004,171 4,50 4,00(3,83(350(350(3,17]3,73

Conc.

Tabela B.2.1.5 — Avaliag&o do Professor F segundo a percepg¢éo Discente — Graduagao



148

D
isc
.7
P
rof
.G
-A
nal
lis
e
Finan
cei
ira
d
e
P
roj
jet
(0]
s

_ (@)
o
e?
: - 2 0|0
53,M,7 c
< -
™ 3,53
o
<t - " C
- - 3,2 C
<|™ 3 i 7
- )
™ - 30 7 |
- < i 3,60 C
AZ 1) 3,C 3,4_/ C
— - 4 3,4
N 0 |
— ™ - 4 3,33
< Z, |
< - D 4 14
&,4 C
— < 20 l | C
- <t o - 4 3,C3
A , (®)
4 | 2E : 40 53
) 3,3
O 2 40 5 : 3,0
— o\ Q [Te) - 4,B 42
< 4, &,4 D
4 | B 4 1% ™ o @]
3 30 | | - C7 [a]
(<)) < o < - 2,E 3 |
< &, % 2,% C
4 | C 4 43 (%) o ?_,_M O
4 30 4 4 . ™ O ™ om
< &.6 C
3 4 3,C 4 3 - =) < ™~
™ 3, 3,0 B
2 40 4 4 - I @] ™ 47 (@)
N~ - o <t < OOyC : l | 187
< 7 &. C
4 AmB 4 3 : © — < 23
< 3 1, 4,9
3 40 4 4 - < L - < 001_/
© < [c°] < < 3,C : l | 4 85
< O &, C
2,D | 4 O - N < Te]
o~ [Te) < 3 4, 3,C C
2 5 0 4 4 - < fis) ~ N ™ 5 (6]
n <t N — < oo;C 40 3 | | 30 3
< 6 &,1 C
4 3 AmB l 40 < o < < — Q (@)
— o <t 4,B < <t —l 3,C 3,00
o~ 30 4 3, C
4 8 4 l 4,B 4 4 - < 10 N 83
< : O &.5 C
4 ?_,D 3 3 - o < < To) © N ~
™ @ < 1,E 3,6 C
2 3 0 4 4 . < m o~ < < N 3.0
3 6 4 3 1_|E | 3 4 - 40 ™ < 2_/
< ; O O &.4
4 3 3vC 2 3 - o ™ <t n < ™ ©
o < | 3 3,3 D
3 | O 4 4 - - m < < 7o) O N o (@]
2 O &,C 3 4 4 - < o o ™ O o
A 4 3 2 7 O 5] O
4 4 QwC 3 3 - © <t < <t o < ™ 48 ™
7 ?_, | 4 : : 2,3 a)
4 40 4 3 - < o) < < < oM o~ 2,0 (@)
l 8 3,C | 2 4 - < (o <t ™ o 27
A 5 4 3 3 0 3,8 a)
5 | QwC 4 37 <t ™ ™ <t 7o) ¢35} <t < 35 — o
— < — o) o) 3,C : | 2 1 2,07
1 3 0 2 3 - m o ™
0 3,C | 4 5 - ~ < [Te) (@) < il IS
— [Te) - 23 O 2,
4, 3 1 3 4 - - ™ N~
1 | B 4 30 < ™ ™ < =3 o
I 5 3,C 4 5 - 4,B ™ N ) - ™ o
o~ 20 N < o — ™ - 4,A 1_ |
|3 2 4 3 - 3_/ < n < 40 ™ N
| ZD 4 4 4 - N To} [Te} N ™ < 20 — —
< 7 2,
| 6 2.D 2 5 - 4,B ™ <t o — — [a)
1) - To) < puc < 4 &,C 3 4
w\m ™ ol 3 < @ ™ < < @ ~ ™ | - 1 :
3 © ™ %, < 8 N < o O N - ! | |
7 | C 40 - Te) < 50 < < ™ N~
I 3 4 O 4 - <t < ™ < 30 N <t ©
@ 3 < < ™ < - 2 | 1,E
@ o < 0 — o < - &,C 4 4
0 C 40 3 - To] 40 < ™ N o
1_ 0 6 4 3 - < <t o
ala — A < < ™ o ol © : 4 % | 4 ,mB
|CC. 5 B : ™ < o
/M\n 30 2 - (92] 40 < (2] < [a) < 20
02 0 3 4 - o <t < (o0] <t ™ o
(@) 8 Qw
H3 &,C | 4 - =|® < < ™ ™ ™ O
1 ™
I4\) 1 3 - 50 ™ < < (@) < 30
”_r | 4 4 : o™ < < [42] ™ Te]
@c. ) | | 2 3,c
Mn | 4 4 - ™ < o
nww 3 4 40 — <t < O m 20
|m — o %, — < 4% - 1 wc
|_”_ 4 5 C - < < Y ™
| | 2 5 : : < ) m ™ al®
|m | C : - ™ N <
|ﬂ 30 3 ) ~N O ™ 23
Iﬂ N, 3 : 45 ™ N %,
IB | 3 4 m ~N < (@)
IAA/.._\) 4 3 - a 9\ 43
Ir | 3 3 - ™ o'}
@) . 3 2
W\m 3 3 % - ™ [a]
mw% | 2 C - 43
I6 4 38 ¥ ™ 0
p.__/ [Te] ; 3 | 2,D
QS : 2,D | |
2 o
I9 55 3 3 0
QO - 4 4 3,C
- <
8| B 3 13
3\) ,
@\Q
= 3 3 1 3
03 : 8
(@) = |
8| & : D
: &
38
8|5 f
I8
9 -
& @)
(\Q
Mn
S

T
ab
ela
B
2
1
.6
—-A
va
lia
ca
(0]
do
P
rof
es
SO
rG
segu
nd
o]
a
pe
rce
pca
(0]
D
isc
en
te
-G
rad
ua
ca
(0]



149

Disc. 8 Prof.H - Logistica
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Tabela B.2.1.7 — Avaliacdo do Professor H segundo a percepcao Discente — Graduacgao
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Avaliacdo das Instalagdes - Alunos - Graduagao
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Tabela B.2.2 — Avaliacdo das Instalag6es segundo a percepcao Discente da Graduacéo
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4 (4,03 B
3 |323| C
3 |355| C
4 [355[ C
4 1310 C
4 1332 C
3 |3,06] C
3 12,9) D

4 13,16( C
4 [3,77| C

4 [3,10f C
3 12,90 D
3 1319| C
4 (3,32 C
4 2,65 D

5 [4,29| B
4 1394 C
4 1394 C
3 3,19 C

3 1281 D
4 [3,45[ C
4 (2,97 D
3 1281 D

4 [3,19| C
4 [3,19( C
4 [3,26[ C
4 [3,13[ C

5
4
5
4

2
4
2

5

4
4

5
2

5
5
5
3

5
4
4
4

4
5
4

Avaliacao das Instala¢fes - Alunos - Graduagéo

Al18 | A19 | A20 [ A21 | A22 | A23 | A24 | A25 | A26 | A27 | A28 | A29 | A30 | A31 |Med.

2,50 |13,63]3,25[4,63(3,75]2,75]|4,13]3,50(4,00] 3,13]3,25(3,75(3,88]3,50] 3,34

D

2,00 |3,00]4,00|4,50(4,00]5,00]5,00]3,00(4,00]|4,00]2,50{3,50({5,00]14,00|3,47| C

E

2,00 13,00]3,60|4,40(3,40]1,60)3,60] 3,00 3,60]| 3,40]3,40{2,20(3,80]3,60]3,03

E

2,00 |3,25|3,75[4,00]3,75(2,50]| 4,50 3,75]4,50| 3,75(3,75]2,75|4,50( 4,00 3,84

E

2,00 |3,25]3,25[4,50(4,00]3,50|4,00]|3,50(4,00] 3,00]3,50(3,00(4,25]3,50]3,01

E

2,00 [3,00]3,25]4,25]5,00]250(3,25{250(3,75]3,25(3,50|3,0014,50]|4,00|3,19

E

11
12
13
14
15
16
17
18
M(Cr)
Conc.

19
110

M(Cr)
Conc.

111

112

113

114

115

M(Cr)
Conc.

116

117

118

119

M(Cr)
Conc.

120

121

122

123
M(Cr)

Conc.

124

125

126

127
M(Cr)

Conc.

Tabela B.2.2 — Avaliacéo das Instalacdes segundo a percepcao Discente da Graduagdo
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Tabela B.2.3: Avaliacdo da Organizacdo Administrativa segundo a percepc¢édo Discente da Graduacao

(cont.)



Monitor avaliando Professor
Al A2 Med.
11 4 4 4,00 B
12 4 4 4,00 B
13 4 4 4,00 B
14 4 4 4,00 B
15 4 4 4,00 B
16 4 4 4,00 B
17 4 4 4,00 B
M(Cr) | 4,00 | 4,00 4,00 B
Conc. B B B
18 4 4 4,00 B
19 4 4 4,00 B
110 4 5 4,50 A
111 4 5 4,50 A
M(Cr) | 4,00 | 4,50 4,25 B
Conc. B A B
112 5 4 4,50 A
113 5 5 5,00 A
114 5 5 5,00 A
115 4 4 4,00 B
116 4 4 4,00 B
117 4 4 4,00 B
118 4 4 4,00 B
119 4 3 3,50 C
120 4 5 4,50 A
121 4 5 4,50 A
122 4 4 4,00 B
123 4 4 4,00 B
M(Cr) | 4,25 | 4,25 4,25 B
Conc. B B B
124 4 3 3,50 C
125 4 2 3,00 C
126 5 3 4,00 B
127 4 5 4,50 A
128 4 5 4,50 A
129 4 5 4,50 A
130 4 5 4,50 A
M(Cr) | 4,14 | 4,00 4,07 B
Conc. B B B

Tabela B 2.4 : Avaliacdo do Professor Orientador segundo a percep¢édo do Monitor
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Corpo Discente avaliando o Monitor
Al A2 A3 A4 | A5 | A6 | Med.
11 4 4 3 3 3 4 3,50 C
12 4 4 3 3 3 4 3,50 C
13 4 4 4 3 3 4 3,67 C
14 4 4 4 3 4 4 3,83 C
15 4 4 5 4 4 5 4,33 B
16 5 3 5 5 4 5 4,50 A
17 5 3 3 5 4 5 4,17 B
18 4 4 5 3 4 4 4,00 B
19 5 5 5 4 4 4 4,50 A
110 5 3 5 3 4 4 4,00 B
111 5 3 5 4 4 4 4,17 B
M(Cr) | 4,45 | 3,73 | 4,27 | 3,64 | 3,73 | 4,27 | 4,02 B
Conc. B C B C C B
112 5 5 5 4 5 5 4,83 A
113 4 4 5 4 4 4 4,17 B
114 5 5 5 4 4 4 4,50 A
115 4 5 4 4 3 3 3,83 C
116 3 4 3 3 2 3 3,00 C
M(Cr) | 4,20 | 4,60 | 4,40 | 3,80| 3,60 | 3,80 | 4,07 B
Conc. B A B C C C
117 3 3 2 4 4 4 3,33 C
118 4 4 3 4 4 4 3,83 C
119 4 4 3 5 4 4 4,00 B
120 5 5 4 5 4 4 4,50 A
121 5 5 4 5 3 4 4,33 B
122 4 3 3 4 3 4 3,50 C
123 4 5 4 5 4 5 4,50 A
M(Cr) | 4,14 | 4,14 | 3,29 | 457 | 3,71 | 4,14 | 4,00 B
Conc. B B C A C B

Tabela B 2.5: Avaliacdo do Monitor segundo a percep¢do dos Alunos
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Tabela B 2.6 : Avaliacao do Professor Orientador segundo a percepc¢éo dos alunos da Iniciacao

Cientifica

Avaliacdo do Prof. Orientador

Al A2 A3 Med.
11 4 4 4 4,00 B
12 3 3 3 3,00 C
13 4 4 4 4,00 B
14 4 5 5 4,67 A
15 5 5 5 5,00 A
16 5 5 5 5,00 A
17 5 5 5 5,00 A
18 5 5 5 5,00 A
19 5 5 5 5,00 A
110 5 4 5 4,67 A
M(Cr)| 4,50 | 4,50 | 4,60 4,53 A
Conc.| A A A A
111 4 5 4 4,33 B
112 5 5 5 5,00 A
113 4 5 5 4,67 A
114 4 5 3 4,00 B
115 4 5 3 4,00 B
116 3 5 3 3,67 C
M(Cr)| 4,00 | 5,00 | 3,83 4,28 B
Conc.| B A C B
117 5 5 3 4,33 B
118 5 5 3 4,33 B
119 5 5 3 4,33 B
120 5 5 3 4,33 B
121 5 5 3 4,33 B
M(Cr)| 5,00 | 5,00 | 3,00 4,33 B
Conc.| A A C B
122 4 5 4 4,33 B
123 3 4 4 3,67 C
124 3 5 4 4,00 B
125 3 3 4 3,33 C
126 4 4 5 4,33 B
127 5 5 5 5,00 A
128 4 4 4 4,00 B
129 5 5 5 5,00 A
130 5 5 5 5,00 A
131 4 4 3 3,67 C
132 4 4 5 4,33 B
133 4 5 5 4,67 A
M(Cr)] 4,00 | 4,42 | 4,42 4,28 B
Conc.| B B B B
134 4 5 4 4,33 B
135 3 5 4 4,00 B
136 4 5 4 4,33 B
137 4 4 4 4,00 B
138 4 4 4 4,00 B
139 3 4 3,50 C
M(Cr)| 3,67 | 4,60 | 4,00 4,03 B
Conc.| C A B B
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Disc.1 Prof.A - GTI no Ambito Empresarial Disc. 2 Prof.B - Estudo Dirigido
Al | A2 | AB | AAd [ A5 | Med. Al | A2 | AB [ AA | A5 | Med.
11 5 5 5 4 5 4,80 A 11 5 4 5 5 5 4,80 A
12 5 5 5 5 5 5,00 A 12 5 5 5 5 5 5,00 A
13 5 5 4 5 5 4,80 A 13 5 5 5 5 5 5,00 A
14 3 3 3 1 1 2,20 D 14 3 3 3 3 3,00 C
15 3 3 3 1 1 2,20 D 15 3 3 3 3 3,00 C
M(Cr) | 4,20|4,20[ 4,00 3,20] 3,40| 3,80 M(Cr) [ 4,20 [ 4,00 5,00 4,20[ 4,20 4,16
conc. B B B C C C Conc. B B A B B B
16 3 3,00 C 16 3 3 5 5 4,00 B
17 3 3,00 C 17 3 3 5 3 3,50 C
18 3 3,00 C 18 3 3 3 3 3,00 C
19 3 3,00 C 19 3 3 3 3 3,00 C
110 3 3,00 C 110 3 3 5 3 3,50 C
111 3 3,00 C 111 3 3 3 3 3,00 C
112 5 5 4 3 4 4,20 B 112 5 5 5 5 5,00 A
113 5 4 4 3 3 3,80 C 113 5 5 3 5 4,50 A
M(Cr) | 3,50|4,50( 4,00 3,00|3,50]| 3,25 M(Cr) | 3,50 3,50 4,00]3,75] 3,69
Conc. | C A B C C C Conc. | C C B C C
114 5 5 5 5 5 5,00 A 114 4 5 4 3 4,00 B
115 5 5 4 5 5 4,80 A 115 4 5 4 3 4,00 B
116 5 5 5 5 5 5,00 A 116 5 5 5 5 5,00 A
M(Cr) | 5,00 5,00 4,67]5,00|5,00( 4,93 M(Cr) | 4,33] 5,00 4,33[3,67| 4,33
conc. A A A A A A Conc. B A B C B
117 5 5 4 5 5 4,80 A 117 5 5 5 5 5 5,00 A
118 5 5 5 5 5 5,00 A 118 5 5 5 5 5 5,00 A
119 5 5 5 4 5 4,80 A 119 3 5 5 5 5 4,60 A
120 5 5 5 5 5 5,00 A 120 5 5 5 5 5 5,00 A
121 4 4 5 5 4 4,40 B 121 5 5 5 5 5 5,00 A
122 5 4 5 4 5 4,60 A 122 5 5 5 5 5 5,00 A
123 3 3 5 2 4 3,40 C 123 5 5 5 5 5 5,00 A
124 4 4 5 5 4 4,40 B 124 5 5 5 5 5 5,00 A
125 4 4 5 5 4 4,40 B 125 5 5 4 5 5 4,80 A
126 5 4 4 4 4,25 B 126 5 5 4 3 5 4,40 B
127 3 4 5 4 5 4,20 B 127 5 5 5 5 5 5,00 A
128 5 4 5 5 4 4,60 A 128 5 5 5 5 5 5,00 A
M(Cr) | 4,42|4,25(4,83]|4,42|4,55[ 4,49 M(Cr) | 4,83]5,00(4,83[4,83]5,00] 4,90
conc. B B A B A B Conc. | A A A A A A
129 3 5 4 5 5 4,40 B 129 5 5 5 5 4 4,80 A
130 5 5 5 5 5 5,00 A 130 5 5 4 5 5 4,80 A
131 5 4 4 4 4 4,20 B 131 4 5 4 4 5 4,40 B
132 5 4 5 5 5 4,80 A 132 5 5 5 5 5 5,00 A
133 4 4 5 4 4 4,20 B 133 5 5 4 5 5 4,80 A
134 3 3 4 3 3,25 C 134 3 3 5 3 3,50 C
135 4 2 4 4 5 3,80 C 135 5 5 5 5 4 4,80 A
136 4 2 4 2 4 3,20 C 136 5 5 5 4 5 4,80 A
137 5 4 4 4 4 4,20 B 137 5 5 3 4 4,25 B
M(Cr) | 4,22 |3,67(4,38]|4,11|4,33[ 4,12 M(Cr) |4,67)14,78|4,57[4,56]|4,44| 4,57
conc. B C B B B B Conc. | A A A A B A
138 5 5 5 5 5 5,00 A 138 5 5 5 5 5 5,00 A
139 5 5 5 2 4 4,20 B 139 5 5 5 5 5 5,00 A
140 5 4 4 5 4,50 A 140 5 5 5 4 4,75 A
141 3 3 3 3 3,00 C 141 3 5 3 5 4,00 B
142 5 2 4 5 4 4,00 B 142 4 5 5 5 4 4,60 A
143 5 1 3 1 1 2,20 D 143 5 5 5 1 1 3,40 C
M(Cr) | 4,67 |3,33[4,25]3,33]|3,67[ 3,82 M(Cr) | 4,50] 5,00 5,00|4,00]|4,00| 4,46
Conc. | A C B C C C Conc. | A A A B B B

Tabela B 2.7.1: Avaliacdo do Professor A e do Professor B segundo a percepcao Discente — Pés-

Graduacao
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Disc. 3 Prof.C - PL Multobj. Disc. 4 Prof.D - Comp. Aplicada
Al | A2 | MEDIA Al A2 |Med.
11 5 4 4,50 A 11 4 5 14,50 A
12 5 4 4,50 A 12 4 4 14,00 B
13 4 4 4,00 B I3 4 4 14,00 B
14 5 4 4,50 A 14 4 5 14,50 A
15 5 5 5,00 A 15 3 5 14,00 B
M(Cr) | 4,80 4,20 4,50 M(Cr)| 3,80 | 4,60] 4,20
Conc.| A B A conc. C A B
16 4 4 4,00 B 16 4 5 |[4,50 A
17 5 4 4,50 A 17 4 5 |[4,50 A
18 5 5 5,00 A I8 4 5 14,50 A
19 5 5 5,00 A 19 2 5 3,50 C
110 5 5 5,00 A 110 3 5 4,00 B
111 3 3 3,00 C 111 4 5 14,50 A
112 3 3 3,00 C 112 2 4 |3,00 C
113 4 3 3,50 C 113 4 5 14,50 A
M(Cr) | 4,25| 4,00 4,13 M(Cr)| 3,38 |4,88]4,13
Conc.| B B B Conc. C A B
114 5 4 4,50 A 114 3 3,00 C
115 4 4 4,00 B 115 4 4,00 B
116 4 4 4,00 B 116 4 4,00 B
M(Cr) | 4,33| 4,00 4,17 M(Cr)| 3,67 3,67
Conc.| B B B Conc. C C
117 5 4 4,50 A 117 4 5 |[4,50 A
118 5 4 4,50 A 118 4 5 |[4,50 A
119 4 4 4,00 B 119 3 5 14,00 B
120 5 4 4,50 A 120 4 4 14,00 B
121 5 4 4,50 A 121 4 4 14,00 B
122 5 4 4,50 A 122 4 5 14,50 A
123 5 4 4,50 A 123 4 4 14,00 B
124 5 4 4,50 A 124 4 5 14,50 A
125 4 4 4,00 B 125 4 5 14,50 A
126 4 4 4,00 B 126 4 5 14,50 A
127 4 4 4,00 B 127 4 5 14,50 A
128 4 4 4,00 B 128 4 5 |[4,50 A
M(Cr) | 4,58 | 4,00 4,29 M(Cr)| 3,92 |4,75] 4,33
Conc.| A B B Conc. C A B
129 5 4 4,50 A 129 4 4 |4,00 B
130 4 4 4,00 B 130 4 5 14,50 A
131 5 4 4,50 A 131 4 5 14,50 A
132 5 4 4,50 A 132 4 5 14,50 A
133 4 4 4,00 B 133 3 4 |3,50 C
134 5 4 4,50 A 134 4 4 14,00 B
135 4 4 4,00 B 135 4 5 14,50 A
136 5 4 4,50 A 136 4 4 14,00 B
137 3 4 3,50 C 137 2 5 3,50 C
M(Cr) | 4,441 4,00 4,22 M(Cr)| 3,67 |4,56]4,11
Conc.| B B B Conc. C A B
138 5 4 4,50 A 138 3 5 |4,00 B
139 4 4 4,00 B 139 4 4 | 4,00 B
140 5 4 4,50 A 140 4 5 |[4,50 A
141 3 3 3,00 C 141 3 5 | 4,00 B
142 5 4 4,50 A 142 4 4 | 4,00 B
143 5 3 4,00 B 143 3 5 14,00 B
M(Cr) | 4,50| 3,67 | 4,08 M(Cr)| 3,50 | 4,67 4,08
Conc.| A C B conc. C A B

Tabela B 2.7.2: Avaliacdo do Professor C e do Professor D segundo a percepcao Discente — Pés-
Graduacéo



Disc.5 Prof.E - Org. Produtiva

Disc.6 Prof.F - AMD

Al A2 A3 | Med. Al A2 Med.
11 4 5 5 467 A 11 5 4 4,50 A
12 4 5 5 467 A 12 5 5 5,00 A
13 5 5 4 467 A 13 5 5 5,00 A
14 3 4 350| C 14 5 5 5,00 A
15 3 5 400| B 15 5 5 5,00 A
M(Cr)| 3,80 [ 5,00 4,601 4,30 M(Cr) | 5,00 | 4,80 [ 4,90
Conc. C A A B Cconc. A A A
16 4 3 4 3,67| C 16 3 3 3,00 C
17 4 3 4 3,67| C 17 3 3 3,00 C
18 4 4 5 433| B 18 3 3 3,00 C
19 3 5 400| B 19 3 3 3,00 C
110 3 5 400| B 110 3 3 3,00 C
111 3 5 400| B 111 3 3 3,00 C
112 4 5 5 467 A 112 5 5 5,00 A
113 5 5 500| A 113 5 5 5,00 A
M(Cr)| 4,00 | 3,63]|4,75]| 4,17 M(Cr) [ 3,50 | 3,50 3,50
Conc. B C A B conc. C C C
114 2 5 5 400| B 114 5 5 5,00 A
115 2 5 5 4,00 B 115 5 5 5,00 A
116 2 4 5 3,67| C 116 5 5 5,00 A
M(Cr)| 2,00 | 4,67 ] 5,00 | 3,89 M(Cr) [ 5,00 | 5,00 5,00
Conc. E A A C Conc. A A A
117 5 5 5 500 A 117 4 4 4,00 B
118 5 5 5 500| A 118 5 5 5,00 A
119 2 5 5 400| B 119 5 5 5,00 A
120 4 5 5 467 A 120 5 5 5,00 A
121 4 5 5 467 A 121 5 5 5,00 A
122 5 5 5 500| A 122 5 5 5,00 A
123 4 5 5 467 A 123 4 5 4,50 A
124 5 5 5 500 A 124 5 5 5,00 A
125 5 5 5 500 A 125 4 5 4,50 A
126 4 5 5 467 A 126 4 5 4,50 A
127 4 5 5 467 A 127 5 5 5,00 A
128 5 5 5 500| A 128 4 5 4,50 A
M(Cr) | 4,33 [ 5,00| 5,00]| 4,78 M(Cr) | 4,58 | 4,92 | 4,75
Conc. B A A A Conc. A A A
129 5 5 5 500| A 129 5 4 4,50 A
130 5 5 5 500| A 130 5 5 5,00 A
131 5 5 5 500| A 131 5 5 5,00 A
132 5 4 5 467 A 132 5 5 5,00 A
133 5 5 4 467 A 133 4 5 4,50 A
134 5 3 4 400| B 134 4 4 4,00 B
135 5 5 5 500| A 135 4 2 3,00 C
136 5 4 4 433| B 136 4 2 3,00 C
137 3 3 4 3,33| C 137 5 3 4,00 B
M(Cr) | 4,78 | 4,33 | 4,56 | 4,56 M(Cr) | 4,56 | 3,89 | 4,22
conc. A B A A Conc. A C B
138 4 5 4 433| B 138 4 5 4,50 A
139 2 5 5 400| B 139 4 5 4,50 A
140 4 3 4 3,67| C 140 4 3 3,50 C
141 3 3 5 3,67 C 141 4 3 3,50 C
142 5 4 4 433| B 142 4 2 3,00 C
143 1 1 3 1,67 E 143 1 5 3,00 C
M(Cr) | 3,17 [ 3,50 4,17 | 3,61 M(Cr) | 3,50 | 3,83 3,67
conc. C C B C Conc. C C C

Tabela B 2.7.3: Avaliacdo do Professor E e do Professor F segundo a percepgédo Discente — Pos-

Graduacéo
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Tabela B 2.9: Avaliacdo da Organizacdo Administrativa segundo a percep¢éo Discente — POs-

Graduacao



ANEXO B 3

TABELA CONTENDO OS JULGAMENTOS DO CORPO TECNICO-
ADMINISTRATIVO A LUZ DOS ITENS QUE COMPUSERAM O
QUESTIONARIO — GRADUACAO E POS-GRADUACAO



Avaliacdo Corpo Técnico-Administrativo

Func.1l| Func.2 | Func.3| Med.
11 2 3 5 3,33 C
12 4 3 3 3,33 C
13 4 2 4 3,33 C
M(Cr)| 3,33 2,67 4,00 3,33
Conc. C D B C
14 4 3 5 4,00 B
15 2 2 5 3,00 C
16 2 2 5 3,00 C
17 4 2 5 3,67 C
M(Cr)| 3,00 2,25 5,00 3,42
conc. C D A C
18 5 4 5 4,67 A
19 5 4 5 4,67 A
110 5 4 5 4,67 A
111 5 4 5 4,67 A
112 3 4 5 4,00 B
113 5 4 5 4,67 A
M(Cr) | 4,67 4,00 5,00 4,56
Conc. A B A A
114 4 3 5 4,00 B
115 5 5 5 5,00 A
116 5 4 5 4,67 A
117 5 4 5 4,67 A
118 5 4 5 4,67 A
119 5 5 5 5,00 A
120 5 5 5 5,00 A
121 5 4 5 4,67 A
122 4 4 5 4,33 B
M(Cr)| 4,78 4,22 5,00 4,67
Conc. A B A A
123 4 3 2 3,00 C
124 4 3 2 3,00 C
125 3 3 3 3,00 C
126 5 3 3 3,67 C
127 5 3 4 4,00 B
M(Cr) | 4,20 3,00 2,80 3,33
Conc. B C D C
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Tabela B 3.1: Avaliacdo segundo a percepcao do Corpo Técnico-Administrativo — Graduacao e Pos-

Graduacao



Livros Gratis

( http://www.livrosgratis.com.br )

Milhares de Livros para Download:

Baixar livros de Administracao

Baixar livros de Agronomia

Baixar livros de Arquitetura

Baixar livros de Artes

Baixar livros de Astronomia

Baixar livros de Biologia Geral

Baixar livros de Ciéncia da Computacao
Baixar livros de Ciéncia da Informacéo
Baixar livros de Ciéncia Politica

Baixar livros de Ciéncias da Saude
Baixar livros de Comunicacao

Baixar livros do Conselho Nacional de Educacdo - CNE
Baixar livros de Defesa civil

Baixar livros de Direito

Baixar livros de Direitos humanos
Baixar livros de Economia

Baixar livros de Economia Doméstica
Baixar livros de Educacao

Baixar livros de Educacdo - Transito
Baixar livros de Educacao Fisica

Baixar livros de Engenharia Aeroespacial
Baixar livros de Farmacia

Baixar livros de Filosofia

Baixar livros de Fisica

Baixar livros de Geociéncias

Baixar livros de Geografia

Baixar livros de Histdria

Baixar livros de Linguas
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