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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo central tratar da questdo da origem da
desigualdade entre os homens segundo o fildsofo Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), em
particular em sua obra Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre
homens, de 1754, na qual o autor descreve e analisa em detalhes a passagem do homem de um
hipotético estado de natureza, caracterizado sobretudo pela igualdade e predominancia da
compaixdo, para o estado civil, no qual ele se vé escravizado e injusticado pelas desigualdades
politicas e sociais. Entender como o processo de degeneracdo moral, politica e social se deu

segundo Rousseau, sera nosso empreendimento.

Palavras-chave:

Desigualdade, estado de natureza, estado civil, degeneragéo, perfectibilidade, amor-préprio.
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RESUME

Ce travail a comme objectif la central traiter de la question de I’origine de
I’inegalité parmi les hommes selon le philophe Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), en
particulier dnas son oeuvre: Discours sur I’origine et les fondements de I’inegalité parmi les
hommes de 1754, dans lequel I’auteur décrit et analyse dnas des détails le passage de I’homme
d’un hypothétique état de nature, caractérisé surtout par I’égalité et la prédominance de la
compassion, pour I’état civil, dans lequel lui s’il voit asservi et victime d’une injustice par les
inegalités politiques et sociales. Considérer comme le processus de deégénération morale,
politique et sociale s’est donné selon Rousseau, sera de notre entreprise.

Most-clé:

Inégalité, état de nature, état civil, dégnération, perfectibilité, amour-propre.
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ABSTRACT

The undertaking of this research project has as its objective speak about the
question of the origin of inequality among men according to the philosopher Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778), more directly in his 1754 treatise Discourse on the Origin and Bases
of Inequality among men, in which the author describes and analyses in details the passage of
the man from a hypothetical nature state mainly characterized by the equality and
predominance of compassion, to the civil state, in which he sees himself enslaved and victim
of the injustice by the political and social inequalities. To understand how the process of
moral, political and social degeneration happened according to Rousseau will be our
undertaking.

Key-words

Inequality, nature state, civil state, degeneration, perfectibility, self-respect.
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INTRODUCAO

O problema da degeneracdo do homem

O objetivo desta dissertacdo é mostrar as fontes da degeneracdo do homem,
especialmente no Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os
homens, de 1754, escrito por Rousseau, no qual ele verifica os acréscimos e modificacdes que
0 homem adquiriu historicamente na sua vida em sociedade. Nesse discurso, Rousseau analisa
0 comportamento do homem ao longo dos seus progressos sucessivos. Por qué? Porque, para
Rousseau, 0 conhecimento sobre o homem? e sua maneira de agir seria 0 mais importante dos
conhecimentos. Entretanto, apesar de todo o esfor¢o feito até agora para conhecé-lo, no
entender do filésofo genebrino pouco foi feito no sentido de conhecé-lo plenamente. Assim
sendo, uma investigacdo da vida coletiva e historica do homem para Rousseau € necessaria.
Até porque ele se opbs a sociabilidade tal como ela se constituiu no decorrer do tempo. E
nesse ponto, soube fazé-lo com muita sagacidade tedrica, como veremos mediante a opinido
de alguns estudiosos de Rousseau no capitulo | desta dissertagéo.

Na fundamentacdo do capitulo Il desta dissertacdo analisaremos no
pensamento rousseauniano a questdo das mudancgas (ver no tomo sobre a estatua de Glauco
neste capitulo) os primeiros passos do homem rumo ao aperfeicoamento de suas habilidades
fisicas através do inicio do uso da razdo. Essa, por sua vez, ndo tardaria a acrescentar ao
homem o conhecimento, mas também o0s seus erros. Do mesmo modo merecerdo nossa
atencdo as inclinagOes das paixdes que agitam o coracdo do homem e que podem destruir o
género humano. Nesse contexto, a idéia de progresso humano na analise de Rousseau aparece
algumas vezes de maneira muito vaga, apoiada em fontes naturais e relatos historicos. A maior
parte das suas reflexdes tem como base um ponto de vista especulativo, metafisico em dltima
instdncia. A questdo mais importante parece ser o conhecimento do homem e a sua
sobrevivéncia em face do progresso que o distancia do estado de natureza. Além do mais que
tal progresso parece desencadear a degeneracdo do homem que, no estado de natureza se
encontrava praticamente reduzido as suas necessidades basicas, ao passo que no processo de

2“0 mais Gtil e 0 menos avancados de todos os conhecimentos humanos parece-me ser o do homem” [...] Esse
pensamento de Rousseau € alusivo a frase socratica: “Conhece-te a ti mesmo”. Cf. Rousseau, J. J. Discurso
sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens. Trad. Lourdes Santos Machado. S&o Paulo:
Abril Cultural, 1978. (Col. Os pensadores) p. 227.
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desenvolvimento do homem no estado civil ele passa a padecer de outras necessidades, as
quais Rousseau analisa no Segundo discurso. Mais do que isso, Rousseau parece mesmo € se
indignar ao ver o homem alterar, de maneira irrefreavel, valores naturais vitais para sua
conservacgéo e vé-lo agora num processo de degeneragdo. Teria sido uma escolha errada da sua
parte ou uma imposicdo dos fatos? Essa é uma questdo que merece analise, posto que a
sociedade € uma construcdo do homem, este parece determinar 0s rumos que deu a Si mesmo
ao negar de alguma maneira sua condicdo vida natural.

Com efeito, é a partir das ilusGes e do encantamento com o estado civil que
examinaremos nos capitulos 11 e I11 as fontes das desigualdades entre 0s homens, sobretudo,
do ponto de vista do progresso e da “perfectibilidade”, ou seja, a capacidade do homem de se
aperfeicoar, e ainda a maneira como surgiu a propriedade particular, que inicialmente foi
motivo de desentendimentos, disputas e assassinatos entre 0s homens. Somando-se a isso, Viu-
se romper a igualdade natural e o homem afundar-se na desordem e nas paix0es desenfreadas
que tomam conta de sua alma “abafando a piedade natural”.’

Assim sendo, a presenca das leis, que deveria proteger os mais fracos, ao
contrério, reforca o poder do mais forte, que outra coisa ndo faz sendo apossar-se dos bens
alheios. Desse modo, vé-se acentuar a desigualdade como “fonte absoluta e Unica de todos os
males sociais dos homens”,* cuja tendéncia é o predominio da individualizacio dos interesses,
das paixdes, do luxo e das aparéncias. Tudo isso engendra a constituicdo de um homem que
olha apenas para si mesmo, isto é, fecha-se em seu amor-proprio. Com efeito, 0 homem assim
constituido destrdi inevitavelmente a relacdo de confianca, de reciprocidade e de piedade, ou
seja, ndo tem mais sentimento e nem respeito pelo outro. Em outras palavras, ndo obedece
mais a voz do seu coracdo. Ora, quando o homem chega a esse estgio, ja esta degenerado,

como bem ressalta Jean Starobinski:

Pois na medida em que a sociedade é obra do homem, deve-se admitir que o homem seja
culpado e carrega a culpa de todo o mal que fez a si mesmo; mas, por outro lado, na medida em
que 0 homem nao deixa de ser um filho da natureza, ele conserva uma inocéncia indestrutivel.
Como conciliar a afirmacdo: “O homem é naturalmente bom” e esta outra: “Tudo degenera

entre as maos do homem”.

No trecho acima citado, de Starobinski, temos duas afirmagdes. Nesse

contexto, como admitir que este homem que vivia de uma relagéo imediata com o estado de

® Ibidem, p. 268.

* Salinas, R. L. F. O iluminismo e os reis filésofos. Sdo Paulo. Ed. Brasiliense. 82 ed. 2004, p. 67.

® Starobinski, J. Jean-Jacques Rousseau - A transparéncia e o Obstaculo. Trad. Maria Ltcia Machado. S&o
Paulo: Companhia das Letras, 1991, p. 31.
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natureza preferiu trocé-lo por uma relacdo de necessidades artificiais supérfluas da vida em
sociedade? Como o homem se tornou mau? Sera que desejando sé-lo? As possiveis respostas
para essas indagacdes encontrar-se-d80 nos capitulos Il e Il desta dissertacdo, nos quais
trataremos da desigualdade natural ou fisica, sobretudo, dando maior destaque para a
desigualdade moral ou politica no pensamento rousseauniano, mais precisamente, no Segundo
discurso.

Ao colocar em xeque a sociedade e o seu ordenamento, Rousseau quer
compreender o principio do mal social, por isso, seu esforco critico é politico e visa apontar as
fontes do mal que se acentuam no convivio entre os homens. Principalmente quando essa
fonte do mal é a desigualdade entre quem manda e quem obedece, entre 0 rico e 0 pobre,
entre o fraco e o mais forte, entre 0 opressor e o oprimido, entre quem se apropriou e 0
desapropriado, entre 0 homem que trabalha e aquele que explora o trabalho alheio. Todas
essas desigualdades causam certas deformidades éticas que redundam na degenerescéncia do
homem.

A0 que parece, a presenca do mal na vida social situa-se entre a condi¢do do
homem movido por sentimentos desprovidos de animosidades e 0 homem que é forcado a se
relacionar, ou seja, que ndo € mais senhor de si mesmo, que precisa do espelho da alteridade
para se reconhecer no mundo. Esse fator justifica o distanciamento do centro de sua condicéo
original, pois foi atraido por um outro centro, ou seja, 0 estado civil em que o homem
encontra-se tomado por paixdes e por coisas que sdo estranhas ao estado de natureza, como o
prestigio, o ornamento, a necessidade de reconhecimento, a honra e o acimulo dos bens
materiais. Com efeito, se 0 mal social se encontra numa esfera exterior ao homem, na pratica
sua salvagdo implica um ato de coragem que sirva de reorientacdo de si mesmo, que 0
reconduza a condicdo de um ser amparado por sua propria bondade, como bem observa, mais

uma vez, Jean Starobinski:

O mal é o véu e velamento, é méscara, tem acordo com o facticio, e ndo existiria se 0 homem
n3o tivesse a perigosa liberdade de negar, pelo artificio, o dado natural. E entre as mdos do
homem, e ndo em seu coracdo, que tudo degenera. Suas maos trabalham, mudam a natureza,
fazem a historia, ordenam o mundo exterior e produzem, com o tempo, a diferenca entre as
épocas, a luta entre os povos, a desigualdade entre os particulares [...] Rousseau, desse modo,
afirma a0 mesmo tempo a permanéncia de uma inocéncia essencial e 0 movimento da historia,
que € alteracdo, corrupcdo moral, degenerescéncia politica, e que promove o estado de conflito
e a injustica entre os homens®.

® Ibidem, p. 32.
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Ao longo desta dissertacdo, trataremos, no interior do problema da
degeneracdo do homem, de questdes correlatas, como: 0 progresso humano, a perfectibilidade
humana, a desigualdade moral e politica, as aparéncias, a riqueza, a pobreza, e 0
estabelecimento da propriedade.

Desse modo, vé-se instalar a desigualdade entre os homens, vé-se acentuar o
problema da degeneragdo da vida humana, pois certamente tem como uma de suas raizes o
progresso e a perfectibilidade humana. Nesse sentido, a desigualdade merecerd um exame
mais rigoroso pela sua importancia no estudo do homem vivendo em sociedade.

Contudo, se assim entendemos, na medida em que o homem foi arrancado de
sua constituicdo natural pela necessidade de aperfeicoar a sua defesa fisica em relagdo a
outros animais, impde-se, nesse sentido, pensar que ele, aos poucos, foi substituindo o instinto
puramente natural pelo uso da razdo e das novas necessidades, ou de uma nova adequagéo da
vida humana & constituicdo do comportamento coletivo. Tal comportamento sera bem mais
analisado no capitulo 111 desta dissertacdo, tendo como base o Segundo discurso.

Nado obstante, sera na vida em sociedade que encontraremos no pensamento
rousseauniano o homem como principal protagonista da avareza, da ambi¢do, do encanto com
0 luxo e as necessidades artificiais supérfluas. Como se observa, as idéias de Rousseau
colocam em evidéncia 0 homem que se encontra agora alienado, escravo do trabalho e dos
bens materiais e, por que néo dizer, degenerando-se em fungéo desses. Por outro lado, o poder
do homem em prever 0 amanha da sua existéncia, e também da conquista de bens materiais,
ndo so o torna mais escravo desse mundo, como o retira da condigdo da vida natural. Observa

Jean Starobinski:

... (Sera preciso interpretar a obra de Rousseau para ver nela um fator decisivo no progresso
politico do século XVIII). Como veremos, seu pensamento social, consciente da necessidade
de afrontar o0 mundo e “os homens tais como sdo”, visa sobretudo instaurar, ou restaurar, a
sobera;nia do imediato, isto é, o reino de um valor sobre o qual a duracdo do tempo ndo tem
poder’.

Rousseau, ao que parece, queria muito mais do que reconhecimento como
escritor; queria mostrar os defeitos da sociedade civil de seu tempo, bem como prevenir a si
mesmo de um conjunto de males sociais que aos poucos iam degenerando os verdadeiros
valores humanos. Por isso, direcionou muitas criticas as aparéncias, aos ornamentos, aos

encantos de certas luzes filosoficas, que de maneira direta ou indireta davam sustentagdo as

" Ibidem, p. 33.
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uniformidades e aos vicios dos homens. Por qué? Porque essas coisas impedem o homem de
ser virtuoso, de ouvir a voz do coragdo, de manter sua piedade natural, de ser amigo e
solidario. Mesmo porque, segundo Rousseau, “0 homem de bem é um atleta que se compraz
em combater nu; despreza todos os ornamentos véos, que dificultam o emprego de suas forgas
e cuja maior parte s6 foi inventada para esconder uma deformidade qualquer”.?

N&o é por acaso que a polidez e a vaidade, incorporadas ao homem do estado
civil, tornaram-no fraco, ou seja, fizeram-no sofrer da falta de coragem para romper com as
forcas que o anulam de ser o que € para coloca-lo numa situacdo de aparéncia e de ilusdo. Tal
situacdo sO reforca 0os mecanismos constitutivos do corpo social, aparentemente sem
problemas, e que o homem tacitamente aceita ser uma espécie de rebanho humano
condicionado e reduzido “como gado, entre as coisas que lhe pertenciam e chamar a si mesmo
de iguais aos deuses e de reis dos reis”.’

Como se V&, parece que o grande desafio da doutrina de Rousseau é achar uma
maneira de conciliar uma situagdo tranquila de vida do homem no estado de natureza com a
agitacdo dos progressos sucessivos do homem no estado civil. Nesse contexto, abre-se uma
reflexdo acerca da possibilidade de o homem, enquanto individualidade, n&o sofresse
alteracdo, ou seja, pudesse ser o0 mesmo do estado de natureza, posto que este no estado civil
torna-se vulneravel as mudancas. Por assim dizer, é dentro dessa visdo de mudancas que
encontramos Rousseau atento aos atos e palavras dos homens, principalmente situados entre
ser e parecer, ou até mesmo em ver estes homens desaparecerem ou degenerarem-se entre 0s
seus semelhantes.

Nesse sentido, podemos dizer que a doutrina de Rousseau situa-se huma seara
muito mais complexa da vida social, que é investigar sua ordem e sua finalidade e, por que
ndo dizer, também, sua destinacdo e sua degenerescéncia no conjunto social e politico. Por
certo, isso acontece principalmente quando se tem em mente a presenca do progresso e o
cerco da propriedade, que alteram substancialmente no homem o sentimento natural, a
comiseracdo, a verdade objetiva e a liberdade natural. Com efeito, 0 homem ndo pode

» 10

desaparecer entre 0s homens, é preciso conhecé-lo, é preciso “ir além das mascaras”.

Segundo Rousseau, “quanto mais acumulamos novos conhecimentos, tanto mais afastamos 0s

® Rousseau, J. J. Discurso sobre as ciéncias e as artes. Trad. Lourdes Santos Machado. 22 ed. S&o Paulo: Ed.
Abril, 1978. (Col. Os Pensadores) p. 336.

° Rousseau. J. J. Discurso sobre a desigualdade. Op. cit. p. 277

19 salinas, R. L. F. Rousseau: Da teoria & pratica. Sao Paulo: Ed. Atica, p. 92.
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meios de adquirir o0 mais importante de todos: € que, num certo sentido, a forca de estudar o
homem, tornando-nos incapazes de conhecé-lo”.**

Nesse horizonte das idéias de Rousseau, cabe lembrar que “o homem nasce
livre e por toda parte encontra-se a ferros. O que cré senhor dos demais, ndo deixa de ser mais
escravo do que eles”.> Aqui, abre-se uma discussdo quase interminavel no sentido de se
chegar a uma possivel compreensdo das causas que acorrentam o homem em qualquer lugar
de sua condicdo existencial, sendo senhor ou escravo. “Mas tal condi¢cdo se origina na
esséncia do social ou em “acidentes historicos”, que no fundo permaneceriam estranhos a
esséncia?”.®* No fundo, tem-se um pesadelo nesse desmantelamento da ordem social, cujas
causas e suas consequiéncias Rousseau ja apontara no Segundo discurso. Cabe agora ao
homem encontrar na arte da politica (no Contrato social) um artificio ou um pacto social
legitimo, que o conduza a um estado civil que possa restaurar o essencial em termos de
igualdade e liberdade, do qual o0 homem desfrutava no estado natural.

Nesse sentido, caberd uma analise mais profunda sobre o mérito do homem
festejar sua propria desgraca pela distancia que mantém de sua verdadeira esséncia, isto €, de
sua liberdade e de sua pureza sem a arte das mentiras, para contrariamente submeter-se as
forcas que o conduzem ao campo da inimizade, do conflito, dos vicios** e das desigualdades.
Como se tudo se reduzisse as aparéncias e ao julgamento ou reconhecimento de outrem, tema
que sera objeto de maior analise no capitulo Il dessa dissertacéo.

Nesse contexto, é compreensivel que o mal ndo venha da natureza original do
homem, mas comece a aparecer com a constitui¢cdo das institui¢des sociais. “O mal ndo reside
na natureza humana, mas nas estruturas sociais”,* Contudo, deve ser dito que a condic&o
atual do homem néo mostra claramente as causas ou as necessidades que o fizeram deixar sua
condicdo de tranquilidade e felicidade para viver num estagio humano de artificialidade e
tormento. Terd sido por que adquiriu muitos conhecimentos cientificos? Vejamos o que pensa

Rousseau a respeito:

Povos, sabei, pois, de uma vez por todas que a natureza vos quis preservar da ciéncia como a
mée arranca uma arma perigosa das méos do filho; que todos os segredos, que ela esconde de

! Rousseau, J. J. Discurso sobre a desigualdade. Op. cit. p. 227.

12 Rousseau, J. J. Do contrato social. Trad. Lourdes Santos Machado Sao Paulo: Ed. Abril, 1978. (Col. Os
Pensadores) p. 22.

3 Matos, O. C. F. Uma arqueologia da desigualdade. Sao Paulo: M. G. Editores, 1978, p. 63.

1 “Que o cortejo de vicios ndo acompanha essa incerteza! Ndo mais amizades sinceras e estima real; nio mais
confian¢a cimentada”. Rousseau. Discurso sobre as ciéncias e as artes. Op. cit. p. 336.

15 Starobinski, J. A transparéncia e o obstaculo. Op. cit. p. 301.
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v0s, sdo tantos outros males de que vos defende e que vosso trabalho para vos instruirdes nao é

o menor de seus beneficios.*

Por conseguinte, é nesta direcdo reflexiva que podemos notar no pensamento
de Rousseau, no Segundo discurso em especial, a preocupacdo com a perfectibilidade
humana, ja que esta abre a possibilidade de promover tanto o bem como o mal e, que seria
pior se 0s homens “tivessem tido a infelicidade de nascerem sabios”.” O que se conclui que o
homem seria muito mais degenerado do que é.

Assim sendo, é com base em certos atos de esperteza reinante entre 0s homens
que se véem configurados os conflitos, a desordem e a desigualdade entre os homens. Séo,
portanto, partes vivas quase inevitaveis na ordem social nascente; na analise de Rousseau,
essas coisas remetem os homens a pensarem no estagio anterior, quando eram felizes e nédo
sabiam. Eis por que hoje, lamentavelmente, vivem “as portas da ruina por nao trabalharem
sendo para sua vergonha, abusando das faculdades que o dignificam”.'® Ora, isso s6 confirma
a situacdo de degenerescéncia dos homens, posto que, aceitando a condi¢do de sociabilidade
tal como se deu, por sua vez aceitam tacitamente a condi¢cdo de escravos, 0 que significa
alterar substancialmente o modo pelo qual viviam no estado de natureza, porque no lugar de
homens de vigor e de coragem, encontram-se agora homens dominados pelo medo e pela

fraqueza.

16 |bidem, p. 341-342.
7 Ibidem, p. 342.
'8 Rousseau, J. J. Discurso sobre a desigualdade. Op. cit. p. 268.
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CAPITULO |

ROUSSEAU A LUZ DOS SEUS COMENTADORES

1.  Aimportancia das idéias rousseauistas para a filosofia politica

Durante esses dois séculos e meio que nos separam de Rousseau, suas idéias
tém causado impactos agradaveis e desagradaveis entre seus muitos comentadores e criticos.
A razdo disso é que as ideias rousseaunianas possuem forca, vivacidade e penetracdo na
histéria do pensamento moderno ocidental, pelo significado que elas tém no campo ético,
politico e social. Somando-se a esse raciocinio, na medida em que caminhamos no terreno das
idéias de Jean-Jacques, encontramos importantes reflexdes referentes a condicdo do homem
vivendo em sociedade. No livro 1V do Emilio, por exemplo, Rousseau diz que Emilio ja “sabe
0 que se faz na sociedade; falta-lhe ver como se vive nela. J& é tempo de mostrar-lhe o
exterior desse grande teatro cujos jogos secretos ja conhece todos”.*® Afirma ainda Rousseau
que ele ndo terd por esse teatro social “a admiracdo estupida de um jovem avoado, mas o
discernimento de um espirito reto e justo” 2

Assim, para ajudarmos nessa tarefa de ver o exterior desse teatro, iniciamos
nossa analise sobre o pensamento politico de Rousseau pela impressdo que tiveram alguns de
seus principais estudiosos. Comecemos pelo mais classico deles, Jean Starobinski, o qual, no
seu livro de ensaios A transparéncia e o obstaculo, procura investigar a penosa, porém
corajosa reflexdo politica e social de Rousseau num mundo mediado pelos interesses e
artificios sociais. Porque este considera Rousseau um escritor completo,?* porém o vé como
um aventureiro, revoltado, sonhador, filgsofo, antifilésofo, teérico politico?? e perseguido por
seus adversarios e pela sociedade do Antigo Regime. Todavia, Rousseau, mesmo recolhido
em sua soliddo romantica®®, ndo deixa de alimentar seu génio de escritor politico e critico. Tal

génio aparece ndo sé em seu individualismo, mas também na extensdo de sua obra.

9 Rousseau, J. J. Emilio ou da educacgdo. Traducdo de Roberto Leal Ferreira. 3% ed. S&o Paulo: Martins Fontes,
2004, p. 471.

20 |bidem, p. 471.

2! Starobinski, J. A transparéncia e o obstaculo. Op. cit. p. 345.

22 |bidem, p. 11.

2% “N&o, meu motivo é menos nobre e estd mais proximo de mim. Nasci com um amor natural pela soliddo que
sO fez aumentar conforme conhecia melhor os homens”. Rousseau, J. J. Carta a Christophe de Beaumont. Trad.


http://www.acropdf.com

14

Objetivamente, Starobinski vé Rousseau como um escritor politico que teve a
coragem de suportar as situagdes adversas e se manteve além das criticas. Escreve

Starobinski:

Ao mesmo tempo (e esta ai o seu verdadeiro mérito) ele faz ver que essas atitudes, longe de
permanecerem ligadas a uma situacdo particular e provinciana, podem revestir um alcance
universal, um valor simbélico, e contribuir para manifestar o sentido de uma época inteira.
Para dizé-lo mais claramente, 0 génio de Rousseau soube elevar a altura do emblema o conflito
entre o individuo revoltado e a lei coletiva, lei imposta sob o aspecto de um estilo social, de

uma cultura: no caso, a monarquia francesa e a sociedade de Antigo Regime.?*

Ainda dentro desse contexto, Starobinski coloca uma importante reflexdo que é
a situacdo de estrangeiro e a0 mesmo tempo cidaddo de Genebra vivida por Rousseau, pois ao
que parece, este vivia um dilema de ordem patridtica. Essa situacdo refere-se ao fato de o
autor, comparando a vida parisiense com a vida genebrina, preferir a segunda, pois tinha
orgulho de ser genebrino, mas é claro que entre uma e outra, preferiria mesmo era a vida
campesina, que para ele estava acima de qualquer invengédo de sociedade humana.

H& quem diga que essa situa¢do aparente de dupla nacionalidade facilitava as
criticas dos seus adversarios. Enquanto Rousseau se aproveitava dessa situacdo de cidadao
considerado estrangeiro ou de fora para melhor perceber o quanto “as grandes na¢des eram
corrompidas”.®

Por outro lado, para Starobinski, uma analise sobre a importancia histérica e
filos6fica da obra de Rousseau, parece indispensavel que se comece por incorporar as
preocupacoes que ele teve em ndo perder de vista o estado de natureza. Desse modo, deve-se
levar em conta a importancia de suas obras no tocante a procura de uma identidade do homem
natural, sobretudo na “sua soliddo ociosa e feliz, seus desejos em harmonia com suas
necessidades, seus apetites imediatamente satisfeitos pela natureza”.”® Considera-se, nessa
etapa de total integracdo do homem com a natureza, a existéncia de um equilibrio em que tudo
parece antecipar, sobretudo, os efeitos do devir historico, pois parece que ha um limite
ponderavel que tudo controla para ndo sobrepor o tempo anterior ou alterar esse estado da vida

humana. Dado que nessa etapa as a¢des do homem ndo se transformavam em histéria, assim

Adalberto Luis Vicente, Ana Luiza Silva Camarani, José Oscar de Almeida Marques, Maria Cecilia Queiroz de
Matos Pinto. Ed. Estacdo Liberdade. Sdo Paulo, 2055, p. 20.

2% Starobinski. A transparéncia e o obstaculo. Op. cit. p. 345.

% |bidem, p. 345.

%8 |bidem, p. 281.
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como ndo eram medidas pelo tempo, pois essas ndo eram medidas pela mecénica astronémica
nem metafisica, ou seja, tudo parecia estatico na ordem da natureza.

Assim sendo, a grande questdo que nos apresenta Starobinski, consiste em
“imaginar o que pdde pdr fim a essa origem anterior a historia; a conjetura filosofica deve
reconstruir o0 acontecimento decisivo que, rompendo o equilibrio primordial e a plenitude
fechada do estado de natureza, com isso tornou-se o comeco da histéria”.?” O homem passa,
assim, a documentar seus feitos.

Starobinski, ao analisar no pensamento rousseauniano as muitas etapas que o
homem teve que superar até chegar ao estado civil, conclui que essas inevitavelmente dizem
respeito aos fatos do progresso humano e os classifica como histéricos. Entretanto, parece que
esses quase nada significam. “A historia ndo tem legitimidade moral, e Rousseau ndo hesita
em condené-los, em nome dos valores eternos”.®

Contudo, parece ser a partir do desenvolvimento sucessivo e desmedido do
homem fundado no artificio de sua perfectibilidade que o mesmo inadivertidamente é lancado
“3 serviddo do tempo; & deriva nas grandes 4guas da histéria”.?® Em outras palavras, o fato de
0 homem tornar-se sociavel, somou-se a isso 0 mal da desigualdade moral, torna-se douto e

» 30

“escravo das aparéncias enganosas, senhor da natureza a custa de sua propria desnaturacao”.

Nessa condigdo do homem, Starobinski observa que:

Rousseau recompde a origem da sociedade, interroga-se sobre a origem das linguas, retoma a
experiéncia infantil do individuo. Busca, em tudo, a explicacdo genealdgica, que exibe a partir
de um termo inicial toda uma cadeia de efeitos e de conseqiiéncias bem ligados. No que esta de
acordo com o espirito de seu século. Mas, enquanto essa busca especulativa, esse
desdobramento de uma histéria retomada em sua fonte constitui o tema preponderante de obra
filosdfica, constatamos que a obra posterior — a autobiografia — tem por tarefa essencial

desvendar a origem subjetiva da obra precedente.®

Desse modo, “ele proprio se mostra como a origem de seu precedente discurso,
e como o modelo secreto do retrato do homem da natureza”. * De sorte que nessa tematica,
parece ser ele mesmo o pintor e escultor de sua prépria imagem, a qual se encontra difamada e

desfigurada em relagdo aquela que supostamente teria existido no estado de natureza. De resto,

7 |bidem, p. 281.

%8 |bidem, p. 36.

2% |bidem, p. 281.

% |bidem, p. 281.

%! |bidem, p. 281-282.
%2 |bidem, p. 282.
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parece que Rousseau da sempre um jeito de reconstruir no seu cora¢do o sentimento de
piedade e de liberdade, ou seja, uma imagem do homem ideal para viver em sociedade.

Para Starobinski, nunca é demais, entretanto, dizer que Rousseau parece julgar-
se isento de preconceitos e das paixdes funestas dos homens, como se essas ndo trouxessem
tanto encantamento aos seus olhos quanto trazem aos olhos dos outros homens. Decerto é que

essas coisas nascidas da espécie humana, ao que parece, sao dificeis de serem desprezadas:

A natureza ndo € o tema objetivo colocado e explorado por um pensamento discursivo; ela se
confunde com a mais intima subjetividade do sujeito falante. Ela € o eu, e a tarefa que
Rousseau se atribui ndo é mais, doravante, de discutir com os filésofos, os juristas e 0s

te6logos sobre a definicdo da natureza, mas de narrar-se a si mesmo.*

Em outras palavras, Rousseau parece ser o recanto do delirio solitario, isto &,

um mundo cuja extensdo é a medida de si mesmo.>*

Procuramos ver as luzes lancadas por Ernest Cassirer (1874-1945), no seu
ensaio A questdo Jean-Jacques Rousseau, no qual ele analisa com zelo e sabedoria as idéias
de Rousseau. Desse modo, procura um cenario em que se encontram todas essas idéias em
movimento, e assim verificar a necessidade e a importancia de uma atencdo maior as suas
ideias, principalmente no tocante a condugdo da vida social, politica e religiosa. Sobretudo
porque o Ancien Régime com sua fdria, entre outras coisas, estava preocupado com a
producdo de importantes obras de intelectuais que comecavam a questionar a influéncia do
poder religioso na politica e, conseqiientemente, no destino da vida humana. E assim parece
ser somente tomando Rousseau como o protétipo dos perniciosos filosofos para fazer-lhe de

vitima de muitas criticas. Tais como sendo sua teoria politica um assalto supremo a lei e ao

%% |bidem, p. 282.

% “Se a0 redor reconheco alguma coisa, sS40 apenas objetos aflitivos e dilacerantes para 0 meu coragdo e néo
posso olhar o que me toca e me envolve sem encontrar sempre algum motivo de desdém, que me indigna, ou de
dor, que me aflige. Afastemos, portanto, de meu espirito, todos os objetos penosos 0s quais me ocuparia tao
dolorosa quanto inutilmente. Sozinho pelo resto da minha vida, visto que somente em mim encontro a
consolago, a esperanca e a paz, ndo devo nem quero mais me ocupar sendo comigo mesmo. E nesse estado que
retomo a continuacdo do exame severo e sincero que outrora chamei de minhas Confissdes. Consagro meus
altimos dias a estudar-me a mim mesmo e a preparar de antemao as contas que ndo tardarei a dar a mim
mesmo”. Apud. Moretto, F. Jean-Jacques Rousseau. Os devaneios de um caminhante solitario. Brasilia, Ed.
UnB. Série Grandes Humanistas, 1991, p. 44.
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Estado, cujo resultado é paradoxal, “mas como ndo poderia deixar de acontecer, em tirania”.*

Entretanto, 0 que se nota aqui € uma preocupacdo do Ancien Régime com uma iminente
organizagdo da massa popular, tendo como resultado final uma forga maior diante dos poderes
oficialmente estabelecidos e tacitamente aceitos.

Segundo Cassirer, as analises e criticas que muitos dos comentadores fazem a
Rousseau devem-se em parte a maneira instavel e errante pela qual conduziu sua vida até a
morte. Além disso, Rousseau incorporava a sua vida um apelo apaixonado, em outras palavras,
um claro pedido ou uma convocagdo dos homens do seu tempo para a preservagdo da moral e
de uma sé consciéncia. Nessa perspectiva, nota-se em Rousseau uma certa inquietude ou uma
certa aflicdo carregada de um desejo de transformar a sociedade civil pela via politica e
coletiva, delineada no Contrato Social. Desse modo, Cassirer, na sua obra A questdo Jean-
Jacques Rousseau, vé& Rousseau como “apostolo da aflicdo”.*® Provavelmente, em funcdo da
auto-avaliagdo que Rousseau fez de suas experiéncias e de sua prdpria existéncia, que, além de
pouco convencer, ainda apresenta espaco para esse tipo viséo.

Cassirer lamenta as criticas de certos comentadores que ndo conseguem separar
0 escritor de sua obra, ou seja, parece que se perdem no campo das contradi¢fes internas e nas
divergéncias de opinido. Por isso a questdo que se abre deveria levar em consideragdo o valor
histdrico, social e politico das idéias - no caso de Rousseau, € ndo restringi-lo a sua biografia
ou a sua histéria pessoal, a qual pouco explica sobre os objetivos e o alcance de suas obras.
Nesse ponto, por exemplo, “o fato de que Rousseau confesse ter abandonado seus cinco filhos
naturais num lar para criancas abandonadas ndo afeta os méritos do plano educacional
presente no Emilio”.%’

Ainda observa Cassirer que se deve considerar que Rousseau sempre se
encontrou entre a necessidade de fazer rupturas que pareciam inevitaveis aos apelos do seu eu
e do mundo, fato que ainda ndo se encontra suficientemente resistente frente a forca do
sentimento e das ilusdes sempre presentes em sua vida, sobretudo em terras parisienses na qual
as relacBes de Rousseau com as coisas pareciam remeté-lo a uma situacdo de angustia. Dessa
maneira, parece que os limites do mundo do seu eu e 0 mundo das coisas ndo estdo bem claros
e separados. Ao contrario, encontram-se imbricados e conflituosos. Logo se conclui que “sua

vida de paz e de aventuras na adolescéncia é hoje uma teia peculiar e fantastica, estranhamente

% Cassirer, E. A questdo Jean-Jacques Rousseau. Trad. Erlon José Paschoal. S&o Paulo: Ed. Unesp, 1989, p.12.
36 H

Ibidem, p. 19.
*" |bidem, p. 20.
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tecida de sonho e realidade, de vivéncia e imaginacdo”.® Segundo Cassirer, a vida de
Rousseau em Paris parece se configurar por rupturas com sua unidade como ser moral e livre.
Nesse contexto, parece legitimo dizer que ele mesmo tenha se degenerado, principalmente na
comparacgdo de sua vida em Paris em relagdo ao modo de vida e dos costumes praticados na
republica de Genebra.

Para Cassirer, Rousseau quando se encontra diante das amizades féceis, rapidas
e interesseiras, logo assume uma postura de desconfianga em relagéo a certos exemplos de
cortesia, que outra coisa ndo representa sendo a face “das falsas aparéncias”. Ou um certo grau
de degeneracdo do ser humano que ndo resistiu a forca dos costumes perniciosos do mundo.
Com efeito, esse estado de desconfianca exagerado de Rousseau foi determinante para o inicio
de sua misantropia.

Na analise de Cassirer, lamentavelmente, as primeiras impressdes que
Rousseau teve da sociedade parisiense ndo lhe foram muito agradaveis, porque teve que

conviver e suportar um fardo pesado de maus exemplos de vida. Por isso destaca:

E aqui que se deve procurar a verdadeira fonte de sua misantropia — de uma misantropia
resultante de um sentimento de amor auténtico e profundo, do desejo de uma entrega
incondicional e de um ideal entusiastico de amizade. E aquela misantropia tal qual foi
delineada pelo mais profundo conhecedor e retratista dos homens da literatura cléssica
francesa, numa figura incomparavel. Em meio ao mundo amavel e solicito, palaciano e cortés

da sociedade parisiense, atinge Rousseau aquele sentimento de total isolamento.*

Contudo, Cassirer analisa com mais cuidado as raz6es que levaram Rousseau a
ao isolamento social. Por certo, ele deve ter percebido os mesmos defeitos existentes na
sociedade, também naqueles intelectuais aos quais ele esperava serem os melhores exemplos
de espiritualidade mais apurada e coerente. Entretanto, “essa espiritualidade esta tdo distante
do auténtico espirito da verdade quanto os costumes obsequiosos da época o estavam da
verdadeira moralidade”.*® Por isso, observa Cassirer que a filosofia parece ter desaprendido
sua fala original, isto é, a fala da sabedoria e da investigacéo para, contrariamente, colocar-se a
servico dos interesses bem direcionados ao poder dos homens.

Outra andlise de Cassirer acerca da doutrina de Rousseau aponta para uma

reflexdo no sentido de que se fosse possivel apontar um caminho de retorno aos tempos

%8 |bidem, p. 43.
% |bidem, p. 45.
“% |bidem, p. 46.
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primitivos, isso pouco contribuiria para ampliagdo do espago geogréfico do homem. Até
porque sua concep¢do acerca do conhecimento do homem ndo se restringe a questéo
territorial, mas na maneira pela qual defendia sua vida gozando de plena liberdade.

Assim, para Cassirer, alguns dados e testemunhas pouco acrescentam a
doutrina de Rousseau quanto a identificagdo do homem enquanto animal entre outros animais.
“Nao se pode criar o verdadeiro saber do homem a partir da etnografia ou da etnologia. Existe
somente uma fonte viva para este saber: a fonte do autoconhecimento e da auto-reflexéo”.**
Assim, segundo Cassirer, parece ter sido dessa fonte que Rousseau tenha extraido as idéias
para fundamentar seus principios e argumentos para separar o “homem natural” do “homem
artificial”, sem, entretanto, voltar a tempos muito remotos, cuja importancia desse
empreendimento é quase zero, pois parece mais eficaz dar uma volta em torno do homem mais
proximo. “Cada um traz em si o verdadeiro arquétipo — mas sem ddvida quase ninguém
conseguiu descobri-lo sob o seu invélucro artificial, sob todos os acessérios arbitrarios e
convencionais e trazé-lo a luz”.*?

Por assim dizer, Cassirer ressalta que parece ser com base nessa descoberta que
Rousseau passa a se autoclassificar como aquele que reivindica para si 0 verdadeiro mérito de
tentar tirar o homem do involucro artificial em que se encontra.

Na contramao do saber sistematico ou erudito, observa Cassirer que 0 campo
do saber, assim como as teorias filoséficas, politicas e sociais, nada mais representam senao

uma simples manifestacdo de sua auto-experiéncia:

Assim esta formulado no escrito Rousseau juge de Jean-Jacques, de onde o pintor e apologista
da natureza [hoje tdo desfigurada e caluniada] teria podido tirar seu exemplo? Sera que ele nao
0 encontrou em seu proprio coracdo? Ele descreveu esta natureza tal como a sentia em si
mesmo. Os preconceitos que ndo o tinham subjugado, as paixdes artificiais das quais ndo fora
vitima — eles ndo ofuscam os seus olhos como os dos outros, para 0s primeiros tragos da
humanidade geralmente tdo esquecidos e incompreendidos [...] Numa palavra: foi necessario
que um homem se retratasse a si mesmo para nos mostrar o homem natural — e se o autor néo

tivesse sido tdo singular quanto os seus livros, ele jamais os teria escrito.*?

Entretanto, a questdo que Cassirer coloca é se podemos ainda pensar a vida
humana na sua condi¢do primitiva, usufruindo os mais auténticos preceitos da ordem da

natureza e que justificam a vida e sua conservacdo. E mais: sem as preocupacdes de ouvir 0

! |bidem, p. 51.
“2 |bidem, p. 51.
*® |bidem, p. 52.
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que os outros falam e sem pensar no que 0s outros pensam, porque 0 momento é de deixar-se
levar por suas inclinagGes naturais, sem receios de que possa haver por parte da sociedade
aceitacdo ou reprovagdo e se sdo possiveis a luz das idéias de Rousseau.

Os pressupostos que conduzem a verdadeira felicidade nas relagdes entre os
homens parecem ndo existir mais. “Em toda parte apenas um verniz de palavras: em toda
parte apenas a ambi¢do por uma felicidade que existe simplesmente na aparéncia. Ninguém se
importa mais com a realidade; todos colocam sua esséncia na aparéncia”.** Com efeito, outra
coisa ndo representa sendo a constatacdo da degeneragdo do homem, agora escravo do seu
amor-proprio.

De modo geral, Cassirer analisa que as coisas e 0s homens sdo colocados na
ordem do seu criador, permanecem perfeitos. Todavia, se colocados aos cuidados dos
homens, em pouco tempo tudo degenera e o Deus criador de todas as coisas fica como sempre
livre da culpabilidade do mal que se imputa aos homens. Assim se encontram 0s homens
diante dos problemas causados por eles mesmos e que, a0 que parece, ndo sao capazes de
encontrarem as solucdes definitivas para o grande comprometimento da vida social em
oposicdo a auto-afirmacdo da ordem natural, até aqui vistas no pensamento rousseauniano.

Assim sendo, argumenta Cassirer:

Pois ndo é justamente o proprio Rousseau quem constantemente proclama a doutrina da
bondade original da natureza humana e faz exatamente dessa doutrina o centro e o eixo de todo
0 seu pensamento? Como o mal e a culpa podem ser imputados a natureza humana, se ela
propria em sua constituicdo original estd livre de toda culpa e desconhece toda perversdo

radical? Esta é a questio em torno da qual o pensamento de Rousseau sempre volta a circular.*

Em meio aos acentuados problemas da sociedade, sempre reaparece a questdo
da bondade divina, de sua onipoténcia em relacdo a existéncia do mal presente no mundo dos
humanos. Por assim dizer, j& faz parte de nossa historia recente, marcadamente presente e
com muito vigor nas discussdes filosdficas e humanas dos séculos XVII e XVIII, de modo
que “Rousseau sentiu-se anteriormente ligado e preso a religigo”.*®

Ao que tudo indica, nunca é demais discutir a questdo quase fechada e
inatingivel que prefigura a teodicéia. Pois, dessa maneira, criam-se sempre situacdes

incomodas do ponto de vista da sua compreensao e de sua validade frente aos desafios em que

* |bidem, p. 52.
** |bidem, p. 71.
“¢ |bidem, p. 72.
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se colocam os homens na ordem moral e politica. Assim, se 0 mal ndo pode ser remetido a
Deus, contudo deve ser dito que esse Deus ndo tem funcdo no corpo social. Se também néo
podemos atribuir a natureza humana a origem do mal, entdo, onde estdo suas fontes?

Na andlise de Cassirer, Rousseau, entretanto, pensa a solucdo para esse
problema ao redirecionar a responsabilidade para além da impunidade, ou seja, procurando
corrigir o mal pela pratica da vontade de todos. Dado que nesse pressuposto parece nao haver
espaco para individuo isolado, visto que esse individuo é parte integrante de um corpo politico
ou de uma determinada sociedade humana e ndo divina.

Com efeito, esse novo individuo das a¢fes humanas ndo é mais aquele que saiu
das “maos da natureza”, que ndo conhecia o confronto entre o bem e o mal. Ao contrario, ele
abandona o seu instinto natural de autoconservacdo (amor de si) que jamais o degeneraria
para agora ser guiado pelo amor-proprio, que segundo Cassirer, “se compraz em oprimir 0s
outros e que s6 assim pode satisfizer-se”.*’

Nessa condicdo, parece ser a partir do momento em que o homem desperta
para seu amor-proprio que é possivel enxergar as primeiras causas do que viria como
perversao e, conseqiientemente, como degeneracdo da ilha da natureza humana ocupada por
homens sedentos de poder e de vaidade. Ndo obstante, esses homens revestidos de amor-
préprio tornam-se tiranos de si mesmos, da sociedade e da natureza.

N&o por acaso, 0 amor-préprio desperta no homem sentimentos e paixdes que
ele sequer sonhara em conhecer no estado de natureza. Contudo, hoje, se vé refém, sem
limite, sem respeito e fora de si. “A paixdo de fazer falar de si; o fervor em destacar-se dos
outros: isto tudo nos mantém continuamente distantes de nés mesmos”,*® ou seja,
desfigurados da nossa naturalidade. Em outras palavras, degenerados e lan¢ados no reino das
paixdes fundadas nas novas necessidades e no progresso do conhecimento.

Ao chegar a esse ponto, parece muito dificil pensar uma sociedade humana
ideal, “auténtica e verdadeira”, que possa se moldar diferentemente dos modelos montados a
partir do luxo, da avareza, da aparéncia, da vaidade e das necessidades supérfluas que outra
coisa ndo fazem sendo descaracterizar, escravizar e degenerar o ser humano. Dessa forma,
parece que Cassirer reconhece no pensamento de Rousseau, como solugdo para a vida em

sociedade, a submissdo comum a uma lei que fosse instituida e obedecida por todos. “Logo

*" |bidem, p. 73.
“8 |bidem, p. 74.
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que essa forma de comunidade surgir e se estabelecer, 0 mal enquanto mal social — e € s6 este

que, cOMo vimos, conta para Rousseau — sera superado e eliminado”.*

2. Das paixdes e da incoeréncia politica

Luis Roberto Salinas Fortes (1937-1987) foi um dos mais importantes
estudiosos brasileiros da obra rousseauista. Em sua tese de doutorado intitulada Rousseau, da
teoria a préatica ele examina o pensamento politico e social de Rousseau considerando a
maneira um tanto turbulenta com a qual este viveu e elaborou a sua obra. Salinas verifica que
mesmo no campo da politica, no qual a preocupacdo analitica de Rousseau parecia ter sido
mais centrada e organizada, € possivel encontrarmos conflitos e até incoeréncias.

Uma primeira incoeréncia que Salinas constata no pensamento de Rousseau €
quando este faz uma distingdo entre ser e parecer e também no contexto do distanciamento
que existe entre o agir e o falar no seu discurso politico. Nessa direcdo de raciocinio, Salinas
detecta na composicdo do Contrato social que Rousseau negligencia a coeréncia, como se
pode perceber na diferenga do discurso tedrico e a préatica de sua doutrina frente a situacoes
politicas e historicas, mais visiveis nas Consideracfes sobre o governo da Polbnia de 1777,
onde se abre uma lacuna enorme entre o que foi dito no Contrato social e o que foi defendido,
praticado e conservado na ordem politica da Polénia. Nesse sentido, Salinas, observa que “o
velho Rousseau parece ter afrouxado os rigidos principios anteriormente estabelecidos”.>

O proprio Rousseau sugere ao leitor, em uma das correspondéncias literarias
sobre as Consideragdes, que ndo devemos procurar no texto nada mais do que: “divertimento
de um filésofo desocupado que emprega seu lazer em eshocar leis e uma forma de governo
para alguma utopia”.>* Com efeito, em matéria de coeréncia, parece que estamos
desamparados por Rousseau. Mas nem tudo esta perdido nesse triste cenario ladico-politico
de Rousseau. Acima desse emblematico cenario, existem aqueles que, mesmo com algumas
restricdes, reconhecem na obra de Rousseau uma importante contribuicdo no campo moral,
mas a0 mesmo tempo queixam-se de certa ineficacia na pratica politica. Assim, ao que parece,

estamos diante de um autor moralista e utopico.

“° |bidem, p. 74.
%% salinas, R. L. F. Rousseau: Da teoria & prética. Op.cit. p. 38.
%! |bidem, p. 45.


http://www.acropdf.com

23

Qualquer que seja a forma de analisar as idéias de Rousseau delineadas no
Segundo discurso, Salinas, contudo, parece localizar nessas idéias 0 homem em poténcia, para
sair de sua inércia primitiva e buscar novos suplementos, ou seja, algo que possa servir de
acréscimo nesse estagio da vida humana. Nesse ponto, parece importante que se pense a idéia
de suplemento, ndo apenas no sentido de soma de coisas e de novas habilidades, mas no
sentido de ocupar espaco. Em outras palavras, 0s vazios que comegam a aparecer no curso da
histéria do homem.

Esse problema se torna mais manifesto na medida em que a espécie humana
comega a apresentar uma nova imagem na sua maneira de ser, configurando, assim, mudancas
significativas que caracteriza ao que parece, uma caréncia de presenca anterior de comando e
de subalternidade. Contudo, deve ser dito que o suplemento, nesse momento, apenas funciona
como completude de uma plenitude humana ja existente, posto que esse pouco acrescenta a
“positividade de uma presenca”,*® a qual ndo produz quase nenhum destaque. Seu significado,
entretanto, se deve ao sentido de um suposto vazio. Nesse caso, Salinas interpreta que alguma
parte de alguma coisa ndo se autocompleta por si mesma, pois se trata de algo que ndo pode se
realizar sendo deixando-se somar “por signo e procuracdo”.>* Com efeito, o signo, ao que tudo
indica, é suplemento da coisa em si mesma.

O que parece certo, porém, é que essas duas coisas aparecem constantemente
nas obras de Rousseau. Salinas ressalta ainda que: “O que ha de comum a ambas é que o
suplemento é necessariamente exterior, isto é, quer se acrescente, quer que se substitua o
suplemento, é estrangeiro aquilo que, para ser por ele substituido, deve ser outro que ele”.>*
Assim, parece que a diferenca do suplemento é ser um acréscimo vindo de fora e que ndo
distancia muito do que pensa Rousseau acerca do poder negativo do mal, que sempre
aparecera vindo de longe ou de perto, para alterar ou degenerar a natureza humana, em Si

mesma perfeita e sem maldade. Nesse contexto, Salinas analisa:

Assim, no plano da historia, ao estado de plenitude que o Segundo discurso descreve em sua
primeira parte e que se caracteriza pela auséncia do mal ou pela plena adequacéo do individuo
a o todo de que faz parte, sucede-se, como um acidente provocado de fora, a degeneragéo

historica, a corrup¢do do amor-proprio, as desigualdades de convencdo entre os homens, o0s

52 |bidem, p. 58.
%% |bidem, p. 58.
** Ibidem, p. 58.
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privilégios econémicos, sociais e politicos, um estado de guerra generalizado e, finalmente, o

triunfo do despotismo, Gltimo grau de corrupcéo e ponto final do ciclo evolutivo.®

Contudo, o que se pode extrair disso parece ser o carater de dupla face do
processo de aprimoramento e degeneracdo social motivado de um lado pela forca da
imaginacdo dos homens e, de outro lado, por aquelas faculdades humanas indispensaveis a
conservacdo do seu estado natural. De sorte que o problema aqui em evidéncia parece ndo
oferecer nenhuma alternativa de explicacdo que ndo seja por um principio de identidade

natural. Assim, Salinas destaca:

O papel da imaginagdo em todo este processo, de acordo com a interpretacdo de certo texto do
Emilio, é fundamental, caracterizando-se esta faculdade, essencialmente ambivalente, por trés
formas diferentes: 1%) ela é essencialmente concebida como différence; 2% por sua (da
imaginacdo) relacdo com a natureza ser definida em termos de distancia negativa, ndo pode
nem partir nem voltar a esta Gltima, mas somente tentar reduzir a distancia; 3% finalmente,
caracteristica que mais interessa no momento, “I’imagination qui excite les autres facultés
virtuelles n’en est pas moins elle-méme une faculté virtulle: la plus active de toutes. Si bien

que ce pouvoir de transgresser la nature est lui-méme dans la nature.>®

Aqui, 0 que parece importante é considerar o grau de complexidade que as
primeiras descri¢cdes dessa origem remetem ao entendimento humano, pelo fato de ndo ser
possivel expressa-lo de maneira linear. “O momento da escritura corresponde, com efeito, na
duracdo da fala, a um estdgio de evolucdo que se caracteriza por uma perda quase total de
forca vital”.>” Nesse caso, talvez necessite de maior atencdo no que diz respeito a articulagio
da fala que na sua origem mais parece um mero sopro, ou seja, uma fala sem forma e
indecifravel, mas que ndo se pode descartar esse esforco do homem pré-civil para se
comunicar.

Além disso, € importante verificar que o processo pelo qual 0 homem chegou a
escrita se deu necessariamente entre a articulacdo e a ndo-articulagdo da voz e que parece ndo
ficar muito distante do atual processo de degeneragdo em que se encontra, ndo s6 dos seus
atributos naturais, mas também de suas republicas, de seus impérios, de suas leis e,

principalmente, de sua soberania, ou seja, de sua liberdade natural.

% |bidem, p. 58.

%6 “3 imaginacao que excita as outras faculdades ndo s&o menos elas mesmas uma faculdade virtual: a mais ativa
de todas. Se bem que esse poder de transgredir a natureza € em si mesmo da natureza”. Ibidem, p. 59.
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Na analise de Salinas, é preciso reconhecer, nem que seja por conjecturas,
aquilo que ha de particular em cada homem, que séo suas paixdes e seus interesses com forte
tendéncia a particularidade, facilitando assim a compreensdo dos fatores que determinam a
vontade, que se encontra implicita na constituicdo de qualquer corpo politico. Aqui, é
importante considerar aquela vontade, cuja aceitacdo seja a mais profunda no sentido do
interesse comum. Por certo, ndo deve ser uma vontade corrompida ou degenerada pelas
paixdes desenfreadas das quais 0s homens sdo vitimas na sua maioria. “As variadas
associacOes politicas formadas pela paixdo e de que a histdria nos fornece o exemplo séo
méascaras ou deformacdes da natureza essencial desta associacdo”.”® Nesse ponto, Salinas

argumenta:

Ora, supor uma vontade ndo corrompida pela paixdo é supor uma vontade que se determina
segundo o verdadeiro interesse do homem ou segundo a razdo. O homem diante do qual se
coloca o problema da associagdo politica € o homem que se determina exclusivamente em

funcio da razdo e que, por conseguinte, ndo pode deixar de escolher o melhor possivel.>

Como ponto de partida, dentro dessa nova realidade em que se encontram as
coisas, € importante perceber os fatores que determinam essas duas “exigéncias
contraditérias”. Nesse caso, 0 que fazer para desviar o homem do foco dos seus interesses
particulares para coloca-lo na submissdo de uma razdo de escolha coletiva que garanta a
seguranca e liberdade de todos? Por isso, na questdo que se apresenta, contudo, deve
prevalecer o fator de sobrevivéncia do homem e, para tanto, é necessario que ele se
predisponha a somar forgas com seus semelhantes. Assim sendo, ndo parece um problema de
facil solucdo, posto que o individuo j& adicione em si 0 germe de sua liberdade natural e, por
essa razdo, parece impossivel abrir mdo de sua liberdade sem ndo sofrer os efeitos da
degeneracdo social.

De sorte que quais sdo 0s argumentos que possam legitimar essa reunido de
forcas? Salinas aponta para a possibilidade de um grande acordo que contemple o interesse e a
justica para todos. Por conseguinte, com iguais e legitimas condi¢des para remover 0S

obstaculos que dificultam a sobrevivéncia do ser humano.

Em particular, podemos dizer que Salinas, ao tratar da concepcédo

rousseauniana (ou rousseauista) do Contrato social, procura identificar cada elemento

%8 |bidem, p. 78.
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constitutivo que servira de base para se formar uma associagdo e ainda as condicbes
favoraveis e ndo favoraveis que sdo determinantes para que essa seja boa e verdadeira. Por
assim dizer, deve-se identificar a natureza ou o fundamento de uma associagdo, prevendo a
alienacdo total de cada elemento humano pertencente a ela e ainda os pressupostos a que se
destina esse tipo de associagdo, sobretudo que todos os elementos dela participantes devam
ser notados por suas agfes no sentido de satisfazer a si mesmo e a todos da comunidade.
Ainda devam ser guiados pelo principio do cumprimento das obriga¢cdes com vistas ao bem

comum. Assim, Salinas sublinha:

Todos os associados se dao, pois, integralmente a toda a comunidade. A referéncia aos direitos
¢ redundante, na medida em que, sendo total, ndo pode a alienagdo ser compativel com uma
reserva de direitos. Se Rousseau inclui esta precisdo na clausula é porque seu problema €
essencialmente juridico. Trata-se, nesse primeiro livro, de determinar aquilo que é direito,

aquilo que é justo ou qual a fonte dos direitos.*

Entretanto, a questdo aqui posta implica em analisar dentro da comunidade
guem sera o representante dos direitos e como serdo observados por todos, desde que se
mantenha o principio da igualdade, visando garantir a liberdade. “Cada participante se aliena:
a condicdo €, pois, igual para todos, ninguém se acha excluido. A alienacdo se faz a toda a
comunidade: logo, ndo implica em submissdo a nenhuma outra vontade particular”.®* Até
aqui, Salinas observa o carater de validade da via juridica, a partir da aceitacdo da alienacéo
como direito a comunidade. Além disso, 0 que parece relevante é fazer da vontade geral a
vontade soberana, é encontrar a melhor e a mais equilibrada forma de associagdo para
individuos cuja natureza é muito diferente. “De um ponto de vista apenas juridico e, portanto,
abstrato, a unido pode ser descrita como um pacto mediante o qual cada individuo concorda
em se colocar sob a suprema direcdo da vontade geral”.®?

Dessa maneira, parece ser com base no principio de nomeacéao ou classificagao
da particularizagéo dos interesses e de suas diferencas, que se vé a necessidade do pacto
social. Assim, Salinas fala de um Rousseau preocupado em mostrar, por exemplo, o
» 63

“problema da degeneracao do corpo politico
Estado.

como sendo as causas do enfraguecimento do

% |bidem, p. 87.
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E através da obra Rousseau a politica com exercicio pedagdgico composta por
Maria Constanca Peres Pissarra que procuramos ler o seu olhar frente algumas ideias de
Rousseau. Comegamos, portanto, por ver que ela associa-se ao escol daqueles que consideram
Rousseau o grande escritor do século XVII1, por isso, em sua opinido “é impossivel depois de
l6-lo permanecer indiferente”.®* Embora alguns dedicados & sua obra, o considerem visionério
no que se refere a questdo da igualdade e liberdade. Por outro lado, ndo afasta a sua
importancia como obra inspiradora dos movimentos politicos e sociais do seu tempo. De
modo que a for¢a de suas idéias continua provocando interessantes reflexdes validas até hoje
para as nossas sociedades e instituicdes politicas que, segundo Pissarra, mesmo quando “nédo
nos convence, consegue nos incomodar”,®® principalmente pelo carater afirmativo e polémico
de suas idéias, quando define as desigualdades sociais como sendo uma mé invengdo humana,
quando diz que a soberania pertence ao povo e s6 por ele pode ser exercida, que acima do
desenvolvimento tecnoldgico deve figurar a natureza humana, que o teatro ndo é o melhor
divertimento cultural, pois ele contribui para o isolamento e perversdo dos populares, que a
posse delirante de uma pretensa liberdade plena gera conflito com o jugo do individuo
vivendo em sociedade, sobretudo naquele momento do “nacionalismo em formagdo” em
quase toda a Europa.

Para além das idéias polémicas, Pissarra destaca que Rousseau parece ter
vivido procurando um objetivo maior para a vida humana, como se procurasse alcancar
incansavelmente “a felicidade para a qual a natureza preparou o homem, mas da qual o
homem foi afastado pelo processo de sociabilidade e desenvolvimento civilizatério”.®®

Isso dito, Pissarra analisa que um dos grandes objetivos de Rousseau desde 0
Primeiro discurso, foi o de guiar os homens para uma “busca, ou seja, guia-los na
compreensdo do que é a verdadeira natureza humana”.®’

Quanto as contradi¢cdes de Rousseau, Pissarra entende que essas sdo frequentes
nos escritos de seus opositores e por razdes cabiveis, ou seja, em sua opinido eles se apdiam

no fato de que Rousseau consegue ser:

1.  Critico das ciéncias € das artes e, a0 mesmo tempo, escritor e pensador;

% pissarra, M. C. P. Rousseau A politica como exercicio pedagdgico. 22 Ed. Sdo Paulo. Ed. Moderna, 2002, p. 8.
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2. Critico da musica francesa €, a0 mesmo tempo, autor de uma 6pera O adivinho da aldeia,
e de um dicionério de musica;

3. Critico feroz da sociedade humana como forma de corrupg¢do do ser humana e, a0 mesmo
tempo, defensor incondicional da formagdo de uma sociedade civil a partir da nogdo de
contrato social, em que os direitos individuais seriam garantidos pelo Estado;

4.  Critico da religido como forma de opresséo, mas defensor de uma religido civil auxiliar a
tarefa do legislador como exposto no Contrato social e, contradi¢do ainda maior, defensor
de uma religi&o no Emilio.®

A brasileira Olgéria C. F. Matos, na sua dissertacdo de mestrado intitulada
Rousseau uma arqueologia da desigualdade, defendida na Universidade de Paris I, Sorbonne,
parte da visdo que Rousseau tem das paixdes que agitam o coragdo do homem no estado de
natureza, e que, segundo ele, s&o destinadas a conservacao do género humano. J& na dimensédo
do estado civil a furia das paixdes entra numa dimensao da vaidade, das disputas perigosas, da
injuria, da idéia de justica e injustica e torna-se causa do surgimento das leis, “pois quanto
mais violentas sdo as paixdes, mais necessérias as leis para conté-las”.®® Parece ser nesse
contexto que Olgaria procura analisar as paixdes impulsivas da ordem natural no pensamento
rousseauniano, bem como a forma como essas mudaram com o advento do progresso humano
e das necessidades supérfluas do estado civil. Desse modo, ela diz que a opinido antecipada
do Segundo discurso “se faz sentir em seus avangos e recuos, em seus acordes e pausas, sob
cada signo abstrato e cristalizado pelo olhar desnaturado” " do homem sufocado na sociedade
constituida de homens artificiais e que se encontram distantes do estado de natureza.

Olgaria vé a concepcdo do Segundo discurso entre dois momentos que ela
denomina de “dois siléncios que se escapam mutuamente, 0 do homem natural e 0 do homem
civil”,” que, uma vez reunidos, se devoram numa escala de degenerescéncia aparentemente
irreversivel. Assim, diz ela, é a partir do dia em que o direito ao repouso e ao equilibrio
garantido pela natureza foi cortado, “a histéria do homem ndo deixou de ser a procura
obstinada de um centro de gravidade imponderavel, que se desloca a cada instante, agravando,
assim, cada vez mais o desequilibrio” " de sua sobrevivéncia.

Por outro lado, Olgaria também vé Rousseau retirar-se na reminiscéncia dos

tempos, “fazendo emergir da penumbra, 0 homem primitivo: comegam ent&o, a configurar-se

%8 |bidem, p. 38.
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sua soliddo indolente, seus desejos e caréncias satisfeitos pela natureza, num equilibrio
anterior ao Devir abstrato do tempo”.”

A questdo que aqui parece importante é saber o que poderia ter degradado e
interrompido a condicdo de originalidade do homem, para abrir espago para o
desenvolvimento de todos os recursos de sua perfectibilidade para restar-lhe o exercicio de
“homem social e mau, sabio e escravo”.” Nesse sentido, Olgaria analisa, a composicdo do
Segundo discurso, com base no progresso humano, voltado para uma visdo arqueoldgica da
histéria do homem marcada por mudancas bruscas ou tacitas denominadas de revolucéo,
porém tal revolugdo segundo Olgaria, ndo significa a passagem para uma nova vida salutar e
justa. Ao contrario, nessa nova etapa do progresso humano, “ha uma verdadeira imobilidade
no mal, em tudo oposta & imobilidade que caracterizava a inocéncia primitiva”.” Assim, para
Olgaéria, a questdo posta no Segundo discurso ndo é, portanto, nem um apelo nem um projeto
lancado no campo da esperancga, “ndo se trata da conquista da liberdade civil da qual falaria o
Contrato social”.”® Nesse sentido, o Segundo discurso pode ser considerado apenas um bom

ensaio para a proposta do dever ser do homem no campo politico e social.

3. Os limites da soberania e o direito natural

Robert Derathé, utilizando-se de sua visdo da histéria da filosofia, analisa em
sua obra Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps, 0 pensamento politico
de Rousseau dentro da escola do direito natural. Para tanto se apdia nas idéias de Grotius,
Pufendorf, Voltaire, Montesquieu, Locke, Faguet, Voughan, M. Halbwachs e outros que
aparecem citados ao longo de sua obra. Entretanto parece ser nas Lettres écrites de la
montagne, que ele procura as respostas mais coerentes de Rousseau, principalmente na sua
atitude politica, quando analisa as possiveis modificacdes e limites da soberania, sem
abandonar sua visdo de um estado de natureza oposto a vida em sociedade.

Na realidade, segundo Derathé, as andlises de Rousseau partem de livros
cientificos nos quais ele encontrou os tratados do direito natural e também o material

essencial que serviu de base para sua erudi¢do politica. Com efeito, foi nessas obras que

% |bidem, p. 19.
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Rousseau encontrou uma teoria do Estado que no século XVIII, foi imposta & Europa inteira e
termina por reunir e envolver completamente a doutrina do direito divino. E nessa teoria
afirma Derathé, que se encontram os elementos basicos da politica ja descritos por Grotius,
tendo sua criacdo mais sistematica e mais completa com Pufendorf, depois por Wolff. “Les
auteurs de second plan se bornent a reproduire sans changement la doctrine de ces deux
penseurs”.”’

Assim, Derathé diz que todo aquele que Ié os escritos politicos de Rousseau de
maneira atenta, fica impressionado com sua maneira de analisar as questfes politicas e
sociais, pois acaba encontrando temas que poderiam servir para uma tese. Fato que se repete
ap6s Hobbes que diz que a soberania consiste num poder absoluto cuja afirmacdo nédo é
diferente da que concebe também Pufendorf, Bulamarqui, Locke e Jurieu que, dizem que o
direito do soberano ndo deve ultrapassar os limites da utilidade publica. Mesmo levando em
conta essa afirmacdo, aparentemente pouco concilidvel, compreende-se o porqué dos
historiadores gostarem de aproximar Rousseau de ter satisfagdo em por do lado do Contrat
social duas teses adversas sobre os limites da soberania.

Na realidade, o estudo das doutrinas anteriores a Rousseau, afirma Derathé nos
permite situar melhor a posicado que ele adapta de maneira sensata ndo fazendo um julgamento
também resumido dessas questBes politicas.

Segundo Derathé, Rousseau afirma muitas vezes que seria contraditorio querer
limitar a soberania, uma vez que ela é a esséncia da autoridade soberana e por essa razao nao
pode ser limitada, isto é, ela pode tudo, ou ndo pode nada. Esse texto tirado das Lettres écrites
de la montagne corresponde, por assim dizer, a passagem seguinte para o Contrat social no
qual a autoridade suprema ndo pode mais alterar, se alienar, ou se limitar, pois isso seria se
autodestruir. Essas regras sdo em si categdricas e parecem estar acima de simples comentarios.
Todavia, ndo se pode lavar ao pé da letra deixando-se de lado as concepgdes que elas visdo
reunir, uma vez que se corre o risco de ndo perceber a aplicacdo e a significagdo das mesmas,
se ao que parece sdo dirigidas contra a teoria das leis fundamentais e a nocdo de soberania
limitada que Rousseau tdo bem coloca na altura que elas merecem.

Para Deratheé, a opinido comum e as leis fundamentais que fixam a constituicéo
do Estado, Fixam também os limites da autoridade do soberano, visto que essas ndo tém o

direito de transgredi-lo, nem de muda-lo. E, por conseguinte, contra esta concepgio

" “Os autores de segundo plano terminam reproduzindo sem mudanca a doutrina desses dois pensadores”. Aqui
se compreendendo que se fala de Grotius e Pufendorf. Derathé, R. Jean-Jacques Rousseau et la science de son
temps. 22 Ed. Paris. J. VRIN, 1995, p. 27.
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manifestada pelos juristas de seu tempo que Rousseau se destaca. Nesse sentido, se 0s poderes
do soberano séo fixos e limitados pela constituicdo do Estado, “il faut qu’il existe un second

pouvoir, indépendant du souverain”’®

capaz de fazer valer sua forgca mantendo-se entre os
limites dos direitos acordados na constituicdo, j& que nenhum cidaddo vaidoso por iniciativa
isolada pode forméa-lo. Desse modo, institui-se assim, dois poderes o do Estado e do soberano,
porém subordinados a um simples 6rgdo de execucdo. Tal concepgdo é manifestamente
contraditoria, visto que ela tende a privar o soberano do exercicio dos direitos da soberania. A
critica de Rousseau formulada nas Lettres écrites de la montagne, é contra o decreto das
meditagBes que desde 1738 assumiu o lugar da constituicdo na “République de Genéve”.”

Segundo Derathé, todos os filésofos que examinaram os fundamentos da
sociedade civil, todos eles sentiram a necessidade de retomar os escritos de Rousseau sobre o
estado de natureza no Discours sur I’inégalité. Também observa Derathé, que a filosofia do
estado de natureza comega a ganhar importancia a partir da metade do século XVII, antes de
ocupar um lugar comum no centro da filosofia politica. Assim, essa no¢do de estado de
natureza, se encontra ndo somente nas analises filosoficas de Hobbes e Locke, mas também
nas analises de Pufendorf, Bulamarqui, Wolff e “tous les jurisconsultes de I’école du droit
naturel” %

Nesse contexto, Derathé avalia que ha duas maneiras de conceber o estado de
natureza, uma oposta a vida civilizada e a outra que se refere ao estado de natureza no qual o
homem teria vivido isolado, ou seja, separado de seus semelhantes. Ja o estado de natureza
descrito por Pufendorf mostra uma triste condi¢cdo do homem reduzido a um conceito de um
ser simples e puro que, se encontrava abandonado a si mesmo desde o nascimento e sem
poder contar com o socorro de seus semelhantes. Nesse sentido, o estado de natureza, assim
entendido, é marcado por uma oposi¢do a vida civilizada reduzida & comodidade instituida
pela industria e 0 comércio dos homens. Além disso, aumenta a dificuldade de compreensdo
de outro estado ou outra maneira de viver em comum. Por outro lado, essa oposi¢do ao estado
de natureza é ao que parece 0 que importa a um ponto de vista politico de afirmagdo e
valorizagéo da sociedade civil.

O estado de natureza aqui analisado por Pufendorf, é um estado onde se
conhece os homens, uma vez que ndo se encontram juntos por uma relagdo moral, porque essa

estd fundada numa razdo simples e universal que resulta da semelhanca da natureza humana

78 “precisa existir um secundo poder independente do soberano”. Ibidem, p. 333.
™ |bidem, p. 334.
8 “Todos os jurisconsultos da escola do direito natural. Ibidem”, p. 125.
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imperativa e presente entre eles. Todos os homens sdo independentes e 0s seus atos nao
dependem de convencdes instituidas pelos humanos, que no geral sujeitam os cidaddos uns
aos outros. Com efeito, trata-se de homens que preferem viver olhando para o estado de
natureza, por isso, tendem a ndo ser obedientes e nem fazer com que outros o sejam, pois ndo
pretendem depender de um senhor comum e também ndo querem viver com receios uns dos
outros, porque preferem uma vida sem conflito entre o bem e o mal. Nesse sentido fica
caracterizado que o estado de natureza é claramente oposto ao estado civil. Assim, Pufendorf
conclui que o estado de natureza, ndo é um estado de isolamento ou de soliddo, mas somente
um estado de independéncia; a causa que se poderia dar a esse estado seria a de liberté
naturelle, contanto que cada um conhega a si mesmo, e ndo se deixe levar pelo poder de
nenhum homem, tanto que ndo deva sujeitar-se a qualquer ato humano.

Para Derathé, deve ser dessa observacdo de Pufendorf sobre estado de
natureza, em que ele diz que os homens olhando a si mesmos como iguais, ndo se viam nem
submissos e nem senhores dos outros. Por isso, colocar simplesmente em situagdes opostas o
estado de natureza e o estado civil fundado nas convengdes, é para os juristas do direito
natural “et méme pour tous les penseurs de cette époque”,®* com excecdo de Hobbes, que
nesse assunto pensa diferente, é ndo dar a importancia que esses dois estados merecem do
ponto de vista de uma situacdo humana e politica. Além do mais, todos os estados produzidos
pelos homens, diz Bulamarqui, ndo existe um que seja mais considerado que o estado civel,
ou seja, uma sociedade civil e de governo. Dito isto, ndo se pode esquecer que a principal
caracteristica da sociedade civil que a distingue da simples sociedade de natureza, é a
subordinagcdo a uma autoridade soberana, que comporta uma condi¢do de igualdade e de
independéncia.

O estado de natureza no qual se encontravam 0s homens antes da constituicdo
do governo civil pode ser concebido agora como aquele em que os homens ndo eram
submissos a nenhuma autoridade politica, pois como diz Locke, ndo é em absoluto qualquer
sorte de convencdo que tem o poder de por fim a esse estado de natureza em que se
encontravam 0s homens, mas somente pode atingir aqueles homens que de forma livre
concordam entrar numa comunidade para formar um corpo politico.

A visdo de Locke e Hobbes analisa Derathé, vai de encontro a visdo dos
juristas do direito natural, quanto ao fundamento e fungdo do Estado, posto que esse possa ser

confundido com o seu estatuto de origem. Além disso, todos esses autores tendem a crer como

81 “E mesmo para todos os pensadores dessa época”. Ibidem, p. 126.


http://www.acropdf.com

33

Rousseau em distinguir de maneira acentuada como nos dias de Voughan, que o estado de
natureza ndo é uma pura ficcdo, mas existe ou parece que existiu verdadeiramente. Certos
autores reconhecem que o género humano, jamais encontrou tudo que comporta a natureza
humana dentro do estado de natureza. Porém, admitem em parte ter existido no mundo onde
se encontram agora 0s homens, uma existéncia suave e sem a obrigacdo de obedecer nem as
leis e nem o governo, posto que uma sociedade civil com essas caracteristicas se aproximava
do estado de natureza, pois ao que parece, conservava toda sua independéncia, uma vez que
n&o tinha um superior comum para resolver suas disputas.

Para Locke, 0 mundo jamais teve e jamais tera algum nome de homem que se
encontre nesse estado de natureza. Dentro desse ponto de vista, observa Derathé que pouco
importa a distancia e as circunstancias de se acreditar ou ndo na existéncia do estado de
natureza. O essencial para bem compreender, seria estabelecer o lugar que une essa hipétese a
teoria de alguns pensadores categdricos como Ramsay, que vé no estado de natureza que ha
apenas um sentimento de subordinacdo natural entre os homens, ou com Bossuet, que afirma
que o homem jamais teve independéncia. Os homens, diz Bossuet, nascem todos ja
submissos: o império paternal que os acostuma a obedecer, 0s acostuma a0 mesmo tempo a
ndo ter um chefe. Segundo Ramsay, alguns homens nasceram prontos para governar,
enquanto que uma infinidade de outros semelhantes nasce para obedecer. Ramsay ainda
observa que a teoria contratual e a idéia de soberania tém sua forgca no povo, o que reforca 0s
fundamentos de um estado de natureza hipotético, bem como a origem de um poder divino e
civil.

Nada é mais falho diz ele, do que essa idéia no sentido de independéncia, que
toda autoridade originalmente tem no povo e que ela vem a partir do momento que cessa 0
direito inerente de cada cidaddo de governar a si mesmo, para deixa-lo a cargo de um grupo
de magistrados.

Esse principio que nega a maior parte dos participantes da teoria do direito
divino, € por certo comum a todos os filosofos da escola do direito natural. Também Rousseau
tem consciéncia de anunciar “un lieu commun, lorsqu’il affirme a son tour que les hommes
sont naturellment égaux”.%?

Nesse contexto, afirma Pufendorf que, uma coisa é a vantagem colocada para

qualquer um, outra coisa € ndo se seguir mais 0 que a autoridade faz aceitar pela forca. Porque

82 “Um lugar comum no momento em que afirma para seu logro que os homens sdo naturalmente iguais”.
Ibidem, p. 128.
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a concepcao € que todos os homens possuem igual liberdade, assim é injusto pretender que se
submetam a quem que seja sem antes haver um consentimento, seja expresso, seja tacito.

Na andlise de Derathé, Rousseau ndo diz nada a mais quando escreve o Contrat
social, pois diz ele: “Tout homme étant né libre et maitre de lui-méme, nul ne peut, sous
quelque pretexte que ce puisse étre, I’assujettir sans son aveu”.®® Com essas palavras
Rousseau atraiu para si 0 prego de sua descricdo sobre o estado de natureza e muitas criticas
ao ousar descrever toda uma concepcéo real do Estado. Como se vé, Rousseau pde todo seu
crédito no Estado, o desenvolvimento da razdo e da moralidade que em consequéncia, é
precisamente, o que tinha sustentado no Discours sur I’inégalité no qual defende que o
homem natural ndo possui 0 desenvolvimento da razdo, pois ndo apresentava nenhuma
relacdo moral com seus semelhantes. Nesse sentido, o Discours sur I’inégalité serve de
introducdo para o Contrat social e ndo deve ser separado. Desse ponto de vista a primeira
versdo do Contrat social era superior & redacdo definitiva, porque ela continha um longo
capitulo sobre o estado de natureza.

Para Derathé, Rousseau se encontra no mesmo patamar de seus antecessores,
pois a sua descricdo do estado de natureza, constitui-se numa peca indispensavel no seu
sistema ou doutrina. Por essa razdo, o primeiro livro do Contrat social fica indecifravel para
aquele que ndo tem presente o espirito do seu pensamento, por isso o ideal é partir do
Discours sur I’inégalité, pois nele se encontra o verdadeiro painel do estado de natureza.

Antonio Ruzza em sua dissertacdo de mestrado intitulada Rousseau e a
moralidade republicana no Contrato social pela Universidade Sdo Judas Tadeu, procura
analisar no pensamento politico rousseauniano uma identidade moral. Para tanto, ele vé nos
ultimos acontecimentos politicos da republica de Genebra — cidade natal de Rousseau as
fontes que o inspiraram e o lancaram no empreendimento do Contrato social no qual ele
procura formular algumas respostas para as muitas questfes politicas e sociais que o

incomodavam. Por isso na observacdo de Ruzza, “a principal preocupacdo dessa obra é a

8 “Todo homem nasce livre e senhor de si mesmo, torna-se nulo qualquer que seja o pretexto que possa sujeita-
lo sem sua confissdo”. Ibidem, p. 129.
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caracterizacio e a busca de uma moral” ®

no ambito da republica. Tal busca é vista como
muito importante para se pensar a construcao e o exercicio do poder politico.

Para Ruzza, para bem compreender o que pensa Rousseau sobre a republica
enquanto instituicdo politica, essa so serd legitima se tiver como base a forca das leis. Até por
que ndo se concebe a importancia das leis numa determinada republica onde a validade das
leis caminha junto com o imperativo do medo, mas sim pelo carater da observancia,
obediéncia e liberdade moral. Contudo, € importante considerar que a moralidade aqui posta
encontra-se entre dois conceitos opostos, de um lado a liberdade moral semelhante a natural e
de outro a obediéncia a uma autoridade representada pelos magistrados que fazem valer a
forca das leis, tendo como fim ultimo o estabelecimento de uma convivéncia no campo
politico e social. “Além disso, pretende superar 0s males da sociedade presente, cujas causas
ele encontra em certas caracteristicas politico-sociais como a desigualdade e a falta de
liberdade, alimentada por certos sentimentos como o do amor-préprio”.®

Diante desse quadro politico-social Ruzza vé nas preocupagdes de Rousseau,
como ele procura estatuir uma base moral como ponto de partida e de certo modo inovando o
conceito republicano tradicional, Para tanto, Ruzza identifica no pensamento rousseauniano
no que se referem ao exercicio da soberania quatro alternativas basicas que sdo: “o povo a
reserva para si; a divide com alguém:; a aliena com condicdes; aliena sem condicdes”.®® Nesse
ponto de vista 0 empreendimento do Contrato social contempla todas essas situagdes quanto
as formas de Estado e de governo, visto que “em todos 0s casos, 0s pactos sdo entre 0s
homens, entdo a origem da sociedade e do poder é puramente humana e ndo divina”.?” E,
portanto, nesse ponto de vista que Ruzza diz que é notorio o distanciamento de Rousseau em
ralacdo aos outros escritores politicos, pois amplia e inova a reflexdo politica nesse campo
com seu “espirito democréatico” elevando o povo a condicdo de soberania. N&o podendo essa
ser “dividida nem submetida & limitacdo constitucional. A arbitrariedade deve desaparecer
abrindo espaco para a vontade geral”.®® Aqui Ruzza destaca uma importante contribuicdo
politica de Rousseau, porque vé implicito na vontade geral que ela “tem um carater moral,
porque visa ao bem comum forma e mantém a consciéncia coletiva do individuo, garante a

liberdade e igualdade, que s&o os dois grandes objetivos” & de qualquer sociedade humana.

8 Ruzza, A. Rousseau e a moralidade republicana no Contrato social. Universidade S&o Judas Tadeu, S&o
Paulo, 2007, p. 7.

& |bidem, p. 8.

8 |bidem, p. 9.

& Ibidem, p. 9.

% |bidem, p. 9.

8 |bidem, p. 9.
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Assim, o homem tornando-se parte do poder soberano (uma conquista da
vontade geral) torna-se livre, pois ninguém pode impedir essa conquista libertaria e
democratica. Nesse contexto, Ruzza analisa ainda no pensamento politico de Rousseau que
uma possivel vontade particular consistiria num “erro epistemolégico de um individuo que
ndo sabe entender a sua propria natureza, a qual o levaria a compreender em que consistiria o
bem comum e em queré-lo”.% Dito isto, parece que a solucio para aqueles propensos a uma
vontade particular viria através da formacdo educacional, pois nela eles adquiririam a
consciéncia do significado da vontade geral “que nunca erra” diz Ruzza, que também vé na
extensdo da vontade geral a garantia da liberdade total, pois segundo ele Rousseau reivindica
uma liberdade que substitua a liberdade natural, mesmo que tal liberdade tenha origem
politica e seja garantida pela lei, deva ter fundamento moral e dé ao homem as condicdes de
ser senhor de si e de seus atos na construcao do que hd de comum na vontade de todos.

4. Rousseau: o inimigo da liberdade

Isaiah Berlin, na sua obra Rousseau e outros cinco inimigos da liberdade,
procura analisar o pensamento politico de Rousseau com base numa questdo polémica, ou
seja, “como conciliar o desejo de liberdade dos homens com a necessidade de autoridade”?°*
Com essa indagacdo Berlin procura fundamentar sua critica a Rousseau dizendo que ele é
inimigo da liberdade, notadamente a partir do momento que ele teve que demarcar a fronteira
entre a autoridade e a liberdade.

Porém, antes de tratar propriamente do foco de sua contundente e desmedida
critica a Rousseau, Berlin cita uma declaragdo de Madame de Staél cujo teor é: “Rousseau
nada disse de novo, mas incendiou tudo”.%?> Assim, Berlin diz que enquanto os pensadores da
escola empirista do século XVIII, que valorizavam o sentimento e 0s atos espontaneos das
pessoas, Rousseau estranhamente se apresenta através de seus escritos oposto a tudo isso, pois
“nio é de modo algum favoravel ao sentimento desenfreado”.”® Nesse ponto, 0 mais sensato
seria que o autor se referisse as paixdes desenfreadas no pensamento rousseauniano. Por outro

lado, mesmo sendo Rousseau declaradamente um critico das maximas filosoficas e dos

% |bidem, p. 96.
°1 Berlin, . Rousseau e outros cinco inimigos da liberdade. Trd. Tiago Arajo. Ed. Gradiva. Lisboa, 2005, p. 51.
92 H
Ibidem, p, 49.
% |bidem, p, 50.
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filosofos, Berlin afirma que ele caminha por um terreno de grande influéncia da filosofia
tradicional na qual os sentimentos fomentam a desunido entre as pessoas e por essa visao diz
gue somente a razao pode 0s unir.

Nesse contexto, entende-se que 0s sentimentos e as emocdes que ocupam O
campo das realidades subjetivas, sdo por seu turno, também individuais e por isso desigual no
convivio humano entre os paises e até entre os climas. Daqui se segue que apenas a razao €
sempre certa em qualquer tempo e lugar. “De modo que essa caracterizacdo célebre, segundo
a qual Rousseau é o profeta das emogdes contra o racionalismo insensivel, é seguramente, de
acordo com os seus escritos, erronea”.*

Para Berlin, algumas questdes de ordem politica e moral estdo muito presente

no pensamento de Rousseau, tais como as vinculadas as condi¢fes de como viver e ainda:

O que fazer, a quem obedecer, para as quais foram oferecidas muitas respostas antagonicas
através da acumulacdo de sentimentos, preconceitos e supersticdes humanas despertadas por
multiplos factores causais — naturais, que levaram os homens a afirmar, através dos séculos
agora uma coisa, depois outra. Nao é assim que obteremos as respostas corretas para estas
questdes. Temos de formular as questfes em termos que possibilitem uma resposta; a isso s6
pode fazer-se por meio da raz&o.”

Logo, as solucbes para essas questdes que o corpo politico e social nos impde,
é necessario que elas sejam razoaveis, principalmente depois de submetidas a um ponto de
crucialidade racional. Aqui o autor se equivoca ao falar de respostas corretas e solucGes
racionais no campo da politica, da moral e da ética. Nesse campo, as respostas arrazoadas de
aceitagdo para essas questdes, deveriam passar pela compreensdo de que nesse campo 0s
problemas sdo tantos que as solugdes pensadas servem apenas as sombras dessa realidade.

Quando Berlin diz que poucos filésofos ndo fizeram afirmacGes acerca desse
assunto, o afaz com a intencdo de dizer que Rousseau “apenas repete as opinides dos seus
antecessores ao declarar que a razdo é a mesma em todos os homens e as emogdes Sao
diferentes e os dividem”.® Para dizer que Rousseau n&o apresenta nada de original no
contexto politico, o autor vincula Rousseau apenas ao Contrato social, e assim, comete um
erro grasso, pois é como ele nada mais tivesse escrito de importante acerca dos problemas
politicos e sociais do seu tempo.

Ora, se autor defende a idéia de que Rousseau nada apresenta de novo. Como

pode ter incendiado tudo com seus escritos? Por que incomodou tanto 0 nosso autor? Assim, a

* |bidem, p. 50.
% |bidem, p. 50-51.
% |bidem, p. 51.
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compreensdo mais plausivel é que se trata de uma insensatez quando ndo se reconhece nas
reflexdes politicas e sociais de Rousseau a sua contribuicdo quanto aos fundamentos do poder
soberano e do governo pela Vontade Geral. Nesse ponto, ndo se trata de uma novidade no
campo do pensamento politico? Mesmo que seja uma utopia politica?! E o que dizer das
identificacOes das fontes da desigualdade entre os homens no Segundo discurso? De fazer
uma critica contundente as ciéncias e as artes no Primeiro discurso? Principalmente por que
sua critica era contraria a tendéncia recorrente da maioria dos escritores politicos do seu
tempo? Por isso, afirmar que Rousseau nada disse de novo, sem discutir a possibilidade de
materializacdo de suas idéias, ndo é, portanto arrazodo que se diga que ele nada disse de novo
como o faz Berlin que parece desconhecer a extensdo da obra de Rousseau e ainda o alcance
das suas idéias nos movimentos politicos ndo s6 dentro do seu século, mas para além dele.

Na analise de Berlin, se ha algo de original e importante nos ensinamentos de
Rousseau, esse s6 pode ser o fato de suas intervengdes analiticas ndo serem na sua totalidade

" 97 muito

aproveitada. Tal é “o seu conceito de liberdade e o seu conceito de autoridade
distante do que pensam os escritores politicos que viveram antes dele. Ainda diz que
Rousseau utiliza-se das mesmas palavras, mas da-lhes sentidos diversos. De sorte que a
maneira como Rousseau pensa a realidade ajuda a construir os grandes segredos de sua
encantadora e viva elogliéncia, pois parece que esta dizendo coisas muito diferentes dos seus
antecessores, no entanto, ele apenas “altera o significado das palavras, modifica o sentido dos
conceitos de forma tal que produzem um efeito eletrizante no leitor, que, sem perceber, é
atraido pelas expressdes familiares para um territorio totalmente desconhecido”, ® afirma
Berlin.

Ndo podendo deixar de pensar que um dos angulos de criticas de Berlin a
Rousseau é a questdo da liberdade, uma vez que para Rousseau, no tocante a liberdade néo
deve haver concessdes, pois “ndo podemos ter liberdade total porque isso conduziria a
anarquia e ao caos; ndo podemos ter autoridade absoluta, porque isso conduziria a subjugacéao
total dos individuos ao despotismo e & tirania”.>® Por conseguinte, temos que estabelecer uma
linha de equilibrio gravitacional no espaco onde se encontra a liberdade e a autoridade, para
que se possa fixar um compromisso. Entretanto, esse raciocinio, segundo avalia Berlin, é
imediatamente rechacado por Rousseau que concebe a liberdade como um valor absoluto, ou

seja, quase um dogma religioso. A liberdade € inerente ao homem; ndo é, portanto, um

°7 |bidem, p. 53.
% |bidem, p. 53.
% |bidem, p. 54.
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produto de troca. “Afirmar que um homem é um homem, e afirmar que ele é livre €
praticamente a mesma coisa”.’%° E seguem-se as observacdes de Berlin, agora ele diz que para
Rousseau dizer que 0s escravos poderdo gozar muitas vezes da felicidade dos chamados
homens livres, ndo basta para justificar a sua condi¢do de escravidédo. Talvez aqui se justifique
0 porqué de Rousseau ser terminantemente contra a visdo utilitarista de pensadores da
témpera de Helvétius. Pois Rousseau diz no Contrato social que “renunciar a liberdade é
renunciar a qualidade de homem, aos direitos da humanidade, e até aos proprios deveres. Nao
ha recompensa possivel para quem tudo renuncia”.*®* Tal ren(ncia é contraria & natureza
humana e ao valor moral das a¢des dos homens.

Até aqui o que importa, pois, para Berlin, é falar da atitude de Rousseau no que
concerne a liberdade do homem, visto que tal liberdade deva ter como um dos seus pilares, a
mais sagrada das virtudes humanas. Além do mais, é necessario saber de onde vem a forca
que determina ou ndo a escolha do caminho que seja 0 certo para se seguir, uma vez que esse
ndo esta condicionado as leis da mecénica universal. Ao contrério, trata-se de algo pertencente
a espécie humana e ndo alguma ciéncia da natureza. Aqui 0 que esta em jogo sdo as leis
morais, ou seja, aquelas que o homem obedece de maneira absoluta, porque sdo postas muitas
vezes como absolutas e inquestionaveis. Em outras palavras, funcionam como uma barreira da
qual ndo se pode desviar. “A este respeito, a perspectiva de Rousseau € uma versao
secularizada do calvinismo”.'%* Tal versdo Berlin toma como um dos angulos de suas criticas
a Rousseau. Pois segundo Berlin, Rousseau diz que as leis oriundas das convengdes dos
homens, ndo podem ser consideradas instrumentos Uteis e validos para todos, porque as
considera serem apenas adequadas a certos momentos histéricos, a certos lugares e a certos
seres humanos em particular. Assim, ndo parece legitimo que tais regras e leis morais, possam
ocupar o lugar das leis sagradas que tem valor universal e sdo inquestionaveis.

Para Berlin, todos nds nos encontramos diante de um problema de dificil
solucdo — ou seja, enfrentar a dificil tarefa de viver entre a liberdade e a autoridade.
Principalmente quando j& sabemos que “quanto mais livres formos, mais autoridade teremos e
mais obedeceremos também; quanto mais liberdade, maior controle”.!®® Assim, para essa
dificil tarefa, Berlin diz que a solugdo que Rousseau apresenta “consiste apenas em o homem

desejar determinadas coisas e ndo ser impedido de as obter”.%*

190 | hidem, p. 54.

101 Rousseau, J. J. Do contrato social. Op. cit. p. 27.

192 Berlin, 1. Rousseau e outros cinco inimigos da liberdade. Op. cit, p. 58.
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Segundo Berlin, Rousseau tem consciéncia que a natureza por si basta. E um
grande conjunto harmdnico. Se partirmos dessa grande premissa, entraremos
conseqlientemente também em outra premissa, ou seja, cComo sermos racionais tendo as vezes
que ignorar as solucdes recorrentes de todo um pensamento que marcou o século XVI1I? Se o
ideal é ndo transformarmos aquilo que desejamos num ponto de conflito em relagdo a uma
pessoa que deseja a mesma coisa. Nesse sentido, para se chegar a uma conclusao razoavel de
um fato, afinal, extraordinario, ndo provocado “por erro humano, por estupidez e falhas
humanas, mas por uma imperfeicdo do universo; e essa conclusdo nem Rousseau nem
qualquer outro pensador de relevo do século XVIII, com excecdo talvez, do Marqués de Sade,
aceita”.!®®

Embora o conceito de natureza em Rousseau, por vezes ndo é muito diferente
do de outros pensadores, em Rousseau, no entanto, ganha sentido préprio. Segundo Berlin
Rousseau tem clareza do que significa conceituar o homem como um ser natural; e destaca
que “para ele, ser natural é ser bom e se todos 0s homens fossem naturais, todos seriam bons;
0 que entdo buscariam seria algo que satisfizesse cada um deles e todos, conjuntamente, com
0 todo harmonioso” *°° da mae natureza que a todos protege.

Como qualquer outro filésofo do século XVII1I, Rousseau se apropria do poder
da razdo, faz uso do raciocinio dedutivo de maneira clara e muito organizada para assim
atingir seus objetivos, no diz respeito a uma leitura da realidade politica e social. Todavia, na
contramao de tudo isso, Berlin diz que o raciocinio dedutivo de Rousseau, as vezes ocupa 0
lugar de uma “camisa-de-forca de légica embutida numa imaginacdo oculta, porém ardente e
quase lundtica no seu interior. Contudo deve ser dito que é a combinagdo de uma visdo fora
do comum no seu interior alienado com a camisa-de-forca “objetiva e rigorosa de uma espécie
de logica calvinista que confere verdadeiramente na sua escrita 0 seu poderoso encantamento
e 0 seu efeito hipnético”.*’

Analisando esse raciocinio, Berlin vé na teoria rousseauniana quanto a
compreensdo da liberdade a busca de uma meta ou um fim racional, por isso se alguém deseja
algo sem um fim racional, ndo o deseja verdadeiramente; uma vez que desejar

verdadeiramente implica a um fim racional e feliz. Partindo dessas premissas, “forcar um

195 |bidem, p, 62.
19 |bidem, p. 63.
97 |bidem, p. 67.
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homem a ser livre é forga-lo a comportar-se de uma forma racional. E livre 0 homem que
obtém aquilo que deseja”.*®

Em meio a essas idéias encantadoras e a0 mesmo tempo intrigantes de
Rousseau, Berlin diz que “ndo ha um ditador no Ocidente que depois de Rousseau ndo tenha
utilizado esse monstruoso paradoxo para justificar o seu comportamento. Os jacobinos,
Robespierre, Hitler, Mussolini, os comunistas”;**® enfim todos eles se apropriaram do seu
método argumentativo, no qual Rousseau afirmava que os homens ndo sabem e ndo tém
convicgdo do que querem “e assim, ao queré-lo por eles, ao deseja-lo em seu nome, damos-
lhes o que num sentido oculto, sem que eles préprios saibam”, **° terminam desejando aquilo
que certamente ja o desejariam normalmente.

Remontando toadas as criticas de Berlin feita a Rousseau, ele ainda pensa que
tudo que Rousseau escreveu € uma “grande perversdo”, sobretudo porque o julga responsavel
pelos acontecimentos funestos vividos pelos homens nos séculos XIX e XX, pois basta ver
que esses ainda se encontram vivos entre nds. “nesse sentido, ndo é minimamente paradoxal
afirmar que Rousseau, que reivindica ter sido o amante ardente e apaixonado da liberdade
humana que alguma vez viveu”,™! que procurou fugir de todas as correntes e praticas
desagradaveis da educacdo moderna, do luxo da cultura européia, das convencdes, das
ciéncias e das artes, enfim de todas aquelas coisas que impedem o homem do exercicio de sua
liberdade natural.

Por fim, mesmo sendo todas as idéias e a pratica de vida de Rousseau,
favoraveis a liberdade, Berlin reafirma suas criticas dizendo que Rousseau “foi um dos mais

funestos e formidaveis inimigos da liberdade em toda a histéria do pensamento moderno™.**2

5. Da sociedade politica utdpica

Carlos Nelson Coutinho em seu artigo intitulado Critica e utopia em Rousseau,

publicado na revista Lua Nova, procura situar suas observacdes através de dois momentos que

1% |bidem, p. 71.
199 |bidem, p. 72.
19 |bidem, p. 72.
11 |bidem, p. 74.
12 |bidem, p. 74.
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ele denomina de “totalidade organica e unitaria na reflexdo politica rousseauniana”.*** Assim,
Coutinho identifica no Segundo discurso, que Rousseau apresenta uma sociedade civil
desigual e no Contrato social, uma proposta utopica de uma sociedade politica voltada para o
plano do dever ser. Porém estabelecida dentro de uma perspectiva de construcdo social
articulada capaz de restaurar a liberdade e a igualdade para todos.

Para Coutinho, no prefacio do Segundo discurso, Rousseau nos passa uma
visdo antropoldgica e filosofica muito parecida com a filosofia politica-social desenvolvida na
época, ou seja, uma filosofia voltada para a defesa do indidualismo, que poderia ser
confundida com o que ja pensavam Hobbes e Locke. Entretanto Coutinho vé diferenga no que
pensa Rousseau, pelo menos entre os principais pensadores daquele periodo da historia, que
teve inicio no palco do Renascimento e se estendeu até o século XVIII. Até porque a
concepcao de sociedade politica ndo € mais apenas uma idéia de como deveria ser, ela aparece
como que revigorada pela a concepcéao aristotélica do zoom politikon e que se reacende em
Hegel e Marx. Portanto, o que importa agora, é perceber que essa sociedade ndo esta
distanciada do processo “que tem como ponto de partida e fundamento permanente a
existéncia de individuos ontologicamente isolados”.*** Em outras palavras, fechados no
individualismo e no egoismo.

Coutinho reconhece também que o homem natural descrito por Rousseau &,
sobretudo um homem aberto a piedade e & boa socializacdo que s6 pode ocorrer através da
participacdo ativa rompendo o siléncio da maldade. Desse modo, o instinto de conservacéo
proprio do homem concebido por Rousseau passa longe de ser o mesmo concebido por
Hobbes, que diz que 0 homem é extremamente corajoso e egoista, por isso pouco faz para
evitar uma funesta luta de todos contra todos. Nesse contexto, alerta Coutinho que na doutrina
de Rousseau ndo podemos confundir “o amor-proprio (amour-propre) com o amor de si
mesmo (amour de soi); sdo duas paixdes bastante diferentes, seja por sua natureza, seja por
seus efeitos”.**> Além do mais ndo podemos esquecer que enquanto o amor de si traduz-se em
espirito de conservacdo, o amor-proprio resultante do uso da razdo e distante da piedade
natural faz surgir uma humanidade desprovida de virtude. Restando, portanto, apenas
reafirmar que o amor-proprio é fruto do progresso da sociedade civil, na qual os individuos

encontram-se mais preocupados consigo mesmos do que com 0s outros. Esse desvio na

113 Coutinho, C. N. Critica e utopia em Rousseau. In: Lua Nova. Rio de Janeiro, n® 38, 1996, p. 6
114 H

Ibidem, p. 7
5 |bidem, p. 9.
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conduta dos individuos, ndo é outra coisa sendo uma reafirmacéo da degeneragdo da espécie
humana.

Quanto a questdo da liberdade em Rousseau, Coutinho usando suas luzes diz
que é preciso fazer “uma breve digressdo sobre um dos conceitos centrais tanto da filosofia
como da teoria politica de Rousseau: o conceito de liberdade. Talvez seja essa a Unica
determinagdo essencial do homem que ele ndo faz desviar do processo de socializacdo”,**°
pois a considera um atributo intrinseco do homem natural. E, por conseguinte, dificil de
conceitud-la na vida em sociedade fora de uma visdo de submissdo do homem.

N&o &, portanto, demais analisar essa observacdo de Coutinho acerca do que
diz Rousseau no Segundo discurso, quanto aos mecanismos de dependéncia causados pela
propriedade privada que, por sua vez agregou em torno de si a divisdo do trabalho e a
alienacdo. Assim, na visdo de Coutinho, “a alienagdo ndo foi feita pela primeira vez em A
ideologia alema, escrita em 1845-1846: quase cem anos antes, essa articulacdo embora de

modo menos sistematico — ja havia sido utilizada por Rousseau” '

como a sua principal
fonte de critica da sociedade burguesa dentro do seu tempo.

Coutinho ainda sustenta que Rousseau foi um critico ferrenho da sociedade
burguesa e, provavelmente “o primeiro grande critico dessa sociedade a apoiar sua oposi¢éo
ndo numa tentativa de retorno (ou conservacao) da ordem feudal historicamente ultrapassada,
mas na utopia de uma sociedade democrética e igualitaria”.**® Todavia, algumas idéias
politicas de Rousseau so foram delineadas e percebidas com maior clareza no Contrato social,
pois nele Rousseau tinha a perspectiva de alcancar uma republica onde a soberania fosse
exercida pelo povo através do pacto da vontade geral, principalmente para recuperar a
liberdade e igualdade que ele lamenta que o homem tenha perdido no processo civilizatério.

Ainda dentro dessa conversa sobre a vontade geral, Coutinho lembra que
Rousseau ndo fala de acabar com a propriedade privada no Segundo discurso, apesar dela ser
uma das maiores causas da desigualdade entre os homens. Reafirma que ndo existe no
pensamento politico de Rousseau, nenhum traco de socialismo ou de coletivismo no que tange
a questdo da propriedade. Nesse sentido, a utopia igualitaria de Rousseau visa alcancar uma
situacdo de igualdade material, “pelo menos o suficiente para assegurar a emergéncia da
vontade geral, através da limitagdo do excesso de propriedade”.*** De modo que mesmo de

18 |bidem, p. 11.
Y7 |bidem, p. 15.
18 |bidem, p. 17.
19 |bidem, p. 24.
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forma modesta Rousseau defende uma discreta igualdade de riqueza e a0 mesmo tempo,

mostra seu ponto de vista ao criticar 0s abusos e 0s vicios da sociedade civil.
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CAPITULO II

O ESTADO DE NATUREZA E A DEGENERACAO DO HOMEM

1. O elogio a republica de Genebra e o ideal contraposto a desigualdade

Podemos dizer que Rousseau, ao apresentar seu elogio a Republica de
Genebra, ignora momentaneamente a realidade social de Genebra, por isso parece que,
tomado por uma paixdo cega, declara que ndo haveria lugar melhor para ter nascido. Desse
modo, utiliza-o para manifestar sua felicidade, seu respeito e, sobretudo, sua admiragéo por
sua patria. Ao mesmo tempo faz desse elogio um prenincio do Discurso sobre a origem e 0s
fundamentos da desigualdade entre os homens.

Rousseau, ao descrever sua Genebra como quase perfeita e a exaltando como
um corpo politico socialmente equilibrado, esconde a realidade das trés classes sociais e
desiguais existentes em Genebra, pois:

A titulo de comparar a realidade e a imagem que Rousseau apresenta de Genebra em seus
escritos, é aconselhavel apresentar alguns dados materiais. A populagdo era de cerca de 25.000
habitantes, dos quais apenas uns 1.500 os cidaddos e os burgueses (habitantes de um burgo) —
gozavam de direitos politicos. Os demais eram chamados nativos (nascidos na cidade, mas ndo

cidad&os ou burgueses) e habitantes (residentes alienigenas).120

No entanto, Rousseau nos passa uma imagem de Genebra como se essa
possuisse caracteristicas que a aproximasse do estado de natureza. Dessa forma, compreende-
se 0 porqué do autor apresentar, num primeiro momento de sua obra, Genebra como aquela
que mais se aproxima do seu ideal de sociedade humana. Entretanto, é dentro desse discurso
repleto de entusiasmo e de encantamento, que iremos encontrar as primeiras idéias de como
deveria ser uma sociedade civil e as primeiras nogdes de igualdade e desigualdade no
pensamento rousseauniano, descritas no Segundo discurso.

Assim, diz Rousseau que se tivesse de escolher um lugar para seu nascimento,
teria escolhido uma sociedade menos esclarecida, isto €, ndo dominada pelo uso da “razédo
egoista”, que promove a submissdo de uns a outros. Nesse sentido, trata-se de um Estado no
qual as pessoas simples do povo pudessem conhecer-se umas as outras, “onde as manobras

obscuras do vicio, e a modéstia da virtude, ndo pudessem furtar-se aos olhos e ao julgamento

120 Dent, N. J. H. Dicionario Rousseau. Trad. Alvaro Cabral. Rio de Janeiro: Ed. Jorge Zahar, 1992, p. 137.
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do publico”,*** onde o habito agradavel de verem e de se conhecerem uns aos outros,

transformasse o amor pela patria em amor pelo bem-estar dos cidaddos, “mais do que em

amor pela terra”,*?? isto é, pela propriedade particular.

De preferéncia, Rousseau “teria desejado viver e morrer livre”,'? isto &, de tal
modo obediente as leis, ou seja, ao sentimento natural, & probidade e & comiseracdo. Nesse
sentido, acrescentamos que Rousseau, ao que parece, ndo valoriza nesse momento as leis
politicas cuja importancia vincula-se as condic¢6es da associacdo civil. Por isso diz que nem
ele e “nem ninguém pudesse sacudir 0 honroso jugo, esse jugo salutar e suave que as cabecas
mais orgulhosas tanto mais afeitas sdo a ndo suportar qualquer outro”.*** Em outras palavras,
Rousseau né@o suportaria viver sob nenhum outro poder que ndo fosse regulado e legitimado
por uma concepcao da vontade de todos, como se isso fosse uma coisa facil de acontecer sob
os olhares dos interesses particulares no corpo social.

Sustenta Rousseau que “teria, pois, desejado que ninguém no Estado pudesse
considerar-se acima da lei, e que ninguém de fora”,'® isto é, que nenhum Estado vizinho
pudesse interferir ou alterar o seu rumo politico e ainda obriga-lo a reconhecer essa forca

estranha a seus limites geograficos. Nesse sentido, diz Rousseau:

Seja qual for a constituicdo do governo, se encontrarmos um nico homem que ndo se submeta as
leis, todos os outros estardo, certamente, a descricdo dele. Se houver um chefe nacional e outro
estrangeiro, seja qual for a divisdo de autoridade que possa efetuar, é impossivel que um e outro
consigam ser bem obedecidos, e o Estado bem governado.'?®

Dessa forma, se houver um poder mediado entre dois chefes de Estado, sendo
um nacional e outro estrangeiro, se houver uma “confiscacdo sisteméatica da identidade
nacional”,*?’ tal situacdo deixaria 0 povo inseguro e propenso a nio obedecé-lo, dificultando

assim o exercicio pleno de bem governar o Estado.

12! Rousseau, J. J. Discurso sobre a Desigualdade. Op. cit. p. 217.

122 |bidem, p. 218.

123 |bidem, p. 218.

124 |bidem, p. 218.

125 |bidem, p. 218.

126 |bidem, p. 218.

127 ObservagBes de Salinas na Apresentacdo sobre as Consideragdes sobre o governo da Poldnia escrita por
Rousseau no século XVIII, porque a Poldnia passava por uma situagdo politica de tormento. Trés poténcias
disputavam a sua hegemonia. Eram: RUssia, Prassia e Austria. Salinas, L. R. F. In. Jean-Jacques Rousseau.
Consideragdes sobre o governo da Pol6nia. Trad. Luiz Roberto Salinas fortes. Ed. Brasiliense. Sdo Paulo, 1982,

p. 7.
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Na sequéncia, Rousseau afirma que também “ndo desejaria, de modo algum,
morar numa repGblica de instituicio nova”,'?® ou seja, numa replblica com novas leis e
habitos porque, certamente, tal republica sufocaria no homem a piedade natural.

Ressalta ainda Rousseau que, mesmo que tal republica tivesse boas leis, ndo
eliminaria o temor a um governo “constituido talvez de modo diferente daquele que devesse
ser para 0 momento”.*?® Contudo, o interessante para Rousseau é que haja uma constituicdo
de governo que corresponda ao momento dos novos cidadaos, assim como os cidaddos ao
momento do novo governo.

Assim, para Rousseau, uma constituicdo de governo que ndo tivesse 0 povo
como fonte do poder, poderia deixar o Estado propicio a ruir ja a partir do seu nascimento. Eis
por que algumas medidas devam ser adotadas para proteger o povo de certos habitos e de
certos conceitos de liberdade que Ihe sdo atribuidos. Por certo, um bom conceito de liberdade
deva partir de “uma unido perfeita que atenda adequadamente a intengdo mais profunda
presente em toda associacao entre 0s homens; é aquela que atende integralmente as exigéncias

contidas na propria natureza, isto é, a liberdade e a utilidade”.*** Por qué?

Porque acontece com a liberdade o mesmo que acontece com os alimentos sélidos e suculentos
ou com 0s vinhos generosos, apropriados para nutrir e fortificar os temperamentos robustos
que tém o habito deles, mas que abatem, arruinam e atordoam os fracos, que absolutamente
ndo Ihes sdo afeitos.*

Nessa analise de Rousseau, significa dizer que o homem que ndo esta
acostumado com a liberdade do estado civil, esta pode deixa-lo atordoado. Assim como o
homem que ndo esta acostumado com os alimentos suculentos e vinhos generosos, estes
podem degenera-lo ou destrui-lo. Como bem ressalta Rousseau: “Os povos, uma vez
acostumados a possuirem senhores, ndo conseguem viver sem eles”.** Dessa forma, se 0s
cidadaos tentam sacudir o0 jugo, distanciam-se a tal ponto da liberdade do estado de natureza
que, tomando a partir dela uma permissdo desenfreada, logo se tornam vitimas da acdo de
governos mal intencionados, que o que mais sabem fazer parece ser degenerarem-se a Si

mesmos e aviltar as qualidades da vida do povo. Nesse contexto, refere-se Rousseau:

O proprio povo romano, esse modelo de todos os povos livres, ndo foi capaz de governar-se ao
sair da opressdo dos Tarquinios. Aviltados pela escravatura e pelos trabalhos ignominiosos que

128 Rousseau, J. J. Discurso sobre a desigualdade. Op. cit. p. 218.
129 |bidem, p. 218.

30 salinas, R. L. F. Rousseau: Da teoria & préatica. Op. cit. p. 81.
13! Rousseau, J. J. Discurso sobre desigualdade. Op. cit. p. 218.
32 |bidem, p. 219.
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Ihes impuseram, a principio, ndo foi sendo a uma populacga estupida que se precisou dirigir e
governar com maior sabedoria a essas almas abatidas, ou antes, embrutecidas pela tirania,
adquirissem paulatinamente a severidade de costumes e a altivez da coragem, que por fim o
tornaria o mais respeitavel de todos os povos.**®

Como se observa, em matéria de liberdade e independéncia,*** Rousseau
defende que ninguém nasce numa condicdo tdo dependente a ponto de ser obrigado a
obedecer as determinacdes de outrem. Ao contrério, pensa que o homem é responsavel por
suas acdes em relagcdo a seus semelhantes, posto que ndo é da sua vontade sujeitar-se a
qualquer que seja o carater moral da obediéncia, seja moral ou civil, ja que é somente dentro
de uma condicéo de liberdade e de uma sabia autodeterminagdo ou independéncia que se pode

fundar um grande amor pela pétria.

2. Das cidadas virtuosas de Genebra

Na avaliacdo de Rousseau, a mulher genebrina é parte fundamental na vida da
republica, uma vez que, no seu entender, ela € a causa da felicidade da outra parte, ou seja, a
dos homens. Rousseau destaca a delicadeza e as boas maneiras dessas “virtuosas cidadas”
cujo destino é governar 0s homens a partir do poder e fascinio do seu sexo. Destaca que “elas
tém, e devem exercer um poder de julgamento moral independente, e ndo sdo obrigadas a
aceitar as nogdes de justo e de belo dos homens”.** Sobretudo, quando esse poder é exercido
para consolidar a “unido conjugal”, comecando por distinguir no sentimento amoroso o lado
moral do lado fisico, logo ndo deva ser s6 o lado fisico a tornar-se o imperativo do desejo
geral que leva, por assim dizer, um sexo unir-se a outro. Desse modo, ndo parece dificil a
compreensdo de que o moral, no amor, “é um sentimento artificial nascido do costume da
sociedade e celebrado com muita habilidade e cuidado pelas mulheres, que visam a
estabelecer seu império e tornar dominante o sexo que deveria obedecer”,*® fator
determinante para o estabelecimento de uma sociedade mais equilibrada e mais humana,

fazendo aparecer a “gloria do Estado”. Rousseau ainda reconhece que as mulheres sdo

133 |bidem, p. 219.

134 “Tenho um coragdo muito sensivel a outros lacos para importar-me com a opinido plblica; amo
demasiadamente meu prazer e minha independéncia para ser tdo escravo da vaidade quanto eles supdem. Qual €,
pois a causa? N&o € outra sendo esse indomavel espirito de liberdade que nada pdde vencer, e diante do qual as
honrarias, a fortuna e mesmo a reputacdo nada significam para mim”. Rousseau, J. J. Carta a Christophe de
Beaumont. Op. cit. p. 19-21.

135 Dent, N. J. H. Dicionério Rousseau. Op. Cit. p. 166.

136 Rousseau, J. J. Discurso sobre a desigualdade. Op. cit. p. 255.
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“detentoras do poder de julgar e possuidoras de entendimento moral independente, ainda
assim, elas parecem depender mais de uma permissdo dos homens do que do seu indiscutivel
direito de atuar por conta prépria”.'*’

Entre suas tentativas de agrado a mulher, nota-se nesse trecho reavivar mais
uma vez as idéias de Rousseau, no sentido de que ele parece ser o mais espartano cidadao de

Genebra. Por qué? Porque ele enfatiza:

Assim as mulheres mandavam em Esparta e assim merecereis mandar em Genebra.

Que homem barbaro poderia resistir voz da honra e da razdo na boca de uma terna esposa? E
quem ndo desprezaria o luxo vao, vendo vossa aparéncia simples e modesta que, pelo brilho
que Ihe advém de vos, parece ser a mais favoravel a beleza? Cabe a vos manter sempre, por
vosso império gentil e inocente e por vosso espirito insinuante, o amor das leis no Estado e a
concordia entre os cidaddos, e também reunir, por meio de casamentos felizes, as familias
divididas e, sobretudo corrigir, por meio da dogura persuasiva de vossas li¢des e pelas gracas
modestas de vossa convivéncia, 0s desejos que nossos jovens vao adquirir em outros paises, de
onde em lugar de tantas coisas Uteis, que Ihes seriam proveitosas, s6 relatam, com tom pueril e
ares ridiculos, a admiracdo por ndo sei que pretensas grandezas frivolas compensacdes da
servidao, que jamais valerdo a augusta liberdade.™®

Em meio a essa exaltacdo feita a mulher genebrina, Rousseau mantém um
entusiasmado apelo para aquelas as quais ele classifica como “castas guardids dos

costumes”,**°

por conseguinte, também dos meios que conduzem a paz. Dado que essas
mulheres devam seguir uma predisposicdo do coracdo e, principalmente, com base nos
preceitos do que hd de mais natural em muitos aspectos da vida simples, na qual deve

prevalecer o dever e a virtude consciente.

3. Apresentacdo da questdo da desigualdade

Nunca é demais, entretanto, lembrar que, para Rousseau, 0 conhecimento sobre
0 homem parece ser 0 mais importante e mais Gtil dos conhecimentos, entretanto, parece ser o
menos desenvolvido. Cabe ainda observar nas analises de Jean-Jacques que as qualidades
mais importantes do ser humano ndo séo encontradas nos “grossos livros” dos defensores da

moral. Nesse ponto, como Rousseau ndo diz quem s@o esses defensores, tampouco se pode

37 Dent, N. J. H. Dicionario Rousseau. Op. cit. p. 166.
138 Rousseau, J. J. Discurso sobre a desigualdade. Op. cit. p. 224
39 |bidem, p. 224.
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inferir que tipo de moral eles defendem. Até porque o empreendimento desse discurso,
segundo ele, visa ndo somente conhecer as fontes da desigualdade entre os homens, mas,
sobretudo, ressaltar que se os homens ndo procurarem conhecer a si mesmos, tampouco
poderdo compreender as causas da desigualdade como sendo um mal a ser combatido e
discutido no centro do debate da filosofa politica.

Ao que tudo indica, a possibilidade de o homem conhecer a sua constituicdo
original, segundo avalia Rousseau, passa pela percep¢do das mudangas na sua esséncia,

ocorridas com o advento do progresso humano. Assim ele observa:

Como a estatua de Glauco, que com o tempo, o mar e as intempéries tinham desfigurado de tal
modo que se assemelhava mais a um animal feroz do que a um deus, a alma humana, alterada
no seio da sociedade por milhares de causas sempre renovadas, pela aquisi¢do de uma multiddo
de conhecimentos e de erros, pelas mudancas que se ddo na constituicdo dos corpos e pelo
choque continuo das paixd@es, por assim dizer mudou de aparéncia a ponto de tornar-se quase
irreconhecivel e, em lugar de um ser agindo sempre por principios certos e invariaveis, em
lugar dessa simplicidade celeste e majestosa com a qual o seu autor a tinha marcado, ndo se
encontra 1igznao 0 contraste disforme entre a paixdo que cré raciocinar e o entendimento
delirante.

Assim, a questdo das mudancas, das paix0es e da distancia que separa o
homem do estado de natureza, justificado pelo acimulo de conhecimentos, segundo
Rousseau, o torna mais depravado ou mais degenerado. Por outro lado, se 0 homem, é vitima
dos novos conhecimentos, por conseguinte, esses parecem o tornar incapaz de possuir o mais
significativo dos conhecimentos, que é conhecer a si mesmo.

Firme no seu propdsito de analise do conhecimento sobre 0 homem, Rousseau
declara ser facil perceber, através das sucessivas mudancas que constituem a vida humana, 0s
motivos que remetem a procura do nosso estado originario, aparentemente, igual ao de outras
espécies de animais. Todavia, os fatores fisicos por si s6 ndo justificam os meios pelos quais
se deram tantas alteracfes ao mesmo tempo para todos os individuos da mesma espécie.

Entretanto, Rousseau, vé nessas primeiras mudancas da vida dos homens,
também as primeiras fontes da desigualdade entre eles, pois “tendo uns aperfeicoado ou
deteriorado e adquirido varias qualidades, boas ou mas, que de modo algum eram inerentes a
sua natureza, ficaram outros por mais longo tempo em seu estado original”.**! Dessa forma,
referindo-se a desigualdade, Rousseau declara ser mais “facil demonstrar assim em geral do

que Ihe assinalar com precisdo as verdadeiras causas”.**?

140 |bidem, p. 227.
1 |bidem, p. 228.
142 |bidem, p. 228.
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Com relagdo a esses raciocinios, Rousseau adverte seus leitores que ndo o
interpretem como alguém que julga ter visto algo muito dificil de ser visto; pois, trata-se
apenas, de “algumas conjecturas” ou ensaios meramente analiticos acerca das questfes
relativas a uma hipotética situacdo do homem no estado de natureza. Rousseau, nessa
investigacdo, parece bastante cauteloso quanto & pretensdo de estabelecer uma solugédo
supostamente definitiva para essa questdo. Até porque outros poderdo com menos dificuldade
avancar um pouco mais nessa tarefa. Nesse sentido, Rousseau ressalta que ndo sera uma tarefa
facil para ninguém. Por qué? Porque ndo parece ser uma tarefa facil separar o que ha de
verdadeiro e de facticio na natureza atual do homem, bem como identifica-la com preciséo,
num “estado que ndo mais existe que talvez nunca tenha existido que provavelmente jamais
existira, e sobre o qual se tem, contudo, a necessidade de alcancar nogdes exatas para bem
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julgar de nosso estado presente”,”™ no qual incide um conjunto de observacdes cada vez mais

embaragosas. Por isso Rousseau assinala:

Agquele que pretende determinar exatamente as precaucfes a serem tomadas para fazer sobre
esse assunto observacgdes solidas, tornar-se-4 mesmo necessario mais filosofia do que se pensa
e ndo me pareceria indigna dos Aristételes e dos Plinios de nosso século uma boa solugdo do
seguinte problema: “Quais as experiéncias necessarias para chegar-se a conhecer o homem
natural e quais os meios para tais experiéncias no seio da sociedade?'**

Em meio a uma aparente falta de investigacdo e experiéncia de conhecimento
acerca do homem natural, Jean-Jacques se coloca numa posicdo cuidadosa no sentido de ndo
ser ele colocado para resolver tal problema, embora acredite ter meditado muito sobre esse
assunto. Acredita ainda que, diante dessa significativa dificuldade, é necessario bom senso,
sobretudo na questdo do conhecimento do homem, pois nessa questdo ndo ha nem soberanos e
nem superfilésofos. O imperativo razovel parece ser a reunido de forgas para se chegar a um
bom termo e conseqiientemente alcangar alguma importancia no processo histérico humano.
Levando-se em consideracdo que hé falta de conhecimento sobre o estado de natureza, logo se
conclui que haverd também dificuldade, ndo s6 na definicdo do direito natural, mas também
no tocante a compreensdao dos verdadeiros aspectos que constituem esse direito que parece
ndo ter sentido falar nele se ndo vincula-lo a natureza humana. Dessa forma parece ser no
ambito de sua natureza, de sua “constituicdo e de seu estado, que se devem deduzir os

principios dessa ciéncia”.**°
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Nessa temética do direito natural, Rousseau analisa sem nenhuma surpresa o
fato de haver pouca concordancia sobre esse importante assunto, tanto entre os escritores

antigos como entre os modernos. Destaca Rousseau:

Sem falar dos antigos filésofos, que parecem ter-se esforcado para se contradizerem entre si
sobre os principios mais fundamentais, os jurisconsultos romanos submetem o homem e todos
0s outros animais a mesma lei natural, por atribuirem esse nome antes a lei, que a natureza
impde a si mesma, do que a que prescreve, ou melhor, por causa da acepgao particular que
esses jurisconsultos ddo a palavra lei que, segundo parece, s6 empregaram, nessa ocasiao como
expressdo das relagBes gerais estabelecidas pela natureza entre todos os seres animados
visando & sua conservacao comum.**®

Ainda se referindo aos escritores modernos, Rousseau 0s classifica como
aqueles que “s6 reconhecem como lei uma regra prescrita a um ser moral, isto é, inteligente,
livre e considerado nas suas acbes com os demais seres, limitando consequentemente ao Gnico
animal dotado de razao, isto é, ao homem, a competéncia da lei natural”.**’ Nesse contexto, o
ser humano parece ser um ser especial na questdo das relacdes entre os seres, porém a sua
importancia se d& no ambito das relagcdes e das acdes entre seres humanos, pois € nesse
universo da existéncia humana, situada entre o conflito e uma aparente tranqlilidade, que sera
possivel reconhecer a validade da lei como reguladora da conduta humana.

Assim, Rousseau reconhece que cada pessoa age de acordo com sua
conveniéncia e ainda sobre principios tdo metafisicos que existem entre nds e que poucas sao
as “pessoas em situacdo de compreender esses principios, em lugar de poderem encontra-los
por si mesmos”.*#®

Como se observa e principalmente no que concerne a lei natural, as definicdes
dos homens encontram-se, sobremaneira, em infinitas contradigdes entre si, contudo, é
possivel que haja concordancia quanto a impossibilidade de se compreender tal lei. Assim,
parece ser inevitavel uma certa resisténcia para obedecé-la. Por certo, uma obediéncia nesse
caso, SO ocorreria se a pessoa disposta a obedecé-la fosse um “grande pensador e profundo
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metafisico preocupado com tal questdo. “Tal coisa significa, precisamente, que 0s homens

tiveram de utilizar, para o estabelecimento da sociedade, luzes que s6 se desenvolveram com

muito trabalho e para poucas pessoas, no proprio seio da sociedade”.*®
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Para Rousseau, portanto, as dificuldades de concordéncia entre aqueles que
tém a responsabilidade de interpretar a lei natural esbarram na falta de conhecimento da
natureza, logo ndo se encontram com credibilidade para falar de lei natural. Nesse contexto,
parece aceitdvel que algumas defini¢des encontradas em alguns livros também ndo merecem
credibilidade pela falta de uniformidade e pelo fato de “serem extraidas de varios
conhecimentos que os homens, em absoluto, ndo tém naturalmente, e de vantagens cuja idéia
s6 podem ter depois de sair do estado de natureza”.*

Nota-se, dentro dessa visdo, que o melhor para os homens, parece ser avaliar
cuidadosamente o0 conjunto das regras, numa determinada etapa da vida do homem, para
depois classificd-las como lei natural, especialmente com base na observancia do efeito
pratico e no sentido do bem comum. E, ainda como finalidade, levasse a uma préatica
universal. “Ai estd certamente um meio muito cdmodo de compor defini¢cGes e explicar a
natureza das coisas por conveniéncias arbitrarias”,'>* argumenta Rousseau.

Nesse ponto, sustenta Rousseau que, enquanto houver falta de conhecimento
sobre 0 homem natural, serd em vao querer determinar o carater da lei natural, bem como o
que melhor conviria os aspectos da sua constituicdo para 0 homem que apenas dela seria parte
no estado de natureza. Assim, pela distancia que nos encontramos do homem natural, parece
dificil assimilarmos a esséncia e 0 objeto dessa lei, “que a vontade daquele a que obriga possa
submeter-se a ela com conhecimento, como, também, para ser natural, & preciso que se
exprima imediatamente pela voz da natureza”.!*®

Deve-se, portanto, nesse momento, interpretar o que Rousseau pensa dos livros
cientificos, a ponto de recomendar deixa-los de lado, pois, segundo ele, esses livros somente
ensinam 0s homens a fazerem como eles se fizeram. Todavia, refletindo sobre as primeiras e
mais simples das operacdes do espirito humano, Rousseau acredita “perceber dois principios
anteriores a razdo, um dos quais interessa profundamente ao nosso bem-estar e a nossa
conservagdo e 0 outro nos inspira a repugnancia natural”,*** pelo simples fato de ver morrer
ou “sofrer” qualquer ser dotado de sensibilidade, sobretudo, quando esse ser € um ser
humano.

Nesse ponto, Rousseau destaca dois principios considerados relevantes, ou
seja, a conservacdo do homem e a sociabilidade do homem, sendo o primeiro de importancia

fisica e o outro de importancia moral ou politica. Desse modo, sustenta Rousseau que:
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Do concurso e da combinagdo que nosso espirito seja capaz de fazer desses dois principios,

sem que seja necessario nela imiscuir o da sensibilidade, parecem-me decorrer todas as regras

do direito natural, regras essas que a razdo, depois, é forcada a restabelecer com outros

fundamentos quando, por seus desenvolvimentos sucessivos, chega a ponto de sufocar a

natureza.*®

Confirmando sua critica constante a figura do filésofo, Rousseau sugere que,
ao invés de se ter filosofos aniquilando a voz da natureza, por que ndo transforma-los em
homens, que possam ser espelho para os outros, com efeito, dando exemplos de que 0 homem
ndo precisa de “licBes tardias de sabedoria” enquanto for possivel manter o espirito natural de
comiseracdo. Com esse espirito de bondade, 0 homem jamais sera a causa do mal de outrem,
ou mesmo de qualquer outro ser sensivel, fato que so se altera em caso de legitima defesa,
visando a sua propria conservacdo. Desta feita, termina também “as disputas quanto a
participacdo dos animais na lei natural”,**® pois nesse caso nos faz entender Rousseau que
seres desprovidos de razdo e de liberdade ndo parecem propensos a obedecer e nem

reconhecerem tal lei. No entanto, Rousseau sustenta:

Mas, possuindo algo de nossa natureza, devido a sensibilidade de que sdo dotados, julgar-se-&
que devam também participar do direito natural e que 0 homem esteja obrigado para com eles a
certos deveres. Parece, com efeito, que, se estou obrigado a nédo praticar qualquer mal para com
meu semelhante, € menos por ser ele um ser razodvel do que por ser um ser sensivel, qualidade

que, sendo comum ao animal e ao homem, pelo menos deve dar a um o direito de ndo ser mal-

tratado inutilmente pelo outro™’.

4. Da condicdo original do homem e o horizonte das futuras dificuldades

Na visdo de Rousseau, um estudo sobre a condicdo original do homem, assim
como de suas reais necessidades e dos principios basicos e indispensaveis para seus deveres
representa, por assim dizer, um fator importante para as pretensdes do homem no que diz
respeito a livrar-se das quase infinitas dificuldades as quais “se apresentam sobre a origem da
desigualdade moral, sobre os verdadeiros fundamentos do corpo politico, sobre os direitos

reciprocos de seus membros e sobre inimeras questdes semelhantes, tdo importantes quanto
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mal esclarecidas”,'*® diante da importancia que se deve dar & vida do homem, como cidad&o e
membro do corpo politico.

Extrair da alma a calma e uma visdo distante dos principios que fundam a
realidade da sociedade humana ndo nos parece uma tarefa muito facil, porque essa, ao que
parece, se apresenta sempre pronta para mostrar a face da violéncia dos homens poderosos e
opressores dos fracos; “o espirito se revolta contra a dureza de uns ou é levado a deplorar a
cegueira dos outros”.'*® Resta-nos como compensacéo saber que nada é menos constante do
que os relacionamentos externos entre 0s homens, posto que esses acontecem mais por obra
do acaso do que pela sabedoria, que as vezes recebe o nome de “poder, riqueza ou pobreza,”
talvez porgue os acontecimentos humanos parecem, num primeiro momento, alicergados em

“montdes de areia movedica”.*® Entéo, argumenta Rousseau:

Sé quando os examinamos de perto, s6 quando removemos 0 pd e a areia que cobrem o
edificio, percebemos a solida base sobre a qual se ergue e se aprende a respeitar 0s seus
fundamentos. Ora, sem o estudo sério do homem, de suas faculdades naturais e de seus

desenvolvimentos sucessivos, jamais se chegara a fazer essas distingdes e, no estado atual das
. L . 161
coisas, separar o que a vontade divina fez daquilo que a arte humana pretendeu fazer.

Entretanto, se considerarmos a hipdtese rousseauniana de termos sido
abandonados a propria sorte, ou “a nés mesmos”, significa, portanto, dizer que ndo existem
solugBes magicas para a regeneracdo do quadro social. Entdo, nesse momento € como se
Rousseau tivesse desistido do gladio jogando a tolha, restando apenas agradecer aquele Ser
supremo cuja mao tem o poder de corrigir ndo s6 a nds, mas também as nossas instituicdes,
para que estas possam prevenir as desordens “que deveriam resultar delas e fez com que de
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nossa aparente felicidade do estado civil nascessem 0s meios que pareciam ser a fonte da

nossa miséria ou da nossa degenerescéncia.

5. O conhecimento do homem e a identificacdo das fontes da

desigualdade
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Antecipando-se em dar rumo ao seu Discurso sobre a desigualdade, Rousseau
anuncia rapidamente sua epigrafe ao iniciar dizendo: “é¢ do homem que devo falar e a questao
que examino me diz que vou falar a homens, pois ndo se propdem questdes semelhantes
quando se tem medo de honrar a verdade”;'®® pois sua determinaco era investigar de maneira
corajosa a “causa da humanidade”, mesmo correndo o risco de sofrer censura provinda
dagueles que dominavam o poder do saber e que o convidaram para falar da questdo da
desigualdade entre os homens. Assim sendo e com essas observagdes preliminares, Rousseau
declara que ndo ficara satisfeito se ndo for capaz de honrar seu juizo dentro desse assunto
proposto.

Diante dessa questdo importante sobre 0 homem, Rousseau aponta dois tipos
de desigualdades: uma que ele chama de “natural ou fisica” e outra que ele chama de “moral
ou politica”. A primeira Rousseau vincula & ordem natural e as condicGes estabelecidas com
base no estado de salde e da idade, sobretudo levando-se em consideracdo as forgas da
maquina humana com suas qualidades metafisicas de espirito e alma. A segunda Rousseau
denomina de desigualdade “moral ou politica” porque, segundo ele, esta depende da conduta
social, das convencdes e da chancela dos homens. Desse modo, conclui-se que “esta consiste
nos varios privilégios de que alguns em prejuizo de outros, como 0 serem mais ricos, mais
poderosos e homenageados do que estes, ou ainda por fazerem-se obedecer por eles”.***

Nessas condigdes, Rousseau apresenta nessas primeiras observacdes sobre a
questdo da desigualdade entre os homens suas primeiras fontes, porque essas significardo o
comeco do que ele ird dedicar grande parte das suas analises no Segundo discurso,
principalmente, tendo como horizonte o progresso e a perfectibilidade humana. Assim sendo,
parece que a tarefa de Rousseau ndo é das mais simples no que se refere a analisar a condicdo

do homem num suposto estado de natureza e no estado civil, por isso afirma:

N&o se pode perguntar qual a fonte da desigualdade natural, porque a resposta estaria
enunciada na simples definicdo da palavra. Pode-se, ainda menos, procurar a existéncia de
qualquer ligacdo essencial entre essas duas desigualdades, pois, em outras palavras, seria
perguntar se aqueles que mandam valem necessariamente mais do que os que obedecem e se a
forca do corpo ou do espirito, a sabedoria e a virtude sempre se encontram, nos mesmos
individuos, na propor¢do do poder ou da riqueza: tal seria uma boa questdo para discutir entre
escravos ouvidos por seus senhores, mas que nao convém a homens razoaveis e livres, que
procuram a verdade.'®®
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Concordando com o enunciado acima, afinal, do que se trata necessariamente
esse Segundo discurso? Segundo concebe Rousseau, trata-se de “assinalar, no progresso das
coisas, 0 momento em que, sucedendo o direito & violéncia, submeteu-se & lei”,**® e também
de tentar explicar as causas que fizeram com que houvesse uma forga quase sobrenatural que
fez com que o homem natural e robusto, portanto, mais forte, resolvesse servir ao homem mais
fraco do processo social. Dai segue, as muitas ddvidas sobre 0s motivos pelos quais levaram o
homem a trocar sua felicidade natural por uma “tranquilidade imaginaria” do estado civil.

Qualquer que tenha sido o caminho percorrido por outros filosofos, no sentido
da busca dos fundamentos da sociedade humana, todos sentiram “a necessidade de voltar até o
estado de natureza, mas nenhum deles chegou até 1a”.**" Argumenta Rousseau que todos eles
apresentaram duvidas em relacdo a um possivel estado de natureza vivido pelo homem,
sobretudo concernente a no¢do de “justo e injusto”, ndo havendo, portanto, uma preocupacdo
por parte desses filosofos de imprimir uma prova documental, mesmo que essa fosse Gtil aos
argumentos. Assim, dentro de um padrdo de ponderabilidade, Starobinski diz que “tudo que

esta em nosso poder é despertar e manter viva a memoéria do estado de natureza™.*®®

° ousaram falar do “direito natural”,

Segue-se daqui que esses filosofos™®
entretanto, ndo apresentavam conhecimento do homem natural, nem definiam claramente o
que significava pertencer - é 0 que argumenta Rousseau. Assim, parece certo, entretanto, que
as idéias desses filosofos, inadvertidamente, acabaram dando “inicialmente ao mais forte
autoridade sobre o mais fraco”,'’° fato que fez nascer rapidamente o governo, pois ndo houve
uma preocupagdo em antecipar e inserir entre 0os homens palavras cujo sentido soasse muito

forte, tais como autoridade e governo.

De sorte que esses filosofos até tentaram falar de “necessidade, avidez,
opressdo, desejo e orgulho”, mas atribuem, de maneira equivocada, ao estado de natureza
idéias e conceitos que receberam do estado civil. Eis aqui a critica que Rousseau sempre fez

de maneira contundente aos fildsofos de todos os tempos. Desse modo, Rousseau afirma que:

N&o chegou mesmo a surgir, no espirito da maioria dos nossos, a divida quanto a ter existido o
estado de natureza, conquanto seja evidente, pela leitura dos livros sagrados, que, tendo o
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primeiro homem recebido imediatamente de Deus e o0s preceitos, ndo se encontrava nem
mesmo ele nesse estado e que, acrescentando aos escritos de Moisés a fé que lhe deve todo
fildsofo cristdo, € preciso negar que, mesmo antes do dilGvio, os homens jamais se tenham
encontrado no estado puro de natureza, a menos que ndo tenham tornado a cair nele por causa
de qualquer acontecimento extraordinario — paradoxo bastante dificil de defender e
completamente impossivel de provar.'™

Assim, Rousseau recomenda que devam iniciar afastando “todos os fatos”, ja
que estes tém pouco significado para a questdo proposta. Ainda lembra que ndo se deve
“considerar as pesquisas”, no @mbito desse assunto, posto que sua importancia limitar-se-ia a
“raciocinios hipotéticos condicionais, mais apropriados a esclarecer a natureza das coisas” *'?
do que mesmo estabelecer ou apontar com seguranca a “origem”, como bem faz “todos os
dias 0s nossos fisicos sobre a formagao do mundo”.!"®

Qualquer que tenha sido a sorte a que Rousseau situa 0 homem quanto ao seu
conjetural estado de natureza, ele amplia, por assim dizer, a reflexdo no rumo que mais
interessa, quando sugere o afastamento, primeiro dos fatos e segundo das pesquisas. Os
primeiros porque ndo os considera objeto da questdo em apreco. E, por ultimo, as pesquisas,
pois essas apenas servirdo de “raciocinios hipotéticos e condicionais”. Nao contribuindo,
portanto, decisivamente para resolver tamanha dificuldade.

Isso posto, Rousseau se apressa em reafirmar que a questdo que se propde a
examinar no Segundo discurso no geral diz respeito a0 homem como centro da discusséo, ou
como o assunto mais importante do qual se verd derivar as questdes que mais poderdo
interessar a filosofia, posto que ndo parece ser facil conhecer a fonte da desigualdade entre os
homens, se esses ndo comegarem a conhecerem a si mesmos; por isso 0 seu esforco para usar
uma linguagem sem fronteira, ou seja, que atinja “todas as na¢des”, pois ndo dard importancia
as questdes que se referem a tempos e lugares para somente pensar “nos homens”, a quem
pretende direcionar seu discurso, por isso Rousseau se imaginard no Liceu de Atenas,
repetindo as licdes de seus mestres, contando com “Plates e 0s Xenocrates como juizes e o
género humano como ouvintes”."*

De sorte que Rousseau parece inflamado por seus mestres e assim prossegue

com seu discurso:

Oh! Homem, de qualquer regido que sejas, quaisquer que sejam tuas opinides, ouve-me; eis tua
historia como acreditei té-la lido ndo nos livros de teus semelhantes, que sdo mentirosos, mas
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na natureza que jamais mente. Tudo o que estiver nela serd verdadeiro; so sera falso aquilo
que, sem o querer, tiver misturado de meu. Os tempos de que vou falar s&o muito distantes;
como mudaste! E, por assim dizer, a vida de tua espécie que vou descrever de acordo com as
qualidades que recebeste, e que tua educacdo e teus habitos puderam falsear, mas que nao
puderam destruir. H4, eu sei, uma idade em que o homem individual gostaria de apagar; de tua
parte, procurards a época na qual desejarias que tua espécie tivesse parado. Descontente com
teu estado presente, por motivos que anunciam a tua infeliz prosperidade maiores
descontentamentos ainda, quem sabe gostarias de retrogradar.*”

Desse modo, achamo-nos, entdo, diante de um cenario ndo muito esperan¢oso
tracado por Rousseau quanto ao futuro dos homens que tiverem a “infelicidade” de viverem
depois do quadro humano apresentado nesse Segundo discurso.

Observa-se que, por mais interessante que possa ser uma aprecia¢cdo do homem
no estado de natureza, Rousseau parece convencido de que, mesmo que pudesse dimensiona-
lo desde sua génese, ndo o faria, pois parece ndo fazer parte do seu projeto examinar 0S
primeiros embrides da espécie humana nem de outros animais, ja que nao seguird “sua
organizagdo através de seus desenvolvimentos sucessivos; ndo se deterd procurando no
sistema animal o que poderia ter sido inicialmente para ter-se tornado o que é”.}"® Tampouco
examinara como fizera Aristoteles, que concebia o homem com “unhas compridas e
retorcidas” servindo-se de garras, ou “se era peludo como um urso e se, andando com quatro
pés, seus olhares dirigidos para a terra e limitados a um horizonte de alguns passos nao
assinalavam, ao mesmo tempo, o carater e os limites de suas idéias”.*’’ Rousseau declara que
do ponto de vista biolégico do homem s6 podera fazer conjeturas ou divagacOes distantes e,
portanto, sem muita consisténcia. Sublinha ainda que “a anatomia comparada progrediu muito
pouco até hoje, as observagdes dos naturalistas ainda sd0 muito incertas para que se possa,
sobre tais fundamentos, estabelecer a base de um raciocinio sélido;*"® por isso, somos levados
a pensar em provaveis razées que fizeram com que Rousseau ndo levasse muito a sério as

observac6es dos naturalistas:

Assim, sem ter recorrido aos conhecimentos naturais que temos sobre esse ponto e sem levar
em consideracdo as mudancas que se deram na conformagdo, tanto interior quanto exterior do
homem, a medida que aplicava seus membros a novos usos e se nutria com novos alimentos,
eu o suporei conformado em todos os tempos como 0 vejo hoje: andando sobre dois pés,
utilizando suas méos como o fazemos com as nossas, levando seu olhar a toda a natureza e
medindo com os olhos a vasta extensio do céu.'”
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Notamos aqui na fala de Rousseau um certo tom de duvida ou de lamentag&o,
quando se refere a “esse ser” ou a esse homem que esta sendo desapossado “de todos os dons
sobrenaturais que ele pode receber e de todas as faculdades artificiais que ele s6 pode adquirir
por meio de progressos muito longos”.*® N&o parece, portanto, facil compreender as causas e
as condicdes que levaram esse homem a sair das “maos da natureza” para degenerar-se entre
as maos do préprio homem, pois, segundo analisa Starobinski “é entre as mao do homem, e
ndo em seu coracdo que tudo degenera. Suas méos trabalham, mudam a natureza, fazem a

histéria, [...] as épocas, a luta entre os povos, e a desigualdade entre os particulares*®

. Agora
segundo analisa Rousseau, temos “um animal menos forte do que uns, menos &gil do que
outros, mas, no conjunto, organizado de modo mais vantajoso do que todos os demais.®?
Destaca ainda Rousseau que esse animal ou esse ser humano € como se 0 tivesse Visto
“fartando-se sob um carvalho, refrigerando-se no primeiro riacho, encontrando seu leito ao pé
da mesma arvore e, assim, satisfazendo todas as suas necessidades”.*®* Logo se conclui que se
trata de necessidades naturais e vitais do homem que vivia amparado pela mae natureza.

Para Rousseau a terra esta posta e favoravel a “fertilidade natural”, pois se
encontra sob a cobertura de uma extensa floresta em que as ferramentas cortantes dos homens
gue jamais as mutilou, e que impressiona pelas “provisdes e abrigos” a todos os animais ali

existentes:

Os homens, dispersos em seu seio, observam, imitam sua inddstria e assim, elevam-se até o
instinto dos animais, com a vantagem de que, se cada espécie ndo possui Sendo 0 seu proprio
instinto, o homem, néo tendo talvez nenhum que lhe pertenca exclusivamente, apropria-se de
todos, igualmente se nutre da maioria dos varios alimentos que os outros animais dividem entre
si e, consequentemente, encontra sua subsisténcia mais facilmente do que qualquer deles
poder4 conseguir.'®
No entender de Rousseau, qualquer que seja a forma de observar a condicéo do
homem natural, ndo é, portanto, necessario fazer tanto esforco para justificar a idéia de que o
homem est& acostumado, desde muito novo, a suportar as variacdes do tempo e o “rigor das
estacOes”, por assim dizer, tendo a oportunidade de experimentar a “fadiga” provinda dos
esforcos pelo fato de ter que defender nu “e sem armas, a vida e a prole contra as outras bestas

ferozes ou a elas escapar correndo”.*®® Eis o porqué de o homem adquirir rapidamente um
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“temperamento robusto” e dificil de ser alterado; os filhos por sua vez herdavam de seus pais
essa “excelente constituicdo” para melhor viver no seu mundo imediato, cuja justificativa
decorre da participacdo com seus pais nos multiplos trabalhos necessarios para a sobrevivéncia
e para a garantia da forga corporal que o homem natural precisa para se defender:

A natureza faz com eles precisamente como a lei de Esparta com os filhos dos cidad&os; torna

fortes e robustos aqueles que sdo bem constituidos e leva todos os outros a perecerem, sendo

quanto a isso diferente de nossas sociedades, onde o Estado, tornando os filhos onerosos para

0s pais, mata-os indistintamente antes de seu nascimento.'®®

Essa pratica recorrente da sociedade civil e do Estado ndo era, ao que parece,
bem vista por Rousseau, pois ndo utilizava como base a lei natural e nem a lei de Esparta, tdo
bem conceituada por ele. Também pensando nessa lei, Starobinski diz: “A lei natural ndo era
um direito, mas era espontaneamente seguida pelo homem natural (que desapareceu)”.*®’

O que sobrevém a nossa mente nessa etapa do homem selvagem é que, para
Rousseau, esse homem ndo utilizava nenhum outro instrumento sendo o seu préprio corpo e
de muitas maneiras, porém, um conjunto de necessidades de defesa e de sobrevivéncia fez
com que esse homem, até entdo forte e agil em sua naturalidade, aos poucos fosse
incorporando os instrumentos de nossa “indlstria”, ou seja, de nossos inventos, pois “se
tivesse uma funda, lancaria com a mdo, com tanto vigor, uma pedra? Se possuisse uma
escada, subiria a uma arvore tdo ligeiramente? Se tivesse um cavalo, seria tdo veloz na

corrida”?*e®

Eis por que se tornou quase inevitavel que ao homem civilizado fosse reservado
um tempo para que ele pudesse reunir em torno de si todas as técnicas que indubitavelmente

superaria com extrema facilidade as forgas do homem selvagem. Assim sendo:

Se quiserdes, porém, vir um combate mais desigual ainda, deixai-os nus e desarmados uns
defronte dos outros, e logo reconhecereis qual a vantagem de sempre ter todas as forgas a sua
disposicdo, de sempre estar pronto para qual%uer eventualidade e de transportar-se, por assim
dizer, sempre todo o inteiro consigo mesmo.*®

Na analise de Rousseau, 0 homem selvagem é um animal que s6 reage com
violéncia em caso de defesa da vida, enquanto Hobbes apresenta 0 homem selvagem como
“naturalmente intrépido” que outra coisa ndo faz sendo procurar o tempo todo o combate ou a

guerra, pois assim “se torna manifesto que, durante o tempo em que 0s homens vivem sem um
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poder comum capaz de os manter a todos em respeito, eles se encontram naquela condigéo a
que se chama de guerra; e uma guerra que é de todos os homens contra todos os homens”.**
Nesse contexto, destaca Rousseau que “um outro filésofo ilustre pensa o contrario, e
Cumberland e Pufendorf também que nenhum ser é tdo timido quanto o homem em estado de

natureza”, %

porque, por incrivel que pareca, esse homem estd muito mais pronto para fugir
ao primeiro barulho e movimento estranho do que para atacar. Entretanto, para entendermos o
porqué dessa observacdo, Rousseau sustenta que tal afirmagdo pode até ser verdadeira em
relacdo as coisas ou objetos os quais 0 homem ndo conhece, mas tem ddvida se esse homem
venha atemorizar-se se se encontrasse defronte de todos os novos “espetaculos” apresentados,
por assim dizer, gratuitamente, sem que se possa distinguir num primeiro momento, “o bem e
o mal fisicos que deles deva esperar”,'®? e tampouco fazer comparagdo com as “forcas” e
riscos que possam passar, bem como as condi¢cdes que se pressupde “raras” no estado de
natureza, que se bem entendemos as coisas acontecem ou se desenvolvem de uma maneira
tdo uniforme como se a terra ndo estivesse “sujeita as mudancas bruscas e continuas que
determinam as paixdes e a inconstancia dos povos congregados”.**

Concordando que o homem selvagem, segundo Rousseau, estd habituado a
uma vida livre, porém em convivéncia com outros animais, certamente foi sempre submetido
desde muito cedo as circunstancias de “medir forgas”, fato que fez com que imediatamente, o
homem percebesse que havia algo a mais em sua habilidade que suplantava a forga dos outros
animais e assim passou a ndo mais temé-los. E para ilustrar esses argumentos, Rousseau

sugere que:

Colocai um urso ou um lobo em disputa com um selvagem robusto, 4gil, corajoso como todos
eles 0 sdo, armado de pedra e de um bom bastdo, e vereis que 0 perigo serd, no minimo,
reciproco e que, depois de varias experiéncias semelhantes, as bestas ferozes, que ndo gostam
de atacar-se mutuamente, com pouca vontade atacardo 0 homem, pois ja verificaram ser tao
feroz quanto elas. Em relagdo aos outros animais que tém realmente forca maior do que a
destreza do homem, este se encontra no caso das demais espécies mais fracas, que ndo deixam
de subsistir; o homem contando ainda com a vantagem de, ndo menos disposto do que 0s
animais a caminhada e encontrando nas arvores um refigio seguro, dispor sempre da aceitagao
ou recusa do embate, e da escolha entre a fuga ou o combate.***
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Com base nessa idéia, Rousseau parece assegurar que ndo é da predisposicdo
do animal guerrear facilmente com o homem, “a ndo ser no caso de sua propria defesa ou de
uma fome extrema, nem lhe testemunha essas antipatias violentas, que parecem anunciar ser
uma espécie destinada pela natureza a servir de pasto a outra”.'*

Daqui seguem-se as razdes pelas quais Rousseau salienta que 0S negros
selvagens da africa darem pouca importancia aos animais supostamente ferozes e facilmente

encontrados nos bosques. Entres outros exemplos dados por nosso autor, séo:

Os caraibas da Venezuela, entre outros, vivem, a esse respeito, na mais profunda seguranga e
sem 0 menor inconveniente. Embora vivam quase nus, diz Frangois Correal, ndo deixam de
corajosamente expor-se nas matas, armados unicamente de flecha e arco. Jamais se ouviu falar,
no entanto, que alguns deles tenham sido devorados pelos animais.**

Dessa maneira, Rousseau identifica outros inimigos do homem que parecem
ser incontestavelmente mais assustadores contra 0s quais 0 homem ndo reune forgas e nem
meios para se defender. Trata-se das “enfermidades naturais”, como a infancia, a velhice e as
doencas das mais tristes e inesperadas possiveis que, por conseguinte, parecem fazer parte de
nossa fraqueza, sendo a infancia e a velhice “comuns a todos os animais™.*®" Por Gltimo, as
doencas que, segundo nosso autor, aparecem com mais freqiiéncia, sobretudo na vida do
homem que vive em sociedade.

Quanto a infancia, nas observacbes de Rousseau, a espécie humana leva uma
certa vantagem na protecdo dos filhos, uma vez que as maes podem carrega-los por mais
tempo e, por conseguinte, a lugares mais distantes e com a facilidade de alimenta-los, o que
ndo € 0 mesmo que ocorre com outras maes de muitas espécies de animais e que muitas vezes
sdo forcadas a dar muitas voltas para alimentar seus filhos. Todavia, ndo é menos verdade que
também na espécie humana, se a mulher por alguma fatalidade vier a falecer,
consequentemente, o filho dificilmente sobrevivera sem esta. Em geral esse perigo é comum a
todas as espécies de animais, principalmente quando se refere aos filhos pequenos, que, por
algum tempo, ndo conseguem se alimentar com suas préprias forcas. Com efeito, na espécie
humana, esse perigo ndo é muito diferente, uma vez que igualado pelo fato de nossa infancia
ser mais longa e pelo nimero de filhos. Desse modo, o autor alerta que quaisquer que sejam

outras analises ou regras ndo fazem, portanto, parte do assunto aqui tratado e acrescenta que:
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Entre os velhos, que agem e transpiram pouco, a necessidade de alimentos diminui com a
faculdade de atendé-la e, como a vida selvagem distancia deles os reumatismos e a gota, e
como a velhice, entre todos os males, € aquele que o socorro humano menos pode aliviar,
extinguem-se um dia, sem que nos apercebamos que deixaram de viver e quase sem que eles
mesmos percebam.'®®

Somando-se a esse assunto, e mais precisamente no tocante as doencas,
Rousseau declara que ndo respeitara os discursos falsos e inateis feitos por algumas pessoas
contra a medicina, principalmente por parte das pessoas que gozam de boa saude. No entanto,
perguntara se ha uma observacao segura da qual se possa inferir que, tomando como exemplo
um pais em que a arte da medicina ndo é tratada como deve, a vida humana €
substancialmente mais curta do que naqueles paises cuja arte da medicina conta com maiores
cuidados. “E como poderia acontecer, se nds nos causamos males mais numerosos do que 0s

remédios que a medicina pode nos oferecer”?*®

Se concretamente ha uma desigualdade no
modo de viver do homem; a exagerada falta de atividade de alguns em oposicéo a quantidade
de trabalho de muitos; a extrema facilidade de irritacdo em que sdo submetidas as pessoas
bem como a facilidade de satisfazé-las em seus desejos e “sensualidades”. E, mais “o0s
alimentos muito rebuscados dos ricos, que 0s nutrem com sucos abrasadores e que
determinam tantas indigest6es;*® a expensas de tudo isso temos a péssima “alimentacdo dos
pobres”, que mesmo péssima ainda falta, fato que contribui para a vexatoria e humilhante
vontade com que partem para o primeiro alimento que aparece a sua frente e assim comem

mais que o0 necessario. Rousseau ainda observa que:

As vigilias, os excessos de toda sorte; os transportes imoderados de todas as paixdes; as fadigas
e 0 esgotamento do espirito, as tristezas e os trabalhos sem-nimero pelos quais se passa em
todos os estados e pelos quais as almas sdo perpetuamente corroidas — séo, todos, indicios
funestos de que a maioria de nossos males é obra nossa e que teriamos evitado quase todos se
tivéssemos conservado a maneira simples, uniforme e solitaria de viver prescrita pela natureza.
Se ela nos destinou a sermos sdos, ouso quase assegurar que o estado de reflexdo é um estado
contrério a natureza e que 0 homem que medita é um animal depravado.”®*

Assim, quando Rousseau pensa na constitui¢do fisica dos homens selvagens,
sobretudo destacando aqueles que ainda ndo foram “estragados com nossos licores fortes,
quando se sabe que eles quase ndo conhecem outras doencas sendo as feridas e a velhice” % e

dessa maneira abre-se uma forte inclinacdo para se acreditar sem muita dificuldade que a
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historia das doencas que afetam a espécie humana tem como motor gerador a formagdo das

sociedades civis. Eis 0 que Rousseau cita:

Pelo menos € a opinido de Platdo que, de acordo com alguns remédios empregados ou

aprovados por Podalirio e Macado no cerco de Troia, acha ndo serem ainda conhecidas entre

os homens varias doencas que esses remédios deveriam excitar, e Celso conta que a dieta, hoje

t40 necesséria, s foi inventada por Hipdcrates.?%®

Aqui, é importante considerar que, para Rousseau, parece nao haver davida de
que o homem do estado de natureza, ndo precisava “de remédios e, menos ainda de médicos; a
espécie humana ndo estd, pois, a esse respeito, em condigdes piores do que todas as outras e €
facil perguntar aos cacadores se, nas suas caminhadas, encontraram muitos enfermos”.?** Ao
contrario, encontraram, sim, alguns animais que apresentavam vestigios de grandes
ferimentos, porém muito bem “cicatrizados”, até mesmo aqueles animais que sem duvida
tiveram membros importantes quebrados, se achavam quase que perfeitamente refeitos e, o
mais importante, sem a presenca de nenhum outro “cirurgido” além da forca da natureza e do
tempo necessario para a recuperacdo. N&o necessitando, entretanto, de nenhum tipo de regime,

de drogas fortes e de jejuns. De sorte que:

Finalmente, por mais Gtil que possa ser entre n6s a medicina bem administrada, serd sempre

certo que o selvagem doente, abandonado a si mesmo, nada espera sendo da natureza e, em

compensacdo, nada deve temer sendo o seu mal, o que frequentemente torna sua situacdo

preferivel a nossa.”®®

Para Rousseau, portanto, devemos procurar ndo confundir o homem selvagem
com o homem que j& adquiriu alguns vicios da sociedade civil e que se encontra em nosso
convivio e perto dos nossos olhos. Além disso, é importante compreender que a natureza, por
assim dizer, tem o poder de amparar todos 0s animais que se encontram na dependéncia de
seus cuidados cuja preferéncia demonstrada mais parece um ciime de mae do que um direito
natural.

E com base na forga da natureza, que Rousseau destaca que “o cavalo, o gato,
0 touro, o proprio asno tém, na maioria, uma estatura mais alta, e todos uma constituicdo mais

17.206

robusta, mais vigor, forga e coragem quando nas florestas do que em nossas casas”;” pelo

fato de perderem pela metade suas forgas quando submetidos aos cuidados domésticos dos
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homens que, por mais zelosos e cuidadosos que possam ser com esses animais, outra coisa
ndo fazem sendo degenera-los.

Tomando-se em consideragdo essas analises de Rousseau sobre os outros
animais, ndo parece dificil compreender que essa degeneracdo também tenha ocorrido com o
homem no seu processo de civilizagdo, posto que “tornado-se sociavel e escravo, torna-se
fraco, medroso e subserviente, e sua maneira de viver, frouxa e afeminada, acaba por debilitar
ao mesmo tempo sua forca e sua coragem”.?’” Nesse ponto, ainda vale acrescentar que se a
condicdo do animal selvagem é muito diferente da condicdo do animal domesticado,
imaginamos agora, a condigdo do homem em relagdo aos outros homens, como essa diferenca
deve ser ainda maior, uma vez que ndo se pode descartar nessa relacdo interesses e valores
que estdo fora do conceito de igualdade no estado de natureza, o que ndo coincide com “todas
as comodidades que o homem a si mesmo oferece, mas ndo aos outros animais, sdo tantas
causas particulares que fazem com que mais perceptivelmente degenere”.?%®

Contrariamente, 0 homem do estado de natureza, segundo Rousseau descreve
no Primeiro discurso, “é um atleta que se compraz em combater nu; despreza todos os
ornamentos vaos, que dificultam o emprego de suas forcas e cuja maior parte s6 foi inventada
para esconder uma deformidade qualquer”.®® Logo se conclui que esses homens pouco
sofrem com a falta de vestes, pois essas ndo se constituem nem em grande mal e nem em
grande obstaculo no que diz respeito a sua conservagdo e, por que ndo dizer a sua existéncia,
ja que “a nudez, a falta de moradia e a privagdo de todas as inutilidades que consideramos tao
necessarias”,*° ainda ndo definem a sobrevivéncia desses homens nessa etapa, pois sem
muita dificuldade logo aprenderam a se apropriar da pele dos outros animais por eles
capturados. E, embora a falta de quatro pés para correr paregca hum primeiro momento ser um
obstaculo para esses homens selvagens, estes fazem de seus bragos a sua principal arma, ndo

sO de defesa fisica, mas de prover suas necessidades. Rousseau ainda diz que:

Seus filhos talvez andem tardiamente e com dificuldade, mas as mdes os carregam com
facilidade, o que constitui uma vantagem, que falta as demais espécies, nas quais, ao ser a mae
perseguida, vé-se obrigada a abandonar seus filhotes ou a regular seus passos pelos deles.
Finalmente, a menos que se suponham esses singulares e fortuitos concursos de circunstancias
dos quais falarei em seguida e que poderiam muito bem jamais ter acontecido, e claro e sem
contestacdo possivel que o primeiro a arranjar vestes e uma habitacdo ofereceu a si mesmo,
desse modo, coisa pouco necessaria, pois tinha passado até entdo sem elas e também por néo se
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poder imaginar como ndo poderia ele suportar, feito homem, um género de vida que vivia

desde a infancia. ***

Nessa etapa, todavia, parece ser conclusivo para Rousseau que 0 homem
selvagem vivia uma situagdo de um ser desocupado e sempre muito préximo do abrigo.
Talvez por isso, justifique o seu gosto de “dormir e ter o sono leve, como 0s animais que,
pensando, pouco dormem, por assim dizer, todo o tempo em que n&o estdo pensando”.?*? Com
base nessas idéias, parece que a Unica preocupacdo do homem nesse estagio era com sua
prépria conservacgdo, ja que “as faculdades mais exercitadas deverdo ser aquelas cujo objetivo
principal seja o ataque e a defesa, quer para subjugar a presa, quer para defender-se a de um
outro animal”.?** Quanto a condigdo do homem selvagem as alteraces fisicas de seus 6rgdos
reprodutivos, Rousseau com base provavelmente em descrigdes histdricas dos viajantes,

conclui que:

[...] os 6rgdos que soO se aperfeicoam pela lassiddo e pela sensualidade devem, ao contrério,
permanecer num estado de grosseria que deles excluira qualquer delicadeza; ficando seus
sentidos, nessa direcdo, divididos, terdo o tato e o gosto de uma rudez extrema, e a vista, a
audicdo e o olfato de uma enorme sutileza. E esse o estado animal em geral e também, de
acordo com os relatos dos viajantes, o da maioria dos povos selvagens.*

Assim sendo, ndo devemos ficar surpresos com o poder de alcance visual e
auditivo dos povos nativos ou selvagens, bem como a maneira com que suportam sua nudez
sem muito “sacrificio”. Despertam a atencdo pela capacidade de estimular seu paladar com
pimenta que consomem, assim como bebem os licores do velno mundo europeu como se

fossem agua.

6. A perfectibilidade e a parte metafisica da moral

Até essa etapa do Segundo discurso, Rousseau sé analisou 0 homem em sua
constituicdo fisica; a partir de agora procurara analisd-lo no seu lado metafisico e moral.
Nesse contexto, Rousseau recorre a0 mecanismo cartesiano e vé o homem como animal- ma
maquina capaz de executar alguns trabalhos e que “a natureza conferiu sentidos para

recompor-se por si mesma e para defender-se, até certo ponto, de tudo quanto tende a destrui-
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la ou estraga-la”.?"® E, embora veja na espécie humana, ou seja, na maquina humana, algumas
coisas comuns a todos 0s animais, outras ndo sdo importantes, pois enquanto o animal**
(besta) executa algumas atividades com o auxilio da natureza, 0 homem as executa com suas
préprias forcas ou como um ser livre. Nesse sentido, enquanto o animal recusa por instinto, o
homem o mesmo faz por um “ato de liberdade, razdo porque o animal ndo pode desviar-se da
regra que lhe é prescrita, mesmo quando lhe fora vantajoso fazé-lo, e 0 homem, em seu
prejuizo, se afasta dela”.?*’

Para reforcar essa andlise, Rousseau ilustra com dois exemplos: primeiro,
dizendo que um pombo recusaria por melhor que fosse um prato de carne; segundo, que um
gato diante de um “monte” de frutas e sementes, morreria de fome, mesmo sendo possivel que
ambos pudessem tentar comer, mas ndo o fazem, diferentemente dos homens que facilmente
“se entregam a excessos que Ihes causam febre e morte, porque o espirito deprava os sentidos
e a vontade ainda fala quando a natureza se cala”.?*®

Por mais estranho que possa parecer, Rousseau acaba afirmando que “todo
animal tem idéias”,%*® pois atribui a eles o poder dos sentidos; ainda vé até certo ponto,
combinacgdes de idéias entre o animal (besta) e 0 homem. De modo que, se ha diferenca entre
eles, essa apenas ocorre pela quantidade maior de idéias desenvolvidas pelo homem. Cita
ainda que “alguns filésofos chegaram mesmo a afirmar que existe maior diferenca entre um
homem e outro do que entre um certo homem e certa besta”.?° Assim, Rousseau afirma que
ndo e pela “qualidade” ou classificagdo do homem como um ser livre que se estabelece a

distincdo entre os animais (bestas) e 0 homem:

A natureza manda em todos 0s animais, e a besta obedece. O homem sofre a mesma influéncia,
mas considera-se livre para concordar ou resistir, e é, sobretudo na consciéncia dessa liberdade
que se mostra a espiritualidade de sua alma, pois a fisica de certo modo explica 0 mecanismo
dos sentidos e a formacdo das idéias, mas no poder de querer, ou antes, de escolher e no
sentimento desse poder s se encontram atos puramente espirituais que de modo algum seréo
explicados pelas leis da mecanica.?**

Todavia, se os problemas existentes em torno dessas questdes desaparecessem

momentaneamente, cessando assim o debate quanto a “diferenca entre o homem e o
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218 |bidem, p. 243.
219 |bidem, p. 243.
220 |bidem, p. 243.
221 |bidem, p. 243.
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animal”,?*? certamente logo surgiria uma qualidade que somente pertenceria a0 homem e que

o distinguiria dos outros animais de forma testemunhavel; trata-se da “faculdade de
aperfeicoar-se”, ou seja, segundo Starobinski “o homem, desenvolvendo sucessivamente todos
os recursos de sua perfectibilidade, entregou-se a serviddo do tempo”.?*® Principalmente por
que o homem encontrava-se dependente das forgas das circunstancias ou acidentes em que era
submetido na vida. Contudo, parece ser a partir dessas circunstancias que acontece 0s
desenvolvimentos sucessivos de todas as outras faculdades especificas da espécie humana; de
modo que “o animal, pelo contrario, ao fim de alguns meses, é 0 que sera por toda a vida, e
sua espécie, no fim de milhares de anos, 0 que era no primeiro ano desses milhares”.?** Em
meio a tudo isso, Rousseau abre interrogacOes pelas quais parece querer saber. Por que
somente 0 homem € propicio a ser imbecil? Seréa a perfectibilidade que condiciona a sé-lo?

N&o seré por que volta, assim, ao seu estado primitivo e — enquanto a besta, que nada adquiriu
e também nada tem de bom a perder, fica sempre com seu instinto — o homem, tornando a
perder, pela velhice ou por outros acidentes, tudo o que sua perfectibilidade Ihe fizera adquirir,
volta a cair, desse modo, mais baixo do que a prépria besta?*?®

Rousseau, no entanto, vé com certo desapontamento essa possibilidade de
sermos forcados a concordar e conviver com essa “faculdade distintiva” ou perfectibilidade
que para ele é “quase limitada”, mesmo assim, constitui-se na “fonte de todos os males do
homem; que seja ela que, com o tempo, o tira dessa condi¢do original na qual passaria dias
tranquilos e inocentes;*?® que certamente, tenha sido através dela e “dos séculos” que o homem
desenvolveu suas “luzes” e seus “erros”, seus “vicios” e suas “virtudes”, e com o passar do
tempo tornou-se tirano de si e da natureza. Assim, entre 0s principios basicos da psicologia
rousseauniana “est que la plupart des passions sont d’origine sociale e doivent leur
développement a des lumiéres ou a des connaissances que o I’homme ne peut acquérir que par
um commerce constant avec ses semblables”.?”’ Como os “Stoiciens”,??® continua Derathé,
Rousseau faz uma distingdo entre os impulsos primitivos ou as inclinacGes naturais e as

paixdes entre a opinido, essa que permite afirmar que o selvagem esta pouco sujeito as

222 |bidem, p. 243.

223 gtarobinski. J. A transparéncia e o obstaculo. Op. cit. p. 281.

224 Rousseau, J. J. Discurso sobre a desigualdade. Op. cit. p. 243.

225 |bidem, p. 243.

228 |bidem, p. 243.

221 “E que a maior parte das paixdes é de origem social e deve seu desenvolvimento as luzes ou aos
conhecimentos que o homem nédo pode adquirir com o comercio constante com seus semelhantes”. Derathé, R.
Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps. Op. cit. p. 138.
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paixdes. Até porque um estado de isolamento ndo é, portanto, favoravel ao desenvolvimento
das paixdes, principalmente aquele que caracteriza o estado primitivo do homem pela
serenidade das paixdes e a tranquilidade da alma.

O que parece certo mesmo é que, para Rousseau, o homem selvagem foi
“abandonado” ou colocado a mercé de seus instintos pela natureza, ou, por assim dizer, que
ele tenha sido compensado naquelas deficiéncias que outras faculdades ndo sdo capazes de
atendé-lo e de supri-lo de inicio, bem como de transformé-lo num ser acima do poder dado
pela natureza. Dessa forma, tera que comecar, portanto, pelas “funcbes” estritamente ligadas a
condigéo dos animais. Portanto, perceber e sentir serdo suas primeiras fontes da sensibilidade,
que terdo nucleo comum com os demais animais; “querer e ndo querer, desejar e temer, serao
as primeiras e quase as uUnicas operacOes de sua alma, até que novas circunstancias nela
determinem novos desenvolvimentos”.?%°

Qualquer que seja a opinido dos filosofos, Rousseau pensa que o entendimento
humano passa pelas paixdes; em outras palavras, significa dizer que a razdo e as paixdes
caminham juntas e que ha uma “opinido geral” que confirma tudo isso. De sorte que as
paixdes exercem papel preponderante no desenvolvimento e aperfeicoamento de nossa razéo;
de tal forma que “s6 procuramos conhecer porque desejamos usufruir e é impossivel conceber
por que aquele que ndo tem desejos ou temores dar-se-ia a pena de raciocinar”.?*°

Importa, pois, considerar que, para Rousseau, as paixdes nascem naturalmente
das nossas necessidades e seu progresso ou evolugdo de nossos conhecimentos, posto que sO
se possa querer ou ter medo das coisas as quais temos idéias antecipadas ou entdo pela forca
da natureza; “o homem selvagem, privado de toda espécie de luzes, s6 experimenta as paixdes
desta Ultima espécie, ndo ultrapassando, pois, seus desejos a suas necessidades fisicas”.?**
Seus bens séo definidos e conhecidos no mundo em que vive, ou seja: “a alimentagdo, uma
fémea e 0 repouso”;*** quanto aos males e (inicos aos quais teme, “a dor e a fome”. Em outras
palavras, Rousseau quer falar da dor e da morte que, segundo ele, o animal (besta) jamais tera
conhecimento. Enquanto que, para 0 homem, o conhecimento da morte ou o que ela representa
transforma-se em perturbacao e apreensao.

E, por conseguinte, esse conhecimento sobre a morte, acaba constituindo-se
nas primeiras “aquisi¢des” do homem quando iniciou seu distanciamento de sua condicéo de

animal selvagem.

229 Rousseau, J. J. Discurso sobre a desigualdade. Op. Cit. p. 243-244.
220 |bidem, p. 244.
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Para Rousseau, portanto, se fosse necessario justificar essas opinides com base
em fatos, ndo seria, entretanto, dificil demonstrar que “em todas as nagdes do mundo, 0s
progressos do espirito se proporcionaram precisamente segundo as necessidades que 0s povos
receberam da natureza”,”®* ou com base nas condicBes que o presente os forcam e, por

consequéncia, também as paixdes 0s conduzem no atendimento de suas necessidades:

Mostraria, no Egito, as artes nascendo e espalhando-se segundo o transbordamento do Nilo;
acompanharia seu progresso entre os gregos, onde as viram germinar, crescer e elevar-se até os
céus entre as areias e os rochedos da Atica, sem poder langar raizes nas bordas férteis do
Eurota; observaria que em geral os povos do norte sdo mais industriosos do que os do sul por
menos puderem se privar disso, como se a natureza quisesse assim igualar as coisas,
conduzindo aos espiritos a fertilidade que recusa a terra.**

De qualquer modo, sem apelar para os recursos testemunhais e duvidosos da
histéria, Rousseau pergunta “quem ndo vera que tudo parece afastar do homem selvagem a

tentacdo e os meios de deixar de ser selvagem”?**°

Se sua imaginagdo tem pouco alcance e
quase nada esclarece, o coragdo nada Ihe solicita. Suas modestas necessidades sdo encontradas
com muita facilidade, o que significa dizer que estendendo a mao ja é o suficiente para
alcangar o que deseja, pois ndo dispde de conhecimento, ndo sabe 0 que é previdéncia e ndo
tem curiosidade. “O espetaculo da natureza, por muito familiar, torna-se-lhe indiferente; €
sempre a mesma ordem, si0 sempre as mesmas revolucdes”;”* o homem ndo tem a
sagacidade do espirito filos6fico para se espantar diante das grandes maravilhas do mundo.
N&o sera, portanto, com base nesse espirito que o0 homem passara a ver as coisas diferentes da
maneira que sempre as viu. Sua alma pouco incomodada, “entrega-se unicamente ao
sentimento da existéncia atual sem qualquer idéia do futuro, ainda que proximo, e seus
projetos, limitados como suas vistas, dificilmente se estendem até o fim do dia”.?’

Quanto a importancia da previdéncia nessa etapa do homem, Rousseau toma
como exemplo os caraibas da Venezuela que “de manhd vendem o colchdo de algoddo e de
tarde choram, querendo readquiri-lo, por ndo ter previsto que na noite seguinte necessitariam
dele”.?*®

Rousseau, entretanto, observa que, quanto mais se pensa nesse assunto, mais

dificulta aos nossos olhos e a nossa compreensdo situar as “puras sensacdes” e 0S mais

2% |bidem, p. 244.
2% |bidem, p. 244.
2% |bidem, p. 244.
2% |bidem, p. 245.
237 |bidem, p. 245.
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elementares dos conhecimentos, se ainda ndo estd muito claro se o homem recorreu
unicamente as suas proprias forgas, se contou ou ndo contou com o apoio da comunicacao e
sem render-se as causas imediatas da necessidade, pdde ultrapassar um espaco tdo grande de

tempo:

Quantos séculos talvez tenham decorrido antes de chegarem os homens a altura de ver outro
fogo que ndo o do céu! Quantos acasos ndo lhes foram necessarios para aprender 0s usos mais
comuns desse elemento! Quantas vezes ndo deixaram que ele se extinguisse antes de ter
adquirido a arte de produzi-lo! E quantas vezes, talvez, cada um desses segredos ndo morreu
com aquele que o descobriu! Que diremos da agricultura, arte que exige tanto trabalho e
previdéncia, que se liga a tantas outras artes, que evidentemente sd pode ser praticada numa
sociedade pelo menos em inicio e que ndo nos serve tanto para extrair da terra os alimentos que
forneceria sem a sua pratica quanto para forca-la as preferéncias que sdo mais de nosso
gosto??¥

De qualquer forma, se admitirmos, porém, que houve uma extraordinaria
multiplicacdo dos homens, e que “as produg¢des” da natureza ndo mais fossem em quantidade
que pudesse alimentar a todos os animais na face da terra; essa hipotese, por assim dizer,
“indicaria a espécie humana uma grande vantagem nessa maneira de viver; suponhamos que,
sem forjas e sem oficinas, 0s instrumentos agricolas tivessem caido do céu nas maos dos
selvagens”,**® que esses selvagens tivessem superado a célera mortal que todos tém por um
trabalho forcado e obrigatorio, que tivessem aprendido em primeiro lugar a fazer previsdo de
suas reais necessidades, que tivessem antecipado a idéia da melhor técnica para cultivar a

terra. E, por conseguinte:

[...] Semear as sementes e plantar as arvores, que tivessem encontrado a arte de moer o trigo e
de fazer com que a uva fermentasse, enfim, todas as coisas que preciso fora que os deuses lhes
ensinaram por ndo se poder conceber como as poderiam prender por si mesmos — qual seria,
depois disso, o homem suficientemente insensato para atormentar-se com a cultura de um
campo de que o despojaria o primeiro a chegar, fosse indiferentemente homem ou besta, e a
quem conviesse essa colheita?”**

Além disso, Rousseau avalia a possibilidade de como o homem poderia
resolver individualmente submeter sua vida a um trabalho arduo cujo resultado pende mais
para a incerteza do que para coisas Uteis. “Em uma palavra, como poderia essa situagdo levar
0s homens a cultivarem a terra enquanto ndo fosse dividida entre eles, isto &, enquanto ndo

estivesse suprimido o estado de natureza”??*?

2% |bidem, p. 245.
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Segundo Rousseau, se um dia ousarmos supor que o homem selvagem possa
ser tdo habilidoso na arte de pensar quanto afirmam certos filésofos, se de uma hora para
outra fosse possivel transforméa-los todos em fil6sofos capazes de descobrirem por si mesmos
as verdades e as coisas sublimes, e por assim dizer, a construir a partir de raciocinios em
grande parte abstratos, “maximas de justica e de razdo extraidos do amor & ordem em geral ou
da vontade conhecida de seu Criador”;**® e se fosse possivel dimensionar a quantidade de
inteligéncia e de luzes, isto é, espirito racional que verdadeiramente deveras ter, quando na
realidade o que se encontra no homem selvagem € “lentiddo e estupidez, que utilidade a
espécie tiraria de toda essa metafisica impossivel de ser comunicada e destinada a perecer

com o individuo que a tivesse inventado”?***

Nesse sentido, que vantagem a espécie humana
espalhada e misturada com outros animais pela extensa floresta poderia obter se conhecesse 0
progresso? E ainda, como poderia haver aperfeicoamento e esclarecimento mutuos entre
homens sem moradia certa, sem necessidade do auxilio e de aprovacéao entre eles, se a chance
de se encontrarem certamente ndo aconteceria mais que duas vezes em toda sua vida, sem se

conhecerem e sem se falarem?

Poderia contentar-me em citar ou repetir aqui as pesquisas do Senhor Padre de Condillac sobre
esse assunto, as quais, todas, confirmam inteiramente minha opinido e talvez me tenham
sugerido a primeira idéia. Mas, de acordo com o modo pelo qual esse filésofo resolve as
dificuldades, que apresenta a si mesmo, sobre a origem dos sinais instituidos, mostrando dar
por suposto 0 que coloco como problema — a saber: uma espécie de sociedade ja estabelecida
entre os inventores da lingua — creio, voltando as suas reflexdes, dever juntar-lhes as minhas,
para expor as mesmas dificuldades & luz mais conveniente a meu assunto.?*®

Entre os membros de uma familia sempre houve coesdo e intimidade
“permanente” parecida com a que ha na sociedade atual, em que muitos interesses convergem
para um campo comum, e assim, reunindo a todos, enquanto que, no estado primitivo o
homem ndo tinha “nem casas, nem cabanas, nem propriedades de qualquer espécie, cada um
se abrigava em qualquer lugar e, freqlientemente, por uma Unica noite: os machos e as fémeas
uniam-se fortuitamente segundo o acaso, e 0 desejo”,?*® ndo sendo, entretanto, a palavra um
aporte necessario entre as muitas coisas que queriam dizer. A separacdo entre eles acontecia
com extrema naturalidade, ou seja, sem ritual de despedida, sem choro, sem ressentimentos e

sem pedido de volte sempre.

243 |bidem, p. 246
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E importante, pois, entender que para Rousseau, a mae inicialmente
amamentava seus filhos em funcdo da necessidade que lhe era natural e indispensével, depois
pelo habito terno de alimenté-los, principalmente num estdgio de vida em que se encontram
ainda frageis e indefesos. Dessa maneira compreende-se o porqué dos filhos, assim que
somavam forgas para procurar seu préprio alimento, ndo demoravam a se afastar da “prépria
mée” e, como a facilidade de se espalharem era muito grande, logo se perdiam de vista,
dificultando os encontros e aproximacgdes entre eles. Mas se, por acaso, ocorressem esses
encontros ou aproximacoes, dificilmente haveria 0 mesmo apego e 0 mesmo reconhecimento
de antes.

Admitindo, entdo, que essa primeira dificuldade tenha sido superada,
deslocamos, por um instante, o grande espaco que, com certeza, entendemos que existiu entre
o0 estado “puro” de natureza e o que tornou necessario o0 uso das linguas. Resta, portanto, saber
quais os fatores que fizeram com que elas estivessem tdo presentes. Entretanto, aprofundar
sobre esse assunto seria uma digressao a nossa pesquisa.

Nesse ponto, poder-se-ia dizer que as “idéias gerais” s6 chegaram ao espirito
humano com o recurso das palavras e o entendimento através das proposi¢des. Assim,
Rousseau apresenta as razoes pelas quais ele afirma que os animais dificilmente disporéo de
recursos para formar idéias e, por conseguinte, jamais possuirdo a perfectibilidade que por sua
vez depende do uso das idéias:

Quando um macaco vai, sem hesitar, de uma a outra noz, imaginar-se-ia que tenha a idéia geral
dessa espécie de fruto e que compare seu arquétipo com esses dois individuos? N&o, esta claro;
mas a visdo de uma dessas nozes faz com que surjam na sua memdria sensagdes que recebeu
da outra, e seus olhos, modificados de uma certa maneira, anunciam ao seu paladar a
modificacdo por que passard. Toda idéia geral é puramente intelectual e, por pouco que a
imaginacdo nela se imiscua, a idéia logo se torna particular. Tentai tragar-vos a imagem de uma
arvore em geral e jamais conseguireis; mesmo que ndo o0s queirais, serd preciso vé-la pequena
ou grande, pouco densa ou copada, clara ou escura, e, se dependesse de vos nela ndo ver sendo
0 que se encontra em todas as arvores, essa imagem j& néo se pareceria com uma éarvore.?*’

No entanto, Rousseau declara que, quando ha meios os quais ele desconhece, é
sinal de que os novos graméticos comegam a espalhar suas idéias e a tornar gerais suas
palavras, “a ignorancia dos inventores obrigou esse método a sujeitar-se a limites muito
estreitos e como, a principio, eles tinham multiplicado demasiados 0s nomes dos individuos
por ndo conhecerem seus géneros e espécies”,?*® distinguiram depois, de maneira pouco

convincente as especies e 0s géneros, pelo fato de ndo levarem em consideragdo todas as

47 |bidem, p. 249.
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diferencas existentes nos seres em estudo. De sorte que, para levar essas divisdes a lugares
mais distantes, 0s gramaticos precisariam de uma boa base de experiéncia e muitas luzes do
gue no momento possuem, bem como mais pesquisas e mais trabalhos do que imaginariam
poder realizar. O que quer dizer que ndo se pode ignorar que ainda hoje “se descobrem cada
dia novas espécies que até aqui tinham escapado a todas as nossas observagdes”;**? poder-se-
la pensar como eram 0s homens e como puderam escapar de muitas coisas, julgando apenas

seu primeiro aspecto imediato:

Quanto as classes primitivas e as nogdes mais generalizadas, é supérfluo acrescentar que
deveriam ainda escapar-lhes. Como teriam podido, por exemplo, imaginar ou compreender as
palavras matéria, espirito, substancia, moda, figura, movimento, uma vez que nossos fildsofos,
que ha tanto tempo se utilizam delas, demonstram grande dificuldade para entendé-las, e as
idéias relativas a tais palavras, sendo puramente metafisicas, ndo se poderiam encontrar delas
qualquer modelo na natureza?*°

Quanto as palavras e a origem das linguas, no momento ndo diz respeito a esta
pesquisa um aprofundamento da questdo no pensamento rousseauniano, mas € necessario
despertar certo cuidado no sentido de compreender 0os meios pelos quais a natureza reuniu 0s
homens em sociedades de relagdes matuas e como facilitou o uso das palavras; a sociedade
parece ter ficado mal preparada, pelo fato de haver pouca presenga da natureza nos lagcos
estabelecidos pelos homens:

Com efeito, é impossivel imaginar por que, nesse estado primitivo, 0 homem sentiria mais
necessidade de um outro homem do que um macaco ou um lobo de seu semelhante; ou ainda —
uma vez supondo-se essa necessidade, qual o motivo que poderia levar o outro a atendé-lo; ou
finalmente, neste Gltimo caso, como poderiam estabelecer condicdes entre si.”**

7. Da condicéo degenerativa do homem na sociedade civil

A0 mesmo tempo e apesar disso, Rousseau analisa que as condi¢cdes do homem
no estado de natureza ndo poderiam ser das melhores, sendo muito miseravel; e sendo isso
uma verdade, como acredita té-la confirmado, contudo, “s6 depois de muitos séculos poderia

sentir ele o desejo e a oportunidade de sair dessa condicdo”, % que ndo pode ser atribuida a
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natureza que sempre o amparou e bem. Assim, essa condicdo de miserabilidade ou de
degeneracdo do homem deve ser fruto de sua constituicdo em sociedade.

Entretanto, Rousseau profere, “se compreendo bem o termo miseravel, é ele
uma palavra sem sentido algum ou que s6 significa uma privacdo dolorosa e sofrimento do
corpo ou da alma”.?®® Aqui, Rousseau pede mais esclarecimentos sobre o verdadeiro
significado da palavra miséria atribuido a um ser considerado livre cujo cora¢do goza de
serenidade e o corpo de perfeita satide no seio da natureza.

A pergunta que parece inevitavel é saber se entre os dois modos de viver do
homem, sendo o primeiro no estado de natureza e o segundo no estado civil. Qual, entre os
dois seria 0 que 0 homem estaria mais sujeito a ndo suportar? Para Rousseau, certamente seria
0 modo de viver em sociedade, pois verifica em torno de nds constantemente pessoas “que se
lamentam de sua existéncia, inUmeras até que dela se privam assim que podem, e 0 conjunto
das leis divinas e humanas mal basta para deter essa desordem”.”>* Observa-se ainda que com
0 amparo e liberdade que o homem selvagem recebe da natureza, dificilmente ele lamentar-se-
ia da vida a ponto de desejar morrer, como ocorre freqlientemente na vida em sociedade.

Em meio a tudo isso, Rousseau adverte que se ouse julgar, porém com menos
empéfia, o lado em que realmente se encontra a miséria ou que dela resulta a degeneragdo do
homem. “Pelo contrario, nada seria tdo miseravel quanto um selvagem ofuscado por luzes,
atormentado por paixdes e raciocinando sobre um estado diferente do seu”.”*> Contudo, temos
que pensar que no curso da vida do homem selvagem havia um encaminhamento natural
generoso que ordenava as faculdades que potencialmente ele possuia a mais em relacdo a
outros animais, e que as desenvolvia, e também as exercia nos momentos certos para que estas
ndo se tornassem desgastantes e desnecessarias. Em outras palavras, € como se estivessem
reservadas para ocasides de reais necessidades. “O homem encontrava unicamente no instinto
todo o necessario para viver no estado de natureza; numa razdo cultivada s6 encontra aquilo de
que necessita para viver em sociedade”.>*

Dado que de inicio os homens no estado de natureza pareciam ndo estabelecer
nenhum tipo de relagdo moral entre eles, ou ainda que pudesse significar “deveres comuns”,
ndo poderiam, entretanto, ser “nem bons nem maus ou possuir vicios e virtudes, a menos que,

tomando estas palavras num sentido fisico, se considerem como vicios do individuo as

233 |bidem, p.251.
2% |bidem, p. 251.
2% |bidem, p. 251.
%6 |bidem, p. 251.


http://www.acropdf.com

7

qualidades capazes de prejudicar sua prépria conservacdo”,?’ e como virtudes aquelas que

contribuissem para seu bem préprio, o que nos levaria a chamar de mais virtuosos aqueles que
menos resisténcia oferecesse aos estimulos e aos beneficios da natureza.

Essa é, talvez, uma das situacbes que, sem haver afastamento do “senso
comum?”, dever-se-ia aproveitar a oportunidade para afastar o julgamento que se poderia fazer
dessa “tal situacéo” e, principalmente, fazer uma auto-avaliacdo dos preconceitos fortemente
presentes entre os homens civilizados. Somando-se a isso, resta ainda examinar se esses
homens estdo mais resguardados de virtudes ou mais entregues aos vicios. Uma vez isso posto,

a questao é:

Ou se suas virtudes sdo mais proveitosas do que funestos seus vicios; ou se 0 progresso de seus

conhecimentos constitui compensacdo suficiente dos males que se causam mutuamente a

medida que se instruem sobre o bem que deveriam dispensar-se; ou se ndo estariam, na melhor

das hipdteses, numa situacdo mais feliz ndo tendo nem mal a temer nem bem a esperar de
ninguém, ao invés de ter-se submetido a uma dependéncia universal e obrigar-se a receber tudo
daqueles que nada se obrigam a Ihe dar.2*®

Aqui € importante considerar que Rousseau ndo tem a mesma avaliacdo que
tem Hobbes sobre o0 homem no estado de natureza, pois enguanto Rousseau reconhece a
bondade do homem nesse estado, Hobbes ndo reconhece nenhuma bondade. Ao contrério, o vé
como “naturalmente mau”;**° ou ainda inocente, pois a virtude Ihe é desconhecida; que néo é,
por assim dizer, normal que o homem nédo faca nenhum esforgo para servir seus semelhantes
naqueles servicos que ndo acredita ser de sua obrigacdo; “nem que devido ao direito que se
atribui com razdo relativamente as coisas de que necessita, loucamente imagine ser o
proprietario do universo inteiro”.”®® Rousseau reconhece que Hobbes observou com muita
propriedade todos os defeitos de todas as “defini¢des” relativas ao direito natural dentro da era
moderna, todavia, ndo Vvé que as “consequéncias” que extrai de suas proprias definicdes mostra
que as toma num sentido ndo menos que falso.

Se bem que Rousseau pensando sobre 0s principios que Hobbes “estabeleceu”,
diz que ele deveria admitir que, “sendo o estado de natureza aquele no qual o cuidado de nossa
conservacdo é o mais propicio a paz e o mais conveniente ao género humano”.?®!, deveria
repensar suas concepg¢des quanto ao campo da “justica e da injustica” quando diz que este néo

é parte constituinte das faculdades do corpo ou do espirito. Por isso afirma que, “se assim
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fosse, poderia existir num homem que estivesse sozinho no mundo, do mesmo modo que seus
sentidos e paixdes”.?®* Pensa ainda que, certas qualidades “s6 pertencem aos homens em
sociedade, ndo na soliddo”.?®®> Uma coisa parece clara: que Hobbes constata no desejo de
conservacdo do homem selvagem a necessidade de contemplar as muitas paixdes que séo
préprias da sociedade civil. Contudo, deve ser dito que dessas paixGes nasceram as leis e a
necessidade das mesmas como medida de deter ou amenizar as agdes do homem em

sociedade. Pois para Hobbes, o mal € uma crianga robusta. Rousseau, no entanto, diz:

Resta saber se 0 homem selvagem é uma crianca robusta. Mesmo que se concordasse com ele,
que se concluiria? Que, sendo esse homem, quando robusto, tdo dependente dos outros quanto
quando fraco, ndo haveria espécie alguma de excesso a que ndo se entregasse; que bateria em
sua mde quando tardasse muito a lhe dar o peito, que estrangularia um de seus irm&os mais
mogos quando o incomodasse, que morderia a perna de um semelhante quando estivesse ferido
ou perturbado. Constituem, porém, duas suposi¢des contraditorias ser, no estado de natureza,
robusto e dependente.?®*

Para Rousseau, portanto, o homem ¢, sobretudo, um “fraco” quando se
encontra numa condicdo de dependéncia, pois antes mesmo de se tornar robusto, ocorre
naturalmente sua emancipa¢do. No entanto, ndo é a mesma coisa que Hobbes observou, ou
seja, que a mesma causa que impede os selvagens de usarem a razdo, como pretendem nossos
jurisconsultos, é a mesma que os impede “também de abusar de suas faculdades”,?®> como o
proprio Hobbes acha. De sorte que se poderia concluir sem muita dificuldade que os homens
selvagens ndo s@o maus necessariamente porque ndo tém conhecimento ou discernimento do
que significa serem bons, posto que seguramente ndo é o desenvolvimento das “luzes”, e
tampouco o freio da lei, mas o sossego das paixdes e o0 desconhecimento do vicio que o0s
afastam da pratica do mal.

No paralelo dessas observagdes, Rousseau constata que Hobbes falha ao deixar
de analisar o homem selvagem em certas circunstancias, sé vé que este ndo podia permanecer
por muito tempo sem aumentar o seu poder por meio das invasdes, porque do contrario ficaria
muito dificil de subsistir ao limitar-se “apenas a uma atitude de defesa. Conseqlientemente
esse aumento do dominio sobre os homens, sendo necessario para a conservagdo de um, deve
ser por todos admitidos”.?®® Rousseau, no entanto, pensa que o homem selvagem em

determinadas circunstancias abrandava a fdria de “seu amor-proprio ou o desejo de
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conservacdo antes do nascimento desse amor” ?®" degenerativo, pois com o espirito de
bondade ele amenizava a indiferenca em relacdo ao seu semelhante que sofre. Fato que

confirma a sua condigao de bem viver:

N&o creio ter a temer qualquer contradicdo, se conferir ao homem a Unica virtude natural que o

detrator mais acirrado das virtudes humanas teria de reconhecer. Falo da piedade, disposi¢do

conveniente a seres como 0 somos; virtude tanto mais universal e tanto mais Gtil ao homem

quando nele precede o uso de qualquer reflexdo, e tdo natural que as proprias bestas as vezes

sdo dela alguns sinais perceptiveis.”®®

Aqui é importante considerar que ainda ndo falamos da “ternura” com a qual as
mdes tratavam seus filhos pequeninos e a maneira como garantiam a seguranca deles, pois
basta observar a aversdo, por exemplo, que o cavalo apresenta quando € quase inevitavel pisar
num outro animal. Além disso, Rousseau observa que um animal ndo passa perto de um
animal morto pertencente a sua espécie de forma confortavel; “ha até alguns que Ihes ddo uma
espécie de sepultura, e 0s mugidos tristes do gado entrado no matadouro exprimem a
impressdo que tem do horrivel espetaculo que o impressiona”.?*®

Assim, deixar de reconhecer que o homem ¢, sobretudo, um ser provido de
compaixdo e sensibilidade, e mais saber que ele se afastou do seu jeito “frio e sutil” para nos
expor “a imagem patética de um homem aprisionado que descobre la4 fora uma besta feroz
arrancando um filho do seio de sua mée, estracalhando com os dentes assassinos seus fracos
membros e rasgando com as unhas as entranhas palpitantes dessa crianca”.>”® Que estranha
sensacdo tenha experimentado esse homem enquanto testemunha de uma pratica natural pela
qual nunca demonstrou nenhum interesse pessoal! “Que angulstia ndo sofre com esse
espetaculo, sem poder levar socorro algum & mée desfalecida ou & crianca moribunda”!?"
Enfim, essa imagem natural, porém funesta, impressionou Rousseau em suas analises sobre a

condicdo do homem no estado de natureza:

Tal o movimento puro da natureza, anterior a qualquer reflexdo; tal a forga da piedade natural
que até os costumes mais depravados tém dificuldade em destruir, porquanto se vé todos 0s
dias, em nossos espetaculos, emocionar-se e chorar por causa das infelicidades de um
desafortunado, aquele mesmo que, se estivesse no lugar do tirano, agravaria ainda mais 0s
tormentos de seu inimigo, como o sanguindrio Sila, tdo sensivel aos males que ndo tinha
causado, ou aquele Alexandre de Fers, que ndo ousava assistir a representacao de uma tragédia,
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temendo que o vissem chorar com Andrémaca e Priamo, enquanto ouvia sem emogao 0s gritos

de tantos cidadaos que, por sua ordem, eram degolados cada dia.?’

Por fim, cabe acrescentar que Rousseau parece ter compreendido
suficientemente bem que os homens “jamais passariam de monstros se a natureza nao lhes
tivesse conferido a piedade para apoio da razdo; ndo compreendeu, no entanto, que decorresse
somente dessa qualidade todas as virtudes sociais que quer contestar nos homens”.?”* De modo
que sdo as espontaneidades, quer dizer iniciativas generosas, a bondade, o espirito de
humanidade, sendo a disposicdo para fazer o bem aos mais fracos e ainda aos em débito de
maneira geral com os humanos? Ainda, também, ha que se considerar que o zelo, a estima, a
amizade, sdo, por assim dizer, indicacGes localizadas das “producdes” de uma piedade fixa por
uma causa especial, porque querer que alguém nao sofra ndo sera 0 mesmo que manifestar o
desejo de que seja feliz? “A ser verdadeiro que a comiseragcdo ndo passa de um sentimento que
nos coloca no lugar daquele que sofre, sentimento obscuro e vivo no homem selvagem
desenvolvido, mas fraco no homem civil”,?”* que valor isso tera para o conjunto da verdade
que defendo, sendo para conferir-lhe mais forca? Assim, o que importa para Rousseau é que a
comiseracgdo se faca mais presente, sobretudo, no sentido de que haja uma clara identificagéo

entre 0 sujeito que V& e o sujeito que se encontra na condi¢do de sofredor:

Ora, é evidente que essa identificagdo deveu ser infinitamente mais intima no estado de
natureza do que no estado de raciocinio. E a razdo que engendra 0 amor-proprio e a reflexdo o
fortifica; faz 0 homem voltar-se sobre si mesmo; separa-o de quanto o perturba e aflige. E a
filosofia que o isola; por sua causa, diz ele, em segredo, ao ver um homem sofrendo: “perece,
se queres; quanto a mim, estou seguro”. Nada, além dos perigos da sociedade inteira, atrapalha
0 sono tranquilo do filésofo e o arranca do leito. Podem impunemente degolar um seu
semelhante sob sua janela, ele sé tera de levar as méos as orelhas e ponderar um pouco consigo
mesmo para impedir a natureza, que nele se revolta, de identificar-se com aquele que se
assassina.””

N&o € por acaso que para Rousseau 0 homem selvagem é, especialmente, um
ser desprovido de algum “talento admiravel”, e na auséncia do dominio da raz&o, o que se Vé €
uma disposi¢do para se render ao primeiro sentido de preservacdo da espécie humana. Nos

muitos motins, “a populaga se reiine, 0 homem prudente se distancia; a canalha, as mulheres

do mercado, é que separam 0s contendores e impedem as pessoas de se degolarem
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mutuamente”.?’® Assim, ndo é demais, entretanto, ver nesse quadro deploravel e degenerativo
da espécie humana no estado civil, uma notavel falta de sentimento natural ou de amor de si.

Nesse contexto, Rousseau entende que a piedade é um sentimento do homem
natural, que pode ser exercida de maneira moderavel, o que significa dizer que a for¢a do amor
de si mesmo, s6 pode resultar na conservacdo mutua da espécie humana. A piedade “deriva do
amor de si, a0 mesmo tempo tem um territdrio na sociedade, porque ela ndo é uma paixao
simples, [...] uma paixdo adquirida entre as outras”,*’’ de maneira fortuita. Ela faz parte do
sentimento humano. “Ela nos faz, sem reflexdo, socorrer aqueles que vemos sofrer; ela, no
estado de natureza, ocupa o lugar das leis, dos costumes e da virtude, com a vantagem de
ninguém se sentir tentado a desobedecer & sua doce voz”;?’® ela servird como via de
procedimento do homem selvagem que, mesmo sendo ele mais forte, dificilmente tomaré os
alimentos de uma crianga ou de um velho doente, contanto que encontre com facilidade
alimento em outro lugar; assim, ela, ocupando o lugar deste axioma quase perfeito da
faculdade de julgar, que é: Faze a outrem o0 que desejas que facam a ti, “inspira a todos 0s
homens esta outra maxima da bondade natural, bem menos perfeita, mas talvez mais util do
que a precedente — Alcanca teu bem com o menor mal possivel para outrem” 2"

O certo, é que para Rousseau devemos procurar dentro do sentimento natural
aquilo que ndo se encontra dentro dos raciocinios repletos de sutilezas, que é a causa do
arrependimento que certamente todo homem € passivel de experimentar uma vez que tenha
procedido mal, apesar das maximas que norteiam a boa educa¢do. Mesmo que a educacao
“possa ser propria de SAcrates e dos espiritos de sua témpera adquirir a virtude pela razdo, ha
muito tempo o género humano ndo existiria mais, se sua conservagdo s6 dependesse dos que
pertencem a esse grupo”.2%

Se bem que os homens, vivendo ainda num estdgio cujas acGes ndo
sobreponham a razéo, estdo mais preocupados em se defenderem dos males do que causa-los a
alguém. Vé-se por isso que ndo estdo habituados as disputas e nem vivem predispostos a
combates que colocam em risco suas vidas.

Admitindo, portanto, que ndo havia entre eles nenhum tipo de relacionamento,
e em consequéncia disso, nenhum tipo de ilusdo, “nem a consideracdo, a estima ou desprezo;

como ndo possuiam a menor nogdo do teu e do meu, nem qualquer idéia verdadeira de justica;
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como consideravam as violéncias, que podiam tolerar”,®* apenas como um o mal ou uma

coisa de facil reparacdo, ndo as viam como uma afronta ou dano que merecesse puni¢ao; como
também ndo se pensava em agao vingativa a ndo ser como o instinto de um cdo, que é capaz de
morder uma pedra que lhe atiram — *“suas disputas raramente teriam consequiéncias sangrentas,
se ndo conhecessem assunto mais excitantes do que o alimento. Percebo, porém, um outro
mais perigoso, de que devo falar”.?®? Trata-se de uma forca amorosa intensa que leva a

espécie humana a ultrapassar os limites da raz&o, ou seja, aquela que:

Entre as paixdes que agitam o coracdo do homem, hd uma, ardente, impetuosa, que torna um

Sex0 necessario ao outro, paixao tremenda que enfrenta perigos, anula todos os obstaculos e

que, nos seus furores, parece capaz de destruir o género humano, a cuja conservacao se destina.

Que aconteceria a essa raiva desenfreada e brutal, sem pudor, sem comedimento e diariamente

disputando entre si 0s mesmos amores ao preco de seu sangue??®

E preciso, pois, saber que a principio, para Rousseau, quanto mais
avassaladoras forem as paixdes, mais necessarias tornar-se-ao as leis para frea-las. No entanto,
se entre a falta de ordem ocorrem crimes diariamente provocados pelas paixdes, s isso basta
para mostrar a ineficiéncia das leis nesse assunto em particular.

Ademais caberia examinar com mais interesse se as desordens aqui referidas
ndo tém sua origem no nascimento das proprias leis, “pois nesse caso, mesmo que fossem as
leis capazes de reprimir as desordens, 0 menos que se poderia exigir € que sustentassem um
mal que ndo existiria sem elas”.?®* Por qué? Porque a maneira como nasceram as leis, a sua
utilidade e finalidade sdo questionaveis dentro do pensamento rousseauniano.

Importa, pois, para comecar que se procure divisar na concepgao e percepcao
do amor, dois campos bem distintos, isto é, o “fisico” e o “moral”. O fisico corresponde ao
desejo geral que resulta naturalmente na unido de um sexo a outro. O moral é o0 que ordena e
delimita esse desejo para fixa-lo de maneira exclusiva a um so “objeto” ou direciona a esse
“objeto” de predilecdo maior interesse e forca. Ora, ndo é dificil compreender que o valor
moral, no amor, “é um sentimento artificial, nascido do costume da sociedade e celebrado com
muita habilidade e cuidado pelas mulheres, que visam a estabelecer seu império e tornar
dominante o sexo que deveria obedecer”.?®®

Aqui, é importante observar que esse tipo de sentimento que toma como base

certas nocBes de beleza como coisa principal, sdo contrarios as condi¢des de vida do homem
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selvagem que, de acordo com Starobinski, Rousseau “coloca o leitor diante de duas
impossibilidades simétricas: a condi¢do do selvagem ndo pode mais ser reconquistada, e a do
“civilizado” é inaceitavel”.”® No meio desse fogo cruzado, o homem selvagem se encontra
numa condicdo de quase nulidade.

Tudo isso ocorre porque pelo espirito do homem selvagem ndo passam “idéias
abstratas de regularidade e de proporcéo, seu coragdo também ndo é capaz dos sentimentos de
admiracdo e de amor que, mesmo sem se perceber, nascem da aplicacdo dessas idéias”.”®’ O
homem selvagem ouve e obedece tdo somente a témpera que recebe da natureza, e néo o
sentido pelo qual ainda ndo adquiriu, por isso qualquer mulher Ihe é agradavel, pois segundo
Rousseau, nesse estagio primitivo da vida humana a natureza € a providéncia e inspiracdo dos

homens, uma vez que se encontram:

Limitados unicamente ao aspecto fisico do amor e bastante felizes para ignorar essas
preferéncias que irritam o sentimento e lhes aumentam as dificuldades, os homens devem
sentir menos freqlientes e menos vivamente os ardores do temperamento e, em conseqiiéncia,
disputar com menor frequéncia e crueldade. A imaginagdo, que determina tantos prejuizos
entre nos, ndo atinge coragdes selvagens; cada um recebe calmamente o impulso da natureza,
entrega-se a ele sem escolha, com mais prazer do que furor, e, uma vez satisfeita a necessidade,
extingue-se todo o desejo.?®®
Contudo, deve ser dito que, para Rousseau, esse amor particular, bem como
todas as outras manifestacfes das paixGes, indiscutivelmente s6 ganhou toda essa energia
veemente no seio da sociedade civil, e que constantemente langam os homens num mar de
violéncia e desventura. Pode-se dizer que, “enquanto nos colocamos a mera necessidade fisica
e ao dominio dos afetos e das paix@es; enquanto fizemos deles o picadeiro do instinto de
poder e de dominacéo, ambicdo e do amor-préprio”,?® todo o novo fortalecimento do Estado
tornou-se para 0 homem nada menos do que um novo flagelo. Nesse ponto, é estranho e
ridiculo passar a idéia de que os homens selvagens estrangulam-se com vontade e sem
descanso, com o impeto de satisfazer a sua falta de civilidade; como também s6 confirma o
quanto esse tipo de opinido é oposto a comprovacdo da experiéncia. O poder de interacdo que
0s caraibas da Venezuela tém com a natureza mostra que esse povo € 0 gque menos se

“distanciou do estado de natureza, séo justamente o mais calmo nos seus amores e 0 Menos
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sujeito ao ciume, apesar de viver num clima abrasador que sempre parece emprestar a tais
paix®es uma atividade muito maior”.?*

No que diz respeito ao alcance desses raciocinios, a ponto de fazer conclusdes
sobre as mais variadas espécies de animais, principalmente referindo-se as batalhas que
ocorrem entre 0s machos quando confinados em pequenos espagos ou na disputa pela mesma
fémea no periodo de primavera €, pois, de fazer a floresta estremecer com seus gritos.

Ademais, faz-se necessario observar que se um grande nimero desses animais,
envolvendo todas as espécies, entrarem em excitacdo ou no cio todos a0 mesmo tempo,
apareceria, pois, de maneira irrefredvel, uma agitacdo muito grande que culminaria numa
vivacidade comum, de algazarra, de desordem e de gladio, situacdo que ndo é comum no
género humano, no qual “nunca o amor é periddico. N&do se pode, pois, concluir do combate
de certos animais pela posse das fémeas que a mesma coisa acontecesse ao homem no estado
de natureza”,?®! e, se de outra maneira fosse possivel atingir tal conclusdo, mesmo com todas
as divergéncias de opinibes ndo conseguiram destruir as outras “espécies”; de sorte que nao
devemos prejulgar que possam ser as outras espécies de animais mais degeneradas ou mais

desventuradas que a nossa.

E bem possivel, nesse caso, que elas ainda causassem menos devastacdes do que em sociedade,
sobretudo nos paises em que, valendo os costumes ainda alguma coisa, o ciime dos amantes e
a vinganca dos esposos determinam diariamente duelos, assassinios e coisas piores, onde o0
dever de uma fidelidade eterna s6 serve para proporcionar adultérios e onde as proprias leis da
continéncia e da honra expandem forcosamente a devassiddo e multiplicam os abortos.?*

Todavia, € possivel concluir que o homem, vagando sem limites pelas
florestas, sem os inventos e sem o recurso das palavras, sem moradia, sem conflitos e sem
contato; sem, principalmente, qualquer tipo de necessidade de seus semelhantes, tal homem
selvagem condicionado a “poucas paixdes” satisfazia a si mesmo, pois ndo possuia nada mais,
nada menos do que 0s sentimentos e as “luzes préprias desse estado, no qual s6 sentia suas
verdadeiras necessidades, s6 olhava aquilo que acreditava ter interesse de ver, ndo fazendo sua
inteligéncia maiores progressos do que a vaidade”.?** Com efeito, se eventualmente, deparava-
se com alguma coisa, ndo reunia condigdes para comunica-la. Fato que mostra a incapacidade
do homem selvagem de ndo reconhecer nem mesmo seus filhos legitimos. Entéo, se supde que

ndo havia nem educacgdo, nem progresso; os seres humanos “se multiplicavam inutilmente e,
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partindo eles sempre do mesmo ponto, continuavam ao longo dos séculos com toda a grosseria
das primeiras épocas; “a espécie ja era velha e o homem continuava sempre crianca”.?**

Rousseau, por conseguinte, admite que se estendeu sobremaneira em
conjeturas em relagdo a condicdo primitiva do homem porque entendia que devia destruir
“antigos erros” e opinides formadas antecipadamente e inveteradas. Entendia que era melhor
transforma-las até a raiz e mostrar, “no quadro do verdadeiro estado de natureza, como a
desigualdade, mesmo natural, esta longe de ter nesse estado tanta realidade e influéncia quanto
pretendem nossos escritores”.”* Especificamente Thomas Hobbes, que sustentava que, contra
a desconfianca reinante entre os homens, ndo ha uma maneira razoavel deste garantir-se sendo
pela “antecipagdo, isto é, pela forca ou pela asticia, subjugar as pessoas de todos os homens
que puder, durante o tempo necessario para chegar ao momento em que nao veja qualquer
outro poder suficientemente grande para ameaca-lo”.2*® Hobbes ainda vé& no quadro da espécie
humana que “os homens ndo tiram prazer algum da companhia uns dos outros (e sim, pelo
contrario, um enorme desprazer), quando ndo existe um poder capaz de manter a todos em
respeito”. %’

Nao €, todavia, dificil de notar no pensamento rousseauniano que, entre as
muitas diferencas que separam os homens, vérias delas consideradas como naturais, s&o,
portanto, frutos do habito e de tantas outras coisas que resultam da vida do homem em

sociedade.

Assim, um temperamento robusto ou delicado, a for¢a ou a fraqueza, que dele derivam,
resultam mais freqiientemente da maneira dura ou afeminada pela qual se foi educado do que
da constituicdo primitiva dos corpos. A mesma coisa acontece com as forcas do espirito; a
educacdo ndo sO estabelece diferenca entre os espiritos cultos e 0s que ndo o sdo, como
também aumenta a que existe entre 0s primeiros na propor¢do da cultura, pois, quando um
gigante e um ando andam pelo mesmo caminho, cada passo, que um e outro déem, trard uma
vantagem a mais ao gigante.?®

E, por conseguinte, se for feita uma comparagdo cuidadosa entre a variedade
extraordinaria da educacdo do homem e de “géneros de vida” que existem nas instancias da
vida no estado civil. Essa comparacgdo soara estranha ao modo simples e uniforme da vida do

homem selvagem, na qual todos tém a possibilidade de alimentarem-se com 0s mesmos

proventos da natureza. A maneira pela qual viviam era a mesma e faziam precisamente as
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mesmas coisas: “compreender-se-a quanto deve a diferenca de homem para homem ser menor
no estado de natureza do que no estado de sociedade e quanto aumenta a desigualdade natural
na espécie humana por causa da desigualdade de instituicdo”.?*® Nesse ponto, Starobinski
acrescenta que “logo que o homem abandona a autarquia do estado de natureza, sente-se
vulneravel em sua aparéncia e deseja parecer para assegurar-se de sua propria existéncia”,>®
langada nesse mar da desigualdade instituida.

De outra maneira, mesmo se a natureza apresentasse no seu conjunto todas as
predilecdes que se imagina que ela possa ter por esse ou aquele homem, se assim fosse, qual a
vantagem que certo homem teria em detrimento dos outros, num estado em que os homens ndo
tinham nenhum tipo de relacdo e tampouco necessidade um do outro? “De que servird a beleza
onde ndo houver amor de espécie alguma? De que serve 0 espirito a pessoas que ndo falam e a
astlicia aos que ndo tém interesse”?**! Rousseau, entretanto, declara que era comum ouvir
dizer que os homens mais fortes haverdo de oprimir os mais fracos. Antes, porém, seria
necessario que houvesse um esclarecimento do que precisamente significa a palavra
“opressdo”. Por certo, sera porque, alguns homens usardo de violéncia para obter o dominio de
outros, restando a esses apenas 0s lamentos e a dor por serem submetidos a todos 0s impetos,
caprichos e vaidade de seus opressores. “Ai estd precisamente o que observo entre nds, mas
n&o sei como se poderia dizer isso de homens selvagens, com o0s quais se teria mesmo grande
dificuldade para fazer compreender o que é serviddo e dominag&o”.*%

Admitindo, portanto, que qualquer homem vivendo em plena liberdade no
estado de natureza, ndo possa descartar a idéia de apropriar-se dos frutos que outro possa ter
colhido, dos restos de cagas mortas deixados por ele, e da gruta que utilizava como abrigo.
Entretanto, a questdo que importa agora € saber: haveria freio para tudo isso? E, o que fazer

para se chegar ao imperativo da obediéncia?

E quais poderdo ser as cadeias da dependéncia entre homens que nada possuem? Se me
expulsam de uma arvore, sou livre para ir a uma outra; se me perseguem num certo lugar, que
me impedird de ir para outro? Se encontrar um homem com forca bem superior & minha e,
além disso, o bastante depravado, preguicoso e feroz para obrigar-me a prover a sua
subsisténcia enquanto nada fizer, serd preciso que ele se resolva a ndo me perder de vista um
s instante e ter-me amarrado com muito cuidado enquanto dormir, temendo que eu escape ou
que 0 mate, isto &, serd obrigado a expor-se voluntariamente a um trabalho muito maior do que
deseja evitar e do que da a mim mesmo. Depois de tudo isso, sua vigilancia amaina um pouco,

2% |bidem, p. 257.
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um ruido imprevisto faz com que volte a cabega, ando vinte passos em direcao a floresta, meus

grilhdes se quebram e ele nunca mais me vé em toda a sua vida.*®

Além disso, Rousseau conclui que ndo se deve estender de maneira inatil e por
muito tempo sobre esses pormenores, posto que se deva primeiro ver como se constituiram os
lacos da serviddo, uma vez que esses estdo vinculados a uma dependéncia mutuaria entre 0s
homens “pelas necessidades reciprocas que 0s unem, é impossivel subjugar um homem sem
antes té-lo colocado na situa¢do de ndo viver sem 0 outro, situagcdo essa que, por ndo existir no
estado de natureza, nele deixa cada um livre do jugo e torna indtil a lei do mais forte” %

Entretanto, segundo Rousseau, apds haver comprovado que a desigualdade no
estado de natureza é pouco sentida, logo sua influéncia nesse estado é quase zero. Entdo, qual
é a fonte de todos esses abusos “sendo da funesta desigualdade introduzida entre 0s homens
pelo privilégio dos talentos e pelo aviltamento das virtudes? Ai esté o efeito mais evidente de
todos 0s nossos estudos, a mais perigosa de suas consequiéncias”.**®> Além disso, fica faltando
ainda mostrar suas fontes e seu desenvolvimento dentro do progresso impetuoso e irrefreavel
do espirito humano. Pois, “em sua marcha evolutiva até o presente momento, a
perfectibilidade enredou 0 homem em todos 0s males da sociedade e levou-o a desigualdade e
a serviddo”.*®® No entanto, imp&e-se nesse momento mostrar que a perfectibilidade, as
vantagens préprias da sociedade civil, assim como aquelas faculdades as quais 0 homem foi
provido potencialmente no estado de natureza, dificilmente chegardo a se desenvolver por si
mesmas, pois para que isso seja possivel necessitar-se-a da afluéncia casual de muitas causas
ainda desconhecidas, “que nunca poderiam surgir e sem as quais ele teria permanecido
eternamente em sua condicdo primitiva”,**’ restando, pois, conceituar e tornar mais proximas
as varias situacOes fortuitas que contribuiram para o aperfeicoamento da razdo humana,
degenerando a espécie. Nesse ponto, “é preciso assinalar, em primeiro lugar, que a no¢éo de
perfectibilidade, componente inegavel da idéia de progresso, tem um papel fundamental na
antropologia de Rousseau”.3%® Por fim, vale acrescentar que transformar o homem natural em
um ser social é transforma-lo em um ser mau, pois, partindo do raciocinio de que esse homem
vem de muito longe, é muito triste a condigdo em que o vemos no mundo atual.

Além disso, Rousseau confessa que 0s acontecimentos podem advir de muitas

maneiras a sua mente, mas s por conjeturas podem ajudéa-lo no ato de escolher o que
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escrever. Todavia, essas conjeturas podem tornar as razfes verdadeiras quando séo “as mais
provaveis que se possam extrair da natureza das coisas e 0s Unicos meios que se possa ter para
descobrir a verdade”,*® os resultados e o alcance dessas coisas podem ser deduzidos das
conjeturas, porém sob a condigdo de que serdo mais do que essas; por tal motivo, sobre 0s
“principios” o0s quais Rousseau termina de expor ndo se pode determinar nenhum outro
“sistema” que esteja a altura de fornecer resultados equivalentes para se chegar as mesmas
proposi¢cfes ou aos mesmos argumentos. De resto, isso evitard que se estendam reflexdes
sobre 0s meios pelos quais o transcurso do tempo possa compensar a pequena mas significante
verdade sobre 0s acontecimentos, sobre o poderio extraordinario de causas “mindsculas
quando agem sem interrupgdo; sobre a impossibilidade de, por um lado, destruirem-se certas
hipdteses, no caso de estar-se, de outro lado, impossibilitado de Ihes atribuir o grau de certeza
de fato”,*!? e ainda sobre o raciocinio de haver dois fatos vistos como bastante verdadeiros
para a conexdo de fatos interpostos, “desconhecidos ou considerados como tais cabe a histéria,
quando existe, apresentar os fatos que os ligam e porque, faltando a histéria, cabe a filosofia
determinar os fatos semelhantes que podem liga-los”.*!* Assim, no que diz respeito aos casos
notaveis, as relacdes entre si ajudam a reduzir os fatos em diferentes classes expressivamente

MeNOores aod que se pensa.
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CAPITULO Il

O ESTADO CIVIL E A DESIGUALDADE ENTRE OS HOMENS

1. A propriedade e o estabelecimento da sociedade civil

E preciso, ressaltar que as iniciativas do homem de se apropriar de certos
objetos, segundo Rousseau, podem ser qualificadas como o0 ato que aponta para o final do
estado de natureza. Assim entre os homens, aquele que primeiro cercou um pedaco de terra e
teve a coragem de dizer “isto me pertence”, ou “isto € meu”, tornou-se “o verdadeiro fundador
da sociedade civil”,*'? pois nesse momento contou com homens simples que ainda ndo
haviam despertado para a importancia e tampouco para as consequéncias futuras desse evento,
e por isso o legitimaram.

Com efeito, foi através desse ato de apropriacdo que o homem langou as bases
da propriedade, legitimada pelas leis no ambito da sociedade civil, pois, interrompendo a
“independéncia do homem natural e ampliando a dependéncia reciproca entre os individuos
socializados, no quadro de um regime baseado na propriedade privada, a divisdo do trabalho
criou conflitos e rivalidades entre os homens”,*"* inicialmente dirigida pela violéncia, pela
forca e pela empafia do mais poderoso a expensas do mais fraco, e sem nenhum amparo do
direito, a tendéncia foi caminhar para o despotismo. Em outras palavras, uma forma extrema e

quase inevitadvel na conducdo da sociedade civil. Nesse contexto:

Quantos crimes, guerras, assassinios, misérias e horrores ndo poupariam ao género humano
aqueles que, arrancando as estacas ou enchendo o fosso, tivessem gritado a seus semelhantes:
“Defendei-vos de ouvir esse impostor; estara perdidos se esquecerdes que os frutos séo de
todos e que a terra ndo pertence a ninguém” Grande € a possibilidade, porém, de que as coisas
j& entdo tivessem chegado ao ponto de ndao poder mais permanecer como eram, pois essa idéia
de propriedade dependendo de muitas idéias anteriores que s6 poderiam ter nascido
sucessivamente, n&o se formou repentinamente no espirito humano.***

N&o é por acaso que a origem da propriedade ndo se resume em atos isolados,

mas provavelmente num conjunto de necessidades e paix6es dos homens e ainda em outras
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“causas gerais que os fazem agir”, diz Maria das Gracas de Souza *'°. Para Rousseau, as
“paix0es por sua vez, encontram sua origem em nossas necessidades e seu progresso em
nossos conhecimentos, pois so se pode desejar ou temer as coisas segundo as idéias que delas
se possa fazer ou pelo simples impulso da natureza”.*'® Assim como essas paixdes ainda ndo
eram tdo experimentadas entre os homens, “foi preciso fazer-se muitos progressos,
adquirirem-se industria e luzes, transmiti-las e aumenté-las de geracdo para geracdo, antes de
chegar a esse Gltimo termo do estado de natureza”.®*’ Contudo, devem-se retomar os esforgos
para relacionar as coisas mais antigas as concep¢6es conforme o estado de natureza original
que “ndo é o que se encontra no homem social. A historia se opde, entdo, ao estado de

natural”, 3

pois essa estd condicionada a seqiiéncia dos “acontecimentos”, 0 que ocorre
também com os “conhecimentos”, observa Rousseau.

Assim, para Rousseau, nada se colocaria antes do sentimento natural do
homem quanto a sua nogdo de defesa da vida, pois em primeiro lugar aparecem o0s cuidados
com sua propria conservagdo. “As producbes da terra forneciam-lhe todos os socorros
necessarios, o instinto levou-o a utilizar-se deles”.*"?

Tomando como base o exemplo da fome, outros apetites fizeram com que o
homem experimentasse continuamente novas formas de garantir sua sobrevivéncia. Entre
esses apetites existe um que é manifestamente um convite a reproducdo da espécie humana
por muitas geracOes e de forma imorredoura. “Todavia, trata-se de uma tendéncia cega,
desprovida de qualquer sentimento do coracdo”,** ndo engendra sendo vinculos conforme
uma natureza animalesca. Assim, “uma vez satisfeita a necessidade, os dois sexos ndo se
reconhecem mais e o préprio filho, assim que podia viver sem a mae, nada mais significava
para ela”.3%

Dessa forma, a condicdo do “homem nascente” ou de um homem novo em
alguns aspectos, mas em outros ainda como um animal limitado nos seus primeiros passos,
certamente mais proximos as mais genuinas “sensacdes” e dadivas que somente a natureza
era-lhe capaz de oferecer, pois distante estava a idéia de que pudesse retirar da natureza aquilo

gue ndo fosse uma necessidade natural vital:
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Mas logo surgiram dificuldades e impds-se aprender a vencé-las; a altura das arvores, que o

impedia de alcancar os frutos, a concorréncia dos animais que procuravam nutrir-se deles, a

ferocidade daqueles que lhe ameagavam a propria vida, tudo o obrigou a entregar-se aos

exercicios do corpo; foi preciso tornar-se agil, rapido na carreira, vigoroso no combate. As
armas naturais, que sdo os galhos de arvore e as pedras logo se encontraram em sua mao.

Aprendeu a dominar os obstadculos da natureza, a combater, quando necessario, 0s outros

animais, a disputar sua subsisténcia com os proprios homens ou a compensar-se daquilo que

era preciso ceder ao mais forte.??

Contudo, deve ser compreendido que, havendo um expressivo aumento da
espécie humana, por conseqliéncia, ocorre também a multiplicagdo conjunta dos trabalhos.
Além disso, € importante considerar a maneira como as terras eram classificadas e situadas
entre os climas e as estacdes durante o0 ano, e como 0 homem se obrigou a adequa-las ao seu
modo muito particular de viver. Por isso, 0s homens tiveram que superar 0S anos em que a
producdo de alimentos quase ndo existiu, em consequéncia de extensos invernos e veroes
desfavoraveis a atividade agricola; por conseguinte, foram langados a novos desafios e
inventos. “A margem do mar e do rio, inventaram a linha e 0 anzol, e se tornaram pescadores
e icti6fagos, construiram arcos e flechas e se tornaram cacadores e guerreiros”.*?®

Talvez isso facilite compreender o porqué das adaptagdes sem muitas
conseqliéncias as regides de temperaturas mais frias, pois 0s homens se protegiam das
intempéries usando peles dos animais por eles capturados. O trovdo, um vulcdo, ou qualquer
obra do acaso, feliz ou infelizmente, fizeram com que 0s homens “conhecessem o fogo, novo
recurso contra os rigores do inverno; aprenderam a conservar esse elemento, depois a
reproduzi-lo e, por fim, a preparar as carnes que antes devoravam cruas”.***

Nesse caso, porém, & necessario observar que certas situagdes muitas vezes
repetidas obrigaram os homens e outros seres vivos a novas disposigdes. Além disso, o espirito
humano pode perceber algumas relagfes importantes; entre elas encontram-se aquelas que
tornaram possivel o uso das palavras para expressar a idéia de proporcionalidade como, por
exemplo: “grande, pequeno, forte, rapido, lento, medroso, ousado”, 3 e outras que passam
ideias de semelhanca equivalentes ao que se denomina como azar daquilo que é inevitavel,
cujo resultado é a producdo de algumas reflexdes direcionadas, ou, melhor dizendo, “uma

prudéncia maquinal, que Ihe indicava as precaug®es mais necessarias a sua seguranca”.>?
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Nesse horizonte de reflexdes, Rousseau V& na “providéncia maquinal”
algumas vantagens dos homens quando comparados aos outros animais e, mais do que isso,

tendo nogéo da importancia das mesmas. Assim:

As novas luzes, que resultaram desse desenvolvimento, aumentaram sua superioridade sobre os
demais animais, dando-lhe consciéncia dela. Aplicou-se a preparar-lhes armadilhas, revidou-
Ihes os ataques de mil maneiras e, embora inimeros deles o ultrapassassem em forca no
combate ou em rapidez na corrida, daqueles que poderiam servi-lo ou nutri-lo veio a tornar-se,
com o tempo, o senhor de uns e o flagelo de outros. Assim, o primeiro olhar que langou sobre
si mesmo produziu-lhe o primeiro movimento de orgulho; assim, apenas distinguindo as
categorias por considerar-se o primeiro por sua espécie, dispds-se desde logo a considerar-se o
primeiro como individuo.*”’

Essa €, talvez, uma das situagBes sob as quais 0 homem era, por assim dizer,
condicionado a ndo ver em seus pares a mesma importancia que tém hoje, posto que as
relagbes de troca de produtos entre eles e demais animais (bestas) ndo se configuravam como
algo muito diferente, por isso ndo foram desconsideradas ou afastadas de suas descricoes.
Assim, as conformacgdes propiciadas pelo tempo facilitaram a percepcdo de si mesmo e da
fémea tida como sua. Tudo isso segundo Rousseau levou o homem a repensar também
“aquelas que ndo percebiam e, vendo que todos se comportavam como teria feito em
circunstancias idénticas, concluiu que suas maneiras de pensar e de sentir eram inteiramente
conformes & sua”.**® Dessa foram, estando bem formada no caréter espiritual e sensivel do
homem essa significante verdade das conformag¢des do tempo, logo esse homem aprendeu
rapidamente a utilizar recursos e fazer previsdes tdo bem embasadas que parecem superar
certas discussdes mais recentes. E ainda mostrar “as melhores regras de conduta que, para seu
proveito e seguranca, achou melhor manter para com eles”.*?°

Para Rousseau, a “experiéncia” e o sentimento terno ndo sé se tornaram um
valor em constante movimento, mas também propiciava o “bem-estar” como resultado dos
atos dos homens que deveriam ver separadamente as situagcbes que ndo sdo frequentes e
transforma-las em “interesse comum?”, pois assim, poderiam incluir o amparo dos mais
préximos, sobretudo, naquelas situacBes que escapam as previsdes. Porém, em virtude das
rivalidades existentes, logo tonava-se inevitavel a desconfianca entre eles. Tal desconfianca
pode ser analisada em dois casos bem estabelecidos:

No primeiro caso, unia-se a eles em bandos ou, quando muito, em qualquer tipo de associag¢éo
livre, que ndo obrigava ninguém, e sé durava quanto a necessidade passageira que a reunira.
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No segundo caso, cada um procurava obter vantagens do melhor modo, seja abertamente, se

acreditava poder agir assim, seja por habilidade e sutileza, caso se sentisse mais fraco.**

Aqui, poder-se-iam questionar as razOes que tornaram 0s homens tdo
insensiveis e grosseiros nos seus contatos e obrigagdes mutuarias, bem como quais as
vantagens que teriam em obedecé-las; conquanto, s6 mesmo dentro de certo grau de exigéncia
fundado num interesse claro e presente, uma vez que entre eles ndo havia o fator diferencial do
poder de antecipacdo, ou seja, a presciéncia do futuro, pois muito distante estavam de se
preocupar com leituras ou tecer idéias de um tempo para ser vivido. De tal forma que sequer
pensavam em como seria o dia de amanh&. Pois se era o caso de capturar um veado, cada um
tinha o sentido de que para tal fim devia manter-se “no seu lugar, mas, se uma lebre passava
ao alcance de um deles, ndo ha ddvida de que ele a perseguiria sem escripulo e, tendo
alcancado a sua presa, pouco se lhe dava faltar a dos companheiros”.**

Por certo, fica facil compreender que se havia uma relacdo de troca de coisas
de primeira necessidade, a0 mesmo tempo ndo se exigia, portanto, uma “linguagem” mais
apurada, posto gque essa ndo estava muito acima de falas confusas como a dos macacos que se
juntam e se comunicam normalmente sem alterag6es. De modo que, “gritos” desarticulados e
condicionados a tantos “gestos” ndo passavam, as vezes, de um barulho ou de um arremedo,
que por muito tempo fizeram parte da lingua do universo humano; alguns desses humanos,
uma vez juntos, porém separados em cada regido, produziram sons estabelecidos pelo grupo e
aceitos entre eles — “cuja instituicdo, como ja disse, ndo é muito facil explicar -, obtiveram-se
linguas particulares, porém grosseiras, imperfeitas, quase como as que até hoje possuem varias

nacBes selvagens”.®*

2. Os passos do progresso e das revolugdes

Por isso, Rousseau observa que ele mesmo foi levado a saltar muitos séculos,
como que forcado pelo tempo que passa, e pela quantidade das coisas que tinha a dizer do
progresso pouco dotado de sensibilidade. Todavia, parece que “quanto mais lentos sdo 0s
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acontecimentos em sua sucessdo, mais prontos para serem descritos” **3

e comunicados pelos
homens dentro de uma possivel linearidade histérica.

Tal foi a importancia dos primeiros passos do progresso, e seria dificil ndo
perceber que esses conduziram o homem & competéncia para depois atingir rapidamente
outros mais expressivos, pois quanto mais iluminado se tornava o espirito, mais aumentava o
grau de instrucdo que favorecia as iniciativas no campo dos inventos. Tais iniciativas
contribuiram para afastar o homem da necessidade de repousar sob a primeira arvore, ou de
recolher-se sempre a caverna, pois aprendeu a encontrar alguns tipos de machados de pedra
dura e cortantes, “que serviam para cortar lenha, cavar a terra a e fazer choupanas de ramos,
que logo resolveu cobrir de argila e de lama”.®** Aqui é importante observar que nessa fase
acontece uma “primeira revolugdo”, que se tornou determinante para o conjunto dos grupos
humanos, além de contribuir para a clareza e identificagdo das familias. A introdugdo de
alguns tipos de propriedades favoreceu, por assim dizer, as incidéncias de disputas ou
combates entre eles. Ndo obstante, é clara a possibilidade de que tenham sido os mais “fortes”
e, por consequéncia, também os “primeiros”, a iniciar a construgdo das primeiras “habitac6es”,
principalmente porque se julgavam capazes de defendé-las, porque acreditavam que para oS
mais “fracos” seria mais viavel e mais imediato toma-los como exemplo do que procurar
meios para desabriga-los de seus merecidos modelos de abrigos antecipadamente construidos
como demonstracdo de resisténcia as agressdes do tempo. De forma que nenhum deles
procurou apropriar-se da habitacdo de seu vizinho, certamente “menos por ndo lhe pertencer
do que por ser-lhe indtil e ndo poder apossar-se dela sem expor-se a um combate violento com
a familia ocupante”.3®

No que diz respeito as coisas que anteciparam e motivaram 0s primeiros passos
da imaginacdo e das paixGes entre 0s homens, é possivel pensar que essas ocorreram em
funcdo de novas situacdes. Sobretudo porque as pessoas se encontravam reunidas numa
mesma moradia que, por sua vez, pertencia a todos, porque ali se viam convivendo “0s
maridos e as mulheres, os pais e os filhos. O habito de viver junto fez com que nascessem 0s
mais doces sentimentos que sdo conhecidos do homem, como o amor conjugal e o amor
paterno”.*** De sorte que o nicleo familiar ndo poderia ser outra coisa, sendo uma “pequena
sociedade”, até o presente, apresentando aspectos exemplares de liberdade; todos se

encontravam afeitos as acbes de reciprocidade. De resto, foram essas as Unicas ligacdes que
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facilitaram ver as primeiras diferencas na maneira de viver entre 0s dois sexos; até entdo,

nenhuma sociedade fora capaz de apresentar:

As mulheres tornaram-se mais sedentarias e acostumaram-se a tomar conta da cabana e dos
filhos, enquanto os homens iam procurar a subsisténcia comum. Os dois sexos comegaram
assim, por uma via um pouco mais suave, a perder alguma coisa de sua ferocidade e de seu
vigor. Mas, se cada um em separado tornou-se menos capaz de combater as bestas selvagens,
em compensacao foi mais facil reunirem-se para resistirem em comum.®’

Aqui é importante considerar que 0 homem desse “novo estado” era detentor
de uma vida modesta e proxima da soliddo, pois suas necessidades eram sobremaneira
minimas. Os poucos recursos empregados eram resultantes de sua prépria criatividade e se
tornaram importantes para os novos desafios que a vida o reservava. Uma vez que os homens
nesse novo estado gozavam de um grande vagar ou um grande descanso, dedicaram grande
parte de suas forgcas “na obtencdo de inimeras espécies de comodidades desconhecidas por
seus antepassados; foi o primeiro jugo que, impensadamente, impuseram a Si mesmos e a
primeira fonte de males que prepararam para seus descendentes”,**® porque depois e apesar
disso, a continuidade da vida foi marcada pelo enfraquecimento do “corpo” e do “espirito”,
pois certos confortos dos homens, se ndo tém mais sustentacdo na forca do “habito”, ndo
tardardo a perder toda sua fonte de prazer; “e degenerando ao mesmo tempo em verdadeiras
idades, a privagdo se tornou muito mais cruel do que doce fora sua posse, e 0s homens

sentiam-se infelizes por perdé-las, sem terem sido felizes por possui-las”.3*

3. Do surgimento das primeiras comunidades e a idéia de merito e de

beleza

Ao que tudo indica, é a partir daqui que 0s homens entram decisivamente huma
outra fase da vida, que é viverem mais fixos num lugar. “Aproximam-se lentamente e por fim
eles formam, em cada regido, uma nacgdo particular de costumes e caracteres, ndo por
regulamentos e leis, mas, sim pelo mesmo género de vida e de alimentos e pela influéncia

comum do clima”.3*°,
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Por outro lado, aparecem outros desafios, € 0s homens aos poucos vao se
acostumando ao exercicio de lidar com muitos objetos e, ao mesmo tempo, podem compara-
los entre si; lamentavelmente, adicionam também entre si e de maneira insensivel idéias de
“mérito” e de “beleza”, que por sua vez geram sentimentos de predilecdo. O poder de se
encontrarem ndo permite mais que ndo se encontrem novamente. “Insinua-se na alma um
sentimento terno e doce, e, @ menor oposi¢do, nasce um furor impetuoso; com o amor surge o
ciime, a discérdia triunfa e a mais doce das paixdes recebe sacrificios de sangue humano”.3**
Por certo, tudo isso acontece porque 0s sentimentos e as relages entre 0os homens ja ndo sdo
0s mesmos do mais puro estado de natureza. Os homens agora, se acham submetidos a

paixdes e sentimentos que outra coisa ndo fazem sendo degenera-los:

A medida que as idéias e os sentimentos se sucedem, que 0 espirito e o coragdo entram em
atividade, o género humano continua a domesticar-se, as ligacdes se estendem e os lagos se
apertam. Os homens habituaram-se a reunir-se diante das cabanas ou em torno de uma arvore
grande; o canto e a danca, verdadeiros filhos do amor e do lazer, tornavam-se a distracéo, ou
melhor, a ocupacdo dos homens e das mulheres ociosos e agrupados. Cada um comegou a olhar
0s outros e a desejar ser ele proprio olhado, passando assim a estima publica a ter um preco.**?

A disting&o e o aprecgo por aquele que desenvolvia bem certas atividades como,
por exemplo, cantar ou dangar melhor, como ser mais bonito e vigoroso, como ser 0 mais
esperto, ou 0 que articula bem as idéias. Sob essas condi¢des, passou a ser 0 mais conceituado,
o mais preferido, e, por assim dizer, dando os primeiros passos ndo s6 para a desigualdade
como para 0s Vicios; contanto, devem-se considerar esses primeiros conceitos de escolha,
como aqueles que motivaram o nascimento do “luxo”, da “vaidade” e do “desprezo” existentes
entre os homens, 0s quais Rousseau j& analisara criticamente no Primeiro discurso, ao dizer
que “outros males, piores ainda, acompanham as letras e as artes. Tal € o luxo, como elas
nascido da ociosidade e da vaidade dos homens”,**® pois segundo ele, essas foram colocadas
de um lado e no outro lado foram colocadas a “vergonha” e a “inveja”, assim como outras
coisas contrarias ao mundo natural. “A fermentacdo determinada por esses novos germes
produziu, por fim, compostos funestos & felicidade e & inocéncia”.*** Certamente, por que o
homem ficara muito distante dessa condic¢do natural de sobrevivéncia.

Assim, & medida que os homens descobriram que era possivel dar aprecos a si
mesmos, rapidamente acelerou-se o processo de soma e de troca entre si em muitas coisas.

N&o demorou, portanto, a formar no seu “espirito” uma concepgdo de “consideracdo” pela
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qual cada um pretendia ocupar-se do direito de a ela se incluir “e a ninguém mais foi possivel
deixar de té-la impunemente”.3* Pois motivos néo lhes faltardo para tal.

N&o é por acaso, que tenha vindo das primeiras no¢des de consideracdo e
dependéncia matua do homem, as primeiras idéias de obrigacdo e regras para se viver em
sociedade, porém tais regras ja existiam em outra dimensdo no estado de natureza. De modo
que toda ofensa gratuita e impensada, tornou-se um dano, pois agregado ao mal que provinha
da injustica contra a vitima, esse nela via mais que o desprezo por sua pessoa, porque
invariavelmente tornava-se mais insuportavel do que o préprio mal. “Eis como, cada um
punindo o desprezo que lhe dispensavam proporcionalmente a importancia que se atribuiam,
as vingancas tornaram-se tremendas e 0s homens sanguinérios e cruéis”.>*®

Aqui se encontra de maneira clara a situacdo que atingira a grande parte dos
“povos selvagens”, o que € do nosso conhecimento. No mais, parece que 0s homens nao
conseguiram separar de maneira convincente as idéias, por se portarem de modo desatento
quanto ao acompanhamento mais de perto, ou com mais interesse, as razdes que 0S
distanciaram desse primeiro estado puro da natureza. Fato que induziu muitas pessoas a se
arvorarem antecipadamente a conclusdes de que o homem é naturalmente corajoso e cruel e,
por isso, precisaria de “policia” para torna-lo mais décil. Ademais, resta lembrar que nada
pode ser mais tranquilo e pacifico para 0 homem do que sua condicdo de vida no estado
primitivo, “quando colocado pela natureza a igual distancia da estupidez dos brutos e das
luzes funestas do homem civil, e compelido tanto pelo instinto quanto pela razdo a defender-
se do mal que o ameaca”,**" até porque o homem é guiado pela forca da piedade natural que o
afasta da colera que possa leva-lo a causar mal a alguma pessoa, sem, todavia, ter sido antes
vitima de uma acéo injusta.

Ao mesmo tempo, é preciso, entretanto, observar que a sociedade, uma vez
constituida de “relaces” ja bem definidas entre os homens, logo mostrou necessidade de que
esses apresentassem, imediatamente, tantas outras “qualidades” diversificadas das muitas que
traziam do seu estado primitivo; a moralidade como novidade acaba introduzindo nas agGes
humanas um carater que seria das leis, como se esse fosse “0 Unico juiz e vingador das
ofensas que recebia, a bondade que convinha ao estado puro de natureza ndo era mais a que

1 348

convinha a sociedade nascente”,” cujos castigos ja se convertiam em maior severidade,

principalmente a partir de “ocasides” caracterizadas como um insulto, tornando assim mais
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constante o risco de que as a¢Oes de grande apreensdo vingativa viessem a exercer as funcoes
que seriam das leis. Nesse contexto, ndo se pode ignorar 0 que possa ter levado os homens a
adquirirem comportamentos menos afeitos a pratica do bem. Possivelmente porque a piedade
natural ja ndo era a mesma. Porque, de imediato, mesmo que os homens tenham sofrido
muitas alteraces nesse espaco de tempo de desenvolvimento do seu espirito criativo, mesmo
assim, preenchia de maneira significativa e medial a falta de sensibilidade do estado
primitivo, assim como as iniciativas ou acgdes atrevidas e desmedidas dos homens conduzidos
por seu amor-préprio. “Ninguém se importa mais com a realidade; todos colocam a sua
esséncia na aparéncia. Vivem como escravos e bufbes de seu amor-proprio — ndo para viver,
mas fazer os outros acreditarem que eles vivem”.**® Apesar de tudo isso, deve ter sido essa
fase a de maior felicidade e, portanto, a que mais durou.

Assim, segundo Rousseau, quanto mais se pensa nesse estado da subsisténcia
humana, mais se convence de que esse tenha sido o menos favoravel a conflitos e
transformagdes traumaticas e, portanto, o que melhor convinha ao homem. Por certo, dele s6
saiu em funcgdo de um conjunto de causas funestas e imprevistas que o distanciou de uma vida

mais Util, solidaria e comum. Fato que jamais deveria ter ocorrido:

O exemplo dos selvagens, que foram encontrados quase todos nesse ponto, parece confirmar
que o género humano era feito para sempre nele permanecer, que esse estado é a verdadeira
juventude do mundo e que todos os progressos ulteriores foram, aparentemente, outros tantos
passos para a perfeicdo do individuo e, efetivamente, para a decrepitude da espécie.*®°

4. O advento da propriedade, da agricultura e do direito

Qualquer que seja 0 rumo que o homem venha a dar a seus passos, uma coisa
parece certa: enquanto eles estiverem contentes com seus abrigos mddicos, enquanto
estiverem restritos a construir artesanalmente suas vestes feitas com peles dos animais por
eles capturados, enquanto houver a pratica de se enfeitarem com as penas de passaros,
especialmente da avestruz e outros recursos abundantes na natureza, a pintar algumas partes
do corpo alternando as cores, “a aperfeicoar ou embelezar seus arcos e flechas, a cortar com
pedras agudas algumas canoas de pescador ou alguns instrumentos grosseiros de muasica — em

uma palavra: enquanto sé se dedicarem a obras que um Gnico homem podia criar”,*" sua
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condicdo de vida natural ndo teria sofrido alteragdes abruptas. Sobretudo, porque a execucao
dessas obras ndo necessitava da intervencdo de varias méaos. Por outro lado, porque gozavam
de uma vida bastante livre, pois a0 mesmo tempo, eram bons, saudaveis e felizes, sob as
condicdes que a mae natureza permitia que o fossem, pois puderam continuar a desfrutar entre
si 0 lado agradavel de um comércio ou relagdes de independéncia; “mas, desde o instante em
gue um homem sentiu necessidade do socorro do outro, desde que se percebeu ser Gtil a um sé
contar com provisdes para dois, desapareceu a igualdade, introduziu-se a propriedade”,**
logo se tornou necesséario o emprego da forca do trabalho; as coberturas vegetais até entdo
sem muito atrativo “transformaram-se em campos apraziveis que se impds regar com suor dos
homens e nos quais logo se viu a escraviddao e a miséria germinarem e crescerem com as
colheitas”.>**

Em meio a tudo isso, viu-se surgir a arte de construir instrumentos com metais,
e mais a arte de trabalhar a terra e dela extrair grande parte da subsisténcia. Além disso, €
importante considerar que foram os inventos do homem, vinculados ao trabalho com o ferro e
ao cultivo da terra, que justificam o que denominamos de grande revolugdo. Todavia, outros

argumentos acerca desse assunto sdo importantes, pois:

Para o poeta foram 0 ouro e a prata, mas para o filésofo foram o ferro e o trigo que civilizaram
0os homens e perderam o género humano. Um e outro eram também desconhecidos dos
selvagens da América que, por isso, sempre permaneceram nesse estado; 0s outros povos
parecem ter continuado ainda barbaros enquanto praticaram uma dessas artes sem a outra.*>*

Resta, talvez, saber as razdes pelas quais tenha ocorrido, dentro dos limites
territoriais europeus e de forma antecipada, as primeiras agdes vigilantes e punitivas entre os
homens, colocando desse modo a realidade européia num patamar diferenciado das outras
por¢des do mundo habitadas pela espécie humana. Entretanto, a Europa apresentava
coexistentemente, os melhores resultados quantitativos na existéncia do ferro e na produgéo
do trigo. “E muito dificil conjeturar como os homens chegaram a conhecer e a empregar o
ferro, pois ndo é crivel que tenha imaginado por si mesmo extrair a matéria da mina e dar-lhe
0 preparo necessario para po-la em fusdo, antes de saber o que resultaria disso”.**®> Em outra
dimensdo, poder-se-ia ainda atribuir aquilo que se descobriu eventualmente um sentido de
“incéndio acidental”, uma vez que, ndo raramente, as reservas minerais se encontram em

areas mais aridas, ou seja, de pouca vegetacdo, “podendo até imaginar que a natureza tomara
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precaucdes para esconder-nos esse segredo fatal”.**® Em outras palavras, tudo parece possivel

na ordem natural. Assim sendo:

N&o resta, pois, sendo a circunstancia extraordinaria de algum vulcdo que, vomitando matérias

metélicas em fusdo, deu aos observadores a idéia de imitar essa operacdo da natureza. Precisa-

se ainda supor, nesses observadores, muita coragem e previdéncia para empreender um
trabalho tdo penoso e imaginar, com tal antecedéncia, as vantagens que dele poderiam tirar
coisa que SO tentariam espiritos ja mais desenvolvidos do que esses deveriam ser.**’

Para Rousseau, portanto, foi através da agricultura que os homens conheceram,
de maneira antecipada, determinados principios praticos que seguramente fizeram com que
eles, que geralmente viviam preocupados em extrair das arvores seu sustento, ndo
apressassem em adquirir outra idéia muito diferente daquela que tinha da natureza como
formacéo e sustentacdo das florestas; “sua industria, poréem, s6 muito tarde voltou-se para esse
lado, seja porque as &rvores, que, juntamente com a caca e a pesca, forneciam sua
alimentagdo, ndo necessitavam de seus cuidados, seja, por falta de conhecer o uso do trigo”,*®
ou pelo motivo de ndo existir “instrumentos” para beneficia-lo, pelo fato de ndo fazerem
provisdes quanto as coisas que sdo absolutamente necessarias futuramente ou, por fim, na
auséncia de recursos 0s quais pudessem utilizar para assegurar que seus vizinhos ndo viessem
a apropriar-se dos resultados das coisas que produziram. Visto que 0s homens se tornaram
mais laboriosos, hd que se pensar que, com pedras lascadas e “paus” pontiagudos,
“comecaram a cultivar a volta de sua cabana alguns legumes ou raizes muito antes de saber
preparar o trigo e de contar com instrumentos necessarios para a cultura em grande escala”.>*®

Abandonar temporariamente a dedicacdo ao trabalho de preparar a terra e nela
fazer semeacdo é necessario; antes de tudo, que se esteja disposto a nada ganhar agora, para
mais tarde ganhar muito mais — “preocupacdo muito distanciada da tendéncia de espirito de
um homem selvagem que, como disse, sente muita dificuldade para, de manha, pensar nas
necessidades da noite”.3®

Todavia, deve-se considerar que o esforco do homem para inventar outras artes
foi, portanto, decisivo no sentido de langar a espécie humana a dedicacdo da arte mais nobre,

qual seja a de cultivar a terra e dela viver, que é a agricultura.
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Extraordinério é, pois, o significado da dedicacdo do homem a essa arte; pode-
se concluir que sem ela, 0 género humano néo teria se langado a outras atividades e inventos,

pois afinal:

Deste que se tornaram necessarios os homens para fundir e forjar o ferro precisou-se de outros
para alimentar a estes. Na medida em que se multiplicou o nimero de trabalhadores, menos
maos houve para atender a subsisténcia comum, sem que com isso houvesse menos bocas para
consumi-la, e, como uns precisaram de comestiveis em troca do ferro, outros por fim
encontraram o segredo de empregar o ferro na multiplicacdo dos comestiveis. Nasceram assim,
de um lado, a lavoura e a agricultura e, de outro, a arte de preparar os metais e de multiplicar-

Ihes o emprego.®®*

Nota-se que, da experiéncia do homem trabalhando com a terra, o resultado
ndo seria outro sendo a sua divisdo e, uma vez transformada em propriedades, fez-se
necessario o seu reconhecimento com base nos primeiros passos dados pela jurisprudéncia.
Visto que seria justo que se desse a cada um o que é seu, logo seria preciso que cada um
possuisse alguma coisa; “além disso, comecando os homens a alongar suas vistas até o futuro
e tendo a todos a nogdo de possuirem algum bem passivel de perda, nenhum deixou de temer
a represalia dos danos que poderia causar a outrem”.**> Em meio a esse comeco revestido do
espirito de posse, é possivel observar e separar até o presente o que de mais natural existiu nas
acOes humanas, pelo fato de ser “impossivel” admitir a idéia do surgimento da propriedade
fora do conceito da “mao-de-obra”, porque é dificil compreender como pode alguém
“apropriar-se” de algo que ndo € resultado do seu esforco. Dessa forma, e para justificar essa
acdo funesta, 0 homem nesse aspecto foi capaz de ver coisas além do valor do seu trabalho.
Desse modo, s o exercicio pleno do trabalho sobre a terra daria ao cultivador o direito sobre
0s produtos retirados dela, além de dar-lhe “conseqiientemente direito sobre a gleba pelo
menos até a colheita, assim sendo a cada ano; por determinar tal fato uma posse continua,
transforma-se facilmente em propriedade”.**® Nesse horizonte valorativo do trabalho,
pretenderam passar a idéia de que, na divisdo das terras, poder-se-ia dar um sentido novo ao
direito. Em outras palavras, o direito de propriedade, muito diferente daquele que figurava na
lei natural cuja sustentagdo provinha da liberdade, da bondade e da comiseracao.

Ademais, ndo havendo alteragdes no estado das coisas, por certo teria assim
permanecido se ndo houvesse as diferencas entre 0s homens quanto aos seus talentos, e, se por

acaso, “o emprego do ferro e a consumacgdo dos alimentos sempre estivessem em exato
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equilibrio”.®®* Entretanto, essa pensada adequacdo em si mesma, ndo tinha sustentagio,
acontecendo assim uma ruptura; fato que permitiu aos homens “fortes” fisicamente
realizarem, por isso, mais trabalhos; de modo que aqueles dotados de maior habilidade
tirariam melhor proveito do seu trabalho; os mais “engenhosos” sempre achavam um jeito de
antecipar as atividades; aqueles que viviam da terra, por sua vez, mais necessitavam do uso do
ferro e, portanto, do trabalho do ferreiro. De imediato, também era indispensavel o uso do
trigo. Todavia, lamentavelmente, mesmo havendo igualdade no trabalho, estranhamente uns
tinham maior participacdo nos resultados do mesmo, enquanto outros ndo tinham o suficiente
para viverem dignamente. Descobre-se, por assim dizer, que a desigualdade natural ou fisica,
de maneira impiedosa empreende, ao lado da desigualdade de combinacéo, fortes diferencas
entre 0os homens; sobretudo “desenvolvidas pelas diferengas das circunstancias, se tornam
mais sensiveis, mais permanentes em seus efeitos e, em idéntica proporg¢do, comegam a influir
na sorte dos particulares”.*®®

Na avaliacdo de Rousseau, se as coisas até essa etapa chegaram a esse grau de
compreensdo, sem muito esfor¢co poder-se-ia imaginar o que resta por vir. Por isso ele se
antecipa em dizer que ndo perderd tempo tentando descrever a “invencdo” gradual das outras
artes, bem como a evolugéo das “linguas”, dos treinamentos e do uso dos “talentos”; e ainda a
desigualdade do revés da sorte, assim como o0 uso abusivo das riquezas, sobretudo quando se
pensa em algumas particularidades de carater complementar que cada um pode empregar com
a intensidade que Ihe convier. Nesse cenario, Rousseau declara: “limitar-me-ei unicamente a
lancar um golpe de vista sobre o género humano posto na nova ordem das coisas”.**®

A medida, porém, que se consideram as faculdades humanas como
desenvolvidas, por conseguinte, outra coisa ndo significa sendo a representacdo do amor-
proprio que tudo parece querer abracar. “O preconceito € inextirpavel, ndo por que esteja
marcado na passividade de uma ingenuidade infantil, mas porque mana das astucias refinadas
do amor-préprio”. %’ A razdo posta em acdo pode alcancar o “espirito”, cujo significado pode
ser confundido com o de perfectibilidade, facilmente possivel de acontecer. “O amor-proprio,
que contém a causa de toda a perversao futura e cria no homem a sede de poder e vaidade,

torna-se um peso exclusivamente para a sociedade”.**® Com efeito, “c’est seulement quand
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I’amour-propre s’en méle les hommes peuvent devenir rivaux ou ennemis” **° desencadeando,
por assim dizer, uma verdadeira competicdo entre eles. O que confirmar a vivacidade da
presenca da perfectibilidade do homem.

Aqui sdo faceis de ver todas as propriedades da natureza colocadas em plena
manifestacdo; também se vé claramente a determinac&o, a situacdo e o rumo de cada homem,
ndo s6 quanto a quantidade dos bens materiais e o poder de servir ou de maltratar, mas
também quanto ao espirito, & beleza, a forca e a habilidade, principalmente “quanto aos
méritos e aos talentos e, sendo tais qualidades as Unicas que poderiam merecer consideracao,
precisou-se desde logo té-las ou afetar possui-las”.>”® Nesse caso, e para beneficio de si
mesmo, o homem foi capaz de mostrar uma outra face que nada tinha a ver com sua
verdadeira face, visto que ser e parecer transformaram-se em duas coisas absolutamente

diferentes. E, nesse cenario, € possivel pensar que:

Dessa distincdo resultaram o fausto majestoso, a astucia enganadora e todos os vicios que lhes
formam o cortejo. Por outro lado, 0 homem, de livre e independente que antes era devido a
uma multiddo de novas necessidades passou a estar sujeito, por assim dizer, a toda a natureza e,
sobretudo, a seus semelhantes dos quais num sentido se torna escravo, mesmo quando se torna
senhor: rico, tem necessidade de seus servicos; pobre, precisa de seu socorro, e a mediocridade
ndo o coloca em situago de viver sem eles.>"

Principalmente que o homem se fizesse entender como necessario e verdadeiro
ou pelo menos fingir que é, mas ndo €, mas com o objetivo de fixar os resultados do seu
trabalho em favor de si mesmo. Até porque isso mostra o carater da astlcia e da falsidade
“para com uns, e, para com outros, imperativo e duro, e o coloca na contingéncia de iludir a
todos aqueles de que necessita, quando ndo pode fazer-se temer por eles ou ndo considera de
seu interesse ser-lhe Gtil”.*”? Por Gltimo, o homem dominado por um desejo intenso e
avassalador, mais um agucgado entusiasmo para aumentar sua riqueza “relativa”, talvez por
uma real necessidade ou simplesmente com o intuito de através dela ter os outros sob seu
dominio. Por certo, mais intrigante ainda é saber que tudo isso encoraja todos os homens a
uma funesta inclinagdo para causarem danos a si mesmos ou coletivamente, pois uma vez que
um desejo violento e oculto pode ser mais perigoso do que “para dar seu golpe com maior
seguranga, freqientemente usa a mascara da bondade; em uma palavra, ha, de um lado,

concorréncia e rivalidade e, de outro, oposicao de interesses e, de ambos, o desejo oculto de

%69 “E somente quando 0 amor-préprio se mistura aos homens que estes se tornam rivais ou inimigos”. Derathé,
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alcancar lucros a expensas de outrem”.*”® De modo que todos o0s passos regidos pelos males
tém como causa 0 advento da propriedade, uma vez que o homem “busca apenas aumentar
sua propriedade e satisfazer seu préprio interesse — conduz ndo ao bem-estar geral, mas sim
ao aumento da desigualdade social”.*”* Ainda na esteira da propriedade, também vem a
desigualdade como marca da sociedade que comega a nascer. Além disso, € importante

considerar que:

Antes que se tivessem inventado os sinais representativos das riquezas, elas sé podiam

consistir em propriedades e animais, os Gnicos bens reais que 0s homens podiam possuir. Ora,

quando as herangas cresceram em numero e em extensao, a ponto de cobrir todo o solo, e

tocarem-se umas as outras, uns s6 puderam prosperar a expensas dos outros, e 0S

supranumerarios, que a fraqueza ou a indoléncia tinham impedido por seu turno de as adquirir,
tendo se tornado pobres sem nada ter perdido, porque, tudo mudando a sua volta, somente eles
ndo mudaram, viram-se obrigados a receber ou roubar sua subsisténcia da mao dos ricos.*”

Além do mais, segundo as analises de Rousseau, 0 homem, podendo estender
esse direito ao de propriedade, manteve com o rompimento da igualdade a pior desordem;
*assim as usurpacdes dos ricos, as exortages dos pobres, as paixdes desenfreadas de todos,
abafando a piedade natural e a voz ainda fraca da justica, tornaram os homens avaros
ambiciosos e maus”.®’® Dessa forma, “a usurpagdo econdmica torna-se poder politico; o rico
garante sua propriedade por um direito que ndo existia antes, e sera doravante o senhor”.*"’ E,
assim legitima-se o direito do mais forte e, portanto, do primeiro que tenha se apropriado de
um pedaco de terra. Tal acontecimento estremeceu as relagdes entre 0os homens. Os conflitos
tornaram-se inevitaveis e continuos, desencadeando consequéncias que ndo poderiam ser
piores do que as mortes resultantes dos combates.

No tocante a ainda fragil ordem da “sociedade nascente”, fica facil
compreender porque essa foi submetida ao mais angustiante “estado de guerra”; a espécie
humana, agredida e lan¢ada ao desolamento, e ndo podendo mais contar com a possibilidade
de retornar aos seus primeiros passos e tampouco recusar as novas conquistas funestas que
conseguira. Nesse sentido, o castigo maior que o homem pode receber é ser obrigado a viver
as margens da decadéncia e do abismo, porque ndo procurou trabalhar sendo para sua
humilhag&o, e mais, exagerando no uso das suas forgas criativas, tudo faz para justificar sua

angustiosa condicdo de ser humano.
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Rousseau, no entanto, questiona os motivos que levaram os homens a néo
refletirem sobre sua condi¢do de miserabilidade e de flagelo que os atormenta e que os coloca
na incerteza na condugédo de suas vidas. Os detentores da riqueza certamente ndo tardaréo a
perceber o quanto lhes é desfavordvel viverem no centro de constantes conflitos, cujas
despesas somente eles assumirdo a responsabilidade de pagéa-las. Por certo, esses deverdo
também incorporar 0s riscos que a vida corre 0s recursos particulares e ainda as coisas que
tinham em comum. De outra maneira, quaisquer que fossem os argumentos atribuidos as
usurpacdes “apoiadas unicamente num direito precario e abusivo e que, tendo sido adquiridas
apenas pela forca, esta mesma poder-lhes-ia arrebata-las sem que pudessem lamentar-se”.®
Assim, aqueles que auferiram riquezas somente com o surgimento da “inddstria” ndo podiam,
pois, fundamentar, dimensionar e ainda classificar sua propriedade entre as mais conceituadas

reputacdes. Assim, por mais que alguém dissesse:

Fui eu quem construiu este muro; ganhei este terreno com meu trabalho, outros poderiam
responder-lhes: Quem vos deu as demarcagOes, por que razdo pretendeis ser pagos a nossas
expensas, de um trabalho que ndo vos impusemos? Ignorais que uma multiddo de vossos
irmdos perece e sofre a necessidade do que tendes a mais e que vos seria necessario um
consentimento expresso e unanime do género humano para que, da subsisténcia comum, vos
apropriasseis de quanto ultrapassasse a vossa?>’®

Decerto, os homens desautorizados de “razées legitimas” para provar toda sua
forca no sentido de se defender “esmagando” com alguma facilidade um particular qualquer,
ndo obstante, sendo eles mesmos vitimas desse esmagamento, pois ndo faltam grupos de
“bandidos” para tal ato violento. De resto, 0 homem, se sentido sozinho e contra todos, ndo
pdde, em detrimento dos “ciimes mutuos, unir-se com seus iguais contra 0s inimigos unidos
pela esperanca comum da pilhagem, o rico, forgado pela necessidade, acabou concebendo o
projeto que foi o mais excogitado que até entdo passou pelo espirito humano”.**°

Apesar disso, esse empreendimento teve como objetivo claro transformar a
potencialidade daqueles que estavam descontentes e por isso o hostilizavam, na principal
fortaleza que necessitavam, pois, a certa altura, 0 que interessava mesmo era ver gque Seus
opositores tornaram-se 0s primeiros a defendé-los e ainda, a incutir-lhes outros tantos
conceitos, assim com conceder-lhes outras regras e leis que lhes trouxessem muitos
beneficios. No entanto, esses novos conceitos, assim como as regras e leis, eram exatamente

contrarios aqueles estabelecidos pelo “direito natural” ou pela ordem da natureza. Assim,
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parece que “toute la théorie du droit naturel repose sur a afirmagdo qu’il existe
indépendamment des lois civiles et antérieurement a toutes les conventions humaines, un
ordre moral universel, une régle de justice immuable”.®® Dessa forma, a “lei natural”, é
aquela que todo homem deveria conservar e harmonizar na convivéncia com seus
semelhantes.

Mas, lamentavelmente, o homem, revestido desse propésito de deixar os seus
“vizinhos” informados dos tormentos de uma condicdo de vida preparada para todos, coloca-
os em situacdes conflituosas, pois torna suas posses tdo altas, como o que ja acontecia com
suas principais necessidades. Nessa condi¢do de vida, ninguém pode contar com nenhuma
protecdo, pois ndo h&d amparo seguro nem na pobreza e nem na riqueza, criando assim,
facilidades fundadas em “razdes” ilusérias, mas que foi o suficiente para que houvesse
concordancia com seus planos.

A grande alternativa excogitada para abrandar tal situacdo s6 poderia vir da
unido de todas as pessoas descontentes com tal situagéo, pois era urgente uma proposta que
tivesse implicita a defesa dos mais “fracos” das opressdes, assim como frear 0s “ambiciosos”
das suas paixdes e também garantir “a cada um a posse daquilo que Ihe pertence”;*®* criar
regras de conduta, de “justica” e de tranqiilidade, certo de que todos os interessados sintam-
se na obrigagdo de aceitar que ndo se abra “excecdo para ninguém e que, submetendo
igualmente a deveres mutuos o poderoso e o fraco, reparem de certo modo 0s caprichos da
fortuna”.*® De outro modo, pode-se dizer que ndo era viavel canalizar forcas contra os
interesses acordados. O mais importante agora é que haja uma vontade de todos e que essa se
transforme num poder maximo que seja capaz de governar a todos, tendo como principios
fundamentais as “sabias leis”, posto que essas devam proteger e defender todos aqueles que
fazem parte da organizacdo social, que elimine também os “inimigos comuns”, porque sé
assim sera possivel uma harmonia duradoura.

Somando-se a essa problematica dos interesses, se pode notar que os esforgos
até aqui reunidos ndo chegam a altura dos discursos prontamente conhecidos, mesmo assim
ndo foi dificil puxar homens de qualidade inferior, portanto, ficeis de serem enganados, ndo
obstante, estavam sempre envolvidos com problemas para investigar entre eles mesmos, “que

ndo podiam dispensar arbitros e possuiam demasiada ambigdo para poder por muito tempo

%! «“Toda a teoria do direito natural repousa sobre a afirmacao que ele existe independentemente das leis civis e
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dispensar os senhores”.** Inacreditavelmente, é como se todos ndo tivessem outra saida que
ndo fosse caminhar rumo as suas prisdes, pois 0s homens, acreditando na possibilidade de
garantir sua liberdade, procedia apoiando-se muito na razdo. Além disso, avaliando e
reconhecendo os beneficios de uma organizagdo politica, ndo esperavam contar com a
considerdvel “experiéncia” para antever situacdes perigosas. Nesse caso, aqueles mais habeis
na arte de suspeitar da existéncia dos abusos eram exatamente aqueles que esperavam tirar
proveito deles, e até os cautelosos entenderam ser necessario fazer sacrificio em prol da
liberdade, para ser possivel a liberdade do seu semelhante, como alguém que, tendo um dos
seus membros “feridos”, autorizasse a corta-lo, se essa fosse uma medida para preservar 0

restante do corpo. Nesse contexto, as observacOes de Rousseau continuam:

Tal foi ou deveu ser a origem da sociedade e das leis, que deram novos entraves ao fraco e
novas forcas ao rico, destruiram irremediavelmente a liberdade natural, fixaram para sempre a
lei da propriedade e da desigualdade, fizeram de uma usurpacdo sagaz um direito irrevogavel
e, para lucro de alguns ambiciosos, dai por diante sujeitaram todo o género humano ao
trabalho, a serviddo e & miséria. Vé-se com facilidade, como o estabelecimento de uma Unica
sociedade tornou indispensavel o de todas as outras e como foi preciso se unirem, por sua vez,
para enfrentar forcas conjuntas.’®

A medida que o0s grupos humanos aumentavam significativamente, n3o
demorou muito tempo para que ocupassem a maior parte faceada e habitavel da terra, a ponto
de ndo se encontrar com facilidade um sequer lugar ocupado por esses grupos que pudesse
livra-los da submissdo e diminuir os combates entre eles, pois no geral esses grupos eram mal
conduzidos e, por isso, todas essas coisas passaram a pesar muito sobre a cabeca de cada
homem.

Uma vez que o direito civil passou a ser uma regra valida para todos os
cidaddos, a lei natural somente foi aceita naqueles grupos humanos ou sociedades
politicamente em formacgdo, cujo direito das pessoas, condicionou-se a ponderacdo de
“algumas convengdes tacitas para tornar o comércio possivel e fazer as vezes da comiseracao
natural que, perdendo entre as sociedades quase toda a forca que tinha entre os homens” %
somente por enquanto acompanha a alma de alguns cidaddos que, com facilidade, assimilam
0S usos e costumes de outros povos, porque estdo prontos para superar 0s obstaculos
imaginarios que divisam 0s povos, pois no caso do Ser soberano que criou todos 0s homens,

somente ele pode ampara-los no todo do género humano com seu manto de bondade.
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Ademais, como 0s “corpos politicos” ainda continuam existindo sem as
alteracbes que eram proprias do homem do estado de natureza, ndo demorou a que se
“ressentissem dos inconvenientes que haviam forgado os particulares a sair dele, e tal estado
tornou-se ainda mais funesto entre esses grandes corpos do que fora antes, entre os individuos
dos quais se compunham”.*®" Eis porque se tornaram inevitaveis os conflitos entre as nacdes,
as lutas e muitas mortes, as retaliacbes que fizeram com que a natureza se ressentisse e se
movesse, chocando-se com a razdo, bem como com todas essas idéias preconcebidas
“horriveis” que classificavam como virtude a coragem de causar o derramamento do “sangue
humano”, como se o sentimento de piedade houvesse desaparecido da espécie humana.

Assim:

As pessoas de bem passaram a incluir entre seus deveres o de degolar seus semelhantes; viu-se
por fim, os homens se massacrarem aos milhares sem saber por que e cometeram-se mais
assassinatos num s6 dia de combate e mais horrores na tomada de uma Unica cidade do que se
cometera no estado de natureza, em toda a face da terra, durante séculos inteiros. Tais &0 0s
primeiros efeitos que se discernem na divisdo do género humano em diferentes sociedades.
Voltemos & sua instituicao.*®®

5. A sociedade politica e a necessidade das leis

Rousseau, entretanto, sabe que muitos outros escritores politicos apresentavam
outras causas para o surgimento das sociedades politicas, como, por exemplo, entre elas se
encontram “as conquistas do mais potente ou a unido dos fracos”.** A preferéncia entre as
muitas causas ja apresentadas por ele e outros escritores, ndo se constituem, por assim dizer,
no Gltimo termo de suas analises, pois ndo sdo somente nelas que pretende centrar seu

pensamento. Por isso, diz:

O que acabo de expor me parece a mais natural pelas seguintes raz8es: 1° porque no primeiro
caso, nao sendo o direito de conquista, de modo algum, um direito, ndo p6de fundamentar
nenhum outro, ficando sempre o conquistador e os povos conquistados em estado de guerra
entre si, a menos que a nacgdo, reposta em plena liberdade, escolha voluntariamente seu
vencedor como chefe; até entdo como sO se basearam na violéncia, umas poucas capitulacdes
feitas, sendo conseqiientemente por si mesmas nulas, ndo pode haver nesta hipdtese nem
verdadeira sociedade, nem corpo politico, nem outra lei sendo a do mais forte; 2° porque essas
palavras fortes e fracas sdo, no segundo caso, equivocas; porque, no intervalo que se encontra
entre o estabelecimento do direito de propriedade ou do primeiro ocupante, e o0 dos governos
politicos, as palavras pobre e rico ddo melhor o sentido desses termos, porquanto, com efeito,
um homem ndo tinha, antes das leis, quaisquer outros meios de dominar seus iguais sendo
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acatando seus bens ou lhes transmitindo certa porc¢éo do seu; 3° porque os pobres, ndo tendo
sendo sua liberdade para perder, seria uma tremenda loucura de sua parte destruir-se
voluntariamente do Unico bem que lhes restava, para nada ganhar em compensagéo; porque 0s
ricos, ao contrdrio, sendo por assim dizer, sensiveis em todas as partes de seus bens, era muito
mais facil causar-lhes mal; porque conseqiientemente, tinham estes mais precaugdes a tomar
para defender-se disso, €, porque, por fim, é razoavel crer-se ter por aqueles a quem € Util do
que por aqueles a quem causa mal.*®°

Além disso, é conveniente ver que, pela falta de seqliéncia e regularidade dos
governos que comegam a surgir no cendrio politico, alguma medida mais eficaz na arte de
governar precisava ser apresentada como suporte, pois, segundo Rousseau, que de modo geral
sempre manifestou desprezo pela filosofia e os filésofos, confirma sua postura contraditéria e
diz que “a falta de filosofia e de experiéncia s6 deixava perceber 0s inconvenientes presentes,
e sO se pensava em remediar 0s outros na medida em que se apresentavam”.*** A despeito de
toda a dedicacdo dos mais sensatos “legisladores”, o organismo politico sempre continuou
com suas imperfeicGes, pois sendo invariavelmente um acontecimento fortuito, e porque nem
bem iniciava suas atividades, o tempo ja se encarregava de mostrar os seus defeitos e, mesmo
apresentando medidas de protecdo, uma coisa ndo conseguiu fazer, suprimir os vicios de
constituicio ou de origem. “E preciso determinar o que é que impede um povo de se submeter
as leis, 0 que é que faz a forga dos vicios irremediavelmente superior a forgca das leis e 0 que
significa falar em forca das leis e dos vicios”.**

Assim, rearranjava-se insistentemente, quando precisamente deveria ter
“comegado por limpar a eira e afastar todo o material velho, como fez Licurgo em Esparta,
para depois construir um edificio s6lido”.>** Contudo, é importante saber que de inicio as
sociedades eram constituidas por apenas “algumas convencgdes” comuns a maioria e que todos
0s homens concordaram em observar, pois esse modelo de “comunidade” passou a responder
por cada um de seus membros.

Aqui, foi indispensavel apostar que a experiéncia provasse 0 quanto certa
constituicdo era fragil, e como aqueles que infringem as regras de boa convivéncia,
certamente tudo fazem para evitar as acusac¢oes ou as punic¢des pelos erros cometidos, 0s quais
somente o publico mereceria a funcdo de dar testemunho. Foi necessario que se burlasse a lei
“de mil modos, que os inconvenientes e as desordens se multiplicassem continuamente para

que, por fim, se pensasse em confiar a particulares a perigosa custddia da autoridade publica e
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se delegasse a magistrados o cuidado de fazer observar as deliberacdes do povo”.*** Com
efeito, trata-se de uma hipotese que ndo se deve a rigor contestar, principalmente aquela que
por sorte tenha sido escolhida pelos “chefes” antes mesmo de “organizar-se a confederacao, e
os ministros escolhidos antes de existirem as proprias leis”.>*

Nao seria, contudo, mais conforme a razdo acreditar que de inicio “o0s povos”
uma vez colocados & mercé de um “senhor absoluto”, sem as condi¢cdes normais de vida e sem
as compensacgdes dignas da espécie humana e ndo vendo outra saida sendo entregar-se a
escraviddo como a primeira alternativa para que homens vaidosos e “desconfiados” pudessem
ser aqueles que iriam garantir a seguranca de todos. Entretanto, ha que suspeitar o porqué

desses homens adotarem tal comportamento:

Com efeito, por que se darem a superiores, sendo para defender-se da opressdo e proteger seus
bens, suas liberdades e suas vidas que, por assim dizer, representam os elementos constitutivos
de seu ser? Ora, como nas relagcdes de homem para homem o pior que pode acontecer a um €
ver-se a discri¢do do outro, ndo contrariaria 0 bom senso comecar por despojar-se, nas maos de
um chefe, das Gnicas coisas para cuja conservacao necessitava de sue auxilio? Que equivalente
poderia oferecer-lhes o chefe pela concesséo de tdo belo direito? E, se tivesse ousado exigi-lo,
a pretexto de defendé-los, ndo receberia logo a resposta do ap6logo? Que nos fard a mais o
inimigo?**

De resto, parece indiscutivel, pois, que o principio basico que rege todo o
campo do “direito politico” deve-se ao fato “dos povos” considerem-se senhores com poder
suficiente para defender sua liberdade e ndo para serem dominados.

Ndo por acaso, os politicos, em nome do amor pela liberdade, fazem as
mesmas coisas e cometem 0s mesmos enganos que os filésofos cometem sobre o estado de
natureza, principalmente sobre as coisas que julgam ter visto; imputam aos homens uma
tendéncia natural & serviddo em funcdo da perseveranca tranqlila com a qual aqueles, que tém
sob os olhos sem maldade, “suportam a sua, sem pensar que com a liberdade acontece o
mesmo que com a inocéncia e a virtude, cujo valor s6 se percebe a medida que a prépria
pessoa usufrui delas e cujo gosto se perde assim que se as perdem”.**’

De modo que, comparavel a um cavalo veloz e “indomavel” que levanta a
crina, golpeia varias vezes o chdo com os pés e ainda se estrebucha fogosamente apenas com
a presenca de alguém se aproximando com o freio na mao, ao passo que um cavalo amestrado

que suporta conformadamente o “chicote e a espora”, da mesma forma o “homem béarbaro”
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ndo baixa a sua cabega a submissdo imposta pelo “homem civilizado”, que por assim dizer, a
aceita sem reclamar e ainda escolhe a mais agitada das liberdades diante de uma pacifica
dominagéo.

De qualquer modo, ndo deveria ser atraves da humilhagdo dos povos submissos
que se devem classificar as inclinacGes da natureza humana, especialmente no sentido de ser
favoravel ou desfavoravel a serviddo; todavia, se o principio de raciocinio entrar na esfera
prodigiosa das realizagbes de todos os povos que fundamentam suas vidas na liberdade, esse
principio torna-se precioso na luta contra a escalada tediosa da opressdo. Resta, pois, a
Rousseau apontar que os povos dominados, “nada fazem sendo enaltecer continuamente a paz

1 398

e 0 sossego de que gozam sob seus grilhdes”,”™ e mais, ndo se ddo conta de que estdo

submersos no mar mais miseravel da serviddo. Diante desse mar, Rousseau escreve:

Mas quando vejo outros sacrificarem 0s prazeres € 0 repouso, a riqueza, o poder e a propria
vida pela conservacdo desse Unico bem tdo desprezado por aqueles que o perderam, quando
vejo animais, nascidos livres e detestando o cativeiro, esmagam a cabeca contra as grades da
prisdo, quando vejo multiddes de selvagens nus desprezarem as volUpias européias e
enfrentarem a fome, o fogo, o ferro e a morte para conservar somente sua independéncia,
concluo ndo poderem ser os escravos os mais indicados para raciocinar sobre a liberdade.®*

No tocante ao poder paterno que muitos dos escritores politicos tomaram como
exemplo para determinar o que se chama de governo absoluto, assim como a estruturacdo da
sociedade como um todo. Rousseau, ndo concordando com esse tipo de pensamento, declara
que basta observar que nada no mundo mais se distancia do espirito feroz do despotismo do
que a docura do poder paterno, “que leva em consideracdo antes o beneficio daquele que
obedece do que a utilidade daquele que comanda”.*®® Além do mais, a autoridade do pai pela
observacao do que ordena a mae natureza somente € exercida sobre o filho até 0 momento que
esse dela necessita. De modo que, quando o pai e o filho se igualam nas forcas pela defesa da
vida, e o filho torna-se suficientemente independente do pai, é compreensivel que esse
continue devendo-lhe respeito, mas *“sem nenhuma obediéncia, pois o0 reconhecimento
representa um dever que se deve cumprir, mas ndo um direito que possa exigir”.** Assim, ao
invés de dizer que a “sociedade civil” origina-se no poder paterno, o que ocorre é exatamente
oposto a tudo isso, pois dir-se-ia que dela subtrai a autoridade, ou seja, sua indispensavel
forca. Em outras palavras, “qualquer outra autoridade tem origem diferente da natureza. Se
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examinarmos bem veremos que a autoridade politica tem origem em uma destas fontes: a
forca e a violéncia daquele que dela se apoderou”,*** sobretudo com o assentimento daqueles
que a ela se subjugam apoiados num contrato.

De outro ponto de vista, ou seja, mais social do que politico, Rousseau pensa
que, sem a existéncia de grupos humanos ligados por lagos de sangue, ndo teria como existir a
autoridade paterna, pois ele observa que num grupo humano, um dos membros s6 podera ser
identificado como pai a partir de uma situacdo clara de pessoas que ainda ndo tém existéncia
prépria como filhos que vivem sob sua protecdo. Entretanto, entre os “bens” pertencentes ao
pai dos quais os filhos sdo merecedores, precisa ser justificado por lagcos de dependéncia
existentes entre o pai e os filhos. Dessa forma, a participacdo dos filhos na partilha dos bens
do pai apds o seu desaparecimento s6 poderia acontecer se fosse comprovado e demonstrado
de forma clara, livre e fundada no assentimento e o desejo do pai. Desta feita, os suditos eram
mantidos distantes de qualquer possibilidade de serem contemplados com exemplo
semelhante ao do pai no que se refere ao seu déspota, pois eram considerados como um bem
proprio do déspota somado aos outros, “ou pelo menos por pretender ele que assim seja,
véem-se obrigados a receber como favor o que lhes deixa de seus préoprios bens: faz justica
quando os despoja, presta-lhes um favor quando os deixa viver”.*®®

Nesse sentido, deve-se continuar a “examinar os fatos segundo os principios do
direito, pois nesse ndo “se encontrard mais solidez do que verdade no estabelecimento
voluntério da tirania”.*®* Assim, fica, portanto, dificil apresentar o valor e a eficacia de um
“contrato” que logo de inicio so estabelece obrigacdo para uma das partes, que num computo
geral tudo acabaria ficando somente com a primeira parte e nada restaria a segunda parte. De
modo que o resultado de tudo isso em nada poderia ser diferente do que o “prejuizo” daquele
que nesse tipo de contrato se comprometeu e se envolveu. Nesse ponto, Rousseau observa

que:

Esse sistema odioso estd bem longe de ser mesmo hoje, o dos sébios e bons monarcas e,
sobretudo, dos reis de Franga, como se seus editos, e, em especial, no seguinte trecho de uma
obra célebre, publicada em 1667, em nome e por ordem de Luis XIV: Que em absoluto se diga
ndo estar o soberano sujeito as leis de seu Estado, pois que a proposi¢do contraria € uma
verdade do direito das gentes, que a adulagdo algumas vezes atacou, mas que os bons principes
sempre defenderam como uma divindade tutelar de seus Estados.*’®

%92 Diderot, D. Autoridade politica. In: Diderot e D’ Alembert. Verbetes politicos da Enciclopédia. Trad. Maria
das Gracas de Souza. Ed. UNESP. S&o Paulo: Discurso editorial, 2006, p. 37.
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Para Rousseau, portanto, o importante é que o principe também seja obediente
as leis, desde que essas também sejam justas e visem sempre o bem comum, sobretudo, que
possibilitem a todos viverem agradavelmente.

Conquanto, Rousseau salienta que ndo perdera tempo indagando se poderia ser
a “liberdade a mais nobre das faculdades do homem, ndo equivaleria a degradar a natureza
por-se ao nivel das bestas escravas do instinto, ofender mesmo o Autor de seu ser quando se
renuncia sem reservas ao mais precioso de todos os dons”,*® especialmente quando se aceita
cometer os crimes ndo permitidos somente para agradar a um senhor perverso e insensato.
Motivo pelo qual fard com que o Artifice sublime ficara mais indignado com a destruicdo de
sua obra do que vé-la desacreditada. Nesse ponto, Rousseau continua salientando que nao
levara “em consideragdo, em que se querendo a autoridade de Barbeyrac, que declara
precisamente, de acordo com Locke, ndo poder ninguém vender sua liberdade sendo ao ser
submetido a uma poténcia arbitraria que o trate de acordo com sua fantasia”.*®’ Assim,
tomando como base as idéias desse autor, Rousseau acrescenta: “isso seria vender sua vida da
qual n&o se é senhor”.*®® Dito isso, Rousseau indagara, de maneira mais direta, que direitos
aqueles que normalmente, sem nenhum temor, aviltam-se a tal ponto, que acabam ndo sé
submetendo as futuras geragdes a grandes desonras, como ainda podem usar 0s seus poderes
para dispensar certos bens que ndo receberam através da liberdade. Decerto ndo pensam que
sem esses bens “a propria vida é onerosa a todos dignos dela”,*®® pois dela sdo partes
constitutivas e por isso mesmo merecedores de atencdo e de valorizagéo.

Segundo Rousseau, aqui acaba de ser manifestado um tipo de raciocinio muito
precario, pois num primeiro momento as coisas que se pensa poder alienar, a0 mesmo tempo
transforma-se em coisas completamente extravagantes cujo mau uso, fica, portanto, muito
distante do ja sobejamente conhecido. No entanto, Rousseau declara ser de seu interesse que
ndo abusem de sua liberdade, porque ndo pode ser culpado pelo mal que sera forcado a

cometer, expondo-se e tornando-se ferramenta para o crime. Por qué?

Além disso, o direito de propriedade sendo apenas de convencdo e instituigdo humana,
qualquer homem pode a seu arbitrio dispor daquilo que possui; isso, porém, ndo acontece com
o0s bens essenciais da natureza, tais como a vida e a liberdade, de que cada um pode gozar e

dos quais é pelo menos duvidoso se tenha o direito de despojar-se”.**°

“% |bidem, p.274.
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De tal modo que, o0 homem uma vez separado da liberdade que recebera da
mae natureza, o resultado disso é a degeneracdo do seu ser; “a liberdade, entdo, é conclamada
a agir contra a lei; assim, seu sentido e meta consistem em despertar o homem da presséo e da
coacdo das leis”,*** que acabam privando o homem da vida natural, pois neutraliza tudo o
guanto existe de importante para ser visto na existéncia do género humano. Assim, como
nenhuma coisa que seja temporal possa ser dispensada de outra, tal ato constituiria uma

afronta “as leis da natureza”, obrigando a razdo a abandona-la a qualquer custo:

Mas, ainda que se pudesse alienar sua liberdade como a seus bens, a diferenca seria muito
grande para os filhos que sé gozam dos bens do pai pela transmisséo de seu direito, enquanto,

sendo a liberdade um dom que lhes advém da natureza pela qualidade de homem, seus pais ndo

tém qualquer direito de despoja-los dele”.**?

De resto, para a concretizacdo da escraviddo foi, portanto, necessario que se
violentasse a ordem natural, transformando-a para facilitar a perpetuacdo desse direito, “e 0s
jurisconsultos que pronunciariam gravemente nascer escravo o filho de um escravo

resolveram, em outras palavras, que um homem ndo nasceria homem”.**3

6. Da necessidade das instituicdes politicas e das leis

Para Rousseau, por certo, 0s governos histéricos ndo s6 tém suas origens no
poder arbitrario, cujo significado maior é corrup¢do, vocabulo que em outras palavras,
significa dizer que os governos e as leis foram simplesmente reduzidos ao direito do mais
forte, “do qual foram inicialmente o remédio, mas também que, ainda quando tivessem
comecado, sendo esse poder por sua natureza ilegitimo, ndo pdde servir de base aos direitos
da sociedade e, conseqiientemente, a desigualdade de instituicdo”.*** Ainda nessa mesma
direcdo de raciocinio, Starobinski diz que, a desigualdade agravada pelas manobras ardilosas,
“torna-se manifesta nesse dialogo mistificador entre um s6 e todos. Estipulado na
desigualdade, o contrato tera como resultado consolidar as vantagens do rico e dar a

desigualdade valor de instituicdo”.**

1 Cassirer, E. A questdo Jean-Jacques Rousseau. Op. cit. p. 58.
12 Rousseau, J. J. Discurso sobre a desigualdade. Op. cit. p. 275.
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Entretanto, ndo querendo antecipar por enquanto, as pesquisas que ainda estdo
por fazer, e sobre o conjunto das qualidades essenciais dos governos no geral. Rousseau nesse
momento limita-se a concordar com algumas dessas qualidades e idéias que perfazem aqui a
“opinido comum?”, e passa a analisar a ordem e o que por fim tem de utilidade na constituicdo
do “corpo politico”, principalmente quanto ao carater de legitimidade do “contrato entre o
povo e os chefes que escolhe. Contrato pelo qual as duas partes se obrigam a observancia das
leis nele estipuladas e que formam os liames de sua unido”.*® De sorte que, tendo 0 povo no
tocante as ligacdes de convivéncia social, decidir sobre a melhor constituicdo das instituicbes
politicas, encontra na reunido de todas as suas vontades numa s0, a razao politica que faz com
que “todos o0s assuntos, sobre os quais essa vontade se exprime, outras tantas leis
fundamentais que obrigam todos os membros do Estado sem excecédo, regulamentando uma
delas a escolha e o poder dos magistrados encarregados de zelar pela execucdo das outras”.**’

Segundo Rousseau, esse tipo de poder pode se estender junto com a
estabilidade da constituicdo, pois com ela coexiste sem mudancas. A essa altura, o poder
também representado pelos magistrados e as leis junta-se por sua vez as honrarias, porque
parece que quanto mais honras recebidas, mais poder e respeito representam, especialmente
para “os ministros individualmente que gozam de prerrogativas que 0s compensam dos
trabalhos penosos acarretados por uma boa administracdo”.*® Além do mais, o corpo dos
magistrados, por seu turno, sente-se obrigado a somente fazer uso do poder que lhe é
delegado, principalmente podendo contar com a aprovagdo dos que nele depositaram sua
confianga, pois esse tem como tarefa “manter cada um no gozo tranquilo do que lhe pertence
e, em todas as ocasides, a preferir a utilidade publica a seu proprio interesse”.*'

Assim, antes mesmo que se procurasse demonstrar através da experiéncia, ou
ainda que se procurasse na sabedoria do coragdo humano a visdo antecipada dos “abusos
inevitaveis”, parece ndo ser facil controlar tais abusos que normalmente sdo cometidos por
aqueles que estdo sempre amparados por alguma Constituicdo. Assim a Constituicdo deve ser
um porto seguro, por assim dizer, pois sempre deve ser a melhor, por ser representada por
aqueles que receberam a confianca de edita-la e de preserva-la, sendo também os que tém

maior interesse em manter sua eficécia:

16 Rousseau, J. J. Discurso sobre a desigualdade. Op. cit. p. 275.
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N&o se baseando a magistratura e seus direitos sendo nas leis fundamentais, assim que fossem

estas destruidas, os magistrados deixariam de ser legitimos e 0 povo ndo mais estaria obrigado

a obedecer-lhes, e como ndo era o magistrado, mas a lei, que constituira a esséncia do Estado,

cada um de direito voltaria de novo & sua liberdade natural.**°

Dessa forma, por mais que haja reflexdo direcionada sobre esse tema, essa
coisa logo viria a se confirmar, sustentada “por novas razes” e, mais ainda, pela esséncia do
“contrato”. De modo que ndo tardaria para se ver 0 quanto seria irrecusavel, porque se nao
existisse poder politico muito acima e suficiente para fazer as vezes daquele que responderia
pela “felicidade dos contratantes”, nem de forca-los a cumprir seus compromissos reciprocos,
somente as partes ficariam como juizes em causa propria e cada uma delas sempre estaria no
direito de poder abdicar ao “contrato”, se assim lhe fosse conveniente; sobretudo se a outra
parte se encontrasse violando as “condigdes” ou na situacdo de que essas ndo mais Ihe
interessassem ou ndo lhes fossem mais convenientes. Até porque sobre esse preceito parece
legitimo que se abstrai daqui o direito de recusar, por razdes cabiveis, certas condi¢cdes que
comprometam a qualidade da vida humana. Entdo se considerar apenas, 0 magistrado,
concentrando todo o poder em suas maos e se apropriando de todas as vantagens do contrato e
tendo “o direito de renunciar a autoridade, com muito mais razdo deveria 0 povo, que paga
por todas as faltas dos chefes, ter o direito de renunciar & dependéncia”.*** No entanto, as
divergéncias profundas mais as desorganiza¢des sem fim, que esse poder além de “perigoso”
também ndo é digno de confianga. Isso comprova que as administracdes, ou seja, 0S governos
dos homens precisavam urgentemente de uma base mais firme do que a pura razéo; e como
era necessario que se chegasse a tranquilidade publica, Rousseau vé na vontade divina, a forca
ideal “para dar a autoridade soberana um carater sagrado e inviolavel que privasse os suditos
do direito funesto de dispor dela”.**

Certo, ainda, é que mesmo que a forga divina houvesse distribuido somente
esse bem aos homens, ja seria o bastante para que todos se sentissem na obrigacéo de “adora-
la e adota-la”, mesmo ndo afastando os seus excessos no modo de tratar a vida humana.
Embora ela tenha economizado muito mais “sangue” do que com o fanatismo e a intoleréncia

sempre renovados. Por certo:

As vaérias formas de governos tém sua origem nas diferengas mais ou menos profundas
encontradas entre os particulares por ocasido da instituicdo. Um homem era eminente pelo
poder, pela virtude, riqueza ou crédito; sé ele foi eleito magistrado e o Estado tornou-se
monarquico. Se indmeros homens, quase iguais entre si, se sobrepunham aos demais, eram
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eleitos conjuntamente e fez-se uma aristocracia. Aqueles, entre os quais a fortuna ou os talentos
eram menos desproporcionais e se encontravam menos distanciados do estado de natureza,
tomaram em comum a administragdo suprema e formaram uma democracia. O tempo
demonstrou qual dessas formas era a mais vantajosa para 0os homens. Uns submeteram-se
unicamente as leis, outros logo obedeceram a senhores. Os cidaddos quiseram conservar sua
liberdade, os suditos s6 pensaram em arranca-la de seus vizinhos, ndo podendo conceber que
outros gozassem de um bem do qual eles préprios ndo mais gozavam. Em uma palavra, de um
lado ficaram as riquezas e as conquistas, e, do outro, a felicidade e a virtude.**

De sorte que, na existéncia desses varios governos, sem excecdo, as
“magistraturas” foram num primeiro momento todas “eletivas” e, quando o acimulo de bens
materiais ndo foi suficiente para arrancd-la, uma tendéncia de predilecdo separou o
merecimento que concede a um “ascendente natural”, enquanto a idade cumula experiéncia
para melhor resolver as negociagdes, uma vez que a moderagdo € necessaria nos atos
deliberativos.

A medida, porém, que os principais homens, pensando em si mesmos,
encontram espagos para tirar proveito de algumas situacbes, é porque outras coisas nao
pensam sendo tornar definitivos seus “mandatos” para beneficiar seu grupo familiar. O povo,
entretanto, j& habituado com a subordinacdo, com o sossego e os confortos da vida, por assim
dizer, ndo mais forcava romper as algemas. De outro modo, se pode dizer que esse
comportamento do povo sé contribuiu com o0 aumento e quase legitimagéo da servidao, que se
pautava pela idéia de garantir a maior “tranqiilidade” possivel. “Assim, os chefes tornado-se
hereditarios, acostumaram-se a considerar a magistratura como um bem de sua familia e a si
préprios proprietarios do Estado, do qual a principio ndo seriam sendo funcionarios”.*** N&o
obstante, ousavam classificar seus “concidaddos de escravos”, além de consideré-los ndo
menos, ndo mais do que gado, entre os tantos bens que possuiam, e mais do que isso, se
consideravam iguais aos “deuses” e por extensdo aos “reis dos reis”.

Contudo, Rousseau observa que, se acompanharmos o desenvolvimento da
desigualdade nessas diversas “revolucdes”, ndo é dificil verificar que a conclusdo do seu
primeiro marco se deu pelo “estabelecimento da lei e do direito de propriedade; a instituicdo
da magistratura, o segundo; sendo o terceiro e Gltimo a transformacdo do poder legitimo em
poder arbitrario”.*”> Ademais, a condicdo de rico e de pobre tem origem nas condicdes
humanas da “primeira época”; o de superior e de inferior pela “segunda época”; e por fim pela
“terceira época”, onde “tudo que difere da pobreza ideal do estado primitivo deve ser

considerada como invencdo humana, fato de cultura, modificacdo do homem por ele préprio,
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[...] onde cessa 0 homem da natureza e 0 onde comeca 0 homem do homem”.** que passa a

ser a do senhor e do escravo, “que é o Gltimo grau da desigualdade e o termo em que todos 0s
outros se resolvem, até que novas revolucdes dissolvam completamente o0 governo ou o
aproximem da instituic&o legitima”.*?’

Uma vez isso dito, se querermos compreender as reais necessidades desse
“progresso” €, pois, necessario levar em conta menos as razdes da constituicdo do corpo
politico “do que a forma que assume na pratica e 0s inconvenientes que traz consigo, pois 0s
vicios que tornam as instituicdes necessarias Sd0 0S mesmos que tornam inevitavel o
abuso”.**® Embora a entrada do homem na sociedade civil o privasse de algumas vantagens as
quais gozava no estado natural, em contrapartida ele ganha um certo desenvolvimento de suas
potencialidades e ainda “um tal despertar de suas idéias e um tal enobrecimento de seus
sentimentos que se ndo existissem 0s abusos desta nova ordem que freqlientemente o0s
degradam, mantendo-o abaixo do estado natural”.*”® Assim, salvo algumas excecdes, em
destaque a de Esparta, em que, segundo Rousseau, a lei acabava, por assim dizer, ocupando o
lugar que seria da “educacéo das criangas”, sobretudo porque Licurgo constituiu habitos fortes
gue o credenciavam a quase ndo acrescentar novas leis, porque sendo as leis mais fracas do
que as paixdes dos homens, esses por sua vez mantinham sua existéncia sem mudancas
extravagantes. Nessas condi¢des seria, portanto, facil provar que qualquer governo que nao se
deixasse depravar e trilhasse sempre “de acordo com a finalidade de sua instituicdo, teria sido
instituido sem necessidade e que um pais, no qual ninguém ludibriasse as leis nem abusasse
da magistratura, nio teria necessidade nem de magistrados, nem de leis”.**°

N&o é por acaso que as diferencas no campo da politica, por seu turno,
terminam alimentando as diferencas no exercicio da vida civil. Desta feita, se ha um
crescimento da desigualdade entre os cidad@os e seus chefes, logo essa desigualdade néo
tarda para ser sentida entre “os particulares e nesse meio se modifica de inimeras maneiras
segundo as paixdes, 0s talentos e as ocorréncias. O magistrado ndo poderia usurpar um poder
ilegitimo sem engendrar criaturas as quais é forcado a dar certa parte dele”.*** De outra
maneira, no “campo dos possiveis é a historia do predominio crescente da desigualdade: da

violéncia, do logro, da asttcia, da concorréncia e da opressdo”,***> que aparece um cenério
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social que parece ndo haver espaco para igualdade e liberdade e que os cidaddos somente
permitiram a opressdo quando foram tomados por uma “ambicdo cega” de tal modo que
resolveram olhar mais abaixo do que mais acima de “si mesmos”, e por isso a dominacéo
passa a custar-lhe muito mais do que negar a sujeicdo e quando tacitamente aceitam 0s
“grilndes” é porque desejam poder aplica-los. “E muito dificil reduzir & obediéncia aquele que
ndo procura comandar e o politico mais esperto ndo conseguiria submeter homens que s6
desejam ser livres”.**®* Todavia, a desigualdade se estende sem obstaculos entre as almas mais
audaciosas e “covardes”, sempre solicitas aos perigos da riqueza que pouca diferenca fazem
quanto ao carater de “dominar ou servir”, ja que tudo caminha em conformidade com aquilo
que é favoravel a riqueza ou contréria a ela. “Eis como, seguramente, veio um tempo no qual
os olhos do povo foram fascinados a tal ponto que seus condutores bastava” *** falar ao mais
pequeno dos homens que nao fosse s6 ele considerado grande, mas toda sua “raga”, porque
assim ndo demoraria para que ele visse com seus proprios olhos o quanto ele era grande, e por
conseguinte, aos olhos dos seus descendentes se elevaria mais ainda & proporgdo que dele
afastavam; “quanto mais a causa fosse distante e incerta, mais aumentava o efeito; quanto
mais se pudesse contar com indolentes numa familia, tanto mais ela se tornava ilustre”.*** Se
assim € o que representa o0 pensamento, ela ndo é outra coisa sendo a prova da continuidade da

autoridade politica:

Se aqui coubesse entrar em pormenores, explicaria facilmente como, sem sequer imiscuir-se o
governo, torna-se inevitavel entre os particulares a desigualdade de consideracdo e de
autoridade, desde que reunidos em uma mesma sociedade, sdo forgcados a comparar-se entre Si
e a tomar conhecimento das diferencgas reveladas no uso continuo que tém de fazer uns dos
outros. Essas diferencas sdo de varias espécies. Mas a riqueza, a nobreza ou a condicao, 0
poder e 0 mérito pessoal sendo, em geral, as distin¢des principais pelas quais as pessoas se
medem na sociedade, provarei que o acordo ou o conflito dessas forgas diversas sdo a
indicacdo mais certa de um Estado bem ou mal constituido; mostrarei depois a origem de todas
as outras, a riqueza € a Ultima a que por fim elas se reduzem, porque, sendo a mais
imediatamente (til ao bem-estar e a mais facil de comunicar-se, servem-se dela com facilidade
para comprar todo o resto. Essa observacdo permite julgar com bastante precisdo como cada
povo se distanciou de sua instituicdo primitiva e do caminho que percorreu até o termo extremo
da corrupgéo.*®

Rousseau, entretanto, lembraria como a pretensdo de reconhecimento
universal, bem como de honrarias e predilecées que consome a todos, inevitavelmente acelera
a desnaturacédo e coloca em prova os “talentos” e a importancia das forgas, porque incentiva e

“multiplica as paixdes e como, tornando todos os homens concorrentes, rivais, ou melhor,

#%3 Rousseau, J. J. Discurso sobre a desigualdade. Op. cit. p. 278.
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inimigos, cotidianamente determina desgracas, acontecimentos e catastrofes de toda espécie,
fazendo com que tantos pretendentes entrem num mesmo combate”.**” Rousseau, reafirmaria
ainda que tudo parte da ansiedade ou do desejo de falar de si mesmo, sem descartar 0
arrebatamento de distingdo que normalmente nos lanca para fora de nos, que somos culpados
pelo que existe de bom e de ruim entre os homens, tais como: “nossas virtudes e Nnossos
vicios, nossas ciéncias e nossos erros, que segundo Cassirer, Rousseau ja alertara no Primeiro
discurso como de “carater basicamente ético, apontando os vicios correntes por meio de
assercBes extremadas”. **® Motivo que parece provar e mostrar ndo s6 as acdes de nossos
conquistadores e filosofos, mas também “uma multiddo de coisas mas contra um pequeno
nimero de coisas boas”.**® Rousseau ainda provaria, finalmente, que existe uma parte muito
pequena de homens representantes do poder e da riqueza que habitam o ponto mais alto das
grandezas e das fortunas, enquanto o povo rasteja como cobra pela floresta densa das
incertezas e da miséria, pois se tudo isso acontece “é por que os primeiros sé dao valor as
coisas de que gozam por estarem os demais privados delas e porque, sem mudar de estado,
deixariam de ser felizes se 0 povo deixasse de ser miseravel”.*

Entretanto, entre as coisas de menor importancia, essas por si sO ja forneceriam
material suficiente para a construcdo de uma obra respeitavel, na qual seria possivel pensar
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*as vantagens e 0s inconvenientes gue normalmente existem entre todos 0s povos no que

se refere ao que é direito no estado de natureza e no qual se exporia todas as faces sob as
quais “a desigualdade se apresentou até hoje e podera apresentar-se nos séculos futuros,
segundo a natureza desses governos e as revolugdes que o tempo necessariamente lhes
trard”.**> De modo que, em face das razdes que motivam a desigualdade entre os homens,

assim como as praticas recorrentes dos governos Rousseau conclui que logo:

Ver-se-ia a multiddo premida interiormente pelas conseqiiéncias das mesmas precaucdes, que
tomaria contra 0 que a ameacava de fora; ver-se-ia a opressdo crescer continuamente, sem que
os oprimidos pudessem jamais saber qual seu termo, nem quais 0os meios legitimos que Ihes
restariam para susta-la; ver-se-iam os direitos dos cidaddos e as liberdades nacionais apagarem-
se pouca apouco e as reclamagdes dos fracos serem consideradas como murmdrio sedicioso;
ver-se-ia a politica restringir a uma por¢do mercenaria do povo a honra de defender a causa
comum; ver-se-ia dai nascer a necessidade dos impostos, o agricultor desencorajado abandonar
seu campo, mesmo durante a paz, e deixar a charrua para cingir a espada; ver-se-iam nascer as
funestas e singulares relativas aos pontos de honra; ver-se-iam os defensores da pétria
tornarem-se, mais tarde ou mais cedo, seus inimigos e manterem continuamente um punhal

37 |bidem, p. 278.
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alcado contra seus cidaddos, e chegaria o tempo em que se ouviria dizerem ao opressor de seu
pais: Se me ordenas cravar minha espada no seio do meu irméo, na garganta de meu pai ou no
ventre de minha esposa gravida, apesar de a contragosto, tudo isso minha mao faria até o
fim.**3

Em meio a tudo isso, Rousseau declara que ndo seria de outra maneira sendo
do grau maximo da desigualdade das obrigacGes impostas entre 0os homens, da riqueza na
mdo de poucos, das inumeras formas das “paixfes” e das habilidades naturais que
apresentavam de maneira destacavel entre eles, das artes sem serventia, das artes perigosas,
das ciéncias sem importancia ou de pouco significado, que haveria de surgir uma quantidade
enorme de preconceitos, “igualmente contrarios & razdo, a felicidade e & virtude”;** ainda
ver-se-ia promovido por aqueles detentores da autoridade todos os incentivos que resultassem
na desunido dos homens, ainda tudo aquilo que pudesse causar na sociedade um clima de
“discordia aparente e nela implantar um germe de divisao real, tudo o que pudesse inspirar as
varias ordens uma desconfianca em um édio mutuos gragas a oposicao de seus direitos e de
seus interesses, e, conseqiientemente, fortificar o poder que os contém a todos”.*#*

Aqui é importante observar como Rousseau comeca a direcionar sua critica aos
poderes constituidos, por entender ser atraves das desordens e transformac6es sociais que o
“despotismo”, aumentando gradualmente sua assustadora cabeca e arrancando tudo que visse
de bom pela frente, bem como de saudavel em todas as instancias do estado. Principalmente,
quando o objetivo era dar fim ou entdo colocar sob seus pés as leis e 0 povo, e mais estender
suas forcas sobre a decadéncia republicana. “Os tempos que precederiam esta Gltima mudanga
seriam periodos de agitagdes e de calamidades, mas no fim, tudo seria devorado pelo monstro
e 0s povos ndo teriam nem chefes, nem leis, mas unicamente tiranos”.**°

A partir desse momento, ndo tardaria que deixassem de interessar-se por coisas
valorosas como 0s costumes e as virtudes, pois ao que parece ndo haveria mais espaco para
homens cuja vida fosse pautada pela honestidade, e ainda com um agravante que é nao
suportar a presenca de nenhum outro “senhor”; assim, desde que seja comunicado, a honradez
tem pouca importéncia, amenizando a obrigagdo de consultar, porque a “Unica virtude” que
cabe aos escravos é a mais turva das obediéncias.

Para Rousseau, portanto, aqui é apresentado o Gltimo passo da desigualdade, o
ponto que encerra o0 “circulo” e atinge o lugar do qual se iniciou; desse modo, todos os

homens comuns atingem a igualdade, pois nada representam ou nada sdo, “e os suditos, ndo

443 Cf. nota de rodapé. Ibidem, p.279.
4 |bidem, p. 279.
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tendo outra lei além da vontade do senhor, nem o senhor outra regra além de suas paixées, as
nocBes do bem e os principios da justica desfalecem novamente”.**” Assim, tudo fica na
dependéncia da lei do “mais forte” tendo como conseqiiéncia aqui um novo horizonte do
estado de natureza, muito diferente daquele apresentado no comeco do Discurso sobre a
desigualdade. Ali Rousseau conjeturava sobre a condicdo do homem ainda original ou mais
pura e, portanto, mais proximo da ordem natural, evitando falar do outro estado, que seria
resultante do progresso, dos excessos e das praticas corruptoras ou degenerativas do homem,
Diga-se de passagem, é tdo inexpressiva ou sutil a “diferenca entre esses dois estados que o
contrato de Governo € de tal modo desfeito pelo despotismo, que o déspota s6 € senhor
enquanto é o mais forte e, assim que se pode expulsa-10”,** deixa de sé-lo de modo absoluto,
e ndo lhe pertence mais o direito de fazer oposicéo a violéncia. Pois:

A rebelido que finalmente degola ou destrona um sultdo é um ato to juridico quanto aqueles
pelos quais ele, na véspera, dispunha das vidas e dos bens de seus suditos. Sé a forca o
mantinha, sé a for¢a o derruba; todas as coisas se passam, assim, segundo a ordem natural e,
seja qual for o resultado dessas revolugdes breves e frequientes, ninguém pode lamentar-se da
injustica de outrem, mas unicamente de sua propria imprudéncia ou de sua infelicidade.**°

Assim, descobrindo e optando por seguir 0os caminhos aparentemente até aqui
esquecidos e de pouca importancia, ndo se pode esquecer que foram esses possivelmente que
facilitaram a passagem do homem do estado natural para o estado civil. Sobretudo com a
ajuda de algumas condic¢Bes intermedidrias, as quais sdo determinantes para Rousseau,
especialmente aquelas que o tempo urge fazendo suprimir ou a sua imaginagao nao o sugeriu,
por isso pensa que qualquer leitor mais atento “devera impressionar-se com 0 espago imenso
que separa esses dois estados”.** Contanto, é nessa lentiddo com que as coisas sdo
transmitidas que o homem encontrard as solucGes para uma quantidade infinita de problemas
de carater moral e politico, que os filésofos, por sua vez, ndo conseguem dar conta. Entdo,

resolutamente:

Compreendera que o género humano de uma época nao sendo o género humano de outra, esta é
a razdo por que Didgenes ndo encontrava um homem, pois ele procurava entre seus
contemporaneos 0 homem de uma época ja passada. Catdo, dira ele, pereceu com Roma e com
a liberdade, porque se encontrava deslocado no seu século e 0 maior dos homens simplesmente
surpreendeu o mundo que deveria ter governado quinhentos anos antes.***

“7 |bidem, p. 280.
8 |bidem, p. 280.
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7. Das paix0es humanas e da busca de reconhecimento

A questdo posta implica em compreender as transformacGes do género
humano de uma época para outra e se é possivel explicar como “a alma e as paixdes humanas,
alternando-se insensivelmente, mudam, por assim dizer, de natureza;*** exatamente por uma
razdo naturalmente aceitavel, pois dentro daquilo que sdo absolutamente necessarias, nossas
fontes do prazer encontram-se alteradas inclusive no seu procedimento com o passar dos
tempos; pois admitindo que haja um desaparecimento gradual do “homem natural” a
sociedade civil, por sua vez, somente oferecera “aos olhos do sabio uma reunido de homens
artificiais e de paixdes facticias que sdo obra de todas essas relagdes novas e ndo tém nenhum
fundamento na natureza”.**® Afinal, 0 que nos ensina o poder da reflex&o é que dentro dessa
decisdo as analises as aprovam completamente: “o homem selvagem e o homem policiado
diferem de tal modo, tanto no fundo do coragdo quanto nas suas inclinacGes, que aquilo que
determinaria a felicidade de um reduziria o outro ao desespero”.*** Assim, o comportamento
do primeiro homem objetivamente, visa o descanso e a “liberdade”. Sua condicgdo de viver na
ociosidade e de contar com a possibilidade da auséncia de perturbagdo, o coloca numa
consideravel diferenca frente a qualquer outra coisa distante da ordem natural. O homem civil,
na contramao de tudo isso, encontra-se em plena atividade, por isso se agita e, atormentando-
se sem trégua, encontra mais e mais ocupacdes, até o presente mais trabalhosas; além do
mais, trabalhar até a chegada da morte, seguir suas pegadas para atingir a condi¢cdo ideal de
“viver” ou “renunciar” a vida terrena para ganhar a vida eterna; “corteja os grandes, que
odeia, e 0s ricos que despreza; nada poupa para a honra de servi-los; jacta-se orgulhosamente
de sua propria baixeza e da projecdo deles, é, orgulhoso de sua escraviddo, refere-se com
desprezo aqueles que ndo gozam a honra de partilha-la”.**°

A respeito dos povos caraibas da Venezuela, Rousseau escreve: a
demonstracdo publica de encanto ndo seria para um caraiba como os “trabalhos” cansativos e
invejaveis “de um ministro europeu! Quantas mortes cruéis ndo preferiria esse selvagem

indolente ao horror de uma vida que freqiientemente nem sequer se ameniza pelo prazer de

%32 |bidem, p. 281.
“*3 |bidem, p. 281.
“** |bidem, p. 281.
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bem proceder”1*°

No entanto, para avaliar o valor do que seria valido para todos, assim como
todas as atencOes direcionadas para esse evento, seria necessario que as palavras poder e
reputacdo fossem apresentadas ao seu espirito com um significado forte e que a0 mesmo
tempo ajudassem o homem a existir e resistir dentro de uma categoria de homens que vivem
mais para os olhos do mundo, pois por assim dizer, a satisfacdo e reconhecimento ocorrem
mais pelo “testemunho” dos outros do que pelos seus préprios méritos. “Tal, com efeito, a
verdadeira causa de todas essas diferencas: o selvagem vive em si mesmo; o homem sociavel,
sempre fora de si”,*’ seu campo de inspiracdo e sobrevivéncia é construido com base na
opinido dos outros. Seus sentimentos, sua liberdade e sua prépria vida limitam-se ao

julgamento destes. De resto, Rousseau diz:

N&o cabe no meu assunto mostrar como de tal disposi¢do nasce tamanha indiferenca pelo bem
e pelo mal, com téo belos discursos sobre a moral; como, tudo se reduzindo as aparéncias, tudo
se torna artificial e representado, seja a honra, a amizade, a virtude, freqiientemente mesmo os
proprios vicios com o0s quais por fim se encontra o segredo de se glorificar; como em uma
palavra, perguntando sempre aos outros o que somos e ndo ousando jamais interrogarmo-nos a
nos mesmos sobre esse assunto, em meio a tanta filosofia, humanidade, polidez e maximas
sublimes, s6 temos um exterior enganador e frivolo, honra sem virtude, razdo sem sabedoria e
prazer sem felicidade. Basta-me ter provado nédo ser esse, em absoluto, o estado original do
homem e que unicamente o espirito da sociedade € a desigualdade, que ela engendra, é que
mudam e alteram desse modo, todas as nossas inclinagées naturais.**®

Finalmente, Rousseau ameniza dizendo que se esforcou no sentido de
contribuir nas analises sobre a marcha da desigualdade reinante entre os homens, sobre a
verdadeira finalidade das instituicdes e por fim sobre os “abusos” praticados pelas sociedades
tidas como organizadas politicamente. Sobretudo, no que diz respeito a poder imaginar que
todas essas coisas possam ser deduzidas da “natureza do homem unicamente pelas luzes da
razdo e independentemente dos dogmas sagrados, que ddo a autoridade soberana a sansdo do
direito divino”.**® N&o &, pois, dificil concluir que todo esse esforco tedrico exposto, foi no
sentido de dizer que a desigualdade entre homens no estado de natureza beira o primado da
nulidade. De modo que se existe uma forca geradora da desigualdade, essa s6 pode advir da
sombra do desenvolvimento das faculdades humanas, pois é nessa sombra que a desigualdade,
deita-se, deleita-se para finalmente sentir-se numa situacdo confortavel e legitimada “gragas”
a instituicdo da propriedade privada e das leis. Desse modo, ndo parece dificil ver “que a

desigualdade moral, autorizada unicamente pelo direito positivo, é contréria ao direito natural

“%% |bidem, p. 281.
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sempre que ndo corre, juntamente e na mesma propor¢do, com a desigualdade fisica”,**® a sua

distingdo € absolutamente determinante quando se pensa a respeito dessa notével
desigualdade existente especificamente entre 0s “povos policiados”, porque isso s6 acontece
por que sdo governados por regras e leis que sdo opostas as leis da natureza. Assim, nao
importa a maneira e nem como devemos definir a atitude de uma crianga mandando numa
pessoa mais velha, um néscio orientando um “sabio”, ou a existéncia de pouquissimas pessoas
vomitando 0s excessos e mostrando os desperdicios, se a0 mesmo tempo ha uma “multiddo
faminta”, porque lhe falta 0 mais elementar e necessario dos recursos para viver. Assim,
Rousseau termina seu Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os
homens deixando um legado de muitas luzes reflexivas sobre a condigdo do homem,
especialmente no campo da moral, da sensibilidade, do direito natural, do direito positivo e da
politica.

%60 |bidem, p. 282.
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CONCLUSAO

“A passagem do estado de natureza para o estado civil
determina no homem uma mudanga muito notavel,
substituindo na sua conduta o instinto pela justica e dando
as suas acbes a moralidade que antes lhes faltava. E s6
entdo que, tomando a voz do dever o lugar do impulso
fisico, e o direito o lugar do apetite, 0 homem, até ai
levando em consideragdo apenas sua pessoa, vé-se forcado
a agir baseando-se em outros principios e a consultar a

razdo antes de ouvir suas inclinacfes”.

(Contrato social, I, 36)

No direcionamento e desenvolvimento deste trabalho procuramos dentro da
proposta metodolégica de Rousseau mostrar como ele analisa a condi¢do de degenerescéncia
do homem no estado civil. Para tanto, tomamos como obra principal de Rousseau 0 Segundo
discurso e como reforco de argumentagdo quanto a questdo da degeneracdo do homem
utilizamos também o Primeiro discurso. Neste, Rousseau apresenta “uma concepc¢éo linear da
histéria cujo curso é marcado pela degeneragdo dos costumes”,*®* sobretudo porque se trata de
uma resposta de Rousseau a Academia de Dijon que queria saber se o restabelecimento das
ciéncias e das artes pelo Renascimento teria contribuido para o aprimoramento dos costumes.
No Primeiro discurso, Rousseau ja se apresenta como alguém preocupado em dizer aos
homens o que pretende defender e analisar no corpo politico e social do século XVIII, “um
século de importantes transformacdes em todos os &mbitos e, portanto, um século de
crises”.*®? E diante desse cenario que ele procurara dizer o que seria 0 mais sensato e 0 mais
essencial para ser preservado como valor humano. Em outras palavras, Rousseau estava
preocupado em defender, principalmente, a virtude, a piedade e a liberdade, e ndo em se opor
as ciéncias e as artes em si mesmas. A esse respeito declara o fil6sofo: “ndo é em absoluto a

ciéncia que maltrato [...], mas a virtude que defendo perante homens virtuosos”.**

“®! Souza, M. G. llustragéo e Histéria. Op. cit. p. 72.
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Vimos também, ao longo deste trabalho, que a liberdade ocupa um lugar
essencial no pensamento de Rousseau, além de tornar-se marca distintiva no curso de sua
vida. A questdo da liberdade é para ele um valor fundamental do homem e ndo pode ser
trocado por nenhum outro. No seu julgamento, “renunciar a liberdade é renunciar a qualidade
de homem”.*®* Até porque, se isso acontecesse, outra coisa ndo significaria sendo o comeco
da degenerescéncia do homem, como tentou demonstrar que ocorreu. Por outro lado, se
quisermos procurar um principio de unidade ética e politica na doutrina de Rousseau, esta
unidade é a liberdade.

Outra questdo importante na doutrina de Rousseau é o esforco que ele fez no
sentido de identificar as primeiras fontes da desigualdade entre os homens, ndo sé no estado
de natureza, mas principalmente no estado civil. Posto que, além da desigualdade natural ou
fisica do homem do estado de natureza, o homem também ¢é visto agora submetido a
desigualdade moral ou politica no estado civil. Na esteira desta desigualdade, encontra-se
ainda a desigualdade metafisica, de dominacdo e de escraviddo amparada pelas leis.

Assim, observamos nas idéias de Rousseau que ele acompanhou 0s passos do
progresso humano, pois entre tantas coisas resultantes deste, ele destaca: 0 amor-proprio, a
busca de reconhecimento, o direito de propriedade, os primeiros passos para a alienacdo, o
uso funesto do conhecimento e de muitos outros aspectos que remontam ao problema da
desigualdade entre os homens como se pode ver “de um lado, a vaidade e o desprezo e de
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outro a vergonha e a inveja tornarem-se fontes dos males sociais. Nas palavras do préprio

Rousseau, “se 0 homem continua a sofrer os males, é porque o préprio homem os engendrou,
contra as suas proprias disposicoes naturais”.*®°

Entretanto, se esses males se fazem presentes na vida do homem é porque Ihe
falta uma educacdo adequada (nesse ponto Rousseau educa o Emilio), ndo “para transformar o
rumo da histéria, mas para poder viver bem em qualquer sociedade moderna, degenerada,

despética e desigual”,*®’ seja porque o “etnocentrismo do homem é conseqiiéncia direta do

obscurecimento da sua piedade original e da intensificacdo do seu amor-préprio”,*®® seja
ainda porque as sociedades constituidas até agora ndo conseguiram evitar certas deformidades
que Rousseau foi contundente em apontar, mas ndo capaz de apresentar solugdes concretas

suficientes para os problemas sempre ativos no seio das sociedades nascentes. Prova disso

“6% Rousseau. J. J. Do contrato social. Op. cit. p. 27.

%8> Matos, C. F. 0. Uma arqueologia da desigualdade. Op. cit. p. 71.
%8 Souza, M. G. llustracéo e Historia. Op.cit. p. 79.
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ocorrera com o Contrato social, que ficara no plano do dever ser, e com 0 empreendimento
das Consideracg0es sobre o governo da Polbnia, em que Rousseau foi convidado para ajudar a
restaurar a ordem politica polonesa e, ao ver suas idéias politicas fracassarem, aceitou exercer
apenas um papel secundario de legislador.

Entretanto, em nossa andlise do Segundo discurso, deparamos com uma
questdo muito importante sublinhada por Rousseau. Trata-se de saber quais foram os fatores
que teriam contribuido para o processo de destruicdo ignominiosa das condi¢Ges naturais e,
portanto, harmoniosas, em que 0 homem teria vivido principalmente no momento em que este
cessa 0 Seu contato com o estado de natureza e inicia a passagem para o estado civil, cuja
consequéncia imediata foi conviver com o desenvolvimento e com todos 0S recursos
provenientes dos efeitos do progresso de sua perfectibilidade. Nesse ponto também concebe

Starobinski que a perfectibilidade é uma “poténcia latente” “°°

gue somente manifesta seus
efeitos quando submetida a certas circunstancias acompanhadas de obstaculos que obrigam o
homem a defender sua vida e demonstrar toda sua forga, a qual, como bem observou
Rousseau, ndo é mais a do impulso natural, mas das necessidades e da moral.

Assim, as questdes politicas e sociais que encontramos na doutrina de
Rousseau demonstram a consciéncia e o esfor¢o que ele fez para expor suas idéias acerca dos
problemas que engendraram a desigualdade entre os homens. Desse modo, é expressiva a
contribuicéo reflexiva desse fildsofo no sentido de identificar no desenvolvimento histérico da

humanidade os abusos frequentes no seio das instituicdes sociais e politicas.

“Se ndo sou melhor, sou, pelo menos, diferente. E s6
depois de me haver lido é que podera alguém julgar se a
natureza fez bem ou mal em quebrar a forma em que me
moldou”

(As Confissoes, I, 11)

%89 Starobinski, J. A transparéncia e o obstaculo. Op. cit. p. 287.
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