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RESUMO

Esta pesquisa oferece uma analise comparativa do desenvolvimento sustentavel
nos 27 estados brasileiros, no periodo 2002-2008, diferenciando-se de demais
estudos pela consideracdo integrada das dimensfes social, econdmica,
ambiental e institucional. A pesquisa adotou como referencial metodoldgico
principal o Painel de Sustentabilidade, fornecido pelo International Institute for
Sustainable Development com o apoio de varias agéncias da Organizacdo das
Nacdes Unidas, com adequag¢des especificas ao contexto nacional e ao uso dos
dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Quanto aos resultados
obtidos, entre as dimensdes, as maiores diferengas foram notadas no intervalo
do primeiro para o segundo ano, mas tenderam ao equilibrio no decorrer da
pesquisa. A dimensdo ambiental é a mais homogénea e apresentou melhor
desempenho atingindo o grau razoavel de sustentabilidade seguida bem
proxima pela social que apresentou leve declinio nos dois Gltimos anos, sendo
avaliada com o grau médio. A dimensdo econdmica foi avaliada com o grau
muito ruim ficando em terceiro lugar, repetindo a mesma avaliacdo aparece a
dimenséao institucional. Quanto aos estados, ficou evidenciada a disparidade
entre os estados do sul e sudeste, avaliados como os melhores contra os
baixissimos indices obtidos pelos estados do norte e do nordeste. A diferenca
regional no Brasil ainda € o maior desafio a ser enfrentado. O Brasil, como
média de seus estados, obteve uma classificacdo do grau de sua
sustentabilidade igual & ruim, mas muito proximo do grau médio. O estado que
apresentou melhor desempenho atingiu o grau razoavel de sustentabilidade.

Palavras-chave: Desenvolvimento Sustentavel, Indicadores de
Desenvolvimento Sustentavel, Painel de Sustentabilidade,
IBGE.



ABSTRACT

This research provides a comparative analysis of sustainable development in 27
states in Brazil during the period 2002-2008. It is making different from other
studies for the integrated consideration of social, economic, environmental and
institutional. The research has adopted as main methodological reference the
Sustainability Panel, which it is provided by International Institute for Sustainable
Development with the support of several United Nations Agencies with specific
adaptations to the Brazilian’s context and use of information from the Brazilian
Institute of Geography and Statistics (IBGE). Related to the dimensions, the
greatest differences were noted in the interval between the first and second
years, but they tended to be balanced during the research. The environmental
dimension is more homogeneous and showed better performance to reach a
reasonable degree of sustainability followed by the social dimension which has
presented a mild decline in the last two years and it was valued with the average
degree. The economic and institutional dimensions were assessed with the very
bad degree and took the third place. Related to all the states in Brasil, the author
emphasizes the disparity between the states located in the south and southeast,
rated as the best against the low rates obtained by the states located in the north
and northeast. The regional difference in Brazil is still the biggest challenge to be
faced. The Brazil, as the average of its states, obtained a bad sustainability
classification, however it is very close to the average degree. The state in Brazil
that presented the best performance has achieved a reasonable degree of
sustainability.

Keywords: Sustainable Development, Sustainable Development Indicators, Dashboard of

Sustainability, IBGE.
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1. INTRODUCAO

Esta pesquisa foi desenvolvida no ambito do Programa de Mestrado em
Engenharia de Produgédo e Sistemas, da Pontificia Universidade Catolica do
Parana, estando vinculada a area de concentracdo Geréncia de Producdo e
Logistica, na linha de pesquisa Estratégia, Tecnologia e Organizacdo, e
Concepcéao e Desenvolvimento de Produtos e Sistemas, vinculada ao projeto

PITIC- Paradigmas Pos-Industriais e Tecnologia da Informacdo e Comunicacéo.
1.1 Contexto: Desenvolvimento Sustentavel, sua mensuracao e o Brasil

O conceito de desenvolvimento sustentdvel vem sendo construido a
partir de diversas perspectivas, ndo mais com aquela idéia classica de
desenvolvimento herdada do século XIX, onde o crescimento econdmico e a
industrializag&o eram vistos como sindnimos de desenvolvimento sem nenhuma
preocupagdo com os efeitos sobre o meio ambiente.

O termo desenvolvimento sustentavel ganha importancia a nivel global
em 1987, na realizagdo da Cupula da ONU, onde a Comissdo Mundial sobre o
Meio Ambiente e Desenvolvimento edita o documento “O Nosso Futuro
Comum”, que ficou conhecido como Relatério Brundtland. Nesta conferéncia é
apresentado o conceito de desenvolvimento sustentavel, preconizando um tipo
de desenvolvimento que garanta qualidade de vida para as geracdes atuais e
futuras sem a destruicdo da sua base de sustentac&o, que € o meio ambiente. E
uma nova maneira de a sociedade tratar seus desequilibrios, a defesa do meio
ambiente passa a ser entendida como parte integrante do processo de
desenvolvimento, com atencgéo especial aos problemas sociais atuais visando
também uma perspectiva de futuro.

Sustentabilidade € a manutencdo de certas caracteristicas desejadas e
necessarias das pessoas, suas comunidades e organiza¢gdes e do ecossistema
circundante, por longo periodo de tempo (Hardi e Zdan,1997), isto significa
manter ou aumentar o bem-estar humano e do ecossistema. Idéia que expressa
a inter-relacé@o entre pessoas e 0 mundo a sua volta, sendo que o progresso em
cada uma destas esferas ndo deve ser alcangcado a custa da outra.
Desenvolvimento nessa perspectiva significa a expansdo ou a realizagdo de

potencialidades, possuindo caracteristicas quantitativas como qualitativas,



diferenciando-se da simples nogéao de crescimento econdmico. Desenvolvimento
sustentavel, portanto, ndo é um estado fixo. E um processo continuo de
evolugdo em que as pessoas agem rumo a um desenvolvimento que satisfaca
suas necessidades correntes sem comprometer a continuidade da vida. A figura
01 ilustra os primeiros eventos relacionados ao desenvolvimento sustentavel.
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Figura 01: Linha do tempo de fatos sobre Desenvolvimento Sustentavel
Fonte: Total (2003)

A mensuragdo e a operacionalizacdo do desenvolvimento sustentavel
fazem-se necessaria no momento atual quando se fala, a nivel global, da
conscientizagcdo em preservar os finitos recursos naturais, diminuir a emisséo de
poluentes, a busca pela igualdade social, a busca pelo crescimento econémico
sem a degradacdo do meio ambiente. Também € necessario um
acompanhamento que possibilite a sua percepg¢éo a curto, médio e longo prazo.

Esta necessidade e preocupacdo encontram-se nos capitulos 8 e 40 da
Agenda 21 Global. O capitulo 8 orienta expressamente que 0s “paises devem
desenvolver sistemas de monitoramento e avaliagdo do avanco para o
desenvolvimento sustentavel, adotando indicadores que mensurem as
mudancas nas dimensdes econdmica, social e ambiental’. J4 o capitulo 40
considera que “no desenvolvimento sustentivel, cada pessoa é usuario e

provedor de informacédo, considerada em sentido amplo, o que inclui dados,



informagdes e experiéncias e conhecimentos adequadamente apresentados. A
necessidade de informacdo surge em todos os niveis, desde o de tomada de
decisBes superiores, nos planos nacional e internacional, ao comunitario e
individual” (AGENDA 21, 1992).

Em 1992 durante a Conferéncia RIO92 foi produzido este documento, a
Agenda 21 Global, que retne um amplo conjunto de premissas e
recomendagdes sobre como as nagbes devem agir para alterar seu vetor de
desenvolvimento em favor de modelos sustentaveis e a iniciarem seus
programas de sustentabilidade. E um plano de acdo a ser adotado global,
nacional e localmente por governos e sociedade civil em todas as &reas em que
a acdo humana impacta o meio ambiente, buscando orientar para um novo
padréo de desenvolvimento (Agenda 21, 1992). O termo “Agenda” foi concebido
no sentido de inten¢des, designio, desejo de mudancas (MMA, 2002). A Agenda
21 é uma agenda orientada para o desenvolvimento sustentavel, ndo se
restringindo as questdes ambientais, mas a uma proposta que rompe com 0O
atual modelo de desenvolvimento, onde predomina o valor econdmico, para dar
lugar a uma sustentabilidade ampliada, compatibilizando a conservacao
ambiental, a justi¢ca social e o crescimento econémico.

Nesse contexto, destaca-se o papel dos indicadores de desenvolvimento
sustentavel, nas etapas de diagndstico e progndéstico, como ferramenta de
estabelecimento de visdo de conjunto e maior integracdo dos componentes da
sustentabilidade, e na etapa de implementacdo, que exige processo de
avaliacdo de resultados em relacdo as metas de sustentabilidade anteriormente
estabelecidas. Assim, criam-se condigbes adequadas de acompanhamento
pelas partes interessadas e alimenta-se o processo de tomada de decis&o.

Para atender a esta necessidade construiram-se, num primeiro
momento, varios modelos de indicadores, a maioria tendendo a apontar 0s
problemas e impactos causados pelo crescimento econémico sobre o meio-
ambiente como P-S-R (Pressure-State-Response), ou somente o crescimento
da renda, o PIB (Produto Interno Bruto) ou o IDH (indice de Desenvolvimento
Humano). Todavia, o crescente movimento democratico de massas, em quase
todos os paises, pressionou o surgimento de estatisticas e indicadores que
retratassem também a realidade social e institucional (Besserman, 2003),

envolvendo organismos governamentais, ndo governamentais, institutos de



pesquisa e universidades em todo o mundo. Com isto, diversos modelos que
vem sendo construidos e testados por diversos grupos multidisciplinares de
pesquisadores, sendo o0s mais conhecidos: Pegada Ecoldgica (Ecological
Footprint) desenvolvido por Wackernagel e Rees em 1996, Barbmetro de
Sustentabilidade (Barometer of Sustainability) desenvolvido em 1997 pelo The
Word Conservation Unit e The International Development Research Centre e o
modelo Painel de Sustentabilidade (Dashboard of Sustainability) desenvolvido
em 1999 pelo International Institute for Sustainable Development.

Em 2002 foi langcada a Agenda 21 Brasileira, tornando-se o instrumento
que deu inicio a definicdo e implementagéo de politicas publicas baseadas em
um planejamento participativo de governo, sociedade e academia voltado para
as prioridades do desenvolvimento sustentavel.

Ao mesmo tempo o IBGE langou os Indicadores de Desenvolvimento
Sustentavel — Brasil 2002, que apresentam um panorama abrangente dos
principais temas relacionados ao desenvolvimento sustentavel no Brasil. Este
conjunto de indicadores, assim como a Agenda 21, foi baseado no modelo
proposto pela Comissdo para o Desenvolvimento Sustentavel da Organizacao
das Nacodes Unidas designado Livro Azul publicado em 1996 (IBGE 2002). Hoje,
0 IBGE est4d na terceira edicdo desta pesquisa. Na primeira, em 2002,
apresentou 50 indicadores, em 2004 foram redefinidos e apresentados 59
indicadores mais voltados as particularidades da realidade do pais. E em 2008,
60 indicadores totalizam a pesquisa.

Entendendo que o conceito de desenvolvimento sustentavel envolve as
dimensbes: Ambiental, Econdmica, Social, e Institucional, modelos de
indicadores de sustentabilidade mais abrangentes com indicadores
correlacionados, eram necessarios para mensurar uma realidade mais ampla,
complexa, com mais elementos interferindo. O modelo Painel de
Sustentabilidade constitui-se de uma ferramenta Unica porque foi construida
para considerar a complexidade desta realidade.

Sendo reconhecido oficialmente pela ONU que esta utilizando-o para
acompanhar os Objetivos do Milénio, pelo EUROSTAT que utiliza-o
internamente para os Indicadores Estruturais da Comissdo Européia, pelos
governos dos Estados Unidos e da Gra-Bretanha e outros paises para avaliar o

desenvolvimento sustentavel em niveis nacionais e locais.



1.2 Motivacao

Mensurar sustentabilidade implica informar bem ao tomador de deciséo
e responder as expectativas dos stakeholders, ou seja, implica em provar que
resultados foram atingidos conforme estratégia previamente definida. Para isso,
devem-se adotar indicadores, medi-los e apresenta-los periodicamente, para
que possam ser comparados e para que déem respaldo as novas acdes a
serem implementadas. Especificar e quantificar indicadores para traduzir o grau
de envolvimento na promocdo do desenvolvimento sustentavel ainda é um
desafio para os institutos de pesquisas e 6rgados governamentais.

No Brasil as duas grandes iniciativas neste tema: A Agenda 21 e os
Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel do IBGE cumprem
satisfatoriamente a estes requisitos. No entanto, estes esfor¢cos nao priorizaram
a integracdo de seus processos gerando lacunas na avaliagdo do conjunto de
indicadores (MALHEIROS, 2008).

Tal cenério evidencia uma caréncia significativa de trabalhos analiticos
no Brasil que considerem o relacionamento e a comparacéo entre as diferentes
dimensbes do desenvolvimento sustentavel defendidas pela ONU. Esta
pesquisa motiva-se desta caréncia e assume que pode contribuir apresentando
uma visdo integrada dos componentes do desenvolvimento sustentével,
analisando, em particular, como a mudanga ocorrida em um componente pode

afetar outros componentes.

1.3 Utilidade

Espera-se que a presente pesquisa possibilite:
e Sensibilizar tomadores de deciséo para adogdo de uma visao integrada
de aspectos sociais, econOmicos, ambientais e institucionais que

influenciam o desenvolvimento sustentavel;

ePromover decisbes de maior qualidade acerca do desenvolvimento
sustentavel, considerando a visdo integrada, por parte de gestores
publicos, formuladores de politicas publicas, pesquisadores e pessoas
envolvidas com o tema para acompanhamento do desenvolvimento

sustentavel no Brasil.



1.4 Contribuicbes

Este trabalho mostra a evolugdo dos Indicadores de Desenvolvimento
Sustentével brasileiros estabelecendo uma visdo integradora do conjunto dos
indicadores bem como das dimensfes que eles compdem. Também como
contribuicéo pretende fornecer os seguintes elementos:

eUma revisdo bibliografica acerca do desenvolvimento sustentavel,
enfatizando os seus indicadores e oferecendo uma visédo integrada dos

mesmos;

eUma ferramenta customizada com os indicadores de desenvolvimento

sustentavel, adaptada a realidade brasileira;

eUma andlise integrada dos indicadores de desenvolvimento sustentavel

fornecidos pelo IBGE.

1.5 Organizacdo do Documento

Para facilitar o entendimento e a construgéo légica esta dissertacao esta
estruturada da seguinte forma:

e O Capitulo 1 apresenta uma visdo geral do tema, a motivacao, utilidade e
contribuigcdes da pesquisa.

e O Capitulo 2 apresenta a questdo chave e as questdes especificas, os
objetivos, os termos constitutivos e o0s pressupostos adotados, a
delimitac&o, metodologia e a estratégia de pesquisa.

e O Capitulo 3 apresenta a revisdo bibliografica sobre o desenvolvimento
sustentavel, indicadores e indicadores de desenvolvimento sustentavel,
além dos modelos escolhidos para a realizagéo da pesquisa.

e O Capitulo 4 descreve como foi customizada a ferramenta Painel de
Sustentabilidade e como foram selecionados os indicadores empregados
na pesquisa.

e O Capitulo 5 mostra a andlise feita dos resultados obtidos com a
avaliacdo do Painel de Sustentabilidade.

e O Capitulo 6 apresenta a conclusdo do trabalho e as sugestfes para
futuras pesquisas.



2. FORMALIZACAO DA PESQUISA

Através da apresentacdo de uma questdo-chave e questdes especificas
define-se um ponto de partida e foco para a busca de respostas por parte desta

dissertagao.

2.1 Questédo-chave

A questdo-chave assim foi constituida:

Como se apresentam o0s resultados dos Indicadores de
Desenvolvimento Sustentavel no Brasil, no periodo de 2002 a 2008, usando

a ferramenta Painel de Sustentabilidade?

2.2 Questdes especificas
Partindo da questdo-chave desdobra-se para as seguintes questdes
especificas:
¢ O que é desenvolvimento sustentavel e quais seus determinantes?
e Quais sdo os modelos de indicadores de sustentabilidade para a
mensuragdo do desenvolvimento sustentavel e em particular o
Painel de Sustentabilidade?

e Quais os resultados da analise?

2.3 Termos Constitutivos

A seguir sé@o colocados alguns conceitos, enunciando o significado em

que serdo utilizados nesta pesquisa.

Desenvolvimento Sustentavel:
e O desenvolvimento que satisfaz as necessidades do presente sem
comprometer a habilidade das geracdes futuras para satisfazerem suas
proprias necessidades (WCED, 1987);
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Significa conseguir suficiéncia, seguranca e qualidade de vida para
todos (desenvolvimento) dentro das regras e dos limites do ambiente
biofisico (sustentabilidade) (MEADOWS, 1998).

Sustentabilidade:
Sustentabilidade vem do latim sustentare, que significa suster, suportar,
ou seja, esta associado a possibilidade de um sistema garantir a sua
continuidade e perenidade. E a capacidade de se manter mais ou menos

constante, ou estavel, por longo periodo (BOSSEL, 1999).

indice:
O indice pode servir como um instrumento de tomada de decisdo e
previsdo, sendo considerado um nivel superior na jun¢do de um

conjunto de indicadores ou variavel (SICHE et al., 2007).

Indicador:

O termo indicador € um parémetro selecionado e considerado
isoladamente ou em combinagdo com outros para refletir condigdes do
sistema em andlise (SICHE et al., 2007).

Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel:

Indicadores que agregam uma série de informagdes que avaliam a
sustentabilidade do desenvolvimento. Também ser4 usado o termo

Indicadores de sustentabilidade com o mesmo significado.

Painel de Sustentabilidade:

Ferramenta utilizada para avaliar o indice de desenvolvimento
sustentavel podendo ser usada para comparar paises, cidades, ou
empreendimentos. Desenvolvida pelo International Institute for

Sustainable Development com apoio de véarias agéncias da ONU.

Objetivos:

Objetivo geral

A guestdo-chave sera respondida assumindo-se o seguinte objetivo:



2.5

Analisar os resultados dos Indicadores de Desenvolvimento
Sustentavel no Brasil, no periodo de 2002 a 2008, usando a

ferramenta Painel de Sustentabilidade.

Objetivos especificos

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Pesquisa bibliogréafica sobre Desenvolvimento Sustentavel e a
identificacdo de seus determinantes;

Estudo sobre modelos de indicadores de sustentabilidade;
apresentagdo do modelo Painel de Sustentabilidade justificando a
sua escolha

Customizagéao da ferramenta Painel de Sustentabilidade;

Construgdo da base de dados, organizando os indicadores
selecionados e procedendo a coleta e tratamento dos dados;
Aplicagao dos dados na ferramenta para a obtencdo do desempenho
de cada indicador, de cada dimensdo e do indice geral do
Desenvolvimento Sustentavel;

Andlise dos resultados obtidos.

Pressupostos adotados na Pesquisa

A presente pesquisa parte da adogao de alguns pressupostos:

Desenvolvimento sustentavel constitui importante

preocupacdo atual no planejamento e formulacdo de politicas

publicas.

Hardi e Barg (1997) salientam que existem diversas razdes para avaliar

0 progresso em direcdo a sustentabilidade, desde a criagdo de um

comprometimento em relagdo ao uso de recursos naturais até o compromisso

de um governo mais eficiente no que se refere a relacdo sociedade e meio

ambiente.

O esforco que a comunidade internacional esta desenvolvendo para

alterar o rumo atual da degradacdo ambiental e as consequiéncias sociais,
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através das conferéncias de cupula da ONU serve para balizar as acgdes
humanas no espac¢o de suas comunidades. As discussdes tornam-se cada vez
mais frequentes e abrangem vérias teméticas como: as riquezas naturais; a
poluicdo do ar, da 4gua e do solo; o efeito estufa decorrente da agressédo a
camada de o0zOnio; o0 espago urbano; o destino das florestas tropicais; a
moderniza¢do agricola, o crescimento da populacdo; a biodiversidade; a
qualidade de vida e organizacdo politica (Bruseke, 1995). As politicas publicas
voltadas ao desenvolvimento tém hoje, obrigatoriamente, que falar em
sustentabilidade, ou se compromissar com ela. Desenvolvimento em bases
sustentaveis deve ser concebido no sentido de fazer com que o processo de
tomada de decisdo seja informado ndo apenas pelos valores econGmicos e
técnicos, mas também incorporando valores sociais, ambientais, politicos e
institucionais. Para o Center of Excellence for Sustainable Development (2001) o
desenvolvimento sustentavel € uma estratégia através da qual comunidades
buscam um desenvolvimento econdmico que também beneficie 0 meio ambiente
local e a qualidade de vida, tornado-se um importante guia para muitas
comunidades que descobriram que os métodos tradicionais de planejamento e
desenvolvimento estdo criando, em vez de resolver, problemas sociais e
ambientais.

A Unido Européia (2001) lancou a “Estratégia da Unido Européia de
Desenvolvimento Sustentavel”, uma proposta concebida através de uma
abordagem integrada das politicas que visam o desenvolvimento sustentavel:
ambiente, economia e sociedade, isto é, procurando promover o crescimento
econdmico e a coesdo social sem prejudicar a qualidade do ambiente.

O governo brasileiro apresentou no Plano Plurianual (PPA) de 2000-
2003, principal instrumento de planejamento de médio prazo das ag¢des do
governo instituido pela Constituicdo, a sua intengdo de conduzir o
desenvolvimento nacional dentro deste novo paradigma. Construido totalmente
voltado ao conceito do desenvolvimento sustentdvel abrangendo as quatro
principais dimensfes. Através de pesados investimentos na &rea social, na
infraestrutura econdmica, na preservacado ambiental e na difuséo da informacéao
e do conhecimento com o objetivo de garantir o desenvolvimento econdmico e
social respeitando o meio ambiente, a justica social e & democracia, elevando a

qualidade de vida dos brasileiros. O PPA de 2004-2007 segue O mesmo
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conceito do anterior, com clara opgdo para o0 enfrentamento das questdes
sociais. Se expressa atraves de trés megaobjetivos: inclusdo social e reducéo
das desigualdades; crescimento econOmico com geragdo de empregos e
ambientalmente sustentavel, e promo¢do da cidadania e fortalecimento da

democracia.

o O papel de indicadores é fundamental para a avaliacdo do

desenvolvimento sustentavel.

A efetivacdo do desenvolvimento sustentdvel caracteriza-se através de
uma economia robusta, sistemas naturais ricos e flexiveis e comunidades
prosperas. Mas para 0 seu alcance € necessario planejamento, e
principalmente, monitoramento. E nessa logica, o0s indicadores de
sustentabilidade minimizam as chances de obterem-se resultados né&o
pretendidos (PRESCOTT-ALLEN, 1999).

Decisfes sdo tomadas dentro de todas as esferas da sociedade, e sédo
influenciadas por valores, tradicdbes e por uma serie de inputs de varias
direcdes. A efetividade e a racionalidade do processo podem ser incrementadas
pelo uso apropriado da informagéo, e os indicadores podem ajudar no processo
decisério (Moldan e Bilharz, 1997). Diversos passos podem ser identificados
para o processo de tomada de decisdo no contexto da sustentabilidade e de
seus indicadores (Bakkes, 1994): identificacdo do problema, desenvolvimento
de politica e controle.

Para Bellen (2006), modelos de indicadores de sustentabilidade séo
usados para tracar um modelo da realidade, avaliar condigcdes e tendéncias,
comparar situacdes e lugares, avaliar metas e objetivos, antecipar futuras
condigbes e tendéncias.

Uma boa estrutura de indicadores de sustentabilidade possibilita
integrar, de forma ponderada, balanceada, informacfes de cunho social,
ecoldgico e econémico, com graus de importancia distintos. Assim, é possivel
verificar se as diretrizes estabelecidas na politica publica estdo alcangando o
desenvolvimento e obtendo o sucesso esperado e quais sdo os fatores

principais responséaveis por este sucesso, além da possibilidade de agir sobre
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esses fatores. Potencializar resultados positivos ajuda a estabelecer resposta
mais rapida na busca por melhores condi¢des de vida da populagéo.

Por meio de indicadores confidveis € possivel tracar metas e objetivos e
mensurar 0 atingimento dos resultados de maneira clara e transparente,
evitando armadilhas e desvirtuamento de planejamento. Tais indicadores
servem para identificar variagdes, comportamentos, processos e tendéncias;
estabelecer comparagdes entre paises e entre regides; indicar necessidades e
prioridades para a formulagdo, monitoramento e avaliagdo de politicas; e, por
sua capacidade de sintese, sdo capazes de facilitar o entendimento ao

crescente publico envolvido com o tema (HARDI e BARG, 1997).

o Varios esforcos em ambito internacional vém sendo

desenvolvidos acerca de modelos de indicadores.

O capitulo 40 da Agenda 21 Global, aborda a necessidade da
construgdo de indicadores que contemplem a realidade de cada pais para a
tomada de decisbes (AGENDA 21, 1992).

Pesquisadores e institutos de planejamento, pelo mundo, tém
empreendido esforcos para o desenvolvimento de modelos de indicadores
voltados ao desenvolvimento sustentavel, Bellen (2006) seleciona em seu
estudo 18 deles, sendo os mais conhecidos: Pegada Ecologica (Ecological
Footprint), Barbmetro da Sustentabilidade (Barometer of Sustainability) e o
Painel de Sustentabilidade (Dashboard of Sustainability).

O Painel de Sustentabilidade possui como destaque em relacdo aos
demais modelos, a investigagdo ndo somente de cada dimenséo envolvida, mas
também como estas dimensfes interagem para determinar a sustentabilidade
do sistema (HARDI, 2000).

o H& caréncias de trabalhos analiticos que integrem o conjunto
de componentes formadores do conceito de desenvolvimento

sustentavel.
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Para Bellen (2006) existe a necessidade de identificarem-se as
interligacdes entre os diversos aspectos e dimensdes relacionados ao conceito
de desenvolvimento sustentavel.

Modelos de indicadores comegaram a ser desenvolvidos sempre
priorizando uma dimensdo como o PIB (Produto Interno Bruto) totalmente
voltado & economia ou o IDH (indice de Desenvolvimento Humano), voltado ao
desenvolvimento social.

Especificar e quantificar parametros para traduzir o grau de
envolvimento na promog¢&o do desenvolvimento sustentavel ainda € um desafio
para quem tem a incumbéncia de fazé-lo. Tanto no Brasil quanto no exterior, a
sistematizagdo de conceitos e rotinas ainda € um processo em andamento. Em
vérias frentes do mundo, empresas, instituicbes académicas e organizagfes
nao-governamentais estdo refletindo e pesquisando para ajudar a compor um
guia para avaliacdo do desenvolvimento sustentavel (ALMEIDA, 2002).

A figura 02 apresenta o encadeamento l6gico da pesquisa, relacionando

Objetivos Objetivo
Especificos Geral

guestdes e objetivos:

Questédo Questdes
Chave Especificas

Oqueé
| DS equais | 1- Pesquisa bibliogréfica sobre DS e a (—
Como se seus "| identificacdo de seus determinantes; W
apresentam determ’l)nan Analisar os
s tes” resultados
resultados i dos IDS. no
dos IDS no Quais os 2 - Estudo sobre modelos de IDS, I
BR, no modelos justificando a escolha do Painel de periodo de
periodo de de IDS, Sustentabilidade; 2002- 2008,
2002 - 2008, em 3 - Customizag&o da ferramenta PS; — usando a
usando a particular o 4 - Construgéo da base de dados; ferrgmenta
ferramenta PS? 5 - Aplicagéo dos dados na ferramenta; Painel de
Painel de ;:ﬁ:ﬁt
Sustenta- '
bilidade? Quais 0s l
resultados 6 - Andlise dos resultados obtidos. —
da andlise?

Figura 02 - Relacdo Questdes X Objetivos.

Fonte: Elaborado pela Autora.
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2.6 Delimitacdo da Pesquisa

Dois dominios de conhecimento principais sdo explorados na pesquisa,
para delimitar a questdo-chave:

e Desenvolvimento sustentavel, restrito a perspectiva brasileira, conforme
dados fornecidos pelo IBGE através de suas trés edig6es dos Indicadores
de Desenvolvimento Sustentavel nos anos de 2002, 2004 e 2008.

¢ Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel, com foco no modelo Painel

de Sustentabilidade baseado nos indicadores propostos pela ONU.

A figura 03 sintetiza a delimitacdo da pesquisa ressaltando o fendmeno
de interesse.

Desenvolvimento
Sustentavel no
Brasil

Indicadores de \
Desenvolvimento

Sustentavel \

Questdo Chave (QC): Como se apresentam os resultados dos Indicadores de Desenvolvimento
Sustentavel no Brasil, no periodo de 2002 a 2008, usando a ferramenta Painel de
Sustentabilidade?

Figura 03: Fenémeno de interesse.
Fonte: Elaborado pela Autora.

2.7 Metodologia de Pesquisa

Metodologia é a explicacdo minuciosa, detalhada, rigorosa e exata de
toda acdo desenvolvida no método (caminho) do trabalho de pesquisa. E a
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explicacdo do tipo de pesquisa, do instrumental utilizado (questionario,
entrevista etc.), do tempo previsto, da equipe de pesquisadores e da divisdo do
trabalho, das formas de tabulacéo e tratamento dos dados, enfim, de tudo aquilo
que se utilizou no trabalho de pesquisa.

Para Gil (1999), a pesquisa tem um carater pragmatico, é um “processo
formal e sistematico de desenvolvimento do método cientifico. O objetivo
fundamental da pesquisa € descobrir respostas para problemas mediante o
emprego de procedimentos cientificos”. Pesquisa cientifica seria, portanto, a
realizagdo concreta de uma investigagdo planejada e desenvolvida de acordo

com as normas consagradas pela metodologia cientifica.

2.7.1 Método Cientifico

“O que torna o conhecimento cientifico diferente dos demais tipos de
conhecimento é que tem como caracteristica fundamental a sua verificabilidade”
(Gil, 1999, p.26). Para a verificacdo deste conhecimento para torna-lo cientifico,
faz-se necessério determinar o método que possibilitou chegar a este
conhecimento.

Gil (1999) define método como o caminho para chegar a determinado
fim. E método cientifico como o conjunto de procedimentos intelectuais e
técnicos adotados para atingir-se o conhecimento. Ele classifica os métodos
cientificos em dois grandes grupos: o que proporcionam as bases ldgicas da
investigacdo cientifica e o dos que esclarecem acerca dos procedimentos

técnicos que poderdo ser utilizados.

Quanto ao método que proporciona as bases l6gicas a serem

seguidas no processo de investigacéao cientifica:

Para a identificagdo dos determinantes de desenvolvimento
sustentavel, a construgdo da base de dados e a customizacdo da ferramenta
foi empregado o método dedutivo. Neste método, segundo Gil (1999), parte-se
do geral e, a seguir, desce-se ao particular. Parte de principios reconhecidos
como verdadeiros e indiscutiveis e possibilita chegar as conclusdes de maneira

puramente formal, isto é, em virtude unicamente de sua légica. Consiste de
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uma construcao logica que, a partir de duas preposi¢cdes chamadas premissas,
retiram uma terceira, nelas logicamente implicadas, denominadas concluséo.
Para a analise do resultado foi empregado o método indutivo. Neste
método, segundo Gil (1999), parte-se da observacdo de fatos ou fendmenos
cujas causas desejam-se conhecer. A seguir, procura-se compara-los com a
finalidade de descobrir as relagbes existentes entre eles. Por fim, procede-se a

generalizagédo, com base na relagéo verificada entre fatos ou fendmenos.

Quanto ao método que indica os meios técnicos da investigacao:

O Método adotado foi o comparativo, pois procede pela investigacéo de
individuos, classes, fenbmenos ou fatos, com vistas a ressaltar as diferencas e
similaridades entre eles. Possibilita o estudo comparativo de grandes grupos

sociais, separados pelo tempo e pelo espago.

2.7.2 Classificagdo da Pesquisa

Quanto aclassificacdo da natureza da pesquisa:
A pesquisa foi classificada como uma pesquisa aplicada, pois objetiva
gerar conhecimentos para aplicacdo pratica, dirigida & solu¢cdo de problemas

especificos. Envolve verdades e interesses locais.

Quanto a classificagcdo do ponto de vista de seus objetivos:

A pesquisa foi classificada como uma pesquisa explicativa, pois visa
identificar os fatores que determinam ou contribuem para a ocorréncia dos
fendbmenos, aprofunda o conhecimento da realidade porque explica a razéo, o

Al

“porqué” das coisas.
Com relacéo aos procedimentos técnicos:
Para a customizacdo da ferramenta e a andlise do resultado foram
adotadas as seguintes:
o Pesquisa Bibliografica: quando elaborada a partir de material ja
publicado, constituido principalmente de livros, artigos de periédicos e
atualmente com material disponibilizado na Internet. A principal

vantagem desta pesquisa reside no fato de permitir ao investigador a
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cobertura de uma gama de fendmenos muito mais ampla do que aquela

que poderia pesquisa diretamente. Esta vantagem se torna

particularmente importante quando o problema de pesquisa requer

dados muito dispersos pelo espaco.

o Pesquisa “Ex-Post-Facto”: “a partir do fato passado”, quando o

“experimento” se realiza depois dos fatos. Esta pesquisa caracteriza-se

pela ndo intervencdo do pesquisador nas variaveis independentes, seja

porque elas ja ocorreram ou porque s&o intrinsecamente nao

manipulaveis (GIL, 1999).

o Questionario: técnica de investigagdo composta de questfes

apresentados por escrito as pessoas, tendo por objetivo o conhecimento

de opinides, crengas, interesses, expectativas, situagbes vivenciadas,

etc. (GIL, 1999).

o

Para a construgdo da base de dados: foram empregados técnicas e
procedimentos oriundos de Sistemas Computacionais, para coleta e

tratamento dos dados.

2.8 Estratégia de Pesquisa

A légica da estratégia de pesquisa pode ser representada de acordo

com a Figura 04.

e Fase 1: Revisdo bibliogréfica sobre desenvolvimento sustentavel e
indicadores de desenvolvimento sustentavel;

e Fase 2: Identificagdo dos determinantes e modelos de indicadores de
desenvolvimento sustentavel;

e Fase 3: Justificacdo da escolha da ferramenta Painel de
Sustentabilidade;

e Fase 4: Promover a customizacdo da ferramenta e submeter a
confirmacdo através de questionario com profissionais da area de

informética para eventuais ajustes;
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e Fase 5: Iniciar a sele¢cdo dos dados e indicadores para a construgao da

base de dados, submetendo a validacdo por profissionais e académicos

envolvidos com o tema, através de questionario

e Fase 6: Promover a analise dos resultados destacando as dimensdes do

desenvolvimento sustentavel;

e Fase 7: Concluséo da pesquisa (com recomendag0es e sugestdes para

futuras pesquisas).

Como se apresentam os Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel no Brasil,

no periodo de 2002 a 2008, usando a ferramenta Painel de Sustentabilidade?

1- Revisdo Bibliografica Desenvolvimento Indicadores de
Sustentavel DS

2- Identificag&o dos determinantes e ¢ $

modelos de hdicadores de | Determinantes | | Modelos de IDS |

DesenvolvimentoSustentavel

l

Adocéo da ferramenta
Painel de Sustentabilidade

3-Justificativa da escolha da
ferramenta

Refinamento

4-Customizagao da

ferramenta e P ¢ Customizagéo
aplicagao de questionario Questionario 01 da Ferramenta

5 - Construgéo da base de N l — L
dados e Questionario 02 H Construcado da BD |
aplicagéo de questionario l
Andlise dos
dados
6 — Andlise dos dados l
! , , |
Andlise Andlise Andlise Andlise
Ambiental Econdmica Social Institucional
~ ) Recomendacdes
7 - Conclusdes da Pesquisa Sugestdes

Figura 04 - Estratégia de Pesquisa.
Fonte: Elaborada pela Autora.

Objetivos 1 e 2

Objetivo 6



3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

Neste capitulo serd feita a pesquisa bibliografica sobre
desenvolvimento sustentavel (DS) e a identificagdo de seus determinantes e
sobre indicadores de desenvolvimento sustentavel (IDS) apresentando o Painel
de Sustentabilidade (PS), no cumprimento dos objetivos especificos 1 e 2

expressos no item 2.4.
3.1 Desenvolvimento Sustentavel

3.1.1 Conceito de Desenvolvimento Sustentavel

O Relatorio Brundtland, elaborado pela Comissdo Mundial sobre o Meio
Ambiente e Desenvolvimento (WCED, sigla em inglés) da ONU em 1987 é
considerado por muitos como ponto de partida para a formag&o do conceito de
DS, uma vez que muitas definicdes consistem em variagdes decorrentes deste
conceito.Textualmente o Relatério Brundtland diz:

" desenvolvimento sustentavel é um processo de transformag&o no qual a
exploracédo dos recursos, a direcdo dos investimentos, a orientacdo do
desenvolvimento tecnolégico e a mudanca institucional se harmonizam e
reforca o potencial presente e futuro, a fim de atender as necessidades e
aspiracdes futuras ... € aquele que atende as necessidades do presente
sem comprometer a possibilidade de as gerac¢des futuras atenderem as

suas préprias necessidades.”(WCED, 1987, p. 46).

Para Bellen (2006) o conceito de DS provém de um longo processo
histérico de reavaliacéo critica da relagédo existente entre a sociedade civil e seu
meio natural. Por se tratar de um processo continuo e complexo, observa-se
hoje que existe uma variedade de abordagens que procura explicar o conceito
de sustentabilidade. Ela pode ser mostrada pelo enorme ndmero de definicées

desse conceito, como descrito no quadro 01.

Conceito de Desenvolvimento Sustentavel ¢

Autor / Organizacéo Sustentabilidade
Brundtland, Gro Harlem “A Comissdo Mundial sobre o Meio Ambiente e
(WCED,1987) Desenvolvimento ndo acredita que o cenario sombrio de

destruicdo do potencial global nacional para o
desenvolvimento seja um destino inescapavel. Og
problemas sédo planetarios mas nao séo insollveis. Se
cuidarmos da natureza, ela tomard conta de nés. A




conservagdo chegou a um ponto do conhecimento que,
se quisermos salvar parte do sistema, temos que salval
o sistema inteiro. Esta € a esséncia do que chamamos
DS. Existem varias dimensdes para a sustentabilidade,
Primeiramente, ela requerer a eliminagédo da pobreza e
da privagdo. Segundo, requer a conservacdo e 4
elevacdo da base de recursos, a qual sozinha pode
garantir que a eliminacdo da pobreza seja permanente,
Terceiro, ela requer um conceito mais abrangente de
desenvolvimento, que englobe ndo somente O
crescimento econdmico, como também o
desenvolvimento social e cultural. Quarto e maig
importante, requer a unificacio da economia e dq
ecologia nos niveis de tomada de decisao”.

Goodland e Ledoc (1987)

“Definido como um padrdo de transformagles
econdmicas estruturais e sociais (i.e., desenvolvimento)
gue otimizam os beneficios societais e econdmicos
disponiveis no presente, sem destruir o potencial de
beneficios similares no futuro. O objetivo primeiro do DS
€ alcancar um nivel de bem-estar econdmico razoavel e
equitativamente distribuido que pode ser perpetuamente
continuado por muitas geragfes humanas ... DS implical
usar 0S recursos renovaveis naturais de maneira a nao
degrada-los ou elimina-los, ou diminuir sua utilidade para
as geracOes futuras, implica usar 0s recursos minerais
nao renovaveis de maneira tal que ndo necessariamente
se destruam o0 acesso a eles pelas geracoes futuras ...
também implica a exaustdo dos recursos energéticos
nao renovaveis numa taxa lenta o suficiente para garantir,
uma alta probabilidade de transicdo societal ordenadal
para as fontes de energia renovavel...”

Pearce (1987)

“O critério da sustentabilidade requer que as condicbes
necessarias para igual acesso a base de recursos
sejam conseguidas por cada geracdo”.

Markandya e Pearce (1988)

7

“A idéia basica de DS é simples no contexto dos
recursos naturais (excluindo os nao renovaveis) e
ambientais: o uso feito desses insumos no processo de
desenvolvimento deve ser sustentavel ao longo dg
tempo ... se aplicarmos a idéia aos recursos,
sustentabilidade deve significar que um dado estoque
de recursos (arvores, qualidade do solo, agua, etc.) ndg
pode declinar. Sustentabilidade dever ser definida em
termos da necessidade de que o uso dos recursos hoje
ndo reduza as rendas reais no futuro ...”

Pearce, Barbier €
Markandya (1988)

“Tomamos desenvolvimento como um vetor de objetivos
sociais desejaveis, e seus elementos devem incluir:

o Aumentos na renda real per capita;
Melhora no status nutricional e da saude;
Melhora educacional;
AcCesso aos recursos;
Distribuicdo de renda mais justa;
Aumento nas liberdades basicas.

DS é, entdo, uma situacdo na qual o vetor de
desenvolwmento aumenta monotonicamente sobre o
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tempo. Sumarizamos as condi¢6es necessarias (para g
DS) como “constancia do estoque do capital natural”
Mais estritamente, 0 requerimento para mudangas naog
negativas no estoque de recursos naturais como solo €
gualidade do solo, aguas e sua qualidade, biomassa e 4
capacidade de assimilacdo de residuos no ambiente.

Allen (1980)

“Desenvolvimento que significa alcancar satisfacag
constante das necessidades humanas e a melhora da
gualidade da vida humana”.

Barbier (1987)

“O conceito de desenvolvimento econdmico sustentavel
guando aplicado ao Terceiro Mundo... diz respeitd
diretamente a melhoria do nivel de vida dos pobres, 4d
gual pode ser medida quantitativamente em termos de
aumento de alimentacdo, renda real, servigcos
educacionais e de salde, saneamento e abastecimentqg
de agua, etc. e nao diz respeito somente ag
crescimento econémico no nivel de agregacao nacional.
Em termos gerais, o objetivo primeiro é reduzir g
pobreza absoluta do mundo pobre através de
providéncias meios de vida seguros e permanentes que
minimizem a exaustdo de recursos, a degradacaqg
ambiental, a disrupcdo da cultura e a instabilidade
social”.

Barbier (1989)

“Existe  um amplo consenso sobre as condi¢Oes
requeridas para o0 desenvolvimento econémicg
sustentavel. Duas interpretacfes estdo emergindo: uma
concepgéao mais ampla com respeito  ao
desenvolvimento econémico, social e ecoldgico, e uma
concepgdo mais estreita com  respeito  ad
desenvolvimento ambientalmente sustentavel (i.e., com
administracdo o6tima dos recursos e do ambiente ng
tempo). A primeira, uma visdo altamente normativa da
DS (endossada pela Comissdo Mundial de
Desenvolvimento e Meio Ambiente) define o conceitg
como “desenvolvimento que alcanca as necessidades
do presente sem comprometer a capacidade das futuras
geracOes satisfazerem suas proprias necessidades”
Em contraste, a segunda concepcéo, de administracéo
otima de recursos e do ambiente requer maximizar oS
beneficios liquidos do desenvolvimento econémico,
mantendo os servicos e a qualidade dos recursos
naturais”.

Rattner (1991)

“A incorporacdo da dimensdo ambiental nas estratégiag
e projetos de crescimento econdmico nao € condi¢aqg
suficiente nem para o DS nem para a melhoria das
condi¢bes de vida dos pobres e desprovidos”.

International Union for the
Conservation of Nature and
Natural Resources —-IUCN
(1980)

No documento intitulado World’'s Conservation Strategy,
afirma que para que o desenvolvimento seja sustentavel
devem-se considerar aspectos referentes as dimensbes
social e ecologica, bem como fatores econdémicos, dosg
recursos vivos e néo-vivos e as vantagens de curto €
longo prazo de ag6es alternativas. O foco do conceito €
a integridade ambiental.

Goldsmith (1972)

Uma sociedade pode ser considerada sustentave

quando todos os seus propositos e intencdes podem se
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atendidos indefinidamente, fornecendo satisfacéo 6tima
para seus membros.

Pronk e ul Haq (1992)

Destacam o papel do crescimento econdémico na
sustentabilidade. O desenvolvimento é sustentavel
gquando o crescimento econbmico traz justica €
oportunidades para todos os seres humanos do planeta,
sem privilégio de algumas espécies, sem destruir 0§
recursos naturais finitos e sem ultrapassar a capacidade
de carga do sistema.

Costanza (1991)

O conceito de DS deve ser inserido na relagcdo dinamica
entre o sistema econdmico humano e um sistema
maior, com taxa de mudanca mais lenta, o ecolégico,
Para ser sustentavel essa relagéo deve assegurar que g
vida humana possa continuar indefinidamente, com
crescimento e desenvolvimento da sua cultura,
observando-se que os efeitos das atividades humanas
permanecam dentro de fronteiras adequadas, de modo,
a ndo destruir a diversidade, a complexidade e as
funcbes do sistema ecolégico de suporte a vida.

Munasingle e McNeely
(1995)

Resumem a sustentabilidade a obtencdo de um grupg
de indicadores que sejam referentes ao bem-estar €
gue possam ser mantidos ou que cresgam no tempo.

Bossel (1998)

DS envolve a questéo temporal; a sustentabilidade de
um sistema s6 pode ser observada a partir da
perspectiva futura, de ameacas e oportunidades.

Hardi e Zdan (1997)

A sustentabilidade esta ligada a persisténcia de certag
caracteristicas necessarias e desejaveis de pessoas,
suas comunidades e organizacdes, e 0s ecossistemas
gue as envolvem, dentro de um periodo de tempo longg
e indefinido. Para atingir o progresso em direcdo d
sustentabilidade deve-se alcancar o bem-estar humang
ndo e dos ecossistemas, sendo que O progresso em
cada uma dessas esferas ndo deve ser alcancado &
custa da outra,e sim reforcando a interdependéncia
entre os dois sistemas.

Rutherford (1997)

O maior desafio do DS é a compatibilizacdo da analise
com a sintese. O desafio de construir um
desenvolvimento dito sustentavel, juntamente com
indicadores que mostrem essa tendéncia €&
compatibilizar o nivel micro com o macro. No nivel
macro deve-se entender a situacdo do todo e suq
direcdo de uma maneira mais geral e fornecer para @
nivel micro — onde se tomam as decisdes — ag
informacBes importantes para as necessarias corregdes
de rota.

Lyman & Herdt (1989)

A capacidade do sistema de manter sua producéo a um
nivel aproximadamente igual ou maior que sua média
histérica, com uma aproximacao determinada pelo nive
de variabilidade histdrica.

Lafer (1996)

Define o desenvolvimento sustentavel como sendo um
conceito plurivoco, isto €, une a preocupagao com o
meio ambiente a preocupagdo com a economia e a
pobreza. Realga que o desenvolvimento para ser

sustentavel, além de ser viavel em sua dimensdo
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econdmica, precisa ser igualmente viavel do ponto de
vista do meio ambiente e da sociedade; por isso, visa
ao reconhecimento dos outros, dos nossos
contemporaneos, no espa¢o de um mundo comum com
as futuras geracbes na amplitude do tempo.

Fresco
(1992)

& Kroonenberg

A sustentabilidade dos ecossistemas naturais pode set
definida como o equilibrio dindmico entre as suag
demandas e sua producdo, modificadas por eventos
externos, tais como mudancas climaticas e desastres
naturais.

Word Bank (1995)

O estoque de capital que deixarmos para as futuras
geragdes, definido de forma a incluir todos os tipos de
capital, deve ser igual ou maior que 0 que encontramos.

Steve Goldfinger (1999)

Transformar recursos em lixo mais lentamente que 4
natureza consegue transformar lixo em recursos.

National Research Council

(1999)

é recente
conceito que relaciona as coletivas aspiracdes de paz,
liberdade, melhoria das condi¢Ges de vida e de um meiq
ambiente saudavel. Seu mérito reside na tentativa de
reconciliar os reais conflitos entre a economia e 0 meio
ambiente e entre o presente e o futuro.

O desenvolvimento sustentavel é o mais

Wackenagel (2000)

Equilibrar o conflito basico entre as duas metas que
competem entre si, ou seja, assegurar a qualidade de
vida e viver dentro dos limites da natureza.

Resende (s.d.)

Desenvolvimento sustentavel pode ser definido comqg
um vetor no tempo de objetivos sociais desejaveis,
como: incremento da renda per capita, melhorias ng
estado de salde, niveis educacionais aceitaveis,
acesso aos recursos, distribuicdo mais equitativa de
renda e garantia de maiores liberdades fundamentais.

Merico (1996)

Desenvolvimento sustentavel significa,
fundamentalmente, discutir a permanéncia ou a
durabilidade da estrutura de funcionamento de todo ¢
processo produtivo sobre o qual estd assentada 4
sociedade humana contemporénea.

Jara (2001)

Desenvolvimento sustentavel é a emergéncia de um
novo paradigma para orientacdo dos processos €
reavaliacdo dos relacionamentos da economia e da
sociedade com a natureza, bem como das relagbes do
Estado com a sociedade civil.

Schwartzman (2001)

Desenvolvimento sustentavel € uma ideologia, um valor,
uma ética.

Haque (2000)

Um auténtico modelo de Desenvolvimento sustentave
deve apresentar uma perspectiva de desenvolvimentd
além do crescimento econdmico, reconhecer as
multiplas tradicdes culturais e crencas, transcender @
consumismo e fornecer uma estrutura de estilo de vida
mais desejavel, enfatizar reformas estruturais para
equidade interna e global e delinear efetivos planos
legais e institucionais para a manutencdo ambiental.

Quadro 01: Conceitos de Desenvolvimento Sustentavel.
Fonte: Baroni (1992), Bell & Morse,( 2003) e Bellen (2006), adaptado pela Autora.
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Para Dahl (1997) o termo DS é claramente um conceito carregado de
valores, e existe uma forte relag@o entre os principios, a ética, as crencas e 0s
valores que fundamentam uma sociedade ou comunidade e sua concepgéo de
sustentabilidade. Pondera que um dos problemas do conceito refere-se ao fato
de que a sociedade deve saber para onde quer ir para que depois se possa
medir se esses objetivos ou dire¢cdo estdo sendo seguidos ou alcangados. Para
alcancar o DS deve-se chegar a uma concepgao que seja compreensiva e, ao
mesmo tempo, compreensivel do conceito. Ou seja, que consiga captar o
conceito de DS ao mesmo tempo em que transmite essa concepgao para 0S

atores da sociedade de uma maneira mais clara.

3.1.2 Histérico do Desenvolvimento Sustentavel

Alguns marcos histéricos do DS:
o 1968 Clube de Roma
Estudos cientificos sobre a preservacdo do meio ambiente, foram
publicados em 1972 com o titulo “Limites do Crescimento” (The Limits to
Growth), que vendeu mais de 30 milhdes de copias em 30 idiomas. Abordava
quatro grandes questdes que deveriam ser trabalhadas para se alcancar a
sustentabilidade: controle populacional, insuficiéncia da produgéo de alimentos,

reducgéo de crescimento econdmico e esgotamento dos recursos naturais.

e 1972 Conferéncia da Organizagcdo das Nagdes Unidas sobre Meio
Ambiente Humano e Desenvolvimento — Estocolmo - Suécia

Foram elencados 27 principios norteadores da relacdo homem-natureza.

Este conjunto de principios denunciava, em grande parte, a responsabilidade do

subdesenvolvimento pela degradagdo ambiental, e estabeleceu a base tedrica

para o termo Desenvolvimento Sustentével.

e 1987 Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento
(ONU) — Noruega

Presidida pela Sra. Gro Harlem Brundtland, primeira ministra da

Noruega, elaborou um documento denominado ‘Nosso Futuro Comum’, onde 0s

governos se comprometiam a promover o desenvolvimento econdmico e social
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em conformidade com a preservagdo ambiental. Neste documento também ficou
conhecido como ‘Relatério Brundtland’, foi apresentada a definicdo oficial do
conceito de DS e os métodos para enfrentar a crise ambiental pela qual o

mundo se encaminhava.

e 1992 Conferéncia da Organizagcdo das NacOes Unidas sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento: ECO-92 ou RIO-92 - Rio de Janeiro

O conceito de DS foi incorporado como um principio, na busca do

equilibrio entre protecdo ambiental e desenvolvimento econ6mico. Esta

conferéncia serviu de base para a formulacao da Agenda 21.

e 1992 Agenda 21 (Global)

Com a participagdo de 179 paises, governo e sociedade civil, assumindo
compromissos com a mudanca da matriz de desenvolvimento no século XXI,
desejando mudangas para um modelo de civilizagcdo em que predominasse o
equilibrio ambiental e a justica social, a Agenda 21 é um plano de ag&o para ser
adotado do nivel global ao local, cujo alicerce € a sinergia da sustentabilidade
ambiental, social e econémica, perpassando em todas as suas ac¢des propostas.
Traduz em agbes o conceito de DS ao considerar questdes estratégicas ligadas
a geracdo de emprego e renda; a diminuicdo das disparidades regionais e inter
pessoais de renda; as mudangas nos padrbes de producdo e consumo; a
construgcdo de cidades sustentdveis e a adogdo de novos modelos e

instrumentos de gestao.

e 2002 Agenda 21 (Brasil)

A Agenda 21 Brasileira € um processo e instrumento de planejamento
participativo para o DS e que tem como eixo central a sustentabilidade,
compatibilizando a conservacdo ambiental, a justica social e o crescimento
econbmico. O documento é resultado de uma vasta consulta a populagdo
brasileira envolvendo cerca de 40.000 pessoas, sendo construida a partir das
diretrizes da Agenda 21 Global. E um instrumento fundamental para a
construgcdo da democracia participativa e da cidadania ativano Pais. Foi

concluido em 2002. (MMA, 2002).
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e 2002 Cuapula Mundial sobre Desenvolvimento Sustentavel -
Joanesburgo
E reconhecida a complexidade e a dependéncia de questdes como a
pobreza, desperdicio, degradacdo ambiental e urbana, crescimento
populacional, entre outros. E consenso de que DS é construido sobre trés
pilares dependentes entre si — desenvolvimento econdémico, desenvolvimento
social e protecdo ambiental. E aprovado o Plano de Implementacdo de
Joanesburgo, que estabelece que todos os Estados devem realizar progressos
na formulagdo e elaboracdo das Estratégias Nacionais de Desenvolvimento

Sustentével, e iniciar a respectiva implementacdo em 2005.

3.1.3 Dimensodes do Desenvolvimento Sustentavel

Segundo Sachs (2002) o termo Desenvolvimento Sustentavel €, muitas
vezes, utilizado apenas para expressar sustentabilidade ambiental ou viabilidade
econOmica. Mas existem outras dimensdes que devem ser consideradas: social,
cultural, ecolégica, ambiental, territorial, econdmica, politica (nacional), politica
(internacional). Capra (2003) amplia esta andlise incluindo também dimensdes
moral e espiritual.

A Unido Européia (2001) na “Estratégia da Unido Européia para o
Desenvolvimento Sustentavel” considera que o modelo de DS contempla trés
vertentes: social, ambiental e econémica fundadas numa dimensé&o considerada
transversal a todo este processo que é a dimensao institucional composta pelas
formas de governo, legislagéo, organizagdes e sociedade civil, uma vez que séao
considerados os agentes catalisadores do processo de desenvolvimento.

O DS é a busca pelo equilibrio em que se encontra alicercado nos trés
pilares suportado pelas instituicdes. A figura 05 mostra as relagdes entre as
dimensoes do DS.

A construgdo da Agenda 21 Brasileira deu-se de 1996 a 2002 e foi
coordenada pela Comissdo de Politicas de Desenvolvimento Sustentavel e da
Agenda 21 Nacional, tendo o envolvimento de cerca de 40.000 pessoas de todo
o Brasil. A partir de 2003, a Agenda 21 Brasileira ndo somente entrou na fase de

implementacdo assistida pela CPDS, como também foi elevada a condi¢céo de
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Programa do Plano Plurianual, PPA 2004-2007 pelo governo federal (MMA,
2005).

Figura 05: Relacdes das dimensdes do Desenvolvimento Sustentével
Fonte: UE (2001)
A seguir sdo apresentados 0s principios gerais, por dimensfes da
sustentabilidade, definidos nos encontros regionais da Comisséo de Politicas de

Desenvolvimento Sustentavel e da Agenda 21 Brasileira (2002):

a) Dimenséo geoambiental

¢ Direito a protecdo ambiental e ao uso dos recursos;

e Respeito a capacidade de suporte do ambiente;

e Valorizag&o dos recursos naturais;

e Organizacdo territorial por micro-bacias hidrograficas;

e Participacdo social na elaboracéo de politicas de desenvolvimento;
e Enfoque da regulacdo ambiental,

e Gestao adequada dos residuos, efluentes e produtos perigosos;

e Protecdo dos ecossistemas e recuperacao das areas degradadas;

e Organizacéo do espaco regional.

b) Dimensé&o social
o Erradicagcéo da pobreza e reducédo das disparidades regionais;

¢ Promocao da saude e protecdo de grupos socialmente vulneraveis;
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Educacdo como instrumento fundamental de mudanca;
Elaboracéo das politicas publicas de caréter social;

Respeito aos padrdes culturais e busca da equidade social.

c) Dimens&o econdémica

Papel do Estado na indugdo ao desenvolvimento;
Mudanca dos padrdes de produgéo e consumo;
Valoracdo dos recursos naturais;

Desenvolvimento regional integrado e fim da guerra fiscal;

Reforma agraria.

d) Dimenséo politico-institucional

Comprometimento social e participacdo na formulacdo de politicas;
Papel do poder publico na construgdo da Agenda 21 Brasileira;
Alteragbes sobre o marco legal em vigor;

Pacto federativo para a sustentabilidade e integragéo de Agendas;

Fortalecimento das instituicdes publicas.

e) Dimenséao da informacéo e conhecimento

Controle social e fundamentos éticos da ciéncia e tecnologia brasileira;
Conhecimento para a produtividade e para o desenvolvimento
econdmico;

Socializacdo do conhecimento para a reducdo de desequilibrios
regionais;

Respeito as necessidades locais, aos ecossistemas e aos saberes
tradicionais;

Fortalecimento das instituicdes de pesquisa em ambito regional;
Qualificagdo para a sustentabilidade;

Responsabilidade compartilhada na produgéo do conhecimento.

A partir da andlise de todas essas dimensbdes, percebe-se uma

tendéncia de que o DS s6 serd alcancado a partir da articulagdo da sociedade
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civili e das organizagbes, com o suporte de estratégias governamentais

orientadas para esta perspectiva de desenvolvimento.

3.1.4 Determinantes do Desenvolvimento Sustentavel

No decorrer da realizacdo da pesquisa bibliografica alguns termos e
conceitos foram aparecendo com destaque. Estes termos também séo

chamados de determinantes. No quadro 02 estdo listados os principais

determinantes identificados nesta pesquisa sobre DS.

Determinante

Descricao

Referéncia

Desenvolvimento

Desenvolvimento é crescimento com
mudancgas. O conceito-chave é a melhoria
na qualidade de vida das populacdes.

ONU

Sustentabilidade

Idéia equivocada de que o ambiente
biofisico tenha uma capacidade ilimitada de
absorver a poluicdo e a exploragdo de
recursos. E a caracteristica de um sistema
qgue pode manter-se indefinidamente.

Carson(196
2);
Ehrlich(196
8)
PNUMA/W
WF

(1991)

Novo paradigma
para a politica de
desenvolvimento

O ecodesenvolvimento é a caracterizacdo
de uma concepgdo alternativa para a
politica de desenvolvimento pautada em
seis principios basicos:

a) a satisfacdo das necessidades basicas;
b) a solidariedade com as geragdes futuras;
C) a participagéo da populagéo envolvida;
d) a preservagao dos recursos naturais e do
meio ambiente;

e) a elaboragdo de um sistema socia
garantindo emprego, seguranga social €
respeito a outras culturas;
f) programas de educacéo.

Sachs
(1993)

Mensuragéo da
Sustentabilidade

Modelos de indicadores de sustentabilidade
sdo usados para tragcar um modelo da
realidade, avaliar condi¢cbes e tendéncias
comparar situacoes e lugares, avaliar metas
e objetivos, antecipar futuras condigbes €
tendéncias.

Bellen
(2006)
IIDS (1999)

Modelo para a
Avaliacédo da
Sustentabilidade

Painel de Sustentabilidade:
- visdo do DS abordando as quatro
dimensoes;

- desenvolvidos segundo critérios da ONU;

- mais conhecidos pelos pesquisadores €

Bellen
(2006)
IIDS (1999)
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mais citado na literatura.
Visdo Holistica | Busca por solugfes globais, por um novg Clube de
modelo de pensamento econdémico capaz Roma
de evitar o previsivel colapso do modelg (1968)
operante.
Dimensdes Integracdo dos objetivos para obten OCDE e
equidade social, viabilidade econdémica| ONU
equilibrio ambiental e articulagdo das
instituicoes.

Quadro 02: Determinantes do Desenvolvimento Sustentavel

Fonte: Elaborado pela Autora

3.2 Indicadores

3.2.1. Definigéo de Indicadores

Indicadores sdo usados para monitorar sistemas complexos, séo sinais
de eventos, sdo informacdes que apontam as caracteristicas ou o0 que esta
ocorrendo com o sistema podendo ser uma varidvel ou uma funcao de variaveis
(SIENA, 2002).

Um indicador ajuda a compreender onde se esta, qual o caminho a ser
seguido e a que distancia se estd da meta estabelecida. Ajuda a identificar os
problemas antes que se tornem insuperaveis e auxiliam na sua solucdo. Para
que um indicador seja efetivo € necessério que seja relevante, refletindo o
sistema que precisa ser conhecido, facil de ser entendido, confidvel e baseado
em dados acessiveis (HART, 2005).

A mais importante caracteristica do indicador, quando comparado com
os outros tipos ou formas de informacgéo, é a sua relevancia para a politica e
para o processo de tomada de decisdo. Para ser representativo, o indicador tem
de ser considerado importante tanto pelos tomadores de decisdo quanto pelos
diversos agentes relacionados ao processo (GALLOPIN, 1996).

Um indicador sumariza informacéo que tem valor para o observador e
ajuda a construir um quadro do estado do ambiente para as ag¢des, orientando
atraveés de sinais a direcdo a ser seguida (Bossel, 1999). Aquilo que é medido
tende a se tornar importante. Indicadores surgem de valores e geram valores, e
podem ser usados como instrumentos de mudanga, aprendizagem e
propaganda (MEADOWS, 1998).
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O quadro 03 apresenta algumas definicbes pesquisadas:

Conceito

Autor

O termo indicador é originério do latim indicare, que significa
descobrir, apontar, anunciar, estimar.

Hammond et al|
(1995)

Para conceituar indicadores € necesséario alcancar maion Bakkes et al.
clareza e consenso nessa area, tanto em relacé@o a definicdo (1994)

de indicadores quanto a outros conceitos associados como:

indice, meta e padréo.

Um indicador € uma medida que resume informag6es McQueen €

relevantes de um fendmeno particular ou um substitutg
dessa medida.

Noak (1988)

Um indicador deve ser entendido como um parametro, ou
valor derivado de parametros que apontam e fornecem
informagcOes sobre o estado de um fendmeno, com uma
extensdo significativa.

OCDE (1993)

E uma medida do comportamento do sistema em termos de
atributos expressivos e perceptiveis.

Holling (1978)

Indicador € uma ferramenta que permite a obtencdo de
informagdes de uma dada realidade.

Mitchel (1996)

Um indicador pode ser um dado ou um agregado de
informagdes, sendo que um bom indicador deve conter 0s
seguintes atributos: simples de entender; quantificagéo
estatistica e l6gica coerente; e comunicar eficientemente o
estado do fenémeno observado.

Mueller et

(1997)

a

Os indicadores podem comunicar ou informar sobre o
progresso em diregdo a uma determinada meta, mas
também podem ser entendidos como um recurso que deixa
mais perceptivel uma tendéncia ou fendmeno que ndo sejg
imediatamente detectavel.

Hammond et al|
(1995)

Os indicadores, em nivel mais concreto, devem ser

entendidos como variaveis.

Gallopin (1996)

Algumas definicbes colocam um indicador como uma
variavel que estd relacionada hipoteticamente com outra
variavel estudada, que néo pode ser diretamente observada.

Chevalier et al.
(1992)

Indicadores s&o sinais referentes a eventos e sistemas
complexos. S&o pedagos de informacgéo que apontam para
caracteristicas dos sistemas, realcando o0 que estd
acontecendo.

Hardi
(1997)

e Barg

Quadro 03: Conceitos de Indicadores.
Fonte: Bellen (2006); Siche et al (2007), adaptado pela autora
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Indicadores sdo medidas compostas de variaveis, ou seja, medicdes
baseadas em mais de um dado. Bellen (2006) define varidvel como uma
representacdo operacional de um atributo (qualidade, caracteristica,
propriedade) de um sistema. Os indicadores s&o variaveis e os dados séo as
reais medicdes ou observagdes (GALLOPIN, 1996).

Embora os indicadores sejam apresentados na maioria das vezes em
forma estatisticas ou gréficos, eles sé@o distintos dos dados primarios. Segundo
Bellen (2006) os indicadores e indices mais agregados estdo no topo de uma
piramide de informacdes cuja base sdo os dados primarios derivados do
monitoramento e da andlise das medidas e observacbes como mostra a figura
06.

INDICES
INDICADORES

DADOS
ANALISADOS

DADOS PRIMARIOS

Figura 06: Piramide de Informacdes.
Fonte: Bellen (2006).

Superficialmente indice e indicador possuem o mesmo significado. Mas
indice pode ser diferenciado como sendo o valor agregado final de todo um
procedimento de calculo onde se utilizam, inclusive, indicadores como variaveis
que o compdem. Também pode ser considerado como um indicador de alta
categoria (Khanna, 2000). Para Prabhu et al.(1996), um indice pode ser
construido para analisar dados através da juncéo de um jogo de elementos com
relacionamentos estabelecidos. Na selecdo de indicadores, devem ser
observados alguns critérios (OCDE, 1993):

o relevancia para a politica e utilidade para 0s usuarios;

o correcdo analitica;

o possibilidade de mensuracéo.
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3.2.2. Utilizacdo e Caracteristicas de Indicadores

7

Para Bellen (2006) o objetivo dos indicadores é agregar e quantificar
informagbes de modo que sua significancia figue mais aparente. Eles
simplificam as informagdes sobre fendmenos complexos tentando melhorar com
isso 0 processo de comunicagdo sobre eles de forma mais compreensivel e
quantificavel.

Um indicador relevante deve possuir algumas destas caracteristicas
(OCDE, 1993):

o ser simples e fécil de interpretar;

o fornecer um quadro representativo da situacéo;

° mostrar tendéncias ao longo do tempo;

o responder a mudangas do sistema;

o fornecer base para comparacoes;

o ser nacional ou aplicavel a regides que tenham relevancia;

o estar associado a uma meta ou valor limite de tal modo que os
usuarios possam comparar e avaliar o significado dos valores observados.

Os dados necessérios para a formulacdo e célculo do indicador devem:

o estar disponiveis ou tornarem-se disponiveis a razbes

custo/beneficio razoaveis;

o ser documentados adequadamente e ter qualidade reconhecida;

o poder ser atualizados em bases regulares por meio de
procedimentos razoaveis.

A utlizagdo de indicadores para avaliar a dinAmica de um sistema
complexo (ambiente, organizacdo, territério, etc) deve levar em conta 0s
objetivos essenciais para os quais o mesmo foi concebido. Basicamente, um
indicador pode ter como objetivos (OCDE, 1993; 1ISD, 1999, BELLEN 2006):

o definir ou monitorar a sustentabilidade de uma realidade;

o facilitar o processo de tomada de deciséo;

o evidenciar em tempo habil modificacdo significativa em um dado
sistema;

o caracterizar uma realidade, permitindo a regulacdo de sistemas

integrados;
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o estabelecer restricdes em funcdo da determinagéo de padrdes;

o detectar os limites entre o colapso e a capacidade de manutengéo
de um sistema;

o tornar perceptiveis as tendéncias e as vulnerabilidades;

o sistematizar as informagOes, simplificando a interpretagcdo de
fendbmenos complexos;

° ajudar a identificar tendéncias e acgdes relevantes, bem como,
avaliar o progresso em dire¢éo a um objetivo;

o prever o status do sistema, alertando para possiveis condi¢cdes de
risco;

o detectar disturbios que exijam o re-planejamento;

o medir o progresso em dire¢do a sustentabilidade.

3.2.3. Vantagens e limitagOes

Ao ser selecionado um indicador e/ou ao se construir um indice, tal
como quando se utiliza um pardmetro estatistico, ganha-se em clareza e
operacionalidade e perde-se em detalhe da informagédo. Os indicadores e 0s
indices sdo projetados para simplificar a informacdo sobre fendémenos
complexos de modo a melhorar a comunicagao.

No quadro 04 apresenta-se uma sintese de algumas das principais

vantagens e limitagdes da aplicagdo destes métodos.

Vantagens

LimitacGes

Avaliacédo dos niveis de DS;
Capacidade de sintetizar a informacao
de carater técnico/cientifico;
Identificacdo das variaveis-chave do
sistema;

Facilidade de transmitir a informacé&o;
Bom instrumento de apoio a tomada
de decisdo e avaliacdo e politicas

publicas;

Inexisténcia de informacdes basicas;
Dificuldade na definicdo de calculos
matematicos que melhor traduzam os
parametros selecionados;

Perda de informacdo nos processos
de agregacéo dos dados;

Diferentes critérios na definicdo dos
limites de variacdo do indice em

relacdo as imposicdes estabelecidas;
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e Possibilidade de comparacdo com | ¢ Auséncia de critérios robustos para
padrdes e e/ou metas pré- definidas; selecdo de alguns indicadores;
e Apontar tendéncias. ¢ Dificuldade na aplicacéo em

determinadas areas.

Quadro 04: Vantagens e Limitac6es dos indicadores
Fonte: OCDE (1993)

3.3 Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel

3.3.1Conceito de Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel

Meadows (1998) fala da visivel insustentabilidade de muitas atividades
sobre o ambiente biofisico, colocando a questdo fundamental de como
conseguir qualidade de vida para todos (desenvolvimento) dentro das regras e
dos limites do meio ambiente (sustentabilidade). Desenvolvimento e
sustentabilidade, problemas antigos, mas atualmente relacionados em escala
global, séo palavras de valor e, como tal, sdo subjetivas e de vital importancia.
Decorre dai a necessidade de novos indicadores.

Indicadores de sustentabilidade devem ser mais do que indicadores
ambientais e s6 se transformam nisto através da incorporagdo da perspectiva
temporal, limite ou objetivo. Assim como indicadores de desenvolvimento
sustentavel devem representar mais do que crescimento econdémico,
expressando também eficiéncia, suficiéncia, equidade e qualidade de vida
(SIENA, 2002).

3.3.2Modelos de Indicadores de Sustentabilidade

A seguir sdo apresentados alguns sistemas de indicadores mais
conhecidos que atuam em diferentes dimensdes, procurando mensurar o DS.

Devido a existéncia de varios sistemas de indicadores ainda em fase de
testes, este trabalho terd como enfoque a apresenta¢éo dos mais abordados na
bibliografia pesquisada.

Antes de abordéa-los, é importante mencionar que os modelos néo foram

z

pesquisados com profundidade, a intengdo aqui € mostrar as iniciativas das
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entidades responséveis pelo desenvolvimento dos métodos, sua aplicabilidade e
as dimensodes que englobam para a avaliagéo da sustentabilidade.

Também é oportuno mencionar que nao apenas governos e
organizagdes sociais estdo desenvolvendo ferramentas, mas ultimamente, tem-
se observado que entidades ligadas ao setor empresarial estéo se articulando e
buscando o desenvolvimento de indices que melhor reflitam a sustentabilidade
de seus negocios muito influenciados pela responsabilidade corporativa,

também denominada responsabilidade social.

a) Modelo Pressure — State — Response (PSR).

E uma publicac&o regular da OCDE desde 1993, abordando a dimens&o
ambiental. Fornece um primeiro mecanismo para monitoramento das atividades
sobre 0 meio ambiente para os paises que fazem parte da instituicdo. Seu grupo
de indicadores é limitado em tamanho, mas cobre uma vasta area de questdes
ambientais, representando um grupo comum de indicadores dos paises-
membros, e adicionalmente incorpora indicadores derivados de alguns grupos
setoriais e de sistemas de contabilidade ambiental (Bellen, 2006). Este
programa resultou em:

* Adocdo de um modelo conceitual e uma terminologia comum pelos
paises membros;

* Identificacdo e definicdo de indicadores com base em trés critérios
principais: relevancia, confiabilidade e facilidade de medicéo;

» Medicao destes indicadores para varios paises;

» Uso regular destes indicadores no trabalho analitico da OCDE e em
andlises de desempenho ambiental.

Foi desenvolvido a partir do sistema stress-response que é aplicado em
ecossistemas para a primeira classificagdo dos indicadores, focaliza os
estresses impostos pelas pessoas sobre o ambiente. Assume implicitamente,
que existe uma causalidade na interagdo dos diferentes elementos da
metodologia.

Seus indicadores estao identificados como:
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o Pressdo ambiental - Pressure(P): expressam a pressao que a
atividade humana exerce sobre o meio ambiente, incluindo 0s recursos
ambientais;

o Estado ou condicdo — State(S): expressam a qualidade do
ambiente e a qualidade dos recursos naturais. Refletem o objetivo final da
politica ambiental e sdo projetados para dar uma visdo geral da situagdo do
meio ambiente e seu desenvolvimento no tempo;

o Resposta — Response(R): mostram a extenséo e a intensidade das
reacbes da sociedade em responder as mudancas e as preocupacdes
ambientais. Referem-se as atividades humanas em mitigar e prevenir impactos
negativos da sua atividade sobre o meio ambiente, para reverter danos ja
causados e preservar a natureza e 0s recursos ambientais.

A postura adotada pela OCDE e seus paises membros é que néo existe
um conjunto Unico de indicadores o qual depende de sua utilizagdo especifica
Os objetivos do trabalho da OCDE sé&o: rastreamento do progresso ambiental
(monitoramento do ambiente e de suas mudancas no tempo), integracéo entre
preocupagBes ambientais e politicas publicas, integracdo entre preocupacdes
ambientais e politicas econémicas (BELLEN, 2006).

Desse modo, os indicadores fornecem uma ferramenta para medir
desempenho ambiental e para estimular maior responsabilidade dos governos
de paises face a opinido publica.

A partir da analise feita em suas Edi¢cdes de Desempenho Ambiental e
no sentido de melhorar a qualidade e comparabilidade dos indicadores em uso e
sua utilizacdo dentro de uma légica de desempenho a OCDE acumulou
experiéncia pratica, ndo s6 na definicdo e medida de indicadores, mas também
no seu uso. Os resultados deste modelo, PSR, serviram de base para trabalhos

nesse campo lancados por varios paises e organizacdes internacionais

b) Modelo Driving Forces — State — Response (DSR).

A Comissédo para o Desenvolvimento Sustentavel das Nagdes Unidas
(UNCSD sigla em inglés) adotou o modelo DSR em 1995 como uma ferramenta
para organizar a informagao sobre DS e para desenvolvimento, apresentagao e

andlise dos indicadores de DS em seu programa de trabalho. O objetivo deste
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programa é disponibilizar indicadores de DS para os tomadores de decisdes no
nivel nacional através do desenvolvimento de sua definicdo e metodologia, além
de fornecer treinamento e outras atividades para capacitagdo das liderangas.

O modelo DSR reflete a Agenda 21, basicamente desenvolvido a partir
do modelo PSR, descrito acima. No modelo DSR, o item pressure (P) foi
substituido por driving force (D) para incorporar as dimensdes social,
econbmica, ambiental e institucional do DS. Seus indicadores estao
identificados como:

o Forca Motriz, ou Driving Forces (D), representam atividades
humanas, processos e padrbes que tém um impacto no DS. Estes indicadores
fornecem orientacbes das causas de mudangas positivas ou negativas no
estado do DS. Podem se referir a alteragdes no nivel das empresas, ramos da
industria, setores econdmicos ou tendéncias sociais. Como exemplos, podemos
citar taxa de crescimento populacional e emissdes de gases de efeito estufa.

. Estado, ou State (S), fornecem o estado do DS em um dado
espaco de tempo. Podem ser quantitativos ou qualitativos. Expectativa de vida
escolar (estimativa do namero de anos que um estudante vai permanecer na
escola) e concentragdes de poluentes em areas urbanas sé&o indicadores do tipo
(S).

o Resposta, ou Response (R), fornecem a medida do
comprometimento e da efetividade da resposta de uma sociedade as alterages.
As opgOes de politicas e outras respostas as mudangcas no estado do DS
formam estes indicadores.

A UNCSD adotou os seguintes critérios para sele¢do dos indicadores
(ONU, 1996):

o Preferencialmente nacionais em escala ou escopo. Os paises
podem também utilizar os indicadores no nivel dos estados ou provincias;

o Relevantes para o objetivo principal, o levantamento do progresso
na dire¢éo do DS;

o Inteligiveis, ou seja, claros, simples, sem ambiglidade;

. Factiveis dentro da realidade dos paises, considerando a logistica,
tempo, restricdes técnicas ou outras;

. Conceitualmente bem fundamentados;
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o De namero limitado, com abertura para futuras adaptacgées;

o Relevantes para a Agenda 21, cobrindo amplamente todos os
aspectos do DS;

o Representativos de consenso internacional, na medida do possivel;

o Baseados em dados disponiveis ou coletaveis com uma relagéo
custo/beneficio razoavel, documentados adequadamente, de qualidade
conhecida e atualizados regularmente.

A selecgéo dos indicadores foi feita pelo UNCSD e seu Secretariado em
estreita colaboragdo com um grande nimero de organiza¢des governamentais e
nao-governamentais e de governos nacionais, ficando claro que estes
indicadores foram desenvolvidos para serem usados por estes governos
nacionais. As organizacdes lideres, em conjunto com a UNCSD e outras
componentes do sistema das Nag¢des Unidas, desenvolveram metodologias
para os indicadores, utilizando os critérios citados, assegurando que a melhor
expertise em cada campo fosse utilizada (ONU, 1996).

A inclusdo dos aspectos econdmicos, sociais e institucionais é
particularmente importante para os paises com economias em transi¢do, onde o
equilibrio entre aspectos de desenvolvimento e aspectos ambientais do DS vai
assegurar rotas de crescimento sustentavel.

Esta metodologia foi testada em 22 paises entre 1996 e 1999 e o
resultado foi uma alteragédo no modelo. Foi considerado que o modelo DSR se
adaptava muito bem ao contexto ambiental, mas ndo era apropriado para as
dimensodes social, econdbmica e institucional do DS. O modelo foi entdo revisto e
reestruturado, desenvolvendo-se em temas e sub-temas.

O novo modelo foi concebido para atender aos seguintes itens: riscos
futuros, correlagdo entre os temas, metas de sustentabilidade e necessidades
sociais basicas. Reflete a conexdo entre dimensdes, temas e sub-temas, com
metas estabelecidas pela comunidade internacional.

O modelo desenvolvido tem 15 temas e 38 sub-temas com sugestdes de
indicadores, a partir dos quais as nagdes desenvolvem seus indicadores

especificos, e foi adotado a partir de 2001.
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c) Global Reporting Initiative — GRI

A GRI (Global Reporting Initiative) propde o conceito da sustentabilidade
de modo a orientar o comportamento das empresas. Para a GRI (2003), a
sustentabilidade sO6 pode ser alcancada por meio de um equilibrio nas
complexas relagbes entre necessidades econdmicas, ambientais e sociais das
organiza¢des que ndo comprometa o desenvolvimento futuro.

A GRI foi langada em 1997 como uma iniciativa conjunta da organizagéo
ndo governamental CERES (Coalition for Environmentally Responsible
Economies — Coalizdo por Economias Ambientalmente Responséveis) e o
PNUMA, com o objetivo de melhorar a qualidade, o rigor e a aplicabilidade dos
relatérios de sustentabilidade. Sua missao é o desenvolvimento e a divulgacao
das Diretrizes para Relatérios de Sustentabilidade. E usado por organizacées de
diferentes setores e tamanhos, privadas, publicas e sem fins lucrativos.

A GRI tem abrangéncia internacional sendo adotada por importantes
empresas em todo o mundo. A Fundacgdo Global Reporting Iniciative detém os
direitos autorais das publicagbes normativas sobre o GRI, tendo recentemente
publicada a sua terceira versédo (G3), inclusive em portugués com o apoio de
diversas instituicoes e empresas, dentre elas o Instituto Ethos de Empresas de
Responsabilidade Social, além do patrocinio de diversas empresas. A adesao
as diretrizes é voluntaria e auxilia as organizacdes que desejam elaborar
relatorios sobre as dimensdes econdmica, ambiental e social de suas atividades,
produtos e servigos.

A GRI sugere que o relatério de sustentabilidade seja dividido em cinco
secoes (GRI, 2003):

* Visdo Estratégica — descricdo da estratégia da organizagdo em relagédo
a sustentabilidade;

» Perfil — visdo geral da estrutura, da atuagdo da organizagdo e do
escopo do relatorio;

* Estrutura de Governanca e Sistemas de Gestdo — relata a estrutura,
politicas e sistemas de gestdo da organizagdo, incluindo o engajamento das

partes interessadas;
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 Sumério de Conteltdo da GRI - identifica a localizacdo das
informacdes citadas (indicadores, visdo estratégica e outros); e

* Indicadores de Desempenho — realizagéo de medi¢des do impacto da
organizagéo, discriminadas em indicadores de desempenho integrados nas
areas econdmica, ambiental e social.

Os indicadores de desempenho da GRI estdo organizados
hierarquicamente por categoria, aspecto e indicador, sendo agrupados nas trés
dimensoes de sustentabilidade: econdmica, ambiental e social.

A dimensé&o econOmica diz respeito aos impactos da organizagao sobre
as circunstancias econémicas das partes interessadas, em niveis local, nacional
e global.

A dimensdao ambiental esta relacionada aos impactos da organizacéo
sobre os sistemas naturais vivos ou nao, incluindo ecossistemas, terra, ar e
agua.

A dimenséo social refere-se aos impactos da organizagdo sobre os
sistemas sociais nos quais opera. Em alguns casos, os indicadores sociais
influenciam os bens intangiveis da organizacdo, tais como capital humano e
reputacao.

A GRI n&do propde um indice Unico, como somatério dos diversos
indicadores, nem estabelece uma relagcdo de causa e efeito sobre eles. O
relatorio se refere a um periodo determinado, sendo o mais comum o periodo de
um ano. O importante € que mantenha uma regularidade pré-definida, a fim de
ser comparavel a evolugdo deste desempenho. Os stakeholders devem ter facil
acesso ao relatorio, a partir de um unico local como o sumario de contetdo GRI.
A critério da organizacdo podera ser feito uso de publicacdo eletrbnica ou
impressa. A GRI recomenda que sejam feitas verificacdes externas, através de
empresas especializadas, comités de stakeholders ou agentes externos, a fim
de reforcar a credibilidade do relatério.

Fazem parte dos principios e diretrizes para o relatério: transparéncia,
comparabilidade (entre relatérios da propria companhia e de outras), a

auditabilidade, a precisao, e a integridade das informagdes.
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d) Genuine Progress Indicator (GPI)

O publico alvo é a sociedade em geral envolvendo governo e empresas,
que através da leitura deste indicador, podera verificar a situagdo econémica
real de um territorio.

O GPI pode ainda servir como um indicador para o mercado financeiro,
onde o investidor podera fazer uma leitura de mercados com crescimento
consciente e consistente no que se refere a preocupacdo com o meio ambiente
e 0 social, portanto com a sua sustentabilidade.

Na perspectiva deste indicador o desenvolvimento humano é
considerado como o principal fator para a redugdo da pobreza e das
desigualdades percebidas nas dimensdes social e econémica. Especificamente,
o DS é abordado a partir do foco na renovacdo dos recursos naturais e criagdo
de substitutos que possibilitem a continuidade do desenvolvimento econémico.

Lawn (2003) afirma que o GPI leva em consideragdo mais de vinte
aspectos da vida econOmica de uma sociedade que o PIB ignora. Inclui
estimativas da contribuicdo econOmica dos fatores sociais e ambientais
numerosos que o PIB considera um valor implicito e arbitrario de zero.
Diferencia-se também ao ponderar as transacdes econdmicas que adicionam ao
bem estar e aquelas que o diminuem. O GPI integra entéo estes fatores em uma
medida composta de modo que os beneficios da atividade econémica possam
ser pesados de encontro aos custos.

O GPI se consiste basicamente de duas partes: o desenvolvimento dos
indicadores e medidas de progresso, e as avaliagbes do valor econdmico dos
recursos sociais e ambientes geralmente ndo avaliados nas estatisticas
econdmicas convencionais.

O GPI utiliza inicialmente os mesmos dados de consumo em que o PIB
é baseado, mas faz algumas distingbes cruciais. Ajusta para determinados
fatores (tais como a distribuicdo de renda), adiciona determinados outros (tais
como o valor do trabalho da comunidade e o trabalho voluntario), e subtrai-os,
contudo outros (tais como os custos do crime e da polui¢do).

Especificamente, o GPI revela que muito do que 0s economistas
consideram agora crescimento econdmico, como medido pelo PIB, é realmente

uma de trés coisas: 1) corregdo dos erros e deterioragdes sociais do passado; 2)
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uso de recursos do futuro; ou 3) deslocamento de fun¢gBes da comunidade a
economia monetizada.

O GPI sugere veementemente que 0s custos da atual trajetoria
econbmica da nagdo j4 ndo compensam os beneficios, conduzindo a um
crescimento n&o econdmico. Explica ainda o porqué da sensagdo dos povos
cada vez mais negativa apesar das publicagbes oficiais de progresso e de
crescimento econdmico.

O GPI considera ainda que o processo produtivo gere custos indiretos
relacionados ao uso de recursos naturais, efeitos ambientais, de seguranca e
saude, e estes devem ser considerados quando analisada a taxa de
crescimento de um mercado ou pais. A atencdo dada aos custos ambientais e
sociais pode refletir uma analise real do crescimento econémico do mercado,
podendo ainda servir de alerta para investimentos necessérios para reduzir e/ou

combater o efeito nocivo daquele crescimento.

e) WORD BANK (WB) - Banco Mundial

O WB percebe o desenvolvimento ambientalmente sustentavel sob trés
perspectivas: econdmica, socio-cultural e ecoldgica. A entidade desenvolveu um
sistema fundamentado na idéia de que a sustentabilidade é medida por uma
riqueza per capita ndo decrescente.

Na publicagdo Monitoring Environmental Progress (MEP), de 1995,
apresenta uma série de indicadores que propdem a ajudar a responder a uma
série de questdes consideradas fundamentais (WORD BANK,1995):

* Perda de area de florestas;

* Perda de biodiversidade;

* Poluicdo do ar e da 4gua;

« Eficiéncia no uso de recursos;

* Papel das taxas e subsidios;

» Aquecimento global;

» Recursos naturais enquanto ativos;

* Riqueza das nacoes;

» Empobrecimento.
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O ponto de partida para a definicdo do modelo de indicadores do WB, o
MEP,foi o trabalho da OCDE. Foram utilizados seus critérios, como relevancia,
consisténcia e facilidade de medicdo para a criagdo de um conjunto de
indicadores dentro do modelo DSR. O WB monta uma matriz com indicadores
nas quatro dimensdes do modelo, ambiental, social, econdmica e institucional,
ligadas aos quesitos da Agenda 21, de forma a ter ferramentas para avaliacdo
das questbes apontadas acima. S&o agrupados de forma hierarquica, por
questéo, ao longo de uma linha temporal, de curto, médio e longo prazo.

O MEP amplia o conceito de contabilidade ambiental incorporando ao
balango os recursos humanos (investimentos em educacéo, treinamento, saude)
e infra-estrutura social (associagdes). Apesar de suas limitagcdes (dificuldade de
avaliacdo e confiabilidade de dados), este sistema traz algumas importantes
informagbes aos tomadores de decisdo. A producdo de bens, vista como
principal determinante de riqueza em varios paises, expressa efetivamente
apenas um quinto da riqueza real na maioria dos paises, pobres ou ricos. A
andlise de riqueza considera que o mix de bens possa mudar com o tempo,
embora algumas fronteiras criticas devam ser respeitadas dentro de cada
categoria e separadamente (BELLEN, 2006).

Este mix é influenciado pelo fluxo de receitas, producdo e despesas. O
MEP enfatiza que o meio para se criar riqueza é o fluxo de poupanca
verdadeiro, calculado a partir do resultado da produgcédo ou receita menos o
consumo, a depreciagdo dos bens de manufatura e a reducdo de recursos
naturais (Bellen, 2006). Na segunda edi¢cdo do MEP as medidas foram refinadas
tendo como base 0 conceito de riqueza como a soma de quatro componentes

ou quatro tipos de capital: produzido, natural, humano e social.

f) Dow Jones Sustainability Index (DJSI)

O DJsI foi o primeiro indicador de sustentabilidade corporativa a nivel
global langado em 1999 para acompanhar a performance de empresas lideres
em seu campo de atuagcdo em termos de sustentabilidade corporativa (DOW
JONES, 2003).

O DJsSI fornece as empresas uma avaliacdo financeira de sua estratégia

de sustentabilidade, bem como de seu gerenciamento das oportunidades, riscos
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e custos a ela ligados. E derivado e integrado com os indicadores globais do
Dow Jones, tendo a mesma metodologia de calculo, revisdo e publicacdo dos
indices. Similarmente, em 2001 foi langado o DJSI STOXX, referente a
empresas européias. Além disso, o DJSI possui uma abertura de cinco
indicadores especializados, que excluem indudstrias ligadas a &lcool, jogo, fumo,
armamentos e um quinto indicador que exclui todos estes itens ao mesmo
tempo.

A sustentabilidade corporativa € uma abordagem de negdécios que cria
valor aos acionistas (shareholder value) a longo prazo, através do
aproveitamento de oportunidades e do gerenciamento de riscos que derivam de
aspectos econdmicos, sociais e ambientais. Cada vez mais o0s investidores
estdo diversificando seu portfélio ao investir em empresas que possuem
melhores préaticas da industria no que diz respeito & sustentabilidade (DOW
JONES, 2003).

Fazem parte do DJSI as duas das trés companhias mais sustentaveis de
cada uma das 68 categorias industriais usadas pela familia de indices Dow
Jones. S&o 227 companhias em um total de 22 paises. A selecdo das empresas
é feita a partir das 2000 companhias constantes do indice Global com a maior
capitalizagdo de mercado. Estas s&o entdo pontuadas com base na
sustentabilidade das atividades especificas da empresa bem como da do setor
como um todo. A classificacdo das empresas é feita a partir de dez quesitos de
desenvolvimento sustentavel:

» Transparéncia;

* Distribuicéo da riqueza,;

» Qualidade de vida;

» Consciéncia de risco ambiental;

* Uso de recursos

» Aquecimento global;

* Valoracao de recursos naturais;

* Ritmo da tecnologia e inovagéo;

* Aprendizado corporativo;

* Capital intelectual.

A posigédo da companhia quanto a tecnologias que sdo ao mesmo tempo

sustentaveis e atrativas, do ponto de vista do mercado, é também avaliada.
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A identificacdo das empresas lideres em sustentabilidade que passam a
participar do DJSI é feita através de um processo de avaliacdo. O primeiro e
mais importante passo é o preenchimento de um questionario a respeito de
sustentabilidade corporativa. Outras fontes de avaliagdo incluem documentos
internos e externos da empresa, o contato direto do avaliador com a empresa, e
comentarios provenientes da imprensa e dos stakeholders. A verificagdo externa
feita pela PricewaterhouseCoopers assegura que as avaliagbes foram
completadas de acordo com as regras pré-definidas. A avaliagdo da uma nota
final referente a sustentabilidade da empresa.

O questionario de avaliacdo do DJSI aborda questbes agrupadas em
trés dimensoes:

. Econdmica: voltada a itens de ordem estratégica, aponta como a
empresa é gerenciada por seus dirigentes. Inclui indicadores de governanca
corporativa, relacbes com o0s investidores, planejamento estratégico,
gerenciamento de riscos, gestao de relacionamento com o cliente, etc.;

o Ambiental: avalia a estrutura organizacional voltada ao meio
ambiente. Incluem indicadores de politica e gestdo ambiental, sistema de gestédo
ambiental, estratégias climaticas, etc.,

o Social: trata de temas relativos a funcionarios, fornecedores e
comunidade. Incluem indicadores de préticas trabalhistas, desenvolvimento do
capital humano, atracdo e retencdo de talentos, gestdo do conhecimento,
envolvimento dos stakeholders, etc.

A estrutura do DJSI é claramente composta de itens que podem, de uma
forma ou de outra, afetar o sucesso financeiro da empresa e que, portanto, sdo

importantes para a avaliagdo dos seus acionistas.

g) World Business Council for Sustainable Development - (WBCSD)

O WBCSD é uma coalizdo de 185 grupos multinacionais, que faturam
anualmente US$ 6 trilhdes e geram 11 milhdes de empregos diretos, unidas por
um compromisso comum com o desenvolvimento sustentavel, através dos trés
pilares do crescimento econémico, equilibrio ecolégico e progresso social. Seus
membros pertencem aos 20 maiores setores industriais e 35 paises. O WBCSD

conta com uma rede global de mais de 50 conselhos nacionais e regionais, além
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de organizagbes parceiras, envolvendo aproximadamente 1.000 lideres
empresariais que estédo trabalhando para disseminar uma nova maneira de fazer
negacios ao redor do mundo (WBCSD, 2003).

No Brasil o WBCSD é representado pelo Conselho Empresarial
Brasileiro para o Desenvolvimento Sustentdvel (CEBDS), que conta com 50
associados os quais respondem por mais de 30% do PIB nacional e atuam nas
mais variadas atividades — capital financeiro, energia, transporte, siderurgia,
metalurgia, construcao civil, bens de consumo em geral e prestacéo de servigos.

Tem como objetivos e estratégia:

* Lideranga nos negocios: representar de maneira pro-ativa a visdo das
empresas em assuntos relacionados ao desenvolvimento sustentavel.

» Desenvolvimento de politicas: participar no desenvolvimento de
politicas de desenvolvimento que possibilitem a criagdo de um modelo que
contribua efetivamente com o desenvolvimento sustentavel.

» Melhores praticas: disseminar melhores praticas, demonstrando a
contribuicdo das empresas para o desenvolvimento sustentdvel, especialmente
gerenciamento de recursos e responsabilidade social corporativa.

* Alcance global: contribuir para um futuro sustentével para as nagfes
em desenvolvimento ou em transigcao.

O WBCSD propbe indicadores para medir a eco-eficiéncia das
empresas e serem utilizados em relatérios para comunicar as partes
interessadas o progresso de suas realizagdes econdmicas e ambientais. Estes
indicadores sdo baseados em principios que visam assegurar a sua
comprovacao cientifica, relevancia ambiental, precisdo e aplicabilidade para
monitorar e avaliar a melhoria do desempenho dos negdcios, com medidas
transparentes e verificaveis e, portanto, importantes para o gerenciamento do
negocio assim como para as partes interessadas externas (WBCSD, 2003).

As empresas podem escolher medir o seu desempenho em relagéo a
eco-eficiéncia por diversas razdes (Cardoso, 2004):

o rastrear e monitorar o progresso do seu desempenho econémico e
ambiental,

o identificar e priorizar oportunidades para melhorias,

o identificar reducdo de custos e outros beneficios relacionados com

eco-eficiéncia,
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o identificar e demonstrar limitagBes em certas areas da empresa e

o atender a expectativa de certas partes interessadas.

A matriz de indicadores proposta pelo WBCSD foi testada em 22
empresas de mais de 10 setores industriais em 15 paises. E flexivel e permite
identificar, medir e reportar indicadores de eco-eficiéncia. Para tanto propde
duas categorias de indicadores:

a) Gerais, que podem, a principio, ser utlizados em todo tipo de
empresas, refletem questdes de interesse global ou para as empresas, e 0S
métodos de medida séo estabelecidos e aceitos globalmente;

b) Especificos, selecionados para cada tipo de organizacdo, refletem
guestdes de interesse local ou setorial.

Os indicadores dos dois grupos sdo baseados na férmula da eco-
eficiéncia, trazendo as duas dimensfes, econbmica e ecoldgica, para relatar o

valor de produtos e servigos que causam impactos ambientais.

h) Indicadores Ethos de Responsabilidade Social Empresarial

Os Indicadores Ethos de Responsabilidade Social Empresarial (RSE)
foram desenvolvidos em 2000 para servir de ferramenta de auto-diagnostico
cuja principal finalidade é auxiliar as empresas a gerenciarem 0s impactos
sociais e ambientais decorrentes de suas atividades. Estes indicadores foram
elaborados com base na estrutura e conteido de relatdrios sociais propostos
pela Global Reporting Initiative (GRI), pelo Institute of Social and Ethical
Accountability (ISEA), assim como a associagdo entre Indicadores Ethos de
Responsabilidade Social Empresarial — Versdo 2001 e o Modelo de Balango
Social do Instituto Brasileiro de Analises Sociais e Econdmicas (IBASE).

O objetivo do Instituto Ethos é o de mobilizar as empresas por meio de
uma ferramenta de aprendizado e avaliacdo da gestdo no que se refere a
incorporagdo de praticas de responsabilidade social empresarial ao
planejamento estratégico e ao monitoramento geral da empresa e melhorar a
qualidade dos relatérios e balancos sociais. Ao responder os Indicadores Ethos
a empresa esté refletindo sobre informag6es relevantes para um balango social

consistente.
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Ethos (2008) informa que, a principio, o uso dos indicadores é
essencialmente interno, mas as empresas que desejam comparar Seus
resultados com as melhores préaticas de Responsabilidade Social Corporativa
devem envia-los ao Instituto Ethos, que ir4 processa-los. A empresa tera acesso
entdo a comparacao de seus indicadores com o grupo de benchmarking, das 10
melhores empresas.

Como a proposta da abordagem do Instituto Ethos é de avaliar a
responsabilidade social empresarial, indicadores econémicos sem ligagédo com
questdes sociais e ambientais ndo sdo indagados. O aspecto ambiental também
é abordado embora ndo tenha peso equivalente a questdo social. Esta, sim, é
bastante completa, tendo sido desenvolvida com base no GRI e sendo foco
principal da avaliagéo.

Além dos indicadores de RSE, o Instituto Ethos vem desenvolvendo
indicadores especificos que envolvam dilemas e peculiaridades de cada setor
empresarial. Eles sdo complementares aos Indicadores Ethos de RSE gerais e
possibilitam & empresa avaliar as oportunidades e desafios tipicos de seu setor
de atuacdo. Séo feitas parcerias com entidades que representam nacionalmente
os setores. Sendo os setores j4 contemplados: distribuicdo de energia elétrica,
panificagdo e restaurante e bares, financeiro, mineragdo, papel e celulose,
transporte de passageiros terrestres, petrdleo e gas, construcdo civil e varejo.
(ETHOS,2008).

A abordagem do Instituto Ethos, é que estes indicadores se constituam
numa ferramenta para as empresas na busca pela qualidade nas relacées com

os stakeholders e a sustentabilidade econémica, social e ambiental.

i) Indice de Desenvolvimento Humano (IDH)

O IDH foi desenvolvido através do PNUMA, em seu relatério Human
Development Report de 1990. Sugere que para aferir o avango de uma
populagdo ndo se deve considerar apenas a dimensdo econémica, mas também
outras caracteristicas sociais, culturais e politicas que influenciam a qualidade
de vida humana, ainda que a medida do desenvolvimento humano deva focar

trés elementos principais: longevidade, conhecimento e padréo de vida decente.
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Para o item longevidade o padréo considerado é a expectativa de vida
no nascimento. A importancia da expectativa de vida é sugerida pela crenca de
que uma vida longa contém uma valoracdo positiva por si so, e esti agregada a
outros beneficios indiretos (como uma adequada nutricdo e um bom sistema de
saude). Estas associagbes fazem da expectativa de vida um importante
indicador do desenvolvimento humano, especialmente em virtude muitas vezes
da falta de dados existente em relacdo aos niveis de alimentacdo e saude
(MOLDAN, 1997).

O conhecimento se refere & capacidade de leitura ou grau de
alfabetizacdo que reflete apenas grosseiramente o acesso a educagdo —
particularmente uma educacdo de qualidade — que é necesséria para a vida
produtiva dentro da sociedade moderna. O grau de leitura é o primeiro passo no
processo de aprendizagem na constru¢cdo do conhecimento, sendo assim este
indicador é importante em qualquer medida do desenvolvimento humano.
Embora outros indicadores tenham que ser trabalhados para se perceber
efetivamente o grau de conhecimento dentro de determinado grupo, o grau de
alfabetizacdo tem uma clara importdncia na investigagdo do indice do
desenvolvimento humano (BELLEN, 2006).

Segundo Moldan (1997), o padrdo de vida decente é a medida mais
dificil de se obter de maneira simples. Esta dificuldade esta relacionada com a
necessidade de dados confiaveis e especificos, mas devido a escassez dessa
variedade de dados precisa-se, para inicio, utilizar o melhor dos indicadores de
receita. O indicador mais confiavel e com maior facilidade de obtencdo é a
receita per capita, mas a existéncia de bens e servigos que néo sdo de mercado
e as distorgdes existentes dentro dos sistemas de contas nacionais, tornam
esse sistema ndo muito adequado para comparacdes. Estes dados, porém,
podem ser aperfeicoados utilizando-se ajustes dentro do Produto Interno Bruto
(PIB), que poderiam melhorar a aproximagdo em relagdo a capacidade efetiva
de compra de bens e de comando sobre 0s recursos necessarios para se viver
dentro de um padréo adequado.

Na edicdo de 1996 do Human Development Report, foram estabelecidos
valores minimos e méaximos para cada um destes indicadores:

» Expectativa de vida ao nascer: 25 anos e 85 anos;

» Alfabetizacdo de adultos: 0% e 100%;
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» Taxa de matricula combinada: 0% e 100%:;

* PIB real per capita (PPP $): PPP $I00 e PPP$I00 e PP $40,000.

Foi também estabelecida uma metodologia de célculo para os indices
individuais levando-se em conta os valores maximos, minimos e reais para cada
parametro.

O IDH é uma média simples do indice de expectativa de vida, do indice
de desempenho educacional e do PIB verdadeiro ajustado per capita (PPP). E

calculado dividindo-se a soma destes trés indices por trés.

j) Indice de Sustentabilidade Empresarial - ISE

Com a tendéncia mundial dos investidores procurarem empresas
socialmente responsaveis, sustentaveis e rentaveis para aplicar seus recursos,
buscando aplica¢des, denominadas “investimentos socialmente responsaveis”
(SRI), consideram que empresas sustentaveis geram valor para o acionista no
longo prazo, pois estdo mais preparadas para enfrentar riscos econdmicos,
sociais e ambientais. Essa demanda veio se fortalecendo ao longo do tempo e
hoje é amplamente atendida por varios instrumentos financeiros no mercado
internacional. No Brasil, essa tendéncia ja teve inicio e ha expectativa de que
ela cresga e se consolide.

A BOVESPA junto a vérias instituicbes uniram esforgcos para criar um
indice de acbBes que seja um referencial para os investimentos socialmente
responsaveis. Nesse sentido, essas organizagbes formaram um conselho
deliberativo presidido pela BOVESPA, que é o 6rgao responsavel pelo
desenvolvimento do ISE. Posteriormente, o conselho passou a contar também
com o PNUMA em sua composi¢do. A Bolsa é responséavel pelo céalculo e pela
gestdo técnica do indice (BOVESPA, 2008).

ISE é um indice que mede o retorno total de uma carteira teorica
composta por agbes de empresas com reconhecido comprometimento com a
responsabilidade social e a sustentabilidade empresarial (no maximo 40). Tais
acOes sdo selecionadas entre as mais negociadas na BOVESPA em termos de
liquidez, e sdo ponderadas na carteira pelo valor de mercado das agdes
disponiveis a negociacdo. O ISE tem por objetivo refletir o retorno de uma

carteira composta por agdes de empresas com reconhecido comprometimento
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com a responsabilidade social e a sustentabilidade empresarial, e também atuar
como promotor das boas praticas no meio empresarial brasileiro (BOVESPA,
2008).

Para avaliar a performance das empresas listadas na BOVESPA com
relacdo aos aspectos de sustentabilidade, foi desenvolvido um questionério para
aferir o desempenho das companhias emissoras das 150 agbes mais
negociadas da BOVESPA, que parte do conceito do “triple bottom line” (TBL). O
conceito de TBL envolve a avaliacdo de elementos ambientais, sociais e
econdbmico-financeiros de forma integrada. Neste questionario, a esses
principios de TBL foram acrescidos mais trés grupos de indicadores (BOVESPA,
2008):

a) critérios gerais (que questiona, por exemplo, a posicdo da empresa
perante acordos globais e se a empresa publica balangos sociais);

b) critérios de natureza do produto (que questiona, por exemplo, a
posicdo da empresa perante acordos globais, se a empresa publica balangos
sociais, se 0 produto da empresa acarreta danos e riscos a saude dos
consumidores, entre outros);

c) critérios de governanga corporativa.

As dimensdes ambiental, social e econémico-financeira foram divididas
em quatro conjuntos de critérios:

a) politicas (indicadores de comprometimento);

b) gestéo (indicadores de programas, metas e monitoramento);

c) desempenho;

d) cumprimento legal.

No que se referem & dimensdo ambiental, as empresas do setor
financeiro respondem a um questionario diferenciado, e as demais empresas
sdo dividas em “alto impacto” e “impacto moderado”. O questionério para elas é
0 mesmo, mas as ponderacbes sdo diferentes, e seu preenchimento é
voluntario — tem apenas questdes objetivas —, e demonstra 0 comprometimento
da empresa com as questdes de sustentabilidade.

As respostas das companhias sdo analisadas por uma ferramenta
estatistica chamada “andlise de clusters”, que identifica grupos de empresas
com desempenhos similares e aponta o grupo com melhor desempenho geral.

As empresas desse grupo irdo compor a carteira final do ISE, tendo um namero
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maximo de 40 empresas. O indice tem revisdo anual, quando as empresas
serdo avaliadas novamente (BOVESPA, 2008).

k) Pegada Ecoldgica - (Ecological Footprint Method)

Mathis Wackernagel e William Rees da Universidade de Coliumbia
Britanica, em Vancouver, no Canada, autores da ferramenta, em 1996 quando
procuram descrever o sistema Ecological Footprint Method abordam a relacéo
da sociedade com as condigbes naturais e de influéncias que atuam sobre os
organismos vivos e 0s seres humanos, ou seja, 0 meio ambiente. Na concepgéo
destes autores, existe atualmente um elevado grau de consenso em relagdo ao
fato de que o ecossistema terrestre ndo é capaz de sustentar indefinidamente o
nivel de atividade econémica e de consumo de matéria-prima (BELLEN, 2006).

O indicador é estritamente ambiental, com uma visdo antropocéntrica do
meio ambiente, centrada nas relagbes do homem com a natureza. Visa refletir o
grau de utilizagdo da natureza pelo homem para fins de produgéo e consumo
materiais.

O principio do indicador € de que a produgdo e consumo de bens e
servigos precisam, para acontecer, de recursos nao-renovaveis e renovaveis. O
foco do método sdo os renovaveis, aqueles que podem se regenerar sozinhos,
porque representam um problema mais grave no longo prazo. O indicador
sintetiza contabilmente o uso de recursos naturais segundo as suas categorias.
Pode-se verificar se o consumo de recursos estd sendo maior do que a
capacidade natural de regeneragao destes recursos.

O indicador identifica as "pegadas da atividade humana”, aponta para as
finitudes dos recursos naturais existentes no planeta e pretende justamente
avaliar a diferenca entre a superficie do territério mundial explorada e a
superficie disponivel para tal exploragéo.

A metodologia usa a unidade de area hectare (ha = 10.000 m?), todos os
calculos de consumo de matéria e energia se transformam em hectares. Por
exemplo, se uma tonelada de géas carbdnico (CO2) necessita de 1 ha de floresta
nativa para absorvé-lo, e os combustiveis fosseis basicamente séo formados por

este gés, quando uma sociedade usa uma tonelada de combustivel féssil, o
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método entende que estaria sendo utilizado 1 ha de floresta para que os dejetos
provocados pela utilizagéo dessa energia sejam absorvidos.

Por definicdo, a Pegada Ecoldgica é a area de ecossistema necessaria
para assegurar a sobrevivéncia de uma determinada populagdo ou sistema,
fornecendo energia e recursos naturais e capacidade de absorver residuos ou
dejetos do sistema. O elo entre o indicador e a sustentabilidade € a capacidade
de carga do sistema, ou seja, a utilizagdo estratégica do capital natural. O
indicador considera que para alcangar a sustentabilidade, um sistema precisa
levar em consideragdo o0 tempo e a capacidade de regeneragcdo dos
ecossistemas

Uma das principais vantagens do sistema é a sua capacidade de
adaptacdo a condigbes locais. Alguns criticos consideram este indicador
demasiadamente genérico e pouco cientifico. Outros acusam o modelo de ser
estatico, dando apenas uma representacdo do presente, e incapaz de projetar o
futuro do sistema. Apesar das criticas, Pegada Ecoldgica tornou-se um das
principais ferramentas de avaliagdo da sustentabilidade de um sistema, utilizada

em varios paises.

[) Barometro da Sustentabilidade

Esta ferramenta foi desenvolvida pelo The World Conservation Unit
(IUCN) e o The International Development Research Centre (IDRC) visando
principalmente a avaliacdo da sustentabilidade de um sistema econdmico.
Desenvolvida para auxiliar agéncias governamentais e nao-governamentais,
tomadores de decisdes, e individuos atuando na area do DS a nivel nacional,
regional, e/ou urbano.

O Bardmetro da Sustentabilidade é uma ferramenta que permite a
combinacgdo de indicadores e chega a seus resultados por meio de indices. Sua
principal caracteristica é a capacidade de agregar indicadores, utilizando muitos
dados, por vezes contraditérios. Como as medidas dos indicadores nem sempre
sdo representadas nas mesmas unidades de medida, ameagando a coeréncia
do indicador, foi utilizadas uma escala de desempenho para combinar os indices
de cada dimensdo. Uma escala de desempenho avalia a importancia de cada

indice para o indicador baseado nos outros indices existentes. Indicadores de
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desempenho bom ou 6timo s&o selecionados enquanto indices ruins ou
péssimos sdo eliminados do modelo. Desta forma, mensura os aspectos mais
representativos do sistema através de indicadores do meio ambiente e do bem
estar da sociedade.

Estes indices s&o apresentados por meio de uma representacéo gréfica,
procurando facilitar a compreenséo e dar um quadro geral do estado do meio
ambiente e da sociedade. Esta representacédo pode apresentar a dimenséo
principal de cada indice para realcar aspectos de desempenho que meregam
mais atencdo, apropriada também para comparacdes entre diferentes
avaliagBes. Trata-se de um gréfico bidimensional onde os estados do bem-estar
humano e do ecossistema séo colocados em escalas relativas, que véo de 0 a
100, indicando uma situacdo de ruim até boa em relacdo a sustentabilidade. A
localizacdo do ponto definido por estes dois eixos, dentro do gréfico
bidimensional, fornece uma medida de sustentabilidade ou insustentabilidade do
sistema.

Para os elaboradores do método, o conceito de DS pode ser entendido
atraveés de quatro etapas interligadas:

1. Globalidade: as pessoas fazem parte do ecossistema, e as pessoas e
0 ecossistema deve ser considerado conjuntamente e ter igual importancia no
modelo de sustentabilidade.

2. Levantamento de Questdes: Devido a falta de conhecimento sobre as
relagBes entre as diferentes dimensdes do desenvolvimento sustentavel, deve-
se levantar questdes relevantes que possam esclarecer a natureza e a
intensidade destas interagoes.

3. Instituigcbes Reflexivas: O contexto institucional das questbes a serem
analisadas exige uma abordagem conjunta de todas as pessoas envolvidas na
elaboracéo do indicador.

4. Foco nas Pessoas: Ao elaborar o indicador devem-se levar em
consideragdo que as pessoas sdo as fontes tanto dos problemas quanto de
suas solugbes. O indicador deve fornecer informagbes que possibilitem a
motivagao e a influéncia das pessoas.

Para calcular ou medir o progresso em dire¢cdo a sustentabilidade, os
valores para os indices de bem-estar social e da ecosfera sdo calculados, bem

como os dos sub-indices, caso existam. O indice de bem-estar do ecossistema
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identifica tendéncias da fungdo ecoldgica no tempo .E uma fungéo representada
pela agua, terra, ar, biodiversidade e utilizacdo dos recursos naturais. O indice
de diversidade é a distribuicdo proporcional entre 0 nimero de espécies e o de
individuos, em uma comunidade.

O indice de bem-estar humano representa o nivel geral de bem-estar da
sociedade e € uma funcdo do bem-estar individual, considerando saude,
educacdo, desemprego, pobreza, rendimentos, crime, negdcios e atividades
humanas. A principal vantagem deste indicador é sua abordagem holistica, que
integra 0 bem estar humano com o meio ambiente. E um meio excelente de

apresentacdo gréfica do DS, além de permitir uma abordagem comparativa.

m) indice de Sustentabilidade Ambiental — ISA

O indice de Sustentabilidade Ambiental ou Environment Sustainability
Index (ESI) foi desenvolvido por pesquisadores das Universidades de Yale e
Columbia e apresentado no Férum Econémico Mundial em 2002. Tendo como
objetivo comparar as habilidades dos paises na prote¢céo de seu meio ambiente
ndo apenas no tempo presente, mas também para as proximas décadas. Sendo
assim, a busca pela sustentabilidade direciona o indice ndo apenas para
apresentar a situagdo atual, mas também com as acbBes para que aquela
situacao melhore.

O ISA foi desenvolvido a partir da agregacdo de 76 variaveis em 21
indicadores de sustentabilidade ambiental. Estes indicadores s&o agrupados em
cinco categorias tematicas, com pesos diferenciados. O indice calculado varia
de 0 a 100, sendo 100 o melhor cenéario. O quadro 05 apresenta 0s cinco

componentes que agregam os 21 indicadores que constroem o ISA.

Componente Resumo do grupo de indicadores que se refere

Sistemas ambientais Um pais pode ser sustentavel na dimensdo ambiental quandqg
seus ecossistemas sdo mantidos em niveis saudaveis, e que|
esses niveis devem procurar a ascensao.

Reducdo da Poluicdgd Um pais pode ser sustentavel na dimensdao ambiental se os
niveis de poluicao ambiental sdo baixos suficientemente para néao
prejudicar seus ecossistemas.

Reducéo dal Um pais pode ser sustentavel na dimensdo ambiental quando as|
pessoas € 0Ss sistemas sociais nao sofrerem com 4
vulnerabilidade de distlrbios ambientais que possam afetar de
alguma forma as necessidades basicas dos seres humanos;

Ambiental

Vulnerabilidade




Humana tornando-se menos vulneravel é um sinal de que a sociedade|
esta indo para um nivel maior de sustentabilidade.
Capacidade Socioq Um pais pode ser sustentavel na dimensdo ambiental quanda
N possui instituicdes sociais que promovam habilidades, atitudes €
Institucional

respostas efetivas para os desafios que o meio ambiente causa.

Responsabilidade
Global

Um pais pode ser sustentavel na dimensao ambiental se existir
cooperacao entre eles e 0s outros paises no intuito de gerenciar
problemas comuns advindos de conseqliéncias ambientais e se
ele conseguir reduzir os impactos negativos ambientais que

causa em outros paises em niveis seguros para as sociedades.

Quadro 05: Componentes que agregam os indicadores do ISA
Fonte: Universidade de Yale e Columbia (2005)
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O quadro 06 apresenta os principais modelos pesquisados e as

dimensodes envolvidas.

Sendo: A — Ambiental, E — Econbmica, S — Social, | — Institucional.
Modelos Dimensdes
Pressure — State — Response (PSR) A
Driving Forces — State — Response (DSR) S,AILE
Global Reporting Initiative (GRI) E
Genuine Progress Indicator (GPI) S, E
Banco Mundial (WORD BANK - WB) E, A, S, Cultural
Dow Jones Sustainability Index (DJSI) E,S A
World Business Council for Sustainable Development (WBCSD) E,AS
Ethos -Responsabilidade Social Empresarial E,S, A

indice de Desenvolvimento Humano (IDH)

E, S, Cultural e Politica

indice de Sustentabilidade Empresarial (ISE) A S E
indice de Sustentabilidade Ambiental (ISA) A
Pegada Ecol6gica (Ecological Footprint) A
Barometro da Sustentabilidade A'S
Painel de Sustentabilidade A S, E, |

Quadro 06- Modelos de Indicadores de Sustentabilidade
Fonte: Elaborado pela Autora
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3.4 Modelos de Indicadores Escolhidos para a pesquisa:

3.4.1 Painel de Sustentabilidade

3411 Histérico do Painel de Sustentabilidade

Modelo de indicadores de sustentabilidade que evoluiu do trabalho em
conjunto de dois importantes grupos ligados a indicadores e a sustentabilidade
no fim dos anos 1990. Em 1996 foi criado o Consultative Group on Sustainable
Development Indicator para promover a cooperagao entre instituicdes e
individuos que trabalhavam com indicadores de DS. O resultado deste trabalho
foi 0 modelo Compass of Sustainability, um sistema agregado que fornecia
informagbes acerca da diregdo do desenvolvimento e o grau de
sustentabilidade, apresentado em 1998. Em 1999 o Consultative Group aliou-se
ao Bellagio Forum for Sustainable Development e desta colaboracdo surgiu o
modelo Dashboard of Sustainability.

Sendo a entidade responséavel em promover atualizagfes e é a fonte de
informagbes, o International Institute for Sustainable Delevopment (IIDS)
sediada no Canada e tendo Peter Hardi como seu coordenador (IIDS, 1999). O
banco de dados inicial foi o sistema de indicadores essenciais da ONU/CSD,
incluindo 60 indicadores de 230 paises. Os dados sdo compilados a partir de
bancos de dados internacionais, como WBCSD; OECD; ONU e suas

organizagOes especificas como WHO, FAO, IAEA.

3.4.1.2 Apresentacdo gréafica

O sistema permite a apresentacdo de relagbes complexas num formato
altamente comunicativo, as informagfes s&o “palataveis” tanto para o0s
especialistas de uma area, que s6 tém que lidar com a interagdo dos indices,
como para o publico mais leigo. Este publico pode ter uma avaliagdo rapida
atraveés do sistema dos pontos fortes e fracos de seu desenvolvimento (Bellen,
2006).
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O Painel de Sustentabilidade é uma ferramenta eletrénica que utiliza a
imagem de um painel de instrumentos de um carro, apresentando quatro
mostradores, para as dimensOes da sustentabilidade, que representam a
performance econdmica, ambiental, social e institucional. Conta com diversos
modos de apresentacdo e fungdes de internet, permitindo a visualizagdo dos
dados em diversos formatos, analises, mapas, imagens e outros recursos, Como

ilustrados na figura 07.

I
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Figura 07: Visao geral do Painel de Sustentabilidade.
Fonte: Configurado pela Autora.

O estado geral do sistema é refletido num indicador de status composto
em separado, marcado como “Sustentabilidade Geral ou o indice de
Desenvolvimento Sustentavel (SDI - Sustainable Development Index);
visualmente, este estado é mostrado numa barra colorida que liga os quatro

mostradores e o valor é a somatoria dos valores de cada um dos mostradores

O Método apresenta os indicadores em gréfico tipo ‘pizza’ baseado nos
seguintes principios:
] o tamanho de cada ‘fatia da pizza’ (segmento) reflete a

importancia relativa do assunto descrito pelo indicador;
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] 0 codigo de cores refere-se a performance, com verde

significando boa performance e vermelho significando performance ruim;

. o circulo central de cada mostrador (cluster) € o indice da
dimensao, calculado através dos indicadores inseridos e identificado com uma

das nove cores adotadas;

° a seta maior no ‘arco iris’, que esta acima dos quatro mostradores

reflete o indice geral de desenvolvimento sustentavel.

3.4.1.3 Vantagens e Usos

Para Hardi (2000) o Painel de Sustentabilidade foi construido a partir de
uma visdo holistica com uma abordagem relacionada a teoria dos sistemas,
onde séo considerados néo so6, o sistema humano e o circundante ecossistema,
mas a economia e as instituicbes sociais, entendidas por outros modelos como
sistemas separados. Neste aspecto o PS é um avanco em relagdo aos
indicadores existentes.

Avaliar a sustentabilidade de um sistema é o desafio de investigar como
as dimensdes interagem para determinar a sustentabilidade do sistema (Hardi,
2000). Esta interagdo entre as dimensdes econdmica, social, ambiental e
institucional aumentam a complexidade do sistema, e desafia aqueles que
pretendem mensura-lo.

Outro ponto positivo é o fato de a ferramenta apresentar visualmente os
valores subjacentes da avaliagéo. Isto decorre da possibilidade de se observar
individualmente a performance de cada um dos indicadores de um determinado
mostrador, que sdo representados pelas cunhas do painel, a0 mesmo tempo em
que os anéis internos revelam medidas agregadas que fornecem uma visdo
mais geral da dimenséao.

3414 Metodologia de Avaliagéo do Painel de Sustentabilidade

Os pesquisadores que desenvolveram esta metodologia acreditam que
a agregacdo apropriada é necessaria para que o sistema tenha credibilidade
junto aos atores envolvidos no processo. Para cada um dos quatro mostradores
existem varios indicadores, o que levou os autores, preliminarmente, a decisdo

dos indicadores serem utilizados dentro de cada mostrador. Entdo, as
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informacdes obtidas dentro de cada mostrador podem ser apresentadas na
forma de um indice (HARDI, 2000).

Para Hardi o objetivo é medir a utilizacdo de estoques e fluxos para
cada dimensao. Atualmente, o conceito adotado pelo autor é de trabalhar todos
os indicadores dentro de cada um dos escopos com peso igual. Os quatro
mostradores, ou dimensdes, tém o mesmo peso e devem gerar um indice geral
de sustentabilidade agregado. O autor argumenta que nem todas as questdes
representadas pelos indicadores sé&o igualmente importantes. Entretanto, neste
estagio do sistema ndo existem alternativas a uma média simples e as
distor¢cdes causadas por este aspecto ndo devem produzir efeitos significativos
no indice geral.

O desempenho do sistema € apresentado por meio de uma escala de
cores que varia do vermelho-escuro (critico), passando pelo amarelo (médio),
até o verde-escuro (positivo) como ilustrado na figura 08.

Mﬂ Grau de Intervalo de
Sustentabilidade pontos
‘ Excelente 889 - 1000
Muito bom 778 - 888
Bom 667 -777
Razoavel 556 - 666
Médio 445 - 555
Ruim 334 -444
Muito ruim 223-333
Atencéo severa 111-222
Estado critico 0-110
Sem dados

Figura 08: Escala de cores usadas no Painel de Sustentabilidade
Fonte: IISD (2007) adaptado pela Autora

Para transformar esses dados em informacdes, foi construido um
algoritmo de agregacdo e de apresentacdo grafica. Este software utiliza um
sistema de pontos de 0, pior caso, até 1000, melhor experiéncia existente para
cada um dos indicadores de cada uma das dimensdes.
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Todos os outros valores séo calculados através de interpolacéo linear
entre estes extremos e, em alguns casos onde ndo existam dados suficientes,

utilizam-se esquemas de correcéo.

3.4.15 Indicadores do Painel de Sustentabilidade

Segundo Hardi e Jesinghaus (2002), o método fornece uma orientagéo
béasica para a escolha dos indicadores mais apropriados:

o Relevancia Politica: Os indicadores de DS tém o objetivo de
aumentar a qualidade do processo politico e de tomadas de decisao.

o Simplicidade: A informagdo deve ser apresentada de uma
maneira compreensivel e facil para o publico Mesmo questdes de célculos
complexos devem ser apresentadas de forma clara.

o Validade: Os dados devem ser coletados de maneira cientifica,
possibilitando sua reprodugéo e verificagéo.

o Série temporal de dados: Deve-se procurar observar as
tendéncias ao longo do tempo, com um namero relevante de dados.

o Disponibilidade de dados de boa qualidade: Devem existir
atualmente, ou no futuro préximo, dados de boa qualidade disponiveis a um
custo razoavel.

o Habilidade de agregar informacgdes: Indicadores referem-se as
dimensdes da sustentabilidade; e a lista potencial de indicadores que podem
estar ligados ao DS é infinita. Desta maneira, indicadores que agreguem
informacgdes de questdes amplas sdo preferiveis.

o Sensitividade: Os indicadores selecionados devem ter a
capacidade de identificar ou detectar mudangas no sistema. Eles devem
determinar antecipadamente se mudangas pequenas ou grandes S&o
relevantes para o monitoramento.

o Confiabilidade: Deve-se alcangar o mesmo resultado efetuando-
se duas ou mais medidas do mesmo indicador, isto €, dois grupos ou
pesquisadores diferentes devem chegar a um mesmo resultado.

Com o emprego de 4 temas, 60 indicadores e, sendo empregado em
aproximadamente 200 paises, o método reflete as solicitagbes da Agenda 21 e

se baseia no consenso da negociagéo politica.
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A performance dos quatro mostradores é resultado da agregacdo de

diversos indicadores; a saber:

Dimenséao

Indicador

Ambiental

Emisséo de gases estufa;

Consumo de substancias destruidoras da
camada de 0zbnio;

Concentracdo de poluentes atmosféricos;
Terras araveis;

Uso de fertilizantes,

Uso de agrotéxicos;

Area florestal;

Intensidade de corte de madeira;

Desertificacéo;

Moradias urbanas informais;

Aquicultura;

Uso de fontes de agua renovavel,

Demanda Bioquimica de Oxigénio dos corpos
d'agua;

Concentracdo de coliformes fecais em agua
potavel;

Area de ecossistemas nativos;

Porcentagem de area protegida;

Presenca de mamiferos e passaros.

Social

Populacéo que vive abaixo da linha de pobreza;
Taxa de desemprego;

Relacéo do rendimento médio mensal por sexo;
Prevaléncia de desnutricao infantil;

Taxa de mortalidade infantil;

Esperanca de vida;

Tratamento adequado de esgoto;

Acesso ao sistema de abastecimento de agua;
Acesso a salde;

Imunizacdo contra doencas infecciosas infantis;
Taxa de uso de métodos contraceptivos;
Criancas que alcangcam a 52 série do Ensino
Fundamental;

Adultos que concluiram o Ensino Médio;

Taxa de alfabetizacéo;

Area construida (per capita);

Coeficiente de mortalidade por homicidios;
Taxa de crescimento populacional;
Urbanizagéo.




Econbmica

Produto Interno Bruto (per capita);
Investimento;

Balanca comercial,

Divida externa;

Empréstimos;

Intensidade de uso de matéria-prima;
Consumo comercial de energia;
Fontes renovaveis de energia;

Uso de energia;

Disposicéo adequada de residuos sélidos;
Geracao de residuos perigosos;
Geracao de residuos nucleares;
Reciclagem;

Meios de transporte particulares.

Institucional

Implementacéo de estratégias para o DS;
Relagbes intergovernamentais ambientais;
Acesso a Internet;

Linhas telefbnicas;

Despesas com pesquisa e desenvolvimento;
Perdas humanas devido a desastres naturais;
Danos econdmicos devido a desastres naturais;

Quadro 07: Indicadores que compdem o Painel de Sustentabilidade.

Fonte: CGSDI (2007).
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Apesar de todas as vantagens citadas no decorrer deste trabalho, o

método do Painel de Sustentabilidade ainda apresenta muitas limitacdes,

mesmo tendo maior consisténcia e transparéncia quando comparado aos

demais modelos existentes.

3.4.2 Indicador de Desenvolvimento Sustentéavel (IBGE)

O IBGE, em 2002, langa a primeira edi¢do do trabalho “Indicadores de

Desenvolvimento Sustentavel — BRASIL”. O estudo envolve varios temas sobre

o assunto DS abrangendo as dimensdes social, ambiental, econbmica e

institucional, destinando-se principalmente para pesquisadores e formuladores

de politicas publicas, integrantes dos setores publico e privado e das

organizag0es sociais (IBGE, 2002).

Para o IBGE (2002), os indicadores apresentados reportam-se a

fendmenos de curto, médio e longo prazo. Servem para identificar variagdes,
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comportamentos, processos e tendéncias, procurando também informar
caracteristicas comparaveis entre as regides brasileiras e com outros paises; e
indicar necessidades e prioridades para a formulagdo, monitoramento e
avaliacdo de politicas.

A escolha dos indicadores reflete as situagdes e especificidades de cada
pais, apontando ao mesmo tempo para a necessidade de producao regular de
estatisticas sobre os temas abordados. O desafio de construir indicadores, no
caso do Brasil, é a exigéncia de expressar as vérias dimensdes da diversidade
caracteristica do pais (IBGE, 2002).

O trabalho apresentado pelo IBGE foi feito baseado no trabalho da
UNCSD, que a partir de 1992, com a colabora¢éo de pesquisadores, governos
nacionais, instituicbes académicas, organizagbes nao-governamentais,
promoveu uma ampla mobilizacdo para concretizar as disposicdes dos capitulos
8 e 40 da Agenda 21, que tratam da relacdo entre meio ambiente, DS e
informagdes para a tomada de decis6es. Em 1996 foi publicado, pela UNCSD, o
documento “Indicadores de Desarollo Sostenible”, chamado também de Livro
Azul, onde consta um conjunto de 134 indicadores, posteriormente reduzidos
para 57 em 2000.

Pelo IBGE, em 2002, sdo apresentados 50 indicadores, em quatro
dimensoes e 15 temas.

Na publicacdo de 2004, sdo encontrados 59 indicadores que em sua
maior parte correspondem a atualizagdes dos 50 indicadores apresentados na
edicéo de 2002, sendo que todos foram revistos, ampliados, aprimorados, sendo
que alguns aparecem condensados, passando a figurar como um Unico
indicador; dois foram suprimidos e trés substituidos por formulacdes de
significado mais abrangente. Ao todo, a publicagdo de 2004 inclui 12 novos
indicadores (IBGE, 2004).

Em 2008 sédo 60 indicadores, incorporando um novo indicador, em
relacdo a 2004,sobre a emisséo de gases do efeito estufa (IBGE, 2008).

A apresentagdo dos indicadores estid organizada pelas quatro
dimensdes: Ambiental, Social, Econdmica e Institucional, seguindo pelo tema,

subtema e as edi¢des onde estéo presentes.
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Dimensdo Ambiental
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A dimensédo ambiental dos indicadores diz respeito ao uso dos recursos

naturais e a degradacdo ambiental, e est4 relacionada aos objetivos de

preservagdo e conservacdo do meio ambiente, considerados fundamentais ao

beneficio das geragbes futuras. Estas questbes aparecem organizadas nos

temas atmosfera; terra; égua doce; oceanos, mares e areas costeiras;

biodiversidade e saneamento. Permanecem, entretanto, algumas

lacunas

importantes entre as quais se destacam o uso da agua, a erosdo e a perda de

solo (IBGE, 2008). O quadro 08 apresenta estes indicadores.

Dimenséao

Temas

Subtemas

2002

2004

2008

Ambiental

Atmosfera

Emissdes de origem antrépica dos gases
associados ao efeito estufa

>

Consumo industrial de substancias destruidoras
da camada de ozobnio

Concentragdo de poluentes no ar em areas urbanas

Terra

Uso de fertilizantes

Uso de agrotéxicos

XXX | X

Terras em uso agrossilvipastoril

Queimadas e incéndios florestais

>

Desflorestamento da Amazoénia Legal

>

XX XXX | X[ X

XX XXX | X[ X

Area remanescente e desflorestamento da Mata
Atlantica e nas areas litoraneas

Desertificacdo e arenizagdo

Agua Doce

Qualidade de aguas interiores

Oceanos
mares e
areas costeiras

Balneabilidade

Producdo da pesca maritima e continental

Populacao residente em areas costeiras

Espécies extintas e ameagadas de extingdo

Biodiversidade

Areas protegidas

XXX | X

Trafico,criacdo e comércio de animais silvestres

Espécies invasoras

Saneamento

Acesso ao servico de coleta de lixo doméstico

Destinacgéo final do lixo

Acesso ao sistema de abastecimento de agua

Acesso ao esgotamento sanitario

Tratamento de esgoto

XXX XX

XXX XX XXX XX XXX [ X

XXX XX XXX XX XXX [ X

Quadro 08: Dimensao ambiental dos Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel.
Fonte: IBGE (2002, 2004 e 2008). Elaborado pela Autora.
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3.4.2.2 Dimensao Social

A dimenséo social dos indicadores corresponde aos objetivos ligados a
satisfacéo das necessidades humanas, melhoria da qualidade de vida e justica
social (quadro 09). Os indicadores incluidos nesta dimensdo abrangem os
temas populacdo; trabalho e rendimento; saude; educacdo; habitagdo e
seguranga, e procuram retratar o nivel educacional, a distribuicdo da renda, as
questdes ligadas a equidade e as condi¢bes de vida da populacdo, apontando o
sentido de sua evolugéo recente. A questdo da equidade, na edigcdo de 2008,
segue a decisdo adotada em 2004, sendo contemplada em indicadores de
varios temas que, com a finalidade de explicitar as desigualdades, s&o

desagregados, segundo sexo e cor ou raga.

Dimensdao Temas Subtemas 2002| 2004| 2008
Taxa de crescimento da populacéo X X X
Populagdo | Taxa de fecundidade X
Populacéo e terras indigenas X X
Concentracéo de renda - indice de Gini X X X
Equidade(2002)| Taxa de desemprego aberto X X X
Trabalho e | Rendimento familiar per capita X X X
Rendimento | Rendimento médio mensal (por sexo) X
(2004 e 2008) | Rendimento médio mensal X X
Rendimento médio mensal por cor e raca X
Esperanca de vida ao nascer X X X
Social Taxa de mortalidade infantil X X
Prevaléncia de desnutrigdo total X X X
Saude Imunizagdo contra doengas infecciosas infantis X X X
Oferta de servigos basicos de saude X X X
Taxa de uso de métodos contraceptivos X
Doencas relacionadas ao saneamento inadequado X X
Escolaridade X X X
Taxa de escolarizacdo X X X
Educacdo |Taxa de alfabetizacdo X X X
Taxa de analfabetismo funcional X
Educacao Taxa de analfabetismo funcional por cor ou raca X
Habitacdo | Adequacdo de moradia X X
Seguranca | Coeficiente de mortalidade por acidentes de transporte X X
Coeficiente de mortalidade por homicidios X X X

Quadro 09: Dimensao social dos Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel.
Fonte: IBGE (2002, 2004 e 2008). Elaborado pela Autora.
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3.4.2.3 Dimensao Econbmica

A dimensdo econdmica dos indicadores trata do desempenho
macroecondmico e financeiro do Pais e dos impactos no consumo de recursos
materiais, na producéo e gerenciamento de residuos e uso de energia (quadro
10). E a dimens&o que se ocupa da eficiéncia dos processos produtivos e com
as alteracbes nas estruturas de consumo orientadas a uma reproducao
econdmica sustentavel em longo prazo.

Os diferentes aspectos da dimenséo econdémica do DS s&o organizados

nos temas: quadro econdmico e padrdes de producéo e consumo (IBGE, 2008).

Dimensdao Temas Subtemas 2002| 2004 2008
Produto Interno Bruto per capita X X X
Quadro Taxa de investimento X X X
Econdmico |Balanca comercial X X X
Grau de endividamento X X X
Consumo de energia per capita X X X
Econdmica Intensidade energética X X X
Padrdes de |Participacdo de fontes renovaveis na oferta de energig X X X
producdo e |Consumo mineral per capita X X X
consumo Vida util das reservas minerais X X X
Reciclagem X X X
Coleta seletiva de lixo X X X
Rejeitos radioativos: geracao e armazenamento X X X

Quadro 10: Dimensao econémica dos Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel.
Fonte: IBGE (2002, 2004 e 2008). Elaborado pela Autora.

3424 Dimensao Institucional

A dimenséo institucional diz respeito a orientagéo politica, capacidade e
esforco despendido por governos e pela sociedade na implementagdo das
mudancgas requeridas para uma efetiva implementacdo do DS, como mostram
os indicadores listados no quadro 11. Deve-se mencionar que esta dimensao
aborda temas de dificil conceituacdo e mensuragéo, carecendo de mais estudos
para o seu aprimoramento. Temas como a organizagéo da sociedade civil e sua
participagdo na formulacdo e implementagdo de politicas ainda ndo foram
adequadamente equacionados.

Esta dimensdo € desdobrada nos temas: quadro institucional e

capacidade institucional e apresenta cinco indicadores. Ressalte-se que € neste
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tltimo tema que figura o indicador que sintetiza o investimento em ciéncia e

novas tecnologias de processos e produtos e o indicador que expressa

especificamente a atuacdo do Poder Publico na protecdo do ambiente,

elementos chaves na busca de alternativas que conduzam ao DS (IBGE, 2008).

Dimenséao Temas Subtemas 2002| 2004 2008
Quadro Ratificacao de acordos legais X X X
Institucional | Existéncia de conselhos municipais X X
Institucional Gastos com pesquisa e desenvolvimento (P & D) X X X
Capacidade | Gasto publico com protecdo ao meio ambiente X X X
Institucional | Acesso a servigos de telefonia X X X
Acesso a Internet X X

Quadro 11: Dimensao institucional dos Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel.

Fonte: IBGE (2002, 2004 e 2008). Elaborado pela Autora.



4. CUSTOMIZACAO DO PAINEL DE SUSTENTABILIDADE

Neste capitulo sera apresentado como foi procedida a customizagéo do
Painel de Sustentabilidade (PS), como foi construido a base de dados e como
foi feita a escolha dos indicadores atendendo aos objetivos especificos 3, 4 e 5
do item 2.4. No final do capitulo sdo apresentados os resultados dos
questionérios aplicados para validacdo da customizacdo do PS e da coeréncia

dos dados.
4.1 Customizacédo do Painel de Sustentabilidade

A ferramenta Painel de Sustentabilidade é um software de acesso livre

que esta disponivel através do site http://esl.jrc.it/envind/dashbrds.htm. A

versdo aqui utilizada é a v48.1 de 3 de abril de 2009.

Com o arquivo PP-ciresex  gravado no disco rigido local, passe-se a
instalagdo do programa quando ¢é criado um diretério denominado DB_CIRCS
com varias pastas onde ficam as bases de dados, arquivos do sistema e
manuais.

Durante a customizagdo da ferramenta é necessario informar alguns
parametros ou caracteristicas do indicador como: unidade, descricdo, nome que
serd mostrado no Painel, dimensdo a que ele pertence, e como ele seréd
avaliado. Com excecdo do parametro SHORT_NAME, todos os outros tem o
preenchimento de seu conteldo obrigatério. O quadro 12 apresenta 0s
parametros a serem indicados e eles sdo melhor entendidos nas linhas iniciais

do quadro 14.

Parametro Descricéo
PARAS: Name=  Neste campo é informado o nome da base de dados.
<IDS Brasil>
MAIN_THEME S&o indicadas as dimensdes que serédo tratadas nesta bast
de dados:

Ambiental, Social, Econbmica e Institucional.

IND_NO Nesta linha séo identificados os indicadores que serac
trabalhados. Indicadores cujo nome deve comegar com :
12 letra a dimenséo a que pertencem. (As quatro letras en
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destaque do item acima).
IND_SOURCE Nome das fontes geradoras das informacoes.

GB_RULE Este campo aceita apenas 0s parametros:

(Good or Bad Rule)| min(imo) ou MAX(imo).
Min= menor é melhor ou Max= maior é melhor.
Define se o valor menor ou 0 maior sera considerado comc
o melhor valor de referéncia, na comparacéao dos dados.

SHORT_NAME Espaco usado para uma breve descri¢cdo do indicador.
IND_NAME Campo preenchido com o nome do indicador.

IND_UNIT A unidade usada para expressar o indicador.

Quadro 12: Parametros necessarios para a customizacéo do PS.
Fonte: Elaborada pela autora.

Na parametrizagédo do PS a indicagédo do contetido do campo GB_RULE
é de fundamental importancia, sendo este o pardmetro que indicara o valor que
sera usado como referéncia, uma vez que o Painel avalia os indicadores através
da comparacao entre seus dados. O quadro 13 apresenta como foi indicado o
conteddo do pardametro GB_RULE. Nele s&o descritos os indicadores

classificados pelas dimensdes (Ambiental, Social, Econémica e Institucional).

Parametro | Parametro
Indicador GB_RULE| IND_NO
Dimensdo Ambiental

Concentracdo de poluentes no ar em areas urbanas min Al
Uso de fertilizantes min A2
Uso de agrotoxicos min A3
Terras em uso agrossilvipastoril min A4
Queimadas e incéndios florestais min A5
Desflorestamento da Amazonia Legal min A6
Area remanescente e desflorestamento da Mata

Atlantica e nas areas litordneas min A7
Qualidade de aguas interiores Max A8
Balneabilidade Max A9
Producéo da pesca maritima e continental Max Al10
Populacdo residente em areas costeiras min All
Acesso ao servico de coleta de lixo doméstico Max Al2
Destinacéo final do lixo Max Al13
Acesso ao sistema de abastecimento de agua Max Al4
Acesso ao esgotamento sanitério Max Al5
Tratamento de esgoto Max Al6
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Parametro | Parametro
Indicador GB_RULE| IND_NO
Dimenséao Social

Taxa de crescimento da populacdo min S01
Taxa de fecundidade min S02
Populacéo e terras indigenas Max S03
Concentracdo de renda - indice de Gini min S04
Taxa de desemprego aberto min S05
Rendimento familiar per capita min S06
Rendimento médio mensal Max S07
Esperanca de vida ao nascer Max S08
Taxa de mortalidade infantil min S09
Oferta de servicos basicos de saude min S10
Doencas relacionadas ao saneamento inadequado min Si11
Taxa de escolarizagao Max S12
Taxa de alfabetizacdo Max S13
Escolaridade Max S14
Adequacio de moradia Max S15
Coeficiente de mortalidade por acidentes de min

transporte S16
Coeficiente de mortalidade por homicidios min S17

Dimensao Econ6mica
Produto Interno Bruto per capita Max EO1
Balanca comercial Max E02
Coleta seletiva de lixo Max E03
Dimensao Institucional

Existéncia de conselhos municipais Max 101
Gasto publico com protecao ao meio ambiente Max 102
Acesso a servi¢os de telefonia Max 103
Acesso a Internet Max 104

Quadro 13: Definicdo do parametro GB_RULE.
Fonte: Elaborado pela Autora.
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4.2 Construgéo da Base de Dados

A construcdo da base de dados se d4 com a entrada das informagdes
feita através de uma planilha Excel, seguindo um formato com linhas e colunas
pré estabelecidas, como foi apresentado no quadro 12. No quadro 14 é
apresentada uma viséo geral da planilha que foi construida para esta pesquisa,

usando os indicadores e seus parametros mostrados no quadro 13.

PARAS Name=<BRASIL
IDS> Codes=<AESI>
DefLnk=<http://esl jrc.it/dc>
DefSrc=<The Dashboard
Collection= il
MAIN_THEME IDS=IDS ", .. .
vear  IND_NO A01 A02 AO3 A04 A0S A06 A07 A0S
IND_SOURCE IBGE ANDA IBAMA IBGE IBAMA INPE E Mata Atlan Varias
GB_RULE min min min min min min min Max
SHORT_MNAME Concentragd | Utilizagio | Usosdas . area indice de
o media de U1|I|-z?;;am de de terrasng | M- de focos [Anual,% érea| ramanesce qualidade da
Particulas fertilizantes agrotéxicos agropecudri de calor total nte sgua
IND_NAME Poluentes Terras @m | Queimadas | Desfloresta Area Qualidade de
emdreas |Fertilizantes |Agrotdxicos use e Incéndios mento | Femanesce aguas B
urbanas agropastori | Florestais Amazénia nte e interiores
NDUNIT (ug/ms) (ke/ha) (ke/ha) sup;ffl'cie " :;72: - % Kmz IQ“:(siar;‘joror
2008 Rondénia 25.6 1.6 15.52 9644 0.87
Acre 7.4 0.3 5.23 666 0.21
Amazdnia 12.3 0.2 0.68 2663 0.05
Roraima 200.1 3.1 8.09 903 0.10
Para 37.4 0.6 8.23 27685 0.44
Amapa 133.2 0.3 2.70 291 0.02
Tocantins 141.8 15 46.72 5514 0.04
Maranhdo 61.0 1.4 27.65 12823 0.20
Piaui 45.8 0.6 22.41 4015
Ceara 8.3 0.3 39.05 5516
Rio G Norte 48.0 0.6 45.96 122
Paraiba 34.9 0.6 56.01 1363
Pernambuco 52 76.9 15 41.28 9987 71.0
Alagoas 155.4 1.7 68.28 265
Sergipe 32.3 0.4 68.54 159
Bahia 104.5 2.1 38.46 4634
Minas Gerais 249.2 3.1 56.07 3036 57.6
Espirito Santo 144.9 a7 64.25 151 4867
Rio de Janeiro 94 90.5 2.2 45.22 323 8172
Sdo Paulo 72 214.2 7.6 61.49 4029 24899 30.0
Parana a7 135.9 2.7 65.80 2092 19296 31.0
Santa Catarina 138.2 3.5 49.92 389 21887
Rio G Sul 131.2 2.9 66.68 274 9743
Mato G do Sul 118.1 3.5 66.72 2603 3153
Mato Grosso 160.4 3.6 29.13 25175 0.48
Goids 175.1 3.4 65.80 2095 385
Distrito Federal 228 143.7 4.2 34.22 26

Quadrol4: Visao geral da planilha de entrada dos dados no PS.
Fonte: Elaborada pela autora.

Todo o contetido desta planilha pode ser consultado no Apéndice 01 ao

final deste documento.
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4.3 Indicadores Selecionados para Avaliagao

Na apresentagdo dos Indicadores de Desenvolvimento Sustentével
feita pelo IBGE nem todos os indicadores puderam ser utilizados. Segue a

relacdo dos indicadores que foram descartados e dos que foram selecionados.

4.3.1 Indicadores Descartados

Varios indicadores foram demonstrados na forma de um indicador geral
aplicado para todo o pais. Como esta pesquisa trabalha com a avaliacdo da
sustentabilidade pelas unidades da federagdo, foram descartados os
indicadores que nédo foram apresentados por estado sendo um total de vinte
nesta condicdo. O Painel de Sustentabilidade trabalha pela comparagdo dos
dados, aplicando o mesmo fator para todos os estados néo alteraria o resultado
final.

No decorrer das trés edicdes o IBGE evoluiu a elaboracdo de sua
pesquisa e alguns indicadores foram descontinuados aparecendo somente em
2002 e 2004. Como esta pesquisa pretende ter sua aplicagdo continuada
comparando estas edicdes com as que serdo ainda langadas, estes indicadores
perderam a utlidade para este trabalho, no total foram cinco indicadores
descontinuados, também sendo descartados. O quadro 15 apresenta a lista
destes indicadores, classificados pelas dimensées Ambiental, Social, Econdmica

e Institucional, que tiveram origem nos quadros 08, 09, 10 e 11.

Motivo do
Dimenséo Temas Subtemas descarte
EmissGes de origem antrépica dos gases
Atmosfera | @ssociados ao efeito estufa geral
Consumo industrial de substanciag
destruidoras da camada de ozbnio geral
Ambiental Terra Desertificacdo e arenizaco geral
Espécies extintas e ameacgadas de extingcédo geral
Biodiversidade | Areas protegidas geral




75

Trafico, criacdo e comércio de animais

silvestres

Biodiversidade geral
Espécies invasoras geral
Trabalhoe | Rendimento médio mensal por sexo Descontinuado
Rendimento | Rendimento médio mensal por cor e raca Descontinuado
Prevaléncia de desnutricao total geral
Imunizacdo contra doengas infecciosag
Social Saude infantis geral
Taxa de uso de métodos contraceptivos Descontinuado
Educacdo | Taxa de analfabetismo funcional Descontinuado
Taxa de analfabetismo funcional por cor oy
raca Descontinuado
Quadro Taxa de investimento geral
Econbémico |Grau de endividamento geral
Consumo de energia per capita geral
Econbmica Intensidade energética geral
Participacao de fontes renovaveis na oferta d¢
Padrbes de . geral
energia
producdo e |Consumo mineral per capita geral
consumo Vida util das reservas minerais geral
Reciclagem geral
Rejeitos radioativos: geracao g geral
armazenamento
Quadro geral
Institucional | Ratificacdo de acordos legais
Institucional Capacidade |Gastos com pesquisa e desenvolvimento geral
Institucional |P & D)

Quadro 15: Indicadores descartados.
Fonte: Elaborada pela autora.

4.3.2

Indicadores Selecionados

Estes indicadores foram aplicados na pesquisa, eles séo apresentados

por estado e figuram pelo menos no ano de 2008.
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76

O quadro 16 apresenta a lista dos indicadores da dimensé&o social

selecionados para a pesquisa, tendo sua origem no quadro 09.

Temas Subtemas Cod PS
Taxa de crescimento da populacéo S01
Populacdo | Taxa de fecundidade S02
Populacéo e terras indigenas S03
Concentracéo de renda - indice de Gini S04
Taxa de desemprego aberto S05
Trabalho e | Rendimento familiar per capita S06
Rendimento | Rendimento médio mensal S07
Esperanca de vida ao nascer S08
Taxa de mortalidade infantil S09
Saude Oferta de servigos basicos de salde S10
Doencas relacionadas ao saneamento inadequado S11
Taxa de escolarizacdo S12
Educacdo |Taxa de alfabetizacdo S13
Escolaridade S14
Habitacdo |Adequacéo de moradia S15
Seguranca | Coeficiente de mortalidade por acidentes de transporte S16
Coeficiente de mortalidade por homicidios S17

Quadro 16: Indicadores de DS da dimensao social.
Fonte: Elaborada pela autora.

A seguir o nome da fonte que produziu a informagdo, uma breve

descri¢ao do indicador e sua importancia para o DS.

S01 - Taxa de crescimento da populagéo

Fonte: IBGE, informac¢des oriundas do censo demograéfico.

Este indicador expressa o ritmo de crescimento populacional através das

variaveis referentes a populacao residente, em dois periodos de tempo.

A variac@o desta taxa é fundamental para subsidiar a formulacdo de politicas

publicas nas

areas social, econbémica e ambiental, permitindo o

dimensionamento de demandas ao acesso pela populacdo aos servigos e
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equipamentos béasicos de saude e de saneamento, educacdo, infra-estrutura

social, emprego e entre outras.

S02 - Taxa de fecundidade

Fonte: IBGE, oriundas do censo demografico e da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios — PNAD.

Este indicador expressa o nivel de fecundidade de uma populacdo, o namero
médio de filhos nascidos vivos que uma mulher teria entre os 15 e 49 anos.

E usado para auxiliar no planejamento de politicas publicas nas areas de saude,

educacgéo, trabalho e previdéncia social.

S03 - Populagéo e terras indigenas

Fonte: IBGE, oriundas do censo demografico e pela Fundag&o Nacional do indio
— FUNAIL

Este indicador expressa o tamanho da populacdo indigena e a quantidade de
parques e terras indigenas com processo de reconhecimento oficial finalizado. A
preservagdo deste grupo como povo com identidade cultural e condigcdes de
reproducéo fisica e social € um importante indicador do amadurecimento da
sociedade brasileira, no sentido dela ser capaz de reconhecer o direito de
existéncia de culturas diferenciadas, com valores, tradicbes e costumes
proprios.

Na perspectiva do DS as terras indigenas contribuem para a preservacéo da
cobertura vegetal original em areas como a Floresta Amazonica e outros biomas
representativos do Brasil, uma vez que, em geral, a relagdo dos povos indigenas

com a natureza e seus recursos tende a ser mais equilibrada.

S04 - Concentracéo de renda - indice de Gini

Fonte: IBGE, oriundas da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios —
PNAD.

Este indicador expressa o grau de concentragdo na distribuicdo do rendimento
da populagédo. E apresentado por um valor que varia de O (zero), situacdo de
perfeita igualdade, a 1 (um), situacdo de desigualdade méxima. Um indice em

torno de 0,5 ja é considerado representativo de fortes desigualdades.
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Na perspectiva do DS o combate a desigualdade na distribuicdo de renda é
fundamental para assegurar a redugdo da pobreza, aspecto importante para

uma sociedade que pretende ser equitativa.

SO05 - Taxa de desemprego aberto

Fonte: IBGE, oriundas da Pesquisa Mensal de Emprego — PME, e estdo
disponiveis para as Regides Metropolitanas de Recife, Salvador, Belo Horizonte,
Rio de Janeiro, S&o Paulo e Porto Alegre.

Este indicador expressa a proporg¢ao da populacdo de 10 anos ou mais de idade
que ndo estava trabalhando, mas procurou trabalho num determinado periodo
de referéncia. O estudo de sua variacdo ao longo do tempo possibilita o
acompanhamento de tendéncias e das variacbes do nivel de ocupacdo e
subsidia a formulacdo de estratégias e politicas de geragdo de emprego e
rendimento.

Na perspectiva do DS é pertinente utilizd-la na medida em que a taxa de
desocupacdo é um dos indicadores de andlise sobre o mercado de trabalho e
reflete a incapacidade do sistema econGmico em prover ocupagao produtiva a

todos que a desejam.

S06 - Rendimento familiar per capita

Fonte: IBGE, oriundas da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios —
PNAD.

Este indicador expressa a distribuicdo percentual de familias por classes de
rendimento médio mensal per capita. E importante para subsidiar politicas
voltadas a reducédo da pobreza, da desigualdade e das diferencas regionais.

A quantificacdo da populacdo cuja renda se situa abaixo de um determinado
patamar € um aspecto essencial na medida em que a erradicagdo da pobreza e

a reducdo das desigualdades sdo metas do DS.

S07 - Rendimento médio mensal
Fonte: IBGE, oriundas da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios —
PNAD.

Este indicador expressa o nivel médio do rendimento da populacéo.
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Mostra a maneira como se dé a apropriacdo das riquezas produzidas pelo pais
e revela o grau de equidade atingido pela populagdo, sendo essencial na

formulacdo de politicas publicas que objetivem o DS.

S08 - Esperancga de vida ao nascer

Fonte: IBGE e Fundo de Populagéo das Nac¢des Unidas — UNFPA.

Este indicador expressa a longevidade média esperada para um recém-nascido
de determinado grupo populacional em um dado periodo de tempo. A esperanca
de vida ao nascer esta estreitamente relacionada as condi¢cbes de vida e de
saude da populagéo, expressando influéncias social, econémica e ambiental.

Na perspectiva do DS a verificagdo de aumento na longevidade de um
determinado grupo significa melhoria destas condigbes, em particular no a&mbito

da saude publica e na atencéo as questdes ambientais.

S09 - Taxa de mortalidade infantil

Fonte: informagbes provenientes dos censos demograficos e pesquisas por
amostragem.

Este indicador expressa o risco de morte infantil através da freqiiéncia de 6bitos
de menores de 1 ano de idade na populagdo de nascidos vivos. Indicador
importante das condi¢des de vida e de saude de uma populagdo. Contribui para
uma avaliagdo da disponibilidade e acesso aos servigos e recursos relacionados
a salde, como a atencdo ao pré-natal e ao parto, a vacinacdo contra doencas
infecciosas infantis, a disponibilidade de saneamento bésico, entre outros.

Na perspectiva do DS a reduc@o da mortalidade infantil € importante por estar
estreitamente relacionado ao rendimento familiar, ao nivel da fecundidade, a
educacdo das mdes, a nutricAo e ao acesso aos servicos de saneamento

basico.

S10 - Oferta de servigos basicos de saude

Fonte: IBGE, oriundas da Pesquisa de Assisténcia Médico-Sanitaria — AMS

e de estimativas populacionais.

Este indicador expressa a disponibilidade de recursos humanos (empregos
médicos) e equipamentos fisicos (estabelecimentos de salde e leitos

hospitalares) na area de saude, para a populacao residente.
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Na perspectiva do DS o acesso universal aos servigos de saude é condicdo

para a conquista e manutencédo da qualidade de vida da populagéo.

S11 - Doengas relacionadas ao saneamento inadequado

Fonte: Ministério da Saude.

Este indicador expressa as internagbes por doencgas relacionadas ao
saneamento ambiental inadequado. Esta questdo envolve sistemas de
abastecimento de &gua, esgotamento sanitario, coleta e destino final dos
residuos sélidos, drenagem urbana, bem como a higiene inadequada,
constituindo risco para a satde da populagéo.

Na perspectiva do DS o indicador permite conhecer, monitorar e avaliar a
situagcdo de saude relacionada as condicdes de saneamento ambiental e

subsidiar acdes nesta area.

S12 - Taxa de escolarizagéo

Fonte: IBGE, oriundas da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios —
PNAD.

Este indicador expressa a proporgéo da populacao infanto-juvenil que freqienta
a escola. Mostra o acesso, abrangendo desde o pré-escolar até o curso
superior. A faixa etéria do grupo de 7 a 14 anos corresponde, no atual sistema
educacional brasileiro, ao ensino fundamental, que é a escolaridade minima
obrigatdria estabelecida na Constituicdo Federal de 1988 que determina a
universalizagdo do acesso a este nivel de ensino.

Na perspectiva do DS ela é fundamental para capacitar os cidadaos para lidar

com as questdes que o envolvem.

S13 - Taxa de alfabetizacéao

Fonte: IBGE, oriundas da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios —
PNAD.

Este indicador expressa grau de alfabetizagéo da populagédo de 15 anos ou mais
de idade.

Na perspectiva do DS uma nacao precisa tornar acessivel a toda a populacéo a

educacdo béasica, iniciada com a alfabetizacao.
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S14 - Escolaridade

Fonte: IBGE, oriundas da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios —
PNAD.

Este indicador expressa a média de anos de estudo da populacdo de 25 anos
ou mais de idade. As possibilidades de adquirir maior nivel de escolaridade
relacionam-se, em grande parte, ao nivel de rendimento familiar.

Na perspectiva do DS ainda que por si s6 a educagdo ndo assegure a producao
e distribuicdo de riquezas, a justica social e o fim das discriminagdes sociais, ela
€, sem duvida, parte indispensével do processo para tornar as sociedades mais

prosperas, justas e igualitarias.

S15 - Adequagéo de moradia

Fonte: IBGE, oriundas da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios —
PNAD.

Este indicador expressa as condigbes de moradia através da propor¢do de
domicilios com condicbes minimas de habitabilidade. Considera-se como
adequado o domicilio com abastecimento de agua por rede geral, esgotamento
sanitario por rede coletora ou fossa séptica, coleta de lixo direta ou indireta e
com até dois moradores por dormitorio.

Na perspectiva do DS condicbes minimas de habitabilidade tém influéncia

marcante na saude e no bem-estar da populagéo.

S16 - Coeficiente de mortalidade por acidentes de transporte

Fonte: Secretarias Estaduais de Saude e Ministério da Saude.

Este indicador expressa mortes por acidentes de transporte.

Na perspectiva do DS, por ameagarem a seguranga fisica da populacéo,

refletem a sua qualidade de vida.

S17 - Coeficiente de mortalidade por homicidios

Fonte: Secretarias Estaduais de Saude e Ministério da Saude.

Este indicador expressa as mortes por causas violentas.

Na perspectiva do DS a violéncia interfere de forma extremamente negativa na

qualidade de vida na populagéo.
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Dimensao Ambiental:

O quadro 17 apresenta a lista dos indicadores da dimens&o ambiental

selecionados para a pesquisa, tendo sua origem no quadro 08.

Temas Subtemas Cod PS
Atmosfera | Concentracao de poluentes no ar em areas urbanas A0l
Uso de fertilizantes A02
Uso de agrotdxicos A03
Terra Terras em uso agrossilvipastoril A04
Queimadas e incéndios florestais A05
Desflorestamento da Amazoénia Legal A06

Area remanescente e desflorestamento da Mata Atlantica e

nas areas litoraneas A07

Agua Doce |Qualidade de aguas interiores A08
Oceanos, Balneabilidade A09
Mares,areas |Producéo da pesca maritima e continental Al0
costeiras Populacao residente em areas costeiras All
Acesso ao servico de coleta de lixo doméstico Al2

Destinagéo final do lixo Al3

Saneamento | Acesso ao sistema de abastecimento de agua Al4
Acesso ao esgotamento sanitario Al5

Tratamento de esgoto Al16

Quadro 17: Indicadores de DS da dimensao ambiental.
Fonte: Elaborada pela autora.

A seguir o nome da fonte que produziu a informagdo, uma breve

descri¢éao do indicador e sua importancia para o DS.

A01 — Concentracdo de poluentes no ar em areas urbanas

Fonte: Orgdos Estaduais, Secretarias Municipais de Meio Ambiente e
instituices privadas.

Este indicador expressa a qualidade do ar e fornece uma medida da exposi¢ao

da populacgdo a poluicdo atmosférica nas areas urbanas.
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Na perspectiva do DS sé&o importantes porque podem afetar direta e

imediatamente a salde da populagéo.

A02 - Uso de fertilizantes

Fonte: Associagdo Nacional para Difusdo de Adubos — ANDA.

Este indicador expressa a intensidade de uso de fertilizantes na produgéo
agricola de um territério, em um determinado periodo.

Na perspectiva do DS a agricultura moderna tem gerado impactos ambientais

que comprometem a sustentabilidade dos ecossistemas agricolas a médio e

longo prazo, embora esteja elevando a produtividade e atingindo niveis de

producgéo que atendem as demandas do mercado.

A03 - Uso de agrotoxicos

Fonte: Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovéveis — IBAMA.

Este indicador expressa a intensidade de uso de agrotoxicos nas areas
cultivadas de um territorio, em um determinado periodo. O aumento da
producdo de alimentos de maneira sustentavel continua sendo o grande
desafio do setor agricola. Os agrotdxicos - produtos utilizados para o controle
de pragas, doengas e ervas daninhas - estdo entre os principais instrumentos
do atual modelo de desenvolvimento da agricultura brasileira, centrado em
ganhos de produtividade.

Na perspectiva do DS o uso intensivo dos agrotoxicos esta associado a
agravos a saude da populacdo, a reducdo do seu uso implica melhorias na

saude da populacéo e na qualidade do meio ambiente.

AO4 - Terras em uso agrossilvipastoril

Fonte: IBGE, oriundas dos censos agropecuarios.

Este indicador expressa a propor¢do de terras imediatamente disponiveis para
a producdo agricola, pecuaria e silvicultura, em um determinado territorio.
Correspondem as lavouras permanentes, lavouras temporarias em utilizacao e
em descanso, pastagens nativas em uso, pastagens plantadas, florestas
plantadas e terras produtivas momentaneamente nao-utilizadas, todas

pertencentes a estabelecimentos agropecuarios.
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Na perspectiva do DS o acompanhamento deste indicador ao longo do tempo
mostra as variagoes da presséo sobre o recurso solo, e as crescentes disputas

entre os diferentes tipos de uso deste recurso.

AO05 - Queimadas e incéndios florestais

Fonte: Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovéveis - IBAMA e o Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais - INPE.

Este indicador expressa a ocorréncia de incéndios florestais e queimadas, em
um determinado territorio. As queimadas sdo acfes autorizadas pelos 6rgaos
ambientais, implicando controle e manejo do fogo para a renovacdo e a
abertura de pastos e areas agricolas. Elas tém sido a forma mais usada para a
conversdo das florestas da Amazonia e dos cerrados do Brasil Central em
areas agropastoris. Os incéndios florestais, por sua vez, correspondem a
situacBes de fogo descontrolado que consomem grandes areas com vegetagao
nativa, pastagens e cultivos. Tém origem em queimadas descontroladas e no
uso nao autorizado do fogo para fins agropastoris.

Na perspectiva do DS tanto as queimadas quanto os incéndios florestais
destroem, anualmente, grandes &reas de vegetagcdo nativa no Brasil, sendo
uma das principais ameacas aos ecossistemas brasileiros. Ha também a
geragao e a transferéncia para a atmosfera de grandes quantidades de gases

de efeito estufa, especialmente CO2, e sérios danos a saude humana.

A06 - Desflorestamento da Amazonia Legal

Fonte: Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais — INPE, oriundas do
Programa de Estimativa do Desflorestamento na Amazonia — PRODES.

Este indicador expressa a perda estimada de cobertura florestal no territorio
abrangido pela Amazonia Legal, e as relagbes entre o desmatamento e as
areas dos estados que fazem parte da Amazébnia Legal (Ronddnia, Acre,
Amazonas, Roraima, Par4, Amapé, Tocantins, Maranh&o e Mato Grosso). E util
para a avaliacdo do avancgo das atividades agrossilvipastoris, e da ocupagao
antropica em geral, nas areas recobertas por florestas no norte do Brasil.

A Amazobnia Legal, em termos mundiais, € a maior floresta tropical existente,

abrangendo 1/3 das florestas tropicais Umidas do planeta. Detém a mais
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elevada biodiversidade, o maior banco genético do mundo e 1/5 da

disponibilidade mundial de agua potavel.

AO07 - Area remanescente e desflorestamento da Mata Atlantica e nas areas
litoraneas

Fonte: SOS Mata Atlantica.

Este indicador expressa a area florestal remanescente e a perda de cobertura

florestal em parte da &rea originalmente recoberta pela Mata Atlantica, e as

relagBes entre o desmatamento e as areas florestais remanescentes.

Na perspectiva do DS a Mata Atlantica é considerada como um dos biomas

mais ameacados de desaparecimento no mundo.

A08 - Qualidade de aguas interiores

Fonte: Orgdos Estaduais e Municipais de Meio Ambiente.

Este indicador expressa a qualidade da 4gua em alguns corpos d’agua interiores
(trechos de rios e represas).

MensuragOes periddicas nas aguas dos rios permitem aferir se a qualidade das
mesmas é apropriada aos usos que lhes sdo dados. Associados a outras

informagdes ambientais e socioecondmicas, sdo bons indicadores de DS.

A09 - Balneabilidade

Fonte: Orgédos Estaduais de Meio Ambiente.

Este indicador expressa o estado da qualidade da &gua para fins de recreacao
de contato primario em algumas praias do litoral brasileiro, em um determinado
periodo de tempo.

Na perspectiva do DS a poluicdo de &guas costeiras atinge os ambientes
estuarinos, como 0s manguezais, afetando a atividade pesqueira. O banho de
mar é uma das formas mais difundidas de lazer entre a populacédo brasileira,
sustentando a atividade turistica no litoral. Portanto, o acompanhamento deste
indicador tem implicagBes sobre a saude da populagéo, a atividade turistica e a

pesca maritima.
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A10 - Producgédo da pesca maritima e continental

Fonte: Ministério do Meio Ambiente — MMA, o Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA e o Centro de
Pesquisa e Gestédo de Recursos Pesqueiros do Litoral Nordeste - CEPENE.
Este indicador expressa o volume de produgéo de pescado por modalidade, em
um determinado territorio e periodo de tempo.

Na perspectiva do DS, além de ser importante fonte de proteina na nutricdo
humana, o0 uso e manejo sustentaveis dos recursos pesqueiros, também tém
sua importancia socioecondmica (gerador de trabalho e renda), ambiental e

cultural.

A1l - Populacéo residente em &reas costeiras

Fonte: Ministério do Meio Ambiente, através do Programa Nacional de
Gerenciamento Costeiro — GERCO e IBGE, a partir de informagfes oriundas
dos censos demograficos.

Este indicador expressa a propor¢cao da populagéo residente na zona costeira
em relacdo ao total da populagdo de um determinado territrio e a densidade
populacional da zona costeira.

Na perspectiva do DS além dos impactos sobre o meio ambiente decorrente da
poluicdo, da contaminacdo, da pressdo populacional e da especulagdo
imobiliaria, a populacdo residente na &rea costeira esta entre as que mais

serdo afetadas pelas mudangas ambientais associadas ao efeito estufa.

Al12 - Acesso ao servigo de coleta de lixo doméstico

Fonte: IBGE, oriundas da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios —
PNAD.

Este indicador expressa a parcela da populagdo atendida pelos servigos de
coleta de lixo doméstico, em um determinado territério e tempo.

Na perspectiva do DS informagdes sobre a relagcdo entre a quantidade de lixo
produzido e a quantidade de lixo coletado sdo de extrema relevancia,
fornecendo um indicador que pode ser associado tanto a salude da populagéo
quanto a protecdo do ambiente, pois residuos ndo coletados ou dispostos em

locais inadequados favorecem a proliferagéo de vetores de doengas e podem
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contaminar o solo e os corpos d’dgua. A decomposicdo da matéria organica

presente no lixo, por sua vez, origina gases de efeito estufa.

A13 - Destinagéo final do lixo

Fonte: IBGE, oriundas da Pesquisa Nacional de Saneamento Basico — PNSB.
Este indicador expressa a capacidade de se encontrar um destino final
adequado ao lixo coletado. Considera-se como destinagéo final adequada ao
lixo sua disposicdo em aterros sanitarios, seu envio a estacdes de triagem,
reciclagem e compostagem, e sua incineracdo em equipamentos, segundo
procedimentos proprios para este fim. Trata-se de indicador muito importante
tanto para a caracterizagdo basica da qualidade de vida da populagéo e das
atividades que fazem uso dos solos e das aguas dos corpos receptores, quanto
para o acompanhamento da evolugdo das politicas publicas de saneamento
ambiental.

Na perspectiva do DS a coleta do lixo traz significativa melhora na qualidade

ambiental do entorno imediato das areas beneficiadas.

Al4 - Acesso ao sistema de abastecimento de 4gua

Fonte: IBGE, oriundas da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios —
PNAD.

Este indicador expressa a parcela da populagédo com acesso a abastecimento
de &gua por rede geral. Trata-se de um indicador importante para a
caracterizacdo bésica da qualidade de vida da populagéo, possibilitando o
acompanhamento das politicas publicas de saneamento ambiental.

Na perspectiva do DS o acesso a agua tratada € fundamental para a melhoria

das condicdes de saude e higiene, sendo um indicador universal de DS.

A15 - Acesso ao esgotamento sanitario.

Fonte: IBGE, oriundas da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios —
PNAD.

Este indicador expressa a relagdo entre a populagdo atendida por sistema de
esgotamento sanitdrio e o conjunto da populacdo residente em domicilios
particulares permanentes de um territorio. A existéncia de esgotamento

sanitario € fundamental na avaliacdo das condicbes de saude da populagéo,
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pois 0 acesso ao saneamento basico é essencial para o controle e a reducao
de doengas.

Na perspectiva do DS trata-se de indicador muito importante, tanto para a
caracterizacdo basica da qualidade de vida da populacdo quanto para o

acompanhamento das politicas publicas de saneamento ambiental.

Al6 - Tratamento de esgoto

Fonte: IBGE, oriundas da Pesquisa Nacional de Saneamento Basico — PNSB.
Este indicador expressa a capacidade de tratar os esgotos coletados em um
determinado territério. Associado a outras informagdes ambientais e
socioecon6micas, incluindo servigos de abastecimento de agua, saneamento
ambiental, salude, educacao e renda, € um bom indicador de desenvolvimento
humano.

Na perspectiva do DS é um indicador importante tanto para a caracterizagédo
bésica da qualidade de vida da populacdo e das atividades usuérias das aguas
que recebem esgotos, quanto para o acompanhamento das politicas publicas

de saneamento ambiental.

Dimensao Econdmica;

O quadro 18 apresenta a lista dos indicadores da dimensao econémica

selecionados para a pesquisa, tendo sua origem no quadro 10.

Temas Subtemas Cod PS
Quadro Produto Interno Bruto per capita EO1
Econdémico |Balanca comercial EO02
Producéo e ) )
Coleta seletiva de lixo EO3
consumo

Quadro 18: Indicadores de DS da dimensédo econdmica.
Fonte: Elaborada pela autora.

A seguir o nome da fonte que produziu a informagédo, uma breve

descri¢ao do indicador e sua importancia para o DS.
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EO1 — Produto Interno Bruto per capita

Fonte: IBGE

Este indicador expressa a renda média da populagdo e sua variacdo é uma
medida do ritmo do crescimento econdmico de um pais ou regi&o. E basico para
apontar o comportamento da economia, mostrando o crescimento da produgéo
de bens e servigos.

Na perspectiva do DS, costuma ser tratado como uma informacéo associada a
pressao que a produgdo exerce sobre o meio ambiente, em consumo de
recursos ndo-renovaveis e contamina¢do. Mas seu aumento também pode ser
condicdo para a satisfagdo das necessidades humanas, para o combate da

pobreza, diminuicdo do desemprego e para minorar outros problemas sociais.

EO2 - Balanga comercial

Fonte: Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior.

Este indicador expressa a relagdo de uma economia com outras economias do
mundo, através do saldo das importacfes e exportacdes de bens de um pais, é
expresso em doélares americanos (valor FOB).

Na perspectiva do DS é positivo porque promove uma alocacdo mais eficiente
dos recursos em niveis nacional e mundial e estimula a transferéncia de
inovacdes tecnoldgicas. Por outro lado pode promover um uso mais intensivo e
ndo-sustentavel de recursos quando os precos de mercado ndo integram oS

custos ambientais.

EO3 - Coleta seletiva de lixo

Fonte: IBGE, oriundas da Pesquisa Nacional de Saneamento Basico - PNSB e
do Censo Demogréfico 2000.

Este indicador expressa a quantidade de lixo coletado de forma seletiva.

Na perspectiva do DS a coleta seletiva de lixo, além dos ganhos ambientais,
permite a geracdo de empregos, movimentam o comeércio e a industria de

materiais reciclados.
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Dimensao Institucional:

O quadro 19 apresenta a lista dos indicadores da dimenséao institucional

selecionados para a pesquisa, tendo sua origem no quadro 11.

Temas Subtemas Cod PS
Quadro . L
o Existéncia de conselhos municipais 101
Institucional
Gasto publico com protecdo ao meio ambiente 102
Capacidade |Acesso a servigos de telefonia 103
Institucional | Acesso & Internet 104

Quadro 19: Indicadores de DS da dimenséo institucional.
Fonte: Elaborada pela autora.

A seguir o nome da fonte que produziu a informagdo, uma breve

descri¢éao do indicador e sua importancia para o DS.

|01 — Existéncia de conselhos municipais

Fonte: IBGE — Pesquisa de Informag¢des Bésicas Municipais — MUNIC 2001

Este indicador expressa a existéncia de conselhos municipais ativos. Foram
considerados ativos os conselhos que realizaram pelo menos uma reunido no
ano da pesquisa. Foi escolhido o conselho para a dimenséo social (social,
ambiental e econdmico) pela extensdo de sua abrangéncia: saude, assisténcia
social, educacédo, direitos da criangca e do adolescente, cultura habitacéo,
politica urbana, transporte, orgamento, emprego/trabalho.

Este indicador é importante para informar o nivel de articulacdo da sociedade
civii para consulta e exercicio da participagdo social, revela também a
organizagdo municipal no que se refere & democratizacdo da gestdo de

politicas publicas.

102 — Gasto publico com protecdo ao meio ambiente

Fonte: IBGE.

O indicador expressa, em percentual, a relagéo entre as despesas ambientais e
o total das despesas publicas, nos niveis de governo estadual e municipal, em

um periodo correspondente a um determinado exercicio financeiro.
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A protecdo do meio ambiente € de responsabilidade do poder publico para a
qual concorre unido, estados e municipios. Inclui a administragéo, operacao e
suporte dos 6rgédos encarregados de controle ambiental, controle da poluigdo
do ar e do som, politicas e programas de reflorestamento, monitoramento de
areas degradadas, obras de prevencdo a secas, levantamentos e servigos de

remocdo de lixo em &reas de protecdo e reservas ambientais.

103 — Acesso a servigos de telefonia

Fonte: ANATEL — Agéncia Nacional de Telecomunicagbes (acessos) e IBGE
(estimativas de populagéo).

Mostra 0 acesso ao servigo telefonico fixo comutado somado ao servigo de
telefonia celular.

A relevancia deste servico se d& por promover a comunicacdo entre a
populacdo e com as localidades mais distantes, evitando a necessidade de
deslocamento, reduzindo o transporte e os efeitos da poluicdo sobre o meio

ambiente.

104 — Acesso a Internet

Fonte: - IBGE - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD.
Expressa a proporcdo de domicilios com acesso a internet. Este acesso
propicia a geracdo e/ou ampliagdo de conhecimento para seus usuarios,
favorecendo sua disseminagao e levando as pessoas a se engajarem e terem
uma participacdo mais efetiva em movimentos sociais e ao exercicio da

cidadania.

4.4 Verificagdo da coeréncia da customizacdo do Painel de

Sustentabilidade

A pesquisa feita sobre a customizagcdo do Painel de Sustentabilidade
envolveu um questionario (Q1) que foi subdividido em trés partes: Conceitos
adotados, Metodologia e Avaliagdo Geral. Sua apresentacdo e sintese dos

resultados encontram-se no Apéndice 02.
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O resultado dos questionarios aplicados sobre a customizacao do Painel
de Sustentabilidade pode ser vistos no grafico 01. Apds ser apresentado aos
entrevistados foi consenso o entendimento de que esta ferramenta se mostra
adequada, de facil configuracdo e bastante adaptavel as necessidades de seus

usuarios.

Painel de Sustentabilidade
14
12

10

: e

Insuficiente Ruim Razoavel Bom Muito Bom  Excelente

Grafico 01: Resultado do Questionario Q1.
Fonte: Elaborado pela Autora.

4.5 Verificagdo da coeréncia dos dados

Nas edi¢bes dos Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel alguns
indicadores ndo tiveram seus dados atualizados. Na maior parte destes, a
atualizacdo s6 sera possivel com a realizacdo do préximo censo em 2010.
Indicadores que dependem desta pesquisa usam os dados do Ultimo censo
realizado 2000. Esta ndo atualizagdo dos dados pode gerar algumas distorgdes
na andlise dos resultados apresentados no capitulo 5. Para a avaliacdo da
coeréncia quanto a atualizag&o dos indicadores foi realizada uma pesquisa com
profissionais que trabalham com o tema. A seguir a lista dos indicadores com 0s
anos das edi¢bes do IBGE e os anos em que foram realizadas as pesquisas e

depois o resultado da pesquisa de qualidade dos dados.
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Dimenséo Temas Subtemas 2002 2004 | 2008
Taxa de crescimento da populacdo| 2000 2000 | 2000
Populacdo |Taxa de fecundidade okkkk Frekk | 2006
Populacéo e terras indigenas okokkk 2000 | 2006
Concentracdo de renda — Gini 1999 2002 | 2006
Trabalho e | Taxa de desemprego aberto 2001 2003 | 2006
Rendimento | Rendimento familiar per capita 1999 2002 | 2006
Rendimento médio mensal 1999 2002 | 2006
Social Esperanca de vida ao nascer 2000 2003 | 2006
Taxa de mortalidade infantil Fhkkk 2002 | 2005
Satde Oferta de servigcos basicos de
salde 1999 2002 | 2005
Doencas relacionadas ao
saneamento inadequado okkkk 2002 | 2005
Taxa de escolarizacéo 1999 2002 | 2006
Educacdo |Taxa de alfabetizacdo 1999 2002 | 2006
Escolaridade Fhkkk 2002 | 2006
Habitacdo |Adequacéo de moradia 2000 2002 | 2006
Coeficiente de mortalidade por
Seguranca |acidentes de transporte okkkk 2001 | 2004
Coeficiente de mortalidade por
homicidios 1999 2001 | 2004
Concentracéo de poluentes no ar
Atmosfera |em areas urbanas 2000 2003 | 2006
Uso de fertilizantes 2000 2002 | 2006
Ambien- Uso de agrotoxicos 2000 2001 | 2005
tal Terras em uso agrossilvipastoril 1996 1996 | 2006
Terra Queimadas e incéndios florestais 2001 2003 | 2006
Desflorestamento da Amazénia
Legal 1999 2001 | 2006
Area remanescente e desfloresta-
mento da Mata Atlantica e nas
areas litoraneas 1995 2000 | 2005
Agua Doce |Qualidade de &guas interiores 2001 2003 | 2006
Oceanos |Balneabilidade Fhkkk 2003 | 2006
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Producao da pesca maritima e

mares e |continental 1999 2001 | 2005
Populacéo residente em areas
areas costeirag costeiras 2000 2000 | 2000
Acesso ao servigo de coleta de lixo
doméstico 2000 2002 | 2006
Ambien- Destinacéo final do lixo 2000 2000 | 2000
tal Acesso ao sistema de
Saneamento | abastecimento de agua 2000 2002 | 2006
Acesso ao esgotamento sanitario 2000 2002 | 2006
Tratamento de esgoto 2000 2000 | 2000
Produto Interno Bruto per capita 1999 2003 | 2004
Econd- Quadro Balanca comercial 2001 2003 | 2006
mica Producéo e
consumo | Coleta seletiva de lixo 2000 2000 | 2000
Quadro Existéncia de conselhos municipais| = ***** 2001 | 2001
Institucio- Gasto publico com protecao ao
nal Capacidade | meio ambiente 1998 2000 | 2004
Acesso a servigos de telefonia 2001 2003 | 2005
Acesso a Internet il 2002 | 2005

Quadro 20: Indicadores de DS e os anos das pesquisas.
Fonte: Elaborada pela autora.

Resultado do questionario sobre a coeréncia dos dados

O questionario sobre a coeréncia dos dados (Q2), previu uma unica

questéo relativa a periodicidade da pesquisa, quanto a atualizacdo dos dados. O

grafico 02 apresenta o resultado da avaliacdo obtida pelo questionario. Nota-se

que apesar de receber cerca de 33,33% das indica¢cdes como ruim e razoavel,

as avaliagbes bom e muito bom estdo bem expressivas.
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Coeréncia dos dados
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Grafico 02: Resultado do Questionério Q2.
Fonte: Elaborado pela Autora.

Observa-se que houve uma convergéncia em avaliar como ruim ou
razoavel aqueles indicadores que ndo sofreram atualizagbes pelo IBGE,
principalmente os casos onde o censo demografico é a principal fonte de
informagdes. Estes indicadores coletados em 2000 vém sendo repetidos desde
a edicdo de 2002 e concentram-se na dimensdo social com as diversas
informacgBes sobre populagbes e também quanto a coleta seletiva e destinacao
final do lixo. Os demais indicadores sofreram atualizagbes sem necessariamente
seguir um padréo de periodicidade, mas atendendo a disponibilidade das fontes

de pesquisa.



5. ANALISE DOS RESULTADOS

Neste capitulo serdo apresentados os resultados obtidos com os
indicadores sendo avaliados pelo Painel de Sustentabilidade (PS). Atendendo
ao objetivo especifico 6 do item 2.4. Primeiro serdo mostrados os valores dos
indices de Desenvolvimento Sustentavel (DS) dos estados e do Brasil, depois
pelas dimensbes, pelas regides, pelos dois estados melhores e piores
classificados seguidos pela andlise do estado do Parana. As avaliagdes seguem

a tabela de cores da figura 08 mostrada no item 3.4.1.4.
5.1Analise Geral

Com a avaliagdo dos indicadores pelo Painel de Sustentabilidade temos
disponivel uma gama de informac¢des das quais passamos a expor. No grafico
03 é apresentada a classificacdo dos estados através do indice de DS, que foi
calculado pela média do indice das quatro dimensdes, dos anos de 2002, 2004
e 2008. Dos vinte e sete estados, nove encontram-se acima da média nacional,
sendo eles: RS, DF, PR, SP, SC, RJ, MG, ES, MS. Destes nove, apenas 0s seis
primeiros foram avaliados com grau razoavel de sustentabilidade. MG, ES e MS

foram avaliados com grau médio de sustentabilidade

Indice de Desenvolvimento Sustentavel dos
Estados Brasileiros
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Gréfico 03: Classificacéio do Indice de DS dos Estados Brasileiros.
Fonte: Elaborado pela Autora.
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A média obtida pelo Brasil no periodo da pesquisa foi de 444 pontos,
que é a média aritmética do indice de DS dos 27 estados, classificada como
grau de sustentabilidade ruim, estando muito proxima ao grau médio. Ao longo
deste periodo foi apresentando uma discreta elevagdo de seu indice, como
mostra o quadro 21. Os dados que deram origem para a construgdo deste

quadro podem ser consultados nos anexos 01, 02 e 03.

o5 Médiados3 | Avaliagdo do
Posicdo| Estado | 2002 | 2004 | 2008 A0S o
1a
RS 651 | 649 | 648 649
a
2 DF 602 | 640 | 644 629
a
3 PR 544 | 630 | 567 580
4 SP 532 | 583 | 611 575
5% sc 572 | 563 | 578 571
6° RJ 551 | 551 | 610 571
[ MG 490 | 516 | 524 510
8 ES 483 | 495 | 516 498
9 MS 441 | 440 | 462 448
10° RR 451 | 428 | 421 433
11° BA 405 | 430 | 443 426
12° GO 403 | 422 | 433 419
a
13 AM 423 | 410 | 421 418
a
14 AP 390 | 428 | 421 413
a
15 SE 387 | 420 | 430 412
a
16 CE 381 | 403 | 449 411
17 RN 409 | 413 | 387 403
18 MT 420 | 394 | 394 403
a
19 AC 407 | 410 | 389 402
a
20 PB 463 | 370 | 359 397
a
21 PA 350 | 420 | 401 393
22 RO 381 | 396 | 358 378
23 TO 363 | 377 | 394 378
24 PE 355 | 397 | 372 375
25° P 344 | 314 | 331 330 -
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26° MA 287 | 288 | 283 286
27* AL 285 | 269 | 258 271
BRASIL| 436 | 447 | 448 444

Quadro 21: Lista da classificacdo do indice de DS dos estados brasileiros.
Fonte: Elaborado pela Autora.

A seguir é apresentada uma analise da evolucdo dos indicadores,

classificados por dimenséo e tema.

Dimenséao Social
O tema Populagédo apresentou melhoras nos trés indicadores que o
compdem:

o A taxa de crescimento anual da populagcdo brasileira vem
diminuindo consideravelmente saindo 2,39 na década de 1940 para 1,64 entre
1990 a 2000. Esta reducéo ¢é atribuida & queda da mortalidade associada a uma
gueda acentuada das taxas de fecundidade. Ressaltando que este indicador
néo sofreu atualizagdes, conforme exposto no item 4.5.

o A taxa de fecundidade tem apresentado um declinio continuo
saindo de 2,60 filhos em 1996 para 1,99 em 2006. Este resultado esta
associado principalmente a ampliacdo do uso de métodos contraceptivos, a
maior participacdo das mulheres no mercado de trabalho e da melhoria no nivel
de escolaridade.

o A populagéo indigena teve um aumento de 294.131 em 1991 para
734.127 individuos em 2000, este crescimento ndo se deve apenas ao
crescimento vegetativo como a maior conscientizac@o étnica e organizacao dos
grupos indigenas. Quanto as terras, também apresentaram crescimento através
de registros e homologagdes. Em 2006 eram 89.950, em 2000 eram 87.177 e
em 1992 eram apenas 39.854 por 1000 hectares.

No tema Trabalho e Rendimento também todos os quatro indicadores
apresentaram melhorias:

o O grau de concentracdo de renda no Brasil esta declinando,
embora ainda seja considerado bastante elevado, em torno de 0,547 em 2006 e

0,573 em 2002. Em 1993 esta concentragdo atingiu seu maior valor, 0,603.
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o A taxa de desemprego aberto nas regibes metropolitanas
pesquisadas vem apresentando queda desde 2003 quando se iniciou uma nova
metodologia. Em 2003 era de 12,3 % baixando para 10,0 % em 2006.

o Rendimento familiar per capita na faixa de até %2 salario minimo,
gue significa situacao de pobreza, tem uma queda expressiva, mas ainda atingiu
25,1% das familias brasileiras em 2006, sendo que em 2002 era de 30,1% e em
1992 este numero era de 41,1%.

o O rendimento médio mensal em 2006 foi de R$ 873,00, em 2002
era de R$ 855,00 contra R$ 688,00 em 1992.

No tema Salde segue os temas anteriores apresentando melhoras nos
quatro indicadores que o compdem:

o A esperanca média de vida ao nascer no Brasil alcangou 72,3 anos
de idade, em 2006, um aumento de 5,0 anos na vida média ao nascer do
brasileiro, entre 1992 e 2006, em raz&o da melhoria nas condi¢des de vida e de
saude da populagdo. Em 2002 a expectativa era de 71 anos. Este aumento, em
conjunto com a queda da taxa de fecundidade total, conduz a um aumento na
proporc¢édo de idosos no Pais.

o A taxa de mortalidade infantil vem experimentando um declinio
acelerado, passando de 47,0% para 25,8%, entre 1990 e 2005, correspondendo
a uma queda de 45% neste periodo.

o Nos servi¢os basicos de saude a melhora foi verificada no nimero
de habitantes por estabelecimentos de salde apresenta queda significativa de
3.051 em 1992, 2.699 em 2002 para 2.392 em 2005.

o Doengas relacionadas ao saneamento inadequado: a taxa de
internagdes hospitalares caiu de 732,8 por 100 mil habitantes em 1993, 370,9
em 2002, para 327,3 em 2005.

No tema Educacédo apresentou melhoras em todos indicadores de
compdem este tema:

o Taxa de escolarizagdo das pessoas de 7 a 14 anos de idade subiu
de 86,6% em 1992, para 96,9% em 2002 e, para 97,6% em 2006.

o A taxa de alfabetiza¢do da populacdo de 15 anos ou mais de idade
saiu de 82,8% em 1992, para 88,2% em 2002, tendo alcancado 89,6% em 2006,
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significando que 10,4% da populagdo ainda € formada por analfabetos,
correspondendo aproximadamente a 14,4 milh6es de pessoas.

o Escolaridade: a média de anos de estudo da populacéo de 25 anos
ou mais de idade passou de 5,0 em 1992, para 6,1 em 2002, atingindo 6,7 em
2006.

No tema Habitacdo, o indicador Adequac¢éo de moradia vem de 36,8%
dos domicilios em 1992, passando para 50,6% em 2002 e atingindo 54,0% em
2006. Um percentual considerado insatisfatério, pois indica que o pais possui 25
milhdes de domicilios inadequados.

O tema Seguranca foi o Unico dos seis temas da dimens&o Social que
cresceu negativamente, apresentando aumento significativo nos seus dois
indicadores:

o O Coeficiente de mortalidade por homicidios aumentou
principalmente entre os homens e entre os jovens. O coeficiente passou de
19,2 em 1992 para 26,9 por 100 mil habitantes em 2004.

o O Coeficiente de mortalidade por acidentes de transporte avangou
de 18,3 em 1992 para 19,6 em 2004.

Dimensdo Ambiental

No tema Atmosfera o indicador Concentragdo de poluentes no ar em
areas urbanas ndo apresentou mudancas significativas.

O tema Terra apresentou trés indicadores com melhor desempenho dos
seis que compdem este tema:

o Queimadas e incéndios florestais é a principal causa de polui¢éo
do ar no Brasil. Em 2000 foram registradas 104.122 ocorréncias, em 2002 saltou
para 232.543 e em 2006 caiu para 117.453. Embora tenha havido uma queda
acentuada no numero de registros em 2006 ndo se pode ainda falar em
tendéncia de queda no uso dessa pratica agropastoril no pais.

o Os dados do Desflorestamento da Amazoénia Legal apresentados
mostram que as taxas de desflorestamento na Amazonia tém valores elevados e
oscilantes ao longo do tempo. Ap6s um periodo de crescimento quase continuo

da taxa de desflorestamento entre 1997 e 2004, quando atingiu um pico, o valor
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tem se reduzido nos ultimos dois anos. A area total desflorestada se aproxima
dos 20% da area florestal original da Amazénia, um dado preocupante, pois a
velocidade com que o processo de desmatamento ocorre ainda é muito alta.

o Uso de fertilizantes cresceu muito entre 1992 e 2002. Era de 69,4
(kg/ha) em 1992 e saltou para 143,6 em 2002, crescimento pode ser explicado
pela politica de crédito rural adotada no periodo. Este niUmero caiu em 2006
para 141,4, explicado pela descapitalizagdo do produtor resultante da
defasagem cambial e de safras frustradas por problemas climaticos.

o Dos indicadores que pioraram no tema Terra esta o Uso de
agrotoxico, no ano de 2002 o consumo total deste tipo de produto foi de 2,7
(kg/ha) passando para 3,2 em 2005.

o O indicador Terras em uso agrossilvipastoril tem apresentado
elevacdo nos ultimos 15 anos. Isto reflete a crescente presséo por expanséo da
fronteira agricola sobre os cerrados e florestas do centro e norte do Pais. Em
1992, 6,1% do territorio brasileiro eram destinados para este uso. Em 2002
passou para 6,4%, atingindo 7,4% em 2006, ocupando essas areas estao,
principalmente, as culturas da soja e cana-de-agucar.

o Area remanescente e desflorestamento da Mata Atlantica e nas
areas litorAneas: com novas alteragbes metodologicas introduzidas pelo
consorcio SOS Mata Atlantica/INPE no célculo e mapeamento das é&reas
remanescentes de Mata Atlantica, para o ano 2005 ndo permitem que os dados
de 2005 sejam comparados diretamente com aqueles do mapeamento original
do ano 2000.

No tema Agua Doce, o indicador Qualidade de aguas interiores tem
seus valores bastante comprometidos devido a falta de saneamento béasico. O
baixo percentual de tratamento dos esgotos coletados e langados em corpos
d’agua se reflete no baixo indice de Qualidade da Agua observado nos trechos
dos rios que cortam grandes &reas urbanas, atravessam zonas
industrializadas, ou passam por muitas cidades de médio e grande porte.

O tema Oceanos, mares e areas costeiras esta bem em dois dos seus
trés indicadores

o Balneabilidade: embora os valores oscilem muito ao longo do

tempo, em parte consequéncia das metodologias usadas, percebe-se uma
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tendéncia de melhoria da qualidade da agua em algumas praias (Porto da
Barra, Copacabana, Toninhas, Capao da Canoa), resultado da ampliagéo de
sistemas de coleta e tratamento de esgotos locais.

o Na Producdo da pesca maritima e continental: a aquicultura
continental (de agua doce) esta em franca expansao, cresceu de 0,4 (1.000 t)
em 1994 para 179,7 em 2005. A médio e longo prazo, a aquicultura deve
superar a pesca extrativa, passando a dominar a produgéo de pescado no
Pais, aliviando a pressdo sobre os estoques pesqueiros marinhos e
continentais.

o Populagédo residente em areas costeiras: As zonas costeiras mais
densamente ocupadas sdo aquelas das Regifes Sudeste e Nordeste. A costa
menos densamente povoada é a da Regido Norte. O grande contingente de
populacdo na zona costeira e sua concentragdo em alguns pontos da costa,
associados a caréncia de saneamento ambiental, causam grandes impactos
sobre o meio ambiente, com implicagBes sobre a qualidade da &gua no litoral,
afetando a pesca e a atividade turistica. Este indicador também nédo sofreu
atualiza¢cdes, conforme item 4.5.

O tema Saneamento apresentou melhoras em todos indicadores que
compdem este tema:

o Acesso ao servico de coleta de lixo doméstico: este indicador teve
um crescimento bastante acentuado, partindo de 79,7 % dos domicilios da zona
urbana sendo atendidos pelo servigo de coleta de lixo. Em 2002 este percentual
era de 95,3 e 97,1 em 2006.

o Destinacao final do lixo: embora a quantidade de lixo que recebe
destinagdo final adequada no Brasil ainda seja pequena, 46,6 % do total
coletado, hd um crescimento substancial desta fracdo no periodo 1989-2000.
Este resultado é ainda mais significativo quando se verifica que a quantidade
total de lixo coletado mais do que duplicou neste periodo, passando de 96.287
(t/dia) para 157.708.

o Acesso ao sistema de abastecimento de Agua: tem crescido
continuamente ao longo do tempo o percentual da populagdo com

abastecimento de &gua considerado adequado. Com 88,3% da populagéo
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urbana sendo atendida em 2000, passando para 91,3 % em 2002 e atingindo
92,6 em 2006.

o Acesso ao esgotamento sanitario: no ano de 2006 apenas 54,5 %
dos moradores em areas urbanas eram providos de rede geral de esgotamento
sanitario. Em 2002 eram 51,6 % e em 1992 eram 45,5%. O percentual de
domicilios atendidos por rede coletora tem aumentado de forma muito lenta no
periodo pesquisado.

o Tratamento de esgoto: percentual do esgoto coletado que recebe
algum tipo de tratamento é baixo no Brasil (em torno de 1/3), especialmente
quando se tem em conta que boa parte do esgoto produzido no pais ndo é
recolhido por sistemas de coleta, sendo langcado diretamente no solo e em
corpos d'agua. Apesar disto, no periodo entre 1989 e 2000, o percentual de
esgoto coletado que recebe algum tratamento quase dobrou. Este indicador

nao sofreu atualizagdes, conforme item 4.5.

Dimensdo Econbmica

No tema Quadro Econdmico, os indicadores que compdem este tema a
apresentaram a seguinte evolugao:

o O PIB per capita partiu de R$11.121,53 em 1995 para R$
12.436,75.

o A Balanga comercial apresentando valores negativos entre 0s
anos de 1995 a 2000, a partir de 2001 comeca uma recuperacdo devido a
desvalorizagdo cambial feita em 1998 somada ao esforco para aumentar as
exportagcdes. Em 2001 o saldo da balan¢ca comercial era de 2.642 (1 000 000
US$ FOB) passou para 46.074 em 2006, com apenas sete estados
apresentando déficit.

No tema Padrdes de Producdo e Consumo, a Coleta seletiva de lixo
ainda € muito pequena, apenas 3% do lixo coletado. Quanto aos domicilios,
apenas 6% sao atendidas por este servigo. Este indicador nédo sofreu

atualiza¢gdes, conforme item 4.5.
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Dimensao Institucional

Na dimenséo institucional, todos os indicadores dos dois temas que
compdem a dimensao apresentaram crescimento positivo.

No tema Quadro Institucional o indicador Existéncia de conselhos
municipais ativos ligados as questdes da dimensdo social tém passado por
uma expansao numérica desde a década de 1990, chegando em 2001 a quase
totalidade de 100% dos municipios, mais precisamente 99,2%.

No tema Capacidade Institucional os indicadores assim se
apresentaram:

o Gasto publico com protecdo ao meio ambiente é uma das
atribuicdes do Poder Publico para a qual concorrem a Unido, os Estados e 0s
Municipios. A participagdo das despesas com o0 meio ambiente relativamente
ao total das despesas publicas em 0,5% em 1996, 0,6% em 2000 e 0,9% em
2004.

o No Acesso a servigos de telefonia verifica-se forte e constante
aumento das linhas telefénicas, principalmente o mével celular, cuja densidade
por mil habitantes suplantou a verificada nas linhas fixas no ano de 2004. Na
soma dos servigos das linhas fixa e celular temos 91 linhas em 1994, 371
linhas em 2001 e 739 linhas (por 1.000 hab.) em 2005.

o Acesso a internet: verificou-se nos Gltimos anos um crescimento
continuo no nimero de domicilios com esses equipamentos, em 2002 eram
10,3% passando para 13,7 % em 2005. E o DF atingindo a taxa de 28,6%.

5.2Analise pelas Dimensdes

Dimensao Social

Dimensdo com média nacional no periodo da pesquisa igual a 546
pontos, avaliada como grau médio de sustentabilidade, apresentou leve declinio
nos trés anos consecutivos. Comegando no ano de 2002 com 585 pontos,
avaliada como razoéavel, caindo para 528 pontos em 2004 com avaliagdo

também caindo para médio que permaneceu em 2008 com 526 pontos. Entre as
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dimensdes ficou em 2° lugar, atrds da dimensdo Ambiental, mas com pouca

diferenca, esta totalizou 567 pontos de média.
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Gréfico 04: Ranking dos estados brasileiros na dimenséo social.
Fonte: Elaborado pela Autora.

Nesta dimenséo quatorze estados estdo acima da média, com SC, RS,
DF, SP, RJ e PR sendo avaliados como grau de sustentabilidade igual a bom,
percebe-se uma concentragéo dos estados da regido sul e sudeste. Ainda acima
da média nacional estdo os estados de MG, AM, MT, MS, GO, ES, RR e RO
estdo classificados como razoaveis. Por outro lado, o estado de AL esta
avaliado com grau muito ruim atingindo apenas 272 pontos contra a média
nacional de 546. Os estados do CE, PB, PI, MA e PE foram classificados com
grau ruim. Aqui percebe-se a concentragédo dos estados do nordeste.

Do ano de 2002 para o 2004 percebe uma queda na avaliagdo geral dos
estados motivada pela inclusdo de novos cinco indicadores: terras e populagéo
indigena, taxa de mortalidade infantil, escolaridade, doengas relacionadas ao
saneamento basico e mortalidade por acidentes de transporte. SC foi o estado
que obteve a melhor classificagcdo em todo o periodo da pesquisa com 820
pontos com sete dos nove indicadores avaliados entre bom e excelente com
excecao do rendimento mensal avaliado como ruim. Em 2004 caiu para 750
pontos, mantendo as mesmas avaliagdes de 2002 mas com dois dos cinco
novos indicadores sendo avaliados entre muito ruim e estado critico:
mortalidade por acidentes de transporte e populacdo e terras indigenas. Em

2008 SC cai mais alguns pontos, chegando a 726, com a maior parte de seus
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indicadores ainda sendo bem avaliados desde 2002, os que cairam foram:
mortalidade por acidentes de transporte, taxa de escolarizagdo e servigcos
béasicos de saude.

O mesmo caso de SC, melhor colocado na dimensdo avaliado como
grau bom, se repete com o estado classificado na Gltima posicdo: AL, avaliado
como grau de atencgdo severa. Em 2002 tinha 318 pontos, caindo em 2004 para
249. Esta queda se justifica pela avaliagdo bastante negativa dos novos
indicadores: terras e populagéo indigena, taxa de mortalidade infantil, taxa de
escolaridade avaliadas como estado critico. Em 2008, a inclusdo do indicador
taxa de fecundidade avaliada como razoavel ajudou no pequeno crescimento
registrado. O quadro 22 emostra a diferenga do primeiro e Ultimo colocado e a

média nacional:

2002 2004 2008 Média
1° - RS 820 750 726 765
27°- AL 318 249 250 272
BRASIL 585 528 526 546

Quadro 22: Primeiro e ultimo colocado e a média nacional da dimensao social.
Fonte: Elaborado pela Autora.

Dimensdo Ambiental

Caracteriza esta dimensé&o a pouca disparidade entre os primeiros e 0s
ultimos classificados e ndo ha concentracdo de uma determinada regido entre
os melhores classificados. E a dimens&o melhor classificada, atingindo a média
de 567 pontos, avaliado como grau razoavel. Foi a melhor classificada, mas com
pequena diferenca, s6 21 pontos a mais da 22 colocada, a dimenséo social. Esta
dimenséo apresenta diferentemente das outras, poucas oscilagbes como se

pode observar no grafico 05, tanto entre 0s anos como entre os estados.
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Gréfico 05: Ranking dos estados brasileiros na dimenséo ambiental.
Fonte: Elaborado pela Autora.

A média foi superada por 16 estados, avaliados entre bom e razoavel.
Nenhum atingiu grau muito bom ou excelente, por outro lado, ndo ha nenhum
estado classificado com grau critico ou atencdo severa. A pior classificagéo foi
obtida por AL como grau médio. A posi¢cao da BA foi conquistada por apresentar

bons indicadores nos temas terra e saneamento.

2002 2004 2008 Média
1° - BA 697 691 695 694
27°- AL 456 444 433 445
BRASIL 557 567 575 567

Quadro 23: Primeiro e ultimo colocado e a média nacional da dimenséo ambiental.
Fonte: Elaborado pela Autora.

Dimensdo Econbmica

Dimensdo que apresenta bastante oscilagdo em cada estado no
decorrer dos anos e com a diferenca entre os primeiros e Ultimos colocados
bastante acentuada como mostra o quadro 24. E a dimens&o que mostra muitas
disparidades, enquanto o estado da BA no ano de 2002, na dimensdo ambiental
aparece em 1° lugar com 697 pontos, na dimensdo econf6mica é a Ultima
colocada conseguindo apenas 181 pontos. Entretanto o RS aparece bem tanto

na econdmica, social como ambiental.
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2002 2004 2008 Média
1° - RS 841 671 733 748
27°-PB 230 133 137 167
BRASIL 373 309 314 332

Quadro 24: Primeiro e Ultimo colocado e a média nacional da dimensao econdmica.
Fonte: Elaborado pela Autora.

Estas disparidades estdo bem claras nos trés indicadores avaliados. No
indicador PIB o DF aparece isolado na 12 colocacdo nos trés anos com a
avaliacdo méxima. Seguido em 2002 por SP com 819 pontos, em 2004 com 635
pontos e em 2008, RJ consegue a 22 posi¢cdo com 728 pontos, deixando SP em
3° com 673 pontos. No indicador saldo da balanca comercial, MG também se
isola na 12 posicao e repete avaliacdo excelente nos trés anos. A 22 posicéo &
ocupada em 2002 e 2004 pelo RS e em 2008 por SP.

Na coleta seletiva de lixo a disparidade entre os estados é ainda mais
acentuada, em 2002 o RS obtém 1000 pontos, mas o 2° lugar ocupado pelo RJ,
s6 consegue 458 pontos com avaliacdo igual a médio. O 3° e 4° colocados, PR
e SC, ja estdo classificados como ruins. A partir do 8° colocado, os estados
foram classificados como estado critico. Idéntica classificagdo repete-se em
2008. No ano de 2004 é o PR dispara como excelente seguido pelo RS sé como

razoavel com 653 pontos.
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Gréfico 06: Ranking dos estados brasileiros na dimenséo econémica.
Fonte: Elaborado pela Autora.

S6 10 estados estdo acima da média nacional de 332 pontos,

classificada como muito ruim. Apenas o estado do RS avaliado como muito
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bom, seis estados entre bom e médio, e a partir do 8° colocado avaliados como

ruim até atencéo severa.

Dimensao Institucional

Diferentemente da dimensdo ambiental onde todos os estados estédo
entre bom e médio, nesta dimensdo todos aparecem mal avaliados,
principalmente no primeiro ano mas foi a dimensdo que cresceu

consideravelmente no segundo ano.
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Gréfico 07: Ranking dos estados brasileiros na dimenséo institucional.
Fonte: Elaborado pela Autora.

No ano de 2002 o estado da PB, por conta do indicador gastos publicos
com a protecdo do meio ambiente, aparece isolado na 12 colocacao seguido,
mas bem distante, por SP j& avaliado como ruim. A partir do 7° colocado ja
foram avaliados como atencao severa e do 13° como estado critico. No ano de
2004 é 0 RG que repete a mesma situacdo e em de 2008 é o estado do CE que
se destaca enquanto todos os demais estados sdo muito mal avaliados.

Em oposi¢cdo ao indicador citado acima, esta o indicador numero de
municipios com conselhos ativos que comecou a ser avaliado em 2004 com 0s
17 primeiros estados avaliados com grau excelente. Mesmo cenario se repete
em 2008.

No indicador acesso a telefonia onde € somado o uso do telefone fixo e

celular, o DF aparece na lideranga nos trés anos que, junto com o indicador
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acesso a internet, garantem ao estado a melhor classificagdo entre os demais
nesta dimensao. O acesso a telefonia tem o DF avaliado como excelente, o RJ
como bom, SP como razoavel e RS como médio. A partir do 5° colocado os
estados j& estdo avaliados como ruins. A partir do 16° os estados estdo
avaliados como estado critico e atencdo severa. Com discretas alteracdes este

cenério se repete em 2004 e 2008.

2002 2004 2008 Média
1° - DF 544 762 767 691
27° - MA 31 158 145 111
BRASIL 230 384 385 333

Quadro 25: Primeiro e ultimo colocado e a média nacional da dimensao institucional.
Fonte: Elaborado pela Autora.

No indicador acesso a internet em domicilio o DF aparece na lideranca
nos dois anos, repete-se a classificacdo do indicador acesso a telefonia. O
estado tem a melhor classificagdo com significativa vantagem dentre os demais.
SP também aparece em 2° lugar nos dois anos avaliado como bom. Seguido em
2004 por RJ e em 2008 por SC. A partir do 5° colocado os estados ja estdo
avaliados como ruins. A partir do 11° os estados estdo avaliados como estado

critico e atencao severa. Em 2008 o cenério € bem semelhante.

Comparativo entre as dimensfdes

Através das médias que o Brasil apresentou em cada dimenséo, com as
informagcdes obtidas nos quadros 22 a 25, produziu-se o grafico 08 onde
podemos ter uma visdo geral e integrada da evolugdo que cada dimenséo
apresentou no decorrer da pesquisa.

A dimenséo social foi a segunda melhor colocada, come¢cando bem em
2002 e apresentando declinio em 2004, por conta dos novos indicadores que
acabaram por proporcionar um diagnéstico mais préximo da realidade. A
dimens@o ambiental € a mais homogénea, apresentando leve crescimento em
todos 0s anos e a maior média de todas as dimensdes. A dimensédo econémica

apresentou queda em 2004 e leve crescimento em 2008, foi a dimens&o com a
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pior classificacdo, mas com pouquissima diferenca na média para a dimensao

institucional. Esta sim apresentou um crescimento acentuado, em 2004 além de

dois novos indicadores, os antigos também apresentaram crescimento.

Evolucao das Dimensoes
no periodo da pesquisa
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Gréfico 08: Evolucao das dimensbdes no periodo pesquisado.
Fonte: Elaborado pela Autora.

As mesmas informacgdes do grafico 08 podem ser vista de uma outra

forma, através do grafico 09, agora classificadas pelo ano. Aqui uma nova viséao

de como as dimensdes evoluiram no periodo da pesquisa.

No inicio da pesquisa, no ano de 2002, foi apresentada a maior

disparidade entre dimensdes. Estas diferencas se aplicam nas dimensdes em si

mesmas e em relagdo as outras. A dimensdo social neste ano foi a melhor

colocada quando apresentou ndo apenas melhor desempenho em relacdo as

demais dimensdes como foi 0 seu melhor desempenho em relagdo aos outros

anos. Do lado oposto esta a dimenséo institucional, quando obteve a sua menor

colocacdo em relacdo aos demais anos e foi a pior classificagdo entre as

dimensoes.
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Evolucao das Dimensoes
classificadas pelo ano
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Grafico 09: Evolugéo das dimensdes classificadas pelo ano.
Fonte: Elaborado pela Autora.

Em 2004 a aproximagdo das dimensdes social e ambiental vai se
consolidando, apesar da inversdo de posi¢cbes na classificacdo, a dimenséo
ambiental supera a social, a dimenséo econdmica tem uma queda acentuada e
a institucional tem um crescimento forte, estas duas também vao polarizando
nas ultimas colocagbes. Em 2008 a dimensdo ambiental apresenta leve
crescimento em relacdo a 2004, a social também apresenta uma queda muito
sutil em relagdo ao periodo anterior. A diferenga entre as duas agora é um
pouco maior. A dimensdo econdmica cresceu um pouco mais que a institucional
tornando a diferenca entre elas ainda menor, como pode ser observada na

coluna onde mostra a média das dimensodes.
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5.3Analise por Regides

Partindo das informacdes mostradas no quadro 21, foi construido o
quadro 26 que nos mostra como ficou a classificacdo das regides através do
célculo da média do indice de DS dos estados que compdem cada regi&o.

2002 2004 2008 Média
Brasil 436 447 448 444
Norte 402 415 402 406
Nordeste 368 367 368 368
Sudeste 514 536 565 539
Sul 589 614 598 600
Centro-Oeste 467 474 483 475

Quadro 26: Média do Indice de DS das regides brasileira e o Brasil.
Fonte: Elaborado pela Autora.

O Brasil obteve avaliacdo ruim no grau de sustentabilidade, mas muito
proximo do grau médio. Acompanham a avaliagdo nacional as regides norte e
nordeste. As regifes centro-oeste e sudeste estdo avaliadas como grau médio e
apenas a regido sul estd acima do grau médio, atingindo o grau razoavel. O

gréafico 10 nos oferece outra visdo dos nimeros apresentados no quadro 26.
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Gréfico 10: Evolucao das regides brasileiras.
Fonte: Elaborado pela Autora.
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Observa-se poucas oscilacdes nas regides norte, nordeste e centro-
oeste. E a regiao sudeste e centro-oeste apresentam crescimento, lento, mas
positivo. Sul, norte e nordeste apresentam pequena queda de 2004 para 2008.
O gréfico 11 apresenta ano a ano a evolugdo do desempenho das regides.
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Grafico 11: Evolugéo das regides brasileiras classificadas pelo ano.
Fonte: Elaborado pela Autora.

A seguir € mostrado as caracteristicas das regides, quais seus melhores
e piores indicadores.

Regido NORTE

Na dimenséo social, os indicadores que se destacam na regido norte:

o Taxa de crescimento anual da populagdo: as mais elevadas em
RR, é de 4,58% e AP é 5,77 %, enquanto a média nacional é 1,64%.

o Taxa de fecundidade: a taxa é mais elevada que a média nacional
porgue a regiao entrou no processo de transicdo demogréfica da zona rural para
a urbana mais tardiamente. Sua média é de 2,48 filhos (2,26 na zona urbana e
3,51 na rural).

o Populacao e terras indigenas: este indicador foi acrescentado a
partir de 2004 tendo os estado de AM, RR, RO e PA como os melhores
classificados em 2004 e 2008 gerando um sutil aumento da avaliacdo da regiédo
em relagéo a 2002.
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o Concentracéo de renda - indice de Gini: a diferenca regional neste
indicador € menor do Brasil com 0,508 no ano 2006, contra a taxa média
nacional de 0,547.

o Rendimento familiar per capita: 35,6% das familias da regido estdo
na linha da pobreza, contra a média nacional de 25%.

o Doengas relacionadas ao saneamento inadequado: a taxa de
internacdes hospitalares € a maior do pais com 694,1 por 100 mil habitantes
contra a média nacional de 327,3 em 2005.

o A taxa de adequacdo de moradia esta bem abaixo da média
nacional de 54,0%, a regiao norte € de apenas 23,7 % dos domicilios.

o A regido é a segunda menos violenta do pais, depois da regiéo sul.
Seu coeficiente de mortalidade por homicidios é de 22,1, quando a média
nacional é de 26,9 por 100 mil habitantes.
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Gréfico 12: Avaliacao da regido Norte.
Fonte: Elaborado pela Autora.

Na dimens&o ambiental, os indicadores que se destacam na regiao:

o A regido norte tem menos de 10% de sua superficie em uso
agrossilvipastoril. Em contraste com outras que possuem mais de 50% de seu
territrio comprometido com este uso.

o Acesso ao servigo de coleta de lixo doméstico: o norte com 92,8%
e o nordeste com 93,0%, apresentam 0s menores percentuais. A média

nacional é 97,1 % dos domicilios atendidos por este servigo.
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o Destinacdo final do lixo: percentual de lixo coletado e
adequadamente disposto é maior no sudeste com 61,9 e menor no norte 11,7,
embora haja situagbes, como as do Acre 49,7 %, que fogem a este padréo
regional. A média nacional é de 46,6 % em 2000.

o Acesso ao sistema de abastecimento de 4gua nas areas urbanas,
0s percentuais de populagdo abastecida por rede geral de 4gua sdo mais
elevados no sudeste 97,1% e no norte € menor, com 69%, a média nacional é
de 92,6 %.

o Acesso ao esgotamento sanitario Para areas urbanas a situagéo
do Sudeste 81% € a melhor do pais contra 5,9% do norte. A média nacional é
de 54,5%.

A dimenséo econdmica assim se destaca:

o Apresenta o 4° lugar entre as regides quanto ao indicador PIB, o
estado do AM se destaca com R$ 11.346, quase o dobro do valor da regido que
é R$ 6.499. a média nacional é de R$ 9.729 no ano de 2004.

o Balanca comercial: apresentando apenas o estado do AM com
déficit em 2006. O saldo da balanca comercial da regido € de 1.907.246 (1 000
US$ FOB) o menor saldo entre as cinco regides.

Quanto a dimensao institucional:

o Com o indicador Acesso a internet, a regido foi a pior colocada,
com uma taxa de 4,4% contra a média nacional de 13,7% dos domicilios

conectados a internet.

Regido NORDESTE

Na dimensédo social, os indicadores que se destacam na regido
nordeste:

o A taxa de crescimento da populag&o: a menor verifica-se na PB —
0,82%.

o Taxa de fecundidade: repete a situagdo da regido norte com média

de 2,16 filhos (2,02 na zona urbana e 2,74 na rural).
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o Concentracdo de renda - indice de Gini: a regido tem as duas
piores marcas sendo que AL e Pl foram os estados com os maiores valores,
0,592 e 0,607 respectivamente.

o Rendimento familiar per capita: apresenta o maior percentual neste
indicador, 44,9% de suas familias vivem na linha da pobreza. Entre os estados,
AL e MA possuem 53,2% e 51,1%, respectivamente, de suas familias nesta
faixa de rendimentos, 0 que repercute negativamente em sua qualidade de vida.

o Rendimento médio mensal: detém os menores rendimentos, como
o Cear4, com média quase 43% inferior a brasileira. A média da regido é de R$
551,00 contra R$873,00 da média nacional, em 2006.

o A expectativa de vida ao nascer € a menor do pais, de 69,4 anos
em 2006, alcangcando apenas 66,4 anos em AL, contra 72,9 da média nacional.

o A taxa de mortalidade infantil € a maior de todas as regiées com
38,2%, com AL apresentando taxa de 53,7%. A média nacional € de 25,8%.

o A taxa de alfabetizacdo da populacéo de 15 anos ou mais de idade
€ a menor do pais com 79,3, contra 89,6 da média nacional.

o A taxa de escolaridade da regido é menor do pais com 5,2 contra
uma média nacional de 6,7 em 2006.

O grafico 13 apresenta, por estado, o desempenho da regido nordeste.
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Gréfico 13: Avaliacao da regido Nordeste.
Fonte: Elaborado pela Autora.
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Na dimensao ambiental:
Acesso ao servigo de coleta de lixo doméstico: o nordeste com 93,0%
apresenta o menor percentual neste indicador. A média nacional € 97,1 % dos

domicilios.

Na dimensé&o econdmica:

o Quanto ao indicador PIB, é a ultima colocada entre as regides com
valor de R$ 4.927 contra a média nacional de R$ 9.729. O estado do MA se
destaca por ter o menor PIB nacional, de R$ 2.748 per capita no ano de 2004.

o Balanga comercial: apresentando quatro estados com déficit de
saldo em 2006: MA, CE, PE e SE. O saldo da balanca comercial da regiao € de
2.721.530 (1 000 US$ FOB) sendo a quarta colocada entre as cinco regioes.

Na dimensé&o institucional:

o O Gasto publico com a protecdo ao meio ambiente é destaque na
regido com 1,2 % das despesas publicas sendo investidas para o meio
ambiente, contra a média nacional de 0,9% em 2004.

o No indicador Acesso a servigos de telefonia a regido fica em
ultimo lugar com 469 linhas telefénicas (fixa somada a celular) contra a média

nacional de 739 por mil habitantes em 2005.

Regido SUDESTE

Na dimenséo social:

o Taxa de fecundidade: o sudeste possui a mais baixa taxa de
fecundidade do Pais (1,76 filhos).

o Rendimento médio mensal: destaque para os habitantes de Sao
Paulo e Rio de Janeiro, com rendimentos médios iguais a R$1.131,00.

o Doengas relacionadas ao saneamento inadequado: a taxa de
internacdes hospitalares € a menor do pais com 126,9 por 100 mil habitantes

contra a média nacional de 327,3 em 2005.
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o A taxa de escolaridade da regido € melhor do pais com 7,5, contra
uma média nacional de 6,7 em 2006.

o A regido apresenta a maior taxa de adequacdo de moradia com
70,0% dos domicilios considerados adequados, acima da média nacional de
54,0%.

o Destaque negativo para a regido é o coeficiente de mortalidade por
homicidios, quando a média nacional é de 26,9 por 100 mil habitantes, no
sudeste é de 32,3 com os estado do RJ apresentando coeficiente de 50,8 e o
ES com 48,3.

O grafico 14 apresenta, por estado, o desempenho da regido sudeste.
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Gréfico 14: Avaliacao da regido Sudeste.
Fonte: Elaborado pela Autora.

Na dimens&o ambiental:

o O sudeste esta entre as regides que apresentam as maiores
proporcdes de terras em uso agrossilvipastoril, abrangendo de metade a 2/3 de
suas areas totais.

o Populacdo em zona costeira As zonas costeiras mais densamente
ocupadas sao aquelas das regides sudeste e nordeste, especialmente o trecho
entre Vitoria (Espirito Santo) e Santos (Sao Paulo).

o Acesso ao servico de coleta de lixo doméstico: os percentuais do
sul 99,3 e sudeste 99,1, apresentam maior abrangéncia no atendimento, tém

situacao préxima da universalizacao do atendimento.
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o Destinacdo final do lixo: percentual de lixo coletado e
adequadamente disposto € maior no sudeste com 61,9%. A média nacional é
46,6 % em 2000.

o Acesso ao sistema de abastecimento de agua: o percentual da
populagdo abastecida por rede geral de agua é o mais elevado no sudeste
97,1%, a média nacional é de 92,6 %.

o Acesso ao esgotamento sanitario para areas urbanas: a situagdo

do sudeste 81% € a melhor que a média nacional de 54,5%.

Na dimensdo econdmica

o E a primeira colocada entre as regides quanto ao indicador PIB
com valor de R$ 12.539 contra a média nacional de R$ 9.729. O estado do RJ
se destaca por ter o segundo maior PIB nacional, de R$ 14.638 seguido por SP
com R$ 13.725 per capita.

o E o maior saldo da balanca comercial entre as regides.
Apresentando o estado de MG com o maior valor nacional, 10.779.261. O saldo
da balangca comercial da regido € de 25.666.261 contra 1.907.246 (1 000 US$

FOB) da regido norte, o menor saldo entre as cinco regides.

Na dimensé&o institucional

o Quanto aos Gastos publicos com a protecdo ao meio ambiente é
a segunda regido, com 1% das despesas publicas, que mais investe na
protecéo do meio ambiente.

o J& no indicador Acesso a servigos de telefonia a regido fica em
segundo lugar com 877 linhas telefonicas (fixa somada a celular) contra a
média nacional de 739 em 2005. S0 é superada pela regido Centro-oeste.

o Com o indicador Acesso a internet, a regido foi a melhor colocada,
com uma taxa de 18,9% contra a média nacional de 13,7% dos domicilios

conectados a internet.
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Regido SUL

Na dimenséo social:

o Rendimento familiar per capita: possui a melhor marca deste
indicador, apenas 15,3% das familias vivem na linha da pobreza, contra 25,1%
da média nacional.

o A expectativa de vida ao nascer € a maior do pais, de 74,4 anos,
chegando a 75,0 anos, em SC, quando a média nacional é de 72,9 anos de
vida.

o A taxa de mortalidade infantil € a menor de todas as regides com
17,2%, com RS apresentando a melhor taxa do pais com 14,3%. A média
nacional é de 25,8%.

o A taxa de alfabetizacdo da populagéo de 15 anos ou mais de idade
€ a maior do pais com 94%, contra 89,6% da média nacional.

o A regido € a menos violenta do pais. Seu coeficiente de
mortalidade por homicidios é de 20,4 quando a média nacional é de 26,9 por
100 mil habitantes. Santa Catarina apresenta coeficiente de 11,1.

o E a segunda regido a se destacar negativamente com o coeficiente

de mortalidade por acidentes de transporte de 27,0, contra 19,6 da média

nacional.
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Gréafico 15: Avaliacdo da regido Sul.
Fonte: Elaborado pela Autora.



121

Na dimensé&o ambiental:

o O sul apresenta uma das maiores proporgdes de terras em uso
agrossilvipastoril.

o Acesso ao servico de coleta de lixo doméstico: é o maior
percentual com 99,3% de atendimento.

o Acesso ao sistema de abastecimento de 4gua nas areas urbanas:
apresenta o 2° melhor percentual de populagdo abastecida por rede geral de
agua com 95% contra a média nacional de 92,6 %.

o Acesso ao esgotamento sanitrio para areas urbanas: o sul

aparece com 30,7% bem abaixo da média nacional de 54,5%.

Na dimensé&o econdmica:

o E a segunda colocada entre as regides quanto ao indicador PIB
com valor de R$ 12.080 contra a média nacional de R$ 9.729. O estado do RS
se destaca por ter o maior PIB da regido, de R$ 13.320 seguido por SC com R$
12.158 per capita.

o E o segundo maior saldo da balangca comercial entre as regibes
com valor de 10.343.395. Todo o saldo da regido sul ndo alcanga o estado de
MG, estado melhor classificado neste indicador, cujo valor é de 10.779.261 (1
000 US$ FOB).

Na dimensao institucional:
o Com o indicador Acesso a internet, a regi@o foi a segunda melhor
colocada, com uma taxa de 16,9% contra a média nacional de 13,7% dos

domicilios conectados a internet.

Regido CENTRO-OESTE

Na dimensao social:
o A regido é a segunda mais violenta do pais, depois da regido
sudeste. Seu coeficiente de mortalidade por homicidios é de 29,1, quando a

média nacional é de 26,9 por 100 mil habitantes. Destaque negativo para o
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coeficiente de mortalidade por acidentes de transporte que é 29,3, maior do
pais, contra 19,6 da média nacional.

o A Concentracdo de renda - indice de Gini: a diferenca regional
neste indicador € maior no Centro-Oeste (0,558) no ano 2006, destaque
negativo para o DF com 0,589.

o Rendimento médio mensal: o rendimento mais elevado esta nesta
regido, auferido pela popula¢cdo do DF, com rendimentos médios de R$1 754,00
contra a média regional de R$ 992,00 e média nacional de R$ 873,00 em 2006.
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Gréfico 16: Avaliacao da regido Centro-Oeste.
Fonte: Elaborado pela Autora.

Na dimens&o ambiental:
o Acesso ao sistema de abastecimento de agua: os percentuais de

populacdo abastecida séo de 89,3%, abaixo da média nacional de 92,6 %.

Na dimensé&o econdmica:

o E a terceira colocada entre as regides quanto ao indicador PIB, se
destaca por ter o estado com o maior PIB nacional,o0 DF com R$ 19.070, quase
sete (6,94) vezes maior que o MA, o menor PIB entre 0os estados. A média da
regido é de R$ 10.393 contra a média nacional de R$ 9.729 per capita.
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Na dimensé&o institucional:

o Quanto aos Gastos publicos com a protecdo ao meio ambiente a
regido fica em ultimo lugar, com apenas 0,4% das despesas publicas sendo
investidas para o meio ambiente, contra a média nacional de 0,9%.

o J& no indicador Acesso a servicos de telefonia a regido fica em
primeiro lugar com 947 linhas telefénicas (fixa somada a celular) contra a média
nacional de 739 em 2005. O DF possui o maior valor nacional deste indicador:

1.597 linhas por mil habitantes.

5.4 Andlise dos dois melhores e os dois piores Estados

Pela classificagdo obtida o Rio Grande do Sul e o Distrito Federal foram
os estados que apresentaram os melhores desempenhos, depois segue o

Maranh&o e Alagoas, os ultimos colocados

1°. Colocado
RIO GRANDE DO SUL (RS)

No ano de 2002, o RS obteve IDS de 651pontos, destacando-se pela 12
colocacdo da dimensdo econdmica, atingindo 841 pontos, uma das melhores
pontuagdes alcancadas dentre todas as avaliagbes. Com o indicador coleta
seletiva de lixo em 12 e balanga comercial em 22 posicdo em comparagéo aos
27 estados. Ambos indicadores avaliados como excelentes.

Na dimens&o ambiental também ocupa a 12 posi¢do, obtendo avaliagdes
excelentes nos indicadores que compoem O tema oceanos, mares e areas
costeiras. Avaliados como média estdo os indicadores uso de agrotoxicos e
terras em uso agrossilvipastoril. Compromete um melhor desempenho desta
dimensdo o tema saneamento com os indicadores acesso ao esgotamento
sanitario avaliado como ruim e tratamento de esgoto avaliado em atencéo
severa ocupando a 232 posicao dentre os 27 estados. Equilibram este tema os
indicadores acesso ao sistema de abastecimento de agua e acesso ao servico
de coleta de lixo doméstico avaliados como excelentes e destinacéo final do lixo

como bom.
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Na dimensédo social, o RS aparece como 2° colocado. Aparece com
destaque o tema educagdo com 2 indicadores avaliados como excelentes. O
tema seguranca também se destaca como muito bom. No tema saude, o RS se
destaca em esperanca de vida ao nascer, indicador 1° colocado entre os
estados, mas cai bastante em oferta de servicos basicos de salde, 17°
colocado, avaliado como razoavel. No tema trabalho e rendimento o RS perde
sua lideranca, o indice de Gini é avaliado como razoavel ocupando a 10°
colocacgdo.A taxa de desemprego € avaliado como médio, 3° lugar das 6 capitais
pesquisadas. O Rendimento familiar que representa o percentual dos domicilios
que ganham até . salario minimo foi avaliado como muito bom, mas o
Rendimento médio mensal é avaliado como ruim, apesar de estar ocupando o 8°
lugar, a sua renda média é de R$ 469,00, quase duas vezes (1,95) menor que o
DF, 1° colocado, com renda R$ 915,00.

A dimensdo institucional comprometeu muito a avaliagdo geral do RS
ficando na 62 colocacdo. O indicador Acesso aos servigos de telefonia esté
avaliado como médio, mas Gasto publico com prote¢do do meio ambiente esta
na 202 colocacéo, avaliado como estado critico.

No ano de 2004, o RS obtem 649 pontos. Na dimens&o econdOmica sua
avaliacdo geral caiu de muito bom para bom, perdendo a liderangca para o MG,
caindo de 841 pontos em 2002 para 671 pontos. Perdeu pontos no indicador
coleta seletiva de lixo, sendo superado pelo PR. Caiu em balanga comercial de
excelente para muito bom e no PIB apesar de permanecer em 4° |lugar, perdeu
muito pontos, em 2002 obteve 628 e 2004 obteve 526, porque o 1° colocado DF
cresceu 44,03 % em relagdo a 2002, e 0 RS s6 23,54%. Na dimensé&o social
continuou em 2° lugar, apenas atras novamente de SC. Na dimensédo
institucional subiu de 62 para 42 colocagdo. A avaliacdo geral da dimenséo
avancou de muito ruim em 2002 para média em 2004.

No ano de 2008, na dimensdo econbmica, destaca-se dos demais
estados com a coleta seletiva do lixo e o quarto melhor PIB do pais. Na
dimensdo ambiental, quarto colocado, sua classificacdo é comprometida pelo
indicador terras em uso agrossilvipastoril. Estado que tem parte de sua
economia baseada na agricultura e pecuaria disponibiliza 66,7% do territério
para este fim, ocasionando forte pressdo sobre o meio ambiente. Mas

compensa obtendo avaliagdo excelente nos indicadores coleta de lixo
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doméstico, pesca maritima e continental, populagéo residente em &rea costeira
e queimadas e incéndios florestais. Também € quarto colocado na dimensédo
social. Destaque para a taxa de alfabetizagdo, expectativa de vida, mortalidade
infantil, adequacdo de moradia, desemprego, mortalidade por homicidios

avaliados como excelentes.

2% Colocado

DISTRITO FEDERAL (DF)

Primeiro colocado nas dimensdes social e institucional apresentando um
dos melhores conjuntos de indicadores do pais, principalmente na educagéo e
renda. A taxa de escolaridade é a maior, 9,1 anos contra 4,8 do MA e 4,7 do PI,
ultimos colocados. A taxa de alfabetizacao é de 96,2% da populagéo, também é
a melhor do pais, contra 73,8 % do Pl e 73,6 % de AL. Quanto a renda, a média
mensal do DF é de R$ 1.754, duas vezes maior que a média nacional e 3,5
vezes maior que a do CE, menor média mensal dentre os estados.

Diretamente ligado aos temas educacdo e renda, o DF possui a
segunda menor taxa de fecundidade que é de 1,76 filhos, abaixo da média
nacional de 1,99. E possui também a maior expectativa de vida, 75,1 anos. A
média nacional é de 72,9 anos e AL, a pior marca, 66,6 anos.

Quanto ao acesso aos servigos de telefonia (fixa e movel) o DF possui a
melhor marca brasileira, 1.597 linhas telefénicas por 1.000 habitantes. E o
acesso residencial a internet é de 28,6 % dos domicilios, 13,61 vezes maior que
0 MA, pior marca brasileira.

Contrapondo-se a estes melhores nimeros, o DF se junta aos piores
colocados quanto a distribuicdo de renda (indice de Gini), com 0,589, proximo a
AL com 0,592 e o ultimo colocado, Pl com 0,607. Comprometendo para um
melhor desempenho do IDS do DF, a dimensdo ambiental, 192 colocacéo, foi
bastante afetada pelos indicadores de poluentes no ar em é&reas urbanas,

destinacao final do lixo coletado e uso de fertilizantes e agrotéxicos.
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26° colocado

MARANHAO (MA)

No periodo da pesquisa o estado do Maranh&o apresentou apenas uma
evolugcdo nas avaliagdes das dimensdes. A dimenséo institucional no ano de
2002 passou da situagdo de estado critico, Ultima posi¢cdo dentre os estados,
subindo para atencdo severa em 2004, mas permanecendo na posicdo de
ltimo colocado inclusive em 2008. A dimensdo econdmica avaliada em 2002
como muito ruim caiu para séria em 2004 e 2008. Em 2002 ocupou a 222
colocacédo, em 2004 foi para 262 e 2008 subiu para 242. posicdo. A ambiental foi
avaliada como grau médio nos trés anos da pesquisa. Em 2002 ocupou a 232
posicdo, caindo para 242 em 2004 e 2008, no conjunto foi a dimensdo melhor
avaliada. A dimensédo social foi avaliada com ruim nos trés anos. Em 2002
ocupou a 252 colocacéo, indo para a 242 em 2004 e caindo para 262 em 2008.
Quanto aos indices de DS, foram classificados como muito ruins nos trés anos.
Atingindo 287 pontos em 2002, 288 em 2004 e 283 em 2008.

Em 2002 os indicadores que foram avaliados como séria e em situacao
critica: tratamento de esgoto, coleta de lixo doméstico e aquicultura continental
na dimensdo ambiental. O PIB, na dimensao econdbmica. Renda familiar, renda
média mensal, esperanca de vida e alfabetizacdo na dimenséo social. Protecao
do meio ambiente e acesso a telefonia na dimenséo institucional. Em 2004 além
de repetir os indicadores de 2002, mais alguns foram somados a lista: acesso
ao esgotamento sanitario, populacdo em terras indigenas, escolaridade,
adequacdo de moradia e acesso a internet. Em 2008, o indice de Gini soma-se
a esta lista de indicadores que levam o Maranh&o a ser o penultimo colocado a
lista dos estados brasileiros em termos de sustentabilidade.

Em contrapartida, os indicadores avaliados como excelentes ou muito
bons: em 2002, uso de fertlizantes e agrotéxicos na dimensao ambiental e
violéncia-homicidios na dimensdo social. Em 2004, entram o desflorestamento

da Amazonia e violéncia por acidentes de transportes.
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Ultimo colocado
ALAGOAS (AL)

No ano de 2008, na dimensdo ambiental avaliada como ruim, dos onze
indicadores avaliados, apenas trés estavam classificados como excelentes ou
muito bons: coleta de lixo domestico, uso de agrotoxicos e queimadas e focos
de incéndio. Dois atingiram a classificacdo média: populagdo em &reas
indigenas e acesso a abastecimento de agua. Ja seis indicadores, dos onze,
foram classificados entre ruins e estado critico: tratamento de esgoto, uso de
fertilizantes, destinagdo adequada de lixo, terras em uso agropastoril,
aquicultuta continental e acesso ao esgotamento sanitario. A dimenséo
econdmica avaliada como atencéo severa, dois de seus trés indicadores estédo
avaliados como estado critico: o PIB e a coleta seletiva de lixo, a balanca
comercial contrapos-se sendo avaliada apenas como ruim. Na dimensé&o social,
Alagoas esta classificado como muito ruim, dos dezesseis indicadores, nove
aparecem classificados como estado critico, indicadores de educagdo, moradia,
rendimentos e distribuicdo de renda. Melhores avaliados aparecem violéncia por
acidentes de transporte, fecundidade e crescimento da populacdo. A dimenséo
institucional também repete péssima avaliacdo, classificada como atencgéo
severa, dois de seus trés indicadores estdo avaliados entre estado critico e
atencdo severa: protecdo do meio ambiente, acesso a telefonia e acesso a
internet. Conselhos municipais avaliado como médio. Nos trés anos de pesquisa
0 estado de Alagoas atingiu no indice de DS 258 pontos em 2008, 269 pontos
em 2004 e 285 pontos em 2002.

Para melhor visualizagéo e entendimento das diferengas entre o melhor
estado avaliado, RS, e o pior, AL, sdo mostradas nas duas figuras 09 e 10 uma
visdo com todos os indicadores amarrados as suas respectivas dimensées. E
relevante atentar para as indicagbes das cores que seguem a escala da figura
08 do item 3.4.1.4.
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A figura 09 apresenta a avaliagcédo do estado do RS no ano de 2008.
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Figura 09: Avaliacédo do estado do RS no ano de 2008.
Fonte: Painel de Sustentabilidade, adaptado pela Autora
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A figura 10 apresenta a avaliagéo do estado de AL no ano de 2008
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Figura 10: Avaliagcéo do estado de AL no ano de 2008.
Fonte: Painel de Sustentabilidade, adaptado pela Autora
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5.5 Analise do Estado do Parana

A pontuacdo média do PR foi de 580 pontos, contra 629 do DF segundo
colocado e 649 pontos do RS, primeiro colocado como apresenta o gréfico 17.
No ano de 2002 o PR obteve 544 pontos, sendo o 5° colocado, em 2004 obteve

630 pontos, ficando em 3° lugar e em 2008 obteve 567 pontos, ficando em 6°

lugar.
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Grafico 17: Avaliagao do estado do Parana.
Fonte: Elaborado pela Autora.

No ano de 2004, quando obteve sua melhor pontuagcdo devido a
dimensdo econdémica com 741 pontos, pelo destaque do indicador coleta
seletiva de lixo avaliado como excelente atingindo os 1000 pontos, bem acima
do RS, 2° colocado que conseguiu s6 653 pontos neste indicador. No ano de
2008 o RS inverte a classificagédo, passando para 1° lugar com os 1000 pontos,
deixando o PR em 3° lugar com somente 400 pontos.

No ano de 2002, quando obteve s6 544 pontos, a dimensdo que
comprometeu o estado foi a institucional. Classificada como ruim, sé atingiu 354
pontos, com o indicador acesso a telefonia classificado com ruim e protecéo ao

meio ambiente como muito ruim. Ficou em 5° lugar nesta dimenséo. A dimenséo
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econdmica obteve 520 pontos, avaliada como média ficando em 4° lugar,
destacou-se o indicador balanca comercial classificado como razoavel e o PIB
como médio. Na dimens&o ambiental conseguiu 578 pontos, ficando apenas em
12° lugar. Destaque para os indicadores acesso ao abastecimento de agua,
coleta de lixo doméstico, populagdo em &reas costeiras e queimadas e
incéndios florestais classificados como excelentes. Os indicadores poluentes em
areas urbanas, uso de fertilizantes e agrotdxicos, acesso ao esgotamento
sanitario e destinagdo adequada do lixo foram classificados como médio. O uso
de terras para agropastoril e a balneabilidade foram classificados como estado
critico. A dimenséo social ficou em 4° lugar mas atingiu 726 pontos, a melhor
dimenséo do ano de 2002 para o PR. Apenas renda média mensal e distribui¢cdo
de renda comprometeram um desempenho ainda melhor da dimensé&o, os
outros indicadores foram classificados de razoavel a excelente.

No ano de 2004, além da dimensdo econdbmica ja citada acima, a
dimensao social também continua bem avaliada, como razoavel, com 672
pontos, abaixo do ano de 2002 porque trés dos seis novos indicadores que
foram incluidos foram classificados na média ou abaixo: escolaridade, violéncia
em acidentes de transporte e populacdo e terras indigenas. Na dimensédo
ambiental mais um indicador se junta aos indicadores mal avaliados de 2002, o
desflorestamento da Mata Atlantica, apesar disto somou 620 pontos e ficou em
6° lugar. A dimenséo institucional continua comprometem a classificagéo do PR,
foi novamente a pior dimenséao avaliada, atingindo 488 pontos, avaliada como
média.

No ano de 2008 cai a sua pontuagdo para 567 pontos porque a
dimensé&o econdmica caiu bastante, de 1° lugar em 2004 com para 6° em 2008
com 484 pontos. Apenas o PIB melhora avaliado na média, a balanga comercial
cai de muito boa para razoavel e a coleta seletiva cai de excelente para ruim. A
dimenséo social também cai de boa para razoavel, de 672 para 638 pontos,
perdendo mais alguns pontos em relagcédo a 2004 nos indicadores: violéncia em
acidentes de transporte e em homicidios, escolarizacdo e servicos basicos de

saude.
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A figura 11 apresenta uma visdo geral da avaliagéo do estado do PR no

ano de 2008.
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6. CONCLUSAO DA PESQUISA

6.1Conclusado Geral

Esta pesquisa apresentou um estudo sobre os indicadores de
desenvolvimento sustentavel abrangendo os estados brasileiros, no periodo de
2002 a 2008, usando a ferramenta Painel de Sustentabilidade para a avaliagédo
destes indicadores e das dimensdes que compdem o DS.

Foi realizada pesquisa bibliografica sobre DS onde se percebe a
evolugdo do seu conceito, partindo da idéia de preservacdo do meio ambiente
contra as pressdes sofridas pela extracdo predatdria dos recursos naturais até a
idéia atual que aborda o desenvolvimento de forma holistica, ndo mais como
apenas gerador de riqueza econdmica, mas que esta venha acompanhada de
equidade social, equilibrio ambiental e articulagdo e participagcdo das
populacdes. Para a operacionalizagdo deste conceito foram desenvolvidos
modelos que pudessem avaliar os rumos que o desenvolvimento estava
seguindo. Os modelos de indicadores de sustentabilidade acompanharam a
trajetéria da evolugdo do conceito de DS, comecando com as avaliagbes de uma
dimenséo isoladamente, ou de uma sobre outra, chegando a avaliagédo
integrada das principais dela.

A ferramenta Painel de Sustentabilidade atende a visdo holistica do DS
e por ser gréfica tem a capacidade de comunicar de forma direta e muito rapida
esta abordagem para as pessoas, mesmo as nao familiarizadas com o tema
mas que estdo envolvidas de alguma forma. Esta simplicidade com que trata a
complexa realidade que envolve a todos também é uma de suas principais
caracteristicas. Pode ser de grande valia para formuladores de politicas e
gestores publicos para acompanhamento dos rumos que o desenvolvimento
estqd seguindo. O PS também se destaca por ser de féacil customizacdo e
adaptavel a qualquer realidade. E interessante pelas diversas visGes e formas
de apresentar seus resultados. Desde a avaliagdo de um indicador,
isoladamente, como o conjunto deles dando uma viséo integrada do sistema

analisado.
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Para a realidade brasileira foram adotados os dados fornecidos pelo
IBGE, cujos indicadores foram baseados nos indicadores propostos pela ONU.
Sao indicadores para avaliar a nossa realidade como o desmatamento da
Floresta Amazobnica e da Mata Atlantica, o trafico e o perigo de extingdo de
animais silvestres, entre outros. Muitos indicadores ndo puderam ser utilizados
por ndo estarem disponibilizados por estados e sim como um indice geral para o
pais como um todo, outros por mudan¢a de metodologia de pesquisa nao foi
permitida uma comparagao com anos anteriores e alguns estdo desatualizados
desde o censo de 2000. Com a realizagcdo do préximo censo em 2010 pelo
IBGE e consequente atualizacdo de vérios indicadores, um quadro ainda mais
proximo da realidade estara disponivel.

Tomando-se os indicadores que aparecem nas trés edigcbes obtém um
total de sessenta e cinco, destes cinco apareceram somente em 2002 e 2004
sendo todos da dimensé&o social nos temas equidade, educacéo e saude. Vinte
indicadores nao foram disponibilizados por estado, sendo a dimenséo
econdmica a que mais perdeu indicadores, dos seus doze indicadores iniciais,
nove estavam indisponiveis por estado principalmente no tema padrbes de
producéo e consumo onde somente um dos oito indicadores que compdem este
tema pode ser usado. Isto acaba causando um efeito individual muito forte
destes poucos indicadores sobre o tema e dimensédo a que pertencem. Dai a
necessidade de que o maximo de indicadores seja usado para reduzir este
efeito concentrador. Na dimens&o ambiental o tema biodiversidade também néo
teve nenhum indicador apresentado por estado.

Como resultado final deste trabalho com os indicadores selecionados,
quanto aos estados, seis foram avaliados com grau razoavel e trés com grau
médio, podendo ser considerados sustentaveis, estes estdo acima da média
nacional. Quinze estados encontram com grau ruim seguindo a média nacional
e trés encontram em estado muito ruim de sua sustentabilidade.

Quanto as regides, apenas o sul atingiu o grau razoavel podendo ser
considerado sustentavel, as regifes centro-oeste e sudeste estdo avaliadas
como grau médio de sua sustentabilidade e as regibes norte e nordeste
obtiveram avaliacdo ruim no grau de sustentabilidade, acompanhando a

avaliacdo da média nacional.
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Quanto as dimensfes, a ambiental € a mais homogénea e apresentou
sutil e gradativo crescimento no intervalo da pesquisa atingindo grau razoavel de
sua sustentabilidade, a social vem apresentando leve declinio nos dois ultimos
anos da pesquisa, sendo avaliada com grau médio de sua sustentabilidade. A
dimens&o econdmica so6 pode ser avaliada com poucos indicadores, acentuando
o valor individual destes sobre o indice obtido por ela proporcionando uma
avaliagdo ndo muito proxima da realidade. Foi considerada com grau muito ruim.
A dimensao institucional também foi avaliada como muito ruim.

O Brasil foi avaliado, na média do periodo pesquisado, como grau ruim
de sustentabilidade, ressaltando que esta muito préximo do grau médio. Somou
um total de 444 pontos, quando pela escala de avaliagdo do Painel de
Sustentabilidade s&o necessérios pelo menos 556 pontos para que seja
considerado razoavel. O Brasil vem apresentando uma lenta, mas gradativa

elevacdo de seu indice de desenvolvimento sustentavel.

6.2 Concluséo dos objetivos

Cumpre-se demonstrar que a questao-chave: Como se apresentam 0s
resultados dos Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel no Brasil, no
periodo de 2002 a 2008, usando a ferramenta Painel de Sustentabilidade?
Foi atendida ao longo do capitulo 5. Tal demonstracdo passa pela obtencéo de
respostas as questdes por meio dos objetivos especificos. Mais precisamente:

1) Pesquisa bibliografica sobre Desenvolvimento Sustentavel atendida
nos itens 3.1.1 a 3.1.3 e a identificacdo de seus determinantes
atendida no item 3.1.4;

2) Estudo sobre modelos de indicadores de sustentabilidade &
apresentado no item 3.3.2; a apresentagdo do modelo Painel de
Sustentabilidade e a justificativa de sua escolha encontram-se no
item 3.4.1;

3) Customizacdo da ferramenta Painel de Sustentabilidade &
demonstrada no item 4.1;

4) Construgcdo da base de dados, a organizagdo dos indicadores
selecionados e o procedimento da coleta e tratamento dos dados

estdo no capitulo 4, nos itens 4.2 e 4.3;
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5) Aplicacdo dos dados na ferramenta para obtengcdo do desempenho
de cada indicador, de cada dimensdo e do indice geral do
Desenvolvimento Sustentavel encontra-se no capitulo 4;

6) Analise dos resultados obtidos estd demonstrada no capitulo 5.

A Engenharia de Produg&o encontra-se estreitamente relacionada com o

tema sustentabilidade, contribuindo com as organizagdes na integragéo de suas

funcdes organizacionais com o conceito de Desenvolvimento Sustentavel.
6.3Recomendacgdes e Sugestdes

Como sugestao que contribuiria para o aprimoramento dos resultados
desta pesquisa esta a necessidade de que os indicadores citados no item 3.4.1
fossem disponibilizados por estado.

A inclusdo de novos indicadores a serem somados aos j4 existentes
como pela sua relevéancia ao tema DS:

o Mortes por desastres naturais: o0 Brasil estd registrando um

crescente numero de mortes nesta modalidade, devido as mudancas

climaticas;

o Educacéo de ensino superior e técnica: com o esfor¢co do governo

federal através da disponibilidade de programas de financiamento

publico somados ao avanco das tecnologias de informacao

possibilitando o ensino a distancia tem elevado consideravelmente o

nimero de graduados, contribuindo para incrementar o setor de

pesquisa e desenvolvimento como o0 de novas tecnologias,

biotecnologias, novas fontes de energia renovaveis e menos poluentes e

outras, essenciais para o DS;

o Mobilidade urbana: uma vez que mais de 80% da populacdo

brasileira reside em aglomerados urbanos.

Como recomendagdes para novas pesquisas a partir desta, esta a
sugestao de andlise aprofundada para cada dimenséo.

O governo federal, desde o Plano Plurianual de 2000-2003 e 2004-2007,
esta comprometido com o DS, seria interessante analisar os resultados das
politicas publicas apresentadas nestes planos e como elas efetivamente

contribuiram para melhorar a qualidade de vida da populagéo.
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indice de Desenvolvimento Sustentavel do ano de 2002, gerado pelo PS.
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Figura 12:indice de Desenvolvimento Sustentavel do ano de 2002.

Fonte: Painel de Sustentabilidade, adaptado pela Autora
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indice de Desenvolvimento Sustentavel do ano de 2004, gerado pelo PS.
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Figura 13: indice de Desenvolvimento Sustentavel do ano de 2004.

Fonte: Painel de Sustentabilidade, adaptado pela Autora
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indice de Desenvolvimento Sustentavel do ano de 2008, gerado pelo PS.
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Figura 14: indice de Desenvolvimento Sustentavel do ano de 2008.

Fonte: Painel de Sustentabilidade, adaptado pela Autora
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9. APENDICES

APENDICE 01

Base de Dados

(00/21)



YEAR
2008
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Base de dados usada pelo Painel de Sustentabilidade (01/21)
IND_NO A01 A02 A03 AO4 AO5
GB_RULE min min min min min

Poluentes Terras em | Queimadas e
IND_NAME em areas | Fertilizantes | Agrotoxicos uso Incéndios
urbanas agropastoril |  Florestais
IND_UNIT ug/m3) | (kg/ha) | (kg/ha) Supe"fﬁcie . i‘;fgf de
Rondénia RO 25.6 1.6 15.52 9644
Acre AC 7.4 0.3 5.23 666
Amazonas AM 12.3 0.2 0.68 2663
Roraima RR 200.1 3.1 8.09 903
Pard PA 37.4 0.6 8.23 27685
Amapa AP 133.2 0.3 2.70 291
Tocantins TO 141.8 1.5 46.72 5514
Maranh&o MA 61.0 1.4 27.65 12823
Piaui PI 45.8 0.6 22.41 4015
Ceard CE 8.3 0.3 39.05 5516
Rio G Norte RN 48.0 0.6 45.96 122
Paraiba PB 34.9 0.6 56.01 1363
Pernambuco PE 52 76.9 15 41.28 9987
Alagoas AL 155.4 1.7 68.28 265
Sergipe SE 32.3 0.4 68.54 159
Bahia BA 104.5 2.1 38.46 4634
Minas Gerais | MG 249.2 3.1 56.07 3036
Espirito Santo ES 144.9 4.7 64.25 151
Rio de Janeiro | RJ 94 90.5 2.2 45.22 323
Sao Paulo SP 72 214.2 7.6 61.49 4029
Parana PR 47 135.9 2.7 65.80 2092
Santa Catarina | SC 138.2 3.5 49.92 389
Rio Grande Sul | RS 131.2 2.9 66.68 274
Mato Grosso Sul | MS 118.1 3.5 66.72 2603
Mato Grosso MT 160.4 3.6 29.13 25175
Goias GO 175.1 3.4 65.80 2095
Distrito Federal | DF 228 143.7 4.2 34.22 36
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Base de dados usada pelo Painel de Sustentabilidade (02/21)
A06 AQ7 AO8 A09 Al10 All
min min Max Max Max min
Desflorestarpeln- Deil(‘)k:jr:i;zrpaen- Quaggdljifse de Balneabilida Aqui.cultura Peorﬂlgfgjso
to da Amazonia Atlantica interiores de continental costeiras
% Km2 IQA 1 praia T % populacao
RO 0.87 4151.0
AC 0.21 2023.0
AM 0.05 5515.0
RR 0.10 1967.0
PA 0.44 2072.5 45.1
AP 0.02 378.0 89.3
TO 0.04 3600.0
MA 0.20 764.0 27.3
Pl 1899.0 6.7
CE 16980.0 48.9
RN 960.0 48.8
PB 236.0 27.6
PE 71.0 93.7 1067.0 44.7
AL 4273.0 41.0
SE 21735 50.6
BA 97.2 6942.0 31.3
MG 57.6 5559.0
ES 4867 3313.0
RJ 8172 2259.5 83.4
SP 24899 30.0 84.1 20919.0 51
PR 19296 31.0 16757.0 2.5
SC 21887 19133.5 34.0
RS 9743 92.7 23314.0 11.8
MS 3153 7591.0
MT 0.48 16710.0
GO 385 8617.0
DF 572.0
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Base de dados usada pelo Painel de Sustentabilidade (03/21)
Al2 Al3 Al4 Al5 Al6 EO1

Max Max Max Max Max Max

Coleta’de. lixo agg:ﬂgg?go Abaste9imento Esgotgmgnto Tratamento PIB
doméstico lixo de 4gua sanitario de esgoto
% moradores % da qtde % moradores | % moradores % R$
coletada

RO 93.2 3.9 52.4 3.1 94.6 6468
AC 90.5 49.7 58.8 28.4 0.0 5042
AM 90.9 1.0 86.6 4.0 0.0 11346
RR 93.7 0.0 96.5 17.8 100.0 4916
PA 93.4 16.8 57.8 4.0 50.3 5007
AP 94.9 0.1 73.7 14 97.3 6489
TO 93.9 13.1 94.2 125 99.0 3728
MA 84.3 23.0 80.2 13.3 17.9 2748
Pl 80.8 3.9 94.1 5.4 99.7 2892
CE 89.9 49.1 88.4 30.5 85.6 4170
RN 98.3 9.2 97.7 20.2 46.2 5370
PB 96.7 3.6 96.9 41.9 54.7 4165
PE 95.0 37.7 90.7 46.8 82.9 5730
AL 97.3 7.9 76.7 9.9 26.4 3877
SE 95.9 2.2 95.7 37.6 88.6 6782
BA 95.9 39.5 95.5 56.3 89.7 6351
MG 97.8 33.7 98.5 85.7 5.2 8770
ES 97.5 50.1 98.4 67.2 57.7 10288
RJ 98.9 48.4 90.2 62.0 25.6 14638
SP 99.8 76.8 98.9 87.5 40.1 13725
PR 98.9 41.1 98.0 54.1 61.5 10724
SC 99.5 53.0 92.7 12.6 77.4 12158
RS 99.3 47.5 93.5 18.1 22.0 13320
MS 99.3 12.6 95.3 14.0 96.5 8945
MT 97.3 37.9 85.1 16.3 66.6 10161
GO 98.7 54.0 87.0 35.6 30.9 7500
DF 99.7 21.2 93.5 84.2 58.4 19070
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Base de dados usada pelo Painel de Sustentabilidade (04/21)
EO02 EO3 S01 S02 S03 S04

Max Max min min Max min

S| sdevace | oo | Toade, | M’ | nacecin
lixo indigenas
. :
G | e | W | W |

RO 252897 0.1 2.24 2.40 18.40 0.536
AC 15774 3.29 3.39 13.27 0.560
AM -4735433 3.31 2.54 28.50 0.472
RR 14244 4.58 2.69 14.81 0.560
PA 6063327 2.54 2.43 15.62 0.504
AP 117166 5.77 3.15 7.88 0.448
TO 179272 2.61 2.44 8.52 0.527
MA -13131 1.54 2.77 5.74 0.587
Pl 20393 1.09 2.09 0 0.607
CE -139670 0 1.75 2.29 0.02 0.536
RN 241053 1.58 2.60 0 0.549
PB 39126 0.5 0.82 2.59 0.47 0.559
PE -244412 0.9 1.19 2.10 1.11 0.559
AL 582492 0.1 1.31 2.15 0.12 0.592
SE -15285 2.03 2.35 0.20 0.542
BA 2250964 0.5 1.09 1.89 0.15 0.536
MG 10779697 3.0 1.44 1.97 0.11 0.525
ES 1823837 9.0 1.98 1.87 0.17 0.525
RJ 4198763 12.6 1.32 1.60 0.06 0.535
SP 8863963 5.4 1.8 1.74 0.06 0.518
PR 4024003 11.0 1.4 1.89 0.32 0.524
SC 2493342 9.6 1.87 1.93 0.34 0.486
RS 3826050 27.5 1.23 1.99 0.23 0.510
MS -721630 3.0 1.75 1.79 1.74 0.531
MT 3926859 0.1 2.40 2.30 13.55 0.520
GO 1099318 0.2 2.49 1.96 0.01 0.511
DF -792750 6.8 2.82 1.73 0 0.589
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Base de dados usada pelo Painel de Sustentabilidade (05/21)
S05 S06 SO7 S08 S09 S10
min min Max Max min min

Desemprego Renp]a l;f; doilg Esperanca vida Taxa dg . ] Servigos:
familiar mensal ao nascer mortalidade infantil | basicos satde
% % domicilios R$ anos de idade | P°" 1'033::8“(108 ha(IC)l/((e)s()t(;b)

RO 32.3 838 70.9 25.2 2459
AC 37.3 765 71.1 32.6 1958
AM 42.8 692 71.3 27.6 3292
RR 334 740 69.6 20.1 919
PA 38.1 625 71.7 25.9 3056
AP 31.2 776 70.1 25.4 2202
TO 35.2 602 71.0 29.0 2148
MA 51.1 530 67.2 42.1 2836
Pl 49.3 518 68.6 30.4 1790
CE 45.6 500 69.9 32.0 2526
RN 40.8 598 70.1 37.5 1832
PB 42.6 567 68.6 40.8 1666
PE 15.3 43.8 580 67.9 41.2 2398
AL 53.2 579 66.4 53.7 2313
SE 40.5 595 70.6 36.2 2182
BA 14.9 42.4 553 71.7 35.6 2198
MG 8.1 23.0 797 74.4 21.8 1816
ES 22.6 837 73.4 20.1 1942
RJ 6.9 14.6 1131 72.8 20.9 3025
SP 9.2 12.3 1131 73.9 16.5 3697
PR 18.2 957 73.8 20.0 2147
SC 9.3 1065 75.0 17.2 1572
RS 7.7 15.8 964 74.5 14.3 2357
MS 21.8 864 73.5 19.1 2046
MT 24.3 873 72.9 21.6 1548
GO 22.5 797 73.1 20.7 2231
DF 15.0 1754 75.1 17.8 1356
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Base de dados usada pelo Painel de Sustentabilidade (06/21)
S11 S12 S13 S14 S15
min Max Max Max Max

relalgi%ir;%fs ao Taxq de N Taxq de " Escolaridade Adequagé.o de
saneamento Escolarizacédo Alfabetizagdo moradia
(100.000 hab) % % %
RO 809.3 95.7 89.2 5.6 15.5
AC 997.2 94.0 82.4 5.7 19.3
AM 408.8 96.7 92.2 7.2 33.7
RR 300.5 97.4 91.7 6.7 43.7
PA 847.5 95.4 87.5 5.9 22.9
AP 455.1 97.3 95.0 7.6 11.7
TO 522.3 97.6 85.1 5.8 15.8
MA 688.6 96.6 77.2 4.8 29.5
Pl 963.0 97.8 73.8 4.7 36.8
CE 573.3 97.5 79.4 5.3 29.9
RN 494.8 96.5 78.2 5.5 35.9
PB 738.9 97.1 77.3 5.0 38.4
PE 373.4 96.0 81.5 5.7 32.4
AL 628.9 95.9 73,6 4.7 18.7
SE 360.0 97.1 81.8 5.6 53.0
BA 548.3 97.3 814 5.3 38.9
MG 177.0 97.4 91.0 6.4 64.3
ES 242.6 97.6 90.5 6.8 59.3
RJ 112.6 98.4 95.8 8.0 70.1
SP 98.7 98.8 95.0 7.8 73.5
PR 266.4 98.0 93.5 7.1 57.9
SC 194.2 99.0 94.9 7.2 66.0
RS 197.4 98.4 94.8 7.1 62.1
MS 430.5 97.9 91.5 6.6 20.7
MT 419.8 97.6 90.8 6.2 25.2
GO 430.9 98.1 90.4 6.5 31.7
DF 139.0 99.7 96.2 9.1 72.7
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Base de dados usada pelo Painel de Sustentabilidade (07/21)
S16 S17 101 102 103 104
min min Max Max Max Max

Mort.alidade POT | Mortalidade .I\!r d © Protggéo Acesso Acesso
acidente de por homicidio municipios com Melo telefonia internet
transporte conselhos ativos | ambiente

(100.000 hab) | (100.000 hab) | % de municipios in\O//OeSt(i)n:ﬁos (1000 hab) | %

RO 26.8 37.3 100.0 0.5 603 4.6
AC 13.5 17.7 100.0 0.6 542 5.5
AM 12.7 16.6 98.4 0.6 571 4.6
RR 22.2 22.4 100.0 0.1 592 5.0
PA 14.0 22.2 99.3 0.4 441 3.7
AP 21.1 30.0 100.0 0.3 661 7.7
TO 30.6 15.5 100.0 0.7 482 4.6
MA 145 12.2 98.2 0.1 295 2.1
Pl 17.7 11.0 97.8 0.5 343 4.3
CE 20.6 19.8 100.0 4.3 469 4.5
RN 14.9 11.6 97.6 1.0 569 7.2
PB 18.3 18.8 98.7 0.6 466 6.9
PE 17.4 50.1 98.9 0.3 592 6.6
AL 18.9 34.7 98.0 0.4 470 4.9
SE 22.9 23.4 100.0 1.0 533 6.0
BA 9.8 16.5 99.8 0.9 471 5.8
MG 18.1 22.6 98.9 0.9 715 115
ES 25.9 48.3 100.0 0.5 717 14.4
RJ 18.9 50.8 100.0 0.7 1056 19.0
SP 18.0 28.5 99.7 1.1 899 22.6
PR 31.0 27.8 100.0 0.6 804 17.6
SC 32.3 111 99.7 0.3 847 19.7
RS 20.3 18.5 100.0 0.5 950 14.8
MS 30.6 29.4 100.0 0.4 878 10.8
MT 32.6 31.0 95.7 0.6 746 8.7
GO 30.1 27.6 99.6 0.3 806 7.7
DF 22.2 30.4 100.0 0.4 1597 28.6




YEAR
2004
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Base de dados usada pelo Painel de Sustentabilidade (08/21)
IND_NO A0l A02 A03 A04 A05
GB_RULE min min min min min

Poluentes Terras em | Queimadas e
IND_NAME eméareas | Fertilizantes | Agrotoxicos uso Incéndios
urbanas agropastoril |  Florestais
IND_UNIT uym3) | (gha) | (g/a) | %superficie| M I00o% %
Rondbnia RO 22.64 0.78 15.52 9424
Acre AC 2.03 0.02 5.23 1253
Amazonas AM 13.00 0.11 0.68 2306
Roraima RR 230.13 2.71 8.09 4790
Para PA 30.75 0.45 8.23 29452
Amapa AP 105.79 0.46 2.70 907
Tocantins TO 112.00 0.71 46.72 10001
Maranhdo MA 61.41 0.70 27.65 25010
Piaui Pl 26.74 0.21 22.41 10893
Ceara CE 6.00 0.13 39.05 14376
Rio G Norte RN 41.87 0.46 45.96 548
Paraiba PB 32.00 0.34 56.01 2654
Pernambuco PE 54 56.27 1.37 41.28 2111
Alagoas AL 118.25 1.90 68.28 369
Sergipe SE 30.36 0.58 68.54 288
Bahia BA 91.41 0.99 38.46 12095
Minas Gerais MG 220.55 2.87 56.07 11031
Espirito Santo ES 36 110.73 1.76 64.25 745
Rio de Janeiro | RJ 85 61.30 2.71 45.22 324
Séo Paulo SP 73 217.91 8.05 61.49 3702
Parana PR 46 12451 3.44 65.80 3862
Santa Catarina | SC 148.94 3.03 49.92 995
Rio Grande Sul | RS 142.89 2.62 66.68 354
Mato Grosso Sul | MS 168.09 4.03 66.72 4253
Mato Grosso MT 208.77 3.33 29.13 55524
Goias GO 202.43 4.22 65.80 5630
Distrito Federal | DF 244 273.91 6.13 34.22 92
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Base de dados usada pelo Painel de Sustentabilidade (09/21)
A06 AO07 A08 AQ09 Al10 All
min min Max Max Max min
Desflorestamento | Desflorestamento %léagdssse Balneabilidade Aquicultura | Populacdo em
da Amazébnia | da Mata Atlantica interigores continental | &reas costeiras
% Km2 IQA 1 praia T % populagdo
RO 1.52 4538.0
AC 0.58 1201.0
AM 0.10 3170.0
RR 0.20 700.0
PA 0.56 2523.0 45.1
AP 0.02 220.0 89.3
TO 0.06 1330.0
MA 0.30 554.0 27.3
Pl 2267.5 6.7
CE 1296.5 48.9
RN 65.5 48.8
PB 177.5 27.6
PE 92.3 788.0 44.7
AL 1680.5 41.0
SE 141.0 50.6
BA 57.4 93.5 5356.0 31.3
MG 53.2 7394.0
ES 4874 2342.0 65.6
RJ 8178 91.7 5786.0 83.4
SP 24945 21.6 96.1 19201.0 5.1
PR 19578 51.0 76.5 23043.0 2.5
SC 22342 82.7 17848.0 34.0
RS 9772 66.5 96.1 33250.5 11.8
MS 3245 2171.0
MT 1.15 13750.0
GO 418 5329.0
DF 409.0
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Base de dados usada pelo Painel de Sustentabilidade (10/21
Al2 Al3 Al4 Al5 Al6 EO1

Max Max Max Max Max Max

C(éI Ieta’de. lixo agg;ﬂgzgégo Abastec’i ment Esgotgrpgnto Tratamento PIB
oméstico lixo o0 de 4gua sanitario de esgoto
% moradores Wgoﬁgtggie % moradores | % moradores % R$

RO 87.4 4.6 46.1 2.1 94.6 4321
AC 86.6 45.0 61.3 21.9 0.0 3351
AM 87.9 1.0 74.2 2.3 0.0 7169
RR 97.4 0.0 98.1 12.8 100.0 3623
PA 85.5 19.7 55.8 3.1 50.3 3435
AP 89.4 0.1 67.4 1.0 97.3 4523
TO 93.1 13.2 91.5 24 99.0 2590
MA 70.2 28.4 80.6 8.7 17.9 1796
Pl 76.8 3.7 86.5 3.1 99.7 1941
CE 87.2 72.0 83.6 254 85.6 2858
RN 97.3 9.5 95.1 6.8 46.2 3490
PB 93.9 3.8 92.2 35.0 54.7 2959
PE 93.9 38.0 89.5 42.2 82.9 3962
AL 95.1 6.5 80.6 8.5 26.4 2649
SE 93.5 2.2 95.5 35.8 88.6 4514
BA 93.5 39.6 93.2 51.8 89.7 3957
MG 96.4 38.0 98.0 83.1 5.2 6261
ES 96.1 49.4 98.2 64.3 57.7 7148
RJ 97.7 45.9 88.0 49.2 25.6 10160
SP 99.6 42.4 98.7 88.0 40.1 10642
PR 98.4 39.0 97.9 52.7 61.5 7511
SC 98.1 53.7 90.4 11.7 77.4 8541
RS 98.4 49.6 94.4 17.1 22.0 9129
MS 98.0 125 91.6 10.1 96.5 6505
MT 91.6 36.4 82.7 11.8 66.6 5650
GO 96.8 61.3 82.2 32.4 30.9 4898
DF 99.4 21.2 92.3 86.1 58.4 15725
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Base de dados usada pelo Painel de Sustentabilidade (11/21)
EO2 EO3 S01 S02 S03 S04
Max Max min min Max min
Balanca Co!eta Crescimento Taxa de Populagéo e -
comercial selel'?;:/: de populacdo | fecundidade | terrasindigenas Indice GINI
. :
U | mede |l w | s |

RO 88665 2.24 20.10 0.548
AC 4519 3.29 7.72 0.619
AM -2156704 3.31 22.21 0.518
RR 1739 4.58 40.38 0.473
PA 2385858 2.54 15.89 0.553
AP 14581 5.77 8.96 0.525
TO 26260 2.61 7.7 0.568
MA 99200 1.54 4.95 0.561
Pl 48387 1.09 0.0 0.615
CE 199038 1.75 0.02 0.582
RN 141891 1.58 0.0 0.578
PB 107731 0.1 0.82 0.47 0.588
PE 385929 2.4 1.19 1.04 0.579
AL 312745 131 0.12 0.560
SE 58342 2.03 0.20 0.557
BA 1334552 0.4 1.09 0.25 0.563
MG 5004722 0.8 1.44 0.10 0.555
ES 1379528 0.4 1.98 0.10 0.578
RJ -50656 0.8 1.32 0.06 0.534
SP 2763902 1.8 1.8 0.06 0.542
PR 3665014 12.2 14 0.30 0.547
SC 2702151 3.2 1.87 0.58 0.492
RS 3823665 8.0 1.23 0.22 0.548
MS 5240 0.6 1.75 1.68 0.571
MT 1911097 2.40 13.24 0.557
GO 725473 0.1 2.49 0.01 0.556
DF -523335 6.6 2.82 0.0 0.607
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Base de dados usada pelo Painel de Sustentabilidade (12/21)
S05 S06 SO7 S08 S09 S10
min min Max Max min min

Desempredo Renda l;f; doilg Esperanca vida Taxa de Servigos
Preg familiar ao nascer mortalidade infantil | basicos satde
mensal
% % domicilios R$ anos deidade | P°" 1'00.0 nascidos (1.000
vivos hab/estab)
RO 22.6 593 69.1 24.6 1874
AC 30.1 669 69.1 33.2 1701
AM 33.1 549 69.7 28.8 3358
RR 32.6 540 68.4 17.8 1433
PA 32.5 503 69.6 27.3 3006
AP 30.0 626 69.8 24.9 2337
TO 40.2 398 69.3 28.4 2252
MA 50.7 334 65.7 46.3 3144
Pl 49.7 352 66.5 33.1 1958
CE 43.9 357 67.2 35.1 2668
RN 38.8 420 65.3 41.9 1985
PB 44.5 396 65.3 45.5 2099
PE 11.7 40.6 420 64.6 44.8 2672
AL 51.7 364 64.0 57.7 3088
SE 37.4 410 68.1 40.6 2282
BA 15.2 43.5 380 68.5 38.7 2750
MG 9.8 24.0 559 71.2 20.8 2071
ES 23.8 630 71.0 20.9 2147
RJ 8.3 115 804 68.1 19.5 3147
SP 13.0 11.1 866 70.5 17.4 4068
PR 16.5 656 71.0 20.7 2230
SC 10.6 689 71.9 18.2 1746
RS 7.9 15.1 697 72.1 154 2479
MS 21.9 621 71.1 19.2 2263
MT 22.8 677 70.0 215 1935
GO 21.6 573 70.3 20.7 2648
DF 14.8 1264 69.4 175 2481
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Base de dados usada pelo Painel de Sustentabilidade (13/21)
S11 S12 S13 S14 S15
min Max Max Max Max

relalgi(())ir;%aass ao Taxq de 9 Taxg de ~ Escolaridade Adequagé.o de
saneamento Escolarizacdo Alfabetizacdo moradia
(100.000 hab) % % %
RO 1200 95.1 91.4 5.8 17.3
AC 516 95.5 87.0 6.2 25.8
AM 251 94.0 93.7 6.9 34.6
RR 217 91.5 88.0 5.5 42.6
PA 907 95.7 89.3 6.0 25.2
AP 286 95.1 93.8 6.7 19.4
TO 569 95.7 81.9 4.9 14.3
MA 733 94.5 77.1 4.2 24.1
Pl 1198 95.9 70.4 4.0 27.0
CE 550 96.5 77.3 4.6 28.1
RN 810 96.2 77.3 5.2 31.9
PB 943 95.8 72.9 4.4 36.2
PE 420 95.7 78.5 5.1 27.4
AL 640 94.3 68.8 4.0 14.1
SE 400 96.2 79.8 5.2 45.1
BA 626 96.2 78.3 4.5 35.2
MG 243 97.6 88.9 5.8 59.7
ES 248 96.5 89.3 6.0 56.9
RJ 197 97.4 94.9 7.4 64.2
SP 105 98.2 94.1 7.1 69.5
PR 255 97.7 92.1 6.3 50.3
SC 303 98.3 94.5 6.6 62.1
RS 285 97.8 93.7 6.6 58.9
MS 553 96.6 91.0 6.2 14.8
MT 493 95.6 89.8 6.0 29.7
GO 410 97.5 88.7 5.8 28.4
DF 120 98.7 94.3 8.5 69.9
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Base de dados usada pelo Painel de Sustentabilidade (14/21)
S16 S17 101 102 103 104
min min Max Max Max Max

Mort.alidade POT | Mortalidade muni:;!;)i?)es com Protegéo Acesso Acesso
acidente de por homicidio conselhos Melo telefonia internet
transporte ativos ambiente

(100.000 hab) | (100.000 hab) mu"r/:’ig;ios inzggt?r;‘;ﬁ"t'os (1000 hab) | %
RO 22.9 40.70 100.0 0.55 379 5.2
AC 17.8 21.07 100.0 0.59 363 4.2
AM 94 16.55 98.4 0.51 428 5.9
RR 38.0 32.02 100.0 0.03 438 4.4
PA 12.8 15.23 99.3 0.39 284 4.7
AP 22.7 36.49 100.0 0.99 420 4.9
TO 24.2 17.72 100.0 0.47 256 25
MA 9.8 9.82 98.2 0.25 190 2.1
Pl 14.1 9.12 97.8 0.34 222 2.9
CE 18.1 17.01 100.0 0.99 306 4.0
RN 15.1 11.44 97.6 4.23 362 5.8
PB 12.8 13.95 98.7 2.71 278 4.4
PE 16.8 58.66 98.9 0.87 399 5.3
AL 19.4 29.06 98.0 0.15 289 3.3
SE 19.1 28.50 100.0 1.12 380 4.3
BA 9.5 12.23 99.8 1.25 333 4.5
MG 15.1 13.05 98.9 0.65 491 8.2
ES 25.9 46.02 100.0 0.55 536 94
RJ 18.7 50.57 100.0 0.53 944 13.9
SP 18.5 41.92 99.7 0.91 699 17.7
PR 26.2 21.17 100.0 0.69 543 11.2
SC 28.6 8.72 99.7 0.32 565 121
RS 18.1 17.98 100.0 0.45 707 10.2
MS 23.8 29.42 100.0 0.43 594 8.3
MT 27.8 38.00 95.7 0.62 488 6.8
GO 26.4 22.52 99.6 0.49 554 5.7
DF 23.4 32.99 100.0 0.23 1184 22.8
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Base de dados usada pelo Painel de Sustentabilidade (15/21)
Ambiental
IND_NO A0l A02 A03 A04 A0S
GB_RULE min min min min min
Poluentes Terras em | Queimadas e
IND_NAME eméareas | Fertilizantes | Agrotoxicos uso Incéndios
urbanas agropastoril |  Florestais
IND_UNIT (g/m3) | (kg/ha) | (kg/ha) Supe"/ﬁﬁcie . i‘;fgf de
Rondbnia RO 10.90 1.90 13.91 5059
Acre AC 1.73 0.36 4.76 828
Amazonas AM 12.37 0.03 0.48 1203
Roraima RR 15.25 1.85 2.54 2465
Para PA 20.22 0.31 6.84 28593
Amapa AP 243.90 3.38 0.58 1302
Tocantins TO 91.07 1.19 25.89 9127
Maranh&o MA 48.69 0.75 20.36 18741
Piaui Pl 21.02 0.25 14.71 9639
Ceara CE 4.20 0.25 18.39 6345
Rio G Norte RN 39.11 0.61 24.13 301
Paraiba PB 25.13 0.48 26.42 814
Pernambuco PE 65 49.74 1.30 26.68 1081
Alagoas AL 116.61 1.25 50.66 86
Sergipe SE 26.96 0.40 40.08 26
Bahia BA 7777 0.91 24.12 8091
Minas Gerais MG 219.28 3.45 29.96 3748
Espirito Santo ES 41 119.70 3.00 43.99 131
Rio de Janeiro RJ 110 73.67 2.38 24.11 365
Sé&o Paulo SP 73 213.60 5.52 51.02 2954
Parana PR 73 128.29 2.81 55.33 1283
Santa Catarina | SC 112.21 2.82 25.40 200
Rio Grande Sul | RS 109.84 2.62 27.14 241
Mato Grosso Sul | MS 159.07 3.90 48.37 6082
Mato Grosso MT 171.10 3.46 22.23 33053
Goias GO 193.28 4.03 49.20 3935
Distrito Federal | DF 252.23 2.84 24.94 67
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Base de dados usada pelo Painel de Sustentabilidade (16/21)
A06 AQ7 A08 AQ09 Al0 All
min min Max Max Max min
Desflorestamento | Desflorestamento ?jléag;?sse Balneabilidade Aquicultura | Populagdo em
da Amazbnia | da Mata Atlantica interiores continental | &reas costeiras
O U I B s
RO 1.13 2703.0
AC 0.27 917.0
AM 0.04 291.0
RR 0.15 12.0
PA 0.42 891.0 58.8
AP 0.00 173.0 89.3
TO 0.07 1000.0
MA 0.29 354.0 27.3
Pl 446.5 6.7
CE 318.0 48.9
RN 39.0 48.8
PB 76.5 27.6
PE 99.1 574.5 44.7
AL 425.5 41.0
SE 42.5 50.6
BA 68.4 97.0 2434.5 31.3
MG 58.4 6126.0
ES 1535.0 65.6
RJ 88.8 2464.0 83.4
SP 27.8 84.6 13169.0 5.1
PR 41.0 71.9 20952.0 2.5
SC 76.3 15984.5 34.0
RS 66.9 95.5 30443.5 11.8
MS 1602.0
MT 0.85 7169.0
GO 3734.0
DF 265.5
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Base de dados usada pelo Painel de Sustentabilidade (27/21)
Al2 Al3 Al4 Al5 Al6 EO1

Max Max Max Max Max Max

Coleta de lixo Destinacéo Abastecimento | Esgotamento | Tratamento

doméstico | adequada do lixo de 4gua sanitario de esgoto PIB

% moradores ‘Vgoollztg':jdae % moradores | % moradores % R$

RO 81.3 4.6 43.8 5.2 94.6 3657
AC 74.2 45.0 49.7 26.3 0.0 2817
AM 78.6 1.0 75.2 23.6 0.0 5577
RR 86.1 0.0 95.5 12.9 100.0 2558
PA 73.6 19.7 56.5 9.2 50.3 2705
AP 78.4 0.1 56.0 6.4 97.3 3392
TO 73.9 13.2 84.4 3.5 99.0 1832
MA 53.4 28.4 75.0 13.1 17.9 1402
Pl 66.8 3.7 87.3 6.0 99.7 1660
CE 82.0 72.0 79.5 28.5 85.6 2631
RN 92.1 9.5 92.4 20.8 46.2 2757
PB 88.1 3.8 90.1 38.6 54.7 2296
PE 84.7 38.0 85.6 41.9 82.9 3279
AL 91.0 6.5 80.3 20.0 26.4 2275
SE 89.6 2.2 91.8 37.0 88.6 3056
BA 85.0 39.6 89.5 47.7 89.7 3206
MG 91.9 38.0 96.5 79.8 5.2 5239
ES 91.8 49.4 96.3 67.7 57.7 6082
RJ 94.3 45.9 84.8 62.9 25.6 7946
SP 98.8 42.4 97.2 84.7 40.1 9210
PR 97.0 39.0 96.7 43.6 61.5 6446
SC 96.8 53.7 88.9 23.3 77.4 6676
RS 97.3 49.6 92.4 31.9 22.0 7389
MS 93.7 12.5 89.7 12.8 96.5 5355
MT 87.6 36.4 77.0 19.1 66.6 4695
GO 91.0 61.3 76.6 33.1 30.9 3603
DF 98.2 21.2 91.4 86.2 58.4 10935
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Base de dados usada pelo Painel de Sustentabilidade (18/21)
EO2 EO3 S01 S02 S03 S04

Max Max min min Max min

S| tade | Coomero | Toate | s’ | s
ixo indigenas
. :
R | heme | e | e |

RO 20895 0.1 2.24 0.543
AC 477 3.29 0.588
AM -2495718 3.31 0.488
RR 939 4.58 0.493
PA 2033285 0 2.54 0.556
AP 19257 5.77 0.483
TO 1498 2.61 0.560
MA -285981 1.54 0.592
Pl 24629 1.09 0.609
CE -96321 0 1.75 0.598
RN 98845 1.58 0.572
PB 15090 0.5 0.82 0.644
PE -694834 0.9 1.19 0.586
AL 240949 0.1 1.31 0.529
SE -80891 2.03 0.589
BA -1729983 0.5 1.09 0.558
MG 3044729 3.0 1.44 0.549
ES -20600 9.0 1.98 0.549
RJ -2900350 12.6 1.32 0.532
SP -4151899 54 1.8 0.514
PR 389925 11.0 1.4 0.561
SC 2167982 9.6 1.87 0.504
RS 2294641 27.5 1.23 0.544
MS 192124 3.0 1.75 0.548
MT 1259480 0.1 2.4 0.528
GO 205014 0.2 2.49 0.549
DF -558844 6.8 2.82 0.595
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Base de dados usada pelo Painel de Sustentabilidade (29/21)
S05 S06 S07 S08 S09 S10
min min Max Max min min

Desemprego Renp]a Renda média | Esperanca vida mg?t):lligz de Servigos, basicos
familiar mensal ao nascer infantil salde
% % domicilios R$ anos de idade naZSi:jtl):so\(/)iSos ha(IC)ll.gg(;b)

RO 13.7 565 68.3 1441
AC 24.1 579 68.3 1523
AM 26.6 406 68.9 4102
RR 15.2 556 67.5 1424
PA 28.2 353 68.7 3207
AP 24.9 448 69.0 2041
TO 33.3 249 68.4 2568
MA 49.1 186 64.8 3285
Pl 47.7 168 65.6 2263
CE 40.8 220 66.4 2773
RN 34.2 301 66.4 2165
PB 36.3 323 64.4 2477
PE 6.6 34.0 269 63.7 3213
AL 43.6 263 63.2 3591
SE 33.4 269 67.2 2316
BA 8.3 36.5 236 67.7 3135
MG 7.3 20.0 367 70.4 2444
ES 18.4 400 70.2 2397
RJ 3.9 9.2 627 67.6 3231
SP 5.6 7.2 700 70.0 4075
PR 17.0 469 70.3 2310
SC 10.8 462 71.3 2236
RS 5.9 12.7 469 71.6 2903
MS 17.9 475 70.4 3011
MT 16.8 399 69.2 2145
GO 19.2 410 69.6 2814
DF 125 915 69.0 5122
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Base de dados usada pelo Painel de Sustentabilidade (20/21)
S11 S12 S13 S14 S15
min Max Max Max Max

relagi%ir;%?s ao Taxq de ~ Taxq de 9 Escolaridade Adequagé.o de
saneamento Escolarizacdo Alfabetizacdo moradia
(100.000 hab) % % %
RO 96.9 90.4
AC 92.2 84.5
AM 95.4 91.2
RR 98.3 91.4
PA 95.1 87.6
AP 96.9 90.5
TO 93.7 79.0
MA 94.7 71.2
Pl 95.1 68.4
CE 94.8 72.2
RN 95.3 74.5
PB 95.7 74.1
PE 92.1 75.3
AL 88.1 67.2
SE 93.6 76.1
BA 95.0 75.3
MG 96.1 87.8
ES 94.7 88.9
RJ 96.8 94.0
SP 97.3 93.8
PR 95.3 89.8
SC 97.3 93.2
RS 97.2 93.9
MS 95.0 89.1
MT 93.5 88.2
GO 97.0 87.5
DF 97.9 94.9
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Base de dados usada pelo Painel de Sustentabilidade (21/21)
S16 S17 101 102 103 104
min min Max Max Max Max

Mort.alidade POT 1 Mortalidade munigl!;)i?)es com Protegéo Acesso Acesso
acidente de por homicidio conselhos melo telefonia internet
transporte ativos ambiente

(100.000 hab) | (100.000 hab) mu"r/figgios Ingggt?r:;ﬁ'os (1000 hab) | %

RO 33.31 0.5 281
AC 9.66 0.13 294
AM 20.42 0.35 339
RR 57.69 0.0 381
PA 10.89 0.05 235
AP 43.66 0.0 350
TO 11.98 0.32 195
MA 4.84 0.21 156
Pl 4.86 0.27 187
CE 15.53 0.89 243
RN 8.44 0.49 290
PB 11.94 3.38 245
PE 55.63 0.49 335
AL 20.42 0.47 244
SE 19.21 0.11 283
BA 7.03 1.27 275
MG 9.23 0.47 410
ES 51.87 0.37 446
RJ 52.54 0.92 743
SP 44.00 1.44 606
PR 18.17 1.05 447
SC 7.36 0.34 455
RS 15.34 0.23 532
MS 28.18 0.54 429
MT 34.60 0.64 361
GO 17.55 0.32 402
DF 33.4 0.30 889




Apéndice 02 - Questionarios Q1 e Q2

Questionario Q1
PAINEL DE SUSTENTABILIDADE

Nome do entrevistado:

Fungéo:

Formagcéo:

Avalie o material disponibilizado e a customizagcao da ferramenta

Grau de avaliagado: (1) insuficiente, (6) excelente

Grau de avaliagdo

Quanto aos conceitos adotados pela

ferramenta

Desenvolvimento Sustentavel

Indicadores de DS

Dimensoes do DS

Quanto a metodologia adotada para as

avaliacoes

Peso atribuido aos indicadores

Interpolacéo dos dados

Avaliacdo Geral da customizagao

Instalacdo do software

Criacdo da base de dados

Manutencéo dos dados

Total

Quadro 27: Questionario Q1.
Fonte: Elaborado pela Autora.
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Sintese dos questionarios respondidos (Q1)

Grau de avaliacdo: (1) insuficiente, (6) excelente

Grau de avaliagéo 1] 2 3 4| 5| 6
Quanto aos conceitos adotados
pela ferramenta
Desenvolvimento Sustentavel 1 |2
Indicadores de DS 3
Dimensdes do DS 1 2
Quanto a metodologia adotada
para as avaliagdes
Peso atribuido aos indicadores 1 2
Interpolacéo dos dados 2 |1
Avaliacdo Geral da customizagao
Instalacdo do software 2 |1
Criacdo da base de dados 2 |1
Manutencéo dos dados 2 |1

Total 2] 9| 13

Quadro 28: Respostas obtidas no Q1.
Fonte : Elaborado pela Autora.

Perfil dos Entrevistados:

Foram entrevistas trés profissionais ligados a area de informatica.
e Uma professora de instituicdo de ensino superior, Doutora em
Informética;
e Um consultor da area de Tecnologia da Informag&o, Gestor de projetos;
e Um analista de sistemas, com experiéncia em desenvolvimento de

software.
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Questionario Q2
Verificagdo da Coeréncia dos dados

Pergunta:

Quanto a periodicidade da pesquisa dos indicadores, como avalia a

coeréncia dos dados?

Grau 1 = ruim; grau 5 = excelente.

Sintese dos questionarios respondidos (Q2)

O Quadro 29 apresenta a sintese das respostas do Questionario Q2.

Dimen-
. Temas Subtemas 2002 | 2004 | 2008| 1| 2| 3| 4
sao
Quadro | Existéncia de conselhos municipais whkkk | 2001 | 2001| 3
Institu- Gasto publico com protecdo ao meio
) ) 1998 | 2000 | 2004 11 1] 1
cional ambiente
Capacidade| Acesso a servicos de telefonia 2001 | 2003 | 2005 1 1
Acesso a Internet *kk | 2002 | 2005 1 1
Produto Interno Bruto per capita 1999 | 2003 | 2004 11 1] 1
Econd- )
) Quadro |Balanga comercial 2001 | 2003 | 2006 1 1
mica
Producéo e ) )
Coleta seletiva de lixo 2000 | 2000| 2000 3
consumo
Taxa de crescimento da populagéo 2000 | 2000 | 2000 2 1
Populacéo | Taxa de fecundidade Fhkkk | kkkkk | 2006 11 1] 1
Populacgéo e terras indigenas whkkk | 2000 | 2006 11 1] 1
indice de Gini 1999 | 2002 | 2006 1] 1] 1
Trabalho e | Taxa de desemprego aberto 2001 | 2003 | 2006 11 1] 1
Rendimento| Rendimento familiar per capita 1999 | 2002 | 2006 11 1] 1
Rendimento médio mensal 1999 | 2002 | 2006 1] 1| 1
Social Esperanca de vida ao nascer 2000 | 2003 | 2006 1 1] 1
Taxa de mortalidade infantil wakk | 2002 | 2005 1 2
Saude | Oferta de servigcos basicos de salde 1999 | 2002 | 2005| 1 1
Doencas relacionadas ao saneamento
) w2002 | 2005 1 2
inadequado
Taxa de escolarizacdo 1999 | 2002 | 2006 1 1
Educacao | Taxa de alfabetizacdo 1999 | 2002 | 2006 1 1
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Escolaridade w1 2002 | 2006 1] 1| 1
Habitacdo | Adequacdo de moradia 2000 | 2002 | 2006 11 1] 1
Coeficiente de mortalidade por
Seguranca ) reekk | 2001 | 2004 1] 1| 1
acidentes de transporte
Coeficiente de mortalidade por
o 1999 | 2001 | 2004 11 1] 1
homicidios
Concentragdo de poluentes no ar em
Atmosfera | | 2000 | 2003 | 2006 1| 2
areas urbanas
Uso de fertilizantes 2000 | 2002 | 2006 1] 1| 1
Uso de agrotéxicos 2000 | 2001 | 2005 1 1] 1
Terras em uso agrossilvipastoril 1996 | 1996 | 2006 1| 2
Terra Queimadas e incéndios florestais 2001 | 2003| 2006 2| 1
Desflorestamento da Amazdnia Legal 1999 | 2001 | 2006 21 1
Ambi Area remanescente e desflorestamentd
mbi
al da Mata Atlantica e nas &reas 1995| 2000 | 2005 11 1] 1
enta
litordneas
Agua Doce | Qualidade de aguas interiores 2001 | 2003 | 2006 11 1] 1
Oceanos |Balneabilidade w1 2003 [ 2006 1| 2
Producdo da pesca maritima e
mares e ) 1999 | 2001| 2005 1 1] 1
continental
areas Populacéo residente em areas
) ) 2000 2000| 2000 2| 1
costeiras | costeiras
Acesso ao servico de coleta de lixo
) 2000 | 2002 | 2006 1] 1| 1
doméstico
Destinacéo final do lixo 2000| 2000| 2000 3
Acesso ao sistema de abastecimento
Saneamento 2000 | 2002 | 2006 1 1] 1
de agua
Acesso ao esgotamento sanitario 2000 | 2002 | 2006 11 1] 1
Tratamento de esgoto 2000 2000| 2000| 3
TOTAL 19| 11| 29| 39| 22

Quadro 29 — Respostas do Questionario Q2.
Fonte: Elaborado pela Autora.

Perfil dos Entrevistados:

Trés funcionarios de um instituto de pesquisa e planejamento urbano da cidade

de Curitiba, do setor de Pesquisa e Monitoramento, com ampla experiéncia na pesquisa

e monitoramento de indicadores. Grupo formado por um estatistico, um arquiteto e um

engenheiro civil.
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Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo



http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1

