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Ao Marcelo,

pela tua, minha, singularidade.
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RESUMO

Esta dissertacdo estuda a singularidade na linguggettica. Fundamenta-se na teoria da
Enunciacdo de Emile Benveniste, mais precisamensetextos do autor que enfatizam a
relacdo lingua e linguagem; homem, locutor e sujsitbjetividade e intersubjetividade; e a
significancia na linguagem. Parte do pressuposiguéea linguagem poética requer um outro
modo de significancia, diferentemente da linguagedinaria, e encara o desafio proposto
pelo autor de uma analise metassemantica. Ton@ordo objeto de estudo duas cancdes de
Chico Buarque de seu ultimo disco, Carioca (20@fijsca analisar, a partir de fatos
enunciativos, a relacdo “eu-tu” encenada em “eeldtdqui-agora”. Os fatos enunciativos
eleitos para a andlise sdo a rima e outros mecasigrarentes a uma relacéo entre a forma e
o0 sentido que € sempre da ordem do singular eapfeggaram uma sintaxe da enunciagdo. Os
resultados apontam que a singularidade € marcaj®cialmente, pelo “tropeco” no
semiotico, evocado no semantico, evocacéao essiangliea sujeitos.

PALAVRAS-CHAVE: Enunciagédo; Sujeito; HeterogeneidadSintaxe da Enunciacgéo;
Significancia poética; Singularidade.



RESUME

Cette dissertation étudie la singularité dansngaa@e poétique. Elle se fonde sur la théorie de
I'Enonciation d'Emile Benveniste, plus précisénmntles textes de l'auteur qui soulignent la
relation entre langue et langage ; homme, loclgegujet ; subjectivité et intersubjectivité ; et
la signifiance dans le langage. Elle part du prgesg gue le langage poétique exige un autre
mode de signifiance, a la différence du langagenane, et fait face au défi proposé par
l'auteur de se faire une analyse métasémantiquepr&mant comme objet d'étude deux
chansons de Chico Buarque de son dernier all@aripca (2006), on cherche a analyser, a
partir de faits énonciatifs, la relation « je-tumise en scéne dans « je-tu/il-ici-maintenant ».
Les faits énonciatifs que I'on choisi d'analysentda rime et d’autres mécanismes inhérents a
une relation entre la forme et le sens qui esotasgjde I'ordre du singulier et qui configure
une syntaxe de ['énonciation. Les résultats inditugue la singularité est marquée
spécialement par le « trébuchement » dans le s@uéotévoqué dans le sémantique, et c’est
une évocation qui implique des sujets.

MOTS-CLE : Enonciation ; Sujet; Hétérogénéité nByxe de I'Enonciation ; Signifiance
poétique ; Singularite.
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1 PROLOGO

Palavra prima
Uma palavra so, a crua palavra
Que quer dizer
Tudo
Anterior ao entendimento, palavra

Palavra viva
Palavra com temperatura, palavra
Que se produz
Muda
Feita de luz mais que de vento, palavra

Palavra docil
Palavra d'agua pra qualquer moldura
Que se acomoda em balde, em verso, em magoa
Qualquer feicdo de se manter palavra

Palavra minha
Matéria, minha criatura, palavra
Que me conduz
Mudo
E que me escreve desatento, palavra

Talvez a noite
Quase-palavra que um de ndés murmura
Que ela mistura as letras que eu invento
Outras pronuncias do prazer, palavra

Chico Buarque

Prélogo é um termo usado na literatura designandiotroducdo de uma historia.
Também significa, na tragédia grega, a parte amtarentrada do coro e da orquestra, na qual
se anuncia a peca.

Como todo ato de “palavra viva”, esta dissertacaorega as marcas de atos
enunciativos anteriores. Seu ponto de partidasstarado ng@raxis da pesquisa linguistica,
lugar de incessante busca, desde os tempos daag&ajude um saber sobsejeito e
linguagem em uso

O “eu” s6 assume a propria presenca diante detuimDufour (2000) nos diz que é
mudando constantemente de posi¢céo que o “eu” agadugar no espacgo simbdlico.

Um “eu” — Sabrina - encontrou em Marlene Teixema'tu” em diferentes momentos
da vida académica. Um encontro de trocas, de ategie significados, de descobertas, de

parceria... e que propiciou (propicia) aprendizagéiversas.
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Na Monografia de Conclusdo da Graduacdo em Letmsduzimos algumas
reflexdes sob a dtica da Anélise do Discurso dealiflancesa Pensar o discurso sob a luz
dos estudos pécheutianos era uma possibilidaderse@deque de andlise para além do texto.

Na Especializac&p encontrei, junto & Marlene, outros modos de abord objeto
discurso. No artigo de concluséo, a partir da AedDialogica do Discurso, proposta por
Beth Brait (2002, 2004, 2005), realizamos um ex@&ae analise que buscou a representacéo
do feminino na cancéo “Olhos nos olhos” (1976) de& Buarque.

A continuacdo desta histéria ocorreu no mestrad@ando optei por situar esta
pesquisa na Linguistica da Enunciagdo. As teorasrdinciacdo consideram o repetivel (o
sistema) e o irrepetivel (a enunciacdo), ou seajeeditam que € entre o repetivel e o
irrepetivel que o sentido é produzido em linguagdiais do que isso: o objeto da Linguistica
da Enunciacéo € visto com referéncia a singulagididato pelo qual a lingua se transforma
em discurso. Aproximando-me mais deste campo dersamcontrei uma possibilidade
singular de pensdinguagem em usesujeitonuma pesquisa interdisciplinar.

Um “eu-tu”, “aqui” e “agora”, e um “ele” instigagit a linguagem poética nas cancdes
de Chico Buarque. Eis 0 quadro enunciativo em gtedissertacao se situa.

A musica me diz muito e Chico Buarque, de maneipeeial, diz a “eu-tf”

Muito se tem escrito sobre a obra de Chico Buargem, diferentes areas,
particularmente sobre o periodo inicial até o fidak anos 80. Em razéo disso, elegi sua
altima producdo musical, o disco “Carioca”, lancagim 2006, com doze cancbes que
encantam e surpreendem pelo que encenam. Numa giegf&ita, mais uma vez, o que é dito
na letra é intensificado pela melodl2e uma forma Unica, o compositor capta em suas
cancdes algo da singularidade de nosso viver, aotlizo em letra e melodia.

Que aspectos olhar nessas cancdes?

! Letras — Portugués e Literaturas de Lingua PoesguJnisinos, 2001.

2 Michel Pécheux, em 1969, publicolAadlise Automatica do Discursbleste livro, propde uma teoria critica
da linguagem, a ADD, na qual se articulam concedtdsriores a Linguistica — o de ideologia e o idewtso —
ao conceito de lingua na determinacéo de procdsustizicos de producdo de sentido. A AAD focalizava
sobretudo, o discurso politicsiricto sensue dedicava-se a pensar seus efeitos de sentidsejaua grande
preocupacdo € investigaomo se instituem efeitos de sentido no discurso, meno entre lingua, efeito-
sujeito e historia (Teixeira, 2000).

% Estudos Lingdiisticos do Texto, 2. ed, UFRGS, 2006.
4 CancBes de Chico Buarque constituiram o objetesiedo da tese de doutorado de Marlene Teixdira (

presenca do Outro no Unum exercicio de analise em cancdes de Chico Beargorto Alegre: Pontificia
Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, 1998).
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Num primeiro momento, a fala da mulher encenadacaagbes do compositor me
interessou: perguntava-me “qual a posi¢ao do sujerminino no discurso? que representacao
de feminino h& nessas falds?

Cursando a disciplina “Seminario de Pesquisa emgistica Aplicada”, no primeiro
semestre de 2007, fui desafiada a fazer um levamtansobre o que ja havia sido produzido
em relacdo a pesquisa que propunha. Deparei-menemla menos que uma centena de
trabalhos académicos acerca do feminino em camgb€hico Buarque.

Na mesma semana em que 0 espetaculo “Carioca” eessv Porto Alegre, a
psicanalista Diana Corso publicou em Zero Bora texto sobre os versos de Chico Buarque,
afirmando que neles o discurso feminino brota adtueEnte, em dialogos nos quais um sexo
desvela o outro: “falando de amor e de mulheres,[€hico Buarque] vai definindo os
contornos do que € um homem”. A possibilidade destigar a constituicao intersubjetiva
eutu passou a me interessar imensamente.

Assim, no projeto de qualificagcédo, apresentadalemembro de 2007, perguntava-me
quanto a presenca do homem nas cancdes de “Caripediomem, também mulher: “o que
marca a diferenca hoje entre a masculinidade mmilelade? em que referentes se sustenta a
masculinidade?”. Minha pesquisa, assim, orientopdm a busca da representacdo de
homem na contemporaneidade, a partir de estudociaivn, em seis cancdes do disco
“Carioca”.

Num movimento dialético, este estudo foi se ctuistio. Durante o0 processo, iniciei
uma supervisdo com o psicanalista doutor Fernaradortand. Na leitura e nos dialogos dos
textos de Lacan, este estudo foi (re)significandananciacdo presente nas cancdes. Nesse
mesmo momento, tive o prazer de entrar em cdhtaim a leitura de Dessons (2006) acerca
dos manuscritos inéditos de Benverlis@bre a linguagem poética.

A supervisdao em psicandlise me possibilitou arapragem de que nao poderia,

enquanto linglista, que se Vvé interrogada pelaap8lise, observar o “homem na

® Perguntas formuladas no anteprojeto inscrito pas@lecdo no programa de Pés-graduacdo em Lirgilisti
Aplicada (UNISINOS) em dezembro de 2006.

® CORSO, D. O que é que Chico Buarque t& Hora Segundo Caderno. Porto Alegre, 4 abr. 2007, p. 3.

’ Psicanalista lacaniano membroAfssociation Lacanienne Internationedm sede em Paris.

8 Agradeco imensamente ao professor Valdir Florés @mpréstimo e confianca do livro trazido recergrta
de Paris na época de seu pés-doutorado.

° A reflexdo de Benveniste sobre a “linguagem peétencontra-se em trezentas folhas com notas estext
muitos deles consagrados a Baudelaire, na Biblijpth&lationale de France, por iniciativa de Chloghaatine.
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contemporaneidade” em cancdes, ou em qualquer texto. Isso porque a constituicao de

“homem” ou de “mulher” ultrapassa a questao linfgAs Seria preciso que este fosse um
estudo psicanalitico e ndo o €. O que pude apreralare surpreender - € que a relacéo “eu-
tu/ele” é sempre singular.

Olhar para as cancdes desse disco € deparar-s® qmatico.Nesse momento, 0
encontro com o texto de Dessons (2006) me instgbuscar outra forma de significancia
para a linguagem poética.

Assim, este estudo passou a buscar de que foretacdo “eu-tu”, numa relacao “eu-
tu/ele-aqui-agora”, apresenta-se nas cancdes deo Buarque. Nessa medida,corpus
passou de seis para duas cancdes de Chico Bifarjisaber: “Outros sonhos” e “Porque era
ela, porque era eu”. A base tedrica foi constit@dqeartir de Benveniste, da interpretacao de
Dessons (2006) de textos inéditos do linglistaesablinguagem poética, levando em conta,
ainda, a sintaxe da enunciacao, tal como previst&lpres (20088

Passamos, entéo, a escrever esta dissertagéo.

Este estudo esta inscrito em diferentes movimen@s. filbsofos definem o
movimento do mesmo modo que os fisicos. Para estesyimento esta sempre associado ao
tempo e ao espacgo. Nao é simples sinbnimo de @estto, é modificacdo: tudo que faz
com que as coisas mudem, com que o0 mundo estejapeumanente devir. Movimento
também diz das partes de uma composi¢cdo musicedlrfB@nte, obras que contém mais de
uma musica (ou mais de uma parte musical) claasifisuas partes como movimentos. No
verbete “movimento”, Borba (2002, p. 1066) relaaioto-o a arte, traz que movimento
significa “vida”. Movimento diz, entdo, da enund@ac¢ Diz de um “eu-tu/ele-aqui-agora”
sempre Unicos e irrepetiveis. Sempre em movimento(s

Esta pesquisadora da linguagem esta implicada enmawimento interdisciplinar.
Olhar para a singularidade na linguagem, consideransujeito, requer, a meu ver, recurso
aquilo que é exterior ao linglistico.

Teixeira (2008b), apresentando uma retrospectivaaeo a exterioridade vem se
colocando no ambito da linguistica, afirma que laojelacédo da linguistica com saberes para

0s quais a linguagem € matéria-prima coloca-seoeaf bem mais contundente. “Afinal, a

19 As razées da escolha desse objeto de estudoamesentadas em 4.2.

' Mais uma vez, agradeco ao professor Valdir Flgrel possibilidade de ler seu te®ojet de I'énonciation
et ébauche d’une réflexion sur la singularité énatice, ainda inédito, fruto de seu p6s-doutorado ensKafi
bibliografia).
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linguagem é o caminho por exceléncia pelo qualrosgssos de simbolizacdo/ subjetivacdo
podem ser investigados em diferentes contextoetasdr(ibid., p. 106).

A autora destaca o0 modo como se da a aberturabgdiinterdisciplinar promovida
pela teoria de Authier-Revuz: “E pelo que faltariiistica, mas sem querer suturar essa
falta, que o campo das possibilidades de suaddotmBes com outras aréag definido na
proposta da autora” (Teixeira, 2008b, p. 107). AartRevuz parte do pressuposto de que
toda perspectiva que transcende o imanentismo tacaecessariamente, o sujeito. Desse
modo, um dominio como o da enunciacao € inevitamelenatravessado pela heterogeneidade
tedrica (cf. Teixeira, ibid.).

E desde a perspectiva linguiistica que procuro doapoa ancoragem de uma

perspectiva ndo-linguistica, a psicanalise lacan{ah Authier-Revuz, 2004).

A psicandlise oferece-lhe [a Authier-Revuz] meiaesapchegar a espacgos
inexplorados, o que amplia o escopo do campo dacéagdo, assim como
incrementa a potencialidade de seus conceitos egddudas novas ligacdes
estabelecidas pela problematica outra que pddetroonpor essa via
(Teixeira, 2008b, p. 113).

Assim, a interlocu¢do com a psicanalise que agqup@@rho ndo se da no sentido de
“explicar” o fato enunciativo recortado para estuti@s no de produzir questdes (cf. Teixeira,
2008b). E dentre as questdes produzidas, encostieiba Sujeito este que ndo € o objeto de
estudo desta pesquisa, mas que € essencial aatiEeda singularidade na linguagem.

Entdo, é importante frisar que a psicanalise igrarmeste estudo na medida em que
eu, linguista, me vejo interrogada pela no¢asugeito do inconscient& € nessa perspectiva
que coloco aqui alguns conceitos advindos da péliisenque dizem dessa intervencao. Nao
escondo que a apresentacdo de nao-especialisfarapenho, expde-me a diversas criticas.
Com certeza, convocar a psicandlise como intertegda linglista — numa perspectiva
epistemoldgica e nao clinica - se coloca para naimocum grande desafio.

De fato, o dialogo que aqui se propde toma comdopda interseccdo a nocdo de
sujeita Segundo Dufour (2000), ndo h& que se articulaered ou mesmo procurar uma
explicacdo, mas uma implicagéo entre saberes. [208#4) afirma que essa implicagéo exige

certo grau de ousadia.

12 Authier-Revuz apéia sua descricdo na teoria deitsugstruturalmente clivado, elaborada por J. hacas
concepcdes de dialogismo de M. Bakhtin e de irdetnlso de M. Pécheux.
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A ousadia necessaria para produzir respostas ia g@artjue nos interroga
de um outro lugar (campo, disciplina), propria @enbinar as diferentes
teorias para tentar dar conta das interrogacbese@e assim, cada um
podera, dentro de um campo interdisciplinar, “efampo seueu’, como
condi¢cdo de sua prépria enunciagdo, algo que |haitaesuportar estas
guestdes articuladas na propria estrutura da lgeyunee também suportar-
se nela enquanto sujeito [grifo do autor] (Tro3042, p. 11).

Neste estudo, o que se busca ndo é uma unidade® quancdo desujeitq mas um
estilo, uma forma especifica de lidar com os axgmnoa seja, com as proposi¢des de base,
que definem os campos tedricos aqui lidos. Est@podita a enunciar 0 meau numa
producdo académica em que psicanalise seja umoigéeite do linglista. Nao quero tomar as
cancdes como um sintoma neurdtico, nem tratar denpceender”, de relacionar o discurso
do escritor a um saber constituido, “mas de comf@aescritor, no trabalho da escrita e na
coeréncia interna da obra, em seu desenvolvimégiod, e, longe da idéia de um discurso
aparente, ocultando um sentido profundo” (Chemamarglemersch, 2007, p. 299), trata-se
de operar um trabalho com a linguagem.

Isso porque, em Linguistica da Enunciagéo, a magiméusca pelo sentido. O sujeito
se aproprig& do aparelho formal para dar sentido as formase ssntido é cada vez Unico.
Nessa medida, a apresentacdo deste exterior lilmglis deliberadamente articulada as
questdes linguisticas deste estudo; ela é tambémwads destaco isso mais uma vez, pela
ingenuidade de um olhar exterior.

O objeto de estudo desta dissertagdo contém motomen

A cancéao popular brasileira € a ponta mais dinamécaultura brasileira ha quarenta
anos, pelo menos desde a Bossa Nova (aparecid®®8)t $ua histéria claramente definida
como tal tem cem anos, embora tenha antecedenteso® Hibrido de influéncias eruditas e
populares, a cancdo é formativa, isto é, formais: gamboliza questbes da vida brasileira,
conquista audicdo, forma o gosto, realimenta séarjr existéncia, comenta aspectos do

pais, contribui para a vida de outras modalidadéstiaas (Tatit, 2004).

13 Conforme Flores (2008b), “apropriar’, em Benvemisido deve ser entendido comemnar posse demas
comotornar préprio de si
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‘Vocé tem uma idéia incrivel? E melhor fazer umagém. Esta provado que
sO é possivel filosofar em alemdo’ (Veloso, 19&jtraidos da cancéo
Linguade Caetano Veloso, esses versos impregnados dadeee ironia
dao a mostra da importancia que chegou a can¢c®&rasid. Desde a semi-
eruditas modinhas imperiais até o surgimento de ‘rook nacional’,
passando pelo tropicalismo e bossa-nova, a cangfoeléita lugar
privilegiado de manifestacéo das idéias e ideaisuttara brasileira. Ela foi
a um soO tempo o objeto e o0 veiculo de discuss@a® gpestdes sociais,
culturais, econémicas e raciais [grifo do autorigfbich, 2005, p. 17).

A cancdao virou a “musica” do Brasil: mais do queaurapresentacdo da sonoridade
brasileira, a cancéo deixa seu recado, convida gerga, faz sua queixa amorosa, enaltece
paixdes, discute politica... enfim, ela é partéodaacao social e cultural de nosso pais (Tatit,
2004).

Tatit (2004) afirma que o canto sempre foi umaetisdio potencializada da fala, ou
seja, cantar é também dizer algo. Algo que é dito aqui-agora efémero.

Parafraseando Benvenitteantes da enunciacdo, a cancéo néo é sendo fidadibi
da cancado. Depois da enunciacdo, a cancdo € edetinaduma instancia de discurso, que
emana de um enunciador, forma melddica que atingewvinte e que suscita uma outra
enunciacgao de retorno.

Dito de outro modo, tomo a cangdo como um ato @ativo, tanto na voz que canta
quanto na voz que ouve. Na voz que ouve? Sim, c@T&mnos a segulir.

Apresentado este estudo como proposta, necessdiaa smostrar como se organizam
0s capitulos. Os capitulos sédo organizados em neoNgs, trés, mais especificamente.

No primeiro movimento, apresento quatro textos eevBniste: “Comunicagéo animal
e linguagem humana”, de 1952, “Da subjetividaddimguagem”, de 1958, “A forma e o
sentido na linguagem”, de 1966, e “Semiologia dgua”, de 1969. Parto desses textos para
refletir sobre dois eixos fundamentais a este estlidgua e linguagem; subjetividade e
intersubjetividade. Para o eixo subjetividade ersubjetividade, conto com a interpretacéo
apresentada por Dufour (2000) acerca da teoriaat®mes em Benveniste.

A guestdo da significancia € apresentada no segmayimento, a partir de quatro
textos de Benveniste: “A no¢do de ‘ritmo’ na sugressado linglistica”, de 1951, “Esta
linguagem que faz a histéria”, de 1968, “Semiolaggalingua”, de 1969, e os manuscritos

inéditos apresentados por Dessons (2006) sobrengualjem poética. Para tratar da

14 «Antes da enunciacdo, a lingua ndo é sendo phidaité de lingua. Depois da enunciacéo, a lingefetéada
em uma instancia de discurso, que emana de unolpdotma sonora que atinge um ouvinte e que suscita
outra enunciacao de retorno” (Benveniste, 1974/19883-84).
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significancia poética conto com a leitura de Desqd®97, 2006) e Meschonnic (1997) dos
textos acima citados.

Ainda no segundo movimento, a partir de Flore08B), apresento a sintaxe da
enunciacdo como uma possibilidade de sintagmabzangato singular em que 0 sujeito esta
implicado. Recorro, ainda, a psicanalise lacanf@ara a questao do sujeito como efeito de
linguagem.

No terceiro movimento, as reflexdes tecidas nos goimeiros convergem para o
estudo dos fatos enunciativos levantados nas cangéeChico Buarque. Apresento a
constituicdo do objeto de estudo e as razdes desswéha, as caracteristicas gerais do objeto
e a apresentagdo dos fatos enunciativos elencadtasapanalise. Divido a anélise em dois
momentosOutros sonhgsem que apresento o estudo da primeira cancéorce era ela,
porque era eyo estudo da segunda cancao. Por fim, trago algworsideracées sobre um
outro olhar para a linguagem.

Com este estudo enunciativo, espero contribuiyrdelado, para a reflexdo sobre a
singularidade na/da linguagem poét&ade outro, para a demonstracao da produtividade d
Linguistica da Enunciacdo em investigacdes ques¢eardam a descricdo do fato linguistico

stricto sensu



2 PRIMEIRO MOVIMENTO

Gosto de sentir a minha lingua rocgar a lingua déslde Camdes
Gosto de ser e de estar
E quero me dedicar a criar confusfes de prosodia
E uma profuséo de parddias
Que encurtem dores
E furtem cores como camaledes
Gosto do Pessoa na pessoa
Da rosa no Rosa
E sei que a poesia esta para a prosa
Assim como o amor esta para a amizade
E quem h& de negar que esta Ihe é superior?
E deixe os Portugais morrerem a mingua
A“Minha pétria é minha lingua”
Fala Mangueira! Fala!

Flor do Lacio Sambdédromo Lusamérica latim em p6
O que quer
O que pode esta lingua?

Caetano Veloso

A perspectiva que orienta este estudo é a Lingaisiia Enunciac&d de Emile
Benveniste (1974/1989, 1966/1995).

As teorias da enunciagcdo proporcionam meios pasxréer a linguagem em
funcionamento em relagédo ao ato singular execupadio locutor que enuncia numa dada
situacao. Isso porque tomam a fala do locutor getela tem de singular, levando em conta
0 tempo e 0 espacgo no ato de enunciacao (Tei€i0Ba).

Abordar a linguagem a partir da enunciacao é tandigrdar a subjetividade.

E ter condigdes de observar significados singulquesdeterminado sujeito

imprime a linguagem no ‘aqui-agora’ de sua mardiglt. E poder

!> Flores e Teixeira (2005) propdem o sintagnmayiiistica da Enunciacédpara nomear um dominio do saber
constituido por diversas teorias enunciativas dakaa linguagem em uso e sujeito. Estas teoriagt@eomum

o fato de: (i) remeterem as idéias de Saussurguatodos os autores, cada um a seu modo, disautem
pensamento de Saussure; e (ii) contribuirem pagatabelecimento de um pensamento sobre enunciacdo n
linguagem. Cada autor recorre a campos diversosnmmuo um modo particular de ver a enunciacéo.tizen
eles, os linglistas Bally, Jakobson, Benvenistecr8ty Culioli, Kerbrat-Orecchioni, Authier-Revuz, @
pensador russo Bakhtin. Suas teorias tém contobuide diferentes formas — para o avanco dos estddo
linguagem.
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contemplar ndo sé o enunciado, mas o proprio aendaciar e aquele que
enuncia, através das ‘marcésjue este deixa no que diz (Teixeira, 2008a).

O vasto universo dessa teoria se deixa ler deedifes modos. E preciso, antes de
mais nada, demarcar o a&mbito de minha incursédce ieg#orio. Observando a producdo na
area, percebe-se duas posi¢cdes em relacdo aoeattateoria de Benveniste:

a) estudiosos que limitam seu uso ao ambito ingalstico;

b) estudiosos que encontram nela amplitude sufecigara ir além da descricdo

lingUisticastricto sensu

Situo-me no segundo grupo, apoiando-me em Normaf85], Flores (2004) e
Teixeira (2004, 2006, 2008b). Para Normand (19&&)eflexdes de Benveniste tém potencial
tedrico-metodoldégico que ele proprio ndo teve artopadade de avaliar. Flores (2004)
enfatiza as diferentes contribuicbes que se podeoongrar no legado benvenistiano,

resumindo seu campo de interesse em trés topicos:

(@) pelos diferentes enfoques da lingua em seuectasp gerais,
enunciativos, comparatistas, entre outros; (b)spettruturas lingtisticas —
sintaticas, fonoldgicas, morfolégicas; (c) pelaglia em relacdo com a
antropologia, a cultura, a psicanalise, a filosadta. (Flores, 2004, p. 217).

Teixeira (2006, 2008b) fundamenta a extensao d#atede Benveniste para além da
analise propriamente linguistica em percepcdesesgps por autores célebres como Paul
Ricoeur, Roland Barthes, Claude Levy-Strauss, Jsc@@acan e, mais recentemente, Dany-

Robert Dufour, assim sintetizadas pela autora:

sob a descricdo minuciosa e pormenorizada de aspewbrfolégicos e
sintaticos, realizada por Benveniste, estdo cokxapiestdes de interesse

'8 Teixeira (2008a) afirma que o termmarcadiz respeito a formas lingiiisticas através dassqu&nunciador
representa a heterogeneidade que o constitui.

Essa representacdo ndo pode ser tomada como umhn@® como se, via
linguagem, a falta pudesse ser mostrada. O estdtutepresentado s6 pode ser
compreendido na articulacdo necesséaria com o @septavel da heterogeneidade
constitutiva, isto €, com o0 que, na enunciacd@pmscadicalmente ao enunciador.
Nessa perspectiva, a marca € sempre uma dobraobesmo: ela aponta para o
carater heterogéneo do processo enunciativo ejtaimleamente, procura preservar
o fantasma da homogeneidade desse processo (deixed8a).
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muito amplo sobre o ato trivial pelo qual o sujeitloca a lingua em
funcionamento (Teixeira, 2006, p. 239).

Esse esfor¢co de abertura da obra de Benvenistedwegindo a atengéo de seus
seguidores para o que esta anunciado no final denitdogia da lingua” (1969): a
metassemantica. Parece ser nesse ambito que &extimss podem ser tomados, conforme
apresento no item 2.4 deste estudo.

Tendo me situado em relacédo ao escopo da teoBaileniste, resta ainda delimitar
0s principios e conceitos que integrardo a fundééo tedrica de minha pesquisa. Comeco
meu percurso apresentando o texto de 1952, em epueBiste reflete sobre a especificidade
da linguagem humana, comparando-a com a “linguagk®’abelhas. Meu interesse por esse
texto deve-se a que ele mostra que ha algo detoro@vel no movimento dos humanos em
direcdo ao significado.

Esse incontornavel relaciona-se a “enigmatica al@liique se da quando o locutor se

apropria da lingua e se institui como “sujeito”.

O sujeito se apropria do aparelho formal para eatido as formas. A cada
enunciagdo ele o faz novamente, e novamente, enemia. Cada nova
enunciacdo gera uma nova instancia de discursorrépetibilidade é

inerente a enunciacdo. O sentido € cada vez UAjgenas 0s aspectos
formais da lingua séo repetiveis, constataveismna@ado. Por isso, parte-
se deles para chegar, a partir da depreenséo tdadias do discurso, a
enunciacao e, por conseguinte, ao sentido (Crerapf667, p. 53).

A partir dai, instituo dois eixos de contribuicé® Benveniste para minha reflexdo. O
primeiro diz respeito a relacdiogua e linguagene subjetividade e intersubjetividaddesse
momento, a interpretacdo feita por Dufour (2000)telaria de pronomes € essencial. O
segundo relaciona-se a questdo da significanciares&pto, inicialmente, a dupla
significancia, pela qual Benveniste explica a lagem ordinaria. Depois disso, com 0 apoio
na leitura feita por Dessons (2006) de manuscd®®8Benveniste sobre a poética, procuro
situar um outro modo de significacdo, isto €, ungmiicancia poética. Nesse segundo
momento, a proposta de Flores (2008b) sobre axsika enunciacédo é fundamental tendo em
vista que para uma significancia poética é pregibar para a linguagem a partir de seu uso

particular.
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Iniciemos esse percurso pela especificidade dadigem humana.

2.1 UNICA E A CONDICAO DA LINGUAGEM HUMANAY

Em texto de 1953 Benveniste pensa a linguagem e o que efetivansecéeacteriza
a partir de um estuddsobre o processo de comunicacéo entre abelhascditio a mais
organizada forma de comunicagdo animal.

Observou-se, numa colméia transparente, o0 compentanda abelha que volta depois
de uma descoberta de alimento. Esta € rapidameneada pelas outras abelhas que
estendem na sua direcdo as antenas para recolpéem de que vem carregada e para
absorver o néctar que ela vomita. Depois, seguidacdmpanheiras, executa dancas que
consistem em tracar circulos horizontais da digggita a esquerda, depois da esquerda para a
direita, sucessivamente, ou em imitar a figura e8u(a abelha voa reto, depois descreve
uma volta completa para a esquerda, novamenteetoarecomeca uma volta completa para
a direita, e assim por diante), acompanhada ponilonacao continua do ventre.

ApoOs essas dancas, uma ou mais abelhas partena garde que a primeira havia
visitado. Na volta, fazem as mesmas dancas e rabalbas se dirigem ao mesmo local da
fonte. Os dois tipos de dancas constituem-se coendadeiras mensagens pelas quais a
descoberta é assinalada a colméia (Benveniste/1%9EH.

Segundo 0 autor, encontramos pontos nos quais antoagdo das abelhas se
assemelha a comunicacdo humana. As abelhas mamifegitiddo para simbolizar, isto €,
capacidade de formular e interpretar um “signo’asSdancas péem em acédo um simbolismo
verdadeiro, embora rudimentar: dados objetivostisispostos em gestos formalizados, que
comportam elementos variaveis e de “significac@oistante. O sistema dessa comunicagéo é
valido no interior de uma comunidade determinadada membro dessa comunidade tem

aptiddes para emprega-lo ou compreendé-lo nos nsef&mmoos (Benveniste, 1966/1995).

7 A reflexdo e as idéias que constituem esta secdcsegdo 2.3.2 encontram-se ja escritas, com pasjuen
alteracdes, em Teixeira e Ferreira, 2008, cf. bishfia. “Ferreira” € o sobrenome de solteira dariBa Vier.

8 Comunicacédo animal e linguagem humana. In: BestenE (1966).Problemas de lingiiistica geral I.
Campinas: Pontes, 1995. p. 60-67.

19 Esse estudo decorre de experiéncias realizadés amos antes pelo professor de Zoologia KarlRristh da
Universidade de Munique.
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No entanto, essas semelhancas ndo autorizam a @limeras abelhas tém uma
verdadeira linguagem. As diferencas sédo considexd&ve observando-as que Benveniste
(1966/1995) chega ao que efetivamente caractetingusagem humana.

A mensagem das abelhas consiste em uma dancajagle sgestual, ndo existindo
intervencdo de um aparelho “vocal’ durante a trass@o da mensagem. Por ser gestual,
efetua-se somente sob a luz do dia: ndo pode ocoaeobscuridade. As abelhas nao
conhecem o dialogo, condicdo essencial da lingudgemana: seu processo de comunicacao
leva a uma conduta, ndo a uma resposta. Como néilalodgyo, a comunicagcao se refere
apenas a um dado objetivo; ndo h& comunicacddveelatum dado lingiiistiéd Logo, a
mensagem da abelha ndo pode ser reproduzida paraué nado tenha visto ela prépria os
fatos que a primeira anuncia: a abelha ndo congtné mensagem sobre outra mensagem.
Assim, a mensagem é reproduzida a partir da reidme a abelha comprova. Ela néo
metaenuncia. E, por ultimo, a mensagem das abefmase deixa analisar, ndo se reduz a
elementos identificaveis e distintos: ndo podedeeomposta em morfemas ou fonemas, por
exemplo (Benveniste, 1966/1995).

A linguagem humana, conforme o linglista, ao comtrda comunicacdo entre as
abelhas, € Unica na medida em que propicia umisubstia experiéncia adequado para ser
transmitido indefinidamente no tempo e no espacgse & “linguagem” das abelhas nao se
deixa analisar, 0 mesmo ndo ocorre com a linguagamana. Nela, os elementos se
combinam segundo regras definidas. Um namero fagtéonemas, por exemplo, permite um
namero consideravel de combinacgdes (Benvenistd/1985).

Authier-Revuz (2004), comentando esse texto, eeteque uma das propriedades
essenciais da linguagem humana destacada por Bstevéra reflexividade: é na capacidade
de néo limitar a linguagem a representacdo do mumds em produzir significancia sobre
significancia, em fazer proliferar a linguagem sobr mesma, que reside o especifico da
linguagem humarfa

A linguagem multiplica-se sobre si mesma. Signifiga sobre significancia.

E por que significa?

Gostaria de retomar o titulo do texto: temos osagmaslinguagem humanae

comunicacao animaHa aqui uma distingdo: uma coisaléhguagem outra acomunicacao

2041..] a linguagem permite estagios complicadésjiie se pode sempre utiliza-la para falar sobrgjaagem,

relatar a fala de outro gracas ao estilo direwhyéto ou indireto livre, retomar uma palavra, mampreendida,
retransmitir uma mensagem [...]. Eis um traco @ueajs se encontra na comunicacao animal” (Culi8Ir6, p.
70).

L Sobre a relagdo meta-linguagem/subjetividade naaacao, ver Authier-Revuz (1995).
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Dito de outra maneira, se partissemos da idéiaudeocsignificado estaria colado na
lingua pronto para ser decifrado estariamos sastéato pressuposto de que a comunicacao
entre os homens se assemelharia a das abelhativada” de um sentido do texto, por
exemplo, estaria ignorando que a “danca”’ dos hommarsmais que se execute a partir de
uma base comum, abre-se para uma gama infinitaodsiblidades que nédo se deixam
apreender por uma operacao simples de deciframento.

Em texto de 1968, Benveniste afirma que

[...] bem antes de servir para comunicar, a lingoagerve pargiver. Se nos
colocamos que a falta de linguagem n&o haveria pessibilidade de
sociedade, nem possibilidade de humanidade, éspraente porque o proprio
da linguagem €, antes de tudo, significar [grifo @ator] (Benveniste,
1974/1989, p. 222).

A linguagem é “a atividade significante por exceléh (Benveniste, 1974/1989, p.
223). E porque significa, a linguagem serve paxervivive-se porque se significa. E se
significa porque ha linguagem. E ha linguagem perga homem. “Nao se é humano por ser
igual a outro humano, se é humano por se estarasogpor um sistema que € a linguagem”
(Hartmann, 2007, p. 99).

Teixeira, em apresentacdo Gfaltece algumas consideraces a este texto de
Benveniste a partir de observacdes feitas por Lawdme sua cadela, Justine. Segundo
Teixeira, Lacan afirma que, sem nenhuma dlvida,fa® ndo o tempo todo, como
acontece com os humanos, mas somente nos momemtgaeesente necessidade de falar.
Como Justine é uma caddlaxer, sem “nada de extraordinario”, que poderia pedeaccada
um de nos, podemos considerar que a propriedafigadseria inerente a esses animais?

Dizer que Justine fala ndo significa admitir que teinha totalmente a linguagem. O
que acontece € gque ela tem a palavra sem tercdodi@mana com a linguagem.

Observadas de fora, as manifestacbes de amor dedanpodem ser consideradas

ameacadoras. No entanto, algumas palavras do @aemftudo reencontrar a ordem. Isso

22 A forma e o sentido na linguagem. In: Benvenikté1974).Problemas de Lingiiistica Geral. ICampinas:
Pontes, 1989. p. 220-242.

21l Jornada de estudos sobre producdo e legitimagisaberes no/do trabalho: Interfaces entre &gl
Linguagem e Educacdo. UNISINOS, outubro de 2008.

4 Lacan se refere a pequenos gemidos guturais actwgas de um certo tremor no labio sob o focinho.
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mostra que, contrariamente ao homem, a cadelandustconhece o dono enquanto ele
mesmo. Para ela, € o dono que esta ali. J4, pggatoumano, um animal de estimagéo pode
representar alguém que acaba de perder, um andgomnar que 0 presenteou com o animal,
um filho que ndo se tem, ou qualquer outro. Naeyagbes humanas, ha algo de enigmatico,
que resiste a toda tentativa de objetivagcdo, uma dé projecdes, de antecipagfes da posicao
do interlocutor.

Os comentarios de Lacan sobre Justine nos levamcengar mais um elemento
responsavel pela opacidade que caracteriza osteoetumanos, a dimensao inconsciente.

Em suma, Teixeira traz que Benveniste entendengudgem em sua profunda
implicacdo com o homem. Mostra o autor que a eBpeede da linguagem humana é
realizar-se através de uma lingua, com toda a @xiglglde da dimensdo enunciativa que Ihe
€ inerente.

Flores (2008b) afirma que na teoria benvenistiantgs de qualquer coisa, linguagem
e homem séo indissociaveis: “0 homem €& homem paeqdinguagem. Opor 0 homem a

linguagem é opd-lo & sua prépria naturéza”

2.2 LINGUAGEM E HOMEM SAO INDISSOCIAVEIS

Fiorin (1996, p. 42) afirma que “enunciar € [tambérnar’. De uma maneira
brilhante, o autor retoma a Biblia para nos dizex @énesi®2 uma metafora da enunciagao,
“porque a enunciacao cria qualquer mundo. [...JuPdisse: Faca-se a luz. E a luz se fez".
Mais do que iluminar, a enunciacdo cria um mundpaksibilidades de “luz”. Relacionando
0 que traz Fiorin ao texto de Benveniste apresentsd 2.1, na danca dos humanos pelo
“mel”, o sentido de “mel” na enunciacdo é singgara cada um, para cada ser humano.

Hartmann (2007, p. 97) coloca que “a linguagem mwéduz o mundo, ela cria o
mundo. Apds a entrada do sujeito no trem da lingomga realidade sera sempre aquela
criada pela linguagem”. Assirtinguageme homemsao indissociaveis.

E importante salientar que o terrhomemn&o deve ser confundido com os termos

locutor e sujeitd® em Benveniste. Isso porque ndo sdo termos sin@nénmdio é possivel em

% ’homme est homme parce qu'il posséde le lang@gpposer 'lhomme au langage c’est I'opposer & sprpro
nature.
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linglistica depreendermos uma teoria ldememe, por consequiéncia, dmijeitq como

veremos a seguir.

2.2.1 Homem, locutor e sujeito

Encontramos em Benveniste (1974/1989, 1966/1998)rmo0 homemcomo titulo de
duas partes de seus livros: “O homem na lingu&egundo Flores (20081, expressado “o
homem na lingua”, utilizada por Benveniste, “levpca a indissociabilidade do singular e do
repetivel. Em Benveniste, 0 homem nao so estangadi mas sua existéncia se singulariza na
repetibilidade da lingué®,

Em texto de 1958, Benveniste afirma que ndo ha como separar adgen’ e o

homem.

%6 Conforme Flores (2008b), ha varios conceitos, éerm nogdes em Benveniste cuja compreenséo advém da
relagBes que mantém com outros conceitos, termogé@es. Isso significa que é dificil, nessa te@sa,dar-se

um elemento isoladamente. N&o irei esmiucar ess@re@nsdo muito bem feita por Flores, mas somearert
alguns dados preliminares necessarios ao estud@mposto.

2" Em Problemas de Linglistica Geralésta é a quinta parte do livro (p. 247-318, 198®3), assim como em
Problemas de Linguistica Geral (pp. 201-244, 1974/1989).

81...] évoque l'indissociabilité entre le singulierla répétitivité. Pour Benveniste, 'homme n’pas seulement
dans la langue, son existence se singularise daggpétitivité de la langue.

% Da subjetividade na linguagem. In: Benveniste,1866). Problemas de Lingiiistica Geral Campinas:
Pontes, 1995. p. 284-293.

% E importante salientar aqui que Flores (2008tjmando os termos “linguagem”, “lingua” e “linguaarh
Benveniste, afirma que ao falar do “homem na litigBanveniste também o faz em relagao a “linguagem”
Afirma Flores que

Em Benvenistelinguagem lingua e linguastém direito a existéncia e integram o
sistema conceitual do autor sem se recobriremcoente. Poder-se-ia dizer, sem
medo de faltar com a verdade, que Benveniste éngiista das linguas — ja que
era conhecedor de muitas e a elas recorre padaraku ponto de vista tedrico -,
mas também o é da lingua e da linguagem. MesmariRs vezes Benveniste
utilize um termo no lugar do outro, a compreenséocdnjunto de seus textos
impede ver sinonimia entre eles ou mesmo hieraagé de valor [grifos do
autor].

Pour Benvenistdangage, languet languesont droit d’existence et integrent son

systéme conceptuel sans se recouvrir théoriquer@npourrait méme dire, sans

craindre de falillir a la vérité, que Benveniste @stlinguiste des langues — parce
gu'il les connait et s’en sert pour valider sonnpaie vue théorique —, mais

également de la langue et du langage. Bien qulisettrés fréquemment un terme

a la place d’'un autre, la compréhension de I'enséemb ses textes nous empéche
de voir la synonymie entre eux ou encore la hiéiaation de valeur.
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N&o atingimos nunca um homem separado da linguagedo o vemos
nunca inventando-a. Nao atingimos jamais o homeluzido a si mesmo e
procurando conceber a existéncia do outro. E umehorfalando que
encontramos no mundo, um homem falando com outmehg e a
linguagem ensina a propria definicdo de homerhH.na linguagem e pela
linguagem que 0 homem se constitui cosnfeitg porque sé a linguagem
fundamenta na realidade, saarealidade que é a do ser, o conceito de
“ego” [grifos do autor] (Benveniste, 1966/1995285-286).

E na realidade da linguagem que encontramos adaealido ser. Ndo ha como
dissociar do homem a propriedade da linguagem @este, 1966/1995). Tanto 0 homem
quanto a linguagem sao de “natureza” eminentermgnibolica e realizam-se mutuamente
(Trois, 2004).

Homem, ent&o, ndo é o oposto de mulher. E o s&n taasculino quanto feminino,
gue esta no mundo pela linguagem e que se sirppulaai repetibilidade da lingdanguagem
e homenmséo indissociaveis (Flores, 2008b).

E o termdocutor em Benveniste?

Flores (2008b), a partir da leitura de &n@007), conclui que “o termépcutor
reveste-se de um sentido, no minimo, distinto daqyuee pode ser atribuidcdhameme [...] a
sujeitd * [grifos do autor].

Ono (2007) afirma que ao se singularizar na rejidalde da lingua, o homem
instaura um locutor: “[...] o locutor € convidaddadar e, consequentemente, se apropria da

"33 (p. 165). Ou sejalocutor é quem atualiza a lingua em palavra (Benveniste,

lingua
1966/1995): é quem articula 0 semiético e o serdfitfOno, 2007).

Assim, o locutor ndo € sujeita E quem é gujeitoem Benveniste?

A teoria da enunciacdo em Benveniste implica ureitgyjmas nao faz teoria deste

(Normand, 1996). O que encontramos na obra de B&teet uma constelacdo reunindo:

31 Aya Ono publicou sua tese de doutorado em Ciémtaalsinguagem (Paris X - Nanterre/Kansai University
Osaka, Japao) no livica notion d’énonciation chez Emile Benvenisfebibliografia.

321...] le termelocuteurrevét un sens du moins distinct de celui qui @énet attribué ommeet [...] asujet
33[

...] le locuter est invité a parler, et en conggge, s'approprie la langue.

3 A articulacdio entre semidtico e semantico, prappst Benveniste, sera abordada em 2.3.2.
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- termos de tradicdo gramatical, psicologica, seferéncia estrita: sujeito

do verbo, osujeito sede de sentimentos, de pensamentos, de saber, de
intencdo..., sujeitoenquanto ser, ego; Benveniste desliza de uma &oep¢

a outra como sindnimos. Colocaremos aqui na meéneirger-subjetivoe
subjetividadegue se introduzem sem definicdo especifica.

- termos ndo tedricos, em relacdo com o discurewiog mais ou menos
descritivos e metaforicos, constituem uma segurétae,sabundanteo
individug o falante o locutor, o escutadaro ouvinte o testemunhoo
participante si proprio, o si profundg e na mesma série as locucdes:
Unica emergéncia da subjetividadaubjetividade irredutivel

- enfim termos tedricos em graus diversopessoao enunciadoyligado a
enunciacdp termo ele proprio progressivamente teorizaddialogo,
alocutario e principalmentdnstancia de discursoelementos daléixis
indicadores autdsui) referenciais individuos linguisticasrealidade de
discursq e expressdes cominguagem assumida pelo individymocesso
de apropriacda., que tentam elaborar o quadro conceitual da@acéo.
Remeteremos a esse nivel frases comaa linguagem e pela linguagem
que o homem se constitui como sujeifh’ 286)" [grifos da autora]
(Normand, 1996, p. 145).

Normand (1996) percebe que ha uma auséncia nesseelegdo: a expressaajeito
da enunciacaoNa verdade, afirma a autora, Benveniste nuntiaattiessa expressao que lhe
é atribuida.

A Linglistica ndo comporta o estudo do sujeito twonaomo entidade, “eis que
transcende seu quadro tedrico, todavia a tare&stlelar as marcas da enunciacdo do sujeito
no enunciado é da Linguistica da Enunciacdo” (Bleteal., 2008, p. 27).

Fica claro, entdo, que no estudo linglistico prtappsr Benveniste é significacdo
seu maior interesse, pois 0 autor teoriza sobepr@sentacdo do sujeito na lingua e ndo sobre
0 sujeito em sié “na instancia de discurso na gealdesigna o locutor que este se enuncia
como ‘sujeito” [grifo do autor] (Benveniste, 1968095, p. 288). Destaco aqui: seuncia
como sujeito. Isso porque num estudo linglistictudessn-se asmarcas do sujeitono

enunciado e néo o sujeito propriamente dito (F|d2@e8b).

[...] a abordagem enunciativa, freqiientemente tdise a descrever algo
gue € designado pela expresséo geral ‘marcas deiag@io no enunciado’
sem, contudo, fazer teoria sobre o sujeito quersgca’ nessas marcas,
uma vez que ele ndo é considerado na descricamgdd tlosujeitq nessa
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configuracdo ‘descritiva das marcas’, € mais unsqugosto tedrico que,
propriamente, um operador de andlise [grifo doraores, 200815.

E a capacidade do locutor em se enunciar como teugi denominada de
“subjetividade”, j& que é <“ego” quem diz “egd®> Esse é o pressuposto tedrico em
Benveniste: “é verdade ao pé da letra que o fundnmda subjetividade esta no exercicio da

lingua” (Benveniste, 1966/1995, p. 288).

A “subjetividade” de que tratamos aqui é a capatgdado locutor para se
propor como “sujeito”. Define-se ndo pelo sentimemue cada um
experimenta de ser ele mesmo (esse sentimento, ethdanem que
podemos considera-lo, ndo é mais que um reflexay como a unidade
psiquica que transcende a totalidade das expa&roiidas que reune, e
que assegura a permanéncia da consciéncia (BemyehB66/1995, p.
286).

Para que o locutor se proponha como sujeito € s&gesum outroA subjetividade
decorre da intersubjetividade.

Apresento a seguir a leitura de Dufour (2000) acelo sistema de pronomes em
Benveniste. Deve-se a ele uma interpretacdo swutiexto de Benveniste, que contribui, de
forma decisiva, para a abertura da teoria benvangtpara além da descricdo linglistica
propriamente dita.

O autor desenvolve a idéia de que a definicAordpudi e de sujeito em Benveniste
faz-se por um conjunto de trés termos, “irredusiveis aos outros, o que também revoluciona
a légica binaria que estrutura a ciéncia da lingudg Teixeira, 2004, p. 115).

Inicialmente, gostaria de apresentar alguns aparitos de Teixeira (2004) acerca
dessa revolucdo em Dufour (2000):

% |...] lapproche énonciative se limite souvent éciire quelque chose désigné par I'expression génér
« marques de I'’énonciation dans I'’énoncé », sautefmis élaborer une théorie sur le sujet qui searque »
dans ces marques vu qu'il n’est pas pris en contgus la description. Dans cette configuration <udgive des
marques », le lieu dsujetest plus un présupposé théorique qu’un opérataurlj@analyse.

% A exemplo de Silva (2007), recorro ao original #emcés <“ego” qui dit “ego”> presente no texto ‘ide
subjectivité du langage”, publicado em 1958 no dalude psychologie, 1958, P.U.F. Consta no capKiXlbdo
livro Problémes de Linguistique Généraléhris: Gallimard, 1966.
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a) a definicdo fundante da linglistica da enunciag& ‘ego’ quem diz ‘ego’ — € um
enunciado unario, “aquele que de modo geral, dgcata uma ‘gagueira™ (Dufour,
2000, p. 35);

b) a definicdo de subjetividade a partir da inteystividade € marca da loégica binaria.

Se somente assim fosse, seria a loucura (DufoQ)20

c) a definicdo maior em Benveniste parte de umurdojde trés termos: “eu” nédo €

“tu”, nem “ele” (Dufour, 2000). E necessario um jorio de trés termos para a

constituicdo do um.

Esses apontamentos - aqui trazidos de maneira idslemmuito bem apresentados
por Teixeira (2004) - mostram que em Dufour (208@jontramos uma leitura de Benveniste
a partir da qual qualquer pessoa que fale pde enurat figura trinitaria: “eu” diz a “tu”
historias que obtém d“ele”. “Esse dado, ao mesemapb trivial e fundamental, determina a
condi¢éo do homem na lingua. E por essa singukgée de trés quelingua se precipita em
discursd [grifos da autora] (Teixeira, 2004, p. 119).

Apresento a seguir essa singular relacao de tr&ugour (2000).

2.2.2 “Eu-tu”, copresentes, falam d“ele”, o auserd

Para colocar a lingua em funcionamento em um agukir, € preciso utilizar, dentre
outras palavras, um sistema de pronomes pessoa& Eoloca-la em funcionamento,
automaticamente, esse sistema entrara em jogesse @wto, um fantastico ordenamento do
discurso sera instantaneamente efetuado. Poddaseofajue quiser, pois quando o “eu”
enuncia para um “tu”, o discurso vai, automaticaeapresentar as garantias implicitamente
solicitadas por todo interlocutor. Aquele a quemfada (“tu”) adotara espontaneamente o
sistema de pronomes pessoais, mesmo que ndo compraada do que se diga ou que
discorde absolutamente de “eu” (Dufour, 2000).

Benveniste, segundo o filésofo Dufdif2000), foi um dos poucos a terem levado a
cabo uma descricdo sistematica desse singular gilispo intralinguistico: o sistema de

pronomes.

37 Dany-Robert Dufour é filésofo e professor na Ursigdade de Paris-VIIl. EnDs mistérios da trindade
promove uma interpretacao da teoria de Benveniste gdém do ambito estritamente linguistico, dilibgrafia.
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Os pronomes pessoais, fora do discurso, sao foramas, que ndo podem ser ligadas
nem a um objeto nem a um conceito. O pronome resaberealidade e sua substancia
somente do discurso, ou seja, a emergéncia datisidgde € provocada pelo discurso
(Benveniste, 1966/1995). E o locutor em exerci@adscurso dispbe dessas formas vazias,
formas das quais se apropria e as quais refera ‘gpsgsoa” (Flores e Teixeira, 2005).

Conforme Benveniste (1974/1989), “eu” faz refer@racalgo de muito singular: cada
vez que “eu” enuncia, instaura um ato novo; umaee&pcia humana nova. E cada ato de
linguagem € um ato “dnico, sem igual, ndo poderehlizar-se duas vezes da mesma
maneira” (ibid., p. 69) porque ele realiza a cagla & inser¢cao do locutor num tempo e espaco
Novos.

Além dos pronomes pessoais, Benveniste tambémempaesutros indicadores de
déixis (demonstrativos, adveérbios, adjetivos) emapioralidade humana, com todo seu aparato
linglistico, como reveladores da subjetividadeantr ao préprio exercicio da linguagem:
assim como o pronome pessoal introduz a presenpass®a, todos os déiticos organizam o
espaco a partir de um ponto central (ego) (Bentesri®74/1989).

Retornando aos pronomes pessoais, vale ressaiasegundo a leitura que Dufour
(2000) faz dos textos de Benveniste e que aquiomug interessa, 0 conjunto com que
lidamos é completamente fechado: “ha trés e sontEdgronomes pessoais sujeito” (ibid.,
p. 71). E de trés termos que este conjunto é campwenhum pode ser definido sem que os

dois outros sejam convocados” (ibid., p. 72).

Nessa definicdo, um termm@o faz surgir positivamente outro, mas um —
um qualquer -implica negativament®s dois outros, de modo que trés
termos sdo o total necessario para definir, aguia wvelacdo [grifos do
autor] (Dufour, 2000, p. 72).

E o0 que € uma relacdo de trés termos?

Dufour (2000, p. 72), a partir de estudos logicGfgma que mesmo que se possa
“decompor uma relacéo trinitaria em relagcdes basaméao se pode recompor uma estrutura
de trés termos a partir de relagdes binarias”.

Com o conjunto trinitario, Benveniste obtém duaslds:

a) “eu—tu” e

b) “eu-tu/ele”.
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Dufour (2000) chama atencao para o fato de que &wste ndo expde todas as
relacdes binarias possiveis pela estrutura dddréss, fazendo uso somente das diades que
se prestam a seu proposito, deixando de lado asisletientre as quais salienta as seguintes:
“eu”/ “tu” e “ele” juntos; “eu”/ “ele”; e “tu”/ “ele”.

A diade “eu-tu” é a mais comum: basta que o homana a boca e ja esta dirigindo a
palavra e convocando um “tu”, e este, quando aaddalar, dira “eu”, designando o outro

como “tu”. “Eu” e “tu” sao inversiveis: ao falariéao outro, este usara “eu” ao se dirigir a

“mim”. Ao falar, o que se troca, entéo, € a qualelaspecifica do “eu” (Dufour, 2000).

A polaridade das pessoas é na linguagem a condligiiamental, cujo
processo de comunicagdo, de que partimos, € apgnasconsequéncia
pragmatica. [...] Essa polaridade ndo significaaidade nem simetria:
“ego™® tem sempre uma posicdo de transcendéncia quantia apesar

disso, nenhum dos dois termos se concebe sem o [guifo do autor]

(Benveniste, 1974/1989, p. 286-87).

O que constitui a pessa a condicédo de didlogo — que eu me torne “tuéloaucéo
daquele que por sua vez se designa por &qgue propde outra pessoa, aquela que, sendo
embora exterior a “mim” torna-se 0 meu eco — aol gqligo “tu” e que me diz “tu”
(Benveniste, 1966/1995).

A diade “eu-tu” €, entdo, um dispositivo de troadeegestdo dos efeitos da realizacdo
auto-referencial de “eu” (Dufour, 2000). “O vai-em da fala entre ‘eu’ e ‘tu’ sugere,
certamente, uma troca, uma troca de objeto entieisgrotagonistas. [...] Falar € usar ‘eu’, e
usar ‘eu’ € reconhecer-se mutuamente o direitdad (did., p. 77). O uso do “eu” constitui
um dos caracteres fundamentais de nosso espacolisionb

Se conforme Benveniste (1974/1989), a linguagemwesgara viver, ao dizer “eu” o

homem faz mais que dizer: “eu” assegura-se do farépistir (Teixeira, 2006).

A referéncia do eu s6 vale por um tempo de discdesto. Passado esse
limite, minha voz ndo é mais garantida. Quandoteoatiz ey, ndo se trata
mais de mim. Ao contrario do que se possa pengar,SA0 meramente
informacdes que trocamos nesse vai-e-vem anre tu. O que estad em

3 Utilizo aspas a exemplo do original em francés.

%9 Em Benvenistepessoaem estatuto lingiistico e reflete-se na linguarés, 2008b).
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jogo na comunicacao intersubjetiva € uma troca ad&cfo entre dois
protagonistas. Ocupar a posigono discurso é reconhecer-se um direito
no espaco simbdlico, € assegurar-se da préprigagia [grifos da autora]
(Teixeira, 2006, p. 240).

Vive-se a partir do uso do “eu”. Basta que alguéie para que as conchas vazias
“eu” e “tu” se tornem cheias. Essas conchas vaz@@suma espécie de autenticacdo e de
atualizacao de nossa capacidade de simbolizacdouiD2000, p. 74) afirma que “desde que
nos situamos nesse lugar, o resto da lingua versi gor'.

No entanto, a existéncia do “eu”, conforme Dufa®Q0), ndo é garantida somente
pela intersubjetividade. Se assim fosse, seriaieula: ‘para ser um(sujeito),é preciso ser
dois mas quando se é dois, ja se é.tt@m ¢é igual a dois, mas dois é igual a trés” ggriflo
autor] (ibid., p. 92).Sem a demarcacdo do ausente, nenhum espaco delizigim €
possivel.

Em outras palavras, “eu’ e ‘tu’, copresentes, fald‘ele’, o ausente” (Dufour, 2000,

p. 89). Eis a segunda diade proposta pelo autartufeele”. Essa segunda diade recicla os
elementos que sobram da diade “eu-tu” e estalalizancertezas geradas pela primeira. A

terceira pessoa € a Unica pela qual algo podeedicpdo (ibid.).

Em outros termos, ‘ele’ torna possivel a cena geesentacdo. [...] O
terceiro termo introduz uma radical heterogeneidadissa relacdo
inversivel. [...] Para que dois estejaqui e agoracopresentes, é necessario
— necessério e suficiente — que autro esteja 1a, ausente [grifos do autor]

(Dufour, 2000, p. 84-85).

Assim, o ato de nascimento do sujeito compreer@getémpos: “o tempo reflexivo do
ey o tempo dual da diadeu-tue o tempo trinitario da triadeu-tu/elé [grifos do autor]

(Dufour, 2000, p. 91).

Sob uma forma ou outra, a coisa trinitaria se pgapdse repropde sempre,
num momento ou noutro, na construcdo de todo disaobre a lingua. Na
medida em que ela toma por objeto “0 homem na #hguanalise, mesmo
aguela que previamente expulsou a forma trina,cslie peencontra-la. A
trindade pode, todavia, retornar de muitas manditade-se ver somente a
ela, até torna-la transcendental e inatingivelpelde voltar como um resto,
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assombrando as construcdes teoricas, ou podeesetdidp para ndo querer
vé-la... Sabemos, a partir de agora, como ela ree@ano estruturalismo:
recalcada nos axiomas (Dufour, 2000, p. 115).

Na medida em que permite ver se perfilar, por ttds diades construidas, uma
pressuposicao trinitaria, o trabalho de Benvenéstsegundo Dufour (2000), exemplar e
insubstituivel. Nessa perspectiva, o homem, pofrfiglee € o objeto de um fato trivial e
infinitamente importante: 0 homem se exprime emoe ygma forma trinitaria que lhe é
natural.

Ao enunciar, se exprimindo em e por uma formatéiida que lhe € natural, o homem
instaura um locutor queoloca em funcionamento a lingua por um ato indizidde
utilizagéo.

Esse ato, segundo Flores (2008b), “é também undeatagenciamento de palavras’,
um ‘agenciamento sintagmatico’ (PLG II, p. 230) guplica uma relacéo especifica entre a
forma e o sentido”.

E por essa relagdo que o estudo segue.

2.3 A DUPLA SIGNIFICANCIA NA LINGUAGEM

Uma das grandes metas da teoria de Benveniste @s@a lda significancia na
linguagem. Os textos em que essa questao apardoardemais evidente sdo “A forma e o
sentido na linguagem”, de 1966, e “Semiologia dgua”, de 1969, e que serdo apresentados

e discutidos a sequir.

2.3.1 Forma e sentido

Em texto publicado em 1986 Benveniste propde-se a abordar as nocddsrom e

sentido na linguagem. Inicia tecendo consideracfes sobmvessdo pelo problema da

40 A forma e o sentido na linguagem. In: Benvenikté1974).Problemas de Lingiiistica Geral. 1840 Paulo:
Pontes, 1989. p. 220-242.
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significacdo que caracterizava a reflexdo de Istgidi da época, ocupados que estavam com
“0 que pode ser apreendido, estudado, analisadtépoicas cada vez mais precisas e cada
vez mais concretas” (Benveniste, 1974/1989, p..221)

Sua tentativa € reinterpretar a oposicao formatemp funcionamento da lingua. O
ponto de ancoragem da reflexdo de Benveniste éssyposto de que € da natureza da
linguagem significar, ou seja, a significacdo nd@maéa a linguagem por acréscimo:

[...] bem antes de servir para comunicar, a lingoagerve par&iver. Se
nos colocamos que a falta de linguagem ndo haweria possibilidade de
sociedade, nem possibilidade de humanidade, éspreente porque o
proprio da linguagem €, antes de tudo, significgrifd do autor]
(Benveniste, 1974/1989, p. 222).

Na busca de explicar o que entende por significat@oca sua diferenca em relacéo
ao modo como se posicionam 0s logicos que se ocuaquestdo, citando especialmente
Carnap e Quine.

Benveniste ndo desconhece que a lingua é, comoed8aussure, um sistema de
signos. Considera, porém, que é preciso ir alémotto em que Saussure chegou “na analise
da lingua como sistema significante”, pois acredita ela pode ser “outra coisa ao mesmo
tempo” (Benveniste, 1974/1989, p. 224).

Passa, entéo, a discutir a no¢cdo saussurianarde Sigpidade bilateral por natureza”,
gue se apresenta como significante e como sigddi¢Benveniste, 1974/1989, p. 225). “O
significante € a forma sonora que condiciona erata o significado”. Além desse aspecto
formal, a entidade chamada signo é dotada de isigtiif “na comunidade daqueles que
fazem uso da lingua” (ibid.).

O que é interessante nessas consideracdes de Bg@sobre o signo saussuriano €
gue elas dao visibilidade a uma dimenséo sistémigertante para pensar a questdao da
significacdo. O signo entra numa rede de relacdgsosicoes com outros signos do sistema
linglistico e, antes mesmo de se constituir conteovpe, significa.

Nesse nivel abstrato, que Benveniste chama de semi®er distintivo € ser
significativo. As formas sdo formas se forem reemidas pelos usuarios da lingua. Na visédo
do linglista, “para que um signo exista, € sufil@es necessario que ele seja aceito e que se
relacione de uma maneira ou de outra com os design®s” (Benveniste, 1974/1989, p.

227). Cada signo tem uma denotacdo conceptualriggngao circunstancial (o significado)
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qgue inclui uma subunidade, o conjunto de seus ituliost paradigmaticos, ndo admitindo
significado “particular ou ocasional” (ibid, p. 2285obre esse fundamento semibtico, a
lingua-discurso constréi uma semantica propria, sigaificacdo “intencionada”, produzida
pela sintagmatizacdo das palavras, em que cadargalao retém sendo uma pequena parte
do valor que tem como signo.

Na interpretagcéo de Lichtenberg (2006, p. 34),réirpdas nocdes de forma e sentido,
Benveniste, “a0 mesmo tempo em que preserva osijpios que estabelecem a Linguistica
da Lingua, insere o discurso”, propondo um estumldirhua que “ndo prescinde do que é
proprio a fala” (ibid., p. 45).

Se a unidade do semidtico € o signo, a do semastieo palavra (Benveniste,
1974/1989, p. 230). As palavras séo utilizadas pag®des sempre particulares, especificas,
circunstanciais, nas acepcoes contingentes dordscu

No dominio do discurso, ndo é apenas a palavraigadica, mas também a frdde
A frase ndo é sendo particular e implica a reféaéacsituacado de discurso e a atitude do
locutor. O sentido de uma palavra é seu empregserddo da frase € @éia que ela
exprime, realiza-se formalmente na lingua peladisc pelo agenciamento das palavras, por
sua organizagdo sintatica, pela acdo que elasemmencnas sobre as outras” (Benveniste,
1974/1989, p. 230).

Lichtenberg (2006, p. 56) considera a idéia em Briste como um termo que se
aproxima de referénda Assim, expressar uma idéia pode ser entendidoo catmibuir
referéncia. Enquanto o signo tem por parte intedgrarsignificado que lhe € inerente (dado
pela relacdo com outros signos do sistema), odgeda frase “implica referéncia a situacdo
do discurso e a atitude do locutor” (Benvenist§419989, p. 230).

E de acordo com o modo como Benveniste compreeneéagéo entre essas duas
nocdes, a partir da formulacdo do principio da augbnificancia, que o problema da
referéncia pode ser melhor precisado. A dupla ognicia € o modo especifico que a lingua
tem de significar, como consequéncia da combinde&ionis modos distintos de significagéo:
0 semiotico e o semantico (Benveniste, 1974/1989).

O semidtico é o nivel do signo, definido como ud&lalotada de significacdo na

comunidade daqueles que fazem uso de uma lingtea.gBa signifiqgue, € necessario que o

“! A nocdo ddrase elaborada desde o inicio dos anos 60, como umesl® tedrico da lingtiistica do discurso
de Benveniste, € concebida como um processo comples age a0 mesmo tempo sobre o plano formal e o
plano semantico (Ono, 2007).

420 tema da referéncia foi excluido dos estudosilstizos de base saussuriana, sendo retomado poeifiste
de modo bastante particular, como referéncia amtsig ndo ao mundo (cf. Flores e Teixeira, 2005).
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signo seja aceito e se relacione de um modo 0o oatn 0os demais signos que o definem e o
delimitam no interior da lingua. No dominio do siga referéncia néo se coloca.

O dominio semantico, a que pertence a frase, eseslatatividade do locutor que
coloca a lingua em acéo. O sentido da frase éia tééla vez particular que ela evoca; sua
“referéncia” é o estado de coisas que a provocaef a situacdo de discurso a que ela se
reporta que ndo podemos jamais prever ou fixar.

Essa compreensdo nao deve levar a crer que oslasergejam absolutamente
determinados pela instancia enunciativa. Como vinpasa Benveniste (1974/1989), os
signos do repertdrio semidtico, em si mesmos, témpse um valor genérico conceptual,
adquirindo significado na relacdo de diferenca gaeda na imanéncia do sistema. No
entanto, a partir da “apropriacdo” da lingua pelcutor, eles se materializam em palavras,
instrumentos da expressdo semantica, sempre pardsu‘nas acepcdes contingentes do
discurso” (ibid., p. 233).

Na construcdo de significado no discurso, confoBaeveniste (1974/1989), a idéia
evocada nao é€ livre; ela sofre a restricdo dasdeiseu agenciamento. A lingua em uso
constréi uma semantica propria, mas sobre um fuadtimsemidtico, o que afasta toda
possibilidade de uma compreenséao solipsista d#fisagéio. Essa semantica € produzida pela
sintagmatizacao das palavras, que retém uma peqaeeade seu valor enquanto signo.

No debate feito apds a conferéncia de que o tegadferéncia, uma das questdes
propostas a Benveniste foi relativa ao fato deeslar ainda numa classificacédo dicotébmica ao
formular a dupla significancia nos niveis semiogceemantico. No entender de Lichtenberg

(2001), ndo héa propriamente dicotomia entre seati@isemantico.

Se Benveniste a estabelece, é com o intuito detiagacompreenséo desse
processo: a partir da generalizacdo ocorre a dmdaile. A generalidade

de um conceito se da pela auséncia de referénaéstee conceito sofre

restricdo quando a referéncia existe, numa situdedemprego da lingua
(Lichtenberg, 2001, p. 153).

O préprio Benveniste da margem a que esse procethm&licotdmico” seja
compreendido como um recurso provisoriamente eremipara melhor dar a ver a natureza

do que ele propde como significado. Em respostmeastdes colocadas por Piguet,
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Como a semidtica e a semantica podem coexistirdoktgicamente,
se uma é do tipo analitico e a outra do tipo gloial analitico? Qual
deve ser, entdo, finalmente o método fundamental guenta a
lingliistica em seu conjunto? (Benveniste, 1974/198239).

Benveniste responde:

Concebo entdo duas linguisticas distintas. Esteo @stagio presente
de estudos, uma fase necessaria, desta reconstgueicomente
comecamos a compreender [...]. Acho totalmenteaj@st que se
avance por linglisticas diferentes; [...] deixapdoa ver em seguida
como elas podem se juntar e artictiigBenveniste, 1974/1989, p.
240).

Semidticce semanticpas duas maneiras de ser lingua, se fundem. ‘Grdis é forma
e sentido, forma para reconhecimento da linguanéidee para compreensdo do que se
expressa em uma situacao de uso da lingua” (Fébras, 2008, p. 71).

Nos fonemas, segundo Flores et. al (2008), unglddgrimeiro nivel, temdsrmae
sentido Forma e sentido que constituem os signos, unidddesegundo nivel. Sao 0s signos
tdo somenteforma que podem dissociar-se em fonemas. “S&o somenteasoporque,
constituindo unidades de nivel superior, j& ndo sgoos — unidades distintivas -, mas
palavras, distingao e atribuicdo de referéncia esmo tempo” (ibid., p. 71).

No terceiro nivel, o nivel da frase, ha apesaatidoe ndo maiforma “A frase néo se
integra em uma unidade de nivel superior. No uslindaia, ha apenas frase” (Flores et. al.,
2008, p. 71). Na frase, sao articuladas a lingnaigo da lingua. Isso porque Sao 0s signos 0s
constituintes da frase e que no uso sdo palavalavriBs que a0 mesmo tempo em que

expressam distingdo, expressam sentido (ibid.).

Sentido, entdo, € relativo & enunciagdo, é relativama “idéia” que é
expressa por quem usa a lingua. Sentido, ent@&até/o a frase, a unidade
do discurso, porgue s6 na frase o0 signo, agoramnaalexpressam sentido
relativo a atribuicdo de referéncia, sentido qexgresso por inter-relagdes
entre palavras que constituem o enunciado. Seétidtativo a atividade do

43 Alguns anos depois, em “O aparelho formal da eiagéo” (Benveniste, 1974/1989, p. 81-90), os d&isgs
sdo integrados na enunciacéo.
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sujeito com a lingua. E o sujeito que “organiza’patavras de uma certa
maneira, porque ha uma idéia que é sua, que diatdude e que diz a sua
situacdo enunciativa [grifo dos autores] (Floreslket 2008, p. 71-72).

2.3.2 Semidtico e semantico

Em texto de 1969, Benveniste aborda o lugar da lingua entre osrsis de signos.
Inicialmente, compara a visdo de Peirce e de Semusaterca desse lugar para, enfim,
apresentar uma proposta diferenciada de semiologia:semiologia de “segunda geracao”.

Em Peirce, a lingua estaria em toda parte e enn hegdnum. Essa concepc¢do, segundo
Benveniste (1974/1989), é problematica, pois “éessé@rio que em alguma parte 0 universo
admita uma diferenca entre o signo e o significdtlmecessario entdo que todo signo seja
tomado e compreendido em um sistema de signos . éEsteondicdo da significancia” (ibid.,
p. 45).

No Saussure do Curso encontramos, segundo o liagilisma posicdo contraria a
Peirce: a lingua é considerada por ela mesma, ntripla tarefa: “1. descrever
sincronicamente e diacronicamente todas as lingoalsecidas; 2. depreender as leis gerais
gue operam nas linguas; 3. delimitar-se e defmiasi mesma” (Benveniste, 1974/1989, p.
45).

Benveniste (1974/1989) afirma que é tarefa do Istgidefinir o que faz da lingua um
sistema especial no conjunto dos fatos semioldgi€umdoca, afinal, que “a lingua é o
interpretante de todos os outros sistemas, lingasse nao-linglisticos” (p. 61) e que ela nos
fornece o Unico modelo de um sistema que seja semigimultaneamente na sua estrutura
formal e no seu funcionamento, pois:

a) manifesta-se pela enunciacéo;

b) consiste formalmente de unidades distintasigr®s);

c) é produzida e recebida nos mesmos valores de€nefa por todos os membros de

uma comunidade; e

d) é a Unica atualizacdo da comunicacéo intersubj@@enveniste, 1974/1989).

A lingua, assim, segundo Benveniste (1974/1989baoa dois modos distintos de

significancia:

44 Semiologia da lingua. In: Benveniste, E (19Phblemas de lingiiistica geral ICampinas: Pontes, 1989. p.
43-67.
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a) o semiodtico, modo de significacdo que € propldosigno linglistico e que o

constitui como unidade: deve, pois, ser reconhecido

b) o semantico, modo especifico de significance&engendrado pelo discurso e que

toma a seu encargo o conjunto dos referentes.ifidarge a0 mundo da enunciacéo e

ao universo do discurso: deve, pois, ser comprdendi

Dai provém o poder maior da lingua: “comportar ¢sianeamente a significancia dos
signos e a significancia da enunciacdo. [..] Etenemculdade metalinglistica que
encontramos a origem da relacdo de interpretarslia qual a lingua engloba os outros
sistemas” (Benveniste, 1974/1989, p. 66).

2.4 METASSEMANTICA

Conforme Ono (2007), apos explicar os dois domidi@dingua — o semidtico e o
semantico — Benveniste evoca a “ultrapassagem”og¢dando signo saussuriano e indica o

meio:

- na analise intralinguistica, pela abertura de um&a dimensédo de

significancia, a do discurso, que denominamos sécaémnle hoje em diante
distinta da que esta ligada ao signo, e que seridtea,;

- na analise translinglistica dos textos, das olpela elaboracdo de uma
metassemantica que se construira sobre a seméagécanunciacdo

(Benveniste, 1974/1989, p. 67).

Como compreender a metassemantica ou a semangcaidaiacao?

Se a semantica é definida comtralinguistica a metassemantica € qualificada como
translinguistica

Sendo dado que a metassemantica é baseadanméntica da enunciacapode-se
inferir dai que a enunciacéo é ndo somente umddnéeentre semidtica e semantica, mas
qgue ela ultrapassa o limite da linglistica propeata dita para se dirigir a translinglistica
(Ono, 2007).

Ono (2007) chama a atencéo que Benveniste elalaonmgédo de enunciacao a partir

da nocéo de frase, nogdo propriamente linguidtida.se poderia ver na expressémantica
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da enunciacda vontade do autor de aplicar a no¢cdo de enumcagBbminios mais vastos,
gue tendem para o dominio do sujeito que age riadsme? Isso porque a dimensdio de
enunciacdo sendo identificada introduz conceittmm@sos a linguistica tais como “sujeito”,
“historia” e “sociedade”.

Estando a chave da abertura na direcdo do univ@osaliscurso, a nocédo de
enunciacdo ultrapassa esta para atingir outroszdmddas, na direcdo de dimensdes que
organizam o discurso. Essa abertura ndo € unidimensional; irfleressa também a
antropologia, a mitologia, a narratologia ou aitebteraria, a psicologia (Ono, 2007).

Benveniste menciona textos e obras. Porém, ndentey entendetextos e obras
como somenteobras literarias objetos de linguagemtextos e obras podem ser
compreendidos comatividades significantedos homens em interacéo social (Ono, 2007).

Significantesou seja, atividades que significam. E signifiqgaunque séo atividades de
linguagem. Como ja dito anteriormente, a linguagé@mifica. E, em Benveniste, linguagem e
homem s&o indissociaveis.

Assim, entendo que Benveniste nos mostra uma abgrama além do estudo de lingua
stricto sensuA lingua ndo € somente semidtica. Ela é semariic&io somente semidtica e
semantica como nogbes gémeas. E também metassemdhté metassemantica porque
indissociavel do homem.

Encontro em Benveniste (1974/1989, 1966/1995)tatzepara um estudato sensu
de lingua. Possibilidade de um estudo que transcentingliisticostricto sensu Como
Saussure faz com a semiologia, Benveniste ndoalesesse novo dominio, mas indica seu
direito & existéncia (Meschonfiic1997; Dessori§ 1997, 2006).

Promovida a abertura da teoria de Benveniste gléra do linguisticsstricto sensu

falta ainda mostrar como esta pode transcendeudada linguagem ordinaria.

%> Henri Meschonnic é poeta e professor de Lingi#sticLiteratura na Universidade de Paris VIII. Ema su
pesquisa, propde pensar o ritmo como expressavidade especifica do discurso no poema.

6 Gérard Dessons é professor de Lingua e Literfiamaesas (especialista em arte e literatura dds&X) na
Universidade de Paris VIII, onde trabalha nas amadeoria da linguagem, teoria da traducédo, tedaia
literatura e teoria da arte.



3 SEGUNDO MOVIMENTO

Uma lata existe para conter algo,
Mas quando o poeta diz lata
Pode estar querendo dizer o incontivel

Uma meta existe para ser um alvo,
Mas quando o poeta diz meta
Pode estar querendo dizer o inatingivel

Por isso ndo se meta a exigir do poeta
Que determine o contetdo em sua lata
Na lata do poeta tudo-nada cabe,
Pois ao poeta cabe fazer
Com que na lata venha caber
O incabivel

Gilberto Gil

A uma questdo de Guy Dumur, numa conversa recoleidal968’, “O senhor
pronunciou a palavra poema. A linguagem poética ietaresse para a linglistica?”,

Benveniste responde:

Imensamente. Mas este trabalho apenas comecowse\@ode dizer que o
objeto de estudo, o método a ser empreendido Easstclaramente
definidos. H& tentativas interessantes mas queramost dificuldade de se
abandonarem categorias utilizadas para a analideglsagem ordinéria
(Benveniste, 1974/1989, p. 37).

Imensamentefrisa Dessons (2006), no livio “Emile Benvenisténavention du
discours”, mostrando o quanto Benveniste se irdak@spela linguagem poética, ainda que
reconhecendo que muito precisava ser feito paraagliieguagem poética fosse analisada
diferentemente da linguagem ordinaria. Isso poggoemo arte que a linguagem poética é um

modo especifico de linguagem.

4" Esta linguagem que faz a histéria. In: BENVENISEH1974) Problemas de Lingiiistica Geral ICampinas:
Pontes, 1989. p. 29-40.
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Em texto de 195%, Benveniste faz uma critica & acepcéo tradicipaah o termo
“ritmo” e seu sentido inexato (Dessons, 2006). @¢e“ritmo” nos vem do grego através do
latim e significa nos dias de hoje “fluir’. Benvetg conclui que essa interpretacdo se da sob
dados inexatos (Benveniste, 1966/1995).

O autor, entdo, retoma o vocabulédrio da antigasdilia jonia para captar o valor
especifico do termo “ritmo”. Ele faz referéncia #rfma”, “entendendo por ai a forma
distintiva, o arranjo caracteristico das partes nodo” (Benveniste, 1966/1995, p. 364). Se
procurarmos os poetas liricos, afirma o autor,rmaeé tomado como “forma” individual e
distintiva do carater humano.

Apdés apresentar varios exemplos histéricos, Baster{1966/1995) coloca que o
sentido constante do termo é “forma distintivayifeg proporcionada, disposicdo” (p. 366) e
nunca “ritmo” como movimento ou ato de fluir.

O autor afirma que ao falarmos de “ritmo”, poderfaz-lo em relacdo ao “ritmo” de
uma danca, de uma marcha, de um canto, de umaodidedum trabalho, “de tudo o que
supde uma atividade continua decomposta pelo nestrdempos alternados. [...] ‘ritmo’,
configuracdo dos movimentos ordenados na durag@ivieniste, 1966/1995, p. 369-370).

Segundo Dessons (2006), o estudo da palavra “ritotaou possivel uma relacao
nova entre o sentido e o sujeito. Benveniste c@ngigpensar outra concepcao de “ritmo”,
dissociada da concepc¢ao formal e articulada a aor&atdo discurso: como uma organizacao
do discurso por um sujeito e de um sujeito pelodsseurso.

Citando Meschonnf€ Dessons (2006) propde que ndo é como lingua citeno

constitui a linguagem, mas como discurso.

Ndo como signo, mas como significancia; n&o nasb-tBuisbes
tradicionais” criticadas por Saussure (Iéxico, mlmdia, sintaxe), mas
como sistema (nem nomenclatura nem estrutura);codw sentido, mas
como valor; ndo como origem, mas como funcionamaeréo na polaridade
entre convencional e natural, mas no “radicalmariérario tomado como
histérico” (Dessons, 2006, p. 186)

“8 A nogdo de “ritmo” na sua expressao lingiiistica. BENVENISTE, E (1966)Problemas de Lingistica
Geral I. Campinas: Pontes, 1995. p. 361-370.

49 Henri MeschonnicCritique du rythmeLagrasse, Verdier, 1982.

*® Non comme signe, mais comme signifiance; non @as« subdivisions traditionnelles » critiquées par
Saussure (lexique, morphologie, syntaxe), mais ceragstéme (ni nomenclature, ni structure) ; nonrmem
origine, mais comme fonctionnement; non dans ldarié entre convention et nature, mais dans le
« radicalement arbitraire » pris comme historique.



43

O “ritmo” é o fazer no interior do dizer. E a oniacéo da enuncia¢do, muito mais do
gue do enunciado, isso porque seu modo de atividal® onipresenca o fazem escapar da
intencdo, da consciéncia, do subjetivismo, do deditho, da reducdo. Dessons (2006) afirma
gue a idéia estava jA em Benveniste que estudamaohamento dos pronomes pessoais
enquantdato de linguagem."Mas com o ritmo, do modo como a teorizacéo foitowada
por Henri Meschonnic, trata-se de considerar oudéscglobalmentecomo déitico, como
indice de subjetividade” [grifo do autor] (ibid., 1B7}™.

O que a reflexdo sobre o termo “ritmo”, que Berlstentornou possivel e que é
retomada por Meschonnic e Dessons, propde a psolsia a linguagem?

Como organizacao da subjetividade no discurso @istarso, aitmo nos convoca a
nao mais confundir homem e sujeito e a ndo mais syjeito e social. O discurso néo é o
emprego de signos, mas a atividade de sujeitos mish@ia, numa cultura, numa lingua —
gue néo é sendao o discurso (Dessons, 2006).

Benveniste, em texto inédifotrazido por Dessons (2006), afirma que a principal
dificuldade do estudo da linguagem poética vematio dle que ndo se tem exata consciéncia
linglistica da especificidade das categorias diesgza de linguagem. E essa especificidade
implica uma nova categorizagdo: sera necessariafamética, uma sintaxe, uma gramatica,
uma lexicografia e uma significancia poéticas.

A significacdo na linguagem poética implica umaeiséo artistica, notadamente do
semantico e ndo do semiodtico. A decomposicdo dwosgn significante-significado ndo é
suficiente: deve-se adicionar uma dimenséo noda @vocacdo. Segundo Benveniste, “para
0 poeta, 0 signo € tomado comsignificadqg mas ao mesmo tempo é tomado cawacacad
(LP) [grifos do autor] (Dessons, 2006, p. 194)

Segundo Ferreira (2004), “evocar” significa “chanmde algum lugar, trazer a
lembranca, a imaginacao”. Seré a esggcacaajue Benveniste se refere?

Penso que o proprio Benveniste responde a esséaque linguagem poética néo é

uma convencao coletiva, mas expressao de uma émpiaritotalmente pessoal e unica (LP).

*1 Mais avec le rythme, tel que as théorisation esticuée par Henri Meschonnic, il s’agit de considde
discoursglobalementomme déictique, comme indice de subjectivité.

2 Dessons refere-se aos textos inéditos pela sRydngage Poétiqye Também usarei essa sigla.

*3 Chez le poete le signen est pris consigaifiantmais il est en méme temps pris conémequant
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A proposito da palavraocturne por exemplo, que rima coorne Benveniste nos fala em
signo de evocaca@essons, 2006).

A partir da idéia de evocagdo, Benveniste realizsai®s terminologicos
que tém em comum opor dois modos de significar: joeta, o signo é
tomado comosignificante mas ele € ao mesmo tempo tomado como
evocanteé Reconhece-se o0 esquema da oposi¢ao [...|] -zesli pelos
poetas simbolistas — entnemear verbo de referéncia, ®ugerir, verbo do
poema e do sonho [grifos do autor] (Dessons, 2008945,

Assim, é necessario mais do que saber uma limguasistema semidtico, é preciso
escutar o discurso, o semantico. Benveniste mgsao discurso poético refere a lingua e a
linguagem. A lingua poética nos convida a descaimnia nova perspectiva sobre a linguagem
(Dessons, 2006).

Também afirma que “a lingua poética deve ser dermsila nela mesma e por ela
mesma” (LP) (Dessons, 2006, p. T95No discurso poético “x”, por exemplo, “noite” diz
“y”. Nao é tomar “noite” comam sentido “X”, mas comam sentido “x” naquele discurso a
partir da leitura que um sujeito “y” faz.

E do discurso poético, interessa-me aqui pengarag mais precisamentesintaxe da
rima.

Por queaima comosintaxee ndo comaategori&?

Porque a partir da nocdo démo penso o discurso poético como um movimento
singular de linguagem efetuado por um sujeito.

Encontro em Dessons (2006) possibilidade de dialogm o que Flores (2008b)

propde comeintaxe da enunciacao

* A partir de I'idée d’évocation, Benveniste procéddes essais terminologiques qui ont en commuppd'ser
deux modes de signifier: ‘Chez le poéte le sign@es commesignifiantmais il est en méme temps pris comme
évoquant’ On reconnait le schéma de I'opposition [...] ¥ Ipa poétes symbolistes — entremmey verbe de la
référence, esuggérey verbe du poéme et du réve.

%5 La langue poétique doit étre considérée en ellmenét pour elle-memé.
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3.1 SINTAXE DA ENUNCIACAO

Segundo Flores (2008b), para poder se falasiataxe da enunciacéé preciso se
fazer uma distincdo importantenunciacdoesta ligada ao principio da generalidade do

especifico.

O aparelho formal da enunciag@eoexpressao cunhada por Benveniste para
designar os dispositivos que as linguas tém paraum ato singular de
utilizacéo, os locutores se proporem como sujeitégyeral — alguns diriam
universal, jA que ndo se admite lingua que ndonbate- e especifico,
simultaneamente [grifos do autor] (Flores, 2068b)

O autor coloca que a especificidade se apresemtades planos distintos e
interligados: “a) no plano das linguas, ja que dadpia apresenta seus proprios mecanismos;
b) no plano da singularidade que advém de cdasi@ncia do discurso[grifos do autor]
(Flores, 2008bY.

Assim, aenunciacdoé um conceito particular e universal ao mesmo terffp.] é
universal que todas as linguas tenham dispositigoe permitam um uso singular na
instancia do discurgo[grifos do autor] (Flores, 2008%) Essa formulacdo é denominada
pelo autor de nocgao tedrica de enunciacgao.

Flores (2008b) também propde que existe uma ndeécoritiva de enunciagdo, uma
nocao relativa a andlise dos fatos de lingua. ®arator, “[...] do ponto de vista descritivo, a
enunciacdoé o ato de tentar afunilar o sentido” [grifo dotaal (ibid.)’°. Esse ato é
constituido por uma espécie de eixo associativosguiaz presente pela auséncia; auséncia

convocada pelo elemento que esta na cadeia, qutseja ndo se diz” (ibid.).

% 'appareil formel de I'énonciation- expression utilisée par Benveniste pour désigeerdispositifs que
possedent les langues, pour un acte singuliefidation, pour que les locuteurs se proposent cosujets — est
général ; certains diraient méme universel, vu guitadmet pas que la langue ne l'ait pas, et samélnent
spécifique.

" a) sur le plan des langues, puisque que chaqupidan ses propres mécanismes ; b) sur le plan de la
singularité qui advient de chagimstance de discours

%8 [...] toutes les langues possédant des dispositifs quigient une utilisation singuliére dans I'instande
discours est un fait universel

%9...]du point de vue descriptif dhonciationest I'acte de tenter d’acheminer le sens.
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O ato de afunilar o sentido € um esforgo para tider, para direcionar, para cercar o
sentido. E aintaxe da enunciacéeai mostrar o que ha de vao nesse esforco: ffiodtra a
impossibilidade que o sentido dirigido seja intégemte construido” (Flores, 2008f)

A sintaxe da enunciacdo faz referéncia a umagm#tzacdo muito singular, ndo
generalizavel, e deve ser entendida “[...] ndo coma concatenacdo de formas, mas como
uma relacdo nado linear e ndo limitada a categdmggiisticas aprioristicas de forma e
sentido” (Flores, 2008B)

“Afunilar o sentido, ou seja, enunciar é, vale etgp em Ultima instancia, uma
apropriagdo imaginaria marcada no simbdlico poragges singulares que integrarsirstaxe
da enunciac&b[grifos do autor] (Flores, 2008ff)

Nessa perspectiva, entendo que o locutor que expras® idéia promove uma
organizacdo singular de palavras. O sujeito estgligado nessa organizacdo, pois a
atribuicdo de referéncia implica um processo -agmiatizacdo-semantizagéo. Implicacdo no
exercicio da lingua. E se homem e linguagem séissiociaveis, essa implicacdo o faz
homem, convidando-o a usar a lingua e, em conseigii@&munciar-se como sujeito.

Assim, o sentido requemma sintaxe porque homem e linguagem séo indissosiaveli
Umaé grifado porque ndo existesentido, como no existe o sujeito “x” ou “y” rensido. E
0 movimento que instaura o sujeito. Por isso, h& amtaxe sempre nova para cada sentido
expresso, pois o sujeito requer movimento. E noimento ele € fugaz. No movimento ele é
sempre outro. Como é sempre nova a sintaxe.

Na linguagem poética, por exemplo, “noite” comoni&® sera distinto de “noite”
como signo, ainda que o poeta o empregue comm tafo serd sempre particular e nao
necessariamente precisa estabelecer uma relacadlusimou “falta dela”, por exemplo
(Dessons, 2006).

€01...] elle montre I'impossibilité que le sens diisoit intégralement construit.
®11...] non pas comme une concaténation de formds ommme une relation non linéaire et non limitédea
catégories linguistiques aprioristiques de formeeesens.

62 Répétons-le, acheminer le sens, ou énoncer, redefilent une appropriation imaginaire marquée dans
symbolique par des opérations singulieres qui netéigasyntaxe d’énonciatian

% para Peirce, ha uma tripla diviséo dos signosieisoindices e simbolos. Os icones representaije®® por
semelhanga, os indices representam os objetosguona conexdo com eles, independentemente de samgalh
e os simbolos representam os objetos de formaaijtindependentemente de semelhanca ou conexao c
eles (cf. Benveniste, 1974/1989).
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Neste estudo, a partir de Flores et. al. (2008)atamento deintaxeconsidera dois
aspectos:

a) falar de sintaxe € falar de uma atividade deitujcom a lingua, aqui, mais

precisamente, com a lingua poética; e

b) porque “eu” diz “eu”, diz “tu”, diz “aqui-agorag, assim dizendo, dia lingua

inteira, na perspectiva de “eu-tu/ele-aqui-agora”, numsagsopre singular.

Nessa perspectiva, interessa-me pensar uma sioaxeclua o fendmeno da rima.

Por que a rima?

Porgue acredito que mena algo do sujeito escapa ao sentido. Benvenisteolosa
gue a rima critica a linearidade logica do senfid®) (Dessons, 2006). A rima € um modo
especifico de significacdo intuido por Benvenistiggo age para estabelecer uma ligacao
conceitual entre as palavras que rimam. O princfisiaima explica que a escrita poética
constréi sua propria gramatica e, além disso, géprip Iéxico. Os signos linguisticos
comuns a todos, na escrita poética seréo recr{@uds.

Dessons (2006) afirma que Benveniste esboca atuasede sua propria teoria da
linguagem. Na linguagem poética, a literatura eingiistica apresentam uma relacdo

implicada.

De um lado, um literato ndo pode voltar as costasa @s estudos
linglisticos, porque a literatura é um fato dedigem; de outro ndo pode
o linguista ignorar a literatura, porque ela é & @ue se expressa pela
palavra; é ela que trabalha a lingua em todas as mssibilidades e nela
condensam-se as maneiras de ver, de pensar e fie deeruma dada
formacéo social numa determinada época (Fiorin2 206&facio).

Essa relacdo, como tdo bem nos coloca Fioringrfacil. Como também né&o é nova.

Jakobson, pioneiro no estudo da linguagem pogéfidayantou essa questao:

Se existem alguns criticos que ainda duvidam dapetincia da

Linglistica para abarcar o campo da Poética, tgrdma mim que a

incompeténcia poética de alguns linglistas intatesatenha sido tomada
por uma incapacidade da prépria ciéncia linguisticdg compreendemos
que um linglista surdo a funcéo poética da lingoageum especialista de
literatura indiferente aos problemas linglisticogymorante dos métodos
linglisticos sdo, um e outro, flagrantes anacromis(dakobson, 1969, p.
162).
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Depois de Jakobson, ha poucas tentativas de dapeergir o interesse da linglistica
pelas manifestacdes literarias (Cavalheiro, 2005).

E hoje, quarenta anos depois, encontramos entassaméditos de Benveniste uma
possibilidade de implicagdo entre a literaturaliaglistica no estudo da linguagem poética.
E, entdo, em Benveniste, que busco suporte pagir dim olhar a linguagem poética como
arte — poesia € a arte da significacéo (LP) (Dess2006) — e como possibilidade de uso da

lingua.

3.2 A ARTE COMO UM MODO ESPECIFICO DE SIGNIFICANCIA

Dessons (2006) tem por hipotese que o0 conceitsed®@ntica, central na teoria da
linguagem de Benveniste, parece ser uma via petérgara a exploracdo do que se chama a
guestdo da arteAinda que a arte ocupe um lugar relativamentegmar nosProblemas de
Linguistica Geral le Il — de que néo é efetivamente o objeto — ela pregmeh “Semiologia
da lingua” (1969), uma funcgéo estratégica (Dess#y7).

E no estudo de 1969 que a relacdo entre artendicagdo € abordada. Apesar de
tratar especificamente das artes plasticas, a&eflpodera ser estendida as outras artes, como
a musica, de que Benveniste também fala, e atliterague é a arte-linguagem, de que ele
nao fala, mas para a qual suas analises, no entamwergem (Dessons, 1997).

Dessons (2006) vé ai o fundamento de uma poétieaBgnveniste nido fez. E a
propodsito das expressoes artisticas que a idéisndesemantica sem semiotiéaformulada,
instalando a autonomia de um conceito que desigmamodo especifico de significagdo
dissociado do modo semidtico (Dessons, 1997). smue, segundo o autor, “é a
subjetividade que se encontra colocada no promracéo da questdo da arte” (ibid., p.
329%4

Meschonnic (1997), comentando 0 mesmo texto d&,186tematiza 0 seguinte:

“semantica (expressdes artisticas) sem semi6tica8105°.

®4]...] c’est la subjectivité qui se trouve placéecauer méme de la question de I'art.

®5]...] “sémantique (expressions artistiques), s#mmiotique”.
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Entendo aqui que seméantica sem semiétida que nos falam Dessons (1997, 2006) e
Meschonnic (1997) se refere a tomar a arte comamowo (outro?) modo de significancia,
diferentemente da linguagem ordinaria. A semardgta na propria expressao artistica, quer
seja numa pintura, numa musica ou numa obra liteférarte e significa enquanto arte.

A linguagem poética, segundo Meschonnic (19979ité de palavras e ndo de signos.

Como assim?

“O signo é necessariamente uma unidade, mas adeigode ndo ser um signo”
(Benveniste, 1974/1989, p. 58). A unidade na liggna poética € a palavra (Meschonnic,
1997).Palavra, em Benveniste, € um instrumento da expressaonsieaasempre particular,
especifico, circunstancial, “nas acepc¢odes contitegedo discurso” (Benveniste, 1974/1989,
p. 233). E a palavra deve ser colocada no intetiorsemantico e nao do semiotico: “a
significancia da arte ndo remete entdo jamais aaongencao identicamente recebida entre

parceiros” (ibid., p. 60).

As relacdes significantes da “linguagem” artistg@o descobertas NO
INTERIOR de uma composicdo. A arte ndo é jamais s€péio uma obra
de arte particular, na qual o artista instaureefivente oposicoes e valores
gue ele manipula soberanamente, ndo tendo umao$%tSpa dar, nem
contradicdo a eliminar, mas somente uma visdo aineixp segundo
critérios, conscientes ou ndo, de que a composigéiva da testemunho e
torna manifesto [grifo do autor] (Benveniste, 19B&9, p. 60).

Para se ler palavrana linguagem poética “é necessario descobrir a vad termos,
gue sao ilimitados em numero, imprevisiveis pourea, logo reinventados a cada obra, em

suma, que ndo podem ser fixados em uma instituiggiveniste, 1974/1989, p. 60).

Com o semantico entramos no modo especifico ddfis@gytia que é

engendrado pelo DISCURSO. Ora, a mensagem n&o dsz i@ uma

sucessao de unidades que devem ser identificagasadamente; ndo é
uma adicdo de signos que produz sentido, é, agécanto sentido (o

‘intencionado’), concebido globalmente, que seizaak se divide em
‘signos’ particulares, que sao as PALAVRAS |[gritisautor] (Benveniste,
1974/1989, p. 65).



50

Retomando Benveniste, “é necessario ultrapassac@o saussuriana do signo como
principio unico, do qual dependeria simultaneamargstrutura e o funcionamento da lingua”
(Benveniste, 1974/1989, p. 67). Essa ultrapassagenprescindivel na leitura da linguagem
poética, pois esta ndo tem o signo como principioo) mas a palavra. Meschonnic (1997)
coloca que é no translinguistico que esta a leitldinguagem poéticcBemantica sem
semidticase refere &eitura da linguagem poética

Para uma semantica da arte, € preciso reconheeea gbra, antes de tudo, significa.
N&o que ela teramsentido, mas sentidos, para nos (Dessons, 1997).

Neste estudo, considero a rima como parte daxsirda enunciagdo. Com isso, nao
pretendo esgotar as possibilidades estéticas tdealelas cancbes. Escolho a rima a partir do
gue nos coloca Benveniste.

Dessons afirma que “os signos linglisticos commnedos” tornar-se-ao “palavras
inigualaveis, com denominacdes recriadas” (Des0G6, p. 197f. Diante de uma obra de
arte, ndo se trata mais de “condi¢cOes gerais etaurs, mas de uma caracteristica
individual” (Benveniste, 1974/1989, p. 57). E nessstido que “o artista cria [...] sua propria
semidtica” (ibid., p.59).

O mais importante, segundo Dessons (2006), éuicdat de Benveniste para uma
escuta particular em relacéo a linguagem poéticgueEuma leitura pela rima é um trabalho
que ainda esta por ser feito.

E essa escuta particular em relacéio a linguagetica que busco neste estudo. N&o
pretendo, como ja disse, esgotar essa escutaegiso ndo tem o objetivo de vislumbrar a
linguagem poética a partir de questdes estéticabaa colocadas pela literatura. Por tratar-
se de um estudo linglistico, busco um olhar a dggm poética a partir da teoria da
enunciacdo benvenistiana, valendo-me do conceitgitaxe da enunciacdo trazido por
Flores (2008b) e das formulacbes de Dessons (280B)e os manuscritos inéditos de
Benveniste em relagdo a poética. Como ja dito imnteente, tomo a linguagem poética como
arte e como possibilidade de uso da lingua.

A rima é definida, a partir da literatura, comeepeticdo de sons semelhantes, no final
ou no interior do verso, ou mesmo em posicoes dasiacriando um parentesco fénico entre
palavras presentes em dois ou mais versos (Galdsi€i91). Sob a perspectiva de
enunciagao, entendo-a como fato enunciativo qua,rppeticdo, pode dizer algo do sujeito.

Como dizer algo do sujeito em um estudo lingiostic

% Les signes linguistiques communs a tous [...vdesbles sans pareils, des dénominations recréantes
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Segundo Flores (2008a), incluir na descricdo lstiia o0 sujeitq impde-se a
consideracdo a uma teoria que néo é linguisticthi&uRevuz (2004) traz a necessidade de a
linglistica definir sua posicdo em relacdo ao Bugipartir de uma exterioridade teérica (cf.
prélogo). Essa tomada de decisao interfere naermduta descricao linguistica.

Flores (2008a) concorda com Authier-Revuz e afigua € essencial que o lingtista
explicite os termos pelos quais este estara empa@leom outras areas do saber.

Seguem estes termos.

3.3 SUJEITO COMO EFEITO DE LINGUAGEM

Como linglista, procuro mostrar neste estudo gsajeito esta presente na voz que
canta e na voz que ouve as cancdes. Nado pretendentanto, mostrague sujeito esta
presente nas canc¢des. Posso dizer do sujeito,angsosso captura-lo.

Como assim?

Na leitura que aqui proponho nao quero fechar tderou seja, afirmar néodaque
0 sujeito que advém no ato enunciativo € “x” ou.“¥8so porque, interrogada pela
psicandlise, leio as canc¢des levando em conta qugibo escapa.

Em que medida a psicanalise, como exterioridadgiigtica, me autoriza a fazer essa
leitura das cang¢des que constituem o objeto dd@spue proponho?

Em linguistica, aqui precisamente a da enuncialgidenveniste, ja vimos que o

locutor se enuncia congujeitg mas que nesse campo hao temos uma teoria dosujei

De que sujeito se trata, entdo, quando a lingéisti@ enunciagdo diz
estuda-lo? O que parece poder ser levado em cetua @studos limitados
ao ambito linglistico € a representacdo que a @agiw da do sujeito na
linguagem, entendendo-se o termpresentacd@omo “propriedade de se
marcar”. Assim, a enunciacdo como processo quedé donhecer, no
enunciado, o produto, as marcas desse procesfas[da autora] (Teixeira,
2008a).

Se a nocao de sujeito transcende os quadros dasliieg, conclui Flores (2008a), isso
nao significa que nao possa ser tomada em contstrdos feitos por linguistas, desde que

se recorra a exterioridades teoricas. Neste esaotboro a psicanalise lacaniana.
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Sujeitq em Jacques Lacan, € o sujeito do desejo. “Egsitosdo desejo é um efeito
da imerséo da cria humana na linguagem” (Chemakandermersch, 2007, p. 361). Nessa
perspectiva, 0 sujeito ndo deve ser confundido odieu”. O eu é a sensacao de um corpo
unificado e na teoria do estadio do esp¥llencontra-se produzido desde a imagem do
outra®®. O eu é um significante, € um outro. Conforme Lacan 618898c), um significante
representa um sujeito para outro significante elStd no movimento da linguagem.

Lacan (1966/1998d, p. 814) afirma quew"designa o sujeito, mas ndo o significa”.
“Em psicanalise, o sujeito ndo sabe o que diz, meesmo que o diz” (Chemama e
Vandermersch, 2007, p. 361).

Qual a relagao, entdo, do sujeito com a linguagem?

O sujeito para Lacan decorre do Ofirgue é referéncia a linguagem enquanto efeito
da ordem simbolica. O Outro € o simbdlico, € o tud@as significantes, por iSso 0 sujeito
decorre do Outr8, porque o sujeito é efeito de linguagem, ou sefeito da articulacdo
significante. Se ndo existe homem sem linguagemrgup para o homem ha o Outro da

linguagem (informacé&o oraf)

®” Ao nascermos, nascemos filhotes do homem e n&s bemanos. Lacan, ao colocar o estadio do espelho,
explica-nos isso, pois a formacao do “eu” depenmeldmentalmente de um processo ligado a constituiga
imagem do corpo préprio. Assim, a imagem no espelparece como um dispositivo fundamental de
socializacdo e individuacao. Acreditamos que ndesd é o centro de nossa autonomia e auto-identidiid

entanto, sua génese demonstra que o “eu” € um.dDtreu” é a entrada do sujeito no simbdlico (Lgcan
1966/1998a).

% O pequeno “outro” em Lacan é um parceiro imaginé@hemama e Vandermersch, 2007, p. 282). Aqud, fac
referéncia a@u que é um “outro” para si mesmo. Ao se concebecum”, o euja se concebe dividido.

%9 O grande “Outro” ndo é um parceiro imaginario. Blugar em que a psicanalise situa, além do parceir
imaginério, aquilo que, anterior e exterior ao $ojendo obstante o determina”’, mesmo quando pieten
domina-lo (Chemama e Vandermersch, 2007, p. 28®)urglo os autores, a teoria do Edipo pode serlr pe
menos para introduzir o que vem a ser o OutrosBedugar no discurso da mae, o pai é o Outro mhdaem
que sua evocacao impede confundir as geracdesixiar égxistir uma relacdo somente dual entre @ féha
mae. “Observemos que a propria méde, inacessivelfatl da proibicdo do incesto, encarna, enquabjetm
radicalmente perdido, a alteridade radical” (ibidSe for por esse termo que nomeamos 0 que € sempre
inatingivel, pode-se dizer que o “Outro é ao medempo a lei que nos separa dele, e esse proprio, goz
enquanto interdito” (ibidem). Os autores tambémawscam que o Outro se confunde, no limite, coondeem

da linguagem. “E no Outro da linguagem que o sujedti procurar se situar, em uma busca de ser sempr
retomada, pois nenhum significante basta, ao meéempo, para defini-lo” (p. 283). Também o inconstae
deve ser concebido como o discurso do Outro. “tesaluplo sentido do genitivo: é do Outro que sefra
naquilo que diz o sujeito, mesmo sem o saber. iadbém, € a partir do Outro que ele fala e que aesej
desejo do sujeito é o desejo do Outro” (ibid.). fastir do Outro que o sujeito ordena a vida ps@uou seja,
“um lugar em que insiste um discurso que € artiylanesmo que nem sempre seja articulavel” (ibid.).

0 Relacionando & reflexdo realizada em 2.1, se fderescentar as observacdes de Benveniste, qaapa
abelhas ndo existe o0 Outro como existe para o0 homem

"L Didlogo com o psicanalista lacaniano Dr. Fernaddimann. Outubro, 2008.
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Por isso o0 sujeito é conseqliéncia do significargsta regido pelas leis do simbdlico.
O sujeito ndo € uma sensacao consciente, uma ifuséazida pele@u ele € inconsciente, e
por isso ndo € o agente da fala, é descentraddidtive ndo remete a uma totalidade.

O sujeito lacaniano é sujeito do inconscientee como inconsciente esta estruturado
como uma linguagem. Isso ndo quer dizer que otswgeraduzido na linguagem: o sujeito do
inconscientedecorredo significante. O sujeito € o que representa igmif&cante para outro

significante. E efeito de significante, do movinmeda cadeia de significantes.

Donde se pode dizer que é na cadeia de signifeajte o sentidmsiste
mas que nenhum dos elementos da cadmigistena significacdo de que
ele é capaz nesse mesmo momento. Impde-se, portamocdo de um
deslizamento incessante do significado sob o sgmife [grifos do autor]
(Lacan, 1966/1998c, p. 506).

O importante, segundo Lacan (1966/1998c, p. 508), é que o sujeito reconheca
mais ou menos o significado: “0 que essa caderafisignte revela € a possibilidade que eu
tenho, justamente na medida em que sua lingua coen@m com outros sujeitos, isto €, em
gue essa lingua existe, de me servir dela parassgmlgo completamente diferent® que
ela diz” [grifos do autor].

Assim, o locutor s6 vai s&m em relacdo ao outro. Eseen que se pode ser € um
significanté?. O um s6 tem como ser reconhecido pelo outro no luganrdesignificante e
nao no lugar de sujeito, porque o sujeito escapsuj€ito ndo existe em sua plenitude, esta
sempre em um por Vvir.

Na leitura das canc¢bes, 0 que leio ndo € propritane sujeito, pois 0 sujeito em
Chico Buarque, se € que posso falarseneito em Chico Buarqu@ao esta mais ali. O que
leio nas cancbes € 0 que resta da enunciacdo. @eqhe para ler é o enunciado, € essa

leitura se da ne6-depoié’.

"2 Fago minhas as palavras do psicanalista FranEisotke Settineri:

Esta claro para nés que o termo significante, ecalhae o de Saussure ligam-se a
conceitos diferentes. Entretanto, quem pretendirzietodo o ensino saussuriano
a isso, e com isso desvincula-lo de uma possivetlacucdo com a psicanalise
lacaniana perde, em nosso entender, uma Otimaunpdatie (Settineri, 2002, p.
326).

3 Encontro indicativos dessa leitura em Flores (2008
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Lacan (1966/1998b) afirma que na relagdo com tdgeastamos sempre nuapres-
coup ou seja, nunso-depois

Em “O tempo logico e a assercdo de certeza aaaiglLacan, 1966/1998b), o autor
apresenta, a partir de um sofisfh@or onde se da o sentido em psicanalise.

O sentido se da em trés tempos de possibilid&@lgsimeiro tempo € dnstante de
olhar: preciso dele para descartar o que eu ndao soegdo é dempo de compreender
para saber o que sou, preciso do movimento do ,optis dependendo de como ele se
movimenta posso saber como sou. Segundo Lacan /(B®@b, p. 205), “0 tempo de
compreender pode reduzir-se ao instante de olhas, esse olhar, em seu instante, pode
incluir todo o tempo necesséario para compreenderterceiro € omomento de concluir
“passadoo tempo para compreender o0 momento de conckus momento de concluir o
tempo para compreendefgrifos do autor] (ibid, p. 206). Assim, para sabo que sou,
preciso me antecipar, ou seja, eu dou um sentidoarento em que me antecipo.

Dessa forma, na relagdo com o sentido, estamagsreemam tempo depois: depois de
olhar, depois de compreender, depois de concluir.

No esquema abaixo, procuro mostrar por onde dorepie se da o sentido em

Linguistica da Enunciagéo a partir da consideragéimconsciente.

" Um diretor de um presidio diz a trés detentos|bistms que um serd liberto tendo o que se segue:

Vocés sao trés aqui presentes. Aqui estdo cincosligue s6 diferem por sua cor:
trés sdo brancos e dois sdo pretos. Sem dar aceondngal deles terei escolhido,
prenderei em cada um de vocés um desses discasstas, isto €, fora do alcance
direto do olhar [...]. A partir dai, estardo a \@é para examinar seus
companheiros e os discos de que cada um delesstearagportador sem que lhes
seja permitido, naturalmente, comunicar uns ao®sut resultado da inspeg¢éo [...]
O primeiro que puder reduzir sua propria cor é quiawera se beneficiar da
medida liberatéria de que dispomos. Sera precisdaague sua concluséo seja
fundamentada em motivos de légica, e ndo apenasot@bilidade. Para esse fim,
fica convencido que, tao logo um de vocés estajatpra formula-la, ele transpora
esta porta, a fim de que, chamado a parte, sgjadal por sua resposta (Lacan,
1966/1998b, p. 197-198).

A solucdo é a seguinte: cada um é branco, poissse fpreto cada um teria pensado nisso e said@smman
hora; logo, ndo se seria preto. Se cada um dossondio estava fazendo nada é porque cada um e lm@mo
os demais.



55

linguagem locutor uso da lingua . espelho
— > eu-tu/ele-aqui-agora
_> . ~
ueiciacao <«
homem imagen realidade

Quando a lingua emerge, instaura-se o quadroudeiagdo que é sempre a lingua em
uso: é a realidade instaurada. No uso da linguayjeito ndo estd mais la. O quadro da
enunciacao esta na realidade criada a partir ddas$eu”, na imagem do espelho. O sujeito
efeito da linguagem e ele estd no movimento daidirem uso, ou seja, ha escrita, na leitura,
na fala e na escuta.

N&o ha uma resposta para “o sujeito é€...” ou ‘®u.S. “Eu sou...” a imagem no
quadro da enunciacdo. E essa imagem é sempre teod®s, em vista que 0 uso é sempre
novo.

Dessa forma, buscar a singularidade na linguagelnag a linguagem como ela toda
contendo o sujeito. Contendo, mas néo dizendo ujegcali esta.

A leitura nos6-depoise uma leitura em que aquele que esta lendo éetdsuplgo
gue escapou na cancdo daquele que cantou é gljgegair” 0 ouvinte da cancao, “pois 0
significante, por sua natureza, sempre se antadsentido, desdobrando como que adiante
dele sua dimensdo” (Lacan, 1966/1998c, p. 505nalfialgo escapa a propria lingua: o
sujeito.

O que busco com este estudo ndo € uma traducaoremmsjva das can¢des, mas,
valendo-me das palavras de Settineri (2002, p.,281]...] ndo-restricdo dos efeitos de
sentido do significante, introduzindo o sujeitoigngicacdes novas”. Coloco-me, enquanto
pesquisadora da linguagem, no desafio de enuneiaeuctomo ouvinte das cancoes.

Neste estudo, entdo, linglistica e psicandliseo astfilicadas a partir de um ponto
especifico: aquele em que o linglista — aqui dllstg — se sente concernido pela existéncia
do inconsciente (Flores, 2008Db).
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Que fique claro aqui que é como linglista que zeatiste estudo. Uma linglista que
se coloca interrogada pela psicandlise, mas queadingtista fazendo lingutistica



4 TERCEIRO MOVIMENTO

Agua da palavra

Agua calada, pura
Agua da palavra

Agua de rosa dura
Proa da palavra

Duro siléncio, nosso pai

Margem da palavra
Entre as escuras duas
Margens da palavra
Clareira, luz madura
Rosa da palavra
Puro siléncio, nosso pai

[.]

Asa da palavra

Asa parada agora
Casa da palavra

Onde o siléncio mora
Brasa da palavra

A hora clara, nosso pai

Hora da palavra

Quando néo se diz nada
Fora da palavra

Quando mais dentro aflora
Tora da palavra

Rio, pau enorme, nosso pai

Caetano Veloso

As questdes tedricas trazidas nos movimentos argericonvergem para o estudo
enunciativo de duas cancdes de Chico Buarque détsmo disco, Carioca (2006).

Neste terceiro movimento, proponho um olhar palmmguagem que contemple a
singularidade. Um olhar, também singular, a patér abertura colocada por Benveniste
(1974/1989, 1966/1995) para a metassemantica eagasatica, numa proposta de sintaxe da
enunciacao (cf. Flores, 2008b).

Primeiramente, trago a constituicdo do objetostied® e as razdes de sua escolha. Em

seguida, as caracteristicas gerais do objeto ddaesta apresentacdo dos fatos enunciativos
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para analise. Enfim, o estudo de “eu-tu”, numacé@dd'eu-tu/ele-aqui-agora”, nas cancdes de
Chico Buarque.

Acredito que fazem parte da constituicdo do peadois a definicdo do fato
enunciativo a ser pesquisado, bem como os reatotebjeto(cf. Hartmann, 2007).

Dessa forma a implicacdo desta pesquisadora dealyegn ja estd posta desde o

inicio, isso porque

nds ndo encontramos a realidade no mundo prongasparanalisada como
se fosse possivel legitimar a pesquisa a partiurderecorte do real. A
realidade € discursiva, o que quer dizer que axigeonfronto de vozes, de
discursos. De fato a leitura comecga antes do @Hetmann, 2007, p. 123).

4.1 DA CONSTITUICAO DO OBJETO DE ESTUDGE DA NOCAO DE FATO
ENUNCIATIVO

Saussure (1916/2004, p. 15) ja nos dizia que ‘loeige de dizer que o objeto precede
0 ponto de vista, 0 ponto de vista cria 0 obje&fitmar queo ponto de vista cria o objeto
significa colocar desde sempre a implicacdo doysador com o objeto pesquisado, ou seja,
significa dizer que o olhar do pesquisador detesnoifiato enunciativo no momento que este
for colocado em estudo (Endruweit, 2006).

Nesse sentido, Flores (2001, p. 59) afirma quda@se ndodadosque encontramos
no objeto de estudo: “porque realmente ndo se det@go ‘dado’ enquanto evidéncia, mas
do produto de um construto tedérico”.

Teixeira (2001) considera que ao iniciar um estud@esquisador que trabalha no
campo da enunciacdo nao tem nenhuma raz@oori, para analisar um fato linglistico em
detrimento de outro, da mesma forma que nada @alai recorrer a um determinado
procedimento em vez de qualquer outro; cada obgetoestudo estabelece problemas
especificos.

Em texto de 1964, Benveniste chama a atencdo para a peculiaridaelese) coloca
em um estudo cientifico da linguagem: “[...] todasquestdes se propdem ao mesmo tempo a

propoésito de cada fato linguistico [...]” (Benveajsl1966/1995, p. 127). Segundo o autor, a

> Os niveis da andlise lingiistica. In: BENVENISEE,(1966).Problemas de Lingiiistica Geral Campinas:
Pontes, 1995. p. 127-140.
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grande mudanca em linglistica estd4 precisamente: rireconheceu-se que a linguagem
devia ser descrita como uma estrutura formal, nn@segsa descricdo exigia antes de tudo o
estabelecimento de procedimentos e de critérioguadi®s, e que em suraarealidade do
objeto ndo era separavel do método proprio paraniléd [grifo meu]” (ibid.).

Assim, o estudo dfato, seja ele um estudo formal ou ndo, nédo € indepemdia
teoria que o elege e que Ihe da existéncia:

[...] quando se estuda a seméantica de uma lindoavigs enunciativo — e é
de suma importancia que se registre tratar-se desemantica - ndo ha um
dadopronto a espera do pesquisador. O que héasdsproduzidos por um
sujeito no momento da enunciacdo, e estes serdadtmmpara estudo
segundo o ponto de vista do pesquisador [grifosautara] (Endruweit,
2006, p. 134).

Sera tomada neste estudo a rima como fato enwtcian relacdo com outros fatos
presentes na can¢do. A analise desses fatos #tara feartir da sintaxe da enunciagéo (cf.
Flores, 2008b).

A capacidade de ser Unica e irrepetivel, caratitrisla enunciacao,
possibilita que em uma analise enunciativa a qdamd ddatosanalisados
seja um ponto de pouca relevancia, visto a poskbi infinita de
enunciados. Tal caracteristica ndo impede, porémxisténcia de uma
estrutura capaz de comportar a enunciacédo e sgalasiidade. E é o que
nos diz Benveniste ao afirmar que aparelho formal da enunciacéo
pertence a lingua toda, ou seja, hd uma estrutabdinada pelo sujeito a
cada nova enunciacao [grifos da autora] (Endrueng, p. 135).

Enfim, consideroobjeto de estudama dada manifestacdo da linguagem dentro da
gual sdo recortaddatos enunciativgsou seja, o fendbmeno propriamente analisado. Nesse
sentido, odatos produtos de recorte que sdo, podem sempre vadanedida em que cada
analise, em funcdo dos objetivos que tem, podeipaiodiferentes recortes (cf. Endruweit,
2006).

Assim, oobjeto de estuddentro do qual serdo recortadosfa®s enunciativogjue

apontam para a singularidade na linguagem é coitkiitie duas cancfes de Chico Buarque.
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Como ja dito anteriormente, a propriedade da anai&o estd relacionada com a
quantidade de cancbes que possam ser estudadgserforcer ao campo da Linguistica da
Enunciacdo, este estudo ndo prima por resultadastitptivos ou recorrentes, mas pela
analise qualitativa de um fato linglistico em mautr, visto que os sentidos se constroem no
ato da enunciacdo e sdo sempre particulares. &mntvetvale lembrar que, ao selecionar e
observar dados particulares, talvez inicialmentesicterados localizados e irrelevantes, pode-

se estar encontrando indicativos de algo que égj@eito a universalidade.

[...] os dados qualitativos consistem em descrigii#alhadas de situacdes
com o objetivo de compreender os individuos em ggaprios termos.
Esses dados ndo sdo padronaveis como os dadogajivarst obrigando o
pesquisador a ter flexibilidade e criatividade nommnto de coleta-los e
analisa-los (Goldenberg, 1997, p. 53).

O interesse deste estudo foi direcionado paranegepso e nao para um produto com
vistas a quantificacdo. Olhar para tato e optar por ele como sendo o fenémeno de estudo é,
também, consequéncia de uma base conceitual.

Nesse sentido, as decisbes metodoldgicas sdo fait@specificidade dos fatos
recortados para analise e da intervencdo da p#smnéanquanto interrogante desta
pesquisadora.

Authier-Revuz (1995) afirma que o sujeito € efeitadido da linguagem. O sujeito é
a propria divisdo desprovida da matriz de um serdiee Ihe € representavel. Assim, o que é
irrepresentavel na enunciagao € o sujeito.

Lacan (1973/1985, p. 200), explica-nos isso retrifigdo abaixo:
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O ser O sentido

(o sujeito) (o Outro)

Figura 1 — O ndo-senso
Fonte: Lacan, 1973/1985, p. 200

Segundo os autores, € no ndo-senso que o senbido B preciso olhar o que nio faz
sentido, 0 que € irrepresentavel.

Teixeira (2008a), citando Authier-Revuz (1982pfirma que “embora a consciéncia
nao seja a face visivel de algo que se oculta nonstiente, nem o inconsciente uma
estrutura profunda que possa ser acessada, nam laiscurso préprio ao inconsciente”. E
enguanto lugar de um sistema semiético que elstinsitravés de rupturas, choques, desvios.
A superficie da lingua permite a inscricéo, pele ttopeca”, dessa “outra cena”.

Dessa forma, os fatos enunciativos levantados resttedo dizem de algo que é
irrepresentavel — algo que “tropeca” no linguistgoe néo faz sentido no sistema semigtico -
, € que vou olhar pela linguistica.

O estudo da linguagem com o aporte enunciativoeesliy pesquisador perspicacia
metodoldgica em relacéo a alguns pontos, poisrécwamento da lingua, quando ela tropeca,
gue encontramos algo do sujeito que esteve ali.

O que precisamos olhar sdo esses “tropec¢os”, &asaas cenas”, que dizem de uma
relacdo singular com a linguagem.

Dessa forma, o estudo tera dois movimentos, emégsas momentos acontecam de

forma simultanea:

® AUTHIER-REVUZ, J. Hétérogénéité montrée, hétéragién constitutive: éléments pour une approche de
I'autre dans le discourf.R.L.A.V, Paris, n. 26, p. 91-151, 1982.
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Metassemantica

Movimento analitico 1: Movimento analitico 2:
intralingiiistico translinguistico
ato enunciativo: cena enunciativa
0 que “tropec¢a” na lingua, no semidtico. 0 que é “evocado” no discurso, no semantico.
Recorre-se ao sistematizado na lingua. Recorre-se a sintagmatizacdo da cancao.

Quadro 1 — Esquema-sintese da anflise

No primeiro movimento, parto da rima para descregerelacdes que esta instaura, a
partir da sintaxe da enunciagdo, com outros faboato enunciativo. Observo os “tropecos”
na lingua, a partir do semiotico, levando em canitores que, de uma forma ou outra,
apresentam o sistematizado da lingua portuguesétoddaCamara (1984), Rocha Lima
(1994), Moura Neves (2000) Bechara (2004) e Cancado (2005).

A patrtir do “tropeco” na lingua, observo uma “outema” evocada no discurso. Para a

leitura dessa “outra cena”, recorro a sintagmadiaata cancao enquanto cena enunciativa.

4.2 DAS RAZOES DA ESCOLHA DO OBJETO DE ESTUDO

Varios sdo os motivos que justificam a escolhaddagdes de Chico Buarque como
objeto neste estudo enunciativo. Colocarei aquiredgsem a pretensdo de esgota-los.
A cancdo é uma possibilidade de arte. E enquaméosau dominio € o do nao-

racional, do indizivel, da sensibilidade: “domii®em fronteiras nitidas, muito diferente do

""“Cena enunciativa”, aqui, diz respeito ao espamesao encenadas as acdes na cangdo em estudo.

® Esquema inspirado em Barros, S. de L.D#alogo entre escola e midia jornalistica: uma &sdl
metassemantica de programa de midia direcionadersino 2008. 129 f. Dissertacao (Mestrado em Letras) —
Instituto de LetragJniversidade Federal do Rio Grande do Sul, [2008].

" Maria Helena de Moura Neves, mesmo com Guamatica de Usos do Portugyésncontra-se entre os
autores que abordam a lingua pelo viés da regabiid
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mundo da ciéncia, da l6gica, da teoria. Dominiaféo, pois nosso contato com a arte nos
transforma” (Cofi®, 1991). E por ser marcadamente singular, a aeecsissa a este estudo.

A cancdo é uma possibilidade de uso da linguagesecorheco que existe uma
discusséo a respeito da cancao ter ou ndo umafjegu poética. A posicado que tomo aqui é
a mesma que se encontra em CO$2000): a cancdo, enquanto letra, e a poesia tériote
parentesco estrutural e historico. Parentescajest@aqui denomino dinguagem poética

Sendo tecida de linguagem poética, a cancao iseesno artefato de literatura. “A
literatura ndo transmite nada. Cria. [...] E, o @guRindamental, ao mesmo tempo que cria,
aponta para o provisério da criacdo” (Laf§jo1991, p. 118). E a leitura que cria, que
significa a cancdo. A cancao, entdo, é uma poskitlié de enunciacao.

A cancao é possibilidade de musica. “A musica €.gdquela que me propde novas
maneiras de sentir e de pensar. Algo assim comi, oa@r, viver: ‘ouviver a masica’ [...].
Invencéo de linguagens: formas de ver, represemgasfigurar e de transformar o mundo”
(Morae$® 1991, p. 157). Para o autor, é possivel ver ra(sims poemas, no teatro, no
cinema, nas éperas... E possivel escutar misicaomoento em que nossa escuta se da de
forma ativa e criativa. Ouvir muasica, conforme Meg&ibid.), € dialogar. Dito de outro
modo, ouvir musica é enunciar.

Por que cangdes de Chico Buarque?

Chico Buarque tem carreira artistica consagrada@ugdo em varias formas de arte.
“Chico é um artista sensivel que retrata o esplim&sileiro, abordando, sem travas, do puro
lirismo a critica social” (Carli e Ramos, 2006,18). Segundo as autoras, as palavras em
Chico Buargue constituem rico e diversificado acastistico-cultural para ser estudado pela
academia: “Chico, como artista da palavra que €yala e nomeia para que o0 homem comum
também possa ver” (ibid., p. 17).

Conforme Paulouro (2005, p.5), “cada palavra dec&€Buarque é vida, numa sede

constante de abertura e atengcdo ao mundo”.

8 Jorge Coli é professor titular em Histéria da Agtda Cultura no Instituto de Filosofia e Ciéndimsnanas da
Unicamp. Seus estudos sdo em Historia da Arte, dalggia e Estética.

8 Nelson Barros da Costa é professor em Lingiiigtiada da Universidade Federal do Ceara. E daarior
Linglistica Aplicada. Suas pesquisas tém se voltamin especial destaque para a cangdo enquantoamusic
popular brasileira.

82 Marisa Lajolo é professora titular em Teoria LAt na Universidade Presbiteriana Mackenzie. 8suslos
sdo em Letras, Teoria Literaria e Literatura Comagar

8 J. Jota de Moraes é critico musical. Escreveu paaanal da Tardes Estado de S&o Paulgor mais de trinta
anos. Lecionou Histéria da Muasica na Universidagl&do Paulo por mais de vinte anos.
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Olhar para a linguagem poética presente em dugdesanle Chico Buarque se revela
para mim, pesquisadora da linguagem, como umalpldade de significacdo. Benveniste
(1989, p. 234), citando Heraclito, afirma que “gdinguagem] ndo diz, nem oculta, mas ela
significa”.

Vejamos, a seguir, as caracteristicas gerais siedacoes.

4.3 DAS CARACTERISTICAS GERAIS DO OBJETO DE ESTUDO

O objeto de estudo, como j& dito anteriormente,dsés canc¢des de Chico Buarque
de seu ultimo disco, Carioca (200@&}arioca € a obra musical mais recente de Chico
Buarqué*,

O produtor musical e o responsavel pelos arranjoesgéncia de todas as faixas do
discoCarioca € Luiz Claudio Ramos. Para Chico Buarque, a paro®m o produtor neste
disco “foi muito boa, pois como o produtor criaarsanjos a partir do violao, isso torna seu
trabalho mais proximo ao meu” (Desconstrucdo, 2086gundo Chico Buarque (ibid.), “é
mais facil de discutir mindcias e detalhes, harm®re tal sendo o0 mesmo instrumento”.
Quando sai da harmonia, da melodia e da letra,assog seguintes sdo do produtor. E o
produtor quem decide quem sera chamado para tounésiga. Chico Buarque afirma que até
pode dar alguns palpites, mas quem € o respong@eltrabalho final da musica é o
produtor.

O disco apresenta doze cangdes, nesta ordem: ‘18ohdOutros sonhos”; “Ode aos
ratos”; “Dura na queda”; “Porque era ela, porquee @u”; “As atrizes”; “Ela faz cinema”;
“Bolero Blues”; “Renata Maria”; “Leve”; “Sempre” élmagina”. Destas, cinco foram
compostas em parceria: “Ode aos Ratos”, com Edo,‘@wolero Blues”, com Jorge Helder,
“Renata Maria”, com Ivan Lins, “Leve”, com Carlifh&/ergueiro, e “Imagina”, com Tom
Jobim.

Dentre as cancdes do disco, delimito para estel@sutros sonhos”, a segunda do
disco, e “Porque era ela, porque era eu”, a quimabas escritas em 2006 e assinadas

exclusivamente por Chico Buarque.

84 0 disco anterior As cidadesde 1998.
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Na leitura que aqui proponho néo objetivo esgadgsassibilidades de leitura de uma
cancdo. Detenho-me na Iéft@nquanto lugar de uma linguagem poética por gerwesa
dissertacéo a partir da enunciacdo em Benveniste.

A escolha das cancbes se deu por encenarem aorélagdu” numa situacdo

enunciativa “eu-tu/ele-aqui-agora”.

4.4 DOS FATOS ENUNCIATIVOS ASSINALADOS

Para localizar e sinalizar fatos de linguagem @emseanalisados (cf. 4.1), seréo
utilizados como recursos graficos as cores az@rm@lha em negrito, sublinhado, italico e
colchetes:

a) rimas: negriteem cor azuleem cor vermelhg

b) fatos enunciativos advindos da sintagmatizacadirgaulg

c) colchetes [...] para salientar a presenca dosdadie tempo: quando eialico,

tempo anterior a enunciacdo, quandoregrito, tempo presente da enunciagao.

Além disso, as linhas dos versos serdo numeradié®s, de que, durante o estudo, o

leitor localize o trecho em questao.

45 DA SINGULARIDADE NA/DA LINGUAGEM POETICA: UM ESUDO
ENUNCIATIVO

4.5.1 Qutros sonhos

Iniciemos por “Outros sonhos”, cancao de 2006.

8 Luiz Tatit & autor de ensaios extremamente imptetasobre a cancdo no Brasil. A partir da senaiptic
autor traz critérios para um estudo sistematicaat&do brasileira no encontro da melodia com a.l&téo
utilizarei aqui os critérios tdo bem aplicados Patit, tendo em vista que nao é esse meu objatiem tenho
formacdo musical para tal. Para essa possibilidadeitura, ver Tatit (2007, 2004, 2002).
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Sonhei que o fogo gelou
Sonhei que a neve fervia
Sonhei que ela corava
Quando me via

Sonhei que ao meio-dia
Havia intenso luar

E o povo se embevecia
Se empetecava Jodo

Se emperiquitava Maria
10 Doentes do coragéo

11 Dancavam na enfermaria
12 E a beleza n&o fenecia
13 Belo e sereno era o som
14 Que la no morro se ouvia
15 Eu sei que 0 sonho era bom
16 Porque ela sorria

17  Até quando chovia

18 Guris inertes no chéo

19 Falavam de astronomia
20 E me jurava o diabo

21 Que Deus existia

22 De mé&o em mao o ladrédo
23 Relogios distribuia

24 E a policia ja ndo batia

OCO~NOOTDSWNPEF

25 De noite raiava o sol

26 Que todo mundo aplaudia
27 Maconha s6 se comprava
28 Na tabacaria

29 Drogas na drogaria

30 Um passarinho espanhol
31 Cantava esta melodia

32 E com sotaque esta letra
33 De sua autoria

34 Sonhei que o fogo gelou
35 Sonhei que a neve fervia
36 E por sonhar o impossivel, ai
37 Sonhei que tu me querias

38 Sofié que el fuego helo
39 Sofié que la nieve ardia
40 Y por sofiar lo imposible, ay, ay
41 Sofé que tu me querias

Podemos observar que a cancao apresenta quareantaezsos distribuidos em quatro
estrofes. A Ultima estrofe (linhas 38 a 41), emaahpl, aparece duas vezes no encarte do

disco. Primeiramente, no inicio da cang¢do, em azmh a observagdo “andénimo”. Em
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seguida, no final da cangédo, com a escrita em pret@xemplo de todo texto. Acredito que

essa estrofe funcione como uma espécie de motengaa.

A cancdo fala de um sonho que “eu” teve. Nessehasomliversas situacoes

impossiveis, se considerada a realidade, acontexeng “eu” nos coloca no final da terceira

estrofe (linhas 36 e 37).

Neste estudo, destacarei duas rimes: ¢ “ao’".

Primeiramente, observemos a rini@’ ‘como destacado a seguir.

[
SEBovwo~vourwdr

13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

Sonhei que o fogo gelou
Sonhei que a neve feav
Sonhei que ela corava
Quando meia

Sonhei que ao meidal
Havia intenso luar

E o povo se embeviec
Se empetecava Jodo
Se emperiquitava Max
Doentes do coragéo
Dancavam na enfermiar
E a beleza néo fenec

Belo e sereno era o som
Que la no morro se oiav
Eu sei que 0 sonho era bom
Porque ela soi

Até quando chda

Guris inertes no chéo
Falavam de astronaen

E me jurava o diabo

Que Deus exist

De m&o em méo o ladréo
Reldgios distribia

E a policia ja ndo biat

De noite raiava o sol

Que todo mundo aplaiad
Maconha sé se comprava
Na tabacaa

Drogas na drog&

Um passarinho espanhol
Cantava esta melad

E com sotaque esta letra
De sua autaa

Sonhei que o fogo gelou
Sonhei que a neve feéav

E por sonhar o impossivel, ai
Sonhei que tu me quas
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Conforme Goldstein (1991), as rimas podem ser ifile@das quanto a posicao —
interna ou externg a semelhanca de letraxensoanteou toante a distribuicdo ao longo do
texto —cruzadasemparelhadasinterpoladasou misturadas a categoria gramaticalpebres
ouricas, e quanto a extensdo dos sons que rimam — tamingroleesouricas.

Nesta cancdo,id” € uma rimaexterna tendo em vista que se repete no final dos
versos e também uma rinb@ante pois apresenta semelhanca na vogal tbnica “fanfua
extensdo dos sons que rimam, esta é uma piohag pois apresenta identidade da vogal
tbnica em diante: “i (vogal ténica) + a”.

Tendo em vista a forma como se distribui ao longocdncao, ia” € uma rima
misturada Isso porque ndo segue uma regra de apresentagiiernadaem alguns versos
(linhas 2 e 4; linhas 7, 9 e 11, linhas 12, 14 elibbas 17, 19, 21 e 23; linhas 24, 26 e 28;
linhas 29, 31, 33, 35, 37 e 39)n¢tercaladaem outros (linhas 4 e 5; linhas 11 e 12; linhas 23
e 24). Por isso, uma rinmisturadaem alternada e intercalada.

Quanto a categoria gramatical, € uma rim@a, pois ocorre entre categorias
diferentes:

a) verbos “fervia” (linha 2), “via” (linha 4), “embeve@” (linha 7), “feneca” (linha
12), “ouMa” (linha 14), “sorra” (linha 16), “chova” (linha 17), “exista” (linha 21),
“distribuia” (linha 23), “bata” (linha 24), “aplaudh” (linha 26), “ferva” (linha 35) e
“quernas” (linha 37);

b) substantivos “dia” (linha 5), “Mana” (linha 9), “enfermaml” (linha 11),
“astronoma” (linha 19), “tabacan” (linha 28), “drogama” (linha 29), “meloda” (linha 31) e
“autora” (linha 33).

O som fa” que se repete na rima, na lingua, € marcangerfeitq marca déempoe
aspectados verbos na lingua portuguesa.

Primeiramente, apresentarei as contribuicoes deatnéores para a compreensao do
sentido demperfeitq a saber: Mattoso Camara Jr. (1984), Bechara §200&ves (2000). O
principal objetivo aqui é observairaperfeitona lingua como sistema semiético.

Mattoso Camara Jr. (1984), em $@igionario de Linguistica e Graméaticaoloca-nos
que junto da definicdo deempoaparece a daspectp isso porque 0 portugués, como as
demais linguas romanicas, estabelece no passadwdo indicativo uma “oposi¢cao entre
processo inconcluso (pretérito imperfeito) e preocencluso (pretérito perfeito)ete falava

(a fala é apresentada no passado de sua realizalgitglou(a fala é considerada depois de
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concluida)” [grifos do autor] (ibid., p. 232). Assipara o autor, aspectoé a “propriedade
que tem uma forma verbal de designar a DURACAOrdegsso (momentaneo ou durativo)
[...]” [grifo do autor]. Segundo o autor, na lingpartuguesa, a base do agrupamento das
formas verbais se deu, primeiramente, tendo era viEgmpQ mas no pretérito manteve-se a
oposi¢cdo quanto aaspecto imperfeito (aspecto inconcluso) e perfeito (agpemncluso)
(ibid.).

Bechara (2004) afirma que as categoriagedgoe aspectoaludem a posicao da acéo
verbal no percurso (tempo) e a maneira de conslddg@specto). A nocdo dempose da a
partir do presente, passado e futuro; e a nocasmiectoassinala a acao levada até o fim, isto
é, conclusa (perfeita) ou inconclusa (imperfeitg.lingua, conforme o autor, “ia” € marca de
tempo e aspecto desinéncia modo-temporal do pretérito imperfeito segunda e terceira
conjugac0des e da acao de forma inconclusa.

Conforme Moura Neves (2000), em sseamatica de Usos do Portugyéss verbos
gue indicamaspectosdo operadores gramaticais e ndo predicados, assim os verbos que
modalizam e os que auxiliam a indicacdo de temge eoz. Os verbos aspectuais, como 0s
terminados em “ia”, indicam desenvolvimento do ¢ven

Na leitura que aqui proponho, o desenho gaé dpera na cangao tem um sentido
diferente daquele que lhe é atribuido no sistemmdsieo.

“la”, como vimos em Mattoso Camara Jr. (1984), Beah(2004) e Neves (2000),
apresenta marca dempoe aspectoou seja, € marca de inconclusao.

Proponho queid”, nesta cancao, seja tomado como evocacdo dabpinsgie no
sonho. Explico-me: pelo uso e repeticdo de ,“ind cancdo “Outros sonhosé pela
sintagmatizacao de “fogo gelou” (linha 34) e “ndéersia” (linha 35), na primeira e terceira
estrofes da cancao, uma informacéo importante rcadog€ada: “E por sonhar o impossivel,
ai/ Sonhei que tu me querias” (linhas 36 e 37).

Nesta cancao, o que no sonho é possivel fora delpassivel.

Como assim?

Convido a observar algumasomalias semanticgsresentes na cancao, em primeiro

lugar, pelo que dizem os analistas do sistemandadi
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Sonhei que o fogo gelou
Sonhei que a neve fervia
Sonhei que ela corava
Quando me via

Sonhei que ao meio-dia
Havia intenso luar

[.]

13 De noite raiava o sol
14 Que todo mundo aplaudia

[.]

OO, WNPE

Segundo Cancado (2005, p. 5Znomalias semanticasdo "sentencas boas
gramaticalmente, mas claramente incoerentes olmieée sem sentido, que ndo geram
nenhum tipo de acarretamento”.

A autora traz varios exemplos, dos quais destaatra@j

a) A raiz quadrada da mesa de Mila bebe humanidade

b) As ndo coloridas idéias verdes dormem furiosaee

¢) Rir é muito amido.

d) Minha escova € loira e alta.

Cancado (2005) afirma que as sentencas (a-c) s@mless por ser impossivel gerar
algum tipo de acarretamento, isto €, uma verdadesséaria, a partir de uma sentenca
andmala. Podemos até imaginar uma maneira de lietar@s sentencas, usando inferéncias
de natureza pragmatica. Por exemplo, em (d) eurod#erpretar que a escova tem o
formato de uma mulher, mas, certamente, essa fatagdo ndo seria necessariamente
verdade para todos.

Imaginemos que todo falante da lingua portuguasagdquirir o verbdebercomo
integrante de seu léxico, também adquire a infoéimdexical de que seu complemento é
alguma coisa bebivel ou, de uma maneira mais gdgal,liquido; e que 0 seu sujeito designa
alguma coisa que seja um bebedor, ou mais geramemt ente animado. A idéia é que o
léxico fornece um mecanismo que assegurehmberselecione somentargumento® que
satisfacam essas condi¢cdes. Logo, (a) apresentaamomalia semanticapois a “raiz
quadrada” ndo podeeber‘humanidade” (Cancado, 2005).

Da cancéao, tomemos os segmentos “fogo Jdlmia 1) e “neve fervia(linha 2).

8 Argumentosao o sujeito e o(s) complemento(s) do verbadahcado, 2005).
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Conforme Borba (2002), em s@&icionario de usos do Portugués no Brasfbgo”,
nome concreto, significa “calor e luz que se deskewn simultaneamente como produto de
combustao” (p. 724), e “gelar”, enquanto verbo ¢iogprocesso, significa “tornar muito frio;
esfriar muito” (p. 763).

Como poderia, entédo, o fogo gelar?

Ainda em Borba (2002), encontramos para “nevemaaoncreto, “4gua da chuva
congelada que cai em flocos brancos” (p. 1090)ra fferver”, verbo de processo, “entrar
em ebulicdo, esquentar demais” (p. 705).

Como pode a neve, enquanto agua congelada, eagdentais e permanecer neve?

Cancado (2005) afirma que normalmente os poetas usna linguagem anémala
para sugerir as mais diversas interpretacoes #oeke

E que interpretacdes essas anomalias podem sugerir

Observemos outras duas. Nas linhas 5 e 6, “ao digidavia intenso luarComo a

lua espalharia sua “claridade sobre a Terra” (Bo20®2, p. 973) ao meio-dia, horario em

que o sol apresenta a maior intensidade de luz solierra? Da mesma forma, na linha 25,

como “de noite raiava 0 Soke “noite” remete a “escuridao” (ibid., p. 10949go, a nao
presenca do sol?

Na leitura que proponho desta cangao, a rima pgorque em relacdo com “fogo
gelou (linhas 1 e 34), “neve ferviglinhas 2 e 35), “ao meio-dia/ havia intenso fu@nhas

5 e 6) e “De noite raiava o 8dllinha 25) evoca possibilidade e nédo acao inagsel No

entanto, as acdes possiveis no sonho sao impassévezalidade.

Passemos a rimad’ presente na primeira e segunda estrofes.
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Sonhei que o fogo gelou
Sonhei que a neve fervia
Sonhei que ela corava
Quando me via

Sonhei que ao meio-dia
Havia intenso luar

E o povo se embevecia
Se empetecava do

Se emperiquitava Maria
Doentes do corap
Dancavam na enfermaria
E a beleza &@ofenecia

[
REBovwo~vourwNER

13 Belo e sereno era o som
14 Que la no morro se ouvia
15 Eu sei que 0 sonho era bom
16 Porque ela sorria

17  Até quando chovia

18 Guris inertes no éo

19 Falavam de astronomia
20 E me jurava o diabo

21 Que Deus existia

22 De méoem néoo ladiéo
23 Reldgios distribuia

24 E a policia ja ao batia

7

Nesta cancao,db’ € uma rimaexternaentre os versos das linhas 8 e 10 e das linhas
18 e 22; e énterna pois ha rima entre a palavra final do verso esonb interior do verso
seguinte, nos versos das linhas 10 e 12 e dasslitha 22. Assim, ao longo da cancao, as
rimas saamisturadas

Quanto a semelhanca de sons, € uma toaatee quanto a extensdo dos sons que
rimam épobre

Ja quanto a categoria gramatical € uma riogg pois aparece em:

a) substantivos “Jodao’ (linha 8), “cora@ao’ (linha 10), “chao’ (linha 18), “macd”

(linha 22) e “lad&o’ (linha 22), e

b) advérbio“nao’ (linhas 12 e 24).

O som ‘@0’, que se repete na rima, pelo menos na leitura fqge desse fato
enunciativo, faz reverberar o “ndo” presente nalfia primeira (linha 12) e da segunda
estrofes (linha 24).

Detenhamo-nos, pois, no “ndo” em relacdo com deibos: “E a beleza néo fen€ctia
(linha 12) e “E a policia ja ndo bdti@ginha 24).
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[...]
10 Doentes do coragéo
11 Dancavam na enfermaria
12 E a beleza ndo fenecia

[...]
22 De mé&o em méo o ladréo
23 Reldgios distribuia
24 E a policia ja ndo batia

[..]

No primeiro, “E a beleza ndo fene€tidinha 12), chama-me atencdo a palavra
“fenecia” antecedida pelo advérbio “néo”.

Conforme Borba (2002, p. 702), “fenecer” é um ved® processo que significa
“murchar; extinguir-se; desaparecer”. O que tamlmérs coloca Ferreira (2004): “acabar,
terminar, morrer”. O verbo tem, no semidtico, sdmtnegativo. Na cancéao, € antecedido por
uma palavra negativa, “nao”. O “nd0” nega 0 que=b@ negativo expressa. Negacao mais
negacao, afirmacéo.

Em “E a policia j& ndo batiglinha 24) destaco a palavra “batia” antecedigdop
advérbio “nao”.

Segundo Ferreira (2004), “bater” como verbo intitargs significa “dar pancada em
alguém, surrar, espancar’”. Tem, portanto, um semielgativo. E na cancédo €, também,
antecedido por uma palavra negativa, “ndo”. Maisawmez, “ndo” nega o0 que o0 verbo
negativo expressa. Negagdo mais negacdo, afirm&tden mundo ideal que o sonho
apresenta, em que a beleza perdura; a violéndialiéa

Proponho que &ad’, nesta cancéo, seja tomado também, a exemplaaie como
evocacao da possibilidade.

Que possibilidade é essa?

Novamente, trata-se de “possibilidade” impossineimbito da realidade.

Junto as rimasid” e “ad’ convido a observar uma repeticdo de sons na pame

estrofe, “se e como destacado abaixo:
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Sonhei que o fogo gelou
Sonhei que a neve fervia
Sonhei que ela corava
Quando me via

Sonhei que ao meio-dia
Havia intenso luar

E o povo se ebevecia
Se empetecava Jodo

Se emperiquitava Maria
Doentes do coragéo
Dancavam na enfermaria
E a beleza n&o fenecia

[
SEBovo~vourwdr

N&o podemos afirmar que essas repeticbes comstitteas nesta cancdo, mas,
mesmo ndo sendo rimas, ocorrem junto a versos igueamr em fa” e “ad’” de forma
intercalada, ou seja, como rimasercaladas Esse € 0 Unico momento na cancdo que essa
rima intercalada ocorre, duas vezes @i € duas vezes enaty’. Observemos abaixo a rima

“ia” como A e a rimado’ como B.

Sonhei que o fogo gelou
Sonhei que a neve féav
Sonhei que ela corava
Quando me i

Sonhei que ao meiaal
Havia intenso luar

E o povo se ebeveda
Se enmpetecava Jn

Se enperiquitava Maia
Doentes do corap
Dancavam na enfermar
E a beleza &@o feneca

SREhEBoo~v~ouorwNr
>>W>WOW> >r >
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13 Belo e sereno era 0 som

14 Que |4 no morro se oiav A
15 Eu sei que o0 sonho era bom A
16 Porque ela soi B
17  Até quando chaa A
18 Guris inertes no ¢
19 Falavam de astronaen A
20 E me jurava o diabo B
21 Que Deus exisg A
22 De méo em ndio o ladiéo A
23 Relodgios distribia
24 E a policia ja o baia

A
25 De noite raiava o sol
26 Que todo mundo aplaiad A
27 Maconha sé se comprava A
28 Na tabacaa
29 Drogas na drog& A
30 Um passarinho espanhol
31 Cantava esta melad A
32 E com sotaque esta letra
33 De sua autoa A
34 Sonhei que o fogo gelou
35 Sonhei que a neve feav A
36 E por sonhar o impossivel, ai
37 Sonhei que tu me quas A

Voltemos ao fato “se ehflinhas 7 a 9) presente nessa rima intercalada.

O que ocorre entre a evocacao da possibilidad®mioo (entreia” e “a0")?

O pronome “se”, que se repete nesse fato sublinh@doarca deeflexividadena
lingua portuguesa.

Segundo Bechara (2004, p. 176) “a reflexividadesiste, na esséncia, na inversao (ou
negacéao) da transitividade da acéo verbal”. Emasuyialavras, significa que a acdo denotada
pelo verbo ndo passa a outra pessoa, mas reveatggessoa do proprio sujeito (ele é, ao
mesmo tempo, agente e paciente). Assim, na carfieadevecia’ (linha 7) refere-se ao
“povo” (linha 7); “empetecava” (linha 8) ao “Jo&fiinha 8) e “emperiquetava” (linha 9) a
“Maria” (linha 9).

E o fato “em” nos verbos “embevecia’ (linha 7),migetecava’ (linha 8) e
“emperiquetava” (linha 9)?

O “em” & umprefixa também marca deflexividadena lingua portuguesa.
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”

Segundo Ferreira (2004), em “empetecava” e “emgpetava”, “em” € um prefixo
latino. Bechara (2004, p. 366) afirma que “em”, wago prefixo latino, significa
“movimento para dentro, passagem para um estaftorma, revestimento”.

Assim, “se em” apresenta marcareéiexividadede forma dupla, ou seja, é reflexivo
em “se” e “em”.

Proponho que “se em” seja tomado, novamente, carocagdo da possibilidade no
sonho. Na realidade, ndo ha movimento de inversfie éeu” e “ela”. Na leitura que faco,
“se enf, evoca a possibilidade da relacédo “eu-ela”. Cassim? Seria como se entre “eu” e
“ela” fosse possivel, no sonho, 0 movimento densibdidade.

Conforme destacado nas rimas, o sonho faz refer&scirimasiq” e “ad’, ambas
evocacao da possibilidade.

“Eu” sonhou num tempo passado. A cancao inicia aagmarca de 12 pessoa no verbo
“sonhar” no pretérito perfeito: Jonhej que...” (linha 1). Essa marca de pessoa e terapo s
repete por mais seis vezes nas linhas 2, 3, 3534 ,37.

[Sonhe€j que o fogo gelou
[Sonh€i que a neve fervia
[Sonhé que ela corava
Quando me via

[Sonh€i que ao meio-dia

[..]

13 Belo e sereno era o som

14 Que la no morro se ouvia

15 Eu [seil que o sonho era bom
16 Porque ela sorria

[..]

34 [Sonhé€ que o fogo gelou

35 [Sonh€i que a neve fervia

36 E por sonhar o impossivel, ai
37 [Sonh€j que tu me querias

O~ wWNPEF

Na linha 15, encontramos a marca do tempo presentancao: “Eudel] que o sonho
era bom”.

E o que de bom “eu” sonhou num tempo passado?

Sonhou que “o fogo gelou” (linha 1), “a neve fetvignha 2), “ao meio-dia/ havia
intenso luar” (linhas 5 e 6), os “doentes do covagancavam na enfermaria” (linhas 10 e

11), os “guris inertes no chao/ falavam de astraab(tinhas 18 e 19), “o diabo [jurava]/ que
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Deus existia” (linhas 20 e 21), “o ladrédo/ relogdistribuia/ e a policia j& ndo batia” (linhas
22 a 24), “de noite raiava o sol” (linha 25), a ‘tmaha s6 se comprava/ na tabacaria/ drogas
na drogaria” (linhas 27 a 29) e “um passarinho spld cantava esta melodia/ e com sotaque
esta letra/ de sua autoria” (linhas 30 a 33).

Uma série de acoes, situagdes, vivéncias..., unedegimpossibilidades, se pensadas
no mundo real. Algumas ja foram aqui colocadas.rd8utainda poderiam ser trazidas.
Doentes do coracdo ndo costumam dancar nas eni@snida igreja cristd, o diabo ndo cré
em Deus. Ladréo ainda é batido pela policia. N&iBraaconha é droga. E, por ultimo, um
passarinho ndo escreve letras de canc¢des. O cassarmho canta, a melodia que entoa, nao
€ composta da mesma linguagem que o homem usa,jéaimeos anteriormente.

Assim, na cancéo, “eu” constréi um mundo impossis@ino colocado na linha 36.

Quanto a sintagmatizacdo das rimas aqui destacablasfjvamos que ambas séo
marca de possibilidade no sonho.

Observamos ainda a seguinte progresséo de sirtiaggdm: “ela” estd na rimad” e
“tu” na inversao dessa rima, no “ai” (linha 36). Mmento da impossibilidade do sonho dado
pela realidade.

Apés a analise da sintagmatizacdo das duas riomesjido para uma andlise da
sintagmatizagéo global, isto €, mostrar 0 movimeltujeito no texto. Tal andlise pode ser
chamada de sintaxe transversal sitaxe d’emblédpara retomar um termo de Normand,
1997"), citado em Silva (2008).

“Eu”, marca primeira do sujeito da cancéo, conta-mm sonho que teve, como ja dito
anteriormente. Apos afirmar que sonha o impossieghundo real, apdés marcar na rine “

a possibilidade somente do que sonha, esse somcaparertido no lamento "ai“E por
sonhar o impossivel,/aonhei que tu me querias” (linhas 36 e 37).

O que essa inversao do possivel, da rilmg pode nos dizer?

A cancao constroi um mundo onirico totalmente avéseealidade, em que “eu” fala
d“ela”, uma auséncia.

Em Benveniste, o pronome “ela” é marca de ndo-pedssse pronome aparece em
dois momentos do texto: “[...] etarava/ quando me via” (linhas 3 e 4) e “Eu s& qsonho
era bom/ porque ekorria” (linhas 15 e 16).

No mundo onirico da possibilidade, “eu” refere pamado por “ela”. No mundo real

da impossibilidade, “ela” desliza em “tu”.

8 NORMAND, C. Emile Benveniste: quelle sémantiquin? Du dire et du discours. Hommage & Denise
Maldidier. ParisLinx. 1997. p. 221-228.
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7

No possivel do sonho, “ela” é o falado e ndo eatiéterlocucao.

Por qué? O que vem a ser o “&fg”

Conforme Benveniste, “ela” é o ausente da instaaidiscurso, € aquela sobre quem
“eu” e “tu” falam em co-presenca. A diferenca eratrdiade “eu-tu” e “ela”, Dufour oferece-

nos:

Enquanto as duas primeiras pessoas verbais impheagssariamente uma
pessoa fisica, “ele” ndo a requer, absolutamertcaira pessoa verbal é a
Unica para a qual uma coisa pode ser predicap@jufour, 2000, p. 90).

Retomemos o que ja foi dito em Benveniste. Confoomaitor, € muito importante
focalizar que “eu”, “tu” e “ela” ndo pertencem a airnlasse homogénea, linguisticamente
falando. Nas duas primeiras, ha uma pessoa e wurslissobre essa pessoa implicados. “Eu”
designa aquele que fala e, ao mesmo tempo, imptit&nunciado sobre o “eu”: “dizendo
‘et ndo posso deixar de falar de mim” (Benvenisi®66/1995, p. 250). “Tu” é
necessariamente designado por “eu” e, a0 mesmootelfep” enuncia algo como um
predicado de “tu”. Da terceira pessoa, no entantela” da cancdo em estudo, um predicado
€ enunciado somente fora do “eu-tu”. Friso aqusséeforma é assim excetuada da relagéo
pela qual “eu” e “tu” se especificam” (ibid.). “Bmpficam” remete a se individualizar, se
singularizar. “O ‘eu’ que enuncia, o ‘tu’ ao qual’ se dirige sdo cada vez unicos” (ibid., p.
253).

E o “ela™? “Ela” pode ser uma infinidade de indiwé$, ou nenhum. E, assim,
nenhuma relacdo paralela é possivel entre “eulagd, ema vez que “ela” em si ndo designa
especificamente nada nem ninguém (Benveniste, 19856). “Ela” ndo participa da
inversibilidade com “eu”.

E, o mais importante, “ela” ndo implica “eu”. “Potlemar qualquer sujeito ou nao
comportar nenhum, e esse sujeito, expresso ou miwma € proposto como ‘pessoa’”
(Benveniste, 1966/1995, p. 253). Assim, toda peasqaem se dirija e que se imagine € da
forma “tu”. Entre “eu” e “tu” ha uma relacao vivantre “eu” e “ela”, nao.

Conforme ja afirmado em Teixeira (2006), “eu” e"“8f0 protagonistas no jogo da
comunicacao intersubjetiva. “Ela” ndo é um protagtamesse jogo.

8 Utilizarei “ela” em vez de “ele” tendo em vistdado enunciativo presente na cangéo em estudo.



79

No modo como escuto essa cangao, posso dizer gueneéna a impossibilidade.
Parece-me qudad” e “40” evocam a possibilidade no sonho que sdo impdisksiles na vida
real. Isso fica, para mim, evidente quando “ia’lidagpara “ai’. “Ai”, uma interjeicao, evoca
o lamento, a dor.

O deslizamento de “ia” em “ai” evoca a presencaalio da realidade: o impossivel.

O que sO é possivel no sonho, porque “eu” falala'’'eo ausente, na realidade,
guando a auséncia se presentifica em “tu” — “ag #npossivel.

Assim, na cena enunciativa do sonho, como nao hdvesibilidade “eu-ela”, a
relacdo é com o0 ausente, com o que ndo estd mmalidE, na realidade, quando “tu” é
convocado (“E por sonhar o impossivel, ai/ Sonh& ty me querias”, linhas 36 e 37), é

também no terreno da impossibilidade.

4.5.2 Porque era ela, porque era eu

A segunda cancao que trago para este estudo gu#era ela, porque era eu”.

Eu nao sabia explicar nos dois
Ela mais eu, por que eu e ela
N&o conhecia poemas

Nem muitas palavras belas
Mas ela foi me levando

Pela méo

OO, WNPE

7 lamos tontos os dois assim ao léu
8 Riamos, chordvamos sem razao
9 Hoje, lembrando-me dela

10 Me vendo nos olhos dela

11 Seique o que tinha de ser se deu
12 Porque era ela

13 Porque eraeu

Primeiramente, podemos observar que a cancaceapadseze versos distribuidos em

duas estrofes.
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A cancao fala de algo que “eu” ndo sabia explieda, de uma davida. Hoje, “eu” sabe
explicar o que antes nao sabia.

Neste estudo, destacarei duas rimas!’ ‘€ “ela’. A partir das rimas, proponho uma
leitura para essa can¢ao. Como procedido no esadancao anterior, tomo primeiramente a
rima para a partir dela pensar outros fatos entinetga

Observemos a rimaets’.

Eu ndo sabia explicar nés dois
Ela maiseu, por quesu e ela
N&o conhecia poemas

Nem muitas palavras belas
Mas ela foi me levando

Pela méo

OO, WN PP

7 lamos tontos os dois assim ao léu
8 Riamos, choravamos sem razao
9 Hoje, lembrando-me dela

10 Me vendo nos olhos dela

11 Seique o que tinha de ser said
12 Porque era ela

13 Porque erau

Nesta canc¢do,elU’ € uma rimainterna e externa tendo em vista que se repete no
interior e no final dos versos, como destacado acim

E uma rimatoante pois apresenta semelhanca nas vogais ténicas (@uento a
extensao dos sons que rimam, trata-se de umapolm® pois apresenta identidade somente
nas vogais tonicas.

Tendo em vista a forma como se distribui ao longocdncéo, éu’ € uma rima
misturada pois ndo apresenta uma organizacao fixa.

Quanto a categoria gramatical, € uma rim@a, pois ocorre entre categorias
diferentes:

a)pronome “eu’ (linhas 1,2 e 13) e

b) verbq “deu’” (linha 11).

O som ‘tu’ que se repete na rima, na lingua, € pranome pessoalmarca de

primeira pessoaa lingua portuguesa.
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Trago aqui quatro autores para a leitura semiokitatoso Camara Jr. (1984), Rocha
Lima (1994), Bechara (2004) e Moura Neves (2000).

Mattoso Camara Jr. (1984, p. 201) afirma qyeranomeé a “palavra que denota o
ente ou a ele se refere, considerando-se apenaspadavra do discurso”.

Rocha Lima (1994, p. 110) apresenta queimeira pesso& o “individuo que fala”,
indicando-a simplesmente, sem nomea-la.

Bechara (2004) coloca quepaimeira pessoaé na lingua marcada pelo “eu” (no
singular) e pelo “n6s” (no plural). Destaca ques’hdao é “eu + eu”, mas “eu + outra ou
outras pessoas”. Arimeira pessoasegundo o gramatico, € a pessoa correspondente ao
falante.

Moura Neves (2000) traz que o traco definidor dmnpme pessoal é sua capacidade
de identificar de forma pura a pessoa gramatiaahideém afirma que primeira e asegunda
pessoaparticipam do circuito da comunicacao, jerceiranao.

Dufour (2000, p. 70) a respeito da teoria bentmma dos pronomes pessoais “eu”,

“tu” e “ele” traz questdes de suma importancia:

Como é organizado esse conjunto [trinitario] ques moganiza e nos
distribui como falantes no decorrer do tempo, nmder do tempo de fala?
Como descrever o conjunto “eu”, “tu”, “ele”, quertilhamos sem jamais
nos darmos ao trabalho de falar disso e que trénsmsi sem mesmo
prestar atencdo? E claro que ndo sdo o nome gendeic'pronomes
pessoais’ e os de primeira, segunda e terceirao@a®sslados pelos
gramaticos a esse conjunto, que podem fazer creslvigas essas
questoes...

Notemos que essas questdes terminam com reticEBeias que terminam? Sera que
se encerram?

Penso que ndo; porém, isso ndo nos impede de [aansa-

O que trouxe aqui acerca gemeira pessoaa partir de gramaticos e linguistas, nao
resolve a questdao do “eu” na cancdo. Isso porgemdoseste um estudo enunciativo, a
primeira pessoa € mais do que o falante. E o eadoci

Muitas pessoas, segundo Dufour (2000), acreditaercgda um de nos fala para dizer
alguma coisa: e ndo se quer renunciar a isso. Assimsideram a lingua como um

instrumento de comunicacao.
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No entanto, com Benveniste, ndo vemos o homem adpata linguagem. O que
encontramos no mundo € um homem falando com ootre. E a linguagem nos ensina a
propria definicAo de homem: a linguagem serve paex. Dessa forma, a lingua ndo € um
instrumento.

Dufour (2000, p. 70) afirma que se “eu, ou um gusaubéssemos de que se tratava
antes de falar, talvez decidissemos ndo entrarutgue da falatfuc, no teatro, € uma
maquina que move o0s cenarios) [grifo do autor]’ar@l que para tomar essa decisédo
precisariamos dizer “ndo” e dizendo “ndo” ja estauhentro dela...

“Eu” € um enunciador na justa medida em que “etttiesédo inversiveis. E 0 que se
troca nessa inversdo? Um conteudo, informacfesiveéZ,amas segundo um efeito de so-
depois” (Dufour, 2000, p. 73), dpres-coupO que se troca € a qualidade de “eu”. Usar “eu”
€ mais do que falar, é existir: e “esse fenOmeextimamente singular” (ibid., p. 74).

E 0 que a rima emell’ significa nessa cancao?

Proponho que ela seja tomada como evocacédo de gem dundo como marca de
alguém que fala. Evocacédo de um lugar de existéncia

E que lugar € esse?

Observemos, antes, a rima eafad”.

Eu nao sabia explicar nos dois
Ela mais eu, por que eusta
N&o conhecia poemas

Nem muitas palavrashes
Maselafoi me levando

Pela méo

OO, WNPE

7 lamos tontos os dois assim ao léu
8 Riamos, choravamos sem razao
9 Hoje, lembrando-meada

10 Me vendo nos olhosath

11 Seique o que tinha de ser se deu
12 Porque erala

13 Porque eraeu

Nesta cancdo,€la’ € uma rimainterna e externa tendo em vista que se repete no

interior e no final dos versos, como destacado @acim
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E uma rimaoante pois apresenta semelhanca na vogal tonica “edn@ua extensao
dos sons que rimam, esta € uma ripohre pois apresenta identidade somente a partir da
vogal tbnica.

Tendo em vista a forma como se distribui ao longocdncéo, éla” € uma rima
misturada pois ndo apresenta uma organizacao fixa.

Quanto a categoria gramatical, € uma rim@a, pois ocorre entre categorias
diferentes:

a)pronome “ela’ (linhas 2, 5 e 12);

b) adjetivg “belas” (linhas 4) e

c) contracao dareposicaq(“de”) e umpronome(“ela”), “dela” (linhas 9 e 10).

O som ‘tla’ que se repete na rima, na lingua, € pronome pessoaimarca de3?
pessoana lingua portuguesa.

Como ja colocado a partir de Mattoso Camara JB4JLRocha Lima (1994), Moura
Neves (2000) e Bechara (2004)tesiceira pessoa& também relacionada a um falante: é o
individuo ou a coisa de quem se fala.

Proponho gque nesta cancéo, “ela” seja tomado compeeatorna possivel a cena da
representacdo em sua heterogeneidade (cf. Dufo00)20 “ela”, terceiro termo na relagao
“eu” e “tu”, introduz uma radical heterogeneida@ssa relagéo inversivel.

Tomemos as rimaset” e “ela” em estudo. “Eu” como um lugar e “ela” como a
heterogeneidade.

Na sintagmatizacdo da cancéo, “eu” e “ela” aparet&iimha 1 como_“nds ddis

1 Eu n&o sabia explicar nds dois
2 Ela mais eu, por que eu e ela

[..]

Segundo Benveniste (1966/1995), “n6s” ndo € umdiptichcdo de “eu’s”, objetos
idénticos, mas uma juncao entre o “eu” e 0 “ndqg-seeja qual for o conteudo desse “ndo-eu”.
Se for deforma inclusiva teremos “eu + tu” ou “eu + v0s”; se for de forewclusiva, “eu +
ele/ela” ou “eu + eles/elas”. O fato essencial € gudistincdo entre as formas inclusiva e

exclusiva se modela na realidade sobre a relagaseyropde entre a primeira e a segunda
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pessoas, e entre a primeira e terceira pessoasnde'pessoa’ que predomina em cada uma
das formas, ‘eu’ no exclusivo (comportando juncédmca nao-pessoa), ‘tu’ no inclusivo
(comportando juncdo da pessoa nao-subjetiva [tm]@éeu’ implicito” (ibid., p. 257).

Quero aqui ressaltar: na forma inclusiva é o “tué ge sobressai, na forma exclusiva
€ 0 “eu” que é sublinhado.

E nalinha 1 da cangédo, que forma encontramos?

Na leitura que faco desse fato enunciativo, enoamtna forma inclusiva. “N6s”, na
linha 1, & “eu + tu”. Se, conforme Benveniste (12665), na forma inclusiva o “tu” se
sobressai, 0 “eu” ndo se sobressai. Entdo, nesseifmr momento da cangdo, quando “eu”
num tempo passado “ndo sabia explicar nés’ dlgha 1), podemos ler que o “tu” esta em
evidéncia e 0 “eu” nao.

E isso ocorre somente nesse momento, pois nairilea” desliza o “tu” para “ela”:
“Ela mais eu, por que eu e ela”. Por que o deskzdmde “tu” para “ela”?

Gostaria de fazer minha a pergunta de “eu”: “pa qu e ela” (linha 2) e ndo mais
‘eu e tu”?

“Porqué é um fato enunciativo que aparece diversas vaaesancdao. Uma vez de
maneira interrogativa —_“por_qudlinha 2) — e quatro vezes de maneira explicativa
“porqué€’ (titulo, linhas 12 e 13).

Eu nao sabia explicar nos dois
Ela mais eu, por gueu e ela
N&o conhecia poemas

Nem muitas palavras belas
Mas ela foi me levando

Pela méo

OO0k, WNPE

7  lamos tontos os dois assim ao léu
8 Riamos, choravamos sem razao
9 Hoje, lembrando-me dela

10 Me vendo nos olhos dela

11 Seique o que tinha de ser se deu
12 Porqueera ela

13 Porqueera eu
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Moura Neves (2000) coloca que as construcdes ceammleausafS podem ser
iniciadas pela conjuncdo “porque”. Nesse sentidorelacdo causal diz respeito a conexao
causa-consequéncia, ou causa-efeito, entre daisosvdp. 804).

Assim, na cancédo, conforme Moura Neves (2000), semseguinte relacdo de causa:

Nucleo (efeito): “0 que tinha de ser se deu” (liiia -> posterior
Causal 1 (causa real 1) “PORQUE era ela” (linha 12) -> anterior
Causal 2 (causa real 2) “PORQUE era eu” (linha 13) -> anterior

Quadro 2 — Relac¢bes de causa
Fonte: Moura Neves, 2000, p. 804

Moura Neves (2000) salienta que as expressoesidiicas de ligacdo causal — as
marcadas pelo conector “porque” — ndo se restrirg@sse tipo de causalidade efetiva entre
conteudos. As relacdes causais, segundo a autaramente se referem a simples
acontecimentos ou situacdes do mundo. Referemnseracao.

Proponho que_“porglenesta cancdo seja tomado como evocacao da djgerésso
porgue na cancao a causa de ser “eu” e “ela”, sefErados, € a razdo posterior de tudo que
se deu. Como “ela” e “eu” ndo participam da intécagéo seres diferentes, “o que tinha de
ser se deu” (linha 11).

Quanto ao “por gudeda linha 2, um ato de fala interrogativo, é intpate observar
que o foco da interrogacao esta justamente namiagsal (cf. Moura Neves, 2000). Assim,
interessa, especialmente, a resposta “poeraeela/_porquesra eu” (linhas 12 e 13). A
resposta traz a marca da diferenca: “eu” e “ela’ssies diferentes e isso é novo para*eu”

Gostaria de pensar a repeticdo do soihmaecancao.

8 As construcdes causais abrangem n&o apenas caaisacomo também razdo, motivo, justificativa ou
explicacdo (cf. Moura Neves, 2000, p. 815).

% Moura Neves (2000) afirma que a resposta encabegam um “porque” constitui uma informacdo nova, ja
que responde a uma solicitacdo especifica, e gaadguacompanhada de um verbo no modo indicativo,
expressa uma causa real.
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Eu ndo sabiaxlicar nés dois
Ela mais_ @, por queau eda
N&o conheia poenas

Nem muitas palavras_tses
Mas da foi melevando

Pda méo

OO, WNPE

7 lamos tontos os dois assim aa lé
8 Riamos, choravamosmaazao

9 Hoje, lembrando-meadda

10 Me vendo nos olhos de

11 Sd queo quetinha dese sedeu

12 Porqueera da

13 Porqueera ey

Penso que a repeticdo do sorh tenta e oito vezes ao longo da cancao, dé eealc
conjuncéao aditivdle” presente na pergunta da linha 2, “por que ela®

Bechara (2004), acerca da conjuncao aditiva “dgaaenos que as unidades que essa
conjuncdo une estdo marcadas por uma relacao cioad autor apresenta como conectores
aditivos o “e” (para a adicao das unidades posj}ied’nem” (para as unidades negativas).

Moura Neves (2000, p. 739) apresenta a coordeneqdo“e” em item separado.
Afirma a autora que o “e” marca uma relagédo de&adentre os segmentos coordenados, “0
que indica que esse coordenador possui um caraismmautro do que 0s outros”. Mostra que
a conjuncéo liga palavras, sintagmas, oracdes rcertos. Ha constru¢cdes em que a ordem
fixa e outras em que ha possibilidade de inverséo.

Os autores acima apresentam conceitos semelh@stemis definem a conjuncéo “e”
como elemento que adiciona dois seres.

Na leitura que aqui proponho, o desenho que “etap@ cancdo tem um sentido
diferente daquele que Ihe é atribuido no sistem@dsieo. Proponho que_"eseja tomado
como evocacao da dissociacéo, de separacgao eutre “ela”. Por qué?

Na primeira estrofe, apds o0 “e” — conjuncao adit&s acdes de “eu” sdo separadas e
diferentes das de “ela”. Leio isso nas palavra®™ma“mas”. “Eu” ndo conhecia poemas e
nao conhecia palavras belas, mas, mesmo assirhféelavando “eu” pela mao (linhas 3 a
5).

Também leio essa separacao na sintagmatizacaonderal “dois”. “Dois” aparece na

primeira e na segunda estrofes: “nés tisha 1) e “os dois(linha 7).
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Eu ndo sabia explicar nés dois
Ela mais eu, por que eu e ela
N&o conhecia poemas

Nem muitas palavras belas
Mas ela foi me levando

Pela méo

OO, WNBEF

7 lamos tontos os dosssim ao léu
8 Riamos, chordvamos sem razao
9 Hoje, lembrando-me dela

10 Me vendo nos olhos dela

11 Seique o que tinha der sedeu
12 Porque era ela

13 Porqueera eu

Na primeira estrofe, o “nés” (linha 1), como ja ¥sto, € “eu + tu”; logo, “dois” é
“um+ unt. Na segunda estrofe, devido ao artigo definidg’ ‘@nteceder “dois”, esse numeral
ndo é marca de uma adicdo, mas de uma diferencam“@ o un’; logo, “eu + ela”.
Conforme Moura Neves (2000), o artigo definido ipaftariza um individuo. Aqui, proponho
que h& uma particularizagéo de “eu”, a particudepdo e a marca de seu lugar.

Assim, quanto a sintagmatizacdo das rimas agtacketas, U’ e “eld’, observamos
que esta coloca em relevo a alternancia dos prospessoais (“eu” e “ela”). E a rima que
assinala que ha alternancia referencial, constrdedama nova referéncia para os pronomes
pessoais.

A rima também coloca em relevo a diferenca deréeficia para 0s pronomes pessoais

com relacdo aos déiticos temporais “ontem” e “hoje”
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Eu ndo $abigd explicar nés dois
Ela mais eu, por que eu e ela
N&o [conhecid poemas

Nem muitas palavras belas
Mas ela foi] me levando

Pela méo

U, WNBE

7 [lamog tontos os dois assim ao léu
8 [Riamo$ [chorAvamoksem razéo
9 [Hoje], lembrando-me dela

10 Me [vendd nos olhos dela

11 [Sel que o que tinha deer sgdey
12 Porque era ela

13 Porqueera eu

Nos fatos marcados acima, observo que a refer@eidela” anterior a hoje é
diferente:

a) ontem, “ela” semelhante a “eu”;

b) hoje, “ela” diferente de “eu”.

E como essa mudanca de referéncia “se deu” (lidhaa situagao enunciativa?

Para essa pergunta, convido para uma analisetdgrsiatizacdo global da cancao.

“Eu”, marca primeira do sujeito da cancao, conts;ilwomo ja dito anteriormente, que
nao sabia explicar “eu + tu”, “nds dois” (linha Eprmula, entdo, uma pergunta: “por que eu
e ela?”, ou seja, por que nao mais “eu” e “tu”?dBequUe € para essa pergunta que a cancao
busca uma resposta.

Na alternancia entre as rimasu* e “ela’, com maior repeticdo de=la’, o lugar de
“eu” “se deu” (linha 11).

Convido, aqui, a pensar dois fatos enunciativog ®ndo nos olhos déldinha 10)

e “0 que tinha de ser se ddlinha 11).

Da maneira como escuto esses fatos, ficam alguergamtas:

a) “eu” praticou o ato de vendar-se, cegar-se, tapavender-se aos olhos de “ela”?

b) o que tinha de homem, enquanto ser vivo, c&deu

Explico-me: “eu” buscava seu lugar, que é difexaliela” e, por que nédo, de “eu”,
dele mesmo.

Na busca desse lugar, por vezes, teria “eu” vemdaatjado, seu “eu” devido a “ela?

%L«Cedeu” é a escuta que faco de “se deu” (linha 11)
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E o que tinha de homem cedeu, sucumbiu: “porqaeley porque era eu” (linhas 12 e
13), seres diferentes. E proprio do homem mesmalesknguagem, ser diferente de “tu” e de
“ele/ela”.

Que lugar é esse, entdo, que “eu” buscava? O qu&pkio do homem, em sua
existéncia, em relacédo ao outro e a si mesmo?

Penso que para essa pergunta ndo se tem umataeppsgiva (no sentido de uma
soma). A resposta esta no negativo, na diferepgaqte era ela/ porque era eu” (linhas 12 e
13).

Segundo Dufour (2000), um “eu” sustentando radiealte o “tu” € um “eu” forte. Se

“eu é eu”, entdo “eu” é totalmente auto-suficietwéalmente egocéntrico.

Mas sabemos a sorte da auto-suficiéncia: se ‘&i’'éa questdo de saber o
que é ‘eu’ permanece intocada, tendo mesmo sedwmroaucial. ‘Eu’ se
desvanece em sua evidéncia mesma, deixando eno abquestdo de sua
prépria existéncia. Um principio que se resolvé mesmo € um principio
inapreensivel. ‘Eu’ s6 tem, pois, uma definicde: falta a si mesmo na sua
presenca mesma. Ele é totalmente auto-suficieate ascondicdo de ser
totalmente auto-insuficiente (Dufour, 2000, p. 84).

Porém, ndo é porque “eu” se identifica (“n6s do@i ndo (“os dois”) com “ela” que
se pode identificar quem é “eu”.

O que leio na cancéo é que o lugar el¢ Se da na diferenca: “porque era ela/ porque
era eu” (linhas 12 e 13), na heterogeneidade eagoadtla’.

4.5 POR UM OUTRO OLHAR PARA A LINGUAGEM POETICA

Sem a ousadia de ter colocado em estudo todassa®iidades de investigacdo das
duas cancdes de Chico Buarque, trago aqui algwrsapos de carater analitico tecidos no
item anterior.

Inicialmente, a escolha das cangdes se deu ponamre a relagcdo “eu-tu” numa
situagdo enunciativa “eu-tu/ele-aqui-agora”. Asss@p duas as cancgdes de Carioca (2006)

elencadas como objeto de estudo.
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Levando em conta o aporte tedrico aqui apresentsie,estudo, a partir da teoria da
enunciagao em Benveniste, encarou dois desafieabgr:

a) realizar uma analise metassemantica constrafita 8 semantica da enunciacao;

b) buscar um modo especifico de significancia paralinguagem poética,
diferentemente da dupla significancia prevista jpaiaguagem ordinéria.

A partir desses dois desafios, pude constatanalgspectos no estudo enunciativo das
cancdes “Outros sonhos” e “Porque era ela, porgaeea’. Em sintese, identifico nas
cancgoes:

a) uma configuracdo enunciativa cuja singularidddearcada, especialmente, pelo
“trope¢o” no semiotico;

b) esse “tropeco” evoca no semantico, pela rimpareoutros fatos enunciativos, uma
“outra cena”,

C) essa “outra cena” diz da relagao “eu-tu” nurh&eao “eu-tu/ele-aqui-agora’”;

d) essa evocacéao implica sujeitos.

Assim sintetizados os resultados da analise,quksindade na linguagem marcou-se,
especialmente, em dois movimentos:

a) na relagéao “eu-tu” encenada nas cangoes;

b) no olhar dirigido a linguagem.

Pela andlise metassemantica das duas can¢fegstgdadas, pude observar que a
relacdo “eu-tu”, numa situacdo enunciativa “eulsgui-agora”, marca uma relacéo
especifica de intersubjetividade.

“Eu” ndo é “tu” nem “ele”, mas é “eu” porque diémte de “tu” e “ele”. A diferenca é
também marca da relacdo intersubjetiva. Afinal,ngseu “eu” se diferente de “tu” e “ele™?
“Eu” ndo é a garantia de uma resposta: “Eu sou...”.

Numa relacdo “eu-tu” o que esta dada € a postbid de inversibilidade. O que néo
esta dada é a maneira de realiza-la.

Nas canc¢bes em estudo, encontro um movimentolamdo “eu” em relagéo ao “tu”.
Em “Outros sonhos”, “eu” canta o quao impossivalrélacdo com “tu”. Numa relacéo, ha de
ser “eu-tu” e ndo “eu/ela”, pois em “eu/ela” ndoehiversibilidade. “Ela”, na relacéo “eu-
tu”, € sempre o ausente. Ha de ocorrer o preenaintkas conchas vazias (cf. Dufour, 2000)
“eu” e “tu” para que uma relacdo ocorra. E, na @an¢ia” — a possibilidade construida no
sonho — desliza em “ai” — o lamento pela impossiade no ambito da realidade.

Em “Porque era ela, porque era eu”, “eu” coloca gwer a relacdo “eu-tu” ndo é se

confundir n"“ela”: uma coisa € “eu” outra é “el&lao é porque “eu” se identifica ou ndo com
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“ela” que se pode identificar quem ¢é “eu”. O lugkr “eu”, na relacdo “eu-tu”, se da na
diferenca, na heterogeneidade: “eu-tu/ela-aquiadgor

No estudo das cangdes, numa analise construida sobemantica da enunciagao,
pude surpreender um outro olhar para a linguagesse Butro olhar diz de um movimento
semantico sem semidtic& enquanto expressdo artistica que a cangio &ntean sem
semidtica. E preciso olhar para a cangido por umooathar, diferentemente daquele
costumeiramente lancado a linguagem ordinaria. &&an, o que temos sdo palavras e nao
signos. Explico-me: ndo é pela relacdo significageificado que o sentido se da na
linguagem poética. O sentido na cangdo se d& petaedo, pelo que a palavra engendra no
discurso. Encontro nas can¢fes em estudo uma acef@p enunciativa cuja singularidade é
evocada no semantico e ndo no semiotico.

Assim, por outro olhar para a linguagerdiz de uma abertura em Benveniste para o
estudo enunciativo como um estudo que “[...] satilea ao mundo da enunciacdo e ao
universo do discurso” (Benveniste, 1974/1989, p), G6n estudo que, precisamente,
guestiona a concepcao psicologica de subjetividade.

Refletindo sobre a linguagem poética, Benvenistsciva um modo de significar
especifico. Ele esbogou as aberturas de sua ptépria da linguagem.

Se a Linguistica da Enunciacdo permite pensdemtiira, a literatura, pois, lugar da
arte, obriga a Linguistica da Enunciacdo a retiarestudo da linguagem a perspectiva da
“linguagem ordinaria” como Unica via de analiseg8mns, 2006, p. 199).

Abertura esta enfrentada neste estudo. Um enfnemi@ igualmente singular que

busca, ao se dar ler, outras ressonancias.
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O que seréa que sera
Que andam suspirando
Pelas alcovas?
Que andam sussurrando
Em versos e trovas?
Que andam combinando
No breu das tocas?
Que anda nas cabecas?
Anda nas bocas?
[...]
Ser4, que sera?
O que ndo tem certeza
Nem nunca terd!
O que ndo tem concerto
Nem nunca terd!
O que ndo tem tamanho...

O que sera? Que Sera?
Que vive nas idéias
Desses amantes
Que cantam os poetas
Mais delirantes
Que juram os profetas
Embriagados
Esta na romaria
Dos mutilados
Esta nas fantasias
Dos infelizes
Esta no dia a dia
Das meretrizes
No plano dos bandidos
Dos desvalidos
Em todos os sentidos
Sera, que serad?
O que nao tem decéncia
Nem nunca terd!
O que nédo tem censura
Nem nunca tera!
O que néao faz sentido...

Chico Buarque

A pergunta movimentou(a) esta dissertacdo. A peagmove esta pesquisadora da

linguagem. Assim, aqui se encerra um percurso,néase encerram as perguntas.
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Endruweit (2006, p. 169), citando Milner (1987)firma que se é verdade cuelo
ndo se dizha também um impossivel onde o fim se encerra.U®apossivel concluir diz
apenas do delimitado, sugerindo um resto que @tenmsejando um novo caminho, um
recomeco. E o destino sisifiano: rolar a pedracaséto para novamente buscé-la no pé da
montanha. Movimento e busca, as molas mestrasrderhce da lingua”.

Esta dissertacao foi(é) um movimento. Um nao, trés

No primeiro movimento, busquei mostrar que a lagem nos faz homens, e que
somos homens porqgue efeitos da linguagem. “O ged quyue pode esta lingua?”, pergunta-
nos Caetano Veloso. A lingua nos faz homens, irestaos como locutores, convida-nos a
sermos sujeito. E esse convite se da de forma laimgforma e sentido, sistema e
singularidade. Foi, pois, colocado o primeiro motoatesta dissertacdo: o momento de olhar
para a obra de Benveniste e, a partir dela, vistambma possibilidade de analise que
ultrapasse stricto sensu

Compreender a linguagem poética como um espaco @asingularidade na
linguagem foi o que busquei mostrar no segundo menio. Ja nos avisava Gilberto Gil: “ao
poeta cabe fazer/ com que na lata venha caberdabivel”. Assim, a linguagem poética
apresenta um modo especifico de significanciaratifemente da linguagem ordinaria. E
como ler uma canc¢do enquanto espaco de uma linguagética? A rima se apresentou neste
estudo como um fato enunciativo da sintaxe da eac¢&g, como uma possibilidade de
surpreender a singularidade na linguagem. Estas@iia uma maneira de compreender a
linguagem a partir de uma outra perspectiva: sapsém semiatico.

O terceiro movimento buscou o0 momento de conatwirmelhor, um momento de
concluir. Um momento porque esta pesquisadora aeusentido para o que leu, ndo o
sentido. Na busca de um outro olhar para a lingnage busca de, como nos diria Caetano
Veloso, da “hora da palavra/ quando nao se diz/rfada da palavra/ quando mais dentro
aflora/ tora da palavra/ rio, pau enorme, noss pacontrei a mim, ouvinte da cangao. Isso
porque o sujeito em Chico Buarque ndo estava rdaiQuando mais se diz da palavra, mais
fora da palavra dele. Quanto mais dentro da pakde@hico Buarque, mais a minha palavra
aflora. A palavra de Chico Buarque, nesta diss@ota€ o que nos liga, no rio do discurso, ao
outro.

Este estudo deu-se em movimentos. Partiu do semiétdo semantico em direcdo ao

semantico sem semiético; da rima e da sintaxe dacgarao foi possivel chegar a enunciagcao

92 MILNER, J.-D.O amor da linguaPorto Alegre: Artes Médicas, 1987.
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como singularidade. Foi entre a teoria e o0 estedive 0 estudo e a teoria que a enunciagao se
deu.

Dessons (2006) mostra que Benveniste contribuartr ga linguagem poética, para a
compreensao de um outro modo de ser linguagem.ribaigfio de uma investigacdo da
significancia para a linguistica.

A singularidade na linguagem é a enunciacdo. Eaurcdizer, se dizer, a partir da
palavra do outro. E por termos a palavra do outdmp temos o0 outro, mas por nossa
singularidade, podemos dizer do outro, pois sd'souporque falo a um “tu” d*ele”.

Assim, porque a palavra de Chico Buarque diz, ppsua palavra falha, me diz, me
convida a me singularizar nela. Se me singularieta,ntu, leitor, também podes te
singularizar.

Se o sujeito se inscreve na lingua, algo € evodagergunta-nos Chico Buarque: “o
gue sera que sera”?

Retomando Dufour (2000, p. 92)pdra ser um (sujeito) € preciso ser dois, mas
quando se é dois, ja se é trésn € igual a dois, mas dois € igual a trés” ggriflo autor]. Se
para ser sujeito, se é trés, a heterogeneidadeséitativa de cada um de nds. Aqui concluir é
deixar-se marcar pela incompletude. Porque “eutlcindiz respeito a heterogeneidade que
me constitui enquanto pesquisadora, que constttuieator, e que constitui esta dissertacao.

Esta aqui, pois, um movimento... e enquanto movimecontinuo movimento. Isso
porque “[...] bem antes de servir para comunicdimg@uagem serve panaver” [grifo do
autor] (Benveniste, 1974/1989, p. 222). Porquangusaridade aqui vislumbrada, mais do que

comunicar algo, deseja seguir vivendo...
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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