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RESUMO

Esta dissertacéo discute a questao da dificuldadelvida nos primeiros passos
de um sujeito na escrita. Focalizo nas analises,especial, casos em que essa
dificuldade se cristaliza, tornando mais arduo minho de alguns alunos. De fato,
guando se observa apenas suas idades, esperakpectaiva € a de que ja seriam
escreventes. Os dados forma selecionados de ptov@ARESP (Sistema de Avaliacao
do Rendimento Escolar no Estado de S&o Paulo)tantrae de textos que causam
ilegiveis porque, neles, os arranjos de letrascodiespondem as restricdes da escrita
constituida. Esta dissertacdo alinha-se & reflexg@dizada no Interacionismo em
Aquisicdo da Linguagem, proposto por De Lemos (€le$€92), que tem como
fundamento o Estruturalismo Europeu e que adatahden, a hipdtese do inconsciente
introduzida por Freud (1900). Em destaque estas @wdoras que, voltados para a
escrita, destacaram o nome proprio como porta ttadennesse dominio. Isso por ser
notével, nos arranjos textuais que tém ares dedre@m palavras, a presenca das letras
dos nomes das criancas. A questdo da represergagéosujeito sdo aqui abordadas
com o objetivo de deixar nitida a diferenca emtrponto de vista assumido nesta
dissertacdo e aquele que toma € tradicional na d&édo¢c qual seja aporte
comportamentalistas e/ou construtivistas. Destandorafasto-se da Psicologia e,
portanto, de autores como Emilia Ferreiro, que nelge que o aprendiz constroi
hipoteses sobre a escrita para controlar suas gieduEste trabalho se insere no Grupo
de Pesquisa LAEL/CNPdquisi¢do, patologias e clinica de linguagdiderado pela
Profa. Dra. Maria Francisca Lier-DeVitto.

Palavras chave: Alfabetizacéo, Relac&o aluno/esaiitial, nome proprio,



ABSTRACT

The present study discusses some specific stugentdems in the acquisition
of writing. The focus is directed to special, thbugidely spread difficulties, related to
a dramatic phenomenon: the acquisition processhmanterrupted because problems
which affect or interferes in the student-writtemduage relationship get stable. The
data analyzed here are written composition tegtiepby SARESP (Scholling Result
Avaluation System from the State of Sdo Paulo}udents still attending the so called
“basic education”. Written texts done by those wiere at the ¥ grade were selected
since it is expected that, at the grade, studdmislld be able to read and write. It is
worth mentioning that such a supposition is, iradgé extent, frustrated. In fact, the
texts we analyzed could not/cannot be read byramyé/e argue that, even so, they are
real texts and should be, as such, recognizew@isnty” by the teachers (who simply
ignore them). The theoretical basis of this studythe dialogical linguistic trend
proposed by De Lemos and advanced since 1982.théatetical approach endeavors
to articulate fundamental concepts settled in tweast la langue, the object of
Linguistics, enunciated by Saussure and sustainedaudthors from the European
Structuralism (Saussure, 1916; Jakobson, 1954, 4868@thers) and the psychoanalytic
hypothesis of the unconscious, introduced by F(@900). The status and nature of the
concept ofrepresentations at stake here, not only because this is no tdautyucial
subject when writing is at issue, but also becabge discussion sheds light on the
distinction between the theoretical viewpoint adophere and cognitive ones, which
are traditional in the area of Education. Thuss thtudy should not be identified to
either behaviorist or constructivist approaches tioe process of writing
acquisition/learning. This discussion was conduatedccordance with the De Lemos’
reflections on the child-language interdependeneld@ment and with Lier-DeVitto’s
proposal concerning symptomatic child-language kbgveent. This Master Thesis was
carried on at LAEL-PUCSP under the supervision Maria Francisca Lier-DeVitto,
who is the leader of the CNPq Research Grhamguage Acquisition, language

pathology ands language clinic

Key-words: instruction in reading ad writing, acsjtion of writing, students’

difficulties in writing, student-writing relationgh writing and the proper name.
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INTRODUCAO

A discussdo que desenvolvo e a investigacdo qalzoe nesta dissertacdo, tém
origem em inquietacdes surgidas ao longo de mewurser profissional como professora de
Lingua Portuguesa em escolas publicas estaduacdade de Santo André /SP. Foram elas
gue motivaram questionamentos. Para ser mais pregosso dizer que o incobmodo e a
perplexidade experimentados, a cada dia, frenterodupdes escritas tdo distantes do
esperado, foram a fonte do desejo de realizartegtalho. Falo de textos que sdo mesmo

surpreendentes e muito freqlientemente descartadpsepelesido podem ser lidos

Essa impossibilidade do outro-leitor, imposta peltureza das escritas infantis, torna-
se argumentoessas producbes ndo sdo escrit@m-se, assim, recoberto o mistério de
relacdes problematicas e enigmaticas da criancaacesarita. Nessa dissertacao, fico ao lado
de pesquisadores que sustentam que essas protiEdesio meras garatujas ou rabiscos
ilegiveis. Acontece que a crianca, nas producfesases, ja se coloca como escrevente e 0
que registra no pap&@msemblante de escrit& inegavel que elas sejam estranhas, mas no

sentido que Freud (1919) d& a essa palavra, oiséej@stranhas porque sdo familiates

N&o visei aqui realizar uma discussao sobre o téméfracasso escolar’. Razbes
histdricas e conjunturais sdo importantes e insargss, mas, também fundamentais, penso,
sdo aquelas que me ocupam nesta dissertacao e gegestam nas interrogacdes abaixo:

- Como a crianga entra e caminha no dominio da eserit

- Que relacOes ela estabelece com a escrita nessargef?

! A nocéo de “estranho familiar” é trazida parascdssdo das producdes singulares do campo da édpisa
Linguagem por M.T. Lemos (2002). Trata-se, ai, @mnhecimento de que uma fala pode conter alg@ glee
ordem do inusitado, do enigma, e que €, a0 mesmpaeuma possibilidade da lingua — possibilidadm es
submetida a um ‘esquecimento’ quando da estabdi@a@a superficie da fala a partir das restricGgmatas
pela lingua constituida.



Estas primeiras questdes de fundo sustentam dagraproximas a minha experiéncia

profissional, quais sejam:

- Que estranha escrita é essa que se erige comoacargumento para a alegada

continuidade entre pensamento e escrita?

- Como entender que aquele que escreve nao seja dapazonhecer a diferenca

entre suas producdes e 0s textos escritos qseskrgem de referéncia?

Estas perguntas indicardo, nesta dissertacdcasitos para uma reflexdo sobre o
que poderiamos designar como “uma pedagogia voftada o singular” — isto porque as
analises, que procurei desenvolver, mostram quiegerhaja uma pressao constante, imposta
pela natureza estrutural da escrita, a relaca@ada crianca com ela € sempre singular: € o de
cada crianga.

Este pontanos leva a problematizar a fundamentacéo teorieasgbjaz as diversas
teorias do campo da Educacgdo. Nelas, esta impKeitopre o sujeito cognoscitivo que se
apropria gradualmente dos conhecimentos advindamealo. Ai, ooutro existe, porém seu
alcance é limitado a veiculo de conhecimento ofacéitador/mediador entre a crianca e o
mundo, numa relacédo que visa ao conhecimento.f&eloeminentemente social destgro,
Lier-DeVITTO & Carvalho (2008) o designam coraotro - social.De fato, como o préprio
nome diz no Sociointeracionismo, de fato, o foctd esm relacdo sociaDisso resulta o
apagamento do linguistico e o privilégio da corggtouda dindmica da intersubjetividade que,
como o préprio nome sugere, é dual , como indiaanautoras. De acordo com as autoras
mencionadas, as palavras-chave dessa perspectiva): stransmissdo de
mensagens/intencdes/informagbes e atribuicdo/agiieerde intencdes, de forma que

interacdo é comunicacao.

Quanto a crianga, nesse pressuposto tedrico, elge#to psicologico, aquele que tem
pontos de vista, que quer informar/expressar idenemocdes e que pode regular o outro.
Destaforma os efeitos significantes entre falas ndocsasiderados, assim como 0 jogo da
linguagem sobre a prépria linguagefica claro que no Sociointeracionismo, a linguagem

acessorio da comunicacdppdendo ser caracterizada com®culo-suporte de conteudos e



significados Essa perspectiva, no entanto, deixa de ser viangidp se trata da aquisicao de

linguagem, poiprocessos intersubjetivos ndo podem responder mar guestao lingulistica.

Segundo LIER-DEVITTO (1998) é ai que mora a “caditdo epistemoldgica que
fragiliza os Sociointeracionismspois osprocessos intersubjetivosassumidos como pré-
requisitos para a aquisicdo da linguagemndam paralelos as “descricdes da construcao
sentencial, realizada solitariamente pela crianE&camos, assim, frente a ursabjetividade
governada pela cognicdama vez que o sujeitanalisa, segmenta e internaliza a fala do
outro —é ele que se apropria da linguagem como um conketimNuma abordagem com
tais parametros teoricos, o destino de produg@sp as que aqui analiso, somente poderia
ser o descarte ou, como diria DE LEMOS (1982)higiénizacéo de corpora”, pois os dados
demonstramirregularidade, inconstancia, hesitacdo, inconclidade, erros e equivoco -
caracteristicas incompativeis com a regularidagesta nos aparatos descritivestes erros
sao geralmente descartados por nao representareronimacimento categorial, gramatical

O Interacionismo, fundado a partir da reflexdoGléudia de Lemos, ao contrario,
deixa em evidéncia, outro-falante,fato central na diferenciacdo desta teoria das gema
também intituladas interacionistas (LIER-DEVITTO GARVALHO, 2008; PEREIRA DE
CASTRO & FIGUEIRA, 2006). A diferenca, que produm corte em relagdo as demais
teorias, esta, fundamentalmente, na introducasndéerceiro - nessa relacdo: a lingua. Ela
se torna triadica, portanto em lugar de diadicema no Sociointeracionismo. A reflexdo
acerca da aquisicdo de linguagem assenta-se,iadadstna triade sujeito/outro/lingua e nas
relacdes de natureza estrutural, que se estabebtgtesnesses pélos. Nesse enquadre, a lingua
€ anterior ao sujeito e este, mesmo antes de s@r,aja existe simbolicamente através da
lingua - é ela que o estrutura a subjetividadecapturar a crianca numa teia de relagdes,

engendrada a partir do outro, ja atravessado patmdnamento lingiistico.

Nessa perspectiva, ndo cabe falar em “processesuijetivos”, ja que a interacéo
sujeito-outro é regida/estruturada pelo funcionaménguistico como ja disse. As mudancas
que ocorrem na fala da crianca ndo sdo explicatdasp seria de se esperar por uma Otica
desenvolvimentista e de acumulo de conhecimento.L&®os propde trés tempos na



estruturacdo da linguagem, nos quais ha predomaae um dos poélos da estrutura.
Primeiro tempo : pélo do outro; segundo tempogute terceiro tempo - sujéeito

A reflexdo desenvolvida por Lier-DeVitto, a pardie sua filiacdo ao Interacionismo
em Aquisicdo da Linguagem, devera sustentar, deorpadicular, a discussédo das questbes
inicialmente propostas neste trabalho. Isto pofquessa autora quem primeiro abordou, no
interior dessa proposta, o tema dos monologostisfdfla traz a luz e aprofunda a discussao
sobre o paralelismo e portanto , sobre as relagéegulares entre sujeito-outro-lingua que
marcam um dos tempos da aquisicdo da linguagenseguhdo tempo” (ou “segunda
posicdo” na estrutura). O trabalho da autora acéocparalelismo toca, como veremos no
Capitulo 1ll, pontos fundamentais para a analiggerpretacdo das escritas, que nos ocupam
neste trabalho. Assim, as montagens e desmontagefreagmentos, advindos do outro(de
textos outros), serdo interpretadas como operaegétas pelo funcionamento da lingua. S&o
esses movimentos conflitivos que dao origem asympt@es singulares e imprevisiveis com as

quais nos deparamos e que adBpaco para o0 equivoco, para a fuga de sentido.

Segundo Lier-DeVitto, nos mondlogos, “quando guiancomeca a se mover sobre o
corpo da fala na voz da crianga”, é possivel apieeseus “delirios” e uma crianga entre 0s
ecos do significante. Nessas producdes da crigcezad frente a um sujeito que nao pode dar
conta seja da clareza, seja da inteligibilidadejde diz. Essa impossibilidade remete a uma
posicao estrutural na linguagem e nao de falhgsitieo-perceptuais, como tendem a sugerir
as perspectivas vigentes no campo da EducacgaourBremos retirar consequéncias da
perspectiva para reflexdo acerca das producdesasstos alunos, assim como dos efeitos ali

inscritos de uma relacdo particular da crianca adimguagem.

Para além das questbes envolvidas nas producOedelisticas, a reflexdo
desenvolvida por Lier-DeVitto (1998) devera, tambéer implicada na discussao sobre o
erro- uma questao central para esse trabalho. @aygara circunscrever e distinguir o “erro
sintomatico”, procura empreender um desclocameatnatdes e conceitos engendrados no
interior da proposta Interacionista. Penetrarrapradas patologias e da cinica de linguagem
exige uma reflexdo que envolva campos e questdessobua empretitada serve, para mim,

como exemplo para desenvolver uma discussdo sokreocdiambém no campo da Educacéo.

2 Uma aproximacdo maior a essas nocdes sera feapioulo |, a partir de uma discussdo sobre dmefe
dessa perspectiva na reflexdo sobre a relacaaarestrita.



Exemplares sdo também os estudos realizados peirdPde Castro & Figueira , ambas as
pesquisadoras, ligadas ao Interacionismo desdedad¢do desta proposta (1979) e Carvalho
(1995), que a ela se liga na década de $£990.

Figueira (1985 e outros) desenvolve, no campo daisicdo da Linguagem e no
interior da proposta Interacionista, uma reflexd@iors o erro. Ela introduz uma distingéo entre
“erros reorganizacionais” (aqueles que seriam denados como “erros de saber”, ou seja,
aqueles que indicariam a generalizacdo errbneaundeonhecimento da crianca sobre a
lingua) e “erros enigmaticos” (erros de “ndo-sapeu’ seja, erros que deixariam entrever 0s
efeitos do funcionamento cego da lingua na faleridacaj. Essa distincéo , no entanto, sera
revista pela autora a partir da consideracéo desqm@mbos 0s casos, tratam-se de operacdes

da lingua na fala da crianca.

Ainda sobre a questdo do erro, estaremos recar@meflexdo de Carvalho (1995 em
diante), que também dedicou sua tese a teorizaitite ® erro. Ela tem desenvolvido uma
reflexdo bastante fecunda , também no campo das@goi da Linguagem. Seu trabalho,
embora também alinhado ao pensamento interacipnista revela um novo angulo para a
abordagem dos erros na fala da crianga na medidguena autora trata dessa questdo no
interior de uma discussé@o mais ampla acerca daiaiérdo saber, apoiada em Milner (1987).
Este autor aborda questdes sobre a linguagemratamento profundamente afetado pela
Psicanalise. Nesse contexto, Carvalho (2006) déagies a questdo da incompletude no
campo da Linguistica e a nocdo de “um ponto deacéssdo todo linglistico”, de seus
estratos e da divisdo entre ceda®rrado. Esse ponto, segundo a autora, € localinado
equivocg isto é, na possibilidade de uma locucdo verbalasemesmo tempo, ela mesma e
uma outra, o que significa, em ultima andlise, spensao de sua identidade. Trata-se, em
suma, daquilo que Milner (op.cit.) chamou de “podeopoesia” e € a partir disso que a
autora pergunta se a fala da crianga, preservdidddacia em relacédo a producao poética, ndo
se constitui, também, como um lugar onde o equivf@oheterogeneidade) retorna
constantemente ao todo, isto €, a suposta homageleeido saber sobre a lingua,
suspendendo-o0. Os caminhos percorridos sdo desstepara nosso trabalho. Voltarei a eles

em momento oportuno.

® Remeto o leitor para as teses de doutorado dessass. Neles as linhas gerais da reflexédo quendelvem
foram assentadas. Pereira de Castro (1992); Fag(985).
4 Exemplos do chamado “erro reorganizacional”,ousaleer”: fiz> fazi / sei> sabo

Exemplo de erro enigmatico: a produg@mchuganque sera discutida no Capitulo I.



Nos Capitulos 1l e lll, privilegio as pesquisas deluas autoras ligadas ao
Interacionismo: Sonia Borges e Zelma Bosco, gusth@ram com a escrita ndo constituida.
Borges, a partir de 1995, desenvolve uma amplaumssgom alunos de séries iniciais do
ensino publico, procurando apreender 0s movimedscrianca em direcdo a escrita
constituida. Podemos dizer que sua abordagem dassesso e seus efeitos ficam
explicitados no titulo de um artigo recente (BORGEO006): “a aquisicao da escrita como
processdinguisticd(énfase minha). Pelo fato dessa autora trabalhaquesicdo da escrita
como uma questdo “de linguagem”, ela discute eritiente a filiacdo a Psicologia, ou
melhor, ela critica a adesao dos estudos sobreisigip de escrita a esse campo. No alvo de
sua discusséo fica a nocao de representacdo e&aggile impera e é nodal na Psicologia.
N&o é preciso dizer que ela recorre ao Interagimmisonforme proposto por De lemos. Os
recursos tedricos desta proposta sao arregimengpadagefletir sobre questbées como: “o que
€ escrever?”, “que relagbes ha entre oralidader#a@so processo de aquisicdo da ultima?”,
“em que registro se da o ato de escrever, ou gej@s os limites de uma explicacao

psicoldgica para esse processo?” (BORGES, 2006l9).

A tese de Bosco (2005) parte do trabalho de Bordgda também focaliza
manifestacfes graficas da escrita inicial infaftih seu estudo séo caracterizados trés eixos
que se revelam predominantes no percurso da criamgaa escrita: “(a) eixo dantecipacao
do outro, em jogo na leitura dos textos infantimpostos pelas letras do nome da crianca; (b)
eixo dadisseminagaodas letras do nome na escrita de todo texto @agaie (c) eixo do
encontro da escrita com a oralidade. A pesquisadora entgonde“as letras do nome da
crianca permitem o estabelecimento de uma séri@uneove a abertura para a escrita” (op.
cit.,, p. vi). O foco na questdo dmme proprioe daassinaturafaz com que seu trabalho
imprima uma novidade em relagéo aos estudos argsrifssim, se a proliferacéo de letras
do nome da crianca € demonstrada no trabalho dgeBdd995/2006) este reconhecimento
ganha destaque e recebe uma interpretacdo aprdaueda Bosco, a partir do dialogo que a
autora sustenta com as reflexdes de Allouch (199%)seu livro “Letra a letra: transcrever,

traduzir, transliterar”.

O encontro com a reflexdo desenvolvida tanto porg8s, quanto com aquela
desenvolvida por Bosco se dara, neste trabalhamimto da discussao tedrica e, também, das

possibilidades interpretativas que se abrem, drpdaf, para a abordagem das producdes



escritas que deram origem a esta pesquisa. Essess ule aproximacdo, no entanto, servirdo,
como veremos ao longo do trabalho, ndo s6 parainamalgumas convergéncias entre a
reflexdo dessas autoras e deste trabalho, quaméoipdicar, nessa aproximacao, novas
questbes advindas da particularidade do matesal aqui discutido. Nesse sentido, chamo a
atencdo para o fato de que o percurso das criangagscrita, acompanhado pelas
pesquisadoras acima mencionadas parece indicarmapnios e mudancas de posigcao

subjetiva, que levam a crianca na direcdo da eswitstituida.

Nesta dissertagdo, 0 material escrito por alupasita para um impasse na relagao
aprendiz-escrita. Nesse sentido esta dissertag@aluz uma novidade. Ela trata de escritas
que nado se transformam significativamente, denadoiaum descompasso entre aspectos
como série escolar/idade/vivéncias com a escritzdyzida pelos alunos. Falo, aqui,
descompasse ndo ematrasoem relacdo a um padrédo (escolar ou etério) pasaltar que,
do ponto de vista assumido, o0 movimento em dirécéscrita constituida ndo se da de forma
progressiva: 0 tempo que rege esse processo @ dagigue implica um percurso marcado
tanto pela universalidade do funcionamento da &Agem, quanto pelo modo singular de

relacédo do sujeito com o outro e a linguagem (ANDREA2006 a,b).

Dessa diferenca emergem questdes especifica® garapo da Educacao, que dizem
respeito a como acolher, no ambiente escolar, &tria@ que parece resistir as restricdes da
escrita padrao “escrita padrao”, que € o alvo gestimento escolar. Adianto que, do ponto
de vista deste trabalho, o acolhimento de tais ym@es, pelo professor, passa pelo
reconhecimento de que essas producdes singularasrsd possibilidade da lingua que, no
entanto, ha muito foi esquecida ou recalcada pardudar a estabilidade. Esta é a condicéo
que podera permitir, a meu ver, deslocamentos tdatgosicdo do aluno, quanto do
professor. Em relagdo ao aluno, esse reconhecimabtwd novas possibilidades de
interpretacdo para suas producgdes, deslocandostdquea polaridade acerxoerro e, em
consequéncia, do sujeito epistémico em controledgscontrole) de suas producfes. Em
relacdo ao professor, tais consideracfes visanoaiek) da posicdo daquele que esta no
controle do objeto a ser ensinado para uma posigg§oele que pode oferecer as producdes
dos alunos uma interpretacdo particular, que p@sbaitir a emergéncia de relagoes

singulares crianca-escrita em sua proposta pedagogi



Procurarei oferecer argumentos empiricos e tedrigara questdes inicialmente
levantadas, como aquelas que dizem respeito apoagdo de fragmentos de textos em
producdes escritas enigmaticas e para a incap&cidiaguele que escreve de reconhecer a
diferenca entre sua escrita e a escrita constitéidgendo ainda, a partir das consideracdes
tecidas, dar sentido ao meu ponto de partida;rsitiighas questdes e justificar minha meta
neste trabalho. Devo dizer que as perguntas deligasgnunciadas no inicio desta introducao
devem ser referidas ao quadro tedrico do Inter&siom em Aquisicdo de Linguagem e aos
seus desdobramentos tedricos e empiricos nas sii®susobre as patologias de linguagem.
Estas teorizacdes vieram ao encontro dos problgoepude levantar porque elas suspendem
argumentos cognitivistas, a meu ver, cristalizagoérea da Educacédo. Argumentos esses que
se apoiam fortemente no poder ou forca da percepcda representacdo para explicar a
aprendizagem da escrita, apesar dos fracassosssxoe que ocorrem no processo de

estruturacéo da escrita.

O Grupo de Pesquisgquisicdo, patologias e clinica de linguagébAEL/PUCSP-
CNPqg)ao qual pertenco, interroga essa cristalizacdo lagos que os estudos linguisticos,
voltados para a aquisicao da linguagem (e seusssas), mantém com a Psicologia do
Desenvolvimento. Como j& sugeri, nesse campo,jaaga é vista como um sujeito capaz de
analisar a linguagem, ou sejgrceber/apreendegstruturas e seus elementos em enunciados
que lhes sao dirigidos. Dito de outro modo ela pesdgmentase organizarsua propria fala.
Nessa perspectiva, a linguagem aparece como otketoconhecimento, ou melhor, como
objeto observavel e transparente que pode, por, sso transformado em objeto de
conhecimento pela crianca. Reconhece-se, em apoctmitivistas, certo veio
comportamentalista, j& que ambos, empiristas e itbagtas, confiam nos efeitos da
experiéncia imediata, nos estimulos externos eenaep¢do como motores da construcéo de

conhecimentos.

Andrade (2003), ao discutir a questdo da remiskf@roblemas de linguagem a
dificuldades perceptuais na clinica fonoaudiolégicaama a atencdo para o fato de que
explicagcbes dessa natureza apdiam-se na premissguedea linguagem dliretamente

acessivel/transmissiv8egundo a autora,



a linguagem apresenta-se, nesse contexto, comobjeto @ conhecer — que
pode ser naturalmente apreendido por um individemddmente dotado de

capacidades perceptuais e cognitivas ( op. ci2) p.

Assim, acredita-se que para garantir o acess@aadgem, basta que se estabelegaatdes
intersubjetivas adequadas que hajaintegridade do aparato perceptual e cognitivo.
Problematico nessa visdo é que desconsidera-fagdoerianca- outro — linguagenpor que
essa ultima ‘€ assumida como objeto cujas propriedades podeuiiregamente apreensiveis
na superficie da fala(ANDRADE, 2006 a, p. 201)

Esta suficiéncia, suposta ai aparato perceptisgiindo a autora, posta em xeque nas
patologias de linguagem sem que, no entanto, aralid@ade admitida na aquisicao de
linguagem seja questionada e abra caminho parantemdtmento outro da questdo. Isto
porque, como ela aponta, o tratamento dado ao gabldeixa de fora o fato de gae
acessibilidade ao linguisticé enigméticae requer teorizacdo mesmo quando ndo hi uma

patologia.

Cabe ressaltar que o foco do trabalho de Andradeesta voltado para a Educacéo,
como assinalado anteriormente. Note-se, a esseitigsgue a autora fala em “aprender a
falar” e ndo em “aprender uma lingua/a lingua”o fatie, segundo ela, seria estritamente
reservado a lingua estrangeira. No contexto daltnabde Andrade, estd em questdo a fala.
No caso dessa dissertacdo € a escrita e, portanto,circunstancia em que a transmissao
prevé uma situacdo formalizada, um ‘ensino’, quesgede regulado/regulavel por uma
técnica pedagogica. Note-se que o ‘aprender a\estreeste cenario, ndo pode ser tao
naturalizado como é o ‘aprender a falar. Sem divid ensino regrado, baseado nas
formalizacbes pedagogicas, coloca obstaculos gadde espontaneidade da aquisicdo. No
entanto, € justamente 0 que escapa ao ensino gha dastague nessa dissertacdo. Questdes
que dizem respeito a singularidade da relacdo da caanca com a escrita, serdo tratadas.
Nesse sentido, embora esteja em causa um campoeese dala emaprendere emensinara
escrever, procuraremos indicar, a partir do mdteigcutido, que a regulacdo admitida no
cenario escolar ndo afasta/neutraliza a problemali relacdo crianga-outro-linguagem (a
questdo da lingua), tanto que se inscrevem nagxifas de percurso.
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Outro ponto importante a ser abordado por mimangissertacao, diz respeito ao fato
de que, sob a oética de propostas cognitivistas,pga@eiam o pensamento sobre o ensino-
aprendizagem de lingua materaascrita representa a fala/oralidad@rocurarei, a partir de
Borges (1995/2006) refutar esta idéia que é tritutde outra: de que o pensamento é
representacdo da realidade A discussédo que orapégta toma outra direcdo e toma outro
partido. Procura-se mostrar, neste trabalho, cureada Educacéo (e ndo apenas ela) ignora
a Linguistica Cientifica que advoga, para a lingmaga autonomia de seu funcionamento.
Por passar ao largo dessa questao, ela € mantoandegdo objeto perceptivel/observavel e
passivel de ser analisado pela criancabjeto que pode ser aprendidportanto. Nesse
quadro, também, procede-se a reducdo da linguagarstramento do pensamentujas
funcdes seriam a “comunicativa” e a “referencia@dmo sublinhou Lier-DeVitto (1998).
Diferentemente, reconhecer que ela tem ordem propdgicamente anterior a qualquer
falante, coloca a problemética da subjetividadeoetnos termos: a crianggo se apropria
da linguagemmas é por elaapturada Trata-se de uma posi¢ao tedrica sobre o sujaicsq
erige como necessaria, como disse De Lemos (2f20@)e decorrente da assuncao da ordem

propria da lingua.

Como assinalou Borges (op. cit.), 0 ensino dastés de escrita, originam-se de uma
concepgao de ‘“representacdo”, baseada no “logwsrant, ou melhor, na capacidade de
apreender a realidade através de uma representagidtal. Tal representacdo mental pode
ainda ser novamente representada na linguagem, gpameessar o pensamento (LIER-
DeVITTO & ANDRADE, 2008). Podemos dizer, com De#&il973), que estas concepg¢des
permeiam o pensamento ocidental, influenciandobé&m no que diz respeito as técnicas de

alfabetizacdo. DerridapudSonia Borges, 1995) propde a desconstrucédo dadéogasmo.

Esta pesquisa foi realizada com base em dadoscdeaeaetirados da prova de redacao
realizada por alunos de 4° série do Ensino Fundtainém estado de S&o Paulo, em exame do
SARESP (Sistema de Avaliacdo de Rendimento Esdol&stado de S&o Paulo). Trata-se de

uma avaliacdo promovida pela Secretaria de Educdg&stado de Sdo Paulo com o intuito

® Saussure, ao fundar a Lingiistica como ciéngiastula unobjeto préprio para esse dominio. O problema
tedrico da “determinacdo” coloca-se, portamdolangue o objeto da Linguistica, € um funcionamento regid
por leis de referéncia internérelacbes em presenca: operacdo do eixo sintagmdticelacbes em auséncia:
operacdo do eixo associativo), ndo sendo essaagdEsr passiveis de serem afetadas (por) ou submetid
nenhuma outra ordem (social, psicolégica, etcfp Bé outro modo, o0 objeto da Lingiistica é autGmom
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de detectar o nivel do ensino das escolas estadupisva € composta por textos seguidos de
questdes de “multipla escolha” sobre eles e derededo (ver anexo).

O objetivo da pesquisa € investigar e refletimreascritas problematicas de criancas
qgue, segundo a expectativa escolar, ja deveriaan @léhbetizadas, mas que resistem, ou seja,
tratam-se de “escritas que ndo se estruturam” ‘om@lunos permanecem distantes das
regras alfabéticas. A eleicdo deste material engp@e justifica por ser ele vasto o suficiente
para atender as metas desta pesquisa e por reti@at@rma bastante satisfatoria, a realidade
que se pretende estudar. Ele é, enfim, adequadoaidema que se espera discutir nesta
dissertacdo. Privilegiei aquelas provas em quergtasios alunos era considerada “ilegivel” -
elegi textos surpreendentes ndo porque permeadosrfms ou garatujas, mas porque as
composicoes, embora fossem realizadas com “letra@d, chegavam a formar palavras
reconheciveis por pessoas alfabetizadas. Surpmtesdeainda mais, porque esses textos

haviam sido produzidos por alunos que cursavanagaygérie do ensino fundamental.

Creio ser importante destacar, finalmente, quehoeanesta pesquisa se detenha em
consideracbes sobre fatores socio-econdmicos, qdenp interferir na relagdo crianca-
escritd, penso ser necessario dizer que a escola ondeasstas alunos envolvidos no
trabalho, é uma instituicdo localizada na perifefidato amplamente conhecido e divulgado,
contudo, que os problemas de leitura e escritaaronauitos alunos (de escolas de periferia
ou nao, de escolas publicas ou privadas) - edané,dlvida, a realidade de muitas criancas
em escolas brasileiras. Quando dificuldades noegracde alfabetizagcdo aprofundam-se ao
ponto da escrita ndo se estruturar, perplexidadalestar tomam conta dos professores.

Parece-me adequado supor que escritas como as s@éimnestranhas; sdo escritas, mas
“nao fazem texto”, ndo podem ser lidas e afetamtomoale modo bastante peculiar. Elas nada
comunicam, mas contém letras do portugués e seguamlinearidade esperada: podemos
dizer que esses textos tém semblante de escrii@,eem alguns casos, certas organizacoes

assumem “ares de palavras, frases e textos”, pgrerdo, desse modo surpreendente, o

® A importancia e a funcdo da escrita em difered@sses sociais ndo é a mesma e nem é homogéneo
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espaco destinado a producao escrita. Frente apeldstemos nos perguntar sobre a natureza
da relacao crianca-escrita e questionar, até mespader da percepcao.
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CAPITULO | : CONSIDERACOES SOBRE O PANO DE FUNDO TEORICO

1.1 Sobre o erro e o singular na Educacéao

Para falar sobre as dificuldades enfrentadas naacsib formal de ensino-
aprendizagem, parece-me necessario abordar a d&tida do “erro”. Trés autores foram
consultados: Figueira (1995), Carvalho (1995) eohgyiere (1992). Tendo em vista a
natureza desta dissertacdo, 0 interesse na ledterd.ajonquiere justifica-se pela sua
proximidade ao espaco da Educacado. A primeira pgétue a mais contundente é a de que a
Pedagogia prender-se a questdes ligadas ao “métomdatelhor, fica presa na circularidade
imposta pela busca de um método melhor ou maigefec de ensino. Nesse movimento
circular, a Pedagogia se afasta da crianca: de difiasldades que podem ser, em grande
medida, abordadas nos “erros”. Em outras palaesasfros ndo levantam interrogacao sobre
a criangca em sentido estrito, mas sobre a ineficdzimétodo e sobre a necessidade de aboli-
los ou modifica-los. O autor toma direcdo inversarepde que 0s erros, expressdes de
singularidades, sejam tomados como o lugar daxéeflsobre os tropecos na aprendizagem,

i.e., sobre o préprio processo de aprendizagem.

Segundo este autor, nas diversas teorias do camaucacao (assim como no da
Psicologia, da Psicopedagogia e mesmo da Fonoagdiplpredominam tendéncias muito
presas a pressupostos behavioristas e reflexoKygeatre elas, a de que o0 sucesso na
aprendizagem decorre dessociagdes exitosas de que elas dependem do professor. Ou
melhor, na tradicdo experimentalista, € o profegserdeve intervir, através de estimulos, a
fim de controlar o comportamento-aprendizagem. éNeshariosaber € podero professor
sabe, e pode, por isso, controlar o efeito do estimtravés de um método, diz o pesquisador.
Entende-se, assim, o ponto de vista do autor deaglducacdo (e campos mencionados
acima) prende-se a discussfes sobre método —jagiifiea todo apelo a ortopedia que visa a
suprir “o que faltou” na situacdo de aprendizagerasuprimir erros e levar as respostas
exitosas (corretas/esperadas): o erro € sempredicho sendo uma associagdo ndo exitosa
que tanto pode ser revertida, com maior ou men@icultiade, gracas a uma nova
programacao cuidadosa dos estimulos, como podeegénda pelo exercicio e o
reforcamento. (LAJONQUIERE, 1992, p.14).
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E exatamente esta a situagio que podemos obsmwasalas de aula: o professor
atém-se a busca de estratégias para que os alaeesvdlvam as habilidades almejadas.
Desse modo, como vimos, o0 polo determinante netsgéio é a do estimulo que esta do lado

do professor (ou do terapeuta) e:

O conhecimento se qualifica como um conjunto dedatas

estaveis, resultado de um jogo de inter-relacdes EER

(estimulos e respostas), sobre o0s quais se podgviint
diretamente e a vontade. (LAJONQUIERE, 1992, p. 15)

Neste enquadre, pontua Lajonquiére, o insucesapneadizagem estaria estritamente
relacionado a um estimulo ineficaz. Cabe assinalada, que nao haveria entrestimulo x
respostaE-R) qualquer brecha aberta para que algo pu@gsseinterpor como responsavel
pelasvicissitudesdo processo. Vista por esse angulo, portanto, a&eria nada entre E-R
que respondesse pelasrchas e contramarchata aprendizagem e é por esse motivo que o
erro € assumido como usinal negativaque requer nova programacao de estimulos — ele néo
interroga sobre a crianca em sua relacdo com osriaiat que |he s&o apresentados.
Lajonquiére destaca trés posturas tedricas queesendolvem a partir de linhas de veio

comportamentalista, quais sejam:

. Aquelas que ndo supdem relacao direta entre E-R,;

. Aquelas que sugerem alguma intermediacdo controleoi@mo asvertentes
cognitivistasque colocam memoria, atencdo, motivacdo, condai@wmo entidades
“menos controlaveis” ou, ainda, cerlaguras freudianasque apostam na capacidade
adaptativa do Eu, que perturba a relacéo E-R.

. Aquela que se apdia no determinante maturacionatgimismo.

Importa assinalar, nas diferencas entre uma e,oqi elas ndo séo tdo profundas
uma vez que nenhuma delas retira controle do paélestimulacdo e essa coincidéncia é o
motor da aproximacao teorica entre elas. Assimgdas conscientes e/ou inconscientes
tornam-se, ambas, “escravas obedientes e prewsigeie ndo afetam a posicdo de controle
do professor como detentor do manejo da estimuld¢ésse ambiente, fomenta-se a linha
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diviséria entredesenvolvimente aprendizagengue tem lugar na area da educacdo. Com
relacdo a este fato, Lajonquiére esclarece quedguaén primazia do desenvolvimento, vemos
as Psicologias do Desenvolvimento dividirem-se mwnadicas- 0 sujeito suporta 0s
elementos necessarios a sua producdo de conhegjmabhéendo ao outro apenas ativar esses
mecanismos. Em propostadiadicas, a interacdo é fundamental: ha distribuicdo de
responsabilidades entre o sujeito-aprendiz e wouprofessor, como se diz, mas, € preciso
lembrar, a resposta do primeiro depende do conffide manejo) da experiéncia pelo

segundo.

No entanto, a persisténcia de erros continua residm uma explicacdo, jA que as
situacOes escolares mostram que ndo € bem comresaugeoposta acima que as coisas se
desenrolam. Como explicar, por exemplo, que enge alunos, dois ndo aprendem? Nao
seriam esses “dois alunos” suficientes para levama questionamento? N&o seria esta
diferenca sugestiva de um problema complexo, ge@, ® de que a aprendizagem nao
depende do controle direto e intencional do prafe&sutro) na constru¢cdo do conhecimento
(como acreditam as teorias psicologicas interasiag). Parece ser preciso supor que ha leis
que regem a relacdo crianca-escrita que tém cettan@mia, que estdo aquém/além do
controle direto do professor.

Na tentativa de explicar o erro (o fracasso esgpol@bcam-se argumentos, a meu ver,
em grande medida inconsistentes: (1) uma vez gquganismo esteja em ordem (saudavel do
ponto de vista organico e cognitivo), o problenteéprendizagem e (2) se 0 organismo esta
prejudicado atribui-se a este fator a ndo superacdo dos éMexsse caso, lanca-se mao da
hipotese de qu&uncdes cognitivas e/ou psicomotorestédo abaladas e se aposta, entdo, em

exercicios mecanicos como forma de fixacédo de ferroaretas.

Acontece que, como constatamos no cotidiano eseolesmo afirma Lajonquiere,
muitas vezes o erro persiste, esbarrando em quiagtiemulo, demonstrando ser algo que néao
se submete ao suposto controle direto de professorele terapeutas. O que fica nitido é o
foco no carater organicista dessa abordagem qeeddbece ao significante o poder de seus
efeitos” (1992, p. 188)Nesse caso, entende-se que a falta de éxito fialtada no “limite

do organismo”, restando ao professor/terapeuta medsdo que o0 recurso a “uma mecanica
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ortopédica de reabilitacdo ou de uma estratégiaatativa ou mero ‘apoio psicologico’ ” (op.
cit., 123).

Tendo em vista 0 que até aqui foi exposto e o gaelmemos da pratica pedagogica,
pode-se concluir, com 0s autores acima, que, quaddeacasso ou embaragos no processo
de aprendizagem da escrita, o problema fica cimritosa uma questdo de método de ensino.
Como sabemos, a Pedagogia concentra sua preocupacgoestionamento a meétodos,
deixando de lado, por exemplo, a enigmatica egautie questao relativa é relacédo crianca-
escrita. Ndo se pergunta, por exemplo: “0 que écdta para a crianga?” Questbes dessa
natureza poderiam resultar em melhor entendimentajuk acontece com criangas que
percorrem o ciclo fundamental sem chegarem a umrdasegivel. O encontro com o erro
poderia mostrar quiea sujeitopor detras desse erro. Seria produtivo, a meudaegstatuto

de enigma ele. S6 assim o professor poderia ser interrogaldocrianca.

Lajonquiére sugere que, para tomar distancia desg@ncia organiscista/cognitivista,
tdo cristalizada no ambito da Educacdo, seria dssante fazer uma aproximacdo a
Psicanalise, ler os relatos de Freud sobre suaiérpi& com as histéricas. Neles, pode-se ver
gue umcorpo ndo se reduz a umrganismo,ja que écorpo falado que falaEste passo
permitiria levantar suspeitas sobre a presencaprégas pedagogicas, da visada médica
sobre o homem (como conjuncédo de mente/corpo).€dqutor sustenta € a importancia de
se levar em conta o papel da ordem simbdlica sabrerganismo porque “nem a
responsabilidade nem a determinacdo da l6gicaukaticia dos rodeios na aprendizagem

repousam nas faltas ou presencas no real do ongaihfep.; cit.149).

A explicacédo para o sucesso (ou nao) na aprendizagen deoutra cenague nao o
contexto educacional, e que ndo €, assim, pasdéveontrole — as criancas parecem ser
“substancias caprichosas” (aproveitando, aqui, erpaessao do autor quando discutia outro
assunto). Enfim, o sujeito da aprendizagem ndooseporta como organismo adaptativo,
maleavel ou responsivo aos métodos, como indicarftagassos e a heterogeneidade dos
resultados escolares. A questao € que nessa via;Soutro risco, o de se entender essas
“substancias caprichosas” como responsaveis peleastos — outra forma de se recobrir o

enigma. A saida para esse estado de coisas, prander em foco, € supor que a sustentacao
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do erro seja fruto de um saber outro (inconsciente), quexana situacdo de construcdo de

conhecimento:

O erro ou a fratura no aprender se apresenta cemup sfeito
nao casual de uma articulagdo significativa entrpotencial
intelectual afetado e a dramética subjetiva indense ...
(Baraldi, 1986apudLajonquiére 1992)

O saberimaginario, diz o autor, que aparece como “consciente”, seitesa como
conhecimento, mas ele ndo é independente do satiadliso-inconsciente que tem relacdo

com o desejo: “0 saber vem do desejo” , acresedata

Lajonquiére percorreu trabalhos do campo piaget@poocurou dar relevo para sua
leitura de que o erro tem, ali, papel estruturaateonstrucdo do conhecimento. Ele participa
do que Piaget designou “equilibracdo majorante® qarresponde a alteracbes estruturais
promovidas por estados de desequilibrio, motivaguwssituacdes externas que exigiriam
reorganizagfes estruturais. Mas, acrescenta LagnequUato de realidade € geeros nem
sempre sao construtivogara algumas pessoas eles se tors@tematicosemperrando,
assim, o processo ideal de adaptacao/reorganizhigdse segundo caso, algo da ordem de
um saber inconscientiesmonta a regularidade que se supde direciongeitos A questao é
que propostas cognitivas ndo podem explicar o gigdta o sujeito na direcdo dos erros

sistematicos, verdadeiramente sintomaticos. Laj@ngwoloca a questao:

por qué persiste a deformacdo do observavel, iteren
permanéncia de toda teoria errada conforme o conbkato
socialmente compartilhado implicado no problemaagor qué
0S erros construtivos, mais ou menos compartilhgdosuma
classe de sujeitos em virtude de seu nivel de debémento,
deixam de ser tais para transformar-se para futanbeltrano

em erros sistematicos? (1992, p. 104)
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O pesquisador coloca em questdo a “espontaneidadestruturagdo majorante”,
advogada por Piaget porque, como vimos, ela fath@xplicar estes erros que insistem, que
ndo chegam a adaptacdo esperada. Esses errosasiensdo obstaculos ao ideal da
“reconstrucao do conhecimento como condicdo detadap ... [como] processo inerente ao
sujeito epistémico” (op. cit. 104). Para Lajonqgaiarinsisténcia do erro esté ligadaibicdo
do mecanismo inteligenteno sentido freudiano dessa expressdo. Em Ultim&nas,
segundo ele, agcissitudesdo sujeito, com respeito ao acesso ao conhecimenwo)ve um
saber inconscientgue afeta e interfere nos mecanismos inteligeritegpensamento € o
produto de um entrelagamento sutil entre a inteig@e o desejo ou, sob outro angulo, um
composto entrelagado de conhecimento e sabertifod05) — o que impde que se considere

seu papel no desenvolvimento do sujeito.

Tais consideragfes interessam a um professor pérgueciso admitir que o erro nao
tem sido teorizado, mas visto como mero desvio tatlap, como falha que deve ser
reparada/corrigida para que o aprendiz prossigangka o ideal social. Como mostra a
experiéncia, porém, ndo tem sido simples enfreatdracasso escolar, os problemas de
criangcas no processo de alfabetizacdo. Como vipade haveresisténcia de unsaber
inconscienteno processo de construcdo de conhecimento — essgoéto de Lajonquiére,

ponto esse, que reflete, por sua vez, a direcaoremgtativa de sua abordagem do erro.

1.2 O erro como motor da teorizagdo: Interacionismo eni\quisi¢cao a Linguagem

Na importancia que conferida ao erro, Lajonquieé® msta s6. Na proposta de
Claudia de Lemos sobre aquisicdo da linguagem ekanédbém, essencial — é “dado de
eleicdo” (Figueira, 1996) ou seja, os erros sdo producdes que participacomitituicdo da
linguagem e da estruturacdo subjetiva. Embora ssguisa esteja voltada a aquisicdo de
linguagem oral, ela joga luz sobre o que ocorremargéncia da escrita. Deve-se dizer, ja de
inicio, que esta proposta questiona a centralidaddéia de aprendizagem, ou seja, de que a
linguagem seja “objeto de conhecimento” (De LEMQ@$82, 1986, 2006 e outros). Sendo

assim, sob suspeicao fica, também, a crianca cajeosepistémico.

" Figueira, R. A. (1996) “O erro como dado de eleigés estudos de aquisicéo de linguagem?”.
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Em “Aquisicdo da Linguagem e seu dilema (pecad®@ir@l”, De Lemos (1982)
aponta para asencruzilhadasda areaNa visdo da autora, uma delas — a principal- iastar
relacionada a uma inconsisténcia tedrica que foncEmpo, qual seja: deseja-se explicitar
mudancana fala da crianca (questao ontogenética) a mhatuma descricdo que se aplia em
aparatos sincronicos, instrumentos inadequados gamgir a meta almejada. Categorias
gramaticais, que sdo objetos abstratos e indikesemio tempo, sdo projetados sobre
ocorréncias de fala — como, pergunta ela, apreemdardanca? Esses processos descritivos
sao, afirma a autora, incapazes de reconstruiméincidade no processo de aquisicdo de

linguagem.

Um outro feito, tdo grave quanto esse, decorreadpgatica descritiva: procede-se a
“uma higienizacdo dos corpora’ ignora-se grande parte da produgcdo de crian@aos
sustenta, no artigo em questao, que o empenhosdeipadores em elaborar mini-gramaticas
de criancas recobrem o fato de séraaalise de vocabulos e estruturas (...) postedea
uso” (op. cit.) Nesse ponto vemos ja a autora dar importancia em bB& uso sem
conhecimentocomo se V€, e esse fato deve ser consideradespatiosos — acrescento, por
professores também. Sem que se admita essa vendadee poderia refletir sobre o papel do

erro no processo de estruturacéo da linguagem.

Entende-se que De Lemos aproxime-se da express&wileume, que chamou de
protoplasmas indiferenciadass producdes iniciais de criangas. De Lemos ingpdaessa
época, um tema caro a sua teorizagao: inditerenciacaccategorial, ou seja, ela aponta para
a inadequacao de descricbes que projetam categimi@sicas, semanticas ou pragmaticas
sobre as producfes de criancas porque, como didseso sem conheciment®rocessos

dialégicos estariam na base desses usos:

. no processo de especularidaderianca incorpora parte do enunciado

imediato do adultol@uretorno de fragmentos de discursos anteriores.

. no processo de complementaridadena diferenca em nivel suprassegmental
se faria notar (aanga, ao produzir o mesmo segmento, o faria com
mudanca

de curva intonaciqmedr exemplo).
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Podemos, nesse ponto, lembrar que esses pros@ssoecorrentes na emergéncia das
escritas infantis — a crianca também escreve & parfragmentos retirados do texto-matriz e
s6 depois € que se nota a ocorréncia de reconligatii@es (BORGES, 1995/2006). Com
elas, aparecem osrros decorrentes, como mostra De Lemos (1982)relacdes entre

esquemas;omo por exemplo:

Qui que isso chama

Nesse enunciado, cruzam-geis procedimentosdiz a autoraQue é iss® e Como
chama X Note-se, a esse respeito, que esses erros maestramutonomia apenas relativa da
crianca frente ao outro e a sua fala. Interessiinbab que os erros sdo assumidos como
ocorréncias que iluminam o processo de aquisicélingaagem. O reconhecimento de sua
presenca exigiu, como vimos, a elaboracdo tedreanavos instrumentos descritivos e

explicativos: os processos dialdgicos.

Procurei mostrar a fonte empirica e tedrica dugdo dos erros nas consideracdes de
De Lemos. E preciso dizer, ainda, que esta profestizacido passou por transformacgdes
importantes, mudangas profundas que foram introdszia partir de 1992: processos
linglisticos (operacdes metaforica e metonimigagae processos dialdgiceficto sensisao
chamados a explicar as mudancas na fala da cri@scarros permanecem em perspectiva e
nao seria excessivo afirmar que eles sempre movaran a reflexdo sobre a aquisicao, a

linguagem e sobre o sujeito no Interacionismo.

1.2.1 O Interacionismo no inicio da década de 99

Com “Processos metaférico y metonimco como mecasste cambio”, De Lemos
(1992) promove uma mudanc¢a profunda na proposémaitibnista ao declarar filiagdo ao
estruturalismo europeu (SAUSSURE, 1916; JAKOBSOBK4] 1960) e anunciar que o
reencontro com essa teorizacao veio pela mao wadajue o psicanalista Jacques Lacan fez

de autores desse movimento. Veremos que essasach#ss participardo das mudancas que
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ocorreram na proposta. Antes porém, convém pastafyndacdo da Linguistica Cientifica

para esclarecer sua relevancia para o Interacionism

Essa guinada radical nos estudos da linguagem,gnde® como “o corte
saussureano”, tem raizes no estabelecimento necdist entre “matéria e “objeto” da
Linguistica: no primeiro caso estdo “todas as neataicdes da linguagem humana” (ndo so a
“bela lingua”) como diz Saussure (1916, p. 13)eksria o lado da fafga parole) - aface
sensivel da linguagemNo segundo caso, esta em causganio de vistao lado intelectivel
da linguagem. Em outras palavras, Saussure assunae posicdo teodrica que leva a
enunciacdo do “objeto” da Linguistica. No casoSdeissure, trata-se de um ponto de vista
que funda um “objeto integral e concreto” (SAUSSUREL6, p. 15). De um lado, “integral”
opde-se a “fragmentario” o que seignifica que @raassume um ponto de vista contrario a
estratificacdo da linguagem em componentes ousi outro lado, “integral” pode ser
remetido a “universal” e, para isso, ele é idedlizaomo um funcionamento que erigido para

sustentar akeis perenes e universais linguagem (op. cit., p. 13).

Com efeito, a atribuicdo de um estatuto cientifiaoa a Linguistica estaria, segundo
Saussure, condicionada a enunciacdo desse objetpaluniversal (e ndo parcial: fonético
fonolégico, morfosintatico ou semantico-pragmaticofabe-se que a questdo da
universalidade e da delimitacdo de um objeto podfaiordem propria/interna da lingya
esta na origem dos dois projetos de Linguisticant@iea, a saber, no projeto estruturalista
representado pela obra de Saussure e no projettivigga representado pela obra de
Chomsky (1957 em diante). Essas duas incidéncidisara no campo dos estudos da
linguagem colocam a exigéncia de que a fala/discaés poderia, desde a delimitacdo do
campo d Lingiistica, ser abordada a partir da @kéchingua®, ou melhor, de uma articulacédo

com operacdes linglisticas universais.

A auséncia de dialogo teorico entre a Linguistiaa_thgua e as abordagens da Fala
nao é sem consequéncias. Uma delas é a de questua®s sobre a lingua, a fala perde
espessura e adquire o estatuto de exemplo (LIERIO&Y, 1994, 1995, 1999), que tém a
funcéo de confirmar/infirmar uma hipétese sobregppealades da Lingua. Com isso, apaga-se

o falante e sua fala. Ja, nos estudos sobre afédégnte € mencionado. A relacéo entre fala e

8 «Lingua”, com ‘I maitsculo, serd utilizada nestabalho para indicar a “lingua” enquanto objetit®
forjado e definido no interior da ciéncia lingidsti a partir de Saussure.
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falante se realiza, porém, pelo viés da assuncagudea fala € expressédo da intencédo do
falante num contexto especifico. Aqui, perde-sevidéa a Lingua e, em seu lugar, sao
arregimentadas gramaticas de linguas particularasa p descrever a fala, mas,
paradoxalmente, sua heterogeneidade € ignorada: guamaatica ndo pode descrever o
irregular que acontece na fala, embora o locakdRANTES, 1994). “Irregular”, que, vale
dizer, é a ocorréncia quescapa a intencdo do falant€om efeito, a heterogeneidade e a
assistematicidade que caracterizam a fala fazendaludo sucesso da intencionalidade
suposta ao sujeito-falante e levam a pensar queinsténcia outra opera em sua falama
instancia inconsciente relacionada ao funcionamed#olingua e sua alteridade radical

relativamente ao falante.

Disso decorre que uma das questdes tedricas impesiajue resulta da articulagéo de
la languea la parole diga respeito a problematizacao do sujeito-falaReconhecer ardem
propria da lingualeva a reconsideragdo da noc¢do de sujeito epistéreste foi o caso do
Interacionismo, que interroga o poder da percepgd@ cognicdo na relacdo do sujeito com a
linguagem. Sob uma Otica dessa natureza, a linguage reduzida a veiculo
expressivo/comunicativo de uma subjetividade entronde si mesma. Nao é isso que
erros, falhas, esquecimentos (aspectos da fal&iand Importa indicar que a Linglistica
Cientifica expulsa o sujeito epistémico/psicolégicocoracdo da lingua. Passo decisivo, mas,
para que se possa sustentar teoricamente a agfiodiagua-fala e responder pela natureza da
propria fala, € necessarieorizar sobre o sujeittendo-se em conta as restricdes que a lingua
impde a essa reflexdo. E nesse ambiente que caditeismo caminha na direcdo da
Psicandlise.

Diante do exposto acima, podemos perguntar se gessivel realizar a articulacao
entre lingua e fala/falante e, ainda, se tal deg@o representaria uma solucdo para
problemas tedricos e empiricos que tém sido paktdado pelas pesquisas vigentes (LIER-
DeVITTO, 2006). A resposta dada pelo Interacionisoigositiva para ambas as questbes —
uma teorizacéo rigoroza ganhou corpo no campo stag@s sobre a aquisicao da linguagem.
A area de Aquisicdo da Linguagem € um campo emadaé toma um carater essencial. O
Interacionismo, proposto por Claudia Lemos (destieab da década de 1970), opde-se tanto
as visdes empiristas inspiradas na Psicologia,tqueminatismo de Chomsky. Filia-se, desde

1990, como indiquei acima, as reflexdes da linguaacobjeto da Linguistica, desenvolvidas
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por Milner (1978/87, 1989), que se inspira nasrdgies lacanianas sobre a ciéncia e 0 sujeito

da ciéncia.

Desde 1992, De Lemos, propde quadaisicdo da linguagem seja pensada como
mudanca de relagdo crianca-linguam efeito da relagdo com o estruturalismo eurppeu
Note-se que Interacionismo adquire, nesse momemnosentido particular, qual seja, o de
interacdo crianca-lingua/falaO outro € definido como “instancia do funcionatoeda
lingua” (De LEMOS, 1992), ou seja, “0 que importeséa fala e que nela a lingua se
movimenta” (LIER-DeVITTO, 1998). Nao estd em pertpm, portanto, a interacdo socio-
cultural, mas dialége, quer dizer: interacdo linguistico-discursivaApesar de melhor
definida e teoricamente verticalizada, o esseméalmuda nessa nova versao da proposta. A

interacdo sempre foi “didlogo” como vimos acima.

A diferenca aparece, e muito, no aprofundamentacteOMenos que criticar aportes
gue colocam énfase no “sujeito epistémico” (dagugéo/cognicao), afirma-se gaerianca
€ um corpo capturado pela linguagditingua/fala-discurso). Ndo se supde a ela umrsabe
prévio, nem uma condi¢cdo perceptual ou cognitiva gaverne seu acesso a linguagem.
Toma-se, assimdistancia tanto do individuo da espécie (do inatisquanto do sujeito
epistémico/psicologico diante da linguagem como aejeto. Estamos, aqui, no segundo
momento de transformacdo desta proposta interatdon{l) “processos metaforico e
metonimico” sd8o 0os mecanismos linglisticos das ngatana fala e (2) a crianca € um
“corpo pulsional”, capturado pela linaguagem. Commcurei mostrar no inicio da
apresentacdo desta fundamentacgdo teoérica, o li@isano teve como ponto de partida o
reconhecimento do retorno, nos enunciados da erade fragmentos da fala de seu
interlocutor. Contudo, mais do que atestar empig@te esse acontecimento, 0
Interacionismo sempre esteve comprometido com ass&tade da teoria e, por issetjrou
consequéncias da impossibilidade de atribuir aagfnentos, que se apresentam na fala da

criancga, o estatuto de instanciacdo de um conhetionga lingua

Trata-se de uma impossibilidade gque tem como argtomempirico essencial a
ocorréncia de ere(De Lemos, 1982; Figueira, 1982, 1995 e outros)e@es, além de
indicarem tanto um distanciamento da crianca eacée a fala do outro, quanto a propria
fala: eles mostram a impossibilidade da crianceedenhecer a diferenca entre a sua fala e a

fala de seu interlocutor adulto. Entenda-se, emée, o Interacionismo pde em xeque, ao
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mesmo tempo, a percepg¢do e o conhecimento sobrgua le sustenta, com base nisso, que a
criancando se apropria da linguagem, masapturadapor ela. Desde esse ponto de vista,
De Lemos sustenta que as mudancas na trajetOgaateca deinfans a sujeito-falante séo
mudancas de posicadelativamente a (1) fala do outro, (2) a linguare (8) relacdo a sua
propria fala (De Lemos, 1998, 2002). Disso resutidarceiro tempo da teorizacdo em que
mudanca é definida como estrutyrab sentido de que “ndo ha superacdo de nenhusia da

trés posicdes” , apenas dominancias:

. a primeira posicae caracterizada petlbbminancia da fala do outr@indices

empiricos: incorporacao de fragmentos),

. a segunda posicéao, pelaminancia do funcionamento da ling{iadices empiricos:

presenca de “erros” e do paisaied) e,

. na terceira posicdo, pedominancia da relagdo do sujeito com sua proprita fa
(indices empiricos: reformulacdes-autocorrecdes)naE terceira posicdo que a criancga,
enquanto sujeito falante, se divide entre aquedefgla e aquele que escuta sua propria fala;
entre uma “instancia subjetiva que fala (...) e uUingtancia subjetiva que escuta” (De
Lemos, 1998, 2002).

De Lemos implica o funcionamento da lingua na eagko das mudancas de posicao
do sujeito na estrutura. Elas sépreendidas como efeitodos processos metaforicos e

metonimicos (JAKOBSON, 1960; De LEMOS 1992, 1991ik:

. regem a relacédo dos enunciados da crianca com a@ado do outrgna

primeira posicao),

. regem as relacdes entre enunciadios segunda posicao) e

. regem as relacdes entre fala e esdui@terceira posicéo).

Ainda, trés comentarios finais (e essenciais) pata trabalho:
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(1) processos linglisticos governam as mudanca®siedo (e ndo a dilatacdo da consiéncia
— processos metalinguisticos). Podemos apreeas$ém, o alcance do termaptura

(2) cada um dos efeitos do funcionamento da lingeana mencionados, implicam uma
natureza particular de erro — questéo que é ceresth dissertacio

(3) O Interacionismo pbde ultrapassar o dominicAdaisicdo da Linguagem porque sua
teorizacdo sobre a relagéo sujeito-linguagem permintemplar um espectro empirico mais
amplo. Desse modo, a escrita (BORGES, 1995/2006VEIRA, 1995), BOSCO (2006), os
monélogos da crianca (LIER-DeVITTO, 1994/88)dizeres na esquizofrenia (NOVAES,

1995/96) e as falas sintométicas.

1.3 A escrita inicial: “erro”?

Este trabalho esta relacionado a uma conviccd@ qué a Escola poderia também
refletir sobre as mudancas e os impasses que otoae producdes escritas dos alunos, mas,
parece-me, ndo tem sido essa a sua meta prinEipadrdade que professores inquietam-se
com os resultados, com as dificuldades e fracatsosancas em processo de alfabetizagcéo —
eles ndo sdo insensiveis. E fato, também, quentatitas de solucdo desse estado de coisas
raramente inclui uma indagacao genuina sobeaigma da relagdo crianca-escriforque,
como disse Lajonquiére (op. cit.), a forca do igdeadaptativo impera no ambito escolar.
Assim, tudo o que se almeja (e, também, cega) élanod corrigir. Acontece que, muitas
vezes, a0 menos no periodo inicial, as escritagdedestranhas que o professor fica sem solo,
ele ndo sabe o qué corrigir. Talvez por isso, esgiras producdes ndo cheguem a adquirir 0
estatuto de “escrita” e acabem afastadas do focmtdeesse do professor como se esses
textos estranhos ndo fossem inerentes ao procesatiathetizacdo. Por essa razéo, parece-

me, as escritas iniciais sdo anuladas (e n&o prapnte “higienizadas”).

® Gléria Carvalho (desde 1995) tem desenvolvido teflaxdo teérica bastante refinada sobre o errmbEan
M.T. Lemos (2002) oferece uma interpretacdo impoeta

19| jer-DeVitto, a partir de 1998, coordena um projetiegrado (CNPq 522002/97-8) , intituladquisicdo da

linaguagem e patologias da linaguagepnpjeto pioneiro no Brasil, no sentido de abrangelos os quadros
clinicos que implicam problemas na linguad®nvale ainda acrescentar a relacéo crianca-eseriteestado no
foco das discussdes mais atuais desta proposias-agpielas motivadas pelos impasses da alfab@tizegja as
que decorrem da sua presenca na clinica (com adukdancas). Esta dissertacao inclui-se nestgespssim

como as de Pereira (2008), e Fongaro (a sair).
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Como vimos, Claudia de Lemos fala &igienizacdo de corporao se referir a forma
de relacéo do investigador com a fala da iniciatrinca. Borges (1995/2006), que estudou a
escrita inicial de criancas, a partir da propostaita daquela autora, afirma que sob aquilo
que se apresenta como heterogéneo e fragmentadsiegl apreendeperacdes linguisticas
na relacdo da crianga com o texto. Essa novidatelesédo de uma reflexdo linguistica (e
nao psicologica) sobre o aprendiz e sobre a emagy@a escrita, assenta o trabalho de
Borges numa posicao bastante singular no conjumtestiidos sobre a escrita. O processo de
alfabetizacdo €, assim, abordado a partimdeimento da linguagem sobre ela meshea,
de efeitos de espelhamento. Segundo a autora, dragtedrico do Interacionismo tornou
possivel “um novo olhar” para esse processo. Seli&rrerreira reconhece que ha
“sistematicidade” e a atribui a necessidade de mgdm a critérios formais da escripara
Borges, diferentemente, a explicacdo deve advii@logo — do didlogo crianga-texto(s), que
deixa “restos”. Ooutro da crian¢ca no processo de alfabetizacéo, diz a auto@,textq a
propria escrita constituida. Q®stos indeterminados(cuja fonte nem sempre pode ser

definida) perturbam o texto da crianca e o professelega a um segundo plano:

As suas formas gréficas, consideradas co&wcategorizaveis, porque nao sao ainda
fonetizadasnéo sao reconhecidas como escrita, sendo emidengificadas como desenho.
A indeterminacdo categorial as exclui do plano idasstigacdes. (BORGES, 2006, p.19).
Como assinala a autora, a imprecisao do traco dpafa impossibilidade de reconhecé-lo
como forma fonetizada, anula sua relevancia pgeofessor e mesmo para o investigador.
Ndo foi essa a direcdo tomada por Borges e nemgé@eaassumirei nesta pesquisa: 0s
primeiros tracados sdo escrita e seus movimentae sabmetidos a operacgdes linguisticas.
Frente a essa afirmacéo, pergunto se seria plaosiveesmo produtivo identificar as marcas
estranhas no papal‘um néo-texto?” Essa questdo tem aqui a funcéo de levantar aiguspe
sobre a certeza amplamente estabilizada de qua $exto ndo pode ser lido, ele ndo é texto.
Esse impedimento, acredito, ndo anula seu sembtintiexto, nem apaga o fato de ser

produto de um momento particular da relacdo criascaita.

As producgdes iniciais podem levar, de fato, a peesaerro. O que é um “erro”?
Trata-se de uma nocao que sO serve a um pensanwntativo sobre a linguagem. “Norma”
é identificada a “acerto” e o que dela se deswiderro”. Acontece, porém, que esse tipo de

raciocinio é inaceitavel quando se tem em menteagtrrma” poderia ser a meta para a
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crianca no inicio do processo — ela ndo poderiadeitida como parametro para a crianca.
Como, entdo, dizer que etarou? Alias, quem assim rotula a escrita de crianga®@étro-ja-
escrevente/professor - ele, sim, um falante ja stidim as leis da escrita constituida (e que,
mesmo assim, desliza na escrita). Convém assinadsse momento, que 0 “erro”, no
Interacionismo, ndo tem esse carater negativoérdasvio da norma, mas um sinal positivo e
representativo de momentos fundamentais da rel#g&aanca com a linguagem. Entende-se
porque producdes estranhas sejam “dados de eleiganteracionismo”. Reitero que,

também, nesta dissertacao.

Adotar uma perspectiva linguistica, que tenha mdroea relacdo crianca-linguagem,
envolve afastar, como diz Trigo (2003), explicacdescarateiorganicista, cognitivista ou
ambiental-socialEsse foi 0 passo dado por De Lemos e Borgespeoniesta discussao. Em
nome da consisténcia tedrica, a questdo deve saragla do ponto de vista deacdo entre
sujeito e linguagencomo disse. A perspectiva linglistica adotadmaceimos, é aquela que
da reconhecimento ardem propria da lingudSAUSSURE, 1916) e as suageracdesPor
outro lado, quando se fala em relacdo sujeito-hggm, € preciso considerar a singularidade
dessa relagéo e que faz parte dela os tropecosatigac Entende-se, assim, que De Lemos
tenha sempre considerado tais tropecos como “ramtedie superior aproveitamento nas
andlises” (TRIGO, 2003).

Esta abordagem, que da relevdais de referéncia internda linguagem, abole por
necessidade l6gica e empirica, o carater desenveiista que é francamente assumido nas
demais propostas sobre aquisicdo da linguagemeBmtando de uma perspectiva estrutural,
a aquisicao nao corresponde a um processar@scimos graduais e sucessivos de palavras e
subestruturasAo contrario, mudancas sao entrevistas na mob#iddas (re)organizacdes
estruturais de elementos ja incorporados pelagaiané nesse espaco relacional que os ditos
erros aparecem. SO assim € que se pode explical@gipossam suceder acertos no processo

de emergéncia da fala e/ou da escrita.

Figueira (1995, 2002, 2006 e outros), uma pesqaisadedicada a reflexdo sobre o
erro, sustenta ndo ser adequado lancar mao dagapdsaicerto/erro” para falar das producoes
infantis, uma vez que soa implausivel tomar a tiaadulto como referencial. Falas de
criancas sao producdes com caracteristicas parigsul Figueira procurou introduzir a

expressaacorréncias divergentesnas, admite, essa expressdo nao se fixou. Elaesuger
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entdo, que se fique atento para o equivoco comédatilizacdo de “erro” quando falas de
criancas sédo abordadas. Carvalho (1995, 2005, @0f@ros) também discute a dicotomia
saber/ndo sabemtribuida ao erro. Ela pbe em discussdo a posigadankestigador na
abordagem da fala de criancas e diz que ele pyaeta frequiéncia, seu conhecimento sobre
essa fala. Desse modo, manipula o objeto investjgaahdo levado ndo suspeitar do que vé —

encontra somente o que busca.

Carvalho parte de producdes desviantes, que jearhasido produzidas antes “de
acordo com a norma’: criangas usam corretamente econgugacao verbal, combz, e
posteriormente passa a dizer, por exemfdaj. Esse acontecimento, diz ela, é bastante
interessante, pois mostra que o uso vem antesalsearEste tipo de ocorréncia questiona,
também, teorias que desconsideravam 0s erros ton@s/am como Sinal negativo porque
significavam “falta de conhecimento”. Esta pesqilisa fala de um “acobertamento

idealista”, que assume:

“luma concepcdo] de sujeito detentor de um sabejual,
gualquer que seja sua natureza, € caracterizadsgrodado
previamente Tocamos agora, num ponto nodal queocgé&o de
erro aprisionado a um sujeito que sabe (ou que daber) e
gue, no entanto, ‘falha’ ou se ‘desvia’ deste et

(CARVALHO, 1995, p. 1)

Com Bowerman (1982), surgem os chamaelwes reorganizacionaigjue tiveram a
importancia de iluminar ocorréncias em que se @Emeender o movimento da lingua. Por
outro lado, assinala Carvalho, elas permitiram sgidevantasse uma hipotese cognitivista
porque 0s erros pareciam indicampeesenca de um sabeFigueira (1082, 2004, 2006 e
outros) explorou em profundidade esse tipo de éféy. entretanto erros enigmaticos que
podem ser caracterizados corequivocoe que nao podem ser explicados por vertentes
cognigtivistas. S8o esses erros que desafiamteacdo organizadoralo sujeito “ja que
ocorre no ponto mesmo onde essa organizacdo € pngrente chamada de ‘falha™. (op.
cit. p.60). Osequivocostornam uma estabilidade do discurso e a previgéale normativa
ilusdrias. Veremos que grande parte do materig digparou a reflexdo que procuro

desenvolver nesta dissertacdo se enquadra na Gatelgo“‘equivoco”. Assim, pareceu-me
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importante o alerta de Carvalho: € preciso esfaautinuo para evitar o apagamento da

interrogacao que os erros podem levantar.

Lier-DeVitto péde iluminar equivocos que surgem ocgfeitos de um jogo estrutural.
Ela mostra ser dificil, frente a eles, sustentdicatomia saber/ndo saber. Tratam-seedéos
estranhos, mas coesesessa € a caracteristica dos mondlogos de liessa.contribuicdo da
autora para o Interacionismo tem grande relevrmmia a abordagem de materiais de escrita,
aqui propostos como problema. Ndo vou me deterxpioracdo teorica, realizada pela
pesquisadora, embora ela tenha exceléncia e elspalciana discussao sobre a crianca, mas
chamar a atencéo para as produgisslelisticas decorrentes da prevaléncia de processos
metaforicos que, nos mondlogos, respondem peldetiamo in praesentialeles operanin
absentia na lingua constituida - SAUSSURE, 1916). Enteseleporque, ela fala em
movimentos metonimicamente metaférico pré-metaféricos.Vejamos uma sequéncia

monoldgica classica, recolhida por Weir (1962):

What color TV
What color horse
Then,

what color table
Then,

what color fire.

Lier-DeVitto, ao implicar o movimento da lingua mderpretacdo dos mondlogos,
toma distancia da interpretacédo oferecida por V\gie V€, nessas ocorréncias, uma crianca
“exercitando substituicbes numa estrutura” cormaliiade deaprender sobre linguagem
(esta seria a funcdo maior do mondlogos para Wegj-DeVitto nos diz, diferentemente,
gue nessas sériéaparentemente desconexas” de enunciados (e ‘faparente” porque a
repeticdo estrutural garante coesao textual), wgaéncia ou elemento é fixadeh@at colo)

e outros dispares (comw, horse, table, fireentram em substituicdo — sdo enunciados do
outro que irrompem na voz da crianga (expressda diaprocesso de captura, diz a autora) e
gue sao submetidos a um dialogo com o Outro (auandgestamos, portanto, distantes do

sujeito epistémico e bem proximos do sujeito densciente - a crianca fala o que o outro
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disse. Lier-DeVitto sustenta que a estranheza sgasaiucdes € efeito dmovimento da
lingua em sua fal@ afirma que sua nao- inteligibilidade mosiraa crianca que ndo tem

escuta para o que d{zaracteristica da segunda posicao proposta pbeDes).

1.4 A hipdtese do sujeito do inconscientema critica radical a forca da

percepcéo e da representacéo nos estudobre a linguagem

Procurei assinalar, no item acima, que autoresi@oacionismb', além de De Lemos,
teorizaram sobre o erro (em especial Rosa FigeeG#oria Carvalho), acentuando seu papel
constitutivo, o que os obriga a um afastamento @giim de sujeito epistémico e a uma
aproximacdo da hipotese do inconsciente, introduzdr Freud. Cabe, neste momento,
portanto, voltar o olhar para como essa novidadpatece nos trabalhos dos pesquisadores,
ligados ao Interacionismo, que abriram espaco ¢&sa discusséo.

Apoiadas em argumentos empiricos (incorporacédo ragmientos e no valor dos erros,
principalmente), Claudia de Lemos e pesquisadagaslds a sua proposta, questionaram a
idéia de que a crianca tem capacidades cognitiviigentes para analisar a linguagem — no
foco da critica estavam o sujeito psicoldgico el&a de que a linguagem seja “objeto de
conhecimento” (DE LEMOS, 1986, 1997, 2006 e outréspPsicanalise oferece argumentos
tedricos fortes o suficiente para dar suporte abaagos empiricosa poder da percepcae a
idéia derepresentacdo cognitiveerdao discutidas Andrade (2003); por Borges (198&pe
Bosco (2006) respectivamelfte

1.4.1 Sobre ouvir e escutar : o problema da pexpcao.

Andrade (2003), ja mencionada na Introducéo, retéraad, no livroA Interpretacao
dos Sonhagsno capitulo 7, em que ele, a partir do model@aao-reflexo, que representa a

relacdo adaptativa estimulo-resposta, fard um daslento profunda na relacdo percepcéo-

' Maria Fausta Pereira de Castro esta ai incluidaaliorda “erros l6gicos”, ou melhor, de argumeidague
tém interesse inquestionavel. Contudo, os mateaiis analisados estédo distantes dessa questaoiss@, seu
trabalho ndo foi detalhado nesta dissertacao.

12 Arantes (2001), Fonseca (2002), Faria (2003),-DieVitto (2004 e outros) voltaram-se para a Psiisma
Contudo, a discussdo que encaminham nesses trabedli® mais dirigida para as patologias e clinea d
linguagem. N&do serdo, portanto, privilegiadas nditaertacdo — embora importantes para a visualizdo
modo de aproximacédo a Psicanalise.
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7

consciéncia. Andrade é motivada pela fala de casmue, como disse De Lemos, “se
estabilizam numa condi¢cdo que ndo se caracterizarpa aparente coincidéncia com a fala
do adulto ou da comunidddé2202). Essa colocacao é perfeitamente condizemeaque
tenho observado em minha experiéncia com criangasaesso de alfabetizacdo, sem que se

possa, a rigor, afirmar que elas sejam escritasraiticas.

Vejamos um segmento de didlogo, anotado pela autora

T.(terapeuta) e P. (paciente) fazendo comida pakachos.

T: Todo mundo vai comé peixe?

P: Vai cumé.
T: Ninguém comearne de vacanao?

P: Come.us sanchugar(Sh/lI
Ja cumeu, 0.
T: J& comeu?

P: Ele vai dumi aqui, 6 ///
Acento /Il

Figuemos com o episddio acima para entendermagupohndrade aproxima-se de
Freud para criticar a transparéncia do mundo (Bndaagem) para um aparato perceptual.
Note-se a estranheza da composicao “sushigan” —patag&ra que ndo existe em portugués
(embora ela seja formada por unidades do portugGés)o se pode notaa,segmentacao de
uma lingua ndo é previsivel e “certeiracomo supdfem os discursos organicista e
cognitivista, que sao, enfim, complementares nodjueespeito ao par percepg¢ao-cognicao.
Com base em sua clinica e frente a dados comoArsdde opde-se as abordagens vigentes
no campo da Fonoaudiologia, que ndo suspeitam d@sseraciocinio. Para que se
compreenda o deslocamento realizado pela pesquisaglpreciso estar avisado para o fato
de que o discurso que subjaz ao seu posicionardemfosicanalitico, ou melhor, no lugar do
corpo-organismo, esta @orpo pulsional - corpo falado, significado e significante
(VASCONCELOS, 1999).

Neste segundo caso, a percepcdo € vista comoesdemla/contaminada pela
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linguagem (pelo discurso do outro/Outro). Sendargssao ha apreenséo direta e imediata da
realidade. O que fica claro na discusséo da pestpia €, como seria de se esperar, que a
idéia derepresentacdoconforme derivada do discurso organicista/cogsif,, € posta em
xeque. No espaco da Medicina e da Psicologia, &masas quais a autora também dialoga, a
representacdo seria decorrente, como ja assinalEidm, daapreensdo da realidade da
percepcao que promove recorte no mundo para pmsestocagem de esquemas e imagens
na meméri&. Trata-se, no caso, de uma memoria, caracteripadasua fidelidade a
realidade, que € admitida como invariavel e paksigeser representada novamente pela

linguagem.

Em Freud ndo ha memoaria representativa, assegindrade, ja que ela é formada
por tracosmnémicogfragmentos/pedacos de cenas vividas pelo sujejt@) ,senscrevem no
aparelho psiquicee seassociam com outros tracgd presentes (ou que la4 serdo inscritos).
Desta forma, @parelho de memoria constituido pelaelagbes entre tragodmporta dizer
que anocao de trago mnémico nega a eficacia da peraepddrade sublinha, ainda, que a
propria percepcao sera afetada pelo mecanismo d&mn@euma vez que ela é dependente
dos efeitos desse “feixe de relacdes”. Note-se gemgdo assim, os tracos nao podem ser
assumidos como estaveis e invariantes porque sstimetidos ao movimento das relacdes

que produzem novas associagdes. A autora mostrarqud afasta-se da idéia que:

ha uma universalidade dmaquina” sensorial humana no que
diz respeito a sua capacidade de apreensao ddacées que
sobre ela incidem. Essa universalidade (bem conugia de
adaptacao), pressuposta no esquema biolégicoanukda a
partir do momento em que um filtro € implicadano. processo

perceptual (op. cit., 93).

Em que pese o fato de que a percepgdo ndo é,dm&ta as representacdes sao
estaveis, Andrade chama a atencéo para o fatoededgué tudce nem éjualquer coisaque
passara para o sistema sensohalfiltro. Os tragcos mnémicos dessas vivéncias (“vestigios

13 A problematica da representacado seré abordadanzion detalhe quando estiver tratando da reflexdo d
Borges.
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ativos”, diz KAUFMAN apudANDRADE, 2003) é que sédo submetidos a fungédo dadriam
Em Freud (1900)h& determinacdo psiquica sobre a percepg@éoaparelho perceptual ndo é
neutro. Por esse motivo, essesstigiosdo vivido séo inconscientes: eles sdo aquilo da
realidade que afetou o sujeito e, nesse sentidim fra escolha para o sujeitdLEMOS,
M.T.G. de, 2002)

Vemos que percepcdo e representacdo formam uramsisem Freud (estéo
relacionadas e se afetam continuamente) e quesepagdo, como assinalei acima e
pretendo discutir abaixo, € dinamica e inconscief® se tratando de linguagem, o estranho
e inesperado se manifesta sob a forma do que Leltamou dealingua (lalangug —
producbes caracterizadas pela manifestacdmn@taunicidade da lingyamanifestacdes
imprevisiveis que perturbam a ordem da comuniclcEiR-DeVITTO & FONSECA, 2008;
TESSER, 2008). Nessas manifestacdes estranhas revigipeis, 0os elementos que a
compdem valem posignificantese ndo por unidades ou categorias gramatitaieles a
positividade ndo tem espaco. Segundo Lemos (2668 falta de unidade, esg®-tododa
lingua, é expressdo de umamarracdo fundamental entre desejo e lingua, isoje
significante” (op. cit., 2002, p. 55. Vemos ecoar, aqui também, o que Lajonquiere (1992)
indicou a respeito do erro: ki@sejo inconscientele interfere na percepcao e se faz notar nas

combinagdes inesperadas.

Como assinalou Andrade (2003), o sujeito irrompes rcadeias significantes,
demonstrando posicédo da qual escutas enunciados da outro. O que ela mostra € que, no
campo do humano, percepcadestuta,o que € diferente de identificar percepcédo a aodica
Temos, frente ao exposto até aqui, que erros e @sigies enigmaticas sdo expressao do
impacto dodesejo inconscientémotor da funcdo da memdria) no “aparelho pera@ptu
humano. Nesse enquadre, o inesperado traz a manmaal singularidade, do caminho Unico
em diz da imbricacdo de cada sujeito numa estryieamos, M.T.G. de, 2002). Parece-me,
de fato, ser este um caminho tedrico bastantecsdélideguir por alguém, como eu, que foi
afetada pelas escritas de criangcas em processtiabletaacéo, ou melhor, essa teorizagcéo
permite desnaturalizar o erro porque oferece unphicacdo para sua ocorréncia. No item

abaixo, darei alguns passos com Borges (1995/2086J)liscussdo sobre mroblema da

4 ver também, a esse respeithjer-DeVitto, 2008).
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representacao

1.4.2 A representacao inconsciente

Borges diz ter sido a partir da reflexdo de Claude Lemos que as producdes
imprevisiveis, singulares e interrogantes foranr@dmas por ela. Borges admite, igualmente,
que a questao ddienagaoestava posta na proposta da autora — ela estaViaadggembora
nao enunciada na nocgéo de especularidade. Foi L&r8984/2002) que o fez: ela mostra que
a especularidade diz ddienacdo do sujeito ao enunciado do outepois, assinala Borges,
Lier-DeVitto mostrara que, nos monélogos de beecalienacdo vai mais longa:crianca,
nos monodlogos, esta alienada a Lindoamo vemos acontecer nos segmentos acima). Nesse
sentido é que De Lemos dir4 que a crian¢a, na dagposicddé falada pela lingua’(De
LEMOS, 1998, 2002).

Borges estuda, também|]rderpretacdo dos sonhate Freud (1900) e aponta para o
efeito de distorcdoproduzido pelos mecanismos de condensacdo e desdato no
trabalhd®. Interessa nesse ponto enfatizar que “distorcfserros) séo efeitos possiveis do
funcionamento psiquico e, por isso, podem ser exqbéi por esse funcionamento (ponto que
nos interessa nesta dissertacdo). Afinal, € esst afe erro que levanta questdo sobre a
representacao cognitiva. Borges traz a luz o &Eoque Freud subverte a nogdo de
representacacao introduzir a de inconsciente. A pesquisadoradavé essa subversdo a
partir da alfabetizacdo, quer dizer, da emergédaiascrita e toma Emilia Ferreiro, uma
pesquisadora piagetiana, como alvo de sua crgieardentes cognitivistas. Ela questiona, em
particular, o fato da reconstrucdo da escrita, @eianca ficar, em aporte cognitivista,
circunscrita as correspondéncias grafo-fonologitas detrimento da estruturacdo dos
aspectos graficos, estruturais, morfologicos, 808 e semanticos da linguagem escrita”
(Borges, 1995/2006pe forma bem sintética, a autora abandona o sedédepresentacao
presente na Educacgédo e se inspira em Milner, gfieedeepresentacdo consmulacros,
semblantes imaginarios e simbdlicos, construiddsspaiscursofMILNER, 1989). A partir

!5 Como ja discutido, depois de 1992,lais geraisda linguagem (processos metaféricos e metonimisas)
chamadas a responder pela aquisicao e pela eagéitusubjetiva. Lacan relacionownndensacao/deslocamento
(de Freud, 19003 metafora/metonimia.
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dessa defini¢éo, ela sustenta que a crianca desezimaersa em textosransitar pelaliscurso

do outro/Outropara que “simulacros e semblantes” sejam instisuilssas representacdes
imaginarias ndo podem ser entendidas como sendtosfrde objetivacdo, mas de
subjetivacapafirma Borges, alinhada a Psicanalisemersdo em textos permitiria a crianca
uma relagdo com a escrita constituida. Ela devsapasecessariamente, diz a pesquisadora,
pelo outro, pelotexto como seu outrara quepela via do espelhdenhaacesso a

significantesda escrita.

Borges, afetada pela Psicandlise, implementa aptagle De Lemos ao se aproximar
das producoes escritas de criangas. Pressuposestrdturalismo europeu, interpretados por
Lacan, sdo mobilizados. As nocdes gignificante, metafora metonimiasdo convocados
para esclarecer ggoducdesescritas iniciais, tao insolitasDesses textos decorre do trabalho
dos eixos metaforico e metonimiecexplicacdo desejada e que ndo pode ser oferedida pe
nocao de representacdo-copia. Com Freud, menp@ieepcdo, representacdo, mudam de

sentido.
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CAPITULO II: A ENTRADA NA ESCRITA

Neste capitulo, abordo questdes teodricas referententrada da crianca na escrita.
Duas pesquisadoras, cujos trabalhos foram fundaiseat realizacbes desta dissertacéo,
estardo em foco. Refiro-me a Sonia Borges (1996)280Zelma Bosco (2006). A eleicado
dessas autoras esta relacionada ao deslocamegittabda reflexdo sobre ao assunto e ao
tratamento cuidadoso dos materiais escritos dagas que puderam realizar e oferecer. E
preciso dizer, ainda, que delas me aproximei patio dessas pesquisadoras estarem ligadas
ao Interacionismo, desenvolvido por De Lemos, aié Bo pano de fundo desta dissertagao.
Pude ver, nos trabalhos de Borges e Bosco, quevetnte tedrica tem muito a contribuir
para o entendimento da relacdo crianca-escritapraiesso alfabetizacdo. Trata-se, como se
vera, de um ponto de vista que toma distancia dongles tradicionais na area da Educacao
qgue, via de regra, decorrem da Psicologia Compertéatista ou da Psicologia do
Desenvolvimento. Numa vertente ou em outra, auliggm € reduzida a comportamento
modelavel ou, entdo, a uma fungdo cognitiva. Ordeienismo, diferentemente, é uma
proposta linglistica que reconhece a ordem praaiéingua. A escrita (sua emergéncia e
transformacdes), como acontecimento linglisticeedmystentar-se em uma explicacdo que
envolva operacdes linglisticas. Temos, portantoplinar inédita que pode instigar o campo
da Educacéo a repensar o tema da alfabetizac@ &ata da relacdo crianga-lingua-fala.

2.1 Sob o impacto das escritas iniciaisf@nte de uma teorizacao inusitada

O privilégio que dou a estas autoras, porém, e fortemente relacionado a
convergéncia entre o que elas mostraram e discutt@m as producdes textuais que me
interrogam. Seus dados e questdes tém muito emnrsotom o0s aqueles que abordarei.
Comecemos por Borges (1995/2006), cujo trabalhoesalescrita inicial de criancas foi o

primeiro no Interacionismo. Ela nos diz que:
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O carater singular da producédo textual das crpgginas inteiras eram cobertas de
letras que se dispunham de maneira extremamenieseauEncadeavam-se em combinatérias
gue obedeciam a algum critério misterioso, peloasemaquele momento, de regularidade.
Era possivel notar ummovimento continuo de composicdo e decomposicasasles
combinatorias, que imprimia sistematicidade a esta escrita. Mms,letras, ainda que
encadeadas, ndo formavam texto, nem mesmo paldariegua portuguesale onde vinha
esta estranha sistematicidade? Como interpret@ie® critérios - e seriam critérios? - as
criancas teriam adotado para dispor assim as letraspel? (BORGES, 1995, p. 01) (énfases

minhas).

Borges realizou um trabalho de dois anos numal&g$tablica, junto a criancas em
fase de alfabetizacdo. Ela, partindo do pressuptstque o texto € a “unidade basica de
manifestacdo de linguagem”, o toma como unidadanddise. Sua suposicéo foi a de que o
efeito da leitura e da redagdo de textos, alémodaivéncia com textos diversos, afetariam
positivamente o processo de alfabetizacdo. Ou agppsta foi a de que a esperada relacéo
entre fonemas e grafemas surgisse de um “encoattoati’ (sem treinamento/ensino) da
criangca com diversos materiais escrito. Como see pggt, Borges questiona o “ensino
formal” da grafofonia. Ela definiu seu trabalho @rfum experimento” voltado para a

apreenséo dos processos envolvidos na aquisigéscda inicial.

A pesquisadora propds uma imersdo de criancas eaost variados, como ja
mencionado nesta dissertacdo, que eram lidos pefaspora, ouvidos e discutidos por
grupos de criancgas e, depois, escritos/elaboraglos plunos, sem que qualquer intervencao
do adulto ocorresse. As trinta criangas, envolvidapesquisa, estavam com idades entre sete
e nove anos. O grupo era bastante heterogéneanadgdas criancas ja eram alfabetizadas;
outras, somente rabiscavam e outras, ainda, desanha® autora esclarece que nenhuma
diretriz foi dada quanto a forma das palavrasaegirutura do texto. Borges informa que ter
sido grande o interesse despertado, nessas crigradeitura (comprovado pelos registros
da biblioteca quanto ao empréstimo de livros).

Foi este o0 seu projeto inicial da pesquisa, atdomento do contato com a proposta de
Claudia Lemos. A partir dai, houve uma guinada:isewesse passou a incluir a investigagdo
do mistério da escrita inicial, de sua fragmentacadeterogeneidade-oi, entdo, que ela
pode apontar para o fato de que, sobeterogeneidade e a fragmentacda escrita das

criancas, estava em operacdo o funcionamento $tigili Veremos que essa descoberta da
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pesquisadora esclarecera as producdes dos sujeditasdissertacdo que, como ja foi dito, ndo

sdo consideradas como escrita - elas sdo ignoradalgdas e, por isso, assumidas como

“pouco interessantes”, seja para a Escola, sefagppesquisa. Talvez se possa dizer que uma
das razdes para essa desatencdo com as escoiass idecorra da solida adesao a tradicao

normativa, da influéncia da gramatica no imaginédeopesquisadores e professores que tém
aversao pelcerro. Por isso é que ele é sempre descartado. Sob es&e ge vista, ele é

relegado a unfora da lingua

Borges, a partir de De Lemos (1995), indica quanan concepgcdo como a acima
indicada e que vingou na Educacé&o, ao aprendiz @a@peopriacdo das normas da escrita
i.e., analisar/categorizar e assimilar/internaligaas regras. Vé-se que o aluno € entendido
comocentro do processo de ensino/aprendizaggéemdo esse 0 caso, torna-se preciso definir
qual é opapel do outro no processmesmo no caso de autores como Vygotsky, que se
propds a desenvolver uma proposta de cunho séaahtece que o outro, ndo tem em sua
obra, funcdo estruturante do processo de aquisiedbnguagem (fala ou escrita), como
assinalou Lier-DeVitto (1998) porque ndo se chegal@er como a fala adulto afeta a da
crianca (e vice-versa). Fica-se, portanto, com ummdtese que ndo é demonstrada.
Diferentemente disso, na teorizacdo de De Lemasutm é decisivo na explicacdo das
ocorréncias da escrita/fala iniciageu enunciado € determinante para a crianca - tete

efeito de interpretacao.

Para que se apreenda melhor o que afirmo acirmarreenos ao papel dggocessos
dialégicos, mais particularmente, daspecularidade ela complementaridadeEles foram
enunciadosios primeiros tempos do Interacionismo (De LEMO$1) e assumidos como
uma “metalinguagem alternativa” (op. cit.,1982)meoforca estruturante do didlogo e com
funcéo descritivo/explicativa do processo de agéi Recorreremos, também, as no¢des de
significantee ao processosnetaforico e metonimicque, no segundo tempo dessa proposta
tedrica (De Lemos, 1992), sdo chamados a explgaruaancas na fala da crianca — aparece,
entdo, a lingua como Outro da crianca. Com a fiadk de iluminar essas noc¢des, apresento

um dialogo trabalhado por De Lemos. Comecemosqgsglacularidade:



39

Adulto: Que dé a Gisela?
Crianca: Num é

Adulto: Foi embora?
Crianca: Boa

Adulto: E a tia Keiko?
Crianca: Na Boa

Adulto: E a Carla?

Crianca: laia boa

(apudDe LEMOS, 1982)

Note-se que a crianca incorpora parte dos enurgiadediatos ou anteriores do
adulto. Desse ponto de vista, torna-se possiveicexm fala fragmentéria da crianga — uma
caracteristica também das escritas iniciais. Vegarpor exemplo, o que Borges nos mostra
quando procura iluminar dependéncia da escrita do dialogo comOatro, que dizer,
segundo a autora, discursos e textos, de historias de gato e rate, grculam na sala de

aula.Vejamos:

O ceu pegou fogo
O bode fugiu rato
O rato fugiu galo

A mata vai pega fogo

Palloma

4pudBORGES, 2006)

Borges, ao se deparar com escritas como a acimegespada, da crédito a Lier-
DeVitto (1998) por ter mostrado que o outro dargr@ando € o outro-presenca-empirica, mas
o falante, um sujeito ja capturado em redes siganties que remetem a esferas de sentido.
Trata-se de um outro, portanto, que é “instancidirglistico-discursiva” (DE LEMOS,
1992). Na auséncia do outro-falante, mostra Lieviide, o didlogo da crianca é comQutro

nos monologos. Vejamos, abaixo uma dessas compssigfostamente solitarias
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Num fala nu meu nome
Num fala nu teu nome
Num fala midanoni
Num fala  mianomi
Num fa'a midanomi

Num fala nu nomi

apudLIER-DeVITTO, 1998)

Borges acompanha Lier-DeVitto na critica a teoriateracionistas de cunho
psicologico, que véem nesses monologos um proassoito-regulacdoentendido como
indice do principio do controle consciente quei@c¢a exerceria sobre a linguagem. Nesses
“momentos solitarios”, distantes do outro e da giescomunicativa, a crianca realizaria
exercicios conscientes de substituicdo numa estryiara, com isso, apreender/aprender
regras gramaticais, acreditam pesquisadores dsiggaida Linguagem. Lier-DeVitto recusa
tal explicacdo que, segundo ela, nada pode esefasebre a dissolucdo das palavras, sobre a
fuga do texto e sobre a deriva do sentido — elaem@ica, portanto, o descontrole da crianca
sobre a linguagem (Vygostsky e Piaget reconhecenafgla egocéntrica ilegivel). Borges,
aproxima, outra vez, uma ocorréncia de escrita ritlnga daquela destacada por Lier-
DeVitto:

e a vovofalou para canila

€ a canilafalou para vové

€ a vovoviu a mamae

€ a mamadalou para vovo

€ a vovdfalou para a mamae
€ a mamae falou pargpapai
€ 0 papai_falou paracanila.

(apud BORGES, 2006)

Com base nessas ocorréncias similares de fala esat#ga de criancas (no caso o

paralelismo estrutural), ocorréncias em que umte oy enunciado se estabiliza e variacoes
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inesperadas acontecem em seu entorno. Essa mdbilid@essante, mas contida pela
estrutura, afeta o sentido e pde em divida a pwsigafalante do sujeito psicolégico. A

crianca ndo aparece, tampouco, como um “pequegdisita” que, para ascender a linguagem
deve apreender suas regras. Ao contrario, afirmasl e sujeito que se mostra, tanto no
didlogo com o outro, quanto nas seqliéncias pattels em que o didlogo é com o Outro, é
um sujeitoalienadoa fala de seu interlocutor e ao Outro. Ficamostér@ uma crianga que

nao pode conter o jogo estrutural que moviments swaducdes. De fato, como assinala
Borges,ndo se observa, nos enunciados acima, que haja intencAessas producdes ha

fragmentos de enunciados.

Como € sabido, a Educacao tem lagcos declaradastanite estreitos com a Psicologia
do DesenvolvimentS. Ali se propde uma nocéo de crianca como agenteonstrucéo de
conhecimento. Nesse ambiente tedrico, 0 que restait®o-professor € colocar a crianca em
situacdes propicias, i.e., que possam favorec#itdacsua tarefa de apropriacdo de
conhecimentos sobre a escrita. Ndo deixa de setydm, paradoxal que certas produgdes, as
que nos interrogam nesta dissertacdo, sejam iggmrddsconsideradas como escrita
posicdo assumida, neste trabalho, é a de que atasmfparte do processo de entrada da
crianga na escrita, embora sejam sistematicaméigestiizadas”. Foi somente a partir dos
trabalhos de Claudia Lemos, diz Borges, quautio ganhoufungdo estruturant& que um

olhar pode ser dirigido as producdes estranhasgelares de criangas.

Ao introduzir esses comentarios sobre o outroga®s perguntar sobreimitacao
que, por definicdo, aponta para uma relagdo quéciangois (o imitado e o imitador). Ela é
um dos pilares da Psicologia Comportamentalistane também lugar de destaque na do
Desenvolvimento. Em que pesem as interpretacdesedies do fendmeno da imitacdo, ele
sempre envolve um outro. Somos levados, entadaedi@arespecularidades imitacda No
caso da imitacdo, esta sempre em caugacao de comportamento,que obriga a admita
visibilidade do outrcoe a possibilidade da crianca segmentar/eleger ou néeaer no fluxo
dos comportamentos desse outro, aguele comportargeaté relevante, num dado momento
ou circunstancia, para ser imitado. Certamentéaa éatendida como comportamento, esta ai

incluida. Como sabemos, ela é “comportamento Verbalias, titulo do livro de Skinner

(1957/1978). Se no Comportamentalismo dizemos qowtro é estimulardor/reforcador de

'8 parece-me que a relacéo é mais préxima com o métdportamentalista, que atribui um lugar ao msie,
qual seja, de estimulador/reforcador de comportémseadaptados.
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respostas da criangadevemos acrescentar que é ele que controla @eggo@daptativo da
crianca. Na Psicologia do Desenvolvimentmutro € modelgara a crianga — um acervo de

comportamento adaptados, que ela deve assimilartatar (Piaget) ou imitar/internalizar

(Vygotsky) .

Quando fazemos mencéoeapecularidadeé anocdo de espelhque vem a tona,
como antes mencionado. Assimpuairo é espelh@ ndo modelo: ele reflete a fala/escrita da
crianca (com diferenca). Podemos entender, portapuie a interpretacdo das falas iniciais
corresponda, no Interacionismoingercao do fragmento da crian¢ca numa cadeia (erado
do outro), onde esse fragmento ganha posicdo estaiue pode ganhar sentiddMais
importante, nessa diferenciacdo entre especula&idainitacdo, € que a primeira envolve,
como vimos nos exemplos paralelisticos acim@uiro - a Lingua como terceitd Essa
afirmacao vale, também, para os primeiros mometioelacdo crianga-linguagem (fala ou
escrita). Vejamos como tanto os enunciados da rof® da crianca estdalienadosao

Outro, de forma que a fala da crianca nao pode ser toreadalamente.

Cr.: ivanta (choramingando)
M.: levanta do sof&
Cr.: livanta do sofa
M.: e 0 que é que eu vou fazér

O que é que eu vou fazér

Cr.: ai!

M.: O que é que eu vou fazér
Fala pra mim o que € que eu vou fazeique eu levanto.

Fala pra mim o que € quee pra fazer

Cr.: é pra faz@evanta
M : é pra fazélevantd? F. 1:9:28

(apud De LEMOS, 2002)

" Sobre isso, ver Lier-DeVitto & Carvalho (2008).



43

Vemos que mesmo nos enunciados final da crianpaqee ha uma articulagéo
inusitada de significantes, tanto “é pra fazer” véanfala da mae, quanto “levanta” circulou

entre as falas inicias deste dialogo. Borges, éransso, diz que, com Lemos que:

o processo dialogico tem como efeitpassibilidade da crianca se escutaa
fala da mée porque os significados dessa fala colocam emsmlacdes os

significantes de que a crianca ja dispde. (BORGARS5, p. 38).

Nessa direcdo, afastamo-nos da Psicologia e mogia@amos da Psicanalise porque,
a especularidadsupdealienacdq que, por definicdo, implica um sujeito fora dmtrole do
que diz (ele diz o que o outro disse). E isso gespacularidadenostra: que a crianga “sé se
vé através do outto(LEMOS, M.T., 2002, p.39) e, eu diria, do OutroER-DeVITTO &
CARVALHO, 2008)® . Segundo Borges, esse processo de espelhamestartde a
possibilidade de se compreender a relagdo criamgasdgem como uma interagdo cuja
finalidade € a comunicacdo porque ha sempre o Qarte a criangca e seu interlocutor
imediato. Introduzir o Outro obriga a recorrerl@is de composicao interna da linguagem,
aos processosmetaféricoe metonimicp para abordar o inicio do processo de alfabetizaca

N&do é demais lembrar que esses termos foram resgiomados por Lacan, que o0s
relacionou aos decondensacgédoe deslocamento introduzidos, por Freud (1900), na

Interpretacdo dos Sonhd%

Saussure(1916/1993) esta na base dessa discussdo. Foiuelecripu o “objeto
integral” da Linguistica e o definiu como um funwmnento 4a langue-, que compreende as
operacdesintagmatica(relacdes em presenca)associativa(relacbes em auséncia, ou de
substituicdo). A idéia de um objeto, em que a idéiaelacéo é decisiva, exige afirmar que as
unidades linglisticas sdo negativas porque sé @hguwalor na relagdo com outros
elementos do sistema: se na lingua s6 ha difergimgas ha positividades), as unidades
linglisticas s6 podem sefeitos das relacéd®e LEMOS, LIER-DeVITTO, ANDRADE &

SILVEIRA, 2004). Borges indica que, na Escola, hamau tendéncia a

8 Nesse artigo recente, as pesquisadoras abordamesidq do “espelho” como sendo o Outro/Lingua e
introduzem a problemética da identificagdo, que sér@ tratada nesta dissertacdo, mas que é detamgiar
fundamental para a compreenséo da natureza e ¢iofdo “dialogo” no Interacionismo.

19 Lacan partelo pressuposto de que candensacaba “superposicao de significantes” (como numa foe$

ao passo que, com relacédo @eslocamentoocorre“substituicdo do significante com base na contigdéet
(semelhante ao fendmeno da metonimia).
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substancializacdo/positivacato sujeito e da linguagem e que, para que se \enta outra
posicdo, € preciso levar em consideragdo a Lingoimo fez Lacan na Psicandlise, por

exemplo.

A primeira consequiéncia dessa mudanca € a dedgusenpodérabalhar a partir de
unidades isoladasEssa colocacdo pde em xeque a idéiaref@esentacdono sentido
psicolégico do termo e, diga-se, nocdo que ndodé mesignificante porque nela se apodia o
edificio sobre o qual se tém erigido os métodoalidbetizacdo que afirmam idéia de gue

forma grafica é representacdo da forma fonética.

2.1 - Representacao e aprendizagem na alfabeiféo

A nocdo de escrita como representacdo da fala restéerne das teorias sobre
alfabetizacdo, como disse. Trata-se de uma nog&@ersgivel na énfase dada ao enslos
aspectos grafofonicoSegundo Borges (1995/2006 e outros), em suadsddea idéia de que

a representagdo é condicdo de qual@irtidade mentalconscientee intenciond. Desse

modo, o foco fica voltado para um:

processo cognitivoque teria 0 sujeito em sua origem [e]
intencionalporque, por sua natureza mesma, as representacoes
seriam passiveis de compreensdo ou explicacao, seoism
causadas por motivos ou razdes explicitaveis. (BERR006,

p. 94)

E mesmo isso que vemos na proposta de FERREIREb)1®calizada por Borges,
devido a sua expressividade no campo da Educa@e. &En exemplar, sem davida, de um
modelo tedrico em querapresentagcdo cognitivd notdria e organizadora da reflexdo. Nessa
perspectiva, o aprendiz estd no centro do proassgoitivo (representagdo implicada nesse

processo € operatoria, dindmica). Ela é reservedproposta piagetiana, para o dominios das
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operacdes construtivas da experiérf€iaConvive com ela, na mesma esfera tedrica, outra
nocao de representacd@pie se refere a relagdo entre oralidade esceitmesse caso, falamos

de representacdo-copiaNo trabalho de Ferreiro, cada crianca reconsiréelacdo entre a

linguagem oral e a escrita e a pesquisa sobreabetitfacdo deve descrever como ela vai,
progressivamente, correspondéncias sildbicas vadosestabelecidas até chegar a uma
correspondéncia estreita entre fonema e grafess [irocesso é “da ordem da consciéncia”,
€ ‘“intencional”. A tarefa do pesquisador seria, Blorges, apensa descrever ela — a crianca —
construi progressivamente a correspondéncia silalsté chegar a uma correspondéncia

estrita termo a termo.

Borges (1995) questiona Ferreiro que, segundaelda a complexidade da escrita (a
estruturacdo dos aspectos graficos, morfolégidosateos e efeitos de sentido). Podemos
acompanhar Borges quando diz que Ferreiro “faldiriagem”, mas exclui operagbes
lingUisticas da explicacdo. Borges, como verem®&auira em sua reflexdo e interpretagédo
de escritas de criancas. Para alascrita ndo representa falRara encaminhar sua proposta,
essa pesquisadora faz uma distincdo endresentacdo cognitivee representacao
inconscientePara isso, ela se aproxima de Derrida (1973ndpeale afirma a representacéo

nao se caracteriza como “cOpia imagética do real”.

Assumir uma concepcédo desse tipo envolve recusaaqaepresentacao seja fruto de
capacidades perceptuais capazes de apreenderidadeatal qual se supbe que ela se
apresente ao sujeito — e negar a idéia de “tradspa’ da mundo e, com isso,
necessariamente, a possibilidade de que a repag8erdeja “imagem estavel e fidedigna” da
realidade (ANDRADE, 2003, 2006a). Se a fala € cbiilze como representacao (oral) da
representacdo (imagem), a escrita s6 poderia agarecorepresentacao de segunda ordem,

ja que seria “representacao da fala”:

Pensamento/imagem - fala -> escrita

Derrida também reconhece, afirma Borges, que, $aossure, a escritz liberta da
condicado de representac@ognitivaporque o fundador da Linguistica cientifica mosijoe

2 Ver essa discussdo em Borges (1995/2005) e tarabéRereira de Castro (1992) . Essas pesquisadoras
mostram que, em Piaget, sdo muitas referéndiggrasentacaoo termo aparece relacionado as nogdes de
pensamento, conceito e inteligéncia.
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o significante ndo representa a coisa em @i seja, o significado s6 pode emergir de
relagbes. Com isso, Saussure retira a linguageesfdea da representacéo cognitiva porque o
sujeito sai da posicdo de centro da percepcao epaiacdes cognitivas no que diz respeito a
linguagem. Assim, ele da a chave para que se aitra orta que, como apontou Derrida (op.

cit.), cria a necessidade teorica de se reflelirespoutro.

Falar em Saussure € trazer a Lingua a discussaorecénhecer sua
centralidade/anterioridade em relacdo a fala eu@ite. Tomamos, assim, distancia da
vertente cognitivista e, consequentemente, dasesod@ representacdo e de sujeito ali
assumidas. Foi esse 0 passo que, fortemente, dedi€IDe Lemos (1992). Na década de
1990, o outro é falante (“instancia da lingua constituida”, De Lemos —2)99¢é outro da
Lingua. Dessa forma, sujeito e linguagem séo datics numa relacdo estrutural e, sendo
assim, o sujeito ndo tem distancia cognitiva eracé@ a linguagem, ndo estd em posicao
extraposta em relacdo a ela para poder, dela ssap(@nalisar e internalizar) e dela fazer

instrumento de representacéao.

Linguagem néo é representacéo Interacionismo. Esta proposta teorica susteata-
em outro solo: da reconhecimento a operacdes eeitosclinglisticos essenciais, quais
sejam:significante, processos metafdrico e metonimidastar a representacdo cognitiva nao
significa, porém, que “representacdo” seja nocdagia por terra. Na verdade, ela € nocéo
viva e torna-se, assim, preciso redefini-la de Boamue ela possa render explicacdo do que
aparece comdistor¢cdo da realidadecomononsenseEssa solucéo sera buscada, por Borges,
em Freud (como j& indicado) - na sua teoria e adirde “cura pela fala"tglking cure
conforme foi nomeada por uma de suas pacientes, Apa Importa sublinhar que, na

Psicanalise, a linguagem est4, de saida, em destaqu

2. 2 - Representacao e conhecimento em Freud

Freud introduz a nogao depresentacao inconscientBeve-se inferir, de imediato,
gque seinconscientesas representacOe®io S0 acessiveis ao sujeitésta € a subversao

operada por Freud em relacdo a tradicao filosafli@gssica, de que decorre a permanéncia da
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representacdo cognitiva no campo das ciéncia hwsnasra geral. Na obra de Freud,
representaca@® nocao que remete awscricbes num sistemas mnémidosportante € qua
memaria enquanto “sistema”, implidancionamento, movimentou melhor, um conjunto de
operacdes. E essa tor¢éo que refuta o sentido mciowal de que memoria seja mero espaco
de armazenagem de conhecimenio sistema mnémico de Freud, as lembrancas nao est
ligadas a qualidades sensoriais — 8agos ou restos/fragmentos de cenas vividas. Importa
dizer que lembrancas nédo sdo imagens/reflexosal@ade. Note-se queacos estdo bem
proximos da noc¢ado saussuriana gignificante e, como este, eles s6 ganham significado
guando se ligam a outros egdes associativadlote-se, aqui, queedese cadeiassao termos
gue podem ser aproximados. De fato, assinala Bqif#35/2006), ndo é sem razao que
Lacan, em seu retorno a Freud, enuncieigoensciente estruturado como uma linguagem.

Trata-se deepresentacao significant¥ejamos o que Lacan afirma:

Deste modo, o mundo das 'Vorstellungs' (represées) é desde ent@wganizado
segundo as possibilidades do significamtguanto tal. Desde entdo, no nivel do incongsient
iSSo se organiza segundo leis que ndo sao forcosanf@eud o diz mui justamente, as leis da
contradicdo, nem as da gramatica, mas as leis nidensacdo e do deslocamento, as que
chamo para vocés, das leis da metafora e da metonfoACAN, apud BORGES,1995,
p.104(énfase minha)

O que podemos dizer é que Freud e Saussure uagndo reinado ddiferenca,
afastando-se dflosofia da presencaja visibilidade e transparéncia da coisa-em-si-raesm
Ambos os autores, cada um ao seu jeito, mudamdm riradicional de conceber a relacdo

homem-mundo porque recusam a idéia de que esgadgaale conhecimento.

As afasiassua monografia, escrita em 1891, é anterior, ptrtanPsicanalise. Nesse
trabalho, Freud apresenta o sgarelho de linguagerpara explicar os transtornos afasicos.
Nesse texto, a representacao, jaA ndo aparece ocoagern ou conceito das coisas. Para ele, a
representacdo é um fendmeno psiquico complgxe,como disse Borges “devido a prépria
natureza de sua constituicdo, € um no, isto €,'wamaa’ desde o inicio constituida por uma
heterogeneidade de representacfes” (BORGES, Ap) assim, desde antes da fundacéo
da Psicanalise, propriamente dita, vemos o priilédado por Freud, a idéia dama de
rede e a suas operagdes. Lacan sublinhou esse fat:epgr Freud chega perto da idéia
representacdo de significantéla, sem duvida, prestigio, em Freud e em Saussigre,

operacdegjue incidem sobre “restos”, “tracos”. Ha, poreesazao, em ambos, privilégio do
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elemento associativo, combinatério, que se orgarseggundo “as possibilidades do

significante como tal” (idem., ibidem).

Fonseca (2002) explorou, com detalhe, esta obfereled. A autora sustenta gt
Afasia” (FREUD, 1891) € uma fonte de idéias originais qo@pam o surgimento da
Psicandlise. Ali, diz a autora, “desdobraram-seraentos - células germinais - de uma nova
formulacdo acerca da organizacdo dm®cessos psiquicos(FONSECA, 2002,p.53).
Interessa dizer que 0os mencionados processos @s@stao firmemente ligados gmarelho
de linguagem Freud, diz Fonseca, ao “tomar ao pé da letrarmadesédo funciondl
desvincula o aspectioncionalde um substrataeuroldgicoe gera, com isso, a necessidade
de oferecer uma explicaco original para o “traurag&m Allouch (1994) que ela encontra a

seguinte afirmacéao:

7

O trauma, para Freud, é constituido pkfmcado da idéia
suscitada pelo choque trauméatico cama outra idéiacom a
gual ela se viu historicamente ligada [...] o chtraumatico se
metamorfoseia em sintoma, na medida em que existe
uma‘relacdo simbdlica’ ligando aquilo que ele evooan uma
outra representacao” (ALLOUCHypud FONSECA, 2002, p.
57)

Vemos aparecer, nessa citacdo, mencaelacdo simbdlica que sempre evoca
“redes” e “tramas” de representacfes - assuntonggeinteressa no momento. Se € essa
operagdo, como disse Allouch, que produz sintoriséritos, € ela, também, que movimenta
a escrita inicial de uma forma particular, comaeweos abaixo e no capitulo 3. Freud elabora,
entdo, o que designou coraparelho da linguagersem confundir, como assinalou Fonseca,
cérebro e linguagem: “ele configura (...) o sultetierebral das “funcbes da linguagem” e
nao a linguagem como funcgao cerebral” (op. cit.: 2Q2B6) e , por isso, torna a afasia “um

sintoma de linguagem” — um efeito simbdlico de uesdo cerebral.

Parece-me oportuno indicar, na citacdo acima,t@ de que o funcionamento do
aparelho de linguagem pode ser comparado a umaimaa@ssociativa de impressdes
distintas, como mostrou Fonseca. Em causa estdcomplexo associativo (...) composto

pelas mais diversas impressfes visuais, audititasieis, cinestésicas e outras
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(FREUD,1891 ) Devo enfatizar quempressdessaoaparéncias e ndo a coisa-em-gias
representacoegrepresentacées-objeto e representacao-palavraN§EGA, 2002, p.59).
Temos, nessa caracterizacao sucinta do aparelhogdagem, os ingredientes necessarios a
aproximacdo entre Freud e Saussure (sem diluirtiobge e limites entre dominios):
dissolugéo da representacao enquanto represertacgiidstancia e a natureza associativa de
seu funcionamento. Esse aparelho é supra-individaaio disse, e é preciso dizer, entdo, que
o aparelho psiquico ndo esta pronto ao nascimeteos€ constitui na relacdo com outro
aparelho de linguagem). Esse € um dos pontos ésseqae levara Lacan reconhecer, nessa
postulacéo freudiana, a importanciaatdem simbolicana constituicdo subjetiva (BORGES,
1995/2006).

Lembremos que memoria em Freud tem um carateifisggte: lembrancassao
tragcos (restos ou fragmentos), sdmpressdes permanentes, inscritas aparelho de
memoria. Freud introduz, ainda, a nocaotdhamentoao explicitar os movimentos que
esse aparelho impde aos tracos mnémiamsparelho os enreda e textura.E, na verdade,

0 que a expressdanlhamentosugere: enlacamento de tracos. Assim, se artimokaas idéia
deinscricdoe detextura,podemos entender que Borges tenha afirmad@@serita aparece
como metafora para o funcionamento psigtfichldo é sem razado, portanto, que mais tarde,
ao falar detrago, os termos que com este se articulam, em Freud,esaotura e
retranscricdo. Finalmente,as trilhas ou caminhos tracadosdo podem ser antecipados.
Associacdes/enlacamento dos tracos sao impredspgia 0 sujeito e para o outro. Esse
comentario sobre a imprevisibilidade nos colocatéea frente com uma outra temporalidade
— aguela tdo cara a Psicanalise: aagoes coup - do “sO depois”. Essa expressdo remete,
como se pode ler em Laplanche & Pontalis (1987/t996

a concepcdo de temporalidade e causalidade pssquiita
experiéncias, impressdescos mnésicos que sao ulteriormente
remodelados em funcéo de experiéncias n@vasPode, entao,
ser-lhes conferida, além de um novo sentido, uneach
psiquica. (LAPLANCHE e PONTALIS, 1987/1996p. 33)
(énfase minha)

21 Talvez nao seja demais reiterar que quando seidigio a operacdes (ao aparelho), penetramosnade
dadiferenca, danegatividadeque déo sentido e forca as relacdes.
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Quer dizer, devo reiterar que quando falamos representacdes inconscientes,
afirmamos que ndo h& positividade, mas apenasargesr perenes de tracos, que 0s

ressignificampermanentemente a cada rearranjo.

E mesmo bastante pertinente a remissdo, De Borgegexto de Freud (1925)0

Bloco Magico Ela o entende como uma sintese da subversao depepor Freud,
relativamente a memoria e representacdo. Nelejoaradista faz uma analogia entre a
memoria e 0 “bloco magico”: um objeto que tem umpesficie firme de cera e, sobre ela,
um folha transparente. Escreve-se essa folha edquela é levantada (ou retirada), fica-se
com a impressédo de que aquilo que nela se hacidtoeslesapareceu. Essa € a ilusédo porque
0 que se supOe ter sido apagado ficou, na verdast=ito na superficie mais firme sob a
folha retirada. O “bloco magico” assemelha-se Fdeud, ao aparelho de memaria: os tracos,
uma vez escritos, ndo desaparecem, mas sao erdagauldros, outras texturas. A relacao

com escrita torna-se clara, como veremos mais a@baix

Com base no exposto acima, mais importante pasadéessertacdo € sublinhar que,
em Freugdmemoria e consciéncia se excluem mutuam@aie. isso, ficamos do lado de fora
da fronteira da epistemologia sujeito-objeto quegabconceber a relacdo do homem com o
mundo como uma relacdo de conhecimento. Recuadprasentacdo cognitiva, tomamos,
entdo, o partido da representacéo inconscientergnpo, migramos para um espaco em que
linguagem nao é objeto a conheganalisar e internalizar) e em que 0 processo ttadm
da crianca na linguagem (oral ou escrita) € codeelbomo umacaptura (abordei essa

questdo quando apresentei, nesta dissertacadg@spadnteracionista de De Lemos).

2.3 0O “quebra-cabeca” da escritd”

Apos ter situado os fundamentos que guiardo apretacdo que farei de escritas de
alunos do Ensino Fundamental, acompanhemos asdeoasbies de Borges sobre as escritas
de seus sujeitos, que produziastranhas combinatoria de letraepois de ouvirem a leitura
de um texto e conversas sobre ele com a profes&sreriancas eram, entdo, convidadas a

escrever algo que poderia nem estar relacionadst@rih lida (poderia ser até um desenho).

2 Essa expressdo é parte do titulo do livro de Bof2@06) .
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As primeiras consideracdes de Borges sobre agassdas criancas sdo ja importantes. Ela
observa que aistematicidadeimpressa no papel nos permite falar em texto, dada
disposicdo em que fragmentos se organizam no pépelformas apresentadas, embora
indeterminadas, ja implicam certadem ndo aquela que restringe sequéncia da escrita
constituida, mas uma que, ainda ilegivel, jarésidida pelas leis do significarite(ibid,
p.17).

Tendo como fundo a concepcaordpresentacao inconsciengg assim, uma posicao
que a leva a sustentarhgpdtese do inconscienta autora oferece uma explicacdo para as
estranhas combinatérias de letras que mobilizaabétsda lingua” (os eixos metaférico e
metonimico) para esclarecer como entram eles opeeapnrganizacdo dos primeiros textos
infantis. Borges quemostrar 0 jogo simbdlico*pelo qual palavras “ganham” ou “perdem”
letras e vao se transformando em escrita consdifiiERREIRA, 2008, p. 69). Vejamos um

texto de Raimora:

(apudBORGES, 2006)

Este texto ndo é legivel, mas isso ndo impedesgueja ali um trabalho: o da lingua,
gue articula metonimicamente (coloca em contigiefldetras que podem ser reconhecidas
como tal (ndo ha desenho nesta escrita). NotessExto, um movimento “para frente”, sem
segmentacdo — ndo ha palavras ou pseudo-palawds:sE notar, assim mesmo, a forte

presenca de letras do proprio nome, como, tambémua reproduzo abaixo:



52

(apudBorges, 2006)

Interessa, nesse momento, enfatizar que Borgésiiato que a Escola exclui, valor
de texto, de escrita (como ela mesma diz). Issqueoseu olhar para os textos das criancas
estava marcado pelos fundamentos tedricos, acimsaypados (aparelho/funcionamento;
tracos/significantes; sistematicidade/textura/eaaatento). Para explicar essas ocorréncias
textuais tdo estranhas, a autora langca médo daagdmsr da lingua (processos metaforico e
metonimico). Essas escritas, com isso, puderamdsscritas comoencadeamentos de
significantesem que ora predomina o eixo metaférico, ora o mgtwo. A que se poderia
atribuir, ainda, o carater “estranho” dos textos? fAto, responde ela, de eledo serem
reproducdes do texto-matrimostrando que ha incidéncia de interpretacd@esSa relacdo
crianca-escrita € de interpretacdo é porque, nessentro, joga papel texto latente
(subjetivo). Essa afirmacao equivale a sustentagésingularidadede producdes escritas
porque a heterogeneidade dessas escritas € profomptavisivel e, é necessario salientar, as
combinacgdes de letrasio sdo aleatorias.

Fato €, afirma a autora frente ao material argiséa captura da crianca pela escrita
se da pelo trabalho com a materialidadeteido que fornece significantes mencionada
captura é trabalho da letfta(BORGES, 2006, p.153) (énfase e minha). O teximdce
significantes que penetrardo o texto da criancsergdo assimg texto-matriz € @utro da
crianca. Como se pode ver, nesse enquadre tedrico, € fiemdaho papel doutro-texto
porque ele é a fonte dos significantes para mtdat crianca (ele éristancia da lingua
constituida”,De Lemos (1992). E importante dizer qu#® apenas letras vém do outro-texto,

como também estruturas e, portanto, restricéesiposis.
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Borges ilumina, assim, o papel constitutivo do agmbprio — uma questdo que sera
aprofundada por Bosco, como veremos. Vemos quasleto nome préprio insistem nas
producdes do texto infantii — essas letras, depmisbam por entrar em relacdo com

significantes de outros textos, como ocorre naygad de Palloma, abaixo:
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(apudBorges, 2006)

Nos textos acima, o eixo metaférico gera uma tastem paralelo” e 0 metonimico
responde pela organizagdo sequencial insolitaedess| Borges podescutaressas escritas e
ver ali o saber da lingua e a singularidade dessasfestacfes.A autora aponta para a
configuracdo estrutural ja presente nesse texto:mmwdo adequado de alinhamento, de
segmentacéo e organizacéo sequencial, que magtedaduma producao sob efeito do outro -
escrita e, também, ou de efeitiesfora(de cadeias latentes, que estao “impressas nadmera
bloco magico e que podem se precipitar, vir a toaacadeia manifesta. Assim, antes de
acessar significados, ha relacdo da crianca ca@xrto,tcomo mostram as articulacdes entre os
significantes advindos do outro. Como se V€, Bopgekeescutaressas escritas e ver nelas o
“saber da lingua” e, também, a singularidade dessasfestacdes. Eu pergunto: “Nao poderia

o professor fazer o mesmo? Nao poderia ele assufumirtcdo deutro/discurs@
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2.4 A questdo do nome proprio na constituicama Escrita.

Como se podera verificar no capitulo 3, é de itdpaia capital o trabalho de Bosco
(2005) nesta dissertacdo. Esta pesquisadora, taffilisa ao Interacionismo, voltou-se para
a escrita. Ela parte de uma questao levantaddaglar@or Borges sobre o impacto do nome
proprio na emergéncia da escrita. Ela se dispdeesiigar e refletir, em mais extensédo e
profundidade, sobre esse ponto nos momentos eraggiextos ainda nao tém relacdo com a

oralidade. Bosco pergunta:

como tratar (...) esses jogos de letras que coastium escrita
fragmentada e heterogénea, formas graficas nagacetéveis;
justamente por ndo implicarem uma relacéo de foagdio com
a oralidade?” (BOSCO. 2005, p.3).

Esta pesquisadora aproxima-se de Allouch (1994pre@pde que trés tempos
predominam na aquisicao de escrita, mas adverteegges “tempos” ndao correspondem a
estagios, uma vez que ndo estd em causa uma sudesaguisicdes hierarquizadas em que
uma novidade, diz a pesquisadora, sucede 0 outras¢oexcluam), pois “sdo possiveis
retrocessos e convivéncia de ambos”. Quer dizeese®mpos cruzam-se perpetuamente e,
nesse caso, deve-se afirmar que a relacdo entetaspos dogica (ndo cronologica)

Vemos, entdo quais sao eles:

» Primeiro tempo: caracterizado comtecipacao do outrtha

disseminacéo das letras do namerp na escrita).

* Segundo tempo: aparecimento r®/os blocogletras do nome compdem-se

com fragmentos advindos de outros texto).

» Terceiro tempo: encontro doral com o escrito(de ordem silabica ou

alfabética).
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E interessante salientar que atribui-se ao noriprlugar de destaque na Filosofia e
nas ciéncias humanas. Ele é entendido como “malpufsora” na entrada da crianca na
escrita. Trata-se de um fato notavel, mas nuncala@exente teorizado na area da Educacéo e
da Aquisicdo da Escrita. Esse passo € realizad®@sxro, na sequéncia da demonstracéo de
Borges. Esse fenbmenos merece destaque, uma viegisemte o comparecimento das letras
do nome das criangas nas producdes que deram osagesta pesquisa, COmo veremos no

capitulo 3.

Comecemos por assinalar que o nome proprio naseatido, nem referéncia fixa ou
direta entrenome e ser nomeadoBosco aponta que Gardiner (1975) afirma que o nome
préprio temsonoridade especial garticular para o sujeito. Podemos perguntar como Bosco
interpretara as funcdes da “auséncia de sentidial ‘'sonoridade especial” na emergéncia da
escrita. Se considerarmos, com ela, que o nonmipréassegura (...) a agregacao no seio
familiar” e que, do ponto de vista simbdlico,nome € atribuido pelo outrda familia,
podemos dizer que o nome proprio tem uma funcéatitotiva da subjetividade e do

parentesco — ele é a senha de ingresso na orddralisian

Esse ingresso € realizado por uma senha passkdaybe, como disse. Sobre essa
questdo, Bosco consulta varios autores, como SAgtstinho (e recorta a expressao
nomeacdo didaticague diz respeito ao fato de que quando nos apexserd, proferimos o
nome que nos foi dado); como Derrida (1973) — pé@g nome proprio é impropriporque
€ marca deixada pelo outro; como Buillier (1994 qirma que assinatura do nome
corresponderia aato performativoda autoria, que seria indicativa de urekacao particular
entre o sujeito e 0 seu nomisso por se tratar de “uma ag¢ao capaz de transfaseito” o
gue representa um investimento do sujeito nessdesespie € a de um nome que € dado pelo
outro. Do ponto de vista psicanalitico, o nomeibatdo pelos pai$,funda a existéncia
daquele ser como um sujeito no mundo, antes mesrseuwdnascimento, inscrevendo-o0 numa

ordem simbdlica que o precede”.(BOSCO, ibid, p.97)

Frente a esses comentérios sobre a natureza, ngdefu do nome proéprio e,
principalmente, a presenca macica de fragmentod® nas escritas iniciais, Bosco afirma
quea escrita do nhome proprio € uma forma de se apesgtesse nomd3osco alerta, porém,

para o fato de que:
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nem todos os blocos escritos com as letras do petaescrianga
adquirem o estatuto de assinatura, naggnas o arranjo
grafado em um lugar determinadao verso das folhas de papel
das tarefas infantis — espaco em que a professera@u ao

realiza-la por escrito em primeiro lugar. (ibid} ).

Ou seja, ha restricdes na escrita para que 0 nefaaisia assinatura, ja que o local grafado

interfere na leitura. Assim:

‘Santos Dumont’ escrito sobre uma lapide indicacmne da
pessoa falecida, escrito sobre uma placa indicanterde uma
via publica e numa grande placa na rodovia, siaalinome de
uma cidade; sobre a capa de um livro, indica sedar au

mesmo seu titulo; num avido ou navio, represemtance dado
a esse objeto na inauguracao; no final de uma cartan texto
indica seu autor. Enfim, a determinagédo do quegnaosescrito
designa depende de uma rede de relacdes, diteextgis, na

gual o suporte material do texto escrito inserdisil, p. 39).

Bosco assinala, contudog ‘contextondo se encerra em si mesme’relacbes séo
primitivos e escrita do nome préprio vem como fdukdade deescrevere, também, como

possibilidade de apropriacdo do nome préprio.

2.5 As assinaturas de um menino

Para dar maior visibilidade as suas discussfescdBapresenta o percurso de uma
crianca (G L) na escrita. Em destaque esta sumafis® que pode ser apreendida em meio
ao emaranhado de rabiscos feitos pela criancaoBisima a atencéo para a presenca de “E”

e “L” no texto abaixo:
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i
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(apudBOSCO, 20086, p. 48)

De inicio, a assinatura toma todo o espaco da.f@leaois, desliza e acaba, finalmente, por
ocupar a parte debaixo. Bosco assinala a instab#idlas marcas e a mescla entre desenho e
letra nas escritas iniciais. J4, no texto abaiemos exclusivamente letras (desenhos

desaparecem) e os segmentos ficam melhor definidos:
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(BOSCO, 2006, p.62)

No proximo segmento, as letras fazem o desenho:
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(BOSCO, 2006, p.63)

Bosco pontua que, frente a indeterminacdo dodmgaprofessora escreve o nome da
crianca para futura identificacdo dessa escritadaRim, é a escrita do outro funciona como

uma espécie daberturapara a da crianca:

podemos (...) afirmar que sé@o os escritos do owkeoinicio,
[que] funcionam como um espelho, no qual as maaiféss
gréficas infantis vao se refletir e refratar, reeneio a uma
leitura que se apresenta como efeito de relacdge ent

significantes”. (ibid, p.67).

Assim, vemos operar, também na escrita, a ingtadai alienacdo ao outro como
“porta de entrada’. No espelho, a escrita se toans!: torna-se, em meio a oscilacdes, linear
(ainda com as letras do proprio nome). Letras doenoomecam a ser grafadas em linha e a
professora deixa de escrevé-lo. Desse modo, dizddosleitor antecipa um vir a ser do

escreventeDepois, todas as letras do nome passam a figui@ssi@atura.

Bosco traz uma sequéncia de escritos de GL, ensgpede notar certa estabilidade
quanto a linearidade dos significantes do nomeridaga. No entanto, eles ndo obedecem a
restricbes posicionais (dai sua instabilidade)eessado de coisas muda quando uma letra do
nome comeca a funcionar como “ponto estavel” quesaa comandar a escrita do nome e,
também, como “abertura” para a interferéncia dexdetjue ndo fazem parte do nome das

criancas. Uma observacdo relevante € a de que, ramim texto comparecam varios
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significantes do nome da crianca, eles nédo témafure assinatura: o “nome” deve ser
obliteradg enquanto tal, para que partes dele possam se caopooutros significantes.
Nesse tempo segundo, como sugere Bosco, essa eswie ainda fonetizada - a leitura do

texto o ultrapassa porque:

além do préprio texto, numa infinidade de outraeris que sdo
chamados a cena, apresentados como uma historieetquea
apesar daquele que Ié (ou escreve). A textualiddekses
escritos se da, entdentre elementos do texto e aqueles que,
exteriores ao textasobredeterminam sua leitura (BOSCO, 2006,
P.71) (énfase minha).

Frente a isso, a autora afirma que ha algo em @@m daquilo que se atualiza na
escrita — além da escrita, mas ndo da linguagemnecgane importante pontuar. O nome

proprio é fonetizado, sua escrita se estabilize é grafado no final da pagina:

\
¢
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(apudBOSCO, 2006)

Bosco pergunta, enfim,por que o nome proprio?”e oferece a resposta de que nome
préprio, mais que apontar para um sujeito, “é @arsavel por inscrever e significar um
sujeito na linguagem, numeede de relagbe®ntre quem nomeia e quem € nomeado”

(BOSCO, 2005,). Por isso é que, acrescenta elajade, 0 nome préprio € maisn texto que
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um nome Sua importancia para crianca pode estar, tambarsuaestabilidade fonematica
que funciona tanto como lugar de identificacdontuabertura para novas escritas.
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CAPITULO lll: OS TEXTOS DOS ALUNOS: POSSIBILIDADE S

INTERPRETATIVAS

Conforme indicamos na Introdugcdo, o material asggesentado e discutido nesta
parte do trabalho, foi produzido em situacdo ddiag&@o externa: o SARESP (Sistema de
Avaliacdo do Rendimento Escolar do Estado de SadopRaConvém lembrar que sao
redacdes de alunos da 4° série do Ciclo | do En&undamental. Elas podem ser
caracterizadas pelo aparente descompasso entseritaerealizadas e idade/série/vivéncia
escolar dos alunds. O exame em questdo era, na época da coleta téoiahgue estamos

utilizando, formado por quatro partes:

= prova de matemaética (multipla escolha)
= prova de portugués (multipla escolha)
» prova de redacao

» questionario (informacdes sobre situacdo sociodoara dos alunos)

Selecionamos, para esta pesquisa, o resultadprdess de redacdaue apresentava

a seguinte organizagao:

= apresentacado do inicio de uma historia (o “texhoal® e

= solicitagcdo para que o aluno redigisse uma contiimara o textofazendo
inicialmente um rascunhe, depois,

» passando o conteudo a limpo “com letra legivellizando apenas o espaco

ja demarcado para a tarefa na folha de prova fataec

23 Esclareco que, dado que processos envolvendoras tii nome proprio serdo fundamentais para a
interpretacdo do material escrito, 0 nome dos auanencionado no trabalho. Sua privacidade, rantmt
permanece assegurada na medida em que, sempresgieh nado utilizamos o nome completo e, nosscaso
que, para fins de analise, foi necessario mencietrais do sobrenome, este foi modificado.
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Quanto a correcdo das redacgdes, o professor aodeteria, uma vez realizada a sua
tarefa, assinalar numa tabela, o nivel de compiet@&acaluno (numa escala de 1 a 4) para 0s

seguintes itens:

= Atende ao tema,
= Atende a estrutura,
= Conhece 0s mecanismos linglisticos da narrativa,

* Domina a norma padrao.

Na mesma tabela, eram oferecidas as alternatmdbfanco” ou “anulado”.

Os textos que apresentaremos e discutiremos, &,sflegam tomados como ponto de
partida para a reflexdo desenvolvida neste trabadtxatamente por desafiarem alguns
paradigmas vigentes no campo da Educacéo e paréomniniteis as tabelas de correcéo.
Eles desafiam, em primeiro lugar, a idéia de qaetrajetoria de uma crianca em direcéo a
escrita, ndo estd em questdo unicamente o domimicurda técnica, que pode ser
“ensinada/aprendida”. A respeito dessa questdoniten{1993/96) é claro: a aprendizagem
da escrita ndo pode ser confundida (e reduzida)apossibilidade de grafar letras no papel,
€ preciso que a crianca “descubra, por si mesnchaee da escrita” (1993/96, p. 9). Esse
momento esta relacionado a um evento psiquicos@méa ele, que se manifesta na repressao

da imagem:

A leitura roda sobre si mesma gracas a repress@ssua do

gue se vé e do que se ouve, de modo que um vocabetibo

nao se resume nunca a sua fonética e nem tamposca a
imagem. O pictorico e o sonoro rodam um sobre oaytacas

a uma falta Unica, aquela na qual o leitor podeesenhecer.

[...] O som ndo compreende a imagem, e a imagem nao
compreende o som. Sem duvida, é sé pelo lado ddaifaea
cada uma das consisténcias sonora e visual, & st
associam e podem ser lidas” (op. cit., 1993/9889-905".

24 Esta citacao foi retirada de texto de Lier-DeV&td@ndrade (2008): Considera¢cfes sobre a interpéetae
escritas sintomaticas de criancas,Estilos da Clinica
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Nesse sentido, embora as condi¢cdes, comumente idasuromo suficientes para uma
relacdo ‘eficaz’ de ensino-aprendizagem da esceigjam presentes nos casos aqui
analisados — refiro-me aos aspectos perceptua@gmitivos adequados dos alunos e sua
exposicdo a estimulacdo regulada por aparatos/ogfmetlagogicos, consagrados no campo
— esses alunos ndo chegam a ser alfabetizadoseRRaxternas a relagdo da criangca com a
linguagem escrita (condicbes estruturais que dizespeito a escola ou ao ambiente
domeéstico dessas criangas), sdo frequentementeadhana explicar esse fracasso. Note-se
que, no interior do paradigma do “ensino-aprendirdg as producdes em questdo sé podem
indicar falha no processo como um todo, ja que faralica inscrita nesses textos ndo
corresponde a erros localizaveis e passiveis danseorrigidos. Nesse sentido, 0 que se
afirma sobre essas producdes graficas é que avasomdtituem escrita e, sobre as criancas,

que elas ndo se alfabetizaf@m

Reitero que a direcdo tomada neste trabalho ésdivas producdes graficas desses
alunos serdo assumidas como textos interpretaveigu@ neles se pode apreender
movimentos, organizagfes, sequUéncias; enfim, ungadoque os estrutura - a légica
implicada, aqui, € a do funcionamento da lingueoe) esse recurso teorico, pude fazer uma
leitura dessas producdes. Eu disse “recuso tedrico” ppapiéato, a interpretacdo € a arma
do Interacionismo. Essa postura frente aos dadugté diferente da tentativa de submeté-los
a umadescricdopela projecédo de aparatos que visam a detectalargtpdes para torna-las

previsiveis ou, pior, que as afaste por serendadericdo impossivel”.

Esclareco, ainda, a esse respeito, que miehara-interpretacdodos textos dos
alunos busca manter o efeito de diferenca e estma@mto que deles emana para tentar
apreender, nessas produc¢des impares, uma posigidasida crianca em sua relagdo com a
escrita. O que se espera €, a partir dai, abrisipbdades outras de acolhimento dessas
producdes. Creio estar aqui localizando um drama@rda da Educacédo: a dificuldade de
aproximacdo de escritas como as que veremos ababkiada que esta para programacdes
pedagogicas, a area fica sem recursos para intedpe Parece-me que, no afa de responder
a demanda metodoldgica, esquece-se da criancaimpasses que ela vive na relacdo com a

escrita. O resultado desse estado de coisas éaqgueyées de chegar aonde se pretende, ou

% Essa impossibilidade de dizer algo mais sobrertasiessas criancas fica bastante evidente quendmos
em conta a correcdo das redacdes em questdoeladdsram consideradas “anuladas” dada sua ilefgite.
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seja, na construcdo de um “método salvador”, csguem conseguido com “alunos dificeis”
(e sdo muitos!) é sustentar um movimento circuaradrisionamento desses alunos numa

escrita que néo indica movimento rumo a sua coinsib.

Essa situacdo é certamente frustrante, ela preafumento no aluno e no professor.
N&o se trata, absolutamente, de identificar esdeesta com o sofrimento implicado numa
condicéo patoldgica. Lier-De Vitto sustenta querdoma produz umdratura na iluséo de
semelhante’e na flusdo de sujeito em controle de £i'2006, p.185) . Nao € esse o caso do
fracasso escolar: ele produz queda de investimerabandono do caminho proposto pela
Escola. Nao se pode afirmar que haja fratura is@dwe semelhante. Frente ao insucesso na
escrita, a crianca se afasta desse universo ealelgyoderia abrir de possibilidades para ela
ou, entdo, prossegue, unicamente, como um (mauafiesda técnica’. Em outras palavras, a

escrita ndo se transforma em espaco de subjetivacéo

Este ponto € de especial interesse para estehoalmlis ele foi motivado, também,
pelo que se faz fortemente presente para profesedegos: a relacddade — série escolar.
De fato, essa correlagdo ndo deixa de funcionaroc@arametro nas avaliagdes de
rendimento, ligadas a 4rea da Educacdo. Estasadefss sdo, como disse, geralmente
assumidas como falhas geradas por métodos, quatmeenaponta o indicador para uma
alegada incapacidade da crianca. Ocorre, porém,egse segundo argumento acaba nao
sendo sustentavel, precisamente pelo grande nimkeecdancas que fracassam. Entende-se,
assim, o porqué do investimento atual do Estadcapacitacdo do mediador, no caso, 0
professor: a aposta permanece sendo na produgéetddos mais eficicientes para a solucao
do impasse do ensino. A discussdo de Lajonquiéresapitulo 1, ganha, nesse momento,

acredito, toda a relevancia.

Passemos, agora, aos materiais escritos de allammeerpretacdes que ofereco para
os textos produzidos. Algumas caracteristicas efirauns a varias dessas producdes — enfim
ha leis que governam a linguagem. Singularidade®np, aparecem naquilo que se repete e
gue devera servir de suporte para eventuais aasieatos tedricos mais amplos. Abaixo,
imprimo o texto da prova de redacdo do SARESPexttque foi “matriz” para a redacéo de

todos os alunos aqui envolvidos:
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“Era uma vez uma princesa, filha do rei da Lua e de uma fada. Assim, que ela
nasceu, sua mae determinou que ela cuidasse de todas as &guas do planeta. Mae
d'Agua, como foi chamada, reinava sobre os rios, 0s mares, 0s lagos e as cachoeiras.

Depois que se tornou uma moca...”

TULCHINSKI, Lucia. Histérias Maravilhosas do Brasil . SP: Landy Livraria Editora, 2002

Esse é o inicio de uma histéria contada pos Licia Tulchinski no livro Histérias
Maravilhosas do Brasil. Imagine a continuagéo dessa histria, contando o que aconteceu
com a Princesa.

3.1 Os textos de Angela e Lucas Guerra:
Comecemos pelos textos de Angela:
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No rascunho desta meniningel&®, surpreendemos, em meio a uma escrita tortuosa,
a incorporacao da linha inicial do texto-matrizarg@iio. Um primeiro comentario poderia ser o

%6 Esta menina tinha perto de 12 anos quando prestawprova do SARESP.
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de que, nesta “copia”, ndo ha total coincidéncia edinha do texto-matriz. Essa constatacao
nos leva a supor, com Borges e Bosco, que tal o@aidéncia seja indice de interpretacdo
por parte da crianca, ou seja , sinal de irrupg@sujeito na cadeia de significantes. Essas
“distor¢des” refutam, igualmente, hipéteses percagtas, como vimos em Andrade (2003).
Nessa direcdo, podemos notar @A estd polERA; VOZ esta poiVEZ e; PIA (ou RIA?)
esta porREIl e/ou ...PRINCESA.Chamo a atencdo para o fato de que a letra dagarian
condensa [r] e [p] quando produz a ultima subsiitonimencionada: condensa “princesa” e
“rei” ... “filha” e “pai” (que ndo esta escrito) note-se, a proposito, que “pia” € “pai” no

espelho.

Pode ser, também, que a possibilidade de “piajeest@ outro lugar no texto - em

“princesa filha”, como se pode ver nessa possiwatiensacao:

PRINCESA FILHA
P A

Tomando Starobinski, que estuda os anagramas dssuBay diriamos que o0s
significantes que restam, restam comomanequimtermo definido como “grupos restritos
de palavra em que a inicial e a final correspondeinicial e a final da palavra tema”
(11971/1974, p.37). No caso do texto de Angela bgmtese é plausivel. Basta observarmos

a sequéncia abaixo, transcrita, por mim, a pagte:.d
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P()TANCANA
PUTANA
PUA(I)ANA
CPUANACOUTA
PUTA*N())A
(DPUTA
PUAUAANA
PUCANA
(DPUA(NTA
PUTANAUTA
PUA

O manequimP___ | Ague se oferece a contracdes e expansdes, mantém-se
como férma nesse texto e, como tal, € recurso \woagie cria um semblante de texto.
Repeticdes, na sustentacdo de uma certa constal@ma,suporte as variagbes que se
desenvolvem em seu entorno e, nesse sentido,éaaxodmo disse, uma importante funcao
coesiva, que é dardem do significantdsso é da maior importancia em composi¢cdes escritas

em gue o sentido ndo se estabelece ou que se(pendPeVitto 1998, 2004 e outros).

Parece-m preciso indicar a presenca macica da cpdpoANA, em quase todas as
palavras — condensac&o do nome préprio: Angela. lRon, essa composicéo repete-se, mas
se dissolve também ( puta, pua ...). A notacad]derjtre parénteses deve-se ao fato de que
ele ndo é detectavel propriamente — é um tracapoeniso e, se considerarmos quevgm
sem 0 pingo gque o caracteriza, podemos muito bé&n feente a um “u” inacabado. Quanto
a questdo do tracado, é possivel dizer que elese&tefine ou se estabiliza. Vejamos as

oscilacdes entre o que nos parece ser /p/, /d/au /
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Estes sdo alguns exemplos - no texto ha muitoeuRarece-me, também, que esse
movimento de condensacdo é geral. Ele afeta lefpala/ra. No segmento abaixo, “B”

contém todos os mencionados acima:

Observe-se 0 segmento:

el

No texto matriz vem $ua mée”,que na producdo de Angela resulta em algo como

suma/sena? ou sima/sina?

Nao se pode deixar de reconhecer que o texto-natta a escrita do aluno, como
procurei mostrar. Esta menina estd de fato soloed@ escrita e a expressao mais notavel
disso é que a sua escrita tem um notavel sembtEntiexto: segmentacéo equilibrada e
pseudo-palavras com letras homogéneas e bem tsagaldacontrola a técnica, mas nao se

pode ler 0 que ela escreve. E ainda possivel dizeio nomeingelafornece os significantes
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estruturantes dessa producdo, ja que [a], [n]infidiram-se e se entrelagam, no texto, com
outros significantes. E certo que “ANA” é o segiwemais marcante. No esquema abaixo,
ele ndo esta inserido num manequim de maior exte@s8NA que da suporte a variagcdo que

€ ai ainda mais expressiva:

UNA

C ANDO

A N A

PUTANTCANA

MATACOTANA
CANATA

COTANA

PUTANA

COUTANA

P UAI ANA

CPUANACOUT A

UL NA

GUTARI ANA
T ANACA

PUTANI A

C N UANA

A NIT A

A N A

FUANAA

P UANA

I P UATA

COUTANA
PWTANAUT A

FUAIT ANA

T 1 ANA

Podemos encerrar (sem esgotar as possibilidadespretiativas dessa redacgao)
dizendo que Angela escreve e se inscreve no tefiagédo do nome proprio -, mas ela néo
pode ler o que redige porque, em que pese a qdaliadmiravel dsemblantedaquilo que

escreve, sua producao é ilegivel (para ela e p#ra)oFato, porém, é que seu texto ndo é
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“pura imitacdo”, como procurei assinalar — ha difgya e, portanto, interpretacdo — ha

investimento subjetivo nessa escrita.

Passemos a Lucas Guerra Campos:

RASCUNHO
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N&o é dificil notar, aqui também, a funcdo estariter do nome proprio: as letras que
o compde, distribuem-se de forma heterogénea nag8éseias, mas parte dele ganha

estabilidade:

LACAUCAUGA
UCAOI J AUGA
CAUTUCA
CAUJAUCAUCA
Cl GCAUJA
cCucGu
GUCAUDAUCA
TUAUZCA
GUCAS
UDATI CAGU
CAUCAUCA
CAU
I J UCAUGU
CAGUCA
Al CAI GUCAI COUCA
UGUCATI GU
CAUCAGUCAUGU
CAUCAUCA
UGUAU
CAUCACA
ACAUGUCAUCGU

“UCA” é 0 eixo organizador da escrita desse menowno ANA é do texto de
Angela. Em ambos estd em causa um “manequim” olavpatema’, como discute
Starobinsky (1974) , a respeito do estudo dos sesaturninos, encontrados em cadernos de
Ferdinand Saussure. Ele mostra que uma palavra-{gmda reger toda a producéo,
imprimindo-lhe uma sistematicidade. A observacaessd autor é relevante para os dados
aqui analisados, como procurei mostrar. Entretaatdjferenca que considero necessario
indicar entre a abordagem desse autor e a quermapto diz respeito ao olhar aqui dirigido
para o significante. Essa posicdo que enuncio re¢é&ionada a minha aproximagdo de

consideracbes tecidas por Lier-DeVitto sobre aicmesle significante nos mondlogos. E
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fendbmeno da mesma ordem que vejo nas producddatagsecima comentadas. De fato, a
matéria prima é ummatriz-significante “nome préprio” — que nao tem sentido/significado,
como vimos com Borges e Bosco, no Capitulo Il. mabilidade da lingua que, a partir ou
em torno dos manequins do nome proprio, cortaf@cer monta/desmonta/remonta
segmentos textuais — faz andar o texto em amboasos comentados acima.

E importante, porém, indicar singularidades. Afirsal criancas partem de um mesmo
texto-matriz, mas suas producdes sdo diametralmdimersas entre si. Ha, portanto,
interpretacdoe, sabemos, que interpretacdo esta ligada as nmerbgetivas e inconscientes
de vivéncias, nunca previsiveis ou simetrizaveik flerepresentacdo inconscientéesmo
afetadas pela escrita (essas criancas escreve®s)n@b controlam a direcdo de seus textos,
nem podem antecipar a natureza dos efeitos quet® reatriz venha a produzir sobre elas.
Efeitos imprevisiveis, inclusive, entre textos-pidp (rascunho e redacao final). A esse
respeito, vale notar a brecha entrerascunhoe aredagio finalde Angela, mesmo
considerando que eles se desenvolvam em torno de ANgelanao “passou a limpo”, foi
levada pela mobilidade significante de sua esariiaexto final. Observe-se, ainda, que nele,
esta perdida completamente a relacdo com o textozneaobserve-se que seu texto finaliza
com um tragcado mais esgarcado, que néo respéitasa |

N&o é isso que podemos apreender no texto de Leleaparte de outro significante
condensado “pifia” (princesa e filha?) “ chamadehamada de ?) ... maddo/agua e, dai para
frente, impera a mobilidade significante, que @ligs a possibilidade de leitura de seus
textos. Também diferente de Angela é o fato delgquoas “passa a limpo” — seascunho
torna-se texto-matriz pararadacao final.Assim, como procuro mostrar, a relagéo crianga-

texto é singular, mesmo quando se implica, na exgdio, um funcionamento universal.

3.2 Os textos de Anderson Santos e André Lins

Seguindo a ordem dos nomes no titulo desta sess@tecemos com Anderson
Santos:
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Surpreende, de saida, que, ao dar continuacaataditlh, este menino escreva “E de
repede” de forma apropriada e com firmeza, masgatgue, na seqiéncia, segmentos
estranhos obstaculizam a leitura, aberta pela pansequéncia do texto. Pode-se, ainda,
estabelecer relacdo entre “depois” (que esta nto-teatriz) e “de repente”, que séo
operadores discursivos de narrativase(@dq depois agora de repentgetc.) e, diga-se,
aquele que indica “continuacdo de texto” e nddanda finalizagdo. Trata-se, parece, de um
bloco “com sentido”, utilizado com adequacao. Faue essa expressao “de repente”, tem
tracado diferente dos demais do restante do tegtonais preciso. Note-se a oposi¢cao entre
[e] e [é] e marcacdes proprias da escrita (hifequisbra de palavra no final da linha e ponto
final). Ha silabas alternado com composi¢cfes dsasamo portugués. Nessa direcdo, apesar
da “cépia fiel” do rascunho na redacéo final, @ésio enigmatico parece estar a caminho da
escrita constituida. Finalizando, resta dizer quexto € marcado, também, pela sonoridade
nasalizada de seu nome proprio — impossivel naar,natesse respeito, o “til” na primeira

linha da escrita de Anderson Santos:

AMSONO
CIOMAMTIMGUMO
TONGMCOMITO
TON
SAMO
ANSONOMOCUCO
LOMO
ONSOMAGIMO
ENACONSO
CAMAM
SOMSOINIOJIMRROPERRONFOM

SOM
EMO
MUOSNPENO
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Passemos a André Lins Moura Santos. Apesar daed{arsensivel da superficie
textual desta producdo em relacdo a anterior, asaQfes neles envolvidas os aproximam e
parecem dizer que esses dois meninos estdo em testqiural similar no processo de
entrada na escrita. Desse modo, ndo os comentio®m, podem ser estendidos aos de
André Lins. Vejamos, em seqliéncia, rascunho e &dac
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Cabe acrescentar aos comentarios feitos antextmode Anderson, que, no rascunho
deste de André Lins, ha rasura, um indice impagtdatuma divisdo entre aquele que escreve
e aquele que |é. Deve-se assinalar, ainda, queshouts (Paulo...antantorso tonio) — 42
e 52 linhas - sdo escritos ao lado de seu nomeipr@dré Luiso Pontos - 42 linha).
Vejamos, para finalizar, como a sonoridade do n@nd@rio se organiza e organiza este

texto:

PATINTOS
AANTOS
SSONTOS
DONTOS
PANTESSO
ONTOS
PONTOS
ANTOS
MONTOUTA

ANTONSO

O uso dos significantes advindos do nome proprioagacteristico de todas as
producdes aqui analisadas, como ja dito, e podeolsgervado acima. O que pudemos
observar, também, nos demais textos aqui propdstasn outras caracteristicas de texto
escrito, como blocos de letras que se dispdem pel g@m ares de frase, certas marcacoes
como pontuacao, segmentacao nas sequéncias dedagerindo palavras, etc. No entanto
trago agora o texto de Marcos Paulo, em que asldtr nome comparecem sem segmentacao

alguma, cobrindo a folha destinada a redacao, ségu modelo de letras cursivas.
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3.4 A escrita de Marcos Paulo

Marcos Paulo escreve, mas o que redige ndo godenhecido como um texto. De
fato, as paginas dmascunhoe daredacao finalsdo completamente preenchidas por letras,
sem qualquer segmentacdo. O tracado da letrasilantsce impreciso: ndo ha, portanto,
semblante de texto. Vejamos:
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No rascunhg a producao escrita desse menino tem inicio cgma@mo “ear” que, na
redacéo final € grafado sobre uma rasura. Esse fragmento &srdarsignificante, na medida
em que esta destacado da linha ininterrupta daasolgtras da pagina e porque, afinal, ha
rasura. Mas, qual é o estatuto dessa rasura, qun@de em perspectiva a escrita que se
desenrola o final dessa redacédo? Note-se, a egsstoe que uma rasura € interpretada como
indice da terceira posicdo (como propds De Lemasgjuele que escreve € afetado pelo que
escreve de modo a reescrevé-lo. Trata-se, ai, dsujeito em que hdivisdo entre aquele
que escreve e aquele que E&sse movimento, no entanto, ndo parece estaaesa ©0 texto
de Marcos Paulo. Sua redacdo ndo tem segmentag@eaiiéncia de letras coladas umas a
outras ndo se assemelha a um texto. Ao contr&uoracado ocupa todo o espaco da folha de
papel — cessa no limite desse espaco. Parece @osbiknar que, embora letras possam ser
reconhecidas ai — e letras do préprio nome aparegamireqiiéncia — ao contrario dos casos
discutidos anteriormente, essas letras ndo funciac@mo matriz significante que se abre a
possibilidade de outras combinatérias. Nesse serdlds comparecem mais como desenho e

nao como significantes.

O trabalho de interpretacdo que procurei realizar ichportancia as turbuléncias da
relacdo da crianca com a escrita - 0 que vai ndrando das tendéncia tradicionais
(comportamentalistas ou construtivistas), que t&m prestigiadas no campo da Educacéao.
Procurei mostrar ser possivel apreender movimessivaturantes em redacdes cuja avaliacao
foi: “anulada” - ou seja, redacbes desconsideradeno escrita (ver nos anexos). As analises
oferecidas representam um esforco de interpretaéiedito e espero que elas tenham

permitido alguma penetragdo no mistério da relag@anca-escrita.
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CONSIDERACOES FINAIS

A discusséo aqui desenvolvida foi de grande indmaora para percorrer caminhos que
nao podiam, no inicio do meu percurso académicosisembrados. Houve, nesta trajetoria,
momentos de resisténcia a novidade — mas a apwostaoeos caminhos se impds dada a
persisténcia do enigma representado pela escssesl@lunos. Nesse sentido, a aposta foi na
possibilidade de que recursos tedricos pudessentioar como operadores de
leitura/interpretacédo desse material interrogante.

Cada passo nesse percurso fazia aumentar a suspespeito de que um equivoco
atravessava a meta do ensinar/ transmitir conhaetimejue é tdo cara ao campo da
Educacdo. Com Lajonquiere eu imaginava que algurhatancia caprichosa operava na
relacdo do aluno e o conhecimento que a escolaugnex transmitir. Sem davida é
impactante o fato de que alunos, submetidos a aarga horaria significativa de Lingua
Portuguesa ndo cheguem, propriamente a escrevgu®wma grande parte ndo o faca
enquanto colegas com percurso semelhante ndo esmoos mesmos obstaculos.

Nessa direcédo, autoras como Emilia Ferreiro, qoeftete influencia no campo da
Educacao, discute escritas iniciais. No entantoesiagios que ela propde ndo chegam a
tangenciar a natureza problematica de escritas amsnque foram analisadas aqui. Além
disso, essa autora, até onde sei, ndo se intguesgarocessos que ficam paralisados num
determinado ponto que impedem o transito da auaracdirecdo da escrita constituida. Se
Emilia Ferreiro debrucou-se sobre a escrita dencaig, parece que a leitura de sua proposta
pela Educacao foi metodoldégica. Nao é infrequienuie quando um novo paradigma tedérico
é erigido e grande o afa de torna-lo método, que gereitas para aplicacdo. Entende-se
frente a essa afirmacédo a relevancia da discusssendolvida no capitulo I, quando trouxe
Lajonquiére, ele sustenta que o professor temutlifecle de abandonar uma posicéo de saber
e que por isso prende-se a elaboracdo de métodopagsam a suprir eventuais faltas na
situacdo de aprendizagem e que possam suprims etraespostas distorcidas. O erro é,
portanto, claramente assumido como “uma associagéaoexitosa” que deve ser revertida.
Compreende-se, assim, por que producdes nao legiviem embaracos para o campo da

Educacéo.
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Entendi que, para enfrentar essas escritas eng@gmatu deveria sustentar uma
posicdo frente a elas e que, para isso, seria s@t@®Iue eu me aproximasse de uma

teorizacdo que favorecesse com o erro.

Foi, entdo, através do Interacionismo em Aquisid@dinguagem, que pude reunir as
ferramentas tedricas e metodoldgicas para trabaliraras provas de redacdo do SARESP.
Esse caminho nédo foi facil, mas facilidade ou cooede de um saber
imaginario/imaginario, solucdo para um problemassBodizer, apds a realizacdo dessa
dissertacdo que foi possivel para mim entrever uovimrento subjacente as producdes
escritas de alunos e, nelas, singularidades. Adenaido sinto-me em condicéo de dizer que
essas redacodes insolitas sdo “escrita’. Para ancegostaria de dizer que as questbes

suscitadas na realizacéo desta pesquisa se apresaso alvos para trabalhos futuros.
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Livros Gratis

( http://www.livrosgratis.com.br )
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Baixar livros do Conselho Nacional de Educacdo - CNE
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Baixar livros de Direitos humanos
Baixar livros de Economia
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