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RESUMO

O principio da precaucdo € uma nova tendéncia mdtaliambiental,

prescrevendo medidas de protecdo ambiental mesmmesanca de
incerteza cientifica sobre o perigo ambiental de determinado
produto. Esse principio foi positivado no direitomanitario europeu,
sendo aplicado na regulacdo do processo de apmwaac@rganismos
geneticamente modificados. Argentina, Canada e distaJnidos

apresentaram na OMC reclamac0fes contra a CE, diegare estariam
sofrendo restricdes injustificaveis nas suas eg’gbds de alimentos
transgénicos. O painel concluiu pela comprovacéo pdatos de
inconsisténcia entre o sistema normativo da OMC eootitica

comunitaria europeia para os OGMs. O estudo dodafuentos da
decisdo, entretanto, revela que a adequacao podeitaesem prejuizo
da manutencédo de uma politica precaucionaria E@GMs.






ABSTRACT

The precautionary principle is a new tendency owvirenmental law,
prescribing protective measures even in the presesfc scientific
uncertainty regarding the environmental risk pobgda product. The
precautionary principle was inserted in Europeam@anity law and
influenced the methodology for genetically modifiganisms (GMOS)
risk evaluation. Argentina, Canada and United Stafermalized
complaints in the WTO against the EC for unjudtifieade barriers
against GMOs. The panel report concluded on thstenge of certain
inconsistencies between WTO law and European p&dic¢isMOs, but
its arguments do not confront the possibility o imaintenance of a
precautionary approach for GMOs risk assessment.
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GLOSSARIO

CE — Comunidade Europeia

CECA — Comunidade Europeia do Carvao e do Aco
CEE — Comunidade Econbmica Europeia

CEEA — Comunidade Europeia de Energia Atdmica
CIPP - Convencéao Internacional de Protecdo dasaglan
ESC — Entendimento sobre Solucdo de Controvérai&iC

FAO —Food and Agriculture OrganizatiofOrganizacdo da Agricultura
e dos Alimentos)

GATT — General Agreement on Tariffs and Tra@eordo Geral sobre
Tarifas e Comércio)

OMC - Organizagao Mundial do Comércio
OMS - Organizag¢éo Mundial da Saude
ONU - Organizac¢éo das Na¢des Unidas

OSC - Orgéo de Solugéo de Controvérsias da Orgdmizdundial do
Comércio

SPS —Sanitary and Phytossanitary Measurf@dedidas Sanitarias e
Fitossanitarias)

TBT —Technical Barriers to TradéBarreiras Técnicas ao Comércio)
UE - Unido Europeia

WT/DS - World TradéDispute  Settlement (Comércio
Mundial/Resolucdo de Controvérsia) sigla utilizada notas de rodapé
para referir a casos da OMC (por exemplo: WT/DS/Bluma

referéncia ao relatério final de nimero 291 apreskEnpelo OSC da
OMC)






INTRODUCAO

A presente dissertacdo pretende ser uma contribyieda a
verificacdo da compatibilidade ou da incompatibitid entre o principio
da precaucdo e as normas da Organizagdo MundiaCatoércio
(OMC), por meio da analise de um precedente: otdmida final
apresentado pelo painel do seu Orgéo de Soluc@@oudiovérsias no
casoEC-Biotech(Comunidade Europeia — Biotecnologia).

Um estudo mais amplo das normas da OMC e da sgaacho
com o principio precaucdo, seria uma proposta com gunau de
dificuldade muito maior do que a delimitacdo remd& no presente
trabalho, em virtude da realidade complexa e dicdmue se traduz
pelas transformacdes decorrentes do desenvolvimemonativo
produzido pela OMC. N&o vai tdo longe a ambicdopdgeto ora
concretizado. O que se faz é um recorte nessaladali a fim de se
estudar uma fracdo dela, numa analise estaticaueOsg indaga, tdo
somente, é se o relatorio final apresentado peioepao casoEC-
Biotech(paineis n.°s 291, 292 e 293, referenciados negialho como
WT/DS/291) deve ser compreendido como um precedmnativel
ou ndo a aplicabilidade do principio precaucéo us relagdo com a
ordem juridica produzida pela OMC.

O principio da precaucdo tornou-se, no inicio douleeXXI,
uma bandeira do pensamento ambiental, focado weaa¢érior ao dano
e na necessidade de se adotarem medidas de pratab@mtal mesmo
diante de incerteza cientifica quanto ao risco anthl representado
pelo processo ou produto. Embora com variacfes emesunciado,
existe algum consenso em que a precaucao € umahor@dagem para
0 processo de avaliagcdo prévia do risco, que ndbaseia mais na
certeza cientifica sobre a nocividade, mas sinmsoo da nocividade de
um determinado produto ou método de producdo. Ewnquele é
positivado direito interno de diversos paises, rdeetes o Brasil, o
principio é consagrado por diversos acordos intéonais, havendo, na
literatura especializada, quem o considere uma gangx norma
costumeira de direito internacional.

Uma possivel compreenséo para o principio da pcécaé a de
que ele se relacione com uma mudanca de perspefdivade
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paradigma) para as ciéncias, em que palavras ctwaade”,
“certeza”, “definitivo”, cedem lugar a “provavel’“aparente”,
“razoavel”.

Entretanto, h4 aqueles que enfatizam que o proncda
precaucdo ndo tem em foco apenas a falibilidade cdaElusdes
cientificas, mas também a fiabilidade dos ciertistdaboratorio que as
endossam. Assim é que se relaciona o principiordeapcdo com a
democracia, sublinhando que ndo ha laboratério @urtoridade
politica, e que a Administracdo Publica tem o dederobservar o
interesse publico e a vontade popular ao decidiisoss ambientais que
estara disposto a assumir em nome da sociedadepnesenta.

O principio da precaucao, positivado pelo TratadoRdma,
integra o sistema normativo da Comunidade Europgeirgjo ja sido
levado a discusséo anteriormente, no Orgéo de &l controvérsias
da OMC, gquando se formou painel para analisar wtlamacéo contra
a barreira a importacdo de carne produzida com dwos. O tema
voltou a discussdo, mais recentemente, com a racEoncontra a
comercializacéo de organismos geneticamente maddi, apresentada
em 2003, pelos Estados Unidos, Canada e Argentina.

O relatério final do cas@C-Biotech apresentado em 2006,
decidiu pela necessidade de a Comunidade Europmanoper
mudancgas na sua politica em relacdo aos organigemsticamente
modificados, a fim de adequar-se as obrigacdes roiaige perante 0s
reclamantes, nos termos das normas da OMC. Umaguwisdbes que
surge a partir da publicacéo do relatério é selitigzoeuropeia para o
fato realmente estaria abrigada pelo principiordagucao invocado na
sua defesa, e se a adequacdo da politica eurapeiaraas da OMC
exigiria que o principio fosse total ou parcialneecontrariado.

O presente trabalho serd desenvolvido pelo método
abordagem predominantemente dedutivo e as téculieapesquisas
empregadas serao a documental e a bibliograficdadm da literatura
em lingua portuguesa, foram utilizados diversodotexem linguas
estrangeiras, preferindo-se, na sua citacdo, drgseaa transcricdo e
citando-se o texto original dos trechos refererosagm notas de rodapé.

O texto foi organizado em trés capitulos, o primeios quais
cuida do conceito de principio de precaucdo, sumahpidade no
direito comunitario europeu e a sua repercussace solprocesso de
avaliagdo de risco de organismos geneticamenteficatbs. Assim,
estuda-se inicialmente o principio da precaucascdndo conceitua-lo
a partir da consulta a literatura especializadaddepor base o

d
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pensamento de Kerry Whiteside, e analisa-se a glizakilidade na
Unido Europeia. Posteriormente estuda-se o quedsip definir como
uma politica de precaugdo para 0s organismos ganetnte,
cotejando-se o resultado com a descricdo das nalmawaliacdo de
risco de OGMs na Unido Europeia.

O segundo capitulo destina-se a estabelecer algu@asssas
sobre a Organizacdo Mundial do Comércio, cuidaraopiopdsitos da
instituicdo, tendo por base o pensamento de Jatksaa bem como
publicagbes institucionais da OMC. Descrevem-seuméamente
algumas das teorias explicativas para o comérdarniacional e sua
relacdo com o desenvolvimento. Analisa-se 0 pagp@MC nas relagédo
entre 0s seus membros, bem como o0s principios dosstema
normativo, o funcionamento de seu 6rgéo de soldedcontrovérsias e
a disciplina de medidas sanitarias e fitossangarenfatizando-se a
descricdo das normas cujo conhecimento é fundameen a
compreenséo do relatorio final apresentado no E@sBiotech

Isso feito, passa-se ao terceiro capitulo, em mjg@imente se
descreve o relatério final no caso EC-Biotech parddo, analisar o
problema proposto, ou seja, se é possivel, a pdotirexame dos
fundamentos do relatério final, afirmar-se que esm um precedente
contrario ao principio da precaucéo.



1 PRINCIPIO DA PRECAUGAO E ORGANISMOS
GENETICAMENTE MODIFICADOS

1.1 Conceito de principio da precaucao

Sao diversas as maneiras de se conceituar o poindgp
precaucédo. Existe, entretanto, algum consenso efties especialistas
da area (como se descrevera a seguir) em que aupéec é um
principio orientador de politicas publicas a fimedétar a ocorréncia de
danos ambientais, que se diferencia de técnicadiciaais de
prevencdo por se fundamentar na existéncia de,riecmdo na
comprovacdo da nocividade do processo ou produtosépa, € uma
abordagem por meio da qual a protecdo ambientaiteeipa a prova de
nocividade.

A fim de melhor se delimitar 0 que seja a precaugio
interessante analisar o posicionamento de diverspscialistas na area
e, a partir de suas opinides, avaliar se é possigstificar um nucleo,
por assim dizer, de ideias em comum e suas vasag@enando-se por
base o pensamento de Kerry Whiteside, passa-seripostente ao
exame da literatura que ele aponta como sendo riwemtal, incluindo
Ulrich Beck, Anthony Giddens, Bruno Latour e Olwi€odard. Isso
feito, passa-se a andlise do trabalho do profésssileiro José Rubens
Morato Leite, um dos pioneiros do estudo da preéaaug Brasil e
professor doutor de Direito Ambiental na UFSC.

1.1.1 Kerry Whiteside

O Principio da Precaugdo, segundo Whiteside, é uma
abordagem diferenciada para a maneira tradiciopaprévencdo de
riscos contra 0 meio ambiente. Enquanto o métalticional consiste
na realizagcdo de uma série de testes predeterrsinaala apurar a
nocividade ou ndo de um determinado novo produtprimcipio da
precaucéo orienta as decisfes politicas a sereadmpensando-se nas
limitagbes do conhecimento humano sobre uma nowaolegia e
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considerando-se os diversos efeitos que um nowdufrgode ter sobre
0 meio ambiente em médio e longo p?azo

A adesdo ao principio por académicos e ativistd#tiqos
derivaria da percepcdo de que muita destruicdo gedecausada ao
meio ambiente pela precipitada aprovac¢do do uswdas tecnologias,
em repeticdo a erros ja cometidos no passado c@DD e com a
exacerbacdo da emissdo de gases do efeito efufseu fundamento
moral, politico e tedrico esta no entendimento de g conhecimento
cientifico ndo é sempre suficiente para definiratégias adequadas de
protecdo ambiental dos efeitos nocivos de uma rievaologid. A
precaucdo, assim, resultaria do crescimento daiagiitv de que as
conclusdes cientificas de hoje podem ser considsradperfeitas no
futuro, aliada ao reconhecimento da fragilidadesduilibrio ambiental
face a acdo humana.

Segundo Kerry Whiteside, a precaucao tem raizésgiglacéo
ambiental alema da década de a¥@a filosofia moral de Hans Jonas,
com a obrdas Prinzip verantwortungpublicada em 1979Jonas teria
estabelecido a regra de que ndo é moralmente \aleijde se ponha a
existéncia do ser humano em risco, e assim, sequ@@ima atividade
carregasse a potencialidade de um dano tdo smfinficque pudesse

1 WHITESIDE, 2006, p. 26. “When authorizing new teologies, precaution means first
devising strategies that allow time for experiet@@ccumulate in small-scale settings before
releasing them into the larger world. It then morstthem carefully and plans for potential
emergency situations. Precaution also means rétigittlke very notion of public interest.”

2 WHITESIDE, 2006, p. 145. “Soaring rates of econorgiowth and rapid technological
innovation in the 1950s and the 1960s brought wi#tm an awareness that human activity
could have could have broad, lasting and unantetpaletrimental effects on the global
environment. (...) Early warnings that greenhouseegammissions might provoke climate
change date from those years as well. In 1962, &adchrson published Silent Spring, tracing
the connection between the wide use of the pestdidT and declining avian populations.”

3 WHITESIDE, 2006, p. 146. “The precautionary priiei springs from the realization that
existing levels of scientific understanding are algtays sufficient to allow societies to devise
effective, timely strategies for environmental paiton. Requiring high levels of scientific
proof before acting is in certain cases an irrai@trategy. Reason — drawing its lesson from
experience with long-term, large-scale, cumulatieevironmental problems — requires
prevention rather than after-the-fact reaction.c®uéion is a corrective factor built into our
societies’ means of environmental cognition.”

4 WHITESIDE, 2006, p. 74. “(...) scholars usuallyade the European roots of the
precautionary principle to the Vorsorgeprinzip thats written into German environmental law
in the 1970s (...). The precautionary principle hageared in German policymaking regarding
acid rain an justifications for energy tax policssigned to reduce the consumption of fossil
fuels (...).”

® WHITESIDE, 2006, p. 75. “The second source of gipfed precaution is the thought of
philosopher Hans Jonas, particularly his 1979 b@as Prinzip Verantwortung (literally, ‘the
responsibility principle’, but translated as Thepkrative of Responsibility).”
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colocar em risco a existéncia humana, a precalgréoisn imperativd

A sua obra, entretanto, detalharia pouco sobre rzeinade proceder
para se alcancar o fim almejado, e fala em “tirglai@esponsabilidade”,
deixando a entender que o autor apoiaria uma splagoritarid
Ainda assim, a sua filosofia moral aplicada ao maigbiente, que
prosseguiu com a publicagdo de “The imperativeesponsibility”, foi
um importante marco no estudo da precaugdafluenciou a discussdo
sobre o conceito de “sociedade de ri€ddo que se tratara nos topicos
seguintes).

Uma importante caracteristica da aplicacdo do fmimcda
precaucao seria, na 6tica de White¥ide diminuicdo do poder politico
dos especialistas, acompanhada por uma intensificdg participagado
popular. Quanto mais se aprofunda a especialidadeodhecimento
técnico que envolve o exame da protecdo a saludeneeid ambiente,

® WHITESIDE, 2006, p. 75, 76. “A new principle is eted, Jonas argues, because
humankind’'s technological power has created anca&thyap. In the past, humanity was
effectively part of nature and had to suffer itsypo Nature served as a limit to our activities
and it managed to recover its balance after humgsrvention. But now our technologies
allow us to transform the whole world — with thetgadial for life-threatening environmental
side effects. Because of this unprecedented pawerraditional ethics, which were designed
to order relations between people (and not betyeeple and nature) no longer suffice.”

" WHITESIDE, 2006 p. 97. “Jonas never fills in thetalls of what he means by a responsible
tyranny. He seems to have in mind a regime in wtdcholitical elite consults scientific
advisers about nature’s objective limits and tlebelogies that threatened to exceed them. It
would then be up to that elite to impose the neagssocial discipline. Jonas then joins a
handful of ecoauthoritarians who believe that tggd of our environmental predicament leads
unavoidably to solutions involving concentrated povan increased reliance on expertise, and
coercion (...)."

8 WHITESIDE, 2006, p. 111. (...) the German thinketually has the better grasp of the
predicament that underlies the precautionary guiaciThe fundamental logic for precaution is
this: the fear of serious consequences, combinéu wvicertainty about the conditions under
which they might materialize, creates a moral alan to take precautions. Precaution is
found at the intersection of uncertainty and tsk df immense harm.”

° WHITESIDE, 2006, p. 98. “Since 1979, when Jonasliphed The Imperative of
Responsibility, social theorists such as UlrichiBéc.) and Anthony Giddens have studied the
emergence of a ‘risk society’ that provides artuadthal foundation for a democratized form of
precautionary politics.”

1 WHITESIDE, 2006, p. 122. “Beck’s case for precantiry deliberation starts from a
background normative assumption that in genergitifeate policy derives from the will of the
people. From this assumption, Beck criticize they weat reliance on technical expertise is
handled in contemporary democratic practice. Copteary democracies usually allow for
decision-making authority to be delegated to adstiafive agencies that solicit expert advice,
provided that those agencies are ultimately respten® democratically elected officials, and
the scientific advice these officials get considtsomething approaching factual certainty. The
latter condition is supposed to mean that evenffisiats rely on expert advice, they still
adhere to the people’s will. The experts’ factudibimation simply helps them carry out what
the people really want.”
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mais o poder de deliberacdo sobre essas matériesnsentraria nas
maos dos cientistas, ao passo que 0 povo ficanaespaco para opinar
sobre tecnologias que ndo compreende. Na praterde mlo poder
politico estaria sendo delegado aos especialistas.

Para Whitesidg, a participacdo popular seria muito importante
e ndo deveria ser pensada como um substituto, maTENO um
complemento a avaliacéo de risco por especialistan) instrumento de
legitimacdo e efetividade de politicas de precaut¢fima efetiva e
salutar participacdo popular dependeria do présésso a informacid
Para o autor, uma experiéncia bem-sucedida decipagéo popular
num processo de avaliacdo de risco ambiental éenaido na Franga,
guando da “conferéncia dos cidaddos”, em 1998,rqueiu cidad&os
comuns e cientistas para debaterem e deliberarbne smma politica
sobre 0s organismos geneticamente modificdos

A transparéncia no processo de avaliacdo de rext® também
um elemento essencial da precaucéo, permitind@apéoas o0 acesso da
sociedade aos riscos considerados e a uma met@aegvaliacéo,
mas também a certificacadalfeling) e ao comunicado publico de
produtos cuja comercializacdo gere ainda um risoasiderado
relevante, para que os membros da sociedade pagsam pela sua

" WHITESIDE, 2006, p. 124. “A better, focused argmmeis that since applying the
precautionary principle may have far-reaching eff@n people’s lives — for example, the type
of transportation they use or the availability diemicals whose benefits they desire — their
participation in precautionary decision making ssential. Without it, those decisions will be
resented as impositions and perhaps even undernfiyedon-compliance. This assertion
concerns more than legitimacy. It suggests thateffieiency of at least some anticipatory
policies depends on people’s acceptance of themppleals to the environmental consequences
of inclusive political process.”

2 WHITESIDE, 2006, p. 135. “Furthermore, precautimeguires access to information.
Effective disclosure requirements — ones that ateriddled with loopholes protecting ‘trade
secrets’ — can create more opportunities for prevemterventions (...)."

13 WHITESIDE, p. 129. “The precautionary effect ofchuarrangements is suggested by
France’s experiment with a ‘citizens’ conferenae’1998. This event arranged for ordinary
citizens and scientists to interact in a publimareand citizens to deliberate about a reasonable
policy to adopt with respect to transgenic crog®e €vent was, by many accounts, surprisingly
successful. Scientists were forced to find a publiomprehensible language to explain the
stakes in the GMO debate; the citizens did nottatesto interrupt and question the experts. On
occasion, the lay participant even challenged pers’ assurances of low risk and rejected
assertions that transgenic modifications were eésdlgrthe same as natural genetic variation.
Often the scientists had to admit that the curkerwledge about GMOs was insufficient to
answer the citizens’ questions. Meanwhile, medigeage amplified the effect. Adding a
deliberative moment to this instance of risk agsess probably stiffened the government's
resolve to abandon the use of antibiotic markeegemd require the labelling of GM foods —
policies that its own expert advisers had not aatiy favored.”
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utilizacdo ou consumo e auxiliar no rastreamentmrigem de danos
eventualmente verificadt's

Ao final, conclui Whitesid® que todos esses elementos
apontados como caracteristicas da precaucdo perdsersos tedricos
sédo faces de uma nova abordagem metodolégica ppratecdo do
meio ambiente. N&o h&, no seu entender, uma d@fierfeita do que
seja o0 principio da precaucdo, embora se possamegau algumas
caracteristicas invariaveis, que séo: (a) potddeid¢ de dano a pessoas
ou ao meio ambiente, (b) incerteza cientifica, @m)tecipacao
(antecipatory actioph H& outros elementos, entretanto, cuja analise é
igualmente importante, como a proporcionalidade eewdsdo das
medidas, que representam preocupacfes com “até ande medida
precaucionaria pode'ft ou, noutras palavras, em que limite deixa-se a
precaucédo para adentrar o campo da arbitrariedade.

1.1.2 Ulrich Beck

Beck ndo é exatamente um tedrico da precaucadraisaiho
nao propde uma reformulacéo da politica ambientat analisa por um
angulo particular a administracdo do risco amblent sociedade
industrial das ultimas décadas do século XX eandid século XXI. O
autor aponta o surgimento de uma nova realidagmlitca ambiental,

4 WHITESIDE, p. 136. “Transparency about risk opspace for debate about unexpected
consequences. That is why, for instance, labelliigceability, and public reporting
requirements for products carrying potential dasgee precautionary. Not only do they make
it possible to locate and recall products that turhto be dangerous. They also enable citizens
and NGOs to track effects independently of putdguiators.”

5 WHITESIDE, p. 150. “(...) in spite of talk of thegautionary principle, there is no perfect
statement of the principle already out there, juatting some green Moses to lace up his
hiking boots, ascend Mount Sinai, and rappel bamkrdwith divinely inscribed tablets of
environmental law. The precautionary principle ipragmatically evolving, human principle,
born of modern societies’ reflections on the natfreew risks. Any particular formulation of
it is an attempt to express both as generally amtise as possible all the considerations
pertinent to an extremely complex risk-manageménatson. It does have certain invariant
features. It references the potential for harm &spns and the environment, scientific
uncertainty about those harms and taking anticigatoction.”

16 WHITESIDE, p. 150. “But other considerations littee proportionality and revisability of
precautionary measures represent real concernst dheurange of measures that can
reasonably be allowed to count as precautionaiy.ib wonder that there are many different
versions of the precautionary principle.”
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que denomina de “teoria da sociedade de r}éca”qual, na leitura de
Kerry Whiteside, € um dos aportes teéricos do fpinda precaucéo.
Whiteside avalia que Ulrich Beck teria contribufonm a teoria
da sociedade de risco, em que a discussdo dabdisid dos bens
(welfare statp daria lugar a discussdo sobre a distribuicdo rdakes
ambientai¥®. Whiteside destaca que, para Beck, o povo delggaler &
Administracdo Puablica, mas essa delega¢céo nédoidemeluir o poder
de decidir questdes que envolvessem incertezadificas. Numa
democracia, estando pendente controvérsia sobxigidade de um
produto ou processo de producdo, competiria ao,B/guem emana o
poder politico, resolver sobre o risco que estigposto a assuniit

Segundo Beck, a teoria da sociedade de risco partema
concepcdo cultural da natureza, em que se fogec@todiia entre
sociedade humana e natureza. A prépria ideia deezat, ou de valores
ambientais, estaria ligada a fatores culturais, dgfenem o que seja a
natureza, e de que maneira se insere nela a sgeibdanana, numa
Unica e hibrida realidade, tal qual teorizado pomB Latouf™.

" BECK, 2008, p. 73. “Risk society is not an optishich could be chosen or rejected in the
course of political debate. It arises through th&tomatic operation of autonomous
modernization processes which are blind and deabhsequences and dangers. In total, and
latently, these produce hazards which call intostige — indeed abolish — the basis of
industrial society.”

8 WHITESIDE, 2006, p. 119. “Beck’s influential stedi of risk society hold that
industrialization has reached a point where it ggtes hazards beyond its ability to control.
Increasingly, the topic of public debate shiftsnfréamiliar issues concerning the distribution
of goods in the welfare state to conflicts overdisribution of ‘bads’.”

19 WHITESIDE, 2006, p. 122. *(...) there is a legitinyagap in the system: we-the-people
delegate power to administrator only to find thestreffective ways to realize our objectives.
Yet the scientific uncertainty means that admiatstrs are left to make risk decisions without
a firm factual foundation that would constrain thehioices. They have decision-making power
that escapes the ethical umbrella of democratittineacy. Under such conditions, contends
Beck, power rightly reverts to the people. If theme risks whose magnitude cannot be
calculated, it is the people’s right to decide \kieetthey really want to take them and under
what conditions.”

20 BECK, 2008, p. 21. “So, nature itself is not natit is a concept, a norm, a recollection, a
utopia, an alternative plan. Today more than eNature is being rediscovered, pampered, at a
time when it is no longer there. The ecological ement is reacting to the global state of a
contradictory fusion of nature and society, whichs hsuperseded both concepts in a
relationship of mutual linkages and injuries of efhive do not yet have any idea, let alone any
concept.”

2L BECK, 2008, p. 146. “That we live in a hybrid wébrivhich transcends our dichotic
framework of thought has convincingly been argugdBbuno Latour (1995). | totally agree
with him. Both of us see that the hybrid world veelin and constantly produce is at the same
time a matter of cultural perception, moral judgmeolitics and technology, which have been
constructed in actor-networks and have been madefaets (...).”
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Tal teoria encontraria suporte tanto numa visaolistaa
(conhecimento como apreensdo da realidade pelorvalblsg) como
numa abordagem estruturalista (conhecimento comastrado
culturalf>. O realismo levaria o pesquisador a ignorar que o
conhecimento cientifico é fragmentado, massifigaela midia e sujeito
a variacoes em diferentes regides, em razdo deegatoulturais,
conflitos sociais e disputas de pdde©O estruturalismo levaria a uma
resposta mais satisfatoria ao enfrentar o probldmaconhecimento
construido pela comunicacdo e sujeito a variagfiama combinacéo
entre ambas as abordagens (realismo e estrutunglipoder-se-ia falar
em “realismo reflexivo”, entendendo-se como reflexa teoria que olha
sobre si propria, que reconhece as estratégiasdir pue compdem a
realidade da pesquisa cientifita

“Risco”, por sua vez, seria um conceito ligado aeiteza,
entendida esta como a possibilidade reconhecidmeeim dano possa
decorrer de uma determinada atividade humana, gjnelgaire duvida
sobre a concretizacdo desse dano. N&o estaria iakso@o
desconhecimentouflawarenegs mas a uma situacdo de incerteza
(unc(éesrtainty, residindo a diferenga no conhecimento da pdgibie de
dang”.

22 BECK, 2008, p. 23. “This is where the theory ofrldaisk society begins. If it is asked what
the justification for this concept is, two answare possible: one realist and one construtivist.”
23 BECK, 2008, p. 24. “A superficial look at such ligaways of grounding the world risk
society is enough to show how feeble they realy &r the first place, the unreflexive realist
viewpoint forgets or suppresses the fact thatrigalism’ is sedimented, fragmented, mass-
media collective consciousness. Of course, as Bwsgnne argues, public knowledge about
risk is often not expert but lay knowledge, fromiethsocial recognition has been withheld.
Bu ecological images and symbols do not all havensic certainty: they are culturally
perceived, constructed and mediatized; they aregbane social fabric of knowledge, with all
its contradictions and conflicts (social movemerttdevision, daily press, environmental
organizations, research institutes, and so on). défmitional power of realism rests upon
exclusion of questions that speak more for therpmétative superiority of constructive
approaches.”

24 BECK, 2008, p. 26. “It is really true that realismd constructivism, in their approaches to
world risk society and their ways of explainingdte in every respect mutually exclusive? This
is the case only if both sides are assumed to ipddyely. For such as there is a belief that
nature and reality simply exists as such, theralds a belief in pure constructivism that is
nothing but constructivist. As long as we remairthas level, we will fail to recognize the
interpretative content of reflexive realism, anah¢ee its potential role in strategies of power.
Such a reflexive realism does delve into the saumhich make of ‘reality constructs’ a
‘reality’ for the first time; it investigates howel-evidence is produced, how questions are
curtailed, how alternative interpretations are shuin black boxes, and so on.”

% BECK, 2008, p. 140. “So the contemporary concépis associated with risk society and
manufactured uncertainty refers to the synthesisioivledge and unawareness. To be precise,
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Pela teoria da sociedade de risco, 0 problema al@daefrear
a destruicdo da natureza” é reformulado para “coprviver com a
incerteza manufaturada pela socied&teX teoria se baseia na assertiva
de que a sociedade industrial teria atingido una mtapa’ a partir do
momento em que 0s riscos ambientais teriam sedorimcalculaveis,
com a possibilidade mesmo da destruicdo da vidaglaoetd® daf
resultando atividades que ndo comportam sequeratositde seguro, a
exemplo do que ocorre com a comercializacdo de ng®s
geneticamente modificaddsO espaco da “insegurabilidade” seria o da
assuncdo de riscos muito altos, de possiveis dajrases e
irreversiveid’.

Tem-se entdo um novo contexto social, que Beclkéefomo
uma nova etapa na modernidade, a “modernidadexikefle isto €, a

two meanings, namely risk assessment based onieatginowledge (automobile accidents,
for instance), on the one hand, and making dedsiand acting on risk in indefinite
uncertainty, that is, indeterminacy, on the otla@g being conflicted here. In this sense the
concept of ‘manufactured uncertainties’ has a doutdference. First, more and better
knowledge, which most people assess in unreserpediyive terms, is becoming the source of
new risks.”

% BECK, 2008, p. 31. “The theory of world risk sdgidranslates the question of the
destruction of nature into another question. Howsdmodern society deal with self-generated
manufactured uncertainties? The point of this fdation is to distinguish between decision-
dependent risks that can in principle be brouglteartontrol, and dangers that have escaped
or neutralized the control requirements of indassociety.”

2 BECK, 2008, p. 33. “The theory of world risk sdgi¢hus replaces talk of the ‘destruction of
nature’ with the following idea. The conversion thfe unseen side-effects of industrial
production into global ecological flashpoints i strictly a problem of the world surrounding
us — not a so-called ‘environmental problem’ buhea a deep institutional crisis of the first
(national) phase of industrial modernity (‘reflegivmodernization’). So long as these new
developments are grasped within the conceptuatdwrf industrial society, they continue to
be seen as negative side-effects of seemingly ataible and calculable action (‘residual
risks’), rather than as trends which are erodirg shistem and delegitimating the bases of
rationality.”

28 BECK, 2008, p. 53. Put another way, since the feidd the twentieth century the social
institutions of industrial society have been confeal with the historically unprecedented
possibility of the destruction through decision makof life on this planet. This distinguishes
our epoch not only from the early phase of indaktevolution but also from all other cultures
and social forms, no matter how diverse and coittay these may have been in detail.”

2 BECK, 2008, p. 105. “If you ask ‘Are geneticallyodified food industries privately
insured?’ the answer is ‘No’. Thus he industried #reir experts say ‘no risk’, but the private
insurance business say ‘too risky, no (cheap) arme’.”

%0 BECK, 2008, p. 31. “Controversial industries aedhnologies are often those which not
only do not have private insurance but are comipletet off from it. This is true of atomic
energy, genetic engineering (including researchy aven high-risk sectors of chemical
production. What goes without saying for motoristsiot to use their car without insurance
cover — seems to have been quietly dropped for evlwdlustrial branches and sunrise
technologies, where the dangers simply presentnoy problems.”
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sociedade moderna que reflete sobre a prépria modele para avaliar
sobre a necessidade de adaptatdes

Ademais, a definicdo de “risco ambiental” e a aglb sobre
“possibilidade de riscos irreversiveis” estarianjeas a variacdes
regionais e a tratamentos distintos em diversosnamhentos juridicos.
Na sociedade atual (a partir do fim do século X&3, politicas
ambientais nacionais passaram a trazer importantgdicacoes
ambientais globais. Dai 0 surgimento e a amplialg&odiscussbes, em
ambito internacional, sobre responsabilidade antéifén

Essa mudanca de percepcdo dos riscos ambientaige tro
importantes implicacdes para a econdfi@om a ampliacdo das
implicacdes politicas e de influéncia da particgmagpopular nos
projetos industrial. Opera-se, pois, uma mudanca nas relacdes

31 BECK, 2008, p. 73. “The transition from the indigtto the risk epoch of modernity occurs
unintentionally, unseen, compulsively, in the ceun a dynamic of modernization which has
made itself autonomous, on the pattern of unintératmsequences. One can almost say that
the constellations of risk society are created beedhe self-evident truths of industrial society
(the consensus on progress, the abstraction froofogical consequences and hazards)
dominate the thinking and behaviour of human beamgsinstitutions.”

%2 BECK, 2008, p. 33. *(...) the pattern of decisionsridustrial society, and the globality of
their aggregate consequences, vary between twindistpochs. To the extent that the
decisions bound up with the scientific, technicad®omic dynamic are still organized at the
level of the nation-state and the individual entiegy the resulting threats make us all members
of a world risk society. To assure the health afdtg of citizens, no task can be performed at
national level in the developed system of dangdudtrialism. This is one of the essential
lessons of the ecological crisis. With the appezeaof ecological discourse, there is talk
everyday about the end of ‘internal affairs of &eotcountry’, the end of the national state.
Here we can see immediately a central strategyhénproduction of difference and lack of
difference. The established rules of allocation segponsibility — causality and guilt — break
down. This means that their undaunted applicatioadministration, management and legal
terminology now produces the opposite result: desageow through being made anonymous.
The old routines of decision, control and produttfm law, science, administration, industry
and politics) effect the material destruction otuna and its symbolic normalization. (...)
Concretely, it is not rule-breaking but the rulbgmselves which ‘normalize’ the death of
species, rivers or lakes.”

35 BECK, 2008, p. 33. “The situation of the econontsoaundergoes radical change. Once
upon a time — in early-capitalist entrepreneuriatagise — industry could launch projects
without submitting to special checks and provisiofisen came the period of state regulation,
when economic activity was possible only in thenfeavork of labour legislation, safety
ordinances, tariff agreements, and so on. In thddwisk society — and this is a decisive
change — all these agencies and regulations cgrit@a role, and all the valid agreements can
be honoured, without this resulting in any securleyen though it respects the norms, a
management team may suddenly find itself put ihteodock by public opinion and treated as
‘environmental pigs’.”

34 BECK, 2008, p. 34. “In world risk society, induatrprojects become a political venture, in
the sense that large investments presuppose lomgetnsensus. Such consensus, however, is
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politicas que ocorrem fora da esfera da politiGeiatf Nas palavras do
autor, altera-se o0 jogo de forcas atuante na “ditlmad, com a
dispersdo de poder a sociedade Eivbem como o crescimento da
influéncia desta em relacéo e sobre a politicaabiic

A participagdo popular é vista por Beck como unagde aos
sucessivos e graves danos ambientais que se descohbginarios de
atividades industriais que foram antes julgadaarssgpela comunidade
cientifica, a exemplo da descoberta da nocividaglepesticidas em
alimentos, efeito de radiacdo sobre nasciturosiecigento global. O
conhecimento publico dos riscos é uma condicdo arafetiva
participacdo popular e um fator positivo para dqg@o ambiental. Nas
suas palavras, “quanto menos os riscos séo pulgidameconhecidos,
mais 0s riscos s&o produzidds(traducéo livre).

no longer guaranteed — but rather jeopardized k thi¢ old routines of simple modernization.
What could previously be negotiated and implemenighind closed doors, through the force
of practical constraints (for example, waste dishpsoblems, and even production methods or
product design), is now potentially exposed todtussfire of public criticism.”

% BECK, 2008, p. 91. “The concept of the politicalthe nation-state has no clear boundaries
between politics and non-politics. Politics exiatel governs the political system. Outside of
the officially classified political sphere — in bsss, science, technical laboratories, and in
private life — there is a great deal of activityguaing, bargaining, deception, separating,
uniting, loving and betrayal, but none of that@hd according to the legitimate rules of formal
politics; there is no mandate, no party organizaiod no dependence on the consent of the
governed. Even if the influence of the formal podit system shrinks, politicians and political
scientists continue to look for the political inetiormal political system and only in that
system. If it should turn out that for some reasonone holds power in that system and that
even the most respected powers that be are onlylatimg power, then the diagnosis reads
‘ungovernability’ and we react accordingly.”

% BECK, 2008, p. 91. “Who says that politics is pols only in the forms of terms of
governmental, parliamentary and party politics?hBps the truly political disappears in and
from the political system and reappears, changéddganeralized, in a form that remains to be
comprehended and developed (...).”

57 BECK, 2008, p. 144. “Many other examples can bedusm highlight the unbridgeable
temporal gap between actions and their impactsteddguorary environmental hazards such as
ozone depletion, damage to the reproductive anduimensystem of species or BSE have not
arisen as symptoms until years after they begain itt@act as invisible effects of specific
actions. Thus, for example, some of the Britons e from the new variant of CJD had
been vegetarians for the last ten years or so,hmuiggests a latent impact-period of at least
that time. Other hazards externalize as symptonhs after they have combined to form a
critical mass. That is to say, the impact is teraplyr open-ended and becomes perceivable as
symptomatic (thus knowable) only after it materedi into a visible ‘cultural’ phenomenon at
some time and some place. This gap between sonct@exceivable symptom is one of the
main conflict matters of social and expert congtanc pesticides in foods, radiation and
chemical damage to the unborn, and global warmiagust a few illustrations of this temporal
disjuncture.”

% BECK, 2008, p. 144. “This in turn links back to #&@sue | raised before and to the
recognition that the less risks are publicly redpet, the more risks are produced (not only
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Beck propde que a democracia ganhe uma extens&mieag
com a participagdo popular nas decisfes adminigsatelativas a risco
ambiental. A prépria sociedade, assim, assumiresponsabilidade por
avaliar o discurso cientifico e decidir sobre ast@vérsias entre
especialistas, exercendo ativamente o poder ddidguanto aos riscos
ambientais que esteja disposta a assumir, criam@ssm uma espécie
de “ciéncia publica®.

1.1.3 Anthony Giddens

Em linha de pensamento semelhante a de Beck, Gidden
trabalha a ideia de sociedade de risco. Na obrami@hdo em
descontrole”, o autor, partindo do exemplo do amouesto global,
disserta sobre a imensa influéncia da atividadeanamno atual estagio
de desenvolvimento tecnoldgico, sobre as condigdiesaticas no
planet&.

Giddens sublinha que a ideia de risco é modermngjdsuno
periodo das navegacdkse que apenas muito recentemente na histéria

because of high industrialization but because ptfional differentiation too). This might be
an interesting ‘law’ of risk society with particuleelevance to the insurance business.”

39 BECK, 2008, p. 70. “The ecological extension ofderacy then means: playing off the
concert of voices and powers, the developmenteiriiependence of politics, law, the public
sphere daily life against the dangerous and fatsmirgy of a ‘society conceived in the
abstract’. My suggestion contains two interlockprinciples: first, carrying out a division of
powers and, second, the creation of a public splferg The means: with regard to all issues
that are central to society, dissenting voicesradttive experts, an interdisciplinary variety
and, not least, alternatives to be developed sygteally must always be combined. The
public sphere in cooperation with a kind of ‘pubdicience’ would act as a secondary body
charged with the ‘discursive science’ would achasecondary body charged with ‘discursive
checking’ of scientific laboratory results in theossfire of opinions. Their particular
responsibility would comprise all issues that concthe broad outlines and dangers of
scientific civilization and are chronically excldlen standard science. The public would have
the role of an ‘open chamber'. It would be chartedpply the standard ‘How do we live?’ to
scientific plans, results and hazards.”

40 GIDDENS, 2007, p. 31. “Julho de 1998 foi possivetiie 0 més mais quente na histéria do
mundo e 1998, como um todo, talvez tenha sido onaaie quente. Ondas de calor causaram
devastacdo em muitas areas do hemisfério norjeSérdo alteragcbes de temperaturas como
esta resultado da interferéncia humana no climplaieeta? Nao podemos saber ao certo, mas
temos de admitir a possibilidade de que sejam, dambém o crescente nimero de furacdes,
tufdes e tempestades registrado nos ultimos anws.c&hsequéncia do desenvolvimento
industrial global, talvez tenhamos alterado o cldnanundo, além de ter danificado uma parte
muito maior de nosso habitat terrestre. Ndo sabenoesoutras mudangas virdo, ou que
perigos elas trardo em sua esteira.”

“1 GIDDENS, 2007, p. 32. “Salvo por alguns contextwrginais, na ldade Média ndo havia
nenhum conceito de risco. Ele tampouco existia,oatle pude apurar, na maior parte das
demais culturas tradicionais. A ideia de risco parer se estabelecido nos séculos XVI e
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passou a ser utilizada no contexto ambiéntalfirma que o risco é
inerente a sociedade industrial e capitalista, deadh lado criativo,
positivo, relacionado ao incentivo a produtividad@ inovacéo, e um
lado negativo, que € a possibilidade de ocorrédeidanos ambientais
graved. A existéncia de contratos de seguro seria unorsiatda

adoc&o, pelo modelo de producéo capitalista e iridLislo riscd”.

O risco, entretanto, embora inerente a organizag&ial no
sistema econbmico capitalista, teria assumido uova melevancia em
tempo mais recerife em que se verificou a transicdo do periodo do

XVII, e foi originalmente cunhada por exploradooesdentais ao partirem para suas viagens
pelo mundo.”

42 GIDDENS, 2007, p. 33. “As culturas tradicionairtihham um conceito de risco porque
ndo precisavam disso. Risco ndo é o mesmo quetlinforou perigo. Risco se refere a
infortnios ativamente avaliados em relacéo a pokides futuras. A palavra s6 passa a ser
amplamente utilizada em sociedades orientadasogfataro — que véem o futuro precisamente
como um territério a ser conquistado ou colonizaBoconceito de risco pressupde uma
sociedade que tenta ativamente romper com seuduassde fato, a caracteristica primordial
da civilizacdo industrial moderna.”

4 GIDDENS, 2007, p. 34. “No entanto, a aceitagdoridoo é também condicdo para
entusiasmo e aventura — pense nos prazeres qas pedsoas obtém do risco de jogar, de
dirigir em alta velocidade, do aventureirismo séxaa do mergulho de uma montanha-russa
de parque de divers@es. Além disso, uma plenaagéeitdo risco é a propria fonte daquela
energia que gera riqueza numa economia modernaoidsaspectos do risco — seus lados
negativo e positivo — se manifestam desde os pdim®&mda sociedade industrial moderna. O
risco € a dinAmica mobilizadora de uma sociedadeemsa & mudanga, que deseja determinar
seu proprio futuro em vez de confia-lo a religiddradicdo ou aos caprichos da natureza. O
capitalismo moderno difere de todas as formas iamter de sistema econdémico em suas
atitudes em relagdo ao futuro. Os tipos de empmemmios de mercado anteriores eram
irregulares ou parciais. As atividades dos merasl@ negociantes, por exemplo, nunca
tiveram um efeito muito profundo na estrutura b@sitas civilizagdes tradicionais, que
permaneceram amplamente agricolas e rurais..”

44 GIDDENS, 2007, p. 35, 36. “O seguro é a base tirghr qual as pessoas estéo dispostas a
assumir riscos. E a base da seguridade onde maléstidesalojado por compromisso ativo
com o futuro. Como a ideia de risco, as formas mede seguro tiveram inicio na vida
nautica. Os primeiros seguros maritimos foram Bosano século XVI. Em 1782 um contrato
de seguro cobrindo riscos além-mar foi firmado geianeira vez por uma companhia de
Londres. Pouco depois a Lloyds of London assumia posi¢do de lideranga na emergente
industria dos seguros, posicdo que manteve dudaeséculos. Seguro é algo s6 concebivel
quando acreditamos num futuro humanamente arcitefa um dos meios de operar esse
planejamento. Diz respeito & provisdo de segurames, de fato é parasita do risco e das
atitudes das pessoas com relagdo a ele. Os quecéomnseguro, seja na forma do seguro
privado ou dos sistemas estatais de seguridadencaknente estdo apenas redistribuindo
risco. Se alguém faz um seguro contra incéndio paaiecasa, o risco nao desaparece. O dono
da casa transfere o risco para a seguradora era ttecpagamento. O comércio e a
transferéncia do risco ndo formam um aspecto mer@moasual de uma economia capitalista.
De fato o capitalismo é impensavel e impraticaest gle..”

4 GIDDENS, 2007, p. 36. “Por estas razdes, a ideiaisto sempre esteve envolvida na
modernidade, mas quero demonstrar que, no peri@dh a risco assume uma importancia
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risco externo (criado por for¢as naturais, semtaryencdo humana)
para a do periodo do risco fabricado (criado periencdo human®)

O desenvolvimento da sociedade industrial, parad&sid’,
teria culminado numa nova era, do ponto de vistasdo ambiental, em
que a intervencdo humana no meio ambiente tenarads proporgdes
maiores do que as catastrofes climéaticas de caasasis. Dai afirma o
autor ter ocorrido o fim da natureza, no sentidajde o “natural”’, em
matéria de meio ambiente, teria passado ao seqiado, face ao fator
humand®. A emergéncia dessa nova realidade para o risteatsl
traria novas responsabilidades para a Administr&gfdica, que passa
a reger riscos ambientais que sdo muito mais grdeegue aqueles
verificados em épocas passddasA relacdo entre sociedade e

nova e peculiar. Suponha-se que o risco seria uameina de regular o futuro, de normatiza-lo
e de submeté-lo ao nosso dominio. As coisas naassaram assim. Nossas préprias tentativas
de controlar o futuro tendem a ricochetear e aatires nés, forcando-nos a procurar modos
diferentes de rela¢éo com a incerteza.”

6 GIDDENS, 2007, p. 36, 37. “Em toda cultura traoiizl, poderiamos dizer, e na sociedade
industrial até o inicio da presente época, 0s Sep@sanos se inquietaram com 0S riscos
provenientes da natureza externa — de mas colheitelsentes, pragas oi fomes. A certa altura,
porém — muito recentemente em termos histéricqggmssamos a nos inquietar menos com o
que a natureza pode fazer conosco, e mais com ldgufizemos com a natureza. Isso assinala
a transigao do predominio do risco externo para kisgo fabricado.”

47 GIDDENS, 2007, p. 38. “A medida que o risco fahdo se expande, passa a haver algo de
mais arriscado no risco. Como assinalei antesgia ik risco esteve estreitamente vinculada,
em seu surgimento, a possibilidade de célculo. fomparte das formas de seguro se baseia
diretamente nessa conexdo. Cada vez que alguéem remtr carro, por exemplo, é possivel
calcular as chances que essa pessoa tem de sktidanmom acidente. Isso é previsdo atuarial
— envolve uma longa série temporal. As situacOesrisien fabricado ndo séo assim.
Simplesmente ndo sabemos qual é o nivel de risem muitos casos ndo saberemos ao certo
antes que seja tarde demais.”

8 GIDDENS, 2007, p. 37. “Nossa sociedade vive apfismala natureza. O fim da natureza
ndo significa, obviamente, que o mundo fisico oupomcessos fisicos deixam de existir.
Significa que poucos aspectos do ambiente matgr&hos cerca deixaram de ser afetados de
certo modo pela intervengdo humana. Grande partpudaostumava ser natural ndo é mais
completamente natural, embora nem sempre possafesao certo onde termina uma coisa e
comega a outra.”

49 GIDDENS, 2007, p. 39, 40. “Nessas circunstanagsolitica esta envolta num novo clima
moral, caracterizado por um empurra e puxa entigagdes de alarmismo por um lado e de
acobertamento por outro. Se alguém — funcionariogdeerno, autoridade cientifica ou
pesquisador — leva em determinado risco a séri® deuncia-lo. Ele deve ser amplamente
divulgado porque é preciso convencer as pessoasi@® risco é real - é preciso fazer um
estardalhaco em torno dele. Contudo, quando se&mente um estardalhago e o risco acaba
se revelando minimo, os envolvidos sdo acusadedadmistas. Suponha-se, contudo, que as
autoridades avaliem inicialmente que um risco ndouio grande, como o fez o governo
britAnico no caso da carne bovina contaminada.eNesso, 0 governo comegou por declarar:
temos o respaldo de cientistas aqui; ndo ha rigodfisativo, e quem quiser pode continuar a
comer carne bovina sem nenhum temor. Em situagae essa, se 0s acontecimentos tomam
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comunidade cientifica ganha também novos contonnos, vez que a
producdo tecnolégica, bem como o processo ciemtificavaliagdo dos
riscos envolvidos nessas mesmas tecnologias, paﬁemgenhar uma
funcado de extrema relevancia no equilibrio do raeibienté’.

1.1.4 Bruno Latour

Um importante contraponto ao pensamento de Jofiasiaa
Whitesidé”, seria o de Bruno Latour, para quem o principio da
precaucdo deveria ser pensado como um instrumetitc dentro do
sistema democratico. Para Latour, a comunidadeifid@nnunca se
encontraria em perfeito consenso, e as decisdese sptedidas
ambientais seriam sempre decisdes polftic& principio da precaucéo
estimularia o debate e a participacdo democrabioeegjuais riscos uma
comunidade esta disposta a enfrentar e em queg@@sdiA precaucao
seria essencialmente um meio de alinhar a ciérmia & democracia.
Sua funcgéo seria a de tornar a politica ambientés mlerta e aberta a
discuss&o sobre os efeitos de inovacdes tecnotdyica

um rumo diferente — como de fato tomaram — as @laides sédo acusadas de acobertamento —
como realmente foram..”

%0 GIDDENS, 2007, p. 41. “Nossa relagéo com a ciéaazaecnologia hoje ¢ diferente daquela
caracteristica de tempos passados. Na sociedadientadi a ciéncia atuou por cerca de dois
séculos como uma espécie de tradicdo. Supostantectmhecimento cientifico superava a
tradicdo, mas de fato ele proprio se transformouuema, de certo modo. Era algo que a
maioria das pessoas respeitava, mas que permapdeimo as atividades delas. Os leigos
‘consultavam’ os especialistas. Quanto mais a @érca tecnologia se intrometeram em
nossas vidas, e o fazem num nivel global, menaspesspectiva se sustenta. A maioria de nos
— incluindo autoridades governamentais e politictam, e tem de ter, uma relagdo muito mais
ativa ou comprometida com a ciéncia e a tecnoldgigue antes.”

L WHITESIDE, 2006, p. 101. “What if Jonas'’s viewradture were incorrect? What if nature
never had the facticity he attributes to it? Wiiatature were, instead, the product of complex
interrelations always involving far-reaching netk®of humans and things not human? What
if the ethical pull that we feel from nature cana from nature-in-itself but from the fact that
nature has always been something that took shap#ation to human values and activities?
Questions such as these raise the possibility ofirgling the precautionary principle in a
philosophy that unlike Jonas’s, is is highly redeptto democratic concerns. Such a
philosophy is proposed by Latour.”

2 WHITESIDE, 2006, p. 101. “The new situation confiesn the realization that experts do
not agree and that the decision to take risksssreglly a political one. ‘Henceforth, public
life must get used to cohabiting, not with scidstisbut with researchers characterized
precisely by the uncertainty and controversial reataf their provisional results’ (Latour
2000b).”

% WHITESIDE, 2006, p. 102. “The precautionary prpiei incites us to debate about what
risks we really want to take and under what coadgi For Latour, the precautionary principle
is essentially a means of bringing science in Viita democracy. Its function is to make the
polity more alert and open up discussion concerttiegeffects of technological innovation.”
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Whiteside destaca que Latdlir em diversas obras sobre
sociologia da ciéncia, publicadas a partir do infta década de 1980,
guestionou a suposta habilidade da comunidadeifaianém descobrir
objetivamente a natureza. Nesse sentido, comemapgua Latour, a
realidade da ciéncia ndo se constituiria simplesenele um vasto
conjunto de observadores imparciais utilizando dwgorigorosos de
investigacdo empirica e verificacdes para estabelecverdade sobre
como a natureza opera. A ciéncia seria, sim, uncgssp altamente
politizado. Politica no sentido de que cientistikzariam técnicas de
persuasdo — apelos retéricos e deliberadas repmeSen montadas —
para conquistar o consentimento de pessoas quanpogsida-los a
manter sua hipétese crivel. Latour, entretantdaweprecaucdo apenas
como uma abordagem para a avaliacdo cientifica desos,
sustentando, por exemplo, no caso dos OGMs, a sidade de se
investir em experimentos cientificos para que spliam conhecimento
sobre os seus efeitos ambientai®ara Whitesid® essa seria uma
abordagem limitadora para a ideia de precaucdosguesumiria a um
protocolo para procedimentos laboratoriais.

Assim como Ulrich Beck, Bruno Latour é um autor artante
para o estudo da precaucdo sem que seja um estatigeincipio em
comento. Latour é comumente citado em trabalhos wpream a
precaucdo por ser um marco no estudo do direitoiesmab e da
filosofia da ciéncia. A obra “Nous n'avons jamaté éodernes” foi
um marco no desenvolvimento de uma nova linguagema ®
tratamento de questdes ambientais, por desafi@para;do entre ser

humano e ciéncia. Whitesffe por exemplo, ressalta o papel da

% WHITESIDE, 2006, p. 102. “The reality of scieneegues Latour, is that it does not consist
simply of a vast corps of impartial observers ugiggrous methods of empirical inquiry and
verification to establish the truth about how nataperates. In fact, science is and always has
been a highly political process. Political, in thintext, means that scientists use techniques of
persuasion — rethorical appeals and deliberatalyest demonstrations — to win the consent of
key actors who will help them make their hypotheselible.”

% WHITESIDE, p. 109. “When Latour takes up the pemblof experimenting with GMOs, He
does not emphasize the potential dangers thatratigated precautionary measures. Instead,
he brings out how little we know about how genelB adtually spread in the environment.
Since we don't know, he concludes, we must experirie.).”

¢ WHITESIDE, 2006, p. 109. “Latour accepts the féwit such experiments effectively turn
the world we inhabit into a laboratory. Precauti@s, he sees it, is no barrier to that
development. The precautionary principle is a ‘pcot’ for proper laboratory procedures.”

" ATOUR, 1997.

8 WHITESIDE, 2002, p. 2. “This debate gets playetithrough a key distinction that finds its
way into almost every philosophical discussion ofolegism written in English.
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literatura em lingua francesa (na qual se insdrab@lho de Latour) no
enfrentamento desta questdo em um enfoque quengeetiperar a
dicotomia, normalmente utilizada em trabalhos mallos em inglés,
entre ecocentrismo e antropocentrismo.

Latour® sustenta que a modernidade se caracteriza por em
conjunto de discursos que pode ser caracterizaddoésngrupos: um
que pretende estabelecer uma diferenca entrefms®no e a natureza,
outro que pretende teorizar sobre a criagdo cullawaconceito de
natureza. Ambos os discursos tém origem no humaniperiodo que
seria 0 marco da modernidade e que teria infludoci ciéncia ao
colocar o homem sempre em destaque em relacadaddiel@matures,
separando-os como sujeito e objeto de eStudBssa dicotomia
moderna teria se inspirado nos trabalhos de Thddwsbes e de
Boyle®, dos quais Latour extrai um paralelo, ou uma &slagimétrica:

‘Anthropocentric ecologists contend that whatewarsons we have to protect our non-human
surroundings derive ultimately from their role inffiling human interests and values. Calling
the contrasting position ‘ecocentric’, Robyn Eckeys(1992:26) defends an ecologism that
recognizes, in addition to human values, ‘the metahding of the non-human world’ and
‘seeks to ensure that it, too, may unfold in maivweide ways'. In English-language literature
of environmental political thought, hundreds of k®and articles discuss this distinction.
They offer dozens of subtle definitional variaticared develop innumerable arguments for the
superiority of one perspective or the other. Thatmst with environmental discourse in
France is stark. There, debate between nonantheopists is peripheral at best. In fact, no
French scholar makes this distinction central touaderstanding of the varieties of French
ecologism.”

% LATOUR, 1997, p. 20. “L’hypothése de cet essdi stdgit d’'une hypothése et il s’agit bien
d'un essai — est que le mot ‘moderne’ désigne demsambles de pratiques entiérement
différentes qui, pour rester efficaces, doivent eerar distinctes mais qui ont cessé récemment
de I'étre. Le premier ensemble de pratiques crée,tmduction’, des mélanges entre genres
d’étres entiérrement noveaux, hybrides de naturedeetculture. Le second crée, par
‘purification’, deux zones ontologiques entieremeligtinctes, celle des humais d’une part,
celle des non-humais de l'autre.”

5 | ATOUR, 1997, p. 23. “On définit souvent La modégrpar 'lhumanisme, soit pour saluer
La naissance de 'hnomme, soit pour announcer ad.rais cette habitude méme este
moderne parce qu'elle reste asymétrique. Elle euldi naissance conjointe de la « non-
humanité », celle des choses, ou des objets, obédes, et celle, non moins étrange, d’'un Dieu
barré, hors jeu. La modernité vient de la créationjointe et du traitement séparé des trois
communautés pendant que, en dessous, les hybidésuent de se multiplier par I'effet
méme de ce traitement séparé. C'est cette douplgatéon gu'il nous faut reconstruire entre
le haut et le bas d’'une part, entre les humaissetdn-humains d’autre part.”

1 LATOUR, 1997, p. 62. “Le dualisme nature/sociésé iedispensable aux modernes afin
gu’ils puissent justement accroite I'echelle destes entre les objets et les sujets.”

2 LATOUR, 1997, p. 45, 46. “Dans leur commun débes, descendants de Hobbes et de
Boyle nous offrent les ressources dont nous nouosT&s servis jusqu'a aujourd’hui : d'un
cOté, la force sociale, le pouvoir ; de l'autrefdace naturelle, le mécanisme. D'un coté, le
sujet de droit; de l'autre, I'objet de science. lpmte-parole politiques vont représenter la



30

a relacéo entre a natureza e o laboratério senétsca a relacdo entre o
cidad&o e o contrato sodlA ideia de representacéo do cidaddo dentro
da sociedade seria a mesma da representacio dezaadupartir das
conclusdes cientific&s

Essa separacdo, entretanto, nunca teria ficad@ijaenknte
clara, e tentativas mais recentes de depurar orncree natureza teriam
culminado na deficiéncia dessa dicotomia. Surgimméo os pos-
modernos, que buscaram encontrar na linguagemisnarsgio, a chave
para a compreensao da prépria interpretacdo quenwr teria da
naturez®. Ao fazé-lo, entretanto, os pos-modernos terianagano a
mesma dicotomia langada pelos modernos, mas justapentre o
homem e a natureza o novo objeto do “discurso” stda proposta de
criagdo de uma realidade Unica, que mesclassenositms de homem e
natureza, os pés-modernos teriam tomado por presEum mesma
dicotomia que tentavam desfazer e chegado a umltagsu
extremamente insatisfatério, que adotava uma v&#lada e deficiente
de ser humano, de natureza e de lingu&yem

multitude noiseuse et calculatrice des citoyersplerte-parole scientifiques vont dorénavant
représenter la multitude muette et matérielle dgsts.”

8 LATOUR, 1997, p. 43. “Si nous allons jusqu’au bdetla symétrie les deux inventions de
nos deux auteurs, nous comprenons que Boyle ngastsimplement un discours scientifique
pendant que Hobbes imagine une politique doit&todue, pendant que Hobbes imagine une
politique scientifique d'ou la science expérimeatdbit étre exclue. En d’'autres termes, ils
inventent notre moderne, un monde dans lequeplgsentation des choses par I'intermédiaire
du laboratoire est a jamais dissociée de la reptéen des citoyens par I'intermédiaire du
contrat social.”

6 LATOUR, 1997, p. 43. “Il fallait que désormais cba ‘voie double’ et n’establisse pas de
relation directe entre la représentation des husnaintre I'artificialité des faits et 'artificiaé
des faits et l'artificialité du corps politique. Lmot ‘représentation’ est le méme, mais la
controverse entre Hobbes et Boyle rendit impenskblsimilitude des deux sens du mot.
Aujurd’hui que nous ne sommes plus tout & fait moele les deux sens se rapprochent a
nouveau.”

 LATOUR, 1997, p. 84. “Pendant que les philosophiesdernisatrices faisaient le grand
écart entre les deux pdles de la Constitution dfibsorber la prolifération des guasi-objets,
une autre stratégie se mettait en place pour s'emga milieu dont la dimension ne cessait de
s’accroite. Au lieu de se concentrer sur les exterdu travail de purification, elle se
concentrait sur l'une de ses médiations, le langa@e'on les appelle ‘sémiotique’,
‘sémiologie’ ou ‘tournant linguistique’, toutes ceilosophies ont pour objet de faire du
discours non pas cet intermédiaire transparentrgirait le sujet humain en contact avec le
monde naturel, mais un médiateur indépendant datlae aussi bien que de la société.”

% LATOUR, 1997, p. 87. “La condition postmodernentie’avoir voulu juxtaposer sans les
lier ces trois grands répertoires de la critiquee nature et une technique absolument lisses,
une société faite uniquement de reflets, de fambtants, et d'illusions, un discours
seulement constitué par des effets de sens détdettést. De quoi, en effet, se flinguer. Voila
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Latour’’ critica ainda a solucéo relativista, por meio dalc
compreensdo humana derivaria exclusivamente de awnges
culturais, pois a se tomarem todas as conclusdagifias como
derivadas de uma visdo criada por determinanteésraid, impede-se a
adocao de regras universais, como a existéncisadagde, dos atomos
e dos cddigos genéticos.

A solucdo, no entender de Latour, estaria em almamda
dicotomia sujeito-objeto, homem-natureza, que o0s danmws
pretenderam, sem sucesso, realizar, e estudar l@ladea como
composta de hibridos, que mesclam “quase-sujeitdglase-objetos”,
que somente podem ser compreendidos conjuntaffiente

Noutra obr&’, em coautoria, Bruno Latour e Steve Woolgar, a
partir de uma pesquisa empirica, estudaram o cdampento de um
grupo de cientistas engajados num determinado iexgaio cientifico.
Os autores observaram que o processo de pesquisarandermeado
simplesmente de questdes metodologicas e probleslatvos a
investigacdo cientifica de hipéteses. Tais quesEmsontravam-se

ce qui cause le morne désespoir des postmodeemsel lvient se substituer au désespoir
angoissé des maitres de I'absurde qui les avaiéoégés.”

57 LATOUR, 1997, p. 143. “Les relativistes n'ont jama&onvaincu de I'égalité des cultures,
puisgu’ils ne considérent justement qu’'elles. Btdéure ? D’aprés eux, elle est la méme pour
tous puisque la science universelle la définit.rRathapper a cette contradiction, il leur faut
alors soit limiter tous les peuples a une simpfeésentation du monde en les enfermant pour
toujours dans la prision de leurs sociétés (Wilst870); soit, a l'inverse, déduire tous les
résultats scientifiques en de simples produitsafestructions sociales locales et contingentes
afin de nier a la science toute universallité (B|d®82; Bloor, 1983). Imaginer des milliards
d’hommes emprisonnés dans des visions déforméenade depuis I'aube des temps est
aussi difficile que d’'imaginer les neutrinos et tggmsars, 'ADN et I'attraction universelle en
productions sociales texanes, anglaises ou bourguiges. Les deux réponses sont aussi
absurdes 'une que l'autre et c’est pourquoi lends débats du relativisme ne ménent jamais
nulle part. Il est aussi impossible d’universaligenature que de la réduire au cadre étroit du
seul relativisme culturel.”

% LATOUR, 1997, p. 191. “Afin d’esquisser la Constibn non moderne, il suffit de prendre
en compte ce gque la premiere avait laissé de t@té wier les garanties que nous souhaitons
conserver. C'est & donner une représentation aasi-gbjets que nous sommes engagés. C'est
la troisiéme garantie qu'il faut donne supprimarisgue c’est elle qui rendait impossible la
continuité de leur analyse. La nature et la soqiété&ont pas deux poles distincts, mais une
seule et méme production de sociétés-natures,liéd¢ifsoLa premiere garantie devient donc la
non-séparabilité des quasi-objets, quasi-sujetat €oncept, toute institution, toute pratique
qui génera le déploiement continue des collectifiew expérimentation d’hybrides, nous le
réputerons dangereux, néfaste et, pour tout dirmaral. Le travail de médiation devient le
centre méme du double pouvoir naturel et social.”

%] ATOUR, WOOLGAR, 1986.
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mescladas com metas pessoais, com a busca deilctadd num
sistema que denominaram de ciclo de credibilifade

Esse aspecto do comportamento social do cientisia am
elemento importante na avaliacdo da credibilidada earcialidade na
producdo do conhecimento cientifico, que ndo cbtirigisdo somente
num processo desapegado de investigacdo da natwmpa ela €7,
mas num trabalho de persuasédo que envolveria tarb@arbusca por
credibilidade, por recursos, uma estratégia paygrpsso na carreira. A
habilidade politica seria um elemento importantevida da producéo
cientifica ™.

1.1.5 Olivier Godard

Outro autor apontado como importante na construgd®
fundamentos tedricos da precaucédo €, para Whiféstlivier Godard,

° LATOUR, WOOLGAR, 1986, p. 200, 201. “From the pstive of some epistemologists,
we would expect the reliability of data to be asuis quite distinctly separated from the
evaluation of individuals in the field. Thus, thesassment of data should not be so obviously
linked to the rhetorical operation of convincingp@ts and should vary neither according to the
audience to whom the results are addressed. Nelesth examples such as the above reveal
that scientists frequently make connections betwieese superficially foreign issues. In fact,
such issues are all part of one cycle of credibillt is not surprising, therefore, that a
participant simultaneously evaluates the qualitylafa, the standing of the audience, and his
own career strategy. (...) The notion of credipilihakes possible the conversion between
money, data, prestige, credentials, problem asrgsment, papers, and so on. Whereas many
studies of science focus on one or other smallasedf this circle, our argument is that each
facet is but one part of an endless cycle of imaest and conversion. If, for example, we
portray scientists as motivated by a search foardwonly a small minority of the observed
activity can be explained. If instead we supposs Htientists are engaged in a quest for
credibility, we are better able to make sense bbtheir different interests and of the process
by which one kind of credit is transformed into toes.”

M LATOUR, WOOLGAR, 1986. “It becomes clear that siogical elements such as status,
rank, award, past accreditation, and social sithare merely resources utilised in the struggle
for credible information and increased credibility.is at best misleading to argue that
scientists are engaged, on the one hand, in tlmahproduction of hard science and, on the
other, in political calculation of assets and irments. On the contrary, they are strategists,
choosing the most opportune moment, engaging irenpially fruitful collaborations,
evaluating and grasping opportunities, and, onother, in political calculation of assets and
investments. On the contrary, they are strategidispsing the most opportune moment,
engaging in potentially fruitful collaborations, awating and grasping opportunities, and
rushing to credit information. In interviews it ot merely peripheral concerns which excite
and interest them. Their political ability is inted in the heart of doing science. The better
politicians and strategists they are, the betteistience they produce.”

2 WHITESIDE, 2006, p. 113. “Olivier Godard emphasizthat precaution calls not for
imagining worst-case scenarios, but for testinggations of potential environmental dangers
scientifically. The precautionary question is noth&/can imagine the worst outcome
associated with this or that technological choitk@ question is, What evidence do we have,
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segundo o qual a precaucdo seria um instrumentmads ndo apenas
a evitar possiveis catastrofes ambientais, masisimmmetodologia para
se enfrentar situacbes de incerteza em relacaqyérasga de uma
determinada tecnologia, partindo da investigacapatancialidade dos
riscos para, depois, buscar métodos apropriadogeatigar as suspeitas
levantadas.

Godard ressalta que a precaucdo € um tema novgogieeser
analisado por diversos angulos e que ja ganhousdisedefinicbes
diferentes em textos normativds

Em um quadro comparati{ty Godard relaciona as seguintes
definicbes para a precaucao:

a) por aplicacéo do principio da precaucao, osgogedevem
adotar as medidas destinadas a evitar os impaatengalmente
danosos de substancias toxicas, mesmo que néa prista cientifica
do liame de causalidade entre as emissdes e dssef{@eclaracao
Ministerial da Décima Terceira Conferéncia Intefomal sobre a
Protecéo do Mar do Norte);

b) em casos de risco de dano grave ou irreversivil|ta de
certeza cientifica ndo deve servir de pretexto paséergar a adogao de
medidas efetivas que visem a prevenir a degraddgdoeio ambiente
(Declaracao do Rio sobre Meio Ambiente e Desenm@wito);

¢) principio segundo o qual as medidas de prevede@em ser
ligadas a existéncia de motivos razoaveis pardetagio em relacdo ao
fato de a substancia ou de a energia introduzigdadou indiretamente
no milieu marin poder oferecer risco a salde humana, ou aos oscurs
biolégicos ou aos ecossistemas, mesmo sem uma pmnaudente
sobre uma relacdo de causalidade entre fato e(@a@mvencéo de Paris
sobre a Protecéo do Milieu Marin para o AtlanticoNordeste);

d) principio segundo o qual a auséncia de certégadp em
conta os conhecimentos cientificos e técnicas dmento, ndo deve
retardar a adocao de medidas efetivas e custo micamnente aceitavel
(Lei n. 95-101, de 1995, da Franca, sobre o refdecprotecdo do meio
ambiente).

what signals are we already receiving, that suggesal potential for danger? And then, what
experiments can we undertake, what series of gltadeasures of implementation can we
design, that will allow us to confirm or disconfirine reality of that danger before it becomes
widespread or irreversible?”

® GODARD, 1997, p. 42.

" GODARD, 1997, p. 43
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Essa variagBes sobre o conceito de precaucdoa avaliard,
causam certa inseguranca aos sujeitos envolvidoslat@racdo e na
interpretacdo de normas relativas a precaucdoe qustificaria, talvez,
que certos textos normativos, como o Tratado desiaht, se limitem
a incluir a norma da precaucdo sem expressar sigificadd”.

Na seara académica, conquanto se verifique, igudéme
incertez&® com relacdo ao conceito de precaucdo, identificarma
tendéncia a relacionar a precaugéo ao “principialddéencdo”. Este, de
seu turno, engloba, com variagfes, conceitos deo‘daro”, “evitacio
do cenério de perigo” e “inversao do dnus da prdva”

No pensar do autor, os adeptos da teoria do “damo” z
representariam uma leitura equivocada da precauggxm” um projeto
irrealizavel de eliminar todo e qualquer dano amtaie’. A precaugéo
se relacionaria com o bem-estar coletivo, motivo goe se devem
considerar tanto as consequéncias ambientais dampreendimento de
fins econdmicos como a repercussdo econdmica de normaa de
protecado ambiental.

A abstencdo absoluta, ou seja, 0 risco zero, s@rjgoder
concretizada se toda suspeita de risco de dangassseo embargo a
atividade econbmica. Como quase toda atividadeéexiza provoca,
ou pode provocar, algum dano ou ao menos ensejPeitas nesse
sentido, a teoria do dano zero ignora o0s aspecto®micos envolvidos
na adocdo de uma politica de precaucdo. Por cadim Lma conduta
que represente um risco de um dano ambiental geayeejudicar o

> GODARD, 1997, p. 46. “A prendre le sujet par Ir@ubout, le fait méme de I'existence de la
Précaution donne une marge d’interprétation assemg aux acteurs qui auront a traduire ce
principe en actions dans tous les contextes déatsgunon encore stabilisés. Cela est d’autant
plus vrai que certains textes comme le Traité dasttacht se content de poser la norme de la
Précaution sans en définir le contenu. Selon &fitions nationales et les contextes, ce seront
les experts, les agents de I'administration, lesithes politiques ou les juges qui auront a
pourront s’appuyer sur les hésitations et les idoaices de certaines formes de traduction de
la Précaution. Le chantier est ouvert ; il estelérpouvoir étre fermé.”

® GODARD, 1997, p. 47. “La diversité des concepti@ms présence ne se constate pas
seulement d’'un texte a l'autre. Il arrive méme tome puisse discerner un certain flottement &
I'intérieur d’exposés doctrinaux rédigés par dgseets, méme avisés et attentifs.”

" GODARD, 1997, p. 48. “La Précaution est souvemémiiue comme instituant une ‘régle de
I'abstention’. Ce sont & trois composantes soupespiosées pour assurer la mise en ceuvre de
cette regle que je m'intéresse dans la sectiorastina norme du dommage zéro, I'évitement
du scénario du pire, I'inversion de la charge deréave.”

® GODARD, 1997, p. 51. “(...) le dommage Zéro est umme irrationnelle, dont
l'application générale est impossible. Elle suppaiseine situation d’abondance illimitée des
moyens qui pourraient étre affectées a la préventfautres risques ou la stérilisation de
ressources et moyens qui pourraient étre affecté&utres usages concourant a I'utilité
collective.”
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bem-estar coletivo, ndo pode ser justificada eng&arda prote¢do do
mesmo bem-estar, caso em que se verifica a linoitdgdargumento
econdmico contra a precau¢to

Em suma, o “dommage zéro” contraria a vertente ig@dgitura
de Godard, seria a mais razoavel, a da andliseacaas8’, aplicando-
se o0 principio da precaucéo para impedir a execdeaatividades que
representassem um risco de dano que ultrapassepuossiilidade
aceitavel’. O principio da precaucdo, portanto, ndo seriapetivel
com a ideia de dano z&fo

A “evitacdo do cenario de perigo”, de seu turnajasem
aspecto importante da protecdo ambiental, reladmaa da deteccéo de
uma situacéo de risco e de quem teria o poderzde duando se esta
diante de um risco, delimitando-se, a partir dggskmmento de fato,
quais riscos seriam aceitaveis e quais deveriamjana suspensao da
atividade até que se estudem melhor os possiwatesflanosos, e em
quais hipéteses ndo se estaria diante de um ideeante, a ensejar a
aplicagdo de uma medida restritva com base nocipim da
precaucad.

" GODARD, 1997, p. 52. “Elles stériliseraient dessmurces qui auraient pu étre employées
de facon plus intéressante au service d’autresirzesoal couverts, sans gque I'on puisse
assurer que tout cela ait une contrepartie posdivepoint de vue de I'amélioration de la
qualité de la vie de la population ou de la sééupitblique. A l'inverse, rejeter la Précaution
d'un revers de la main serait aussi peu raisonnaBktte attitude peut entrainer des
enchainements qui se révéleraient trés dommageablegour I'ordre public que pour le bien-
étre économique de la collectivité ou la préseovatd’un fonctionnement écologique
satisfaisant des écosystémes pour les génératitnsg.”

% GODARD, 1997, p. 51. “La condition de son appiimat ‘locale’, pour un probléme
spécifique, est alors la captation de ressourcépaurraient étre affectées a la prévention
d’autres usages concourant a l'utilité collectiUme telle exception devrait étre débattue et
justifiée au cas par cas; il ne pourrait étre safft, dans chacun de ces cas, d’en référer a
'argumentaire général de la Précaution.”

81 GODARD, 1997, p. 52. “Autrement dit, les risquesvént étre pesés, la Précaution aussi.
Cela ne peut étre fait qu’en écartant de fagorgoaigue I'objectif du Dommage Zéro comme
norme générale. La régle de I'abstention devraisiaétre reformulée, sous réserve de la
discussion suivante, comme suit: ‘aucun rejet rneée déversé en mer & moins qu'il ne soit
prouvé que les dommages créés ne dépassent pasda du dommage acceptable.”

%2 GODARD, 1997, p. 52. “De toute facon, la natures ghoix auxquels la Précaution est
censée apporter une réponse n’est souvent pas tiblmpaec le idée de Dommage Zéro.”

8 GODARD, 1997, p. 54, 55. “Il peut se trouver detuaions dans lesquelles la
hiérarchisation des options en présence, du peinue des risques de dommage, apparait trés
clairement, mettant par exemple en jeu des ordeegrandeur différents. Encore faut-il que
I'on ne se trompe pas ex ante dans I'évaluationedeordres de grandeur. Or les contextes ou
I'on entend se référer a la Précaution sont entellement fragiles du point de vue scientifique
que de telles erreurs ne sont pas exclues. Sélarbhie identifiée est la bonne, il est alors
raisonnable d’écarter I'option porteuse des risquetastrophiques et de préférer celle qui ne
comporte que des risques bénins.”
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A amplitude do campo de hipéteses dependeria,
fundamentalmente, da imaginagédo daqueles a queipeterastabelecer
que situagbes representam, teoricamente, um ridevantd’. Essa
subjetividade imanente a decisdo humana de estabels cenarios de
risco €, segundo Godard, o ponto fragil da teasiacdnéario do perigo”,
pois os atores econdmicos tenderdo a buscar ocotmikas pesquisas
cientificas e a influenciar, conforme o seu integess conclusdes sobre
0s cenarios a serem evitados e as atividades quapnésentam riscos
relevante?.

Por fim, seria comum a correlacdo entre precaucfivezsao
do 6nus da prova, ou seja: cumpriria ao agentedaaion interessado
na producéo ou comercializacdo de um produto aliceecomprovar a
insubsisténcia das acusacdes de risco de danordaib{@odard adverte
que a teoria da inversédo do 6nus da prova, entoetastaria atrelada a
uma visao positivista, em que ha certezas e inglatade na pesquisa
cientifica, ignorando que a incerteza € inerenpeoducado cientifica.

A “inversdo do 6nus da prova’, portanto, repres@éntama visao
limitada da precaucdo, que manteria o principi@@ata uma visédo
positivista da producéo cientifica, e submeteresta o controle social
sobre o0s riscos ambientais, quando a precaucdo dewevista,

justamente, como a subversdo dessa relacdo erdoeiedade e os
cientista&’.

84 GODARD, 1997, p. 55. “La définition du scénariopite dépend en fait de I'imagination de
ceux qui écrivent les scénarios.”

% GODARD, 1997, p. 55. “Quoi qu’on en veuille, idiier un scénario du pire ne va pas sans
l'intervention de conventions permettant de chpigiarmi des séquences causales fort
nombreuses, celles qui seront vraiment exploréeg stopper a un certain rang I'exploration
de I'arbre des effets. De telles conventions s@étessairement extrascientifiques. D'ailleurs,
les contraintes économiques qui pésent sur I'aétide recherche (colt du travail de terrain,
colt de la collecte de données, colt de la modiélisat de la simulation, etc.) vont fortement
influencer la teneur de I'exercice en limitant digigement ['univers des possibles
effectivement explorée. Le contenu des scénariopiduapparait donc comme un construit
social, conjectural et conventionnel, plus que ceme reflet évident d’une objectivité du
risque.”

8 GODARD, 1997, p. 56. “En effet, une partie deseititudes este attribuable a des
indéterminations intrinséques de la réalité, dentdevenir va se trouver arbitré par des
contingences, tandis qu'une autre partie est inmpeitau processus de constitution des
connaissances, a la maniére méme dont la scieteemibcessus de généralisation (agrégation
statistique, extrapolation, etc.) permettant deeréés conditions locales de I'expérimentation
contrélée ou de la prise d'information & une géitéraupérieure. Il est de nombreuses
questions sur lesquelles aucune preuve définigveaurra jamais étre obtenue.”

8 GODARD, 1997, p 59. “L’exigence d'inversion de dharge de la preuve est nettement
décalée par rapport au mouvement visant a faiteg d’'une nouvelle norme sociale, puisque
ce mouvement a surgi d’'une nouvelle consciencdimiéss éprouvées para la science dans de
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A precaucdo, na Otica de Godard, € uma nova madeirse
pensar a avaliagdo de risco, com a revisdo dosspdpecomunidade
cientifica e da sociedade civil, bem como da ig@peentre ambos. Para
que isso seja possivel, a efetivacdo do principgesupde um dever de
informacdo por parte dos agentes econdmicos, naende ser
negligenciados entendimentos minoritarios na codade cientific.
Na avaliacdo dos “cenéarios de perigo”, a Adminisica ndo estaria
adstrita as opinifes advindas dos testes em l&bimst mas teria o
dever de avaliar o conhecimento empirico, emanpdoexemplo, de
realidades locais afetadas por um mal de origesrt#ic A verificacéo
de riscos seria submetida a uma avaliacdo ciemtifinas toda a
sociedade faria parte da apuracdo do cenario dgoper ensejar uma
politca de precaucdo e a exigir dos agentes edoném
complementacgéo dos estudos de impacto ambientalia@tamento das
hipéteses de risco ou, nas palavras do autoradoes de “inquietagéo”
seria resultado de um processo com a participagals.

Por meio da precaucédo, assim, concretizar-se-ianund lado,
um novo poder social na discussado de cenariossde & definicao de
politicas ambientais e, de outro, novas resporidatiés aos cientistds

nombreux domaines pour fournir en temps utile é&siltats prédictifs dont les décideurs ont
besoin pour statuer ‘en toute connaissance de €audans les contextes incertains et
controversés qui sont précisément ceux dans ldeguel envisage de se référer au Principe, la
science n'est pas plus capable, de facon durahleparter la preuve définitive de I'absence de
dommage que celle de I'existence d’'un dommage.”

% GODARD, 1997, p. 67. “L’'une des obligations nolselqui pourraient résulter de la
Précaution serait une obligation d’information plaosnpléte & laquelle seraient soumis tous les
entrepreneurs publics et privés. Il leur faudrait exemple réaliser ou financer des recherches
nouvelles sur des aspects jusqu’alors négligésomespondant & vues minoritaires au sein de
la communauté scientifique. En effet, c'est désisnf@nsemble des ‘connaissances’ du
moment qui doivent étre prises en compte par ceileldrs et plus les seules connaissances
ddment validées. En cela la Précaution s'inscrifaits le prolongement d’une des inspirations
classiques du droit de le environnement qui estédie un droit de I'information.”

8 GODARD, 1997, p. 67. “Cette représentation cogaitt d’émergence de porte-parole qui
en font leur cause. Elle peut avoir pour source wveeherche scientifique ayant pris
suffisamment de consistance, ou bien certainesragi@tions ou inquiétudes émanant de
groupes sociaux confrontés a une réalité empiriqu@orteurs de projets sur la société.”

“ GODARD, 1997, p. 67, 68. “Dans ce dernier cass @tne recevables dans une logique de la
Précaution, les éléments d'interrogation et d'iétude doivent passer I'épreuve d'une
premiére mise en forme scientifique. Cela implicu&n moment ou a un autre, un processus
de prise en considération des questions jugéedegajpar des instances scientifiques, aprés
examen, sélection et reformulation éventuelle desstipns initiales. Une étape clé de cette
validation des questions est la constitution oétientation de programmes institutionnels de
recherche.”

%1 GODARD, 1997, p. 69. “Ce faisant, I'inscriptiorriique de la Précaution tend a conférer
un nouveau pouvoir social et de nouvelles respalitéabaux scientifiques. Ces derniers se
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O resultado seria uma reformulacdo da relacdo eaentes
econdmicos, comunidade cientifica e meio sociah) eointroducéo de
novos direitos e deveres para cada®ual

A precaucdo traria, assim, a repolitizacéo dassdesicoletivas
concernentes a protecdo ambiental, o que, reladintamao modelo
atual, representaria um certo desatamento entisddeadministrativa e
conclusdo de pesquisa cientifitaao mesmo tempo em que se
aumentaria o poder de ingeréncia social na produogitifica e nas
definicdes de politica ambiental

1.1.6 José Rubens Morato Leite

Morato Leite assinala que o principio da precaugéoorigem
no Vorsorgeprinzip do ordenamento juridico aleméo, que teria sido
adotado na década de 1970, época em que as quesifiestais teriam
se tornado um grande tema politico naquelé€pais

trouvent désormais en situation d’influencer lesxjesociaux et économiques, de faire ou
défaire les positions de certains acteurs, pareld moyen d'une activité apparemment
bénigne: la formulation et I'exploration d’hypotle&s'imagination de mondes virtuels (...).”

92 GODARD, 1997, p. 69. “Un retour du balancier viersociopolitique peut étre escompté.
Les responsabilités nouvelles attribuées aux sfieerés peuvent étre percues par les acteurs
économiques et sociaux comme une nouvelle formmegéience des scientifiques dans les
affaires de la cité, et vont vraisemblablement #eplun mouvement symétrique, déja bien
développé, qu’on pourrait qualifier ‘d'ingérence ldesociété dans les affaires scientifiques’.
Toutes sortes d'acteurs économiques et sociaux vamt seulement manifester un intérét
renouvelé pour les connaissances scientifiquess matout revendiquer un nouveau droit de
regard et d'intervention sur 'activité scientifigy

% GODARD, 1997, p. 69. “C’est ainsi que le mouvemdat repolitisation de la décision
collective introduite par la Précaution peut selayr selon deux grandes modalités : d’un
cote, la prise de distance envers la notion ddtagsiscientifiques certifiés redonne une marge
d’initiative légitime aux responsables adminisfetet politiques dans I'appréciation du
moment et du contenu de l'intervention publique J'dutre, I'élargissement de la dépendance
des entrepreneurs de toutes sortes par rapport delsscientifigue peut alimenter un
mouvement symétrique d'intervention accrue des uastepolitiques, administratifs et
économiques dans I'activité scientifique e I'oregian des recherches.”

% GODARD, 1997, p. 69, 70. “Dans le méme tempshknwp de I'action publique légitime et
celui des pratiques professionnelles concernéelpgapduction de risques se trouvent placés
dans une dépendance plus ample que naguére ewwutrset qui fait la vie scientifique:
controverses, nouvelles hypothéses Iuttes d'infleen constitution de programmes
scientifiques, résultats d’expérimentations, etee Qon accorde priori ou pas un crédit aux
travaux de sociologie des sciences mettant en #irahtication inextricable des composantes
scientifiques et sociopolitiques de la formulaties problémes et le caractére hybride de la
construction des faits scientifiques (Callon, 1988)jce est de constater que la Précaution
ceuvre a leur donner raison.”

% LEITE, 2008, p. 174. “O principio da precauco g origem no direito aleméo a partir do
conceito doVorsorgeprinzip do ordenamento juridico, que exige a atuagio mesites de
qualquer dano efetivo. Segundo Stein, esse primaipareceu em meados de 1960, quando as
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O principio, na sua visao, estaria ligado a sitaagle incerteza
cientifica quanto a seguranca ambiental de umandigtada atividade
humana e exigiria da Administracdo publica que,prevaléncia de
davida, fosse priorizada a protecdo ambietiatibio proambiente¥.

A auséncia de certeza cientifica ndo seria obstapois, a adocao de
medidas destinadas a evitar a possivel ocorrércisnddano grave ou
irreversivel ao meio ambierife tendo-se em vista o interesse ndo
apenas de geracdes presentes, mas também das, fuincalando-se a
precaucao, assim, a ideia de desenvolvimento séaseffi

A precaucéo, ressalta o autor, ndo tem por objetigapressao
do risco de dano ao meio ambiente, jA que algum deaincerteza e
risco é inerente & atividade hum#hanas sim a adocéo de uma politica
mais rigorosa, sempre preventiva, que se anteéipesamente ao dano,
mas também a certeza cientifica quanto a uma detdlm atividade
humana causar, de fato, dano ambiélftdlm dos instrumentos para se
utilizar na execucdo de uma politica precauciorgegi@a a inversdo do
6nus da prova, sujeitando o interessado na prdécama conduta de
risco a provar a auséncia de nocividade na atieigaetendid™.

guestdes ambientais se tornaram um grande temdic@olia Alemanha, tendo sido
posteriormente, em 1970, positivado.”

% LEITE, 2008, p. 174. “Com efeito, esse principiforca a regra de que as agressdes ao
ambiente, uma vez consumadas, sdo, normalmentepdeacao dificil, incerta e custosa, e
pressupdem uma conduta genérica in dibio pro amebiésso significa que o ambiente
prevalece sobre uma atividade de perigo ou risz® @missfes poluentes devem ser reduzidas
mesmo que ndo haja certeza da prova cientifica solieme de causalidade e os seus efeitos.”
9 LEITE, 2008, p. 175. “Com base nesse principipmaaucio, sempre que houver perigo da
ocorréncia de dano grave ou irreversivel, a auaéteicerteza cientifica absoluta nao devera
ser utilizada como razdo para adiantamento da adig@nedidas eficazes a fim de impedir a
degradacgao ambiental.”

% LEITE, 2008, p. 175. “Assim, devem-se conside@n 86 0s riscos ambientais iminentes,
mas também os perigos futuros provenientes dedatles humanas e que, eventualmente,
possam vir a comprometer a relagdo intergeracmdal sustentabilidade ambiental.”

% LEITE, 2008, p. 176, 177. “Lembre-se de que osossnunca serdo totalmente eliminados,
pois a cognicdo humana é sempre restrita, se Wadal com as necessidades do sistema
ecoldgico. Além disso, a certeza cientifica é senginamica e mutavel no tempo, trazendo
necessidade de ponderag&o nas decisdes sobre.b risc

10 | EITE, 2008, p. 177. “O principio da precaucdoedeina que a acdo para eliminar
possiveis impactos danosos ao ambiente seja tormaids de um nexo causal ter sido
estabelecido com evidéncia cientifica absolutaréegucao exige atuagéo racional, para com
os bens ambientais e com a mais cuidadosa apredas&ecursos naturais, que vai além de
simples medidas para afastar o perigo de risco.”

01 LEITE, 2008, p. 177. “Pode-se usar, na avaliagdestdo de risco, 0 mecanismo de
inversdo do 6nus da prova em face da incertezaada jplo nexo de causalidade e visando a
alargar as possibilidades da investigacao do tisco.
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Morato Leite destaca que o principio teve amplan@ssao no
Direito Internacional, a iniciar pela declaracaotada pela Conferéncia
do Mar do Norte, em 1987, e pela Convencdo do Ridaheiro, de
1992% seguindo-se o Protocolo de Montreal sobre Sutisirgue
Degradam a Camada de Ozbnio, a Convencdo sobresidage
Bioldgica, o Protocolo de Biosseguranca de Carmgemo ambito da
Unido Europeia, o Tratado de Maastri€ht

1.2 Variacdes sobre o conceito de precaucao

Dentre as diversas versGes sobre o principio deapcéo
verificam-se diversos pontos em comum, a partir gless € possivel
formar um conceito de precaucao.

Em primeiro, o principio da precaug¢do ndo persegabjetivo
de dano zero. Ao contrério, reconhece a inevitiddé na relacéo entre
o ser humano e o que este convencionou chamarataréza”. Para
Godard, Beck e Latour, o proprio conceito de na@ré influenciado
por esta relagdo, dai considerarem que ao se datafprotecdo da
natureza” esta-se a referir a um conceito que m®iience apenas as
ciéncias biolégicas, pois carrega também a um comge cultural, que
determina quais os valores a serem protegidos sabrebrica de
“valores ambientais”.

A precaucdo, ademais, ndo representa um alheantnto
politico em relagéo a producéo cientifica do commhento. Relaciona-
se, antes, a uma nova filosofia do conhecimento &sdensdo da
incerteza, outrora um defeito a ser superado antemdo conhecimento
da verdade, a qualidade de constante na investigaeétifica. Mais
que isso, ao reconhecimento da humanidade, dafeigiey da pessoa
do cientista, a disputa de poder nos bastidoreslalmsratorios, ao

102 | EITE, 2008. “Kiss, Sheldon e Aragdo informam cmeprimeira adogdo expressa do
principio da precaugdo no ambito internacional doi 1987, na declaracdo adotada pela
Conferéncia do Mar do Norte. Kiss lembra que aatacBo de Bergen, Noruega, em 1990,
serviu de subsidio para o estabelecimento da pg&@oawa Convencdo do Rio de Janeiro de
1992.”

13| EITE, 2008, p. 175. “Ainda, em nivel internacibralguns outros exemplos da adog&o do
principio da precaugdo comecam a se evidenciarocgur exemplo, no Protocolo de
Montreal sobre Substancias que Degradam a Camad@zdeio, na Convengéo sobre
Diversidade Bioldgica, Protocolo de Biossegurarg&drtagena, dentre outros. O principio da
precaucao foi inserido no Tratado da Unido Eurofsiaescido pelo Tratado de Maastricht),
art. 130 (...)."
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controle privado de muitas das verbas destinages@uisa cientifica e
ao conflito de interesses por vezes observado pasguisador e objeto
da pesquisa. A se seguir o pensamento de Latollvpneeria falar em
concorréncia de interesses, no sentido de que g#rimseco ao
processo de investigacao cientifica 0 sopesameatayesmo processo
cognitivo, de aspectos metodolégicos e da dispotacpedibilidade
(quest for credibility. Especificamente quanto aos OGMs, por exemplo,
Fritof Capra aponta que o crescimento da indUd#&ifransgénicos teria
causado uma grande demanda por geneticistas, nuowguais sao
simultaneamente contratados por um produtor de O&Msponsaveis
pela afericdo do seu risco ambiental ou sanit§rio

A despeito das criticas feitas a producdo do comiesto
cientifico, os tedricos consultados nessa pesquisa pretendem a
dissociacdo entre avaliacdo do risco e ciéncigguddi-se impertinente,
assim, uma critica como a formulada por AnthonygBess™, que
acusa a precaucdo de ser movida pela ansiedadevazé® a receios
sem gualquer amparo em pesquisa cientifica. O egltarionou 0 medo
de telefones celulares e de organismos geneticamasdificados como
sendo derivados de publica¢des sensacionalistasrpdia cuidando de
OGMs comofrankenfood ou de telefones celulares como causa de
cancer no cérebro. Sem duvida, é possivel encesgram jornais,

194 CAPRA, 2004, p. 161. “As global capitalism begarthrive in the 1990s, its mentality of
allowing money-making to supersede all other valeregulfed biotechnology and seemed to
sweep aside all ethical considerations. Many leadjeneticists now either own biotech
companies or have close ties to them. The ovegidintivation for genetic engineering is not
the advancement of science, the curing of diseagbe feeding of the hungry. It is the desire
to secure unprecedented financial gain.”

15 BURGUES, 2004, p. 259. “The European alarm ovenetieally modified (GM)
‘Frankenfood’ has led to a situation where, in @egih to the national press club in
Washington, D.C., European Union Health and Consuftetection Commissioner David
Byrne warned: ‘Unless we can give the EU consuroendidence in this new technology then
GM is dead in Europe’. As they launched an ambgipolicy paper to put Europe at the
forefront of biotechnology and lifted its moratariton more than a dozen genetically modified
organisms in operation since the mid-1990s, thefigan Union now finds itself complaining
about the anti-genetic modification attitudes ttiegtir precautionary response did so much to
encourage. Earlier examples from the United Statewre consumer anxiety, coupled with the
threat of litigation, led to the collapse of anustty or product include light aircraft, some
contraceptives, and breast implants. Other consegseof precautionary risk avoidance are
more indirect. In a survey of U.K. plant scientissdmost half said that the anti-genetic
modification campaign had made a career in plaenses less attractive, and gaining funding
for genetically modified plant research more difftc Projects have been abandoned, such as
virus-resistant potatoes. The cellular communicetiondustry, by comparison, may be facing a
serious slowdown, but its crisis is rooted primaiil the onset of global economic recession,
particularly in the information technology sectoat a health anxiety-driven boycotting of its
product.”
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revistas ewebsitesnoticias das mais variadas opiniées em relacdo a
guase todos os assuntos possiveis e imaginave@d@ito de principio
da precaucdo, entretanto, conforme a literaturacésfrada consultada
na presente dissertacdo, bem como a redacgéo daws@aternacionais
gue cuidam do tema, ndo sustenta a adocao decagsliimbientais
dissociadas do conhecimento cientifico.

O reconhecimento da imperfeicdo do pesquisadoricdaeza
cientifica ndo é utilizado para contestar a vakdda pesquisa cientifica,
mas sim para afastar uma confiangca cega nos seuffados. A
proposta dos autores consultados é a de que s¢ed@a a vozes
minoritarias na comunidade cientifica e se busqa@mparticipagcédo
popular na colheita de dados empiricos a sugenio da probabilidade
de dano ambiental. Amplia-se assim o universo deslgue compdem
a percepcao do risco e fiscaliza-se com maior rigpossibilidade de
dano ambiental.

Ainda com respeito a incerteza, € extremamentesasie a
observacdo de Godard de que a mencao ao “prindgimversao do
O6nus da prova” ndo ficaria muito bem colocada nuodtica de
precaucéo, ja que o préprio conceito de prova seldivizado: o que
hé séo teses, construidas por pesquisadores, ermitetdas condigbes
de trabalho, com um determinado conjunto de carEeaperacionais,
com um conjunto de experimentos em laboratério ®pesquisas de
campo. Talvez o mais adequado fosse tratar de “Gausonvencer”,
num didlogo com a Administracdo Publica, envolvermdseguranca
sanitaria e ambiental de um determinado servigoroduto.

Para alguns autores, como Beck e Godard, uma gaolite
precaucdo somente é possivel se a sociedade aighpa participar
desse didlogo tradicionalmente reservado a ciastesta Administragéo.
Os direitos a informacdo e a manifestacdo de apigdssam a
componentes fundamentais a avaliacdo de risco. Aisae
administrativa, assim, deixa de ser a reproducadtdiaa da maioria no
campo cientifico, para ser uma decisdo politica,paaada no
conhecimento cientifico, mas que respeite o0s poshentos
cientificos minoritdrios bem como as hipéteses tdadas pela
sociedade civil, ainda que advindos de conhecimebecientifico.

Para Whitesid&® a teoria democratica da precaucao, ou seja, a
que visualiza a participacdo popular como impogtanstrumento de

1% WHITESIDE, 2006, p. 123. “Defenders of democrdljcéegitimated risk assessment
generally claim along the way that their proposaldl, in fact, help us avoid unwanted
technological risks. The problem is that the deégadnove too quickly — and implausibly — to
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politicas de precaucdo, teria as suas limitac@xup tais politicas
devem considerar riscos potenciais, pensados igo lprazo, e que néo
afetam imediatamente as pessoas eventualmente dasunpara
deliberacdo. Nesse sentido, em critica ao pensantenBeck, anota
que nem todos os temas ambientais, notadamentéegagigados pelo
principio da precaucao, teriam apelo popular, a denensejarem o
apoio a politicas publicas. Morte de florestas,velsuacidas e animais
marinhos cobertos por petréleo sdo questbes arafseque teriam
suficiente relevancia para alarmar a populacdo tenaiicamente
motivar formas de engajamento democratico. Essatsetanto, nao
seriam necessariamente as questdes visadas pelipjarida precaucéo,
cujo propésito € o de justificar medidas adotadascaso de novas
tecnologias ou préticas coletivas cuja periculatidado foi ainda
cientificamente demonstrada — e menos ainda pela@epela populacdo
em geral.

A critica de Whiteside é interessante, j4 que &idifnaginar
uma linha delimitadora entre o que seria uma decipapular
“informada” e uma “n&o informada” sobre os riscosbeentais
envolvidos. As sociedades empresérias interessadasmercializacéo
do produto a ser aprovado teria de investir em ggapda a fim de
sobrelevar as suas benesses sociais. Em areapobags, as pessoas
podem-se mostrar muito mais suscetiveis a prome&ssas a criagdo
imediata de postos de trabalho do que a eventisaissrambientais de
médio e longo prazo.

Assim, quando Godard se refere ao distanciamentoe en
ciéncia e decisao politica, o que ele propde aféstan automatismo,
uma indesejavel relacdo de subordinacdo da poléiohiental aos
laboratérios.

A titulo ilustrativo, imagine-se que se verifiqgueckescimento
anbmalo de um determinado tipo de doenca numa dayao, ou a
variagdo atipica na populacéo de alguma espécaieabou vegetal. Tais

contend that the lay public has precaution-pertitkeowledge at its disposal. Consider Beck
once again. He argues that the public awarenesndfonmental harm is increasing. In
reference to environmental degradation generallyclaims that ‘the latency phase of risk
threats is coming to an end’. Previously invisib&zards are becoming visible in the form of
dying forests, eroded monuments, and sea animadargch with oil (Beck 1992b, 55). Such
environmental issues have salience to provoke pomlérm and thus automatically motivate
democratic forms of engagement. These are not s&clysthe sorts of issues targeted by the
precautionary principle, however. Oil spills anddain certainly merit regulatory attention.
But they do not fall under the scope of a principleose purpose is to justify action in the case
of new technologies or collective practices whewraniful effects have not yet been
scientifically demonstrated — much less felt in geaeral population.”
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fatos podem ser indicativos de que ha um agenteaadesconhecido,
a causar um dano sanitario e/ou ambiental inaegit#v percepcdo
desse problema ou a formulacdo de hipdteses sebsaas origens é
matéria a ser apreciada pelo Poder Publico comtiipacdo popular.
Cumprira & comunidade cientifica, entdo, informasoaiedade com
resultados que déem resposta satisfatéria (ou geg@,convencam a
ponto de embasar uma decisdo politica) sobre aistdfsa ou

insubsisténcia das hipoteses formuladas.

Do exposto, pode-se concluir que, conforme a fileaa
consultada, a precaucao € um principio segundoabajvesultado da
avaliagdo de risco deve ser um processo em guingtaa participacao
popular mas se respeite o processo de avaliagdiffice da nocividade
de um determinado produto ou processo de prod@&mnhecimento
nao-cientifico pode originar hipéteses de riscoesers levadas a
apreciacao cientifica. Além disso, conforme o gpitcda precaucéo, a
Administracdo deve ter o poder de adotar medidatritreas a
comercializacdo ou a producdo de um determinado ®enmouver
controvérsia cientifica sobre a sua segurancaasendu ambiental.

1.3 O principio da precaucéo na Unido Europeia

1.3.1 Unido Europeia e Comunidades Europeias

O estudo do direito comunitario europeu € impoegrdra a
presente pesquisa, ja que o tema envolve tréswactes apresentadas
contra a restricdo aos OGMs por 6rgédos das Conuesd&uropeias.
Ao se estudarem as normas comunitarias, entret@moontram-se
referéncias a CE — Comunidades Europeias e CEE mufidade
Econdmica Europeia. Além disso, comum encontranaeliteratura
especializada referéncias a Unido Europeia (UE3s&leontexto, a fim
de evitar confuséo terminolégica, € conveniente spiéaca uma breve
explicacdo sobre a relacdo entre CEE, CE e UE. aata, faz-se um
breve historico do processo de criacdo do blocaomed hoje
denominado Unido Europeia.
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Segundo Joana StelZ¥r o processo de integracdo regional
europeu se deu, inicialmente, por meio de simplesrdas de
cooperacao entre Estados, que se caracterizavacopqromissos de
respeito a soberania, e acordos militares, como ratado de
Dunquerque, de 1947, firmado por Franca e IngkateEm 1948,
buscando aperfeicoar a administracao do auxiliebido dos EUA para
a reconstrucdo da Europa, criou-se a Organizacamp&ia de
Cooperagédo Econbmica (OECE), posteriormente suftiipela OCDE
(com a participacdo de paises ndo europBudJo ano seguinte, um
novo organismo foi criado, no campo militar, motiwgpelo receio de
uma ofensiva soviética: a Organizacdo do Tratadattfmtico Norte —
OTAN, integrada também pelos Estados Unidos da #&aiét No
plano politico, houve a criacdo do Conselho da jgairpelo Tratado de
Londres, firmado também em 1949

Em 1951 foi criada a Comunidade Europeia do Cardm
Aco — CECA, proposta por Robert Schuman, entdo difimi dos
Negocios Estrangeiros da Franca, acolhendo sugdstdean Monnet,
segundo o qual seria essencial a paz no contimemtontrole regional,

17 STELZER, 2004, p. 28. “(...) foi no campo militar jse estabeleceram os primeiros
contatos internacionais. A primeira iniciativa elvenl apenas a Franga e a Inglaterra contra a
perspectiva de uma eventual ameaca germéanicatadérde Dunquerque (1947).”

%8 STELZER, 2004, p. 29. “(...) para administrar adaj americana, em 1948, surgiria uma
organizacéo de cooperacdo econdmica: a OrganiZagépeia de Cooperacdo Econdémica.
Com esta organizacdo, notaveis foram os avanceelpdos, pois dos escombros da guerra
reergueram-se VAarios paises, e 0 progresso ecamdraiecia dar seus primeiros passos. A
OECE também se caracterizou como uma organizacawalgeracdo, vez que ndo havia
ingeréncia entre os paises integrantes. Verificadoavangos inicialmente propostos, houve
uma redefinicdo de objetivos e uma necessidadeltdgpassar o quadro europeu. Nessa
conformidade, surgia a Organizagdo de Cooperaddesenvolvimento Econdmico (OCDE)
que, além de agrupar Estados europeus, tambémirimclos EUA e o Canada e,
posteriormente, 0 Japao, a Australia e a Nova dedn

199 STELZER, 2004, p. 28. “(...) a crescente hostiliel@ o espirito expansionista que marcava
a Unido das RepuUblicas Socialistas Soviéticas (JRB8icavam que as preocupagdes
deveriam centrar-se no Leste do continente. Desteia, em 1949, viria a ser instituida a
Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN)n erdade, nédo se tratava de uma
organizagdo puramente europeia, haja vista questsd& Unidos (EUA) também faziam
parte. Mas, de qualquer forma, representou umdfisgfiva aproximacéo entre os Estados
europeus.”

10 STELZER, 2004, p. 29. “Além das organizagbes remImilitar e econdmico, também
voltavam a insistir no favorecimento do progressonémico, também na esfera politica
buscava-se a cooperagdo. Assim, desde o Congressdaih, reclamavam-se medidas
adequadas para a consecugdo progressiva da uredaoigeia. Desses anseios, surgiria o
Conselho da Europa (criado pelo Tratado de Loneéras]949).”
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submetido a uma Unica autoridade, de dois prodestatégicos: o
carvéo e o ago.

Em 1955, os seis paises membros da CECA organizamam
grupo de trabalho destinado a promover o desemaehtio pacifico da
producdo e comercializagdo de energia atdbmica gd@aeO grupo,
presidido por Paul-Henri Spaak, concluiu pela nrédade de criagdo de
um mercado comum geral, com esforcos em conjuntcsetor da
energia atdbmica. Por resultado de estudos, reforinternas e
negociacdes internacionais, chegou-se, em 1957ssiatura dos
Tratados de Roma, que criaram a Comunidade Ecoadficopeia —
CEE e a Comunidade Euro%‘eia da Energia Atdmica -EACE
(denominada também EURATOWMj

A Comunidade Econdmica Europeia tinha por objetieos
desenvolvimento equilibrado das atividades ecordsnio alcance de
elevados niveis de emprego e de protecdo sociakrao da qualidade
de vida e promocédo da coeséo social e econdmioa entEstados. A
primeira fase de implementacido desses objetivos feiipressdo dos
obstaculos a livre circulagdo de pessoas, mer@sjoservicos e
capitais. Em uma segunda etapa, firmou-se uma ¢BsSigR
convergéncia de politicas naciortals

M STELZER, 2004, p. 30, 31. “Com vista a superatraicionais problemas que envolveram
as nacdes franco-germanicas ao longo da sua eisstérpossibilitar um soélido crescimento
entre os paises europeus, Robert Schuman (Mirdssd\egdcios Estrangeiros francés), por
sugestdo de Jean Monnet, implantou um método mdditintegracéo que ndo se confundiria
com nenhum outro até entdo conhecido pela Histbriacar uma solucdo que controlasse a
producéo de matérias primas fundamentais paraemdelsimento de qualquer futuro esforgo
de guerra ou objetivos de dominio econdmico. Rar colocaria a produgédo franco-alema
do carvéo e do ago sob o controle de uma altaidatt comum, numa organizagéo aberta a
participacdo de outros paises da Europa. Realmeetep carvdo e o ago, pelas suas
importancias estratégicas, tinham constituido aecele varias guerras entre os dois Estados,
nada mais inteligente do que gerir estes recursosoenum.”

M2 OLIVEIRA, 1999, p. 98. “Nos primeiros dias de juntle 1955, os seis Estados-Membros
da CECA (...) reuniram-se na cidade de Messinaa(Jtéom a finalidade de estudar o projeto
de unido econémica europeia, apresentado pelo BelglaHenri Spaak, denominado Relatério
Spaak, aprovado em Veneza um ano ap@s, direciomegtiacdes em dois sentidos: criagcéo
de uma comunidade de energia atbmica e outra déocwetondmico, conduzidas
posteriormente pelos Tratados de Roma, constitutde Comunidade Europeia da Energia
Atdmica (CEEA), também chamada EURATOM e da Comantéd Econdémica Europeia
(CEE) conhecida como mercado comum. Os Tratadasnfiirmados na capital da Italia, em
25 de margo de 1957, tendo entrado em vigor erdeljaneiro de 1958, estabelecendo uma
nova Europa: a Europa da integragcao supranacional.”

113 STELZER, 2004, p. 37. “(...) enquanto o TCECA e oET2 estavam presos a uma
integracéo setorial, o TCEE foi muito mais longeisou a integracdo econdmica em larga
escala. Do art. 2.° depreendem-se os objetivosoptog ‘A comunidade tem como misséo,
através da criagdo de um mercado comum (...) cndesgmento harmonioso e equilibrado
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Parte do continente europeu passou, entdo, a anterds
organizacdes internacionais: a Comunidade Europei&arvdo e do
Aco — CECA, a Comunidade Econbmica Europeia — CER e
Comunidade Europeia da Energia Atbmica — CEEA, dartampostas
dos mesmos seis paises signatarios. Em 1965, numieré&ncia
diplomatica em Bruxelas, os paises-membros sulsemevum tratado
(Tratado de Bruxelas) que instituiu uma estrutal@iaistrativa comum
e conferiu ao conjunto das trés organizacdes mtéwnais' — CECA,
CEEA e CEE — a denominacdo de Comunidades EurdPeias
posteriormente reduzida para Comunidade Eurtieia

Uma nova etapa do processo de integracdo comonigwe
inicio em 1992, com a assinatura de um novo tratagocidade
holandesa de Maastricht, em que se instituiu adJBifropeia (UE)".
As comunidades europeias conservaram-se como osujdé direito
internaciondf'®  Stelzet*® afirma que, ap6és a criacdo da Unido
Europeia, a Comunidade Europeia passou a ser wsaudetrés pilares,
0os dois outros sendo a politica externa de segaraognum e a
cooperacgao no dominio da justica e dos assun®EsoH.

das atividades econdmicas (...) um elevado nivelndierego e de protecédo social, 0 aumento
do nivel e da qualidade de vida, a coeséo econ@rsoaial e a solidariedade entre os Estados-
Membros'.”

140 conceito de organizacéo internacional é magdrimdada no segundo capitulo, item 2.2.
M5 OLIVEIRA, 1999, p. 100, 101. *(...) entrou em vigem 1.° de julho de 1967, o Tratado de
Bruxelas, tendo sido firmado em 8 de abril de 1@8%abelecendo institui¢des Unicas para as
trés Comunidades Europeias”.

16 OLIVEIRA, 1999, p. 101. “Além da unificacdo dastituicdes das trés comunidades, em
22 de abril de 1970, através do Tratado de Luxegthuambém restaram uniformizados os
efeitos orgamentarios as Comunidades Europeiaseii@ncia, em 16 de fevereiro de 1978,
através de resolucdo adotada pelo Parlamento Byrfipeu estabelecido designar as trés
Comunidades Europeias pela expressédo de Comuritladpeia, por julga-la mais adequada
e pratica a evolugdo da integracdo. Contudo, ewidea a resolucéo, nédo se tratar de uma
fusdo das trés Comunidades em uma s6, nem dosddsate constituicio em um Unico
Tratado fundador. Posteriormente, com o Tratado M#mstricht (1992) em vigor, a
denominagdo Comunidade Europeia mudou para UniéapEia.”

17 OLIVEIRA, 1999, p. 117, 118. “Esse Tratado, tamb@nhecido como Tratado da Uni&o
Europeia (TUE), constitui 0 mais importante instamto de reformas dos Tratados fundadores
da Comunidade. Firmado em 7 de fevereiro de 1982ylaastrich (Holanda), somente entrou
em vigor em 1° de novembro de 1993, apds tumulteddngo periodo de ratificago.

M8 QOLIVEIRA, 1999, p. 118. (...) conservando a CEC/AEe CEEA, o carater de sujeito de
direito internacional, permanecendo instituicOgmeadas dentro da Unido Europeia.”

19 STELZER, 2004, p. 44. “Com efeito, a UE é compqsta trés pilares. O primeiro diz
respeito as proprias Comunidades Europeias (CEG#, CEEA); o segundo refere-se a
Politica Externa e Seguranca Comum (PESC); e eitertrata da cooperagdo no dominio da
justica e dos assuntos internos.”
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Em 2007, foi assinado o do Tratado de Lisboa, qatepde a
sucessdo da Comunidade Europeia pela Unido EutBhaatratado,
entretanto, ndo foi ratificado por todos os memhgasdo entrou em
vigor, ao menos até o momento da defesa destatdis@e.

1.3.2 Meio ambiente e precaugao no direito comuioitduropeu

A criagdo das Comunidades Europeias ndo deu ebptigéo
a questdes ambient!i§ concentrando-se inicialmente em impulsionar
a recuperagdo econdmica dos paises-membros, abglatio Segunda
Guerra Mundidf?

Foi a partir da década de 1970 que os problemaseatals,
decorrentes, por exemplo, de vazamentos de petldispersdo de
toxinas por residuos da producédo industrial, coragga se sentir de
maneira impactante e entraram como um tema relevaatagenda
politica'®. Nesse periodo desenvolveu-se a consciéncia deaque
reparacdo dos problemagasteriori era ineficiente tanto do ponto de
vista ambiental como econémico, sendo necessam@aatmacao politica
que promovesse medidas preventivas de protecaemoambiente, ou
seja, que se antecipassem ao #no

120 UNIAO, 2007. Art. 1.2.c “A Unido funda-se no prese Tratado e no Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (a seguir designamo Tratados’). Estes dois Tratados
tém o mesmo valor juridico. A Unido substitui-ssueede & Comunidade Europeia.”

21 ARAGAO, 2008, p. 13. “Nos finais da década de &@ando as Comunidades Europeias
foram criadas, ndo lhes foram atribuidas quaiscompeténcias em matéria ambiental.”

22 ARAGAO, 2008, p. 15. “Na realidade, naquela épacproteccédo do meio ambiente no se
encontrava entre as preocupacdes dos governos smpalos, mais voltados para o
crescimento econémico, expresso pelo crescimenféraduto Nacional Bruto, o que tornava
compreensivel que no Tratado de Roma néo houveissmente, qualquer referéncia directa
ao ambiente. S6 num sentido extremamente amplederip antever uma alusédo implicita a
proteccéo do ambiente, na mengao do artigo 2.tuaemto do nivel de vida entre as missdes
da Comunidade ou na mengao preambular a melhasiaatalicdes de vida e de trabalho dos
povos.”

123 ARAGAO, 2008, p. 15. “Porém, desde o inicio do®saif0, os paises europeus com
economias fortemente industrializadas comegaraneracdda vez maiores problemas de
poluicdo. Os graves acidentes ecologicos, com ssénmpactes ambientais, econdmicos e
humanos (como naufragios de petroleiros e as corségs marés negras, ou explosdes em
instalacdes industriais e fugas de produtos toxiena a atmosfera), trouxeram o tema do meio
ambiente para o centro do debate politico, obrigarslEstados a tomar medidas destinadas a
minorar os seus efeitos.”

24 ARAGAO, 2008, p. 15, 16. “Rapidamente surgiu astiéncia de que, quando a poluicdo
comega a ser muito elevada e os problemas amlsieat@umem proporgdes graves, a
intervencdo do Estad@a posteriorji reparando o dano, compensando as vitimas, ou
responsabilizando os poluidores pelos actos deigd@ucometidos, ndo € o meio mais
adequado e eficiente de lidar com esses problefnpslitica de ambiente 6tima, mais eficaz,
mais justa e menos dispendiosa é a que procugea emvitcorréncia dos danos ambientais.”
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Com a adocdo de medidas preventivas, entretanikgiusa
problema da sua repercussdo sobre o comércio acterat®. As
medidas preventivas oneraram o setor produtivionatiampliando os
custos de producéo em relacéo a competidores qdeziam em paises
préximos cuja politica ambiental fosse menos rigdfd@ Os Estados
gue quisessem promover a sua industria em detriméatprotecéo
ambiental, pois os produtores nacionais teriam icéed de praticar
precos mais baixos gragas a auséncia de custos arodados
ambientai&”.

Tal distorcdo concorrencial evidenciou a necessidag
tratamento internacional das politicas ambietffaisEsse tema foi
debatido na Conferéncia das Nag¢fes Unidas sobrei@ ambiente —
Conferéncia de Estocolmo — em junho de 1&7arés meses depois,
realizou-se em Paris uma reuni@o de chefes dedestdd Governo dos

125 ARAGAO, 2008, p. 16. “Ora, quando esses paisessinidlizados comecaram a adoptar
medidas preventivas, visando o controlo da poluigi&o origem, aperceberam-se das
implicagbes que as suas politicas internas de quétedo ambiente podiam ter sobre o
comeércio internacional.”

126 ARAGAO, 2008, p. 16. “Essas implicacdes variavamnspante o critério de afectacdo
interna dos custos das politicas ambientais. S Ipavses que adoptavam medidas rigorosas,
destinadas a evitar a poluicdo na origem, e quevapt por onerar as empresas nacionais com
os custos dessas medidas, outros Estados haviteqde, menores preocupac¢des ambientais,
ndo adoptavam quaisquer medidas de controlo dagfoluOutros, ainda, se procuravam
controlar a poluicdo era a custa de apoios publisobretudo sob a forma de subsidios) as
empresas nacionais. Geraram-se assim graves @&soda concorréncia, do comércio e do
investimento internacionais.”

27 ARAGAO, 2008, p. 16. “No caso dos Estados quebeeidamente ou por inércia, ndo
impunham quaisquer medidas de protecdo ambientaltaade equivaléncia das condigbes
ambientais minimas relativamente aos seus parceowerciais fazia com que @umping
ecoldgico se tornasse uma realidade. Assim, a disparidade @st elevados custos de
producdo das empresas, situadas nos paises cdinagoimbientais rigorosas baseadas no
principio do poluidor pagador, e os custos de pradu mais baixos, das empresas suas
concorrentes, radicadas em paises que ndo desemvajualquer politica de prote¢do do
ambiente (ou entdo que a desenvolvem baseando-peinudpio oposto do financiamento
publico das medidas de proteccdo do ambiente), dgs@ualdades, na competitividade das
empresas, que provém simplesmente da falta deaénéia entre as condi¢cdes do mercado
em que se inserem.”

128 ARAGAO, 2008, p. 16. “Foi esta preocupagdo comdistorcdes da concorréncia que
justificou, nos anos 70 e 80, a adopgdo de medidi#dsrmes de proteccdo do ambiente,
através de instrumentos internacionais, maximevedrale convencgdes multilaterais e de
deliberacdes de organizag@es internacionais.”

129 ARAGAO, 2008, p. 16. As primeiras iniciativas intacionais a alertar a opinido publica
europeia para os problemas ecoldgicos decorrentéeskenvolvimento econémico, pondo em
causa os valores apregoados pela sociedade demmrfertam a conferéncia das Nagdes
Unidas sobre o meio ambiente, celebrada em Estoc@m Junho de 1972, e a publicacéo, na
mesma época, do relatério do ‘Clube de Roma’ sobtamites do crescimento.
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membros das Comunidades Europ&fagjue culminou na declaracéo
publica que encarregava a Comissdao Europeia daralzm de um
programa de acdo ambiertal

A despeito da declaracdo de 1972, o direito corarait
europeu, em matéria ambiental, experimentou poragrgsso até 1987,
contando entretanto com o apoio do Tribunal de igiustas
Comunidades Europeias, que firmou o entendimentguéea protecao
ambiental era um dos objetivos essenciais da Catadei Europefd?.
Mas foi a partir do Tratado do Ato Unico Europee, 1987, que as
Comunidades Europeias, unificadas, adquiriram, pexpressa
disposicdo do seu tratado constitutivo, competérstibre matéria
ambiental®®

Com a criacdo da Unido Europeia pelo Tratado desivieh,
de 1992, ampliou-se ainda mais essa competéncidematal ao se
estabelecer como missdo comunitaria a promogacesensolvimento
sustentavel, com respeito ao meio ambiéhte

130 ARAGAO, 2008, p. 17. “A Comunidade Europeia estg@resente na Conferéncia de
Estocolmo, e trés meses depois, em Outubro de 18&Rzou-se em Paris uma reunido de
Chefes de Estado e de Governo dos Estados MeméisdSamunidades Europeias.”

181 ARAGAO, 2008, p. 17. “Ai, os Chefes de Estado &deerno proferiram uma declaracdo
publica demonstrando a sua preocupagdo pelo melieate e encarregaram a Comissédo
Europeia da elaboracdo de um programa de accdoagémiande ambiente. A declaragéo de
Paris consagrava a ideia de que ‘a expansdo eccadr@b é um fim em si mesma, deve,
prioritariamente, permitir atenuar as disparidadas condig6es de vida; deve prosseguir-se
com a participagdo de todas as forgas sociais @ tdeguzir-se numa melhoria da qualidade e
do nivel de vida'.”

132 ARAGAO, 2008, p. 18. “Foi no processo de reenvigjymicial n. 240/83 que o Tribunal de
Justica declarou expressamente que a protecéolulergencontra o perigo da poluicdo era um
dos objetivos essenciais da Comunidade. Este moats reenvio prejudicial foi formulado
por um Tribunal francés a propésito da Directivd®/439, relativa aos 6leos usados, na qual,
em homenagem ao principio da prevencao dos danmsibiente, se estabelecia o dever de os
Estados Membros tomarem as medidas necessariaggvardir a recolha e tratamento de 6leo
usados por regeneracdo, com preferéncia absolbte socombustdo. Este regime levou a
Associacéo de Defesa dos Incineradores de Oleatoslsaquestionar a validade da Directiva
comunitaria, que considerava violadora dos Tratauis s6 pelo desrespeito dos principios da
liberdade de circulagdo de mercadorias (os 6leadass e da liberdade de concorréncia, como
sobretudo pela falta de atribuices da Comunidagi®fdeia para legislar em matéria de
ambiente.”

133 ARAGAO, 2008, p. 20. “Foi o0 Acto Unico Europeu quen 1987, atribuiu pela primeira
vez competéncias ambientais & Comunidade Europsiaattura ainda designada Comunidade
Econdémica Europeia — consagrando, no Tratado deaRiné@s artigos (130.R, 130.S e 130.T) a
‘accdo comunitaria em matéria de ambiente’.”

13 ARAGAO, 2008, p. 20. “Em 1992, o Tratado de Maabty que além de criar uma nova
organizacao regional na Europa, a Unido Europem a&inda introduzir algumas alteracdes
aos Tratados entdo em vigor, vem esverdear aindaauto mais o Direito Constitucional
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O Tratado de Maastricht positivou, também, a apiiickade do
principio da precaucdo no direito comunitario eetdP. A definicdo
do que fosse o principio da precaugéo e o esalaeatd sobre como 0s
paises-membros poderiam implementa-lo, entretanida a se
concretizar somente oito anos mais tarde, com dicagho de um
Comunicado oficial da Comissdo Européla

Em 2 de fevereiro de 2000, a Comissdao das Comussdad
Europeias publicou o Comunicado 1/2000, intitul&@omunicado da
Comissao sobre o principio da precaucao”. Nestcipoou-se sobre a
aplicabilidade do principio da precaugéo na Uniampgeia, baseando-
se tanto no direito comunitario quanto no interomal>’. Anunciou-se,
ainda, que o objetivo do Comunicado seria o derimdo todas as partes
interessadas, em particular o Parlamento EuropeGpmselho e os
paises-membros, sobre o papel do principio da pgéoana Europa,
além de enfatizar que a sua aplicacdo estaria eforaidade com as
obrigacBes contidas nos acordos da Organizacao iMuda Comércio.
No Comunicado observou-se, inicialmente, que opEsdo principio da
precaucéo vai além de problemas relacionados condadeens de curto
ou médio prazo, para abarcar preocupacdes de g, inclusive
com atencdo ao bem-estar de futuras geratohesse intuito, a Unido
Europeia adotou elevados padrdes de protecdo am anghiente e a

Europeu. Agora, ‘o desenvolvimento sustentaveleeinfiacionista que respeite o0 ambiente’ é
a nova missdo comunitaria a acrescer as ja ex@steotartigo 2.° do Tratado de Roma.”

%5 ARAGAO, 2008, p. 41. “O principio da precaucéo fmirescentado pelo Tratado de
Maastricht aos ja existentes e, apesar de muitsikab@es e davidas terem sido expressas
relativamente ao contetdo deste principio, actusienele é, sem dilvida, um dos mais
promissores principios de Direito do Ambiente.”

1% CHRISTOFOROU, 2002, p. 205. “The European Commissifter a relatively long period
of gestation, issued on 2 February 2000 a Commitioitan the Precautionary Principle
(European Commission, 2000). The Communication Kasr aims: to outline the
Commission’s approach to using the precautionamnciple, to establish Commission
Guidelines for applying it, to build a common urstanding of how to assess, appraise,
manage and communicate risks that science is rioahle to evaluate fully, and to avoid
unwarranted recourse to the precautionary principe a disguised form of trade
protectionism.”

3T EUROPEAN, 2000, p. 9. “The aim of this Communieatis to inform all interested parties,
in particular the European Parliament the Counuil Blember States of the manner in which
the Commission applies or intends to apply theaurgonary principle when faced with taking
decisions relating to the containment of risk. Hegre this general Communication does not
claim to be the final word - rather, the idea igptovide input to the ongoing debate both at
community and international level.”

138 EUROPEAN, 2000, p. 8. “The dimension of the préicaary principle goes beyond the
problems associated with a short or medium-termaggh to risks. It also concerns the longer
run and the well being of future generations.”



52

saude humana, animal e vegjé‘f’aITaiS padrbes, embora elevados,
podem encontrar, por vezes, situacdes de inademuagsi hipoteses em
que se conjuguem dois fatot&s

a) houver fundamento razoavel para se afirmar a&npal
nocividade; e

b) ndo houver informagbes disponiveis para uma kenp
avaliacao de riscos.

Anotou-se que, embora o principio encontre meng@oessa
apenas no titulo que precede o art. 174 do TradasoComunidades
Europeia&", sua aplicabilidade encontra guarida implicitadiversas
outras normas, e sua aplicacdo foi ja reconhecida diversos
precedentes do Tribunal de Justica das Comunidadespeias e do
Tribunal de Primeira Instancfa

Sublinhou-se que em ambito internacional o priacipa
precaucdo goza de ampla aceitacdo, tendo sido Irecido,
inicialmente, pela Carta Mundial para a NaturezaQiU, em 19843
posteriormente pela Conferéncia sobre Meio Ambieng
Desenvolvimento, em 1992, pela Conferéncia sobrdavga Climatica
e pela Conferéncia sobre Diversidade Bioldgica €rotocolo da
Biosseguranca®

139 EUROPEAN, 2000, p. 9. “The Community has constiyeendeavoured to achieve a high
level of protection, among others in environmert haman, animal or plant health.”

140 EUROPEAN, 2000, p. 9. “In most cases, measuresngakpossible to achieve this high
level of protection can be determined on a satisfgcscientific basis. However, when there
are reasonable grounds for concern that potentiabrds may affect the environment or
human, animal or plant health, and when at the saneethe available data preclude a detailed
risk evaluation, the precautionary principle hasrbpolitically accepted as a risk management
strategy in several fields.”

41 EUROPEAN, 2000, p. 10. “At Community level the ypnéxplicit reference to the
precautionary principle is to be found in the eomiment title of the EC Treaty, and more
specifically Article 174. However, one cannot camtd from this that the principle applies
only to the environment (Annex |, Refs. 2 and 3hédugh the principle is adumbrated in the
Treaty, it is not defined there.”

142 EUROPEAN, 2000, p. 10. “The Court of Justice of fBuropean Communities and the
Court of First Instance have already had occasionreview the application of the
precautionary principle in cases they have adjudéicand hence to develop case law in this
area.”

143 EUROPEAN, 2000, p. 11. “At international level etiprecautionary principle was first
recognised in the World Charter for Nature, adofitedhe UN General Assembly in 1982. It
was subsequently incorporated into various inté@nat conventions on the protection of the
environment.”

144 EUROPEAN, 2000, p. 11. “This principle was ensbdrat the 1992 Rio Conference on the
Environment and Development, during which the RiecBration was adopted, whose
principle 15 states thatn order to protect the environment, the precantioy approach shall
be widely applied by States according to their dalitg. Where there are threats of serious or
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No Comunicado, a Comissdo Europeia teve o cuidedmsdcar
a compatibilizagdo da precaucdo com as obrigacOe®erciais das
Comunidades Europeias com outros paises, particelde as
englobadas pela Organizacdo Mundial do Com&rcioAssim,
ressaltou-se, com base nos tratados internacioeéesidos, que o
principio da precaugéo ocuparia atualmente a pwsiedprincipio geral
do Direito Internacionaf®. Enfatizou-se, ademais, que os acordos da
OMC confirmam essa afirmacdo, pois o Acordo sobredibbs
Sanitarias e Fitossanitarias faculta a adocdo diida restritivas ao
comércio em hip6teses nas quais seja insuficientenfamacao
cientifica disponivel para a avaliacdo de risco

Apés estabelecer-se que a precaucao seria um goinci
aplicavel ao direito comunitério europeu, passousdescricdo das
implicacdes de sua incidéncia. Inicialmente, friseuque a precaucéo
ndo serve de pretexto & adocdo de medidas armfariuma politica

irreversible damage, lack of full scientific cerigy shall not be used as a reason for
postponing cost-effective measures to prevent@mviental degradationBesides, the United
Nations' Framework Convention on Climate Change #mel Convention of Biological
Diversity both refer to the precautionary principRecently, on 28 January 2000, at the
Conference of the Parties to the Convention ondgickl Diversity, the Protocol on Biosafety
concerning the safe transfer, handling and usevisfgl modified organisms resulting from
modern biotechnology confirmed the key functionihaf Precautionary Principle.”

145 CHRISTOFOROU, 2002, p. 206. “The European Coualsel called on the Member States
and the Commission to attach particular importaioctne development of scientific expertise
(...) to pursue that aim and ensure that it is takémaccount as fully as possible, particularly
at the WTO, and at the same time help to explaierisure that the public and the various
parties involved are informed as fully as poss#theut the state of scientific knowledge, the
issues at stake and the risks to which their enzient are exposed; and, finally, to work
actively for international partners’ commitmentr&aching an understanding on the application
of the principle.

146 EUROPEAN, 2000, p. 11 “Hence this principle hagrb@rogressively consolidated in
international environmental law, and so it has aifecome a full-fledged and general
principle of international law.”

147 EUROPEAN, 2000, p. 11, 12. “The Agreement on thgplication of Sanitary and
Phytosanitary Measures (SPS Agreement) clearlytismscthe use of the precautionary
principle, although the term itself is not expligitised. Although the general rule is that all
sanitary and phytosanitary measures must be bassdentific principles and that they should
not be maintained without adequate scientific evide a derogation from these principles is
provided for in Article 5 (7) which stipulates théih cases where relevant scientific evidence
is insufficient, a Member may provisionally adophigary or phytosanitary measures on the
basis of available pertinent information, includinhat from the relevant international
organizations as well as from sanitary or phytosanyi measures applied by other Members.
In such circumstances, Members shall seek to olh&iradditional information necessary for
a more objective assessment of risk and review stird@tary or phytosanitary measure
accordingly within a reasonable period of &hi

148 EUROPEAN, 2000, p. 13. “The precautionary pringijd relevant only in the event of a
potential risk, even if this risk cannot be fullerdonstrated or quantified or its effects
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precaucionaria é aplicavel somente quando presest&ss requisitos.
Pressupde, inicialmente, a identificacdo de potem@feitos negativos
resultantes de um fendémeno, produto ou processa, avaliacdo
cientifica do risco, que, devido a insuficiéncia diaformacfes ou da
imprecisdo dos resultados disponiveis, hdo poddeterminado com a
adequada precis8@ Quando presentes tais requisitos, surge a
necessidade de a autoridade politica competentdidaanedida a se
adotar, conforme o nivel de risco que consideriéaed .

A adocdo de uma medida precaucionaria ndo se lamitcisédo
de autorizar ou ndo a comercializacdo de um protHéaiversas outras
decisbes que podem ser tomadas pela autoridadestamtgy como a de
financiar um programa de pesquisa, ou a de informnablico dos
possiveis efeitos adversos que podem decorrer desuo® ou da
utilizacdo de um determinado bEm

Segundo o Comunicado, quando uma autoridade toma
conhecimento de um risco ao meio ambiente ou sedaiichana, animal
ou vegetal, deve, primeiramente, considerar asriEgdes advindas de
uma avaliacdo cientifica dos riscos em questdoteRmsnente, se
necessario, pode determinar a instalacdo de umassonde cientistas
para fornecer uma conclusdo mais objétf/aque deve incluir uma
avaliacdo das incertezas cientificas e das poisrm@sequéncias que
poderao advir da inacdo do poder pubfito

determined because of the insufficiency or inclesiature of the scientific data. It should
however be noted that the precautionary princigle ander no circumstances be used to
justify the adoption of arbitrary decisions.”

149 EUROPEAN, 2000, p. 15. “Recourse to the precaatiprprinciple presupposes: —
identification of potentially negative effects régwg from a phenomenon, product or process;
— a scientific evaluation of the risk which becawsethe insufficiency of the data, their
inconclusive or imprecise nature, makes it impdedit determine with sufficient certainty the
risk in question.”

%0 EUROPEAN, 2000, p. 16. “The appropriate responsa gjiven situation is thus the result
of an political decision, a function of the riskiét that is ‘acceptable’ to the society on which
the risk is imposed.”

51 EUROPEAN, 2000, p. 16. “There is a whole rangaaifons available to decision-makers
under the head of the precautionary principle. déeision to fund a research program or even
the decision to inform the public about the possiniverse effects of a product or procedure
may themselves be inspired by the precautionanciple.”

152 EUROPEAN, 2000, p. 16. “The determination of ajpi@te action including measures
based on the precautionary principle should stéht ascientific evaluation and, if necessary,
the decision to commission scientists to performaanobjective and complete as possible
scientific evaluation. It will cast light on theisting objective evidence, the gaps in knowledge
and the scientific uncertainties.”

%3 EUROPEAN, 2000, p. 17. “The conclusions of thialeation should show that the desired
level of protection for the environment or a popiola group could be jeopardized. The
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Para a adocdo de uma medida precaucionaria, devem-s
respeitar os principios gerais da avaliagdo d@:rigmoporcionalidade,
nao-discriminacao, consisténcia, exame dos beasfecicustos da falta
de acdo e exame do desenvolvimento cientfficé proporcionalidade
é para que a medida se destine a compatibilizarisco rcom
comercializagdo de um determinado produto com el rdumitido de
risco pelo Estado (ou pela organizacéo internabibiaconsiderando-
se os possiveis efeitos de longo prazo dos risegcados™. A néo-
discriminacéo se traduz no tratamento juridico tidénpara produtos
que tenham as mesmas caracteristicas, ndo se dedisetimina-los
em funcdo do local de origéth Por “consisténcia” quer-se referir &
coeréncia da atuacdo do Estado na relacdo entre virificado e
medida adotad®. O exame de custo e beneficio é uma avaliacdo dos
prés e contras da adogé@o ou ndo de uma medidaupiecaria, em que
ndo se devem sopesar apenas valores econdmicos,tamdEm

conclusions should also include an assessmenedidientific uncertainties and a description
of the hypotheses used to compensate for the latkeoscientific or statistical data. An
assessment of the potential consequences of inasttiould be considered and may be used as
a trigger by the decision-makers.”

1% EUROPEAN, 2000, p. 18.

%5 EUROPEAN, 2000, p. 18. “The measures envisaged make it possible to achieve the
appropriate level of protection. Measures basedhenprecautionary principle must not be
disproportionate to the desired level of protectzord must not aim at zero risk, something
which rarely exists. However, in certain cases,irmomplete assessment of the risk may
considerably limit the number of options availat¢he risk managers.”

1% EUROPEAN, 2000, p. 18. “The risk reduction measireuld not be limited to immediate
risks where the proportionality of the action isieato assess. It is in situations in which the
adverse effects do not emerge until long after supthat the cause-effect relationships are
more difficult to prove scientifically and that erfthis reason — the precautionary principle
often has to be invoked. In this case the poteturad-term effects must be taken into account
in evaluating the proportionality of measures ie tbrm of rapid action to limit or eliminate a
risk whose effects will not surface until ten oretwy years later or will affect future
generations. This applies in particular to effextshe eco-system.”

57 EUROPEAN, 2000, p. 19. “The principle of non-distination means that comparable
situations should not be treated differently arat tifferent situations should not be treated in
the same way, unless there are objective groundsidmg so. Measures taken under the
precautionary principle should be designed to agh#én equivalent level of protection without
invoking the geographical origin or the nature loé foroduction process to apply different
treatments in an arbitrary manner.”

%8 EUROPEAN, 2000, p. 19. Measures should be comsistith the measures already
adopted in similar circumstances or using simifgsraaches. Risk evaluations include a series
of factors to be taken into account to ensurettigy are as thorough as possible. The goal here
is to identify and characterize the hazards, ngthll establishing a relationship between the
dose and the effect and assessing the exposure tdrget population or the environment
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sanitarios e ambientd®. O quinto principio € o do acompanhamento
da evolugdo das pesquisas cientificas, que seztmadudever de se
verificar se, com 0s novos dados apresentadosrarexstrecomendavel
a modificac&o ou a extincdo da medida addtdda

Isso posto, tem-se a estrutura basica do que absratamente
considerada, uma politica de precaucdo na Europe, rgine as
seguintes caracteristicas:

a) destinada a hipdteses em que presentes, coaoteniente,
potencialidade de risco e incerteza cientifica;

b) prévia avaliacao cientifica dos riscos envolsido

C) respeito aos principios gerais da avaliagdo ideo:r
proporcionalidade, n&o-discriminacdo, consisténciexame dos
beneficios e custos da falta de acdo e exame denw#gimento
cientifico.

Esse modelo parece claramente se conformar aderésticas
da precaucdo descritas por Kerry Whiteside e paviedl Godard.
Observe-se que, conquanto o Comunicado ndo tesbdda o requisito
da “antecipacdo”, especificado por Whiteside, parewvidente que,
sempre que se estiver adotando uma medida aptéeacialidadede
risco, ou sejaantesque esses riscos sejam efetivamente comprovados,
esta-se agindo de maneirargeciparseao problema.

Uma vez delimitado o conceito de principio da pueéa e
analisada a sua aplicabilidade no direito comunitduropeu, cumpre
analisar a aplicabilidade do principio ao examerisieos sanitarios e
ambientais dos organismos geneticamente modificados

1.4 Organismos geneticamente modificados

%9 EUROPEAN, 2000, p. 19. “A comparison must be magteveen the most likely positive or
negative consequences of the envisaged actiorhasd bf inaction in terms of the overall cost
to the Community, both in the long- and short-teine measures envisaged must produce an
overall advantage as regards reducing risks tceeptable level. Examination of the pros and
cons cannot be reduced to an economic cost-bemeflysis. It is wider in scope and includes
non-economic considerations. However, examinatiothe pros and cons should include an
economic cost benefit analysis where this is apatgpand possible.”

10 EUROPEAN, 2000, p. 20. “The measures, althougkigianal, shall be maintained as long
as the scientific data remain incomplete, impreciséconclusive and as long as the risk is
considered too high to be imposed on society. Maimice of the measures depends on the
development of scientific knowledge, in the lighitvehich they should be reevaluated. This
means that scientific research shall be continuéd awiew to obtaining more complete data.
Measures based on the precautionary principle blealbexamined and if necessary modified
depending on the results of the scientific researahthe follow up of their impact.”
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1.4.1 Conceito

Sdo antigas as praticas mais rudimentares de empieg
técnicas de manipulacdo genética utilizadas petoehm Neste inicio
do século XXI, entretanto, ao se empregar as exfess‘engenharia
genética” ou “biotecnologia”, refere-se normalmeats métodos mais
recentes de manipulagdo genética, cujos primoestd em pesquisas
desenvolvidas nas décadas de 1950 e't96@ujo desenvolvimento se
da especialmente a partir da década det9#uando tem inicio a sua
exploracao comercijé%

Alguns autores adotam como marco definidor de uova fase
da tecnologia bioldgica o desenvolvimento de témiassexuadas de

161 SOLBRIG, 1994, p. 45. “La historia de la biote@gih comienza en 1953, cuando dos
cientificos de la Universidad de Cambridge, Jamess@h y Francis Crick, desentrafiaron la
estructura molecular del ADN. Se trata, posiblememiel descubrimiento biolégico mas
importante del siglo XX, ya que el ADN es la molécque contiene la informacion genética
que determina las caracteristicas de todo organiSwaison y Crick recibieron el premio
nobel por su hallazgo. El descubrimiento desendadera intensa actividad cientifica y dio
origen a lo que hoy se llama biotecnologia molecudamediados de la década de 1960,
diversos bidlogos moleculares pudieron determinatetalle como funcionan los genes, como
se transmiten, y precisar su modo de accién. Alieoro, tales estudios se hicieron casi
exclusivamente con bacterias y virus, cuyos geayste de ser menos numerosos, son mucho
mas simples que los de plantas y animales supgripezo pronto se empez0 a trabajar con
organismos mas complejos.”

162 KATZ, 2004, p. 19. “Aunque de manera rudimentaglaser humano ha utilizado técnicas
biolégicas y genéticas desde tiempos muy remotasir 8nas lejos, ha manejado desde hace
siglos, por ensayo y error, en forma intuitiva penxmental, la fermentacion y la hibridacion.
No obstante, tales métodos experimentaron un saléditativo con el surgimiento de la
industria biotecnoldgica propiamente tal. Esta ramz6 hace apenas 30 afios, en la década de
1970, merced a la fusién entre la biotecnologiaemdar y la industria de la fermentacion,
cuando se llevaron a cabo las primeras aplicacigmésticas de la técnica del ADN
recombinante en el campo de las bacterias y ladigas, de utilidad para la produccion
farmacéutica y agroindustrial. La década de 19T@dd en avances cientifico-técnicos en este
campo, con descubrimientos o productos tales canimdulina humana, el interferén, la
vacuna de la hepatitis B, la hormona del crecimiewtlas bacterias capaces de degradar
petréleo, utiles en el ambito de la proteccion amtail.”

163 SOLBRIG, 1994, p. 46. “La explotaciéon comercial lde biotecnologia comenzé en la
década de 1970, periodo en que los bidlogos malesukabian ya transferir genes de una
especie de bacteria o virus a otra, proceso quiesemina DNA recombinante. Bajo esta
ribrica se agrup6 una serie de tecnologias quesepmiaban los avances cientificos logrados
hasta ese momento, los cuales, debido al recelocqusaban, provocaron una violenta
oposicién entre los estadounidenses, entre ellaserasos cientificos. La controversia, que
empez6 a manifestarse en 1970, tuvo su auge edffe Yl 1977. No obstante, gracias a la
rapida repuesta de la comunidad de biélogos quéahsiiscitado la técnica del ADN
recombinante, inquietud que sin embargo reapaeefiites de la década de 1990 con el cultivo
de plantas transgénicas.
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modificacdo genética, momento a partir do quaksarh desenvolvido

as “técnicas da engenharia genéfita’Nesse sentido, Estelle Brosset

conceitua organismos geneticamente modificados Beguintes

termos®>
Um OGM é um organismo - planta, animal,
microrganismo — cujo patrimbnio genético foi
modificado de uma forma nao natural, mas artifieial
voluntaria, pela transferéncia, recorrendo as ¢ésnia
Engenharia Genética de um ou mais genes exteriores,
dando-lhes uma nova caracteristica.

Robert Paalbef§® anota que se conferiram diversas
denominagdes a essa nova técnica de manipulacaeticgencomo
“engenharia genética”, “manipulacdo genética” arftgénese”.

A organizagdo internacional Codex Alimentarius miefi
“biotecnologia moderna” como um conceito que engftb

a) técnicas de &cido nucléito vitro, incluindo &cido
desoxirribonucléico (DNA) recombinante e injegéo
direta de acido nucleico em células ou em organelas

b) fusdo de células além da familia taxondmica, que

ultrapassa as barreiras naturais fisiolégicas

reprodutivas ou recombinante e que nao sao técnicas
utilizadas em tradicionais criadouros e selecdo de
espécimes.

164 PAALBERG, 2001, p. 1. “The genetic modification piants and animals has been the
foundation of all modern agriculture. For 1.000 rgehuman societies have modified natural
species through crude practices such as seed iselentd controlled breeding. Yet the
fundamental principles of heredity did not becornmewn until the mid-nineteenth century,
when Gregor Mendel's work with garden peas wag fisblished in an obscure Austrian
Journal in 1866. This knowledge dramatically enleanthe efficiency of genetic modification
through controlled breeding, leading early in thertieth century to the development of
modern hybrid seed varieties for important foodpsreuch as maize, and then by mid-century
to high-yielding ‘green revolution’ seeds varietfes wheat and rice.”

15 BROSSET, 2005, p. 286.

16 PAALBERG, 2001, p. 2. "Terms such as 'genetic memiing', 'genetic manipulation’,
‘genetic transformation' or 'transgenesis' wergallyi favored to describe this new technique.
More recently the technique has been referred 4 fecisely but more simply as 'genetic
modification’, or GM.”

7 CODEX, 2003, p. 1. Modern Biotechnologymeans the application of: liy vitro nucleic
acid techniques, including recombinant deoxyribdeiacacid (DNA) and direct injection of
nucleic acid into cells or organelles, or ii) Fusiof cells beyond the taxonomic family, that
overcome natural physiological reproductive or rebmant barriers and that are not
techniques used in traditional breeding and selecti
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Rubens Nodari e Miguel Guerra, por outro lado, emgeque se
evite 0 uso do termo "biotecnologia” como referén@i manipulagéo
genética, por se tratar de conceito mais amplo.eggéoba mas ndo se
resume a tecnologia genéfita

Neste estudo, em que ndo se pretende aprofundaeram
pertinente as Ciéncias Biolégicas, as expressdegaliemos
transgénicos®® e “organismos geneticamente modificados” (OGMs)
serdo utilizadas indiferentemente, como referéna@s produtos
derivados da “engenharia genética” ou “biotecnalogioderna”, ou
seja, técnicas assexuadas de modificacdo gendialatratamento
indistinto entre as expressdes, verificado entrérosu trabalhos
académicos sobre o tetha é adequado ao estudo proposto, que
prescinde do aprofundamento do conceito de OGM esdamtual
distincdo que se possa fazer em relacdo ao condeitorganismo
transgénico. A linguagem utilizada no relatérioafirendossa essa
escolha, uma vez que se referiu sempre a “biotégheg“produtos
derivados da biotecnologia”, para se referir a sgpuer dos OGMs
relacionados pelos reclamarités

158 NODARI, 2004, p. 111, 112. "Una de las confusiongss comunes con respecto a la
biotecnologia es la creencia de que se refiereatmeénte al ADN y la ingeniaria genética. La
expresion de biotecnologia fue utilizada por pranezz por el ingeniero hiingaro Karl Ereky,
para designar todas las lineas de trabajo mertasiauales es posible elaborar productos con
ayuda de organismos vivos. En su perspectiva,dednologia era ciencia y tecnologia a la
vez (Murphy y Perrella, 1993). Por esa época ydosainaban las técnicas de fermentacion y
de mejoramiento genético de plantas y animalesteffasnente se han desarrollado
numerosas técnicas biotecnolégicas, entre ellasulbsos de tejidos y 6rganos, el rescate de
embriones, la fusion de protoplastos, los marcadareleculares, el establecimiento de la
secuencia de las proteinas y el ADN, y la ingemigehética. Por consiguiente, lo méas correcto
hablar de biotecnologias, esto es, en plural. tadlegia del ADN recombinante o ingeniaria
genética propiamente tal difiere de las demas tiotegias en cuanto otorga a ser humano la
facultad de reprogramar la vida de cualquier ogyani Se trata, por ende, de un
procedimiento revolucionario, sin precedente emdoria de la humanidad. Ademas, el poder
de la tecnologia ADN recombinante aumenta al assieon la clonacion, procedimiento que
se hoy objeto de intensos debates.”

9 MAGALHAES, 2005, p. 66. “O termo transgénico desigum ser vivo cujo genoma
(conjunto de genes) sofreu a adicdo de um genes(feaia), ou ainda a destruicdo ou
substituicdo de um gene, ndo importando a proveiasiédeste, de tal forma que o novo
caractere conferido pelo gene adicionado ou madific se transmite fielmente aos
descendentes.”

10 MAGALHAES, 2005, p. 67. “Para efeitos deste artigmnsideraremos organismos
transgénicos como sinénimo para organismos gengitge modificados (OGM).”

7 WTO/DS/291, p. 282, 88§ 7.1, 7.2. “The Panel ob=erhat the United States, Canada,
Argentina and the European Communities (hereafter Parties") have used different terms to
refer to the products at issue in this disputee $bparate requests for the establishment of a
panel by the United States, Canada and Argentiaeedlffter collectively referred to as ‘the
Complaining Parties’) all refer to measures affegtibiotech products’. The European
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1.4.2 A comercializacédo de organismos geneticamantiificados

Nos EUA, que foram pioneiros na producdo de orgawss
geneticamente modificados, a tecnologia foi, deidnirecebida com
receio pela comunidade cientifica e tratada conterialmente danosa
pelo Estado. Ao longo da década de 1970, a nowaoltagia foi
submetida a criteriosa avaliagdo de risco e a m@mtento por
agéncias governamentais, exigindo-se, inclusive, oml institutos de
pesquisa sobre OGMs promovessem registro perantAgéncia
Nacional de Satde (ANS.

Esse zelo inicial, de nitida feicdo precauciort&ti@ntretanto,
logo deu lugar a uma politica mais liberal em @tagos OGMs. Como
as pesquisas iniciais ndo resultassem em provandeca a saude, a
Administracdo, ja em 1980, eximiu os pesquisaddoeegistro perante
a ANS. Ao mesmo tempo, crescia o interesse da tinaims potenciais
ganhos econdmicos que poderiam advir da exploragssa nova

Communities' legislation identified by all of tharfles as relevant to the case in hand refers to
genetically modified organisms (hereafter ‘GMOSsAII of the Parties to the dispute agree
that, technically, the specific products at issuéhis case are plants (and the products thereof)
developed through the use of recombinant DNA teqhes. In its consideration of the matter
before it, the Panel uses interchangeably the téintech products, GMOs, GM plants, GM
crops or GM products, without prejudice to the \seaf the Parties to the dispute.”

2 WHITESIDE, 2006, p. 12, 13. “When Berg completbé first successful experiment in
gene splicing in 1971, the United States was ithasp of environmental regulatory activism.
In the same years as the first Earth Day (1970hgBxss passed the National Environmental
Policy Act to mandate environmental-impact asseatsnef major government project. The
Environmental Protection Agency (EPA) was created971. The Federal Water Pollution
Control Act of 1972 sought to prevent toxic disges into U.S. waterways. And there was
growing public attention to a widening circle ofigs such as nuclear power safety, resource
exhaustion, and species protection. In this contéenvironmental concern, Berg took the
lead in urging scientists to explore the possilalegers of genetic engineering. In 1974, under
the aegis of the National Academy of Sciences,Utdighed a letter calling for a moratorium
on certain types of gene-splicing experiments uthtéd possible dangers could be better
assessed. His efforts culminated in a 1975 meetinthe Asilomar Conference Center in
California. The Asilomar conference issued a prilary regulatory framework for GM
research, which was then elaborated on in offid&thil by the National Institute of Health
(NIH) in 1976. The United States was thus the fitste in the world to regulate recombinant
DNA technology. Essentially, the EIH framework pimted experiments on specially
dangerous (for example, cancer-producing) organiforisade the deliberate release of GMOs
into the environment, and called for devising vasictypes of containment measures for
experiments with less dangerous organisms (Gotwdéi898, 83 — 99). Grounded in
uncertainties rather than known dangers, theselatigus had a distinctly precautionary
flavor.”

73 Os conceitos de principio da precaucéo e de gmiftiecaucionaria sdo objeto de exame no
capitulo 2.
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tecnologid’®. Quando, em 1984, a Agéncia Nacional do Meio Amteie
dos EUA anunciou planos para regular a biotecnalogiluz da
legislacdo aplicavel a inseticidas e substanciagcas, o governo
federal interveio para retirar a matéria do podgulatério da agéncia, e
para isso criou uma disciplina prépria para os OGisnandada por
um grupo de trabalho especfdl Whiteside avalia que o processo de
desregulamentacéo, iniciado na primeira metadeédadé de 1980, deu
lugar a regulamentacdo, feita dobby da industria biotecnolégica, para
que o processo de autorizagdo da comercializagie f mais discreto
e breve possiveP.

Paalbery’ observa que antes mesmo dos EUA, produtores
chineses teriam, ja no final dos anos 1980, in@iaglantio e a venda

"4 WHITESIDE, 2006, p. 13. “From this relatively sigent start, however, U.S. policy rapidly
evolved in a more permissive direction. There weoeGM accidents in the first years of
research, so guidelines were revised in 1978 a@.Ikhe requirement of registration with the
NIH was dropped. In 1982, it became possible tcagéhorization for the deliberate release of
GMOs into the environment following a multitieregview process (Gottweiss 1998, 101-102).
But these requirements applied only to federallydfed research. By the early 1980s, industry
had become seriously interested in the commeraitdnpial of recombinant DNA technology
and so had begun doing much research on its own.”

S WHITESIDE, 2006, p. 13. “The Reagan administratsmught to accelerate this trend by
lessening the regulatory burdens on biotechnolagypanies. The EPA was, at first, not
entirely in step with this philosophy. In 1984 ,ahnounced plans to regulate biotechnology
under existing laws applying to insecticides andasubstances. The White House intervened
to chart a different course. It convened a spéctatagency working group to establish federal
policy. This move allowed the White House to kebp EPA from assuming predominant
regulatory responsibilities in the field of bioteokgulation. It also allowed a framework for
biotech regulation to be hammered out in meetihgswere not open to the public (Lynch and
Vogel 2000).”

6 WHITESIDE, 2006, p. 14, 15. “At this point, onetbe most ironic developments occurred
in recent regulatory history in the United Statéd. the very time when the Reagan
administration was implementing its deregulatorgratp, the infant biotech industry lobbied
the government to get itself regulated. In 1986,exscutives from the leading biotech
company, Monsanto, approached President George BughAt the very end of the first Bush
administration, when the first biotech foods weeady to be marked, Vice-President Dan
Quayle announced reforms that declared, in essématebiotech foods were no different from
other foodstuffs. There was no need for the FDAetoew each and every one of them. Nor
were companies required to perform premarket saésitg on them. Companies were simply
invited to seek a voluntary — and confidential -nsdtation with the FDA when they were
about to launch a new GM food (...)."

7 PAALBERG, 2001, p. 128, 129. “China has the ditton of having been the very first
country in the world to commercialize a GM croptug resistant tobacco was developed in
China and planted over large areas in northwedteraning province and Henan province
beginning in 1988, well before the GM crop revadatiwas launched commercially in the
United States in 1995-1996. China went ahead WighGM tobacco without a strong biosafety
policy in place at home, and without a first sayamything about its GM variety to tobacco
consumers abroad. Foreign buyers eventually leathreettaves were GM, and some cancelled
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de tabaco geneticamente modificado, para consunssn e para
exportagdo, sem que esse detalhe fosse informaslacmpradores e
sem que se tivesse noticia da execucdo de procdssagaliacdo de
risco, fato que ensejaria, posteriormente, o caneehto de diversos
contratos internacionais.

Solbrigt”® informa que a comercializacdo dos organismos
geneticamente modificados no mercado agricolaiaiéicem 1992 no
mercado norte-americano, teria sido rapidamente lizahap
particularmente na Argentina, no Canada e nos &stathidos da
América. As regulacdes liberais em relacdo a caaleracdo de OGMs
nesses paises favoreceram esse rapido cresciraentmntraste com o
que ocorria no restante do mundo, de forma que,amo 2000,
Argentina, Canada e EUA concentravam 80% da sgperfiundial de
plantio de transgénicts.

Na Europa, por outro lado, o inicio da comercigi@iza de
OGMs para consumo humano, na década de 1990, jitoate duras
criticas da sociedade citfif, encontrando resisténcia de or anizacodes
ndo governamentdfé e de académicos (como Ulrich B&& que

their purchase, so in 1998 the Chinese governnireaityf decided as a public relations gesture
to disapprove commercial production of the GM talma@lthough many in the private trade
believed more than 1 million hectares in China itw&d to be planted to GM varieties. China
in any case was planting GM crops on a large sealebefore the nation had in place any
formal biosafety screenings procedures for GM cfops

8 SOLBRIG, 1994, p. 54. “De 1992 en adelante, se immoducido en la agricultura
comercial numerosas variedades transgénicas cantedsticas agronémicas favorables (...).
Es probable que ninguna tecnologia agricola hayiddeuna difusion tan rapida como ésta.
Como se indico, la primera variedad transgénicairfiteducida en 1992, y en 1995 ya se
cultivaban nueve variedades transgénicas en sisiespd&n 1998 se sembraron 28 millones de
hectareas en todo el mundo con mas de 40 variedaaesgénicas, especialmente en
Argentina, Canada e Estados Unidos, paises quergunto concentraban en 2000 cerca de
80% de la superficie mundial de transgénicos (18%rgentina, 6% en Canada y 55% en los
Estados Unidos). En otros paises, sobre todo eénJaen Europa, la introduccion de estos
productos ha encontrado gran resistencia.

19 PAALBERG, 2001, p. 4. “One reason the plantingGMl crops spread quickly in the
United States after 1995 was a relatively perméssiegulatory environment. After some
hesitation in the 1980s, authorities in the Unifdtes decided to screen GM crops for food
safety and biological safety (biosafety) using ptially the same regulatory standards and
regulatory institutions already in place for non-Giebds and crops. This decision drew
criticism from opponents of the new technologyt iballowed official approvals of new GM
crops to go forward rapidly. Canada and Argentaived this U.S. lead”

80 BONNY, Sylvie, p. 211. “No fim dos anos 90, desslmeu-se em muitos paises,
especialmente da Europa, um intenso movimento desiggp aos OGM (organismos
geneticamente modificados).”

8L WHITESIDE, 2006, p. 1. “In October and Novembe®@9freighters delivering the first
shipments of transgenic soybeans from the UnitedteSt docked in European ports.
Greenpeace mobilized quickly. Activists chainedmbkelves to lock gates and cranes in
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acusavam a politica oficial de ceder a pressaaulgog de interesse —
produtores de OGMs — para assumir riscos ambieimaceitaveis. O
escandalo da doenca da “vaca louca”, no Reino Urégoviu de
incentivo a protestos, por enfraquecer a populded#das autoridades
administrativas em matéria sanitdffa Tais protestos, de inicio, ndo
tiveram repercussdo sobre o processo de autorizégd®GMs em
ambito comunitari®, mas esse quadro se modificou a partir do
guestionamento judicial da politica francesa parautorizacdo da
producdo e comercializacdo de OGRMsO processo, iniciado por
Greenpeace e outros, terminou por ensejar uma ltarésuCorte de
Justica Europeia, culminando, segundo Ellen ¥%psno primeiro
precedente comunitario sobre o principio da pretauc

Liverpool. They beamed spotlights on cargo shipsererg Hamburg. They prevented
dockworkers from unloading cargo in Antwerp. Thgiral was to draw attention to the fact
that unlabled GMOs were about to enter the Eurogead distribution system. The media
picked up the story. There were articles about kgafood: the monstrous, uncontrollable
products of science run amok. Some reporters dezallpls between GMOs and the failure of
regulatory authorities to protect the public againad cow disease (...)."

182 BECK, 2008, p.105. “Globalized business, geneticegtisers and their fellow-travelling
philosophers, stock market speculators and govertemender the threat of unemployment
have attempted to push through these radical aocertain biotechnologies. They have chosen
to ignore what all good scientists acknowledgeat the science of genetics is in its infancy.
We do not even know the genetic alphabet completeig have no idea how to speak the
language.”

18 v0S, 2002, p. “Lors de la crise dite ‘de la vadbie’ de 1996, tant le gouvernment
britannique, et tout spécialement le ministre dgiiculture, de la Péche et de I'Alimentation,
que les autorités communautaires, furent accuségoid’ donné la priorité aux intérésts
économiques et agricoles par rapport a I'impedsiprotection de la santé publique.”

184 WHITESIDE, 2006, p. 1. “In spite of the protestse EU calmly followed its established
procedures and took the next step in the ongoinggss of authorizing transgenic crops. In
December 1996, its scientific committees gave tfeemy light to member states wishing to
make genetically modified (GM) corn available fansumption and cultivation in Europe.”

8 WHITESIDE, 2006, p. 1. “Still the controversy re&d to die down. In November 1997, the
French government announced a new, more cautioity pobut one that still allowed the
importation and cultivation of GMOs. Greenpeace atheér environmental organizations then
brought suit before one of France’s highest cotints,Council of State. They charged that the
government’s policy violated the precautionary pipte, which France had adopted in 1995 to
conform to EU mandates. In September 1998, theaiioagreed. As a ‘precautionary action’,
it quashed the government'’s authorization to graw &rn and remitted the controversy to
EU authorities. For the next three years, the Ritirted a virtual moratorium on GMOs as it
struggled to define more precautionary regulatifors marketing them. Requirements for
GMO labelling and monitoring for environmental effe were finally incorporated in an EU
directive in March 2001.”

18 v0sS, 2002, p. 232. “Il résulte de ce qui précéde méme si la Commission avait délivré
une autorisation de commercialisation d’un pretigpe OGM, les Etats membres n’auraient
pas été dans I'obligation de consentir a I'entrédeur territoire de ces produits si, entretemps,
lils avaient obtenu de nouvelles inoformations gudint que 'OGM en cause constituait un
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No final de 1998, o movimento contrario aos OGMsalgau
grande for¢a na Europa e, ja no ano seguinte, istéesia europeia
ganhou respaldo em diversas localidades do murmiog eo Japéo e
outros paises da Ad¥4 no Quéni¥® levando a Administracdo de
diversos paises o dilema de seguir uma politierdib a moda norte-
americana, ou uma mais cautelosa para a autorizéggwoducdo e
comercializagdo de organismos geneticamente madid&®’. No
Brasil, questionamentos judiciais de uma politicarhl pretendida pelo
governo resultaram em uma disciplina restritivacenercializacao de
OGMs™®®. Godard e Hommé&l' apontam que em 1999, pela primeira

risque pour la santé humaine et I'environment. &eecaffaire on peut conclure que le principe
de précaution peut également trouver un foundmens ¢es clauses dites ‘de sauvegarde’ des
directives communautaires.”

187 PAALBERG, 2001, p. 6. “Elements of this more causi European policy approach to GM
crops and foods spread to Japan and to other malusiuntries of East Asia and the Pacific in
1999-2000.”

188 PAALBERG, 2001, p. 50. “(...) biosafety regulatamskenya have hesitated to make timely
decisions, thereby slowing the movement of GM drghnologies into the country's farming
system.”

189 PAALBERG, 2001, p. 6. “Officials in the developingorld confront several additional
dilemmas when deciding whether to fall in line mehthe United States or Europe in their
regulatory approach to GM crops and foods. On tieel@and, imperatives to boost agricultural
production are much stronger in most developinghtiées than in either the United States or
Europe, which seems to argue for the more pern@issivs. approach. On the other hand,
developing countries tend to have weaker techmegllatory capacities within their own
borders, which could make it more difficult for theo use GM crop technologies efficiently
and safely, arguing perhaps for the more cautiawsean approach.”

10 pPAALBERG, 2001, p. 73. “To provide more specificigments regarding the safety of GM
technologies on a case-by-case basis it createdwaimstitution, the National Technical
Commission on Biosafety (CTNBio). With this new &@nd institutional system in place,
Brazil should have been ready to go ahead withviddal approval for GM crops only a few
years behind United States and Argentina. Partbabse of CTNBio's obvious permissive
bias, however, a backlash quickly emerged agaionsifety approvals of GM crops in Brazil
and this led by 1998 to paralysis. The ambiguousstitnitional standing of CTNBio, plus the
fact that it contained representatives from the wempanies applying for biosafety approvals,
weakened its ability to break out of this paralysis

1 GODARD, HOMMEL, 2005, p. 279, 280. “No final doade 1998, os produtores de OGM
perceberam a amplitude da ameaca que pesa sobaé\sdade e comegam a se ressentir dos
primeiros efeitos: as empresas agroalimentaresralg distribuicdo e os mercados financeiros
se afastam. Os diferentes atores da cadeia, ges aéib se mostravam hostis ao uso de
sementes transgénicas ou de produtos derivadoasdssmentes, abandonam, na Europa, o
projeto de educar o publico e adotam sua postudesieonfianga ou de recurso aos OGM, em
nome da liberdade de escolha dos consumidores. d3asgroquimicos isso significa uma
perda de mercados. Ora, 0 ‘ndo-ganho’ europeu sampensado pelo crescimento dos outros
mercados. Os movimentos de contestacdo contra ¢4 &Gampliam a partir de 1999 em
nivel mundial e notadamente nos Estados UnidosmiNodo, as superficies semeadas com
plantas transgénicas foram multiplicadas por 15eeh®96 e 1999 (de 2,6 a 41,5 milhdes de
hectares), mas estagnaram em 2000, antes de reégredi
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vez, 0 impacto econdmico dos opositores aos OGMsdesentir de
maneira substancial, dando ocasido a estagnacamidado, até entao
em franca ascenséao.

1.4.3 Polémica quanto a seguranca ambiental e &aaitla producéo e
do consumo de organismos geneticamente modificados

Uma pluralidade de aspectos deve ser consideradaatiacao
de riscos envolvendo OGMs, no tocante a saude haunmammal,
vegetal e ao meio ambiente. Por riscos quer-sa, dssguindo-se a
concepcdo de Nodari e Guéffa a possibilidade de dano ao meio
ambiente ou a saude, que se mede conforme o grawllgbilidade e a
magnitude do dano que se vislumbra possivel. Nogatavras, esta-se
diante de uma atividade de risco maior ou menorfocore a
probabilidade de ocorréncia de dano e a intensidadgeito lesivo.

Whiteside destaca, inicialmente, a noviddtidas tecnologias
de recombinacdo genética. Manifesta preocupacauta@aaimprecisdo
do processo de recombinacdo genética e apontaeacidade de
risco consistente na transferéncia de qualidadeles@jadas ao
organismo transgénit. E como terceira peculiaridade dos OGMs,
avalia a incerteza sobre os efeitos de sua prati#Er no meio
ambienté®,

192 NODARI, 2004, p. 115. “El riesgo hace alusion antagnitud y la probabilidad de
ocurrencia de los efectos nocivos de una sustangiaceso. Ello significa que éstos seran mas
0 menos peligrosos segin mayores o menores seamdegadura y la frecuencia del dafio que
causen. El andlisis de riesgo comprende tres etgvafuacion, gestion y comunicacion.
Aungue se trata de un analisis subjetivo, debediestformas estar basado en la magnitud del
riesgo que encierra el agente estudiado.”

193 WHITESIDE, 2006, p. 6, 7. “The first factor is theheer novelty. The first successful
instance of genetic engineering took place in 19¥Hien biochemist Paul Berg combined
genetic material from a bacteria plasmid and a repnkrus. It is not an exaggeration to say
that until then, in the entire three-billion-yeastory of the evolution of life on this planet,
genes were recombined almost exclusively by the,sépecies-bound process of asexual and
sexual reproduction, with the survivability of thesulting traits determined by trial and error
in the harsh natural selection.”

19 WHITESIDE, 2006, p. 7. “Second, the fabrication@fOs is an imprecise art. Bits of
DNA clipped from one organism are transferred iatmther, often by a bacterium or virus,
sometimes simply by being shot into cell with acdgeair-gun. Even if the transgene is
integrated into the cell (which frequently it istpexactly where it ends up on the recipient’s
genome is anybody’s guess. Sometimes the procedsqes the desired traits in the recipient
species; often it fails. Even when experiments sedcin transferring a particular trait, the
resulting organism sometimes behaves surprisingly.”

195 WHITESIDE, 2006, p. 8. “The third factor inducipgecaution is that by introducing GM
crops, we are changing the nature of the human-$opgly in potentially massive ways.
Again, even without evaluating whether those chanpese specificable dangers, it is
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Sobre os riscos & satde, Nodari e Gu&reomentam que é
comum que organismos geneticamente modificados mseja
desenvolvidos para serem resistentes a bactémpsg,se num primeiro
momento favorece a sua seguranca para o0 consumanburpode
facilitar o desenvolvimento e a proliferacao detbaas resistentes aos
antibidticos, o que poderia levar a infeccBes bmocias em seres
humanos para as guais os antibidticos conhecidisrsmeficazes.

Whitesidé®” observa que variagcdes aleatérias inerentes ao
processo de insercdo de genes podem causar prsbleesperados,
com a transferéncia de caracteristicas indesejdtkssa categoria de
riscos estaria a transmissao de elementos aleggiricque ja se teria
observado em um processo experimental de modificgefiética da
s0jd®® Essa preocupacdo é partihada por Nodari e Gtérgue

important to emphasize their seriousness. (...)dfiggenic crops hold all the potential that
their promoters claim — ease of cultivation, immgdwransportability, enhanced nutrition, and
so forth — it is likely that in the space of a ddeaor two, they will largely displace
nontransgenic crops. (...) Moreover, transgenes dpuaatentionally as well. It has proven
impossible to keep transgenes from flowing into éhgironment beyond the fields where the
biotech plants are being grown. Pollen carriedrisgcts and the wind ends up fertilizing other
related species. Seeds are moved and hoarded aglanBoil bacteria incorporate, replicate,
and transfer genetic material. GMO will not stay.[#p it is not only the crops in this or that
field that are being transformed. This technologydestined to alter the course of the
evolutionary processes that generated the platg ta which human nutrition depends.”

1% NODARI, 2004, p. 116. “La mayoria de las plantass$génicas tienen uno o mas genes de
resistencia a los antibidticos. Segin demuestrary ldtros (1998), la recombinacion y la
transferencia horizontal entre bacterias aceleraliskminacion de los genes de los organismos
patogenos a la especie humana. De ese modo,g neside en que las bacterias patdgenas se
vuelvan resistentes a dichos antibiéticos, coruldl disminuyen las posibilidades de controlar
las enfermedades.”

T WHITESIDE, 2006, p. 9. “(...) do transgenic plangsise any adverse health effects in the
animals — specially human animals — who consumm?hAlthough there is no evidence to
date that any commercialized GMO product has haybme, there is reason for continued
vigilance. For the peculiar characteristics of égenic products create new potential sources of
danger. For one thing, the randomness inherertiérptocess of gene insertion could cause
unexpected problems.”

198 WHITESIDE, 2006, p. 9, 10. “In the same categdrymwanted dietary effects are GMOs
that provoke severe allergic reactions in some jeeodn experimental soybean that was
genetically engineered to contain a Brazil nut girotto make it more nutritious) caused a
reaction in people who were allergic to Braziliartsx(Nordlee et al. 1996). This might be no
greater cause for alarm than learning that peatauise a severe allergic reaction in some
people. These individuals learn to take specia taavoid foods containing peanuts and their
derivative products. The difference is that witineic engineering, the allergy-provoking gene
might end up — unknown to consumers — being splinéa just about anything: soybeans,
corn, squash, or wheat. Peanuts were never so groous.”

199 NODARI, 2004, p. 116, 117. “Un segundo tipo desgie se relaciona con las reacciones
adversas a los alimentos derivados de OGM, lagsyaleden ser clasificadas en reacciones
alérgicas y reacciones de intolerancia. Los alioerdlergénicos causan hipersensibilidad
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ressaltam o risco de disperséo involuntaria degggue possam causar
efeitos alérgicos, tal qual ocorrido nos EUA comitho geneticamente

modificado StarlLink, cuja producdo fora autorizadpenas para

consumo animal, mas contaminou a producéo de mittta consumo

humang®.

Ao lado das preocupacgdes sanitarias existem rectBentais
gue devem ser levados em consideragdo, como abiidssie de
dispersao involuntaria de genes advindos de pldesade OGMs que
venham a ter efeitos adversos sobre 0s ecossisemagle elas estdo
localizadas. Nodari e Gueffa classificam os riscos ambientais dos
OGMs em trés grupos: (a) alteracdo dindmica dasulpopes, (b)
transferéncia de genes e (c) contaminacdo de abem do meio
ambiente.

No primeiro grupo estariam os efeitos sobre organss que
nao sejam o alvo da transformacéo genética masnemmpor ser
afetados, como, por exemplo, insetos e microrgargsgdo solo cuja
sobrevivéncia seja inviabilizada pela presenca de @QGM que
contenha alguma toxina destinada & protecdo cqizdadoreS?
Sobre essa questdo, Whiteside destaca a exist@aciestudos que
comprovaram dispersédo de efeitos adversos em esp#d predadoras
(non-target speci¢®>

alérgica, mientras que los del segundo grupo peovoalteraciones fisiolégicas, como
reacciones metabdlicas anormales o idiosincragitascidad (Finardi, 1999).”

200 NODARI, 2004, p. 116. “En los Estados Unidos yostpaises se encontraron, en 2000,
varios alimentos de consumo humano que conteniemades de la variedad de maiz Bt
StarLink, la cual, debido a su potencial alergénitabia sido liberada sé6lo para consumo
animal. Después de analizar 34 casos, una contdsi@entificos especialmente convocada en
los Estados Unidos para el efecto, concluyé queeenty 14 personas habian manifestado
reacciones alérgicas, causadas probablemente ponslimo de derivados del maiz Bt. Este
maiz contiene el gen Cry9c, cuya toxina puede tasalérgica para el hombre.”

201 NODARI, 2004, p. 117. "Si se toman en cuenta tothss posibles efectos de los
transgénicos - esto es, los directos e indiredms;inmediatos y de largo plazo, y los
previsibles y no intencionales -, parece dificihggr que puedan ser enteramente inocuos para
el medio ambiente. Segun los efectos que provodogmiesgos asociados pueden clasificarse
en tres grupos: alteraciéon de la dinamica de laslapines, transferencia de genes y
contaminacion de alimentos y del medio ambiente.”

202 NODARI, 2004, p. 118. “Entran en el primer grupquellos efectos nocivos sobre
organismos que no son el objetivo mismo de la toamsacion genética, como las mariposas
(...), las abejas (...), los microorganismos dels(...) y los enemigos naturales de las pestes,
como avispas y otros. Se clasifican también en grstigo aquellos efectos que favorecen el
desarrollo de una 0 mas especies en detrimenttoake(a.).”

203\WHITESIDE, p. 11. “One famous article reportedtie journal Nature (Losely, Raylor and
Carter 1999) demonstrated that Bt pollen can, undgain conditions, kill monarch butterfly
caterpillars. While subsequent studies have mirgthithe significance of this finding, they
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No segundo estaria a proliferacdo de OGMs sobmetggées
vizinhas, como ja verificado em relacdo a €6ja no Canada, com a
canold®, e mesmo a dispersdo do gene na vegetacdo Hativajue
envolveria riscos a biodiversiddde Sobre o tema, Whitesitté
destaca que, por desenvolver plantas que tém upesictidade na sua
capacidade de sobrevivéncia, 0s geneticistas podstar criando
organismos que tendem a substituir espécies nati&ss preocupacdo
com a biodiversidade foi reiterada por No®ari que ressalta a
probabilidade de dispersao involuntéria (sem aniete&gdo humana) de
polen e sementes de plantagbes de OGMs para eultizanhas.

have not necessarily laid to rest its troubling lingtion: biopesticides can harm the
development of nontarget species.”

204 NODARI, 2004, p. 120. “Como es facil comprendargbntaminacion se ve facilitada por la
proximidad de los cultivos. Por ejemplo, los pradscagroecoldgicos de una finca que esta
cerca de otra en que se cultivan variedades traitsgépueden resultar contaminados cuando
las especies de uno y otro predio son de fecundacitzada. Esta demostrado que incluso en
el caso de la soja, que es una planta de autofaciémg ha habido cruzamientos entre
variedades transgénicas y variedades convenciosileslas a una distancia de hasta ocho
metros entre si (Abud y otros, 2001).”

205 ACKER et al, 2004, p. 37. “Uncontrolled intrasgiecimovement of the gene conferring
glyphosate tolerance in spring wheat in westerna@arcan pose a risk to the environment.
The introduction of genetically modified glyphosattéerance canola in western Canada was
not accompanied by legislated regulation desigefrévent intraspecific movement of the
glyphosate tolerance (Roundup Ready) trait. Regettié presence of the Roundup Ready trait
has been found in pedigreed seedlots of non-RouRdauly canola in western Canada. This
has impacted farmers who chose not to use thimtdmlpy (non-adopters) especially those
who practice low-disturbance direct seeding (ghgatie herbicide replaces tillage for weed
control prior to crop seeding in spring).”

206 WHITESIDE, 2006, p. 10. “Transgenic crops spreeeirtpollen to surrounding areas. If
they have native relatives among the wild florasytcan form hybrids — hybrids then show up
in farmers’ fields and cannot be controlled by pheferred broad-spectrum herbicide.”

27" NODARI, 2004, p. 118. “Los impactos ecologicosaéransferencia de polen dependen de
la capacidad de supervivencia y reproduccion déilesdos. (...) Una vez incorporados en el
genoma de las poblaciones de plantas silvestiesrdnsgenes pueden tornarlas mas invasoras
y, por lo tanto, potencialmente mas peligrosas [@aagricultura y la biodiversidad (...).”

208 WHITESIDE, p. 10. “Growing herbicide-resistant psocarries with it the danger of
developing ‘superweeds’. Transgenic crops spreeit pollen to surrounding areas. If they
have native relatives among the wild floras, they dor hybrids — hybrids that become
herbicide resistant (Lewontin 2001, 83). These ilugbthen show up in farmer’s fields and
cannot be controlled by the preferred broad-spectnerbicide. Moreover, certain transgenic
crops like sunflowers and rapeseed themselvesarabte of becoming weeds in their own
right, much as exotic plants like kudzu have somes invaded ecosystems where they were
transplanted.”

209 NODARI, 2007, p. 35. “Mas como prevenir a contaagéo (fluxo génico) de lavouras
vizinhas a partir do pélen ou das sementes prodszithma propriedade? Se houver a
contaminag&o, ndo s6 a producgéo das lavouras cio@idas se torna um problema em si, mas
também os produtos na cadeia comercial (...).”
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Whitesidé™ salienta, ademais, o problema que essa possislida
representa para a escolha de uma metodologia &guta@o processo de
avaliacdo de risco, jA que seria extremamente ilddictecipar as
consequéncias da inser¢cdo de uma espécie invasoral@terminado
ecossistema.

O terceiro grupo de riscos ambientais estaria resipitidade
de contaminacdo de alimentos, afetados pela d&pénsoluntaria de
genes modificados, conforme ja verificado em ralagio mel,
contaminado pela dispersao de pdlen oriundo degdageneticamente
modificada&™.

1.4.4 A regulamentacdo do comércio de OGMs na UBEidimpeia e a
suspenséo das aprovagoes

No inicio da década de 1990, o ingresso de orgasism
geneticamente modificados no mercado (e no meidesme) europeu
ocorreu sem maiores sobressaltos, com a adocaandsistema de
avaliacdo de riscos que seguia o padrdo adotado gmrprodutos
congéneres que ndo houvessem passado por proeessodificacdo
genética. Na ocasido, a matéria encontrava-se tasugei Diretiva
90/220/CEE. A norma instituiu uma metodologia daliagdo de risco
em que a autoridade administrativa de um pais ssizsultada
previamente para a liberacdo de um determinado G&AM) resumo do
pedido seria apresentado aos demais membros da (UEEyoderiam
eventualmente apresentar suas objecfes. Uma vezadpro produto,
estaria autorizada a sua comercializacao no teoritie todos os paises-
membros. Na vigéncia dessa norma foram, entre 1892998,
concedidas na Comunidade Europeia autorizacbes para
comercializacéo de 18 diferentes espécies de GtMs

210 WHITESIDE, p. 11. “At any rate, predicting the potial weediness of a plant is an
imperfect science. There can be a long delay betwlee first cultivation of a plant and its
becoming a weed (...)."

21 NODARI, p. 120. “En cuanto al tercer grupo, cahdidar que el polen de las plantas
transgénicas, transportado por el viento, los tesea otros animales, puede contaminar los
alimentos. La miel, por ejemplo, contiene 0,5% dtmp, y éste puede corresponder total o
parcialmente a polen de plantas transgénicasHst@.fenémeno, que ha sido comprobado més
de una vez, constituye un grave problema para #sep exportadores de miel; para los
apicultores, que son victimas de esta tecnologbarg el producto mismo, que hasta ahora era
considerado como natural e saludable.”

212 pAALBERG, 2001, p. 4. 5. “In Europe GM crops catoebe regulated under separate
statutes, yet the regulatory outcome at first was same: official approval following
standardized case-by-case review of scientific eaieé for known risks. Between 1992 and
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Houve uma mudanca de comportamento, ja referiddada
pelos protestos da sociedade civil, os quais calram na revisdo da
politica francesa para os OGMs, 0 que, por suadezgencadeou um
processo de reexame da matéria em ambito comwonit&8ggundo
Paalberd®® autoridades europeias justificaram a suspensd® da
aprovacfes de OGMs na necessidade de avaliar dofeg@ adequada
para compatibilizar o processo de avaliacdo de psta os OGMs com
0 principio da precaucdo, que havia sido integrado direito
comunitarié*,

Em 12 de marco de 2001, o Parlamento Europeu ensem
adotaram a Diretiva 2001/18/CE, que criou normgse@ais para a
liberagdo no ambiente de organismos geneticameradifioados,
revogando a disciplina anteriormente conferida pdDéretiva
90/220/CEE.

Gilles Fermerft® sintetiza a Diretiva 2001/18 como contendo
guatro elementos:

a) procedimento de autorizacdo para cada novo OBk, a
prévia avaliagcao dos riscos a saude humana e acamdiiente;

b) dever de monitoramento;

c¢) rotulagem, a fim de permitir a rastreabilidads éfeitos do
produto sobre a saude;

1998, European Union regulators approved some ff8retit GM products for commercial
use, including vaccines and flowers as well as<(8prchard 2000).”

23 PAALBERG, 2001, p. 6. “European governments jieslifthese stricter regulatory
measures toward GM crops and foods on several dsoufrirst, they invoked the
‘precautionary principle', which they said shoufiplg when assessing technologies for risk
under conditions of scientific uncertainty. Thisingiple had been widely popularized in
international environmental policy circles partady since the Rio Earth Summit Conference
of 1992. GM foods may not test positive for knowsks, but the novelty of the GM
transformation process suggests the possibilitgnirely new risks that conventional testing
might not catch. Using this thinking, governmemtsEurope have been willing to block new
applications of the technology without any positexdence of risk. The requirement that
consumers be informed through labeling when purnbadoods containing previously
approved GM materials was justified on the basia obnsumer ‘right to know'.”

2140 conceito de principio da precaucdo e a suapocagdo ao direito comunitario europeu
serdo estudados no capitulo seguinte.

215 FERMENT, 2008, p. 27. “A diretiva 2001/18/CE ebtseada no Principio da Precaugéo e
prevé: a) um procedimento de autorizagdo para cada de OGM com uma avaliagdo
detalhada dos riscos para o meio ambiente e psaéde humana e animal; b) a obrigacéo de
garantir uma fiscalizagdo ap6s a comercializac@especialmente, observar os seus efeitos
potenciais em longo prazo sobre o0 meio ambientwi@dlancia); c) a criagdo da etiquetagem e
da rastreabilidade; d) a consulta e informagao whigp pela Comisséo Europeia ou pelos
Estados-membros.”
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d) consulta e informacéo do publico.

Pela nova disciplina, atribuiu-se aos membros oedeale
assegurar o principio da precaucdo para evitafeito® negativos que
possam resultar da liberacdo de OGMs (artigo 48semvando o
“procedimento normal de autoriza¢do” previsto @Eetigyo 6° da mesma
norma.

Um aspecto da Diretiva 2001/18/CE que é importaate a
andlise feita na presente dissertacdo € que seveaatnatureza mista
da competéncia compartilhada para a avaliacdosde rio ambito da
Comunidade Europeia.

Conforme estabelece o art. 13, uma sociedade efnrapie
pretenda comercializar um produto que seja ou nbatem OGM que
ainda esteja ndo autorizado pela CE deve apresemarnotificacdo
prévia a autoridade competente de um dos seus membressa
notificagdo devera constar, entre outros dadosyalatorio sobre um
processo de avaliagdo de risco que tenha demonsiragéguranca do
produto que se pretende comercializar. A autoridadenpetente
notificada, entdo, devera instaurar um procedimeigtcavaliacdo do
pedido e elaborar um relatério aprovando ou rejdila a
comercializacdo do produto em questdo. O procedongrortanto, é
iniciado no &mbito da autoridade nacional de apemasios Estados
membros. Os demais paises da CE, no entanto,ijpamnicio processo e
poderdo apresentar as suas eventuais objecdes. 8 astabelece que
a autoridade competente deve enviar a Comissédoesomo de cada
uma das notificagBes recebidas, no prazo de 30Ali@smisséo, de seu
turno, também em 30 dias, enviara coOpias dos resums demais
paises-membros da CE, que nos 30 dias subsequpntierdo
apresentar suas observacgbes, bem como solicitarmagbes e,
eventualmente, apresentar objec6es a aprovag&ovdgroduto.

A norma veio a ser complementada pelo Regulamento
1946/2003/CE, de 15 de julho de 2003, que estadelssgras para o
movimento transfronteirico intracomunitario de OGMs

A despeito da regulagdo, entretanto, nenhuma natvada de
OGM foi admitida na Europa entre 1998 e 2003, eooflto de
interesses em relacdo aos principais paises espogtade produtos
agricolas contendo OGMs culminou na instauracapaileel na OMC
contra a Unido Européia.

2180 caso é objeto de exame no terceiro capitulo@kepte dissertacio.
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1.5 Aspectos praticos de uma politica precauciond&@i para 0s
organismos geneticamente modificados

Do que foi exposto sobre a precaucdo, parece aesldiro que
uma politica de precaucdo para os OGMs nao se rubmfgom o
combate as novas tecnologias e a preservacao eatitidde natural’
dos organismos.

Merece destaque, nesse ponto, 0 comentario de 3Meffe de
gue todos os métodos de cultivo agricola, mesmasais primitivos,
representam uma interferéncia humana na selecamrahaiNesse
sentido, anota o autor que rejeitar sementes ganatnte modificadas
em nome da protecdo da identidade natural dasscoseesponderia a
um retorno ndo a um estado natural, mas sim a um estagio da
tecnologia agricola. Mesmo as mais benignas fordesagricultura
sustentavel, afinal, seriam altamente n&o-naturassentido de que
pressupbem a intervencdo humana para a selecaaridelades de
plantas, a protecé@o contra pestes e a manutengdrtds nutrientes no
solo.

A precaucado, portanto, ndo se confunde com o camdat
engenharia genética em favor de um retorno a @emuais antigas de
agricultura. O principio relaciona-se, sim, com umaneira mais
responsavel de se proceder e, no caso dos OGMsacadocdo de
medidas que se antecipem a uma eventual comprov@msiaiscos
levantados.

Pelos riscos identificados nas pesquisas conduzias
Whiteside e por Nodari e Guerra, € razoavel quereeeda, antes de se
autorizar o consumo de alimentos geneticamente fitadds, a um
processo de avaliacdo de risco conforme uma metgidosegura para
avaliar se o processo utilizado para a producd®@@m pode trazer

2T WHITESIDE, 2006, p. 26. “Furthermore, if we rej&M crops in the name of protecting
the identity of natural things, we are led back toatature, but to some other highly developed
forms of biotechnology. Even the most environméptdlenign forms of sustainable
agriculture are highly unnatural, in the sense thay require focused human intervention to
select plant varieties, keep out pests, and maimtarients in the soil. Whether an agricultural
practice is, on balance, desirable or undesirabjgedds on answers to a complex set of
questions. These are partly empirical (Is theriyrdess impact on surrounding ecosystems?
Does organic produce really carry fewer health desmdor consumers?) and partly ethical
(What are our obligations to future generations2®Psustainable agriculture create a more
harmonious way of life in the community?). In neitltase are the questions plausibly settled
by referring to a priori intuitions about what iataral.”
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elementos que sejam lesivos a saude humana (owlamiomforme a
destinacdo do produto).

Além disso, seria importante, antes de se autooigdantio de
OGMs, avaliar, numa analise caso a caso (e ang=®,destudar a
metodologia adequada para essa avaliacdo), o mlowdwpacto do
plantio de um determinado OGM sobre o meio ambilea, tendo-se
especial cuidado com as consequéncias geradagyatidade de super-
resisténcia que o OGM em questao podera ter sobigaadas outras
espécies naquele mesmo ambiente, bem como sobrporenies
inorganicos do solo.

Ademais, enquanto permanecesse uma situacdo deenae
cientifica (ou seja, enquanto a Administracéo, eomparo em avaliacéo
cientifica, considerasse relevante a potencialididgsco), o principio
da transparéncia exigiria que a comunidade locsdefdnformada da
presenca dos plantios e que 0s consumidores tvesE®ESSO a
informacdo de que o produto posto a venda contémemaios
geneticamente modificados, a fim de que fosse yalssio futuro, fazer
o rastreamento das causas de eventuais danos@sausad

Por fim, as medidas adotadas teriam de ser prapaisi, isto
€, suficientes para alcancar os niveis de protelgdgjados.

1.6 O principio da precauc¢éo e a suspensao da apapdo de OGMs
na Unido Europeia

Quando se avaliam os acontecimentos que ocasionanzam
mudanca de comportamento da Unido Europeia em arelaps
organismos geneticamente modificados, verifica-se havia, como
continua a haver, manifestacfes da comunidadeif@antontrarias a
uma disciplina liberal dos OGMs, de seu tratameotnolike product
ou seja, sujeito a cuidados sanitarios e ambieptiitamente iguais
aos de produtos similares que ndo sejam produtosatiificacido
genética.

Esse quadro parece bem se amoldar ao que se cmm@nc
chamar de situacéo de risco, para efeitos de utiticpale precaucéo.
A luz do principio da precauc&o, o risco ndo séuwae com a prova de
lesividade, mas com a suspeita, a inquietagéo tedarpela sociedade
civil ou pela comunidade cientifica e amparada emclusdes de
pesquisas cientificas, ainda que sustentadas cosigip minoritaria.
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Nesse contexto, a adocdo de medidas especiaisatizcdo de
risco, ou seja, a elaboracdo de normas especiais,dierentes
momentos, pela Diretiva 90/220 e posteriormenta péletiva 2001/18
estabelecendo uma metodologia prépria para a a&alide risco dos
OGMs, mostra-se perfeitamente adequada ao prindipiprecaucao,
seja considerando-se a literatura especializaga,ceasiderando-se o
Comunicado 1/2000 da Comisséo Europeia.

Uma vez estabelecido que o quadro sistema normativo
comunitario encontra-se de acordo com o principiprécaucéao, volta-
se ao problema da presente pesquisa, tendo espéemgdo a trés
premissas:

a) as normas comunitarias relativas a avaliacaoisdes de
OGMs encontram amparo no principio da precaucao;

b) houve uma reclamacdo na OMC contra restricoeldEba
comercializacdo de OGMs;

c) o relatorio final apresentado no caso concluielap
inconsisténcia das barreiras comerciais levantpdiss reclamada e as
normas da OMC.

Essas premissas, isoladamente consideradas, paggrir
existéncia de uma contradicdo ente o relatériol fapgesentado pelo
Orgéo de Solucdo de Controvérsias da OMC e o pinda precaucao.
Para uma analise do problema pelo método dedugéimtretanto, é
necessario estudarem-se os fundamentos da decssé&@s émplicacoes,
a fim de se aferir se, pelos fundamentos do rédefiral, seria inviavel
a UE manter uma politica precauciondria para os ©G&in contrariar
a deciséo do painel no cds@-Biotech

E necesséario avaliar, entdo, de que maneira odrelafinal
apreciou a alegacdo de moratéria de fato, que tpaajustes a Unido
Europeia teria de fazer para por-se de acordo conoiamas da OMC e
se tais ajustes estariam em conflito, total ou ipkmente, com o
principio da precaucéo.

Antes, porém, de se fazer tal exame, mostra-sess@ge um
exame geral do que seja a OMC e uma andalise miais die seu Orgéo
de Solugcédo de Controvérsia e dos acordos envolveadde e meio
ambiente, com especial atencdo as normas que redefiantes para se
compreender o relatério final apresentado no &dBiotech Assim é
que, no capitulo seguinte, faz-se um estudo gerateso sistema
multilateral do comércio, para somente no terceapitulo proceder-se
a descricdo e a analise do caso.



2 ASPECTOS GERAIS DA ORGANIZACAO MUNDIAL DO
COMERCIO E DO SEU SISTEMA NORMATIVO SOBRE
MEDIDAS SANITARIAS E FITOSANITARIAS

No presente capitulo é importante estabelecer a@gum
premissas sobre a OMC, descrevendo-se algumassgeatacteristicas
e aspectos destacados de suas normas. O objetivé aade analisar
perifericamente todo o espectro administrativo emativo abarcado
pela OMC, mas sim o de desenvolver alguns conceitaescrever
algumas normas que serao Uteis a pesquisa.

2.1 Nocdes elementares sobre a OMC

A Organizagdo Mundial do Comércio (OMC) é uma
organizacdo internacional, o que significa dizeg conceito de
Brownlie’’®, uma pessoa juridica que se forma a partir de uma
associacao permanente de Estados, com obijetivibssliclotada de
o6rgdos administrativos proprios, cujas atribuic@epropdésito sejam
destacados das pessoas que a compdem e que teldrasptegais
exercitaveis no plano internacional. O principalog® da OMC é o de
facilitar a liberalizacdo do comércio, por meioadtabelecimento de um
férum permanente de discussao e delibefataon conjunto de normas

218 BROWNLIE, 2003, p. 649. “The criteria of legal penality in organizations may be
summarized as follows: 1 a permanent associatiaatés, with lawful objects, equipped with
organs; a distinction, in terms of legal powers pnghoses, between the organization and its
member states; 3 the existence of legal powersisadile on the international plane and not
solely within the national system of one or moedes.”

219 \WORLD, 2003, p. 9. “Essentially, the WTO is a glaghere member governments go, to
try to sort out the trade problems they face wahbheother. The first step is to talk. The WTO
was born out of negotiations, and everything theOAdbes is the result of negotiations.”
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para o comércio internacioA® e um sistema de solucdo de
controvérsia&’.

Por objetivar a promocdo da liberalizacdo do comérc
internacional, a OMC encontra justificativa parasua existéncia na
teoria que vincula liberalizacdo comercial e deekmwento. Para
melhor compreender essa afirmativa, € Util descrea:da que
resumidamente, algumas das teorias que correlasionamércio
internacional e desenvolvimento, bem como delineahistéria da

criacdo da OMC.

2.2.1 Comeércio internacional e desenvolvimento

O comércio internacional pode ser compreendido, ou
justificado, de diversas maneiras. Uma delas éoaatelas vantagens
absolutas, segundo a qual o comércio internacisaglstifica pelas
diferentes facilidades de cada pais em produzir determinado
conjunto de produtos, sendo mais vantajoso adoqadis comércio os
demaié®’. Clima, caracteristicas do solo, disponibilidade rdcursos
naturais, qualificacdo da méao de obra e tecnoldigiponivel estariam
entre os fatores determinantes das vantagens mﬁ%ﬁﬁ

220 \WWORLD, 2003, p. 9. “At its heart are the WTO agneats, negotiated and signed by the
bulk of the world’s trading nations. These docurseptovide the legal ground-rules for
international commerce. They are essentially cotgrabinding governments to keep their
trade policies within agreed limits. Although negted and signed by governments, the goal is
to help producers of goods and services, expomeisjmporters conduct their business, while
allowing governments to meet social and environalestijectives.”

221 \WORLD, 2003, p. 10. “This is a third important sitb the WTO’s work. Trade relations
often involve conflicting interests. Agreementgliding those painstakingly negotiated in the
WTO system, often need interpreting. The most haious way to settle these differences is
through some neutral procedure based on an ageged foundation. That is the purpose
behind the dispute settlement process writtentitdVTO agreements.”

222 ROBOCK, SIMMONDS, 1983, p. 33, 34. “The easiegtlaration for trade is the concept
of absolute advantage. Mexico exports petroleurdaggan. Honduras exports bananas to the
United States. The United States exports airpldaeSweden. The examples illustrate the
principle called absolute advantage, wherein theoging country holds a superiority in the
availability and cost of certain goods.”

223 ROBOCK, SIMMONDS, 1983, p. 34. “Absolute advantagay come about because of
such factors as a climate, quality of land, andirahtresource endowments or because of
differences in labor; capital, technology and emeeeurship. Some nations have petroleum
and most do not. This is a case of absolute adgantecause of physical availability. A
tropical country can produce bananas efficientlgase of climate. The United States can
import bananas at much less cost than if the Un@eates tried to produce bananas in
hothouses. The acquired advantages, as in the afasérplanes, can be the result of
specialization and large-scale production.”
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Outro importante argumento em favor do comércio
internacional é o desenvolvido por David Ric&fdocomo teoria das
vantagens comparativas, cuja principal inovacaoafae propor que
mesmo na hipétese em que dois paises tenham daalida producéo
das mesmas mercadorias, 0 comércio internaciotr& eles podera ser
vantajoso a ambos. Ricardo baseou sua teoria n@ampe com a
producéo de tecido e de vinho por Portugal e lagidt>, procurando
demonstrar que, embora os dois paises tivesseimag@és naturais
(vantagens absolutas) para a producdo de ambasraadorias, seria
mais vantajosa a solugdo que apresentasse a melagéo entre
“unidades de trabalho” (com o que se refere a uona trabalhada por
um trabalhador), caso em que caberia a Inglatesspacializagdo em
tecido, a Portugal em vinff3.

Krugman e Obstfeld relatam que a teoria das vantage
comparativas foi mais recentemente desenvolvidgkcada a partir da
ideia de “custo de oportunidade”, que se traduzramonalidade
econdmica da alocacdo de recursos, que sdo natatalrfimitados.
Exemplificam essa ideia com a afirmativa de quegoanto os EUA
tenham o potencial para cultivar rosas que possancahidas em
fevereiro, a fim de suprirem a demanda do Dia dasdfados, € mais
vantajoso importa-las, enquanto os recursos praBitiacionais estao
investidos na producao de outras mercadorias, computadored’.

224 BRUE, 2006, p. 116. “Ricardo deu uma contribui¢iiilhante e duradoura para o
pensamento econdmico ao mostrar que, até mesmdauam pais € mais eficiente do que o
outro na produgéo de todas as mercadorias, o camegntre os dois, contudo, pode ser de
vantagem mutua. Sua teoria dos custos relativesiéecida hoje como a teoria das vantagens
comparativas.”

225 BRUE, 2006, p. 116. “Ricardo baseou sua explicatg@idei dos custos comparativos no
numero de unidades de trabalho necessario paraziresha quantidade especifica de tecido e
de vinho em dois paises: Portugal e Inglaterra.”

226 BRUE, 2006, p. 116, 117. “Cada nagéo deveria mioduproduto para o qual tem uma
vantagem relativa, isto é, o produto para o quatezh o custo de oportunidade nacional mais
baixo. O custo de oportunidade de Portugal pareodugdo de uma unidade de vinho é de
duas unidades de tecido (6/3). O custo de opoddeidia Inglaterra para a produgéo de uma
unidade de vinho é cinco unidades de tecido (Flyelativamente menos custoso para
Portugal se especializar na produgdo de vinho.sRervez, o custo de oportunidade de
producéo de uma unidade de tecido para Portug@ énldade de vinho (3/6); o da Inglaterra
é 1/5 unidade de vinho. A Inglaterra, portanto,etievse especializar na producéo de tecido,
pois tem um custo de oportunidade menor do quealrt

227 KRUGMAN, OBSTFELD, 2005, p. 7, 8. “No Dia dos Narados de 1996, que
coincidentemente foi uma semana antes da priméneiat de 20 de fevereiro em New
Hampshire, o possivel candidato republicano a gesia, Patrick Buchanan, parou em uma
floricultura para comprar uma dizia de rosas paaansulher. Aproveitou a ocasido para fazer
um discurso denunciando a crescente importacélom@s fue, segundo ele, estava levantando
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Posteriormente, um novo modelo de explicagdo datgeans
do comércio internacional foi desenvolvido por dmigores suecos, Eli
Hecksher e Bertil Ohlin, que, de acordo com Krugrea®bstfeld®
seria uma das principais teorias em economia iat&nal, conhecida
por teoria de Hecksher-Ohlin ou teoria das propescde fatores
(“fatores” sendo componentes de um processo pragusto é, partes
de um conjunto de componentes que contribuem ppradaicdo de um
determinado produto, tais como terra, energiaiedétcapital, matéria-
prima, méo de obf&). O modelo expde que a assimetria de fatores de
producdo entre os diversos paises do mundo condiaocomércio
entre eles: um pais tendera a exportar onde oSfaeuss de producéo
sejam relativamente (em relagédo aos demais pafsgsjes, e importar

os floricultores norte-americanos a faléncia. Elade que, no inverno, uma parcela crescente
do mercado de rosas dos Estados Unidos é supridanportagGes provenientes da América
do Sul. Mas sera que isso é ruim? O caso das ofey&@se um excelente exemplo dos motivos
pelos quais o comércio internacional pode ser lEmétonsidere a principio a dificuldade de
oferecer rosas aos namorados norte-americanos\vameife. As flores precisam crescer em
estufas aquecidas, com grandes gastos em terma®edga, investimento de capital e outros
recursos escassos — recursos estes que poderiantiligados para produzir outros bens.
Inevitavelmente, ha um dilema. Para produzir ragagnverno, a economia norte-americana
precisa fabricar uma quantidade menor de outramgotomo computadores. Os economistas
utilizam o termo custo de oportunidade para descresses dilemas: o custo de oportunidade
das rosas em termos de computadores € o numer@rdputadores que poderiam ser
fabricados com os recursos utilizados com um dédweno de rosas.”

228 KRUGMAN, OBSTFELD, 2005, p. 49. “Uma das principateorias em economia
internacional é a de que o comércio internacionabrdicionado, em grande parte, pelas
diferencas entre os recursos dos paises. Desetwopor dois economistas suecos — Eli
Hecksher e Bertil Ohlin (Ohlin recebeu o Prémio dlae Economia em 1977) -, ela costuma
ser chamada de teoria de Heckscher Ohlin. Commréatenfatiza a inter-relagdo entre as
propor¢des em que fatores de producéo diferentés dsponiveis em diferentes paises e as
proporcdes em que eles sdo utilizados na produg&ifetentes bens, ela é também chamada
de teoria das proporcdes de fatores.”

229 KRUGMAN, OBSTFELD, 2005, p. 28. “O modelo de fasrespecificos foi desenvolvido
por Paul Samuelson e Ronald Jones. Como o modsediano simples, ele supbe uma
economia que produz dois bens e que pode alocarfeda de trabalho entre os dois setores.
Mas, ao contrario do modelo ricardiano, o modeldaderes especificos permite a existéncia
de outros fatores de produgdo além do trabalhoudiq o trabalho é um fator mével, que
pode se deslocar entre os setores, supomos queros fatores sejam fatores especificos, isto
é, que possam ser utilizados apenas na producatyules bens em particular. Imagine uma
economia que possa produzir dois bens, manufatuedinentos. Entretanto, em vez de um
fator de produgdo, o pais possui trés: trabalho ¢bpital (K) terra (S). Para produzir
manufaturas utilizam-se capital e trabalho (masteé&@a), enquanto para produzir alimentos
usam-se terra e trabalho (mas néo capital). Oltraléa portanto, um fator mével que pode ser
utilizado em ambos os setores, enquanto terraitatafio fatores especificos que podem ser
utilizados apenas na producédo de um bem.”
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onde sejam menoréd Por consequéncia, o comércio internacional
tendera a favorecer ou a prejudicar os agentesdéptioos em um
determinado pais conforme a situacdo relativa datords de
producaé®.

Outra abordagem para a explicacdo do comércionat@nal
encontra seu foco ndo na ideia de crescimento edoadacional, mas
sim no comportamento empresatial a partir da nocdo de que o
desenvolvimento de uma empresa se inicia normaément ambito
local, para depois crescer ao regional, nacionakwentualmente,
internacional, o que se pode justificar por diversiacunstancias, entre
elas a busca de mercados e facilidade apresentadateos paises para
a comercializacdo de seu prodito

A partir da perspectiva dos agentes econdmicosagos,
surgiram diversas explicagbes para o comeércioriatéonal focadas no
movimento internacional de fatores de prodé¥de no investimento
externo dirett™.

20 KRUGMAN, OBSTEFELD, 2005, p. 55. “Um aumento namd de terra expande as
possibilidades de producgdo de forma desproporcioaalirecdo da produgéo de alimentos,
enquanto um aumento na oferta de trabalho expan@essibilidades de producéo de forma
desproporcional na direcdo da produgéo de tecidesse modo, uma economia com razao
entre terra e trabalho elevada estara relativanmasthor na producéo de alimentos do que
uma economia com razdo entre terra e trabalho bBageral, uma economia tendera a ser
relativamente eficaz na producé@o de bens que Sejamsivos nos fatores dos quais o pais é
relativamente bem dotado.”

21 KRUGMAN, OBSTFELD, 2005, p. 56. “O recurso em detimado pais cuja oferta é
relativamente grande (...) € o fator abundante elaqais, ao passo que o recurso cuja oferta é
relativamente pequena (...) é o fator escasso.naleséo feral acerca dos efeitos do comércio
internacional sobre a distribuigcdo de renda é:roprigtarios dos fatores abundantes de um
pais obtém ganhos do comércio, mas os proprietdossfatores escassos desse pais saem
perdendo.”

232 ROBOCK, SIMMONDS, 1983, p. 41. “While trade thetsi have been working to extend
trade theory to include foreign investments, othbeorists have making important
contributions under the rubric of theories of fgreidirect investments or theories of the
multinational enterprise.”

233 ROBOCK, SIMMONDS, 1983, p. 41. “As part of the gth process of the firm,
geographical horizons change. The change may esuét of international forces or exogenous
stimuli stemming from the firm’s environment. Thedrnal forces may be the influence of a
high executive, the development of new technologypmducts, dependence on foreign
sources for raw materials, the desire to find afas@ld machinery, the observed need for a
larger market and so on. External forces may beirttheence of costumers, the initiative of
foreign governments, the foreign expansion of apeditor or a dramatic event such as the
formation of the European Economic Community. Take of horizon-widening factors, as
part of the growth process of the firm, providesexessary but incomplete explanation of
modern international business patterns.”

23 GONCALVES, 1998, p. 113. “A migracéo internacional o0 movimento internacional do
fator trabalho é um tema de grande relevanciajsne em termos da histéria econémica e das
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Robock e Simmonds assinalam ainda a explicaciomércio
internacional pela teoria marxista, segundo a qualisca do mercado
internacional seria um resultado l6gico da evoludaocapitalismo,
baseado em expansao e concentracéo econdthicas

O tema das explicagbes do comércio internacional €
controvertido na literatura especializada, podesel@firmar que os
economistas, como comunidade cientifica, ndo ataacaqualquer
teoria explicativa como sendo a definitivamente smeompleta ou
corretg”’,

suas implicagGes significativas de natureza sopllitica e econémica. No que se refere aos
determinantes da migracéao internacional, cabe cirstediferencial de salarios entre paises, as
possibilidades e condi¢cBes de emprego, a persegpimitica, étnica ou religiosa, a presséo
demografica e as politicas governamentais de estiznmigracédo. (...) Essa é, na realidade, a
diferenca marcante entre o movimento internacidaglessoas e de capital, na medida em que
pessoas podem ser induzidas, por falta de op¢d®s,naovimentar em dire¢cdo a um meio
hostil, enquanto o capital s6 se desloca para mescande haja um clima favoravel para
investimentos. Entretanto, ja o caso do movimenternacional de pessoas com alto nivel de
qualificacdo profissional, isto €, 0 movimento inteional de capital humano, que também é
conhecido como ‘fuga de cérebros’. Nesse caso #&pe@ determinacéo basica da migragdo
refere-se tanto ao diferencial de salarios contaelkores condi¢des de trabalho existentes nos
paises desenvolvidos.”

235 GONCALVES, 1998, P. 123. “Os investimentos inteioaais, de modo geral considerados
capitais de longo prazo, podem ser classificadogneastimento direto e em investimento de
portfélio. O investimento externo direto envolvec@mpra cotas ou agdes em empresas no
exterior com o propdsito de exercer o controle s@bempresa receptora do investimento. (...)
o investimento direto externo é realizado, prinicigmte, pelas empresas transnacionais. O
investimento externo de portfélio corresponde dogof de capitais que ndo séo orientados
para o controle operacional da empresa receptorapital externo. Nessa categoria pode-se
incluir uma ampla gama de ativos ou instrumenteaniteiros, como a¢des, bonus, debéntures,
titulos governamentais e outros titulos e instrungeh

2% ROBOCK, SIMMONDS, 1983, p. 48, 49. “The Marxistevi explains the international
expansion of business and the multinational eriserpas a logical stage in the evolution of
capitalist enterprise, a stage during which intetelencies of the capitalist firm come into full
power. The nature of capitalist enterprises impaseghe individual firm the necessity to
expand continuously. These two factors — investragpansion and concentration of corporate
power — along with the growth of world markets ¢eea set of conditions that are uniquely
fulfilled by the multinational corporation.”

27 ROBOCK, SIMMONDS, 1983, p. 49. “As a framework faxplaining overall international
business patterns, recent theoretical contributiene several limitations. Most explanations
are partial in that they focus on only one methgdwhich international business patterns
change. They may throw light on either trade mowamer direct investment but not on both
as interrelated activities. Also, they generallyéha limited view of the international strategies
that may be adopted by the firm. Some deal withdase of the market seeker but do not
encompass the extensive activity of resource seelmother limitation is that existing
theories are one way. They are not reversible. Hfffey explanations of investment and not of
disinvestment. These limitations are noted notmsech as a criticism of the theories but as a
recognition that the theorists had limited objeesivin general, their objective was to explain
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Quando se tem em mente a diversidade de opiniteias a
explicacdo para o comércio internacional, é fééddinar que a relacéo
entre comércio internacional e desenvolvimento sguwalmente uma
questdo controvertida. E de fato é assim, mas tendy® razdo da
diversidade de opinides sobre o proprio conceitdedenvolvimento.

Stiglitz>*® pondera que a histéria do pensamento sobre a
economia do desenvolvimento é marcada por uma Bgaoetesca’ e
sem éxito por uma resposta satisfatoria e defmitebre os fatores
condicionantes do desenvolvimento. Observa que erfim da década
de 1980 e os anos 1990 houve um apego exageradpapir de
economistas e de politicas governamentais a coficepde que a
abertura do mercado seria a principal fonte do rdedeimento,
concepgao que passou a ser seriamente questiopésiaexperiéncias
negativas na América Latina e na R(f$gia

Em critica similar, Jeffrey Sact® assevera que parte da
literatura coloca peso excessivo na importancianmgwcado para o
desenvolvimento, ignorando que este resulta deint@@@cao complexa
entre for¢cas de mercado e planos de investimentamoder publico. A
seu sentir, 0 comércio internacional pode ser mirtama estratégia de
desenvolvimento que se compde de seis fatoresin@@ips desses seria
a adocdo de politicas para assisténcia a populagdis pobre,
garantindo, com financiamento publico, o atendimerts suas

only certain aspects of the international busimgemomenon. They touch the phenomenon at
different points and provide partial explanatiofig rom different perspectives.”

238 gTIGLITZ, 2007, p. 26. “(...) there are no magicutimins or simple prescriptions. The
history of development economics is marked by théaiic quest to find ‘the answer’,
disappointment in the failure of one strategy lagdo the hope that the next will work.”

239 STIGLITZ, 2007, p. 47. “The emphasis on the imance of markets, which had begun in
the 1980s when Thatcher and Reagan were in offies strengthened after the fall of
communism — a natural reaction to the failure of {lanned economy in the former
Communist states. By the last decade of the twibntientury, the examples of Russia and
Latin America had shown that the strategy of juetting government out of the way also had
failed. At that point, the search for alternatibegjan in earnest.”

240 SACHS, 2008, p. 272. “De acordo com os manuaigivie mercado, os paises devem
simplesmente abrir seus mercados, reforcar ogafiraipropriedade e assegurar a estabilidade
macroecondmica, e o desenvolvimento econdmicoevitégeguida. No entanto, nenhum lugar
do mundo, incluindo o livre mercado norte-americarealmente efetua uma politica de
desenvolvimento dessa maneira, e por uma razdoonhoa. Em cada estagio do
desenvolvimento, e para cada setor do desenvoltimess setores publico e privado
desempenham papeis que se ap6iam mutuamente. (siscdp setor publico — estradas,
hospitais, escolas, portos, reservas naturais,emapiprestadoras de servico publico e muito
mais — séo essenciais se 0 capital privado, salaade fabricas, maquinario e mao de obra
qualificada, for produtivo. O desenvolvimento eamidd é uma interagdo complexa entre as
forcas de mercado e os planos e investimentostdomblico.”



82

necessidades basiéds O segundo, o suprimento publico de
infraestrutura e geréncia ambieftalSomada a isso estaria a criacdo de
um ambiente propicio a realizacdo de negdécios, aosstabilidade
monetaria, a protecdo dos direitos de propriedaderotecdo juridica
aos contratos e a abertura ao comércio interndéfdnsSeriam
necessarios, ademais, o fornecimento de seguritaial, a promocgéo
do progresso tecnologico e, por fim, o adequadergéimento do meio
ambiente natur&f”.

Carolina Munho?® aponta a existéncia de duas correntes
principais, uma focada no papel das instituicdegimada do trabalho
de Douglass C. Nortff, e a outra centrada no bem-estar, tendo como
destaque a obra de Amartya $én

2L SACHS, 2008, p. 274, 275. “Ha seis tipos de imeedo publica de grande importancia. A
primeira é a ajuda aos destituidos (que representam propor¢cdo muito significativa da
populacdo dos paises mais pobres), de modo quebossppossam sobreviver, atender as suas
necessidades basicas e galgar a escada do desmewnti Isso requer financiamento publico
para garantir que os pobres tenham acesso aoslosid&dicos basicos, a nutricdo adequada,
a agua potavel e a outras necessidades essenciais.”

242SACHS, 2008, p. 275. “O segundo é o suprimentdiguitle infraestrutura basica (estradas,
portos e aeroportos, energia elétrica, telecomgd@se conexdo em banda larga, todos eles
necessarios para que o setor privado floresca), dmeno outros servigos publicos, como o
controle das doengas contagiosas e a geréncia rdabi€e a base da infraestrutura for
confiada ao mercado privado, havera uma tendénaia auprimento insuficiente, precos de
monopodlio e exclusdo dos pobres. Outros servigdsiqud como o controle de doencas
também sé&o fornecidos de forma dramaticamentesfetatia pelo mercado.”

243 SACHS, 2008, p. 275. “O terceiro € o estabelectmde um ambiente de negdcios sélido,
incluindo a estabilidade monetaria, a protecéo diositos de propriedade, o reforco dos
contratos e a abertura ao comércio internacional.”

244 SACHS, 2008, p. 275. “O quarto é o fornecimenteeguridade social, de modo a garantir
que todas as parcelas da populagdo possam maatseguranca econémica e bem-estar em
face dos inevitaveis transtornos econdmicos. Otquina promogédo e a disseminacdo da
ciéncia e da tecnologia modernas. A exemplo daésfrutura, a investigacao pode ser deixada
a cargo do mercado, mas os beneficios advindosmdeono conhecimento nédo vao alcangar a
sociedade como um todo, uma vez que sdo proteg@tadireitos autorais e patentes para fins
comerciais. O sexto é o gerenciamento adequadeetmambiente natural.”

245 MUNHOZ, 2006, p. 90. “Atualmente, é possivel aponduas correntes principais na
analise académica do desenvolvimento.”

246 MUNHOZ, 2006, p. 90, 91. A primeira é o chamademanstitucionalismo, oriundo do
programa de pesquisa da Nova Economia Institucioued tem Douglass C. North como um
de seus fundadores. Sua pesquisa sobre o papgistitsces na evolugédo das sociedades
culminou na obranstitutional Change and Economic Performande 1990, que |lhe rendeu o
Prémio Nobel de Economia em 1993. Nela, North déseuinfluéncia das instituicbes no
desenvolvimento da sociedade. Procura demonstrda @omo o crescimento de longo prazo
ou a evolucao histérica de uma sociedade é comdidi pela formacdo e evolugédo de suas
instituicées.

24T MUNHOZ, 2006, p. 91, 92. “Ao lado do novo instilnralismo, destaca-se hoje a obra de
Amartya Sem, Prémio Nobel de Economia em 1998 pas sontribuicdes as investigacoes
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Welber Barral anota que o conceito de desenvolviongam
sofrendo diversas mudangas ao longo da histénidpsera associado ao
poder politico-militar, ora ao crescimento econ@ifit Assim, no
século XVI, pensava-se o desenvolvimento naciomaocum agregado
de poder militar, posse de colénias e acumulacanedais preciosgég.
Essa concepcdo, vinculada a ideia de poder na Rartiga®’, foi
transformada a partir da influéncia do pensameébérdl, que deslocou
0 centro da ideia de desenvolvimento para o0 podendmico, em
especial aquele gerado pela especializacdo ddhoabalo comércio™.
Ja no século XX, a partir do pensamento de Keyaespnceito de
desenvolvimento se afastaria um pouco da ideiaoderp de Estado,
para vincular-se a bem-estar, ou seja, ao ladoatalgza econémica, a
sua transformacéo em beneficio sééfal

sobre economia do bem-estar. Em seu livro Deseimvehto como Liberdade, de 1999, ele
defende a ideia de que o desenvolvimento ndo s& rad mero crescimento econdmico,
abrangendo outros valores. Entre estes valoresacdese a liberdade como componente
necessario do desenvolvimento. Mas n&o apenasAsiberdade é vista, nesta abordagem,
como o principal fim e o principal meio do desemimknto.”

248 BARRAL, 2005, p. 32. “(...) 0 conceito de desemimiento evoluiu, ao longo da histéria,
passando por fases nas quais esteve atrelado ao gmtico-militar, ora vinculado ao poder
econdmico, ou entdo, como foi ao longo do Séculg Kdéntificado com o crescimento
econbémico.”

249 BARRAL, 2005, p. 34. “Para os primeiros econonsistaa virada do século XVI, o
desenvolvimento nacional era diretamente relaciormadpoder do Estado. Era 0 momento de
formacdo do Estado nacional e a ideia do poder comoder dos Estados era uma ideia
central. O mercantilismo foi a representagdo ecareessa visdo do desenvolvimento como
poder do Estado. Como poder militar, em primeigaticomo posse de coldnias, em segundo
lugar; como acumulagéo de metais preciosos, emitercgar.”

20 BARRAL, 2005, p. 35. “Em uma obra bastante infleePaul Kennedy mostra que até no
império britdnico o poder era o poder militar, ergpoder de Roma, era o poder de Carlos
Magno, era o poder do Império portugués. A pamirAdlam Smith, ou melhor, a partir do
Império britanico, vé-se a ascensdo do poder ecaedtomo grande representacdo do poder
nacional.”

%1 BARRAL, 2005, p. 34. “(...) se as ideias de Sméiiavam de certa forma dispersas em
autores anteriores, foi ele quem as condensouemoudnuma estrutura légica de analise e de
proposicédo. As propostas fundamentais da obrafitessépara alguns a época, modificaram a
forma com que estadistas olhavam o mundo, ao popparo livre mercado era mais vantajoso
para a riqueza e o poder nacionais, a especializzgi@va riqueza para todos os envolvidos e
0 padrdo juridico e com o padrao ético.”

%2 BARRAL, 2005, p. 35. “A partir de Keynes, comeg®i-a compreender que o poder
econdmico nao deveria ser s6 do Estado ou daspais@empresas ou dos principais produtos;
o poder deveria ser principalmente repartido de classe média que consumisse muito e que
gerasse a circulacao de riquezas.”
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Essa visdo economicista do conceito de desenvahtane
segundo Barral’, comeca a sofrer diversas criticas a partir dadde
1970. Celso Furtado teria sido um importante autrinsercdo de
elementos ndo econdmicos na ideia de desenvolvimenidando da
interferéncia de relagcdes de poder entre econondamnais, no que
designou de ‘estrutura dualista’, em que certosegsabcupavam a
posicdo de economias dependefife®ara Furtado, o desenvolvimento
econdmico de paises dependentes estaria condiocichadtervencdo
estatal para favorecer o setor de servicos e o nddstria de
transformacdo, o0 que ocasionaria um aumento daeclagdia, com
importantes reflexos para a organizagdo politicarédica daquele
pai$>®. Em periodo mais recente, Amartya Sen teria teazitha
contribuicdo muito importante, com a teoria de qua#esenvolvimento
seria  um conjunto formado por trés categorias deerdiades
fundamentais: #berdade econémicade acesso a mercaddjtzerdade
politica, refletida nas garantias democraticas, e ld®rdades
instrumentaisque seriam 0s instrumentos para a concretizegsidwhs
primeirag>®.

23 BARRAL, 2005, p. 36. “Mesmo algumas vozes dissiedgnna busca de outro conceito de
desenvolvimento, foram matizadas pelo economici§mdA partir da década de 1970, véarias
criticas dessa visdo economicista do mundo commcaise desenvolver.”

24 BARRAL, 2005, p. 36. “A estrutura dualista, queld@eFurtado designa em alguns
momentos de ‘capitalismo bastardo’, mantém alguestsuturas econdmicas tipicas. Em
primeiro lugar, esta estrutura é identificada cafs@s que se especializam em exportacdo de
commodities. Em segundo, existe uma liga¢éo erstresguturas de exportacdo de produtos
primarios e a estrutura social interna; ou sege®paises em geral sdo paises com latifindios,
paises com a classe dominante extremamente redezidan pouco consumo interno. Em
terceiro lugar, ao mesmo tempo em que a classendatei mantém uma grande vinculagédo
com o capitalismo internacional, o proprio sisted® exploracdo é feito por empresas
multinacionais, sem reinvestimento de lucros, eerdgando uma estrutura chamada de
capitalismo dependente.”

25 BARRAL, 2005, p. 37. “O conceito de capitalism@érdente, presente nas obras de Celso
Furtado e de Fernando Henrique Cardoso, apresergesas dificuldades de superagdo. Ao
mesmo tempo, dentro da estrutura dualista haveriaator avancado da economia e um setor
atrasado. Uma das formas, entéo, de realizar odffkea arrancada para o desenvolvimento,
seria aumentar a classe média, aumentar o set@rdeos e da industria de transformagéo, e
fazer com que essa parte mais avangada da ecotmmgauma maior parte da participagéo
econdmica. Se o setor avancado ocupa uma mai@ @arparticipacdo econémica, também
terd uma maior parte da participagado politica ielicer.”

26 BARRAL, 2005, p. 37. “Uma obra bastante populat, literatura sobre o processo de
desenvolvimento, é Desenvolvimento como liberdalde Amartya Sen. Por todo o livro, o
autor busca identificar o conceito de desenvolvimeom a ideia de liberdade. Nesta viséo, o
desenvolvimento é um processo, um processo de €&palas liberdades reais. O conceito de
liberdade passa a ser tanto instrumental quanédidtico. A liberdade passa a ser tanto um
meio de garantias quanto € um fim em si mesmoyésrda fruicdo dessas outras liberdades.
Sen menciona trés liberdades fundamentais. Em panhegar, a liberdade econdmica, ou
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Amartya Sef?’ pondera que a ideia de desenvolvimento, ao
final do século XX, encontrava-se excessivamenteelaala ao
crescimento do produto interno bruto (PIB), o gaeseu ver, ndo
espelharia o conceito de desenvolvimento. Esteri@statimamente
ligado aos valores abragcados por uma dada comumidada
concretizacéo de desejos que oportunizasse o goamd vida plerfa”

No mesmo norte, Stiglitz afiri® que a meta para a
macroeconomia deve ser a de promover o desenvaitinseistentavel,
democratico, focado na elevacdo do padrao de viddoeapenas na
elevacdo do produto interno bruto. Embora impoetamt meta de
elevacdo do PIB deve ser pensado conjuntamenteacpnotecdo da
salde, o investimento em saude e a qualidade de vid

Na leitura de Barral® o entendimento majoritario no inicio do
século XXI é o de que os fatores tidos como relgpara a promocao

seja, a ideia de que o acesso a mercado deve rsettida. (...) A segunda liberdade é a
liberdade politica, refletida principalmente nasagéias democraticas. A terceira, a liberdade
social, garantida com a toleréncia das diferengdaseminorias, com a liberdade religiosa.
Essas, segundo Sem, seriam as grandes liberdai®e’ re

%7 SEN, 1999, p. 329. “E importante indagar, nessgexto, se existe realmente alguma
diferenca substancial entre a andlise do desemvehto que enfoca (como preferiram fazer
Lewis e muitos outros) o ‘crescimento do produtogapita’ (como o PNB per capita) e uma
concentragdo mais fundamental na expansao daabettdumana. J& que os dois crescimentos
sdo relacionados (como Lewis corretamente indicpay, que as duas abordagens do
desenvolvimento — necessariamente ligadas como -sdodo sdo substantivamente
congruentes? Que diferenca pode fazer uma concéatfacal na liberdade?”

28 SEN, 1999, p. 329, 330. “As diferencas emergem ¢hoas razes muito distintas,
relacionadas respectivamente ao ‘aspecto do paicesao ‘aspecto da oportunidade’ da
liberdade. Primeiro, como liberdade diz respeits pmcessos de tomada de deciséo e as
oportunidades de obter resultados consideradosseali ndo podemos restringir a esfera de
nosso interesse apenas aos resultados na formeowi@gdio de promocédo de producédo ou
renda elevada ou de geragdo de consumo elevadwuf@s variaveis as quais se relaciona o
conceito de crescimento econémico). N&o podemoset@n processos como a participacdo
em decisdes politicas e escolha social como sena® melhor das hipéteses — alguns dos
meios de desenvolvimento (mediante, digamos, suatrilbeicdo para o crescimento
econdmico); esses processos tém de ser entendismssendo, em si, partes constitutivas dos
fins do desenvolvimento.”

29 STIGLITZ, 2007, p. 44, 45. “In the array of stéitis and anecdotes describing developing
countries — some totally depressing, some convegimgrmous hope — it's important to
remember the big picture: success means sustajrexpléable, and democratic development
that focuses on increasing living standards, nsitgm measured GDP. Income is, of course, an
important part of living standards, but so too iealth (measured, for instance, by life
expectancy and infant mortality) and education. King of Bhutan has spoken of GNH, gross
national happiness, as he sought growth stratebegsimproved education, health and the
quality of life in rural areas as well as in thevts, all the while maintaining traditional
values.”

260 BARRAL, 2005, p. 42, 43. “No inicio do século XXds fatores apontados como sendo
relevantes na promogdo do desenvolvimento econdest@io distantes dos determinismos
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séo a liberdade politica e econémica, a promocatectzologia e da
inovacdo, a estrutura logistica que permita a @owios custos de
producédo e da degradacdo ambiental, o alto nivebdgrometimento
com a comunidade e a presenca de instituicdes wmibididade.

Nesse contexto tedrico é que se insere a OMC, nstiduicao
gue visa a regulamentar a liberalizagdo do comédmtéonacional, o que
poderd ser analisado criticamente de diversas maaneionforme a
compreensdo que se tenha de comércio internaciodal,
desenvolvimento e da relacdo entre ambos. Iss@,ppassa-se a um
breve exame histérico da constituicdo dessa orggddzinternacional.

2.2.2 A origem da Organizacdo Mundial do Comércio

A instituicdo tem raizes remotas nos acordos sobneércio
internacional firmados no final do século XfX mas sua origem esta
mais intimamente relacionada com o acordo cometoiahecido como
GATT, um tratado internacional firmado no periodés{segunda
Guerrd® A fim de localizar no tempo o processo de surgimeda
OMC, vale narrar, mesmo que sucintamente, a lastdobre o
surgimento e o desenvolvimento do GATT.

Apo6s a Segunda Guerra Mundial, as poténcias veraed®
uniram para firmar acordos internacionais que me&tasajudar a manter
o equilibrio e a paz nas relacdes internaciéffaisla leitura de John

histéricos ou geograficos. Esses fatores envolsem, ordem de prioridade: a) o denominado
capital humano, ou seja, uma populacéo com altel iz’ qualificagdo e de educagao; b) um
alto grau de liberdade politica e econémica; cyrugho da tecnologia e da inovagéo; d)
estrutura de logistica que diminua os custos deéugémo e os impactos para o meio ambiente;
e) alto nivel de civismo e de comprometimento comomunidade (o denominado capital
social); f) instituicdbes com credibilidade e quensigam garantir os fatores mencionados
acima.”

%61 JACKSON, 1997, p. 35. “Modern multilateral devetmgnts to regulate trade began mainly
during the late nineteenth century. In 1890 a yeas signed concerning the creation of an
International Union for the Publication of Custonsriffs. International meetings or
congresses were held in 1900, 1908, and 1913 tressighroblems of customs cooperation.
Conferences on this matter were also organized®#0,11922, 1923, 1927, 1930, and 1933.
The 1923 International Conference on Customs Fatiesl sponsored by the League of
Nations, completed an International Convention fRedato the Simplification of Customs
Formalities that covered many of the matters neated in GATT.”

%2 HOEKMAN, 2001, p. 38. “The GATT emerged from thegotiations to create an
International Trade Organization (ITO) after the@wa World War.”

263 \VELASCO, 2006, p. 440. “La necesidad de faciliéhicomercio mundial, eliminando las
restricciones al mismo, fue un objeto auspiciadolp® aliados occidentales incluso en plena
Segunda Guerra Mundial. No es extrafio que en urlosdpuntos de la Carta del Atlantico
(firmada por el Presidente F.D. Roosevelt y el Reetoritanico Churchill en 1941) figurara el
de ‘facilitar el acceso al comercio y a las matepamas del mundo, que son indispensables
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Jacksof™ tal se deve a compreens&o de que o conflito gjugrou na
guerra era, em grande parte, originado de poligcamémicas. Assim
como ocorrera em 1920, as poténcias vencedorasmusi para
deliberar sobre o processo de recuperagcdo dos ingndesastres
resultantes do armisticio, mas desta vez previamadvertidos pela
acida critica de John Mainard Keyff8sio Tratado de Versalhes.

Entre as metas estabelecidas estava a criacdogdaismnos
destinados a conferir maior transparéncia e plalitiade as relacdes
econdmicas internacionais: um Banco Mundial (BMjn drundo
Monetério Internacional (FMI), o Banco Internacibngara
Reconstrucdo e Desenvolvimento (BIRD) e também Omganizacéo
Internacional do Comércio (OIC). A Organizacdo Hméeional do
Comércio, proposta pelos EJR exerceria no comércio internacional

para su prosperidad econémica’. La experienciaaddécada de los afios treinta, con su
depresién econémica, sin duda se tuvo presente.”

264 JACKSON, 1997, p. 36. “The second strand of thigkduring the interwar period stemmed
from the view that the mistakes made concerningh@edc policy during the interwar period
(1920 to 1940) were a major cause of the disastexsled to World War Il. The Great
Depression has been partly blamed for this wahassthe harsh reparations policy toward
Germany. In the interwar period, particularly aftee damaging 1930 U.S. tariff act was
signed, many other nations began enacting protéstianeasures, including quota type
restrictions, which choked off international trad®litical leaders in the United States and
elsewhere made statements about the importanceatflishing postwar economic institutions
that would prevent these mistakes from happeniagndg

285 KEYNES, 2005, p. 226. “The Treaty includes no fsimn for the economic rehabilitation
of Europe, - nothing to make the defeated Centrapikes into good neighbors, nothing to
stabilize the new States of Europe, nothing toaietRussia; nor does it promote in any way a
compact of economic solidarity amongst the Alliesmselves; no arrangement was reached at
Paris for restoring the disordered finances of &eaand ltaly, or to adjust the systems of the
Old World and the New. The Council of Four paid attention to these issues, being
preoccupied with others, - Clemenceau to crustetomomic life of his enemy, Lloyd George
to do a deal and bring home something which woalsspmuster for a week, the President to
do nothing that was not just and right. It is atraxrdinary fact that the fundamental economic
problems of a Europe starving and disintegratinfprieetheir eyes, was the one question in
which was impossible to arouse interest of the FReparation was their main excursion into
the economic field, and they settled it as a problef theology, of politics, of electoral
chicane, from every point of view except that &f #tonomic future of the State whose destiny
they were handling.”

266 VELASCO, 2006, p. 440. “Finalizada la guerra, eb@rno norteamericano propuso a
varios Gobiernos la convocatoria de una Conferericiarnacional sobre el comercio,
iniciativa que fue recogida por el Consejo Econ@mjcSocial de las N.U., convocando la
Conferencia de La Habana a la que asistieron amaueseis paises (de noviembre de 1947 a
enero de 1948). Se redacto un proyecto de Convenoidocido por ‘Carta de Habana’, que
se proponia estructurar de manera equitativa ltescambios internacionales y crear una
Organizacion internacional del Comercio, que saerieorganismo especializado de las N.U.
Pero la referida Carta nunca llegd a entrar enrvamegarse el Senado norteamericano a
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um papel semelhante ao do FMI no mercado financ&emyia um
complemento necessario ao sistema de Bretton \¥Bods

Paralelamente as negociacfes pela criagdo da GlPaises-
membros negociaram um acordo sobre o comércionatgmal de
bens, denominado GATTgéneral agreement on tariff and trade of
goods ou acordo geral sobre tarifas e comércio de bens)

Todas essas organiza¢cfes e acordo — BM, FMI, BIRIG, e
GATT — pertencem ao que John Jackson denomin&tizistle Bretton
Woods™®,

O acordo de criacdo do GATT envolveu basicamenéstas
comerciais, € ndo uma estrutura administrativa pana organizagao
internacional. Isso porque o GATT foi planejado ocommm acordo
internacional a ser futuramente gerido pela nauest administrativa
da OIC®. Ocorre, porém, que projeto da OIC nunca chegoer @
éxito esperado, o que se deve especialmente aciausfors EUA. O
congresso norte-americano era contrario ao ingmeste-americano na
OIC*"®. Posteriormente, uma mudanca do ambiente politas EUA
culminou na expressa desisténcia, comunicada pekdente Truman,
em aderir & OIE%. O resultado foi uma situacdo muito particular: o
GATT, que fora concretizado, e planejado como palde quadro
normativo da OIC, ficou destituido da organizacairnacional que
seria criada para regé-lo.

ratificarla por estimar que la nueva Organizaci@n ema suficientemente librecambista vy,
consiguientemente, la proyectada Organizacion nsedieg6 a constituir.”

267 JACKSON, 1997, p. 36.

268 JACKSON, 1997, p. 32. “The principal governmeniedanizations concerning economic
relations include the International Monetary FunilR), the International Bank for
Reconstruction and Development (IBRD) or the WoBdnk, and the GATT. These
institutions comprise the Bretton Woods Systemhduigh the GATT was not formed at the
Bretton Woods Conference, the participants at th#ference nevertheless contemplated the
necessity of an international trade organizationT®. Indeed, in some ways the WTO, after
many years, has become the ‘missing leg’ of thét@me/Noods ‘stool’, as noted earlier.”

%9 JACKSON, 1997, p. 32. “The GATT was to be merelymaltilateral treaty, not an
organization; and it was to be similar to the lgitat treaties that preceded it, but now designed
to operate under the umbrella of the ITO when @ tame into being.”

210 JACKSON, 1997, p. 38. “The draft ITO charter wasmpleted at the 1948 Havana
Conference, but the ITO never came into being. friveipal reason for this was the failure of
the U.S. Congress to approve it.”

211 JACKSON, 1997, p. 38. “In addition, the 1948 Uefctions returned a Congress that was
Republican dominated, while the presidency remaiime®emocratic hands. Other factors
undoubtedly contributed to this history, and by émel of 1950 President Truman announced
that he would no longer seek congressional appmividie ITO, and that ended any chance of
an ITO coming into being.”
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Os signatarios do GATT, entretanto, ansiosos paifeciv
efetividade ao acordo, haviam viabilizado a suaiaidiracdo autbnoma
em caréater provisori’ até que as negociacdes sobre a criacdo da OIC
fossem concluidas. Havia interesse de muitos paifieal, na entrada
em vigor do acordo GATT, ja que um progresso Sicati’o na
liberalizagdo comercial havia sido feito, incluindahares de acordos
comerciais bilaterais, e que a expectativa de fravacdo pelos
comerciantes poderia provocar o estoque da prodagdgpera da baixa
de tarifas, 0 que traria consequéncias imprevisipaira a economia
internacional’.

Como a OIC nunca veio a ser concretizada, essatugstr
provisoria terminou por perdurar por muito mais gendo que o
inicialmente esperado. Assim é que o GATT veio, awwolucédo algo
improvisada, a preencher a lacuna deixada peld’®10m secretariado
provisorio, que havia sido criado para administearorganizacéo
internacional ainda em gestacdo, terminou por I&rumentalizado
pelo GATT, do qual se tornou um secretaridddactg’.

22 HOECKMAN, 2001, p. 38. “The GATT was negotiatedli®47 between 23 countries — 12
developed and 11 developing — before the ITO nafiotis was concluded. The countries
involved in the 1947 exchange of tariff reductionsre anxious that implementation of
liberalization not be conditional upon the conabmsdf the ITO talks. They therefore created
the GATT as an interim agreement. As the ITO neaene into being, the GATT was the only
concrete result of negotiations.”

23 JACKSON, 1997, p. 39. “The GATT, including the iears tariff obligations, was
completed by October 1947 as the Geneva Confednegeto a close. Even though the GATT
was subordinated to the ITO, the ITO charter wasetdinished only later, in 1948. Yet many
negotiators believed that the GATT should be brougb force much sooner for the following
reasons. First, the GATT consisted in part of tiaods of individual tariff concessions. The
United States, for example, had committed to redheetariff on wooden chairs from 40
percent to 20 percent, and on leather shoes fropeBtent to 20 percent. The United Kingdom
likewise agreed to reduce tariffs on soya beandferons wood and timber, and many other
products. Although these concessions were stilfeset¢he negotiators knew that it was
inevitable that their contents would begin to cré@p public knowledge, and as they did, so
traders would be influenced by them. Sellers magtticipate a forthcoming tariff reduction by
holding back their product until the new tariff camnto force. World trade patterns could thus
be seriously disrupted if a prolonged delay occlivefore the tariff concessions came into
force.

214 JACKSON, 1997, p. 41. “A major hole was left ire thabric intended for post-World War ||
international economic institutions because the Kdi® not come into being. It was only
natural that the institution that did exist — theATd — would find its role changing
dramatically as nations turned to it as the fornrwhich an increasing number of problems of
their trading relationships would be handled.”

215 JACKSON, 1997, p. 42. “No secretariat existedtfer GATT. After Havana, however, an
Interim Commission for the International Trade Qrgation (ICITO) was set up, in the
typical pattern of preparing the way for a new tintgional organization. A small staff was
assembled to prepare the ground for the ITO, aisdsthff serviced the needs of the GATT. As
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Segundo Hoekman e Koste?kj o GATT, ao longo de suas
mais de quatro décadas de existéncia, passou poERXOTESSIVO
crescimento no seu numero de membros e na quamtiiachcordos
comerciais firmados entre eles, 0 que gerou a sezee de se
promoverem adequacgdes no seu proprio quadro n@on&iGATT, ao
fim, terminou por tornar-se uma organizacao inteioral “de fato”,
cujas atribuicGes envolviam a supervisdo de pafiticomerciais e a
resolugéo de conflitos.

Na rodada de negociacBes do GATT iniciada no Ulugua
(Rodada Uruguai), decidiu-se enfim pela criagcdoune organizacao
internacional, que se denominou Organizacdo MurdiialComércio
(OMC). Jackson considera a concretizacdo da OMC ufai fato
importante no processo recente de integracdo cahere
interdependéncia econdmica entre os seus paisebro®th Avalia
que a instituicAo desempenha um importante papelprzesso
observado a partir do final do século XX, em gquedssenvolve um
processo de profundas e rapidas mudancas e nexdEsside ajustes,
causados pelo processo que se convencionou chamglodalizacéo’,
acompanhado de mudancgas significativas em govenamsonais,
grande aumento de participacdo de organizacbegmémnamentais, e

years passed and it became clear that the ITO eeer o come into being, this staff found
that all of its time was devoted to the GATT, arglsaich it became de facto the GATT
Secretariat (technically as a kind of a ‘leasediugr, whereby the GATT ‘reimbursed’ the
ICITO for the costs of the secretariat).

28 HOEKMAN, 2001, p. 38, 39. “Over the more than fal@cades of its existence, the GATT
system expanded to include many more countriesvdived into ade factointernational
organization, but one that was increasingly frageeras ‘side agreements’ or codes were
negotiated among subsets of countries. Its famlyglex and carefully crafted basic legal text
was extended or modified by numerous supplemenpaoyisions, special arrangements,
interpretations, waivers, reports by dispute settiet panels, and Council decisions. As of the
early 1990s, a well-oiled GATT machine existed, pived contracting parties manage
developments in the trading system, including tgtowsurveillance of trade policies and
assisting conflict resolution through consultatiomgegotiations, mediation and dispute
settlement.”

2T JACKSON, 1997, p. 48. “To a great extent, conterapo international economic
interdependence can be attributed to the succeke afistitutions put in place just after World
War Il as part of the Bretton Woods System, whicbludes the IMF, the IBRD and the
GATT. The GATT in particular has been a major fofeemore than four decades in greatly
reducing tariff barriers to trade in industrial gep at least among the democratic market-
oriented industrial countries. And, with the susfelconclusion of the Uruguay Round, the
signing of the GATT 1994, and the creation of therM/ Trade Organization, the influence of
the GATT system has been extended to trade incsmyviintellectual property, and other
important areas previously outside its purview.”
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uma intensa énfase em questbes econbmicas, queaveésafiar os
fundamentos teéricos do direito internaciéffal

2.2.3 Criticas a OMC

Se a OMC é um ator importante na organizacdo daoatia
global, ela é igualmente alvo de criticas, sendparsabilizada por
parte dos problemas sociais e econdmicos que ach@pao processo
de globalizacdo. Dan Saroo%fli por exemplo, afirma que se pode
aplicar a OMC a teoria de que a criacdo de mecasisnstitucionais
destina-se a fortalecer e perenizar uma relaggmder. Na sua leitura,
0s EUA, percebendo a incerteza no futuro proximewa situacdo de
poder em relagdo a economia mundial, negociou n®nea que
assegurariam a sua preeminéncia gfébal

George Monbidf’, de seu turno, considera que a OMC
sustenta regras que favorecem as grandes corpsragdgue nao

218 JACKSON, 2006, p. 3. “The growing depth, speedlainge, and adjustment required by
‘globalization’, accompanied by striking changesgavernment institutions, a remarkable
increase in nongovernment activity and advocacyintense emphasis on market economic
ideas, and a backlash against them, have all cthippay at the relatively fragile (perhaps
already crumbing) theoretical foundations of theerinational legal system as it has been
generally accepted for centuries.”

219 SAROOSHI, 2005, p. 98. “The US still possesseargel degree of economic power and it
has been reluctant, as set out above, to comproomsés value of nation-State economic
autonomy. It is thus at first glance paradoxicaittthe US pushed for the establishment of a
binding dispute settlement system within the WTQchhestricts considerably its freedom of
unilateral action. In order to understand thisaitin it is instructive to employ the innovative
theoretical approach that has been developed byHrachl when considering why hegemonic
elites — such as power holders in legislatures exetutives — at the domestic level not only
countenance, but more importantly push for, the @mepment of the judiciary, especially
since this seems to run contrary, at prima facielleto the interest of these power holders
whose power will be constrained by courts. (...) Tdpproach contains explanatory power for
the insistence by the US Congress and Executiviegltiie Uruguay Round that the resulting
WTO Agreements must contain a binding and effealigpute settlement system.”

280 SAROOSHI, 2005, p. 98, 99. “It was clear by theeiof the Uruguay Round that the US
had lost its hegemonic position in the internati@@nomy. It was no longer simply able to
dictate the rules. The early days of the GATT whtee US virtually wrote the whole treaty,
and subsequently other rules, while others simgpexl on had long vanished: the rise in
economic power and influence of the EC and Japahsean to this during the preceding
decades. (...) Viewed in this context of a poteritiaire lost of power the US decision to push
for a binding and effective dispute settlement eystwas entirely logical and accords with
Hirschl's account of judicial empowerment at thendstic level.”

%81 MONBIOT, 2003, p. 205, 206. “Before a new roundrafle talks begins, the agenda is first
established by a group of nations called ‘the Qu#tE United States, the European Union,
Canada and Japan. They and a small number of poaunetries — a different assortment every
time — conduct a number of ‘Green Room’ meetingsingd) which all the principal business of
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apresentam solucdo para o desequilibrio de forgascamércio
internacional. Assevera que a pauta das rodadasedeciacdo da
entidade é decidida por reunides de cupula, cugoscipantes tém os
interesses prioritariamente atendidos. Para or,asiigeitar a industria
de um pais subdesenvolvido & competicdo direta icmiuistrias de
paises ricos, que contam com o suporte de altaltagia, bons servicos
de distribuicdo e transporte, e produzem em eséaleguivalente a
lancar alguém numa forte torrente para que aprendadar: sem ter
passado previamente por uma fase de aprendizaddagtagdo, o
resultado mais provavel é que ele se af6ju@rganizado dessa forma,
0 comércio internacional tenderia a conservar uivia&b internacional
da producéo, perpetuando a situacdo dos paises pobies de
fornecedores de matéria-prima, ou manufaturados pouocto valor
agregadd™

No entender de Monbiot, é preciso buscar uma Ozgeéo do
Comércio Justo, entendendo-se por justo o coméned permite aos
paises pobres, e as pessoas pobres daqueles esisgsr da armadilha
da pobreza e competir em iguais termos com as timagiglos paises
ricos®.

Fritjof Capra, por sua vez, avalia que a OMC é imsttuicdo
que representa promessas ndo cumpridas, tendoowdab para a
criagdo de normas que produzem diversas conse@séneigativas,
como a desintegragéo social, a quebra do processoadatico e uma
mais rapida deterioracéo do meio ambigtite

the new trade round is decided. The Green RooimeisMTO Security Council, and the Quad
its permanent members.”

282 MONBIOT, 2003, p. 209. “Developing in direct contitien with established industries,
therefore, is like learning to swim in a torrentuyare likely to be swept away and drowned
long before you acquire the necessary expertise.”

283 MONBIOT, 2003, p. 208. “Both free trade and lozation effectively condemn many poor
nations to remain trapped in the role of purveysfreheap commodities to the rich world. Free
trade does so because an infant industry — antiydwhich is starting to develop a range of
products or services in a nation for the first timés unlikely to be able to survive in direct
conflict with established competitors overseas.”

284 MONBIOT, 2003, p. 218. “A fair trade system is owbich permits poorer nations, and
poorer people within those nations, to deploy smgasures as are necessary to escape from
the poverty trap and, eventually, compete on etgals with the rich.”

285 CAPRA, 2002, p. 129. “With the creation of the \doTrade Organization (WTO) in the
mid-1990s, economic globalization, characterized ‘foge-trade’ was hailed by corporate
leaders and politicians as a new order that woeldefit all nations, producing worldwide
economic expansion whose wealth would trickle danHowever, it soon became apparent
to the new economic rules established by the WT@e weanifestly unsustainable and were
producing a multitude of interconnected fatal copsmces — social disintegration, a
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O exame de tais criticas ndo é objetivo desta nthgs®, cujo
escopo nao é o interpretar, numa andlise sistémicfluéncia da OMC
na economia e na politica dos seus paises-menmasssim, e apenas,
0 de avaliar se o precedente firmado no caso E@®&iocontrapbe-se
ou ndo ao principio da precaucdo. A mencao de ddigcas é
importante, entretanto, para registrar que os d¢mscgabalhados sobre
0 desenvolvimento histérico e o papel da OMC nop@sido de
liberalizagdo do comércio sao sujeitos a criti@smais diversas, como
s6i ocorrer, enfim, com quase tudo na ciéncia gotiéica.

2.3 Principios basicos do sistema multilateral doomércio

Em publicaco instituciondf, a OMC afirma que seu sistema
de normas para o comeércio multilateral se susteotare cinco
principios: nao-discriminacao, liberalizagdo  do éario,
previsibilidade, promocdo da competicdo justa empgio do
desenvolvimento.

O principio da n&o-discriminagcdo seria composto diés
principios: o da nacdo mais favorecida e o dorratao nacional. O
primeiro significa (ao contrario do que o nome ‘@agnais favorecida”
poderia sugerf’) o dever de ndo discriminar um membro em relagdo &
barreiras comerciais suportadas por qualquer cquafs. Assim, se 0
pais A, membro da OMC, concede ao pais B um bemetdfario,
reduzindo a aliquota de importacdo de um deterroimpadduto a um
percentual X, todos os demais paises-membros da BN#en o direito
a exportar o mesmo produto para o pais A pela medigaota X%,
Admitem-se, entretanto, excecdes em favor de asamlgionais ou de
paises em desenvolvimefftb(a Comunidade Europeia, por exemplo,

breakdown of democracy, more rapid and extensiverideation of the environment, the
spread of new diseases, and increasing povertglarhtion.”

26 \WORLD, 2004, p. 10 — 13.

27T\WORLD, 2004, p. 11. “This sounds like a contradiat It suggests special treatment, but in
the WTO it actually means non-discrimination — tirgg virtually everyone equally. This is
what happens. Each member treats all the other emndgually as ‘most-favoured’ trading
partners. If a country improves the benefits to wading partner, it has to give the same ‘best’
treatment to all the other WTO members so that #lleymain ‘most-favoured’.”

28 \WORLD, 2004, p. 10. “Under the WTO agreementsnties cannot normally discriminate
between their trading partners. Grant someone eiaggfavour (such as lower customs duty
rate for one of their products) and you have téhgosame for all other WTO members.”

289 \WWORLD, 2004, p. 11. “Some exceptions are allovfeat. example, countries can set up a
free trade agreement that applies only to goodfetravithin the group — discriminating against
goods from outside. Or they can give developinghttes special access to their markets. Or a
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figura entre os membros originarios da OWAC Ja o tratamento
nacional implicaria o dever de nao-discriminacadreenprodutos
nacionais e importados pelos paises-membros, umawgerados 0s
embaracos aduaneifds

O principio da liberalizagdo do comércio se tradazbjetivo
de gradual e negociada reducdo de barreiras ao r@omé
internacionat’.

O atendimento ao principio da previsibilidade iroptia a
manutencdo de regras claras e a preservacdo daasnde acesso ao
mercado, a fim de incentivar o comércio internaalorViabiliza-se
assim o planejamento por parte de empresas guengeenh ingressar no
mercado de um pais, sem que o0 investimento feita Ento seja
frustrado pela subita mudancga de regras pelo pstindtario. O dever
de transparéncia integraria o principio da preliddde, havendo
mesmo acordos dentro da OMC que exigem a notiftcapd demais
paises-membros sobre uma inovacdo normativa quea posusar
gravame ao comércio internaciofial

country can raise barriers against products thatcansidered to be traded unfairly from
specific countries. And in services, countries wa#d, in limited circumstances, do
discriminate. But agreements only permit these gti@es under strict conditions. In general,
MFN means that every time a country lowers a titzaleier or opens up a market, it has to do
so for the same goods or services from all itsitigagartners — whether rich or poor, weak or
strong.”

20 NEGRO, 2003, p. 527. “O Acordo de Marraquecheavds do qual se estabelece a
Organizacdo Mundial do Comércio, no seu artigocéhtempla entre os membros iniciais as
Comunidades Europeias.”

21 WORLD, 2004, p. 11. “Imported and locally-produagmbds should be treated equally — at
least after the foreign goods have entered the ehafthe same should apply to foreign and
domestic services, and to foreign and local tradksy@opyrights and patents.”

292 \WWORLD, 2004, p. 11. “Lowering trade barriers iseoaf the most obvious means of
encouraging trade. The barriers concerned incluggoms duties (or tariffs) and measures
such as import bans or quotas that restrict quesiselectively. From time to time other issues
such as red tape and exchange rate policies hawéhaén discussed. Since GATT's creation
in 1947-48 there have been eight rounds of tradetragion. A ninth round, under the Doha
Development Agenda, is now underway. At first, théscused on lowering tariffs (custom
duties) on imported goods. As a result of the riagoh, by the mid-1990s industrial
countries’ tariff rates on industrial goods hadefalsteadily to less than 4%. But by the 1980s,
the negotiations had expanded to cover non-taaiffibrs on goods, and to the new areas such
as services and intellectual property.”

29 \WORLD, 2004, p. 11, 12. “With stability and prewibility, investment is encouraged, jobs
are created and consumers can fully enjoy the heneff competition — choice and lower
prices. The multilateral trading system is an aftelny governments to make the business
environment stable and predictable. (...) A countap change its bindings, but only after
negotiating with its trading partners, which couigan compensating them for loss of trade.
One of the achievements of the Uruguay Round ofilmtgral trade talks was to increase the
amount of trade under binding commitments. (...) MawyTO agreements require
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O sistema visaria ainda a promover a competicaia.judeu
proposito ndo é apenas o de promover o mercady |&mque admite a
manutencao de tarifas de importagdo, mas sim withr distorcdes de
comércio criadas pela discriminacdo de paises da pseitica de
dumping internacion&l”.

A promocéo do desenvolvimento seria também um jmimcia
Organizacdo Mundial do Comércio, cuja composicdo &,
majoritariamente, de paises considerados em ddsengato, aos
quais foi assegurado um periodo de adaptacdo &asyeglém de
assisténcia técnica e vantagens comerciais, casemeao de tarifas nos
produtos que exportaiti.

2.4 Barreiras nao-tarifarias e sua disciplina na ONC

A organizacdo de um sistema multilateral do comérci
envolve a negociagdo de regras para a imposicabadeiras nao-
tarifarias, para que exista alguma previsibilidaddentidade de regras

governments to disclose their policies and prastmeblicly within the country or by notifying
the WTO. The regular surveillance of national trgu#icies through the Trade Review
Mechanism provides a further means of encouragangsparency both domestically and at the
multilateral level.”

2% WORLD, 2004, p. 12. “The WTO is sometimes desctibs a ‘free trade’ institution, but
that is not entirely accurate. The system doesvaitwiffs and, in limited circumstances, other
forms of protection. More accurately, it is a systef rules dedicated to open, fair and
undistorted competition. The rules of non-discriation — MFN and national treatment — are
designed to secure fair conditions of trade. Soai@those on dumping (exporting at below
cost to gain market share) and subsidies. Thedssgecomplex, and the rules try to establish
what is fair or unfair, and how governments campoesl, in particular by charging additional
import duties calculated to compensate for damageed by unfair trade.”

2% WORLD, 2004, p. 12, 13. “Over three quarters of@Vfiembers are developing countries
and countries in transition to market economiesti@uthe seven and a half years of the
Uruguay Round, over 60 of these countries implestbritade liberalization programmes
autonomously. At the same time, developing courdied transition economies were much
more active and influential in the Uruguay Roundot@&tions than in any previous round, and
they are even more so in the current Doha Developgenda. At the end of the Uruguay
Round, developing countries were prepared to takeast of the obligations that are required
of developed countries. But the agreements did thieen transition periods to adjust to the
more unfamiliar and, perhaps, difficult WTO prowiss — particularly so for the poorest,
‘least-developed’ countries. A ministerial decisexopted at the end of the round says better-
off countries should accelerate implementing madcaetess commitments on goods exported
by the least-developed countries, and it seekse@sed technical assistance for them. More
recently, developed countries have started to atloty-free and quota-free imports for almost
all products from least-developed countries. Orofthis, the WTO and its members are still
going through a learning process. The current O2éveelopment Agenda includes developing
countries’ concerns about the difficulties theyefaio implementing the Uruguay Round
agreements.”
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entre as regulamentacdes dos diversos paises. Gomdprio nome

sugere, “ndo-tarifarias” sdo as medidas que dificyl oneram ou

impedem o comércio internacional por meios outrae g&do o da
instituicdo de tarifa, como quotas para importag&@méncias técnicas e
cuidados sanitérios. Jackson observa que sobfidagébo de barreiras
nao-tarifarias abriga-se uma grande diversidadeeattidas diferentes, o
que torna dificil a sua regulacéo internacidfial Do ponto de vista
econdmico, as normas relativas a barreiras n&éasias vém crescendo
em importancia & medida que se diminuem as basréariarias e se
intensifica o comércio internacioA#

Entre as barreiras néo-tarifarias encontram-se aaeitas
sanitarias, que foram uma preocupacdo presenteo jdempo da
elaboracdo do GATT, cujo artigo XX, em suas alinbaz g,
estabeleceu, em termos genéricos, que 0s paisesigmdadotar
medidas restritivas ao comércio para a protecasadde humana, da
fauna ou da flora, ou para a preservacdo de recuaegarais exauriveis,
desde que de maneira transparente e nado-discramiaiat Assim, o
tema das barreiras nao-tarifarias tem sido objetonulita atencéo
também do ponto de vista ambiental, dada a cresd¢ewortancia do
impacto ambiental da producéo econdriitareocupacdo que se pode

2% JACKSON, 1997, p. 154. “The ingenuity of man twide various subtle as well as explicit
ways to inhibit the importation of competing goddsso great that any inventory of such
measures quickly becomes quite large. In additibrs clear that this ingenuity will never
cease: like ways to avoid income tax, human ineentf nontariff barriers will undoubtedly
go on forever. The international and national totitns designed to cope with this problem
must recognize this as part of the circumstancastitey must contend with.”

27 KRUGMAN, OBSTFELD, 2005, p. 139. “Sendo a formaisnantiga de politica comercial,
as tarifas tém sido usadas tradicionalmente comie fde renda do governo. Até a introdugao
do imposto de renda, por exemplo, 0 governo narterigano aumentou sua receita
principalmente gracas as tarifas. O propésito dedds, contudo, tem sido ndo sé fornecer
receita, mas proteger determinados setores dom&sidp inicio do Século XIX, o Reino
Unido utilizava tarifas (as famosas Leis dos Cedepara proteger sua agricultura da
concorréncia das importacdes. No final do séculg, Xanto a Alemanha como os Estados
Unidos protegeram seus setores industriais novaosar tarifas sobre as importacdes de bens
manufaturados. A importancia das tarifas diminuas nempos modernos, ja que hoje os
governos preferem proteger as indUstrias domégiimameio de uma diversidade de barreiras
néo tarifarias, como cotas de importacao (limitagdguantidade de importacdes) e restricbes
a exportacdo (limitagdes a quantidade de exporsagd@ormalmente impostas pelo pais
exportador a pedido do importador).”

2% GENERAL  Agreement on Tarifs and Trade.  Disponivelem:
<http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt4Z @ htm#articleXX>, acesso em: 14 out.
2007.

29 FERREIRA, 2008, p. 43 “O crescimento da importAnconferida pela sociedade
internacional para a questdo ambiental pode seidemado como diretamente proporcional
para ao avango tecnoldgico alcancado pelas divdeses da Revolugdo Industrial, que
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justificar parafraseando o economista Joseph &flio processo de
globalizacdo ser4 de pouco uso a humanidade senéstasouber
resolver os problemas ambientais globais, pois ameldo progresso
econdmico trouxe novas habilidades para exploranrses naturais
num ritmo mais rapido do que a nossa capacidaddmistra-los.

As normas do Acordo sobre Medidas Sanitdrias e
Fitossanitarias da OMC tém origem nos mencionausds do art. XX
do GATT™ que, disciplinando a matéria de forma laconicey d
margem a diversas controvérsias entre 0s membrast@ua sua
aplicabilidade. Surgiu entdo a necessidade de rf@gam conjunto
mais complexo de normas sobre barreiras ndo-tasfague conferisse
maior previsibilidade ao comércio internacional ks, notadamente
no mercado agricol¥. Conquanto se reconhecesse o direito dos
membros de adotarem cuidados com a importacdordedue pudesse
causar danos a saude ou ao meio ambiente, vesfg®ma necessidade
de criagcdo de regras mais claras, que dificultasgenuso de
justificativas sanitarias para as medidas protéstas Algumas das
solugdes buscadas foram as exigéncias de vinculeglie barreiras

demandaram o incremento da exploracdo dos recuratgais em favor da atividade
econbmica.”

300 STIGLITZ, 2006, p. 184. “Making economic globalizen work will be of little use if we
cannot solve our global resources; globalizationl @o-called economic progress have
enhanced our ability to exploit these resourcesemathlessly and at a pace faster than our
ability to manage them has grown.”

301 PRAZERES, 2002, p. 168. “A regulamentacéo sobreebas nao-tarifarias no sistema
multilateral de comércio teve como parametro aggdes gerais as regras de liberalizagdo do
GATT 1947, previstas no seu art. XX. Consta dorigdedispositivo que nada no Acordo deve
impedir a adogcdo de medidas para proteger a saimbanta, animal ou vegetal; recursos
naturais exauriveis; bens essenciais, entre otsosxcecdes gerais serviram como referencial
para um acordo especifico sobre barreiras técnipees,viria a determinar de que modo os
paises poderiam promover tais interesses legitamavés de exigéncias técnicas, sem que
incorressem em abusos capazes de comprometer ayarsggoancados.”

02 LIMA, 2006, p. 101. “A fim de delinear que motiveasejaram um acordo dessa natureza,
vale recordar que, dentre as regras do Gatt, semeiirtigo da Rodada em XX ‘b’ e ‘g’
(excegbes gerais) e o Standards Code previam abiidasle de aplicagdo de medidas
destinadas a proteger a vida, a saide humana, laminvagetal, preservar o meio ambiente,
evitar praticas enganosas ao comércio, ou, ainddarcda seguranga nacional. Nesse sentido,
tornou-se evidente a inabilidade ou a impossillédale as Partes Contratantes do Gatt
buscarem aplicar medidas com tais fundamentose @xpds o artigo XX do Gatt a apreciacédo
dos paineis. Para ilustrar, vale ressaltar, no @midd0 Gatt, casos como os relativos a
importagéo de atum, arenque e salméo, lagostasgooda gasolina (ja diante da OMC). Ja no
langamento da Rodada em 1986, com a Declaracdaumta Pel Este, restou flagrante a
necessidade de se negociar, entre os temas agriaoksso a mercados, subsidios diretos e
indiretos e medidas sanitarias e fitossanitarissndo eliminar as restricdes ao comércio com
tais fundamentos.”
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sanitarias ou fitossanitarias e conclusdes de sxjgientificas, bem
como a adocéo de padrdes internacidfiais

O processo de negociacdo foi dificultado por pasicod
diferentes entre os paises-membros quanto ao paeeldeveria ser
desempenhado pela ciéncia e por padrdes deseroslvigbr
organizacdes internacion&is

O primeiro fruto dessas negociagfes, estabelecades ada
criacdo da OMC, foi dStandards Codede 1979, norma elaborada
durante a rodada de negociacdes do GATT iniciaddaléquio e que
teve curto periodo de aplicabilidade, uma vez reeoido pelos paises-
membros que ndo dificultava a adocdo de medidateqgiooistas a
pretexto de protecdo ambiental ou sanitatia

Assim, ja na seguinte rodada de negociacdes, da@m Punta
del Leste, a0 mesmo tempo em que se discutiam rowgepara a
criagdo de uma Organizacdo Mundial do Comérciopciaga-se um
acordo que desse maior detalhamento as normasagitica barreiras

303 LIMA, 2006, p. 101, 102. “De um lado, reconheciaegie cada Parte Contratante deveria
ter o direito de obstar o comércio quando houvessessidade de garantir a seguranga dos
alimentos e proteger a salide humana, animal ealegetle outro, reconhecia-se o temor de
que tais medidas fossem adotadas como forma decymoismo. Dessa forma, cumpre
observar que na Conferéncia de Montreal em 198&\j&@ consenso em relagéo a necessidade
de harmonizacdo dos padrdes, normas ou recomersdsgdiarias e fitossanitarias adotadas
pelas Partes Contratantes. Além disso, era imgertantalecer o artigo XX no sentido de
requerer que as medidas aplicadas fossem baseadasineipios e evidéncias cientificas,
objetivando na realidade a troca de informacde® erst partes (0 que aconteceria por meio de
notificacdes), a fim de formar uma base comum deatareza.”

304 LIMA, 2006, p. 103. “No decorrer de 1989 e 1998,peopostas relativas a formacéo do
SPS n&o causavam muitas discordancias. Os EstatldesUutavam para que as medidas
somente pudessem ser aplicadas quando houvesifiegcdn cientifica, devendo ainda ser
reconhecido o direito de cada Parte Contratanteaplicar padrdes proprios, desde que
baseados em niveis de seguranca substancialmant@legtes. Por sua vez, as propostas
europeias seguiam o mesmo teor, prevendo a imp@téa notificagdo das medidas sanitarias
e fitossanitarias aos moldes do que passou a ocomeo Standards Code, buscando proteger,
entretanto, o direito de aplicac8o de padres @m®pnesmo quando fossem mais restritivos
gue os internacionalmente aceitos. Essa posicaenadgsta com bons olhos pelos paises em
desenvolvimento, favoraveis ao seguimento dos padiiternacionais, nem pelo Grupo de
Cairns, que pretendia deixar como responsaveis jpslificacdo das medidas os paises
importadores, e nem pelo Japdo, que buscava protegdireito aos padrSes proprios,
acolhendo os internacionais como referéncia.”

305 PRAZERES, 2002, p. 168. “Neste particular, a ¢edifio sobre barreiras técnicas operou-
se de inicio através dStandards Codg1979), um dos resultados da Rodada Téquio. A
matéria, entretanto, passou a ser objeto de noseustido na rodada de negociagdo
imediatamente posterior aquela em que foi adotadiase constatar a sua insuficiéncia sob
varios aspectos.”
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nao-tarifaria¥®®. Esse tratado foi concluido e assinado em 1995 e
estabeleceu normas gerais a serem observadaspaétes signatarios
guando do levantamento de barreiras técnicas a fioahecido como
Acordo sobre Barreiras Técnicas ou Acordo BT

O Acordo sobre Barreiras Técnicas, contudo, embora
abrangesse a temética ambiental, tinha um propdsite amplo, e néo
trazia detalhamento sobre a disciplina de barreBasitarias e
fitossanitarias, tema que foi objeto de um tratadegociado
separadamente. Assim é que, a0 mesmo tempo emeqdiscsitia 0
Acordo TBT, realizavam-se as negocia¢fes que cahain no Acordo
sobre Medidas Sanitarias e Fitossanitarias, ou decdBPS, cujas
normas sao aplicaveis a medidas restritivas ao mimniéternacional e
destinadas a proteger um conjunto de riscos a daiana, vegetal e
animal, inclusive aqueles derivados de aditivostaminantes, toxinas
e microrganismos causadores de doengas, tenddjedivos proteger a
seguranca alimentar e prevenir a proliferacdo dgepee doencas na
agriculturd®®

O Acordo sobre Medidas Sanitérias e Fitossanitéidasbém
adotado em 1995, estabeleceu normas gerais sollidamneestritivas
ao comércio destinadas a protecdo da salde humaagpmtecdo da
fauna e da flor8°. Nas palavras de Abreu de Lima, “o acordo abarca a
protecdo da salude humana, animal e vegetal, daasegualimentar e
ainda de possiveis medidas regulatorias nestedeerfiaculta aos

306 LIMA, 2005, p. 101. “J& no lancamento da Rodadal®86, com a Declaragdo de Punta
Del Leste, restou flagrante a necessidade de sgciaegentre os temas agricolas, acesso a
mercados, subsidios diretos e indiretos e medafzsitisas e fitossanitarias, visando eliminar
as restricdes ao comércio com tais fundamentos.”

307 LIMA, 2005, p. 94. “Cumpre assinalar que o TBT mqievé expressamente quais normas e
os regulamentos técnicos que devem ser utilizaé@s fMembros, mas reline principios e
regras que irdo delinear a base sobre a qual addiadas e criadas regras que deverdo fazer
parte de acordos especificos em matéria de pagdEsos, de normas criadas por instituicdes
internacionais normalizadoras (carater facultafieppinda, de regulamentos técnicos adotados
por certo pais (carater obrigatério).”

308 SCOTT, 2008, p. 1. “The Agreement on the Applimatbf Sanitary and Phytosanitary
Measures (the SPS Agreement) forms part of the elgeat Establishing the World Trade
Organization (WTO Agreement); the umbrella agreegmegulating international trade
relations among the 139 Member States. It covesuares applied to protect against a range
of specified risks to animal, plant and human ftmeatcluding those arising from additives,
contaminants, toxins or disease-causing organisnfedd. It is concerned with food safety
regulation, and with the regulation of pests arsases in agriculture.”

39 AGREEMENT on Sanitary and Phytosanitary MeasureBisponivel em:
<http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analjtidex_e/sps_01_e.htm#p>, Gltimo
acesso em: 28 fev. 2009.
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membros a adocdo de tais medidas, desde que iceminte
fundamentadas, no intuito de evitar o0 surgimento lw@reiras
desnecessarias e injustificaveis ao cométtio”

Na pratica, entretanto, pode ser dificil precisarlimite entre
protecionismo e protecdo ambiental, bem como ereontn consenso
sobre o nivel de ingeréncia admitido a OMC pelos paises membros,
motivo por que Sandra Negro aponta a regulacdoesmabicomo um
tema novo e ainda em construtdo De fato, o conflito entre
liberalizagdo comercial e protecdo ao meio ambieotginua sendo
objeto de estudo e de negociacbes, sendo um temalcala
Conferéncia Ministerial de Doha, iniciada em 2B&1Além disso,
dentro da estrutura administrativa da OMC, foidwiaa Comité sobre
Comércio e Meio Ambient&® que, na leitura de Hoekman e
Kosteski* é um importante instrumento de reunido de infgiiea e
comunicagdo entre os membros da OMC sobre o teméarcim e meio
ambiente.

2.5 Barreiras nao-tarifarias e o comércio interna@nal de alimentos

O comércio de alimentos é particularmente sensilsrreiras
nao-tarifarias, particularmente aquelas destinagastecéo da saude. A

3101 IMA, 20086, p. 196.

31 NEGRO, 2008, p. 205. “Desde la perspectiva debsia multilateral de comercio, la
relacion entre comercio y medio ambiente es un@mt®mwa adn en construccion.”

312 FIORATI, RAUCCI, 2008, p. 210. “A Quarta Conferémlinisterial da OMC foi realizada
em Doha, Qatar, no ano de 2001, e seus Membrogsakm o compromisso com a salde e
com a protecdo do meio ambiente e acordaram emarinima nova rodada de negociagdes
comerciais multilaterais. (...) De acordo com oageafo 31 da Declaragdo de Doha, as
negociacgdes teriam o intuito de potencializar aapaituo do comércio e do meio ambiente.”
313 FIORATI, RAUCCI, 2008, p. 205. “O Comité sobre Géntio e Meio Ambiente, que teve
como seu antecedente o Grupo sobre Medidas Amlisiemt&omércio Internacional (fazia
parte do GATT, criado por uma reunido do Conselnol®71), foi instituido pela Decisao
sobre Comércio e Meio Ambiente, adotada em Martgieem 14 de abril de 1994. Comegou
a funcionar apés a 12 reunido do Conselho Ger®ME&, em 1° de janeiro de 1995, e foi
criado com o objetivo de coordenar, sem excedéraala do sistema multilateral de comércio,
politicas de livre comércio e de meio ambiente.”

14 HOEKMAN, KOSTESKI, 2003. “The CTE played a usefale in educating trade officials
on international efforts to cooperate on environtakmatters — including treaties and
conventions. It also played a beneficial role iru@ing the environmental community
regarding the limits of WTO rules. Dialogue betweka various communities became more
constructive in the second half of the 1990s, ardtgr transparency played a key role in this
process.”
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sua regulacé@o € um tema que se insere na discass@oa relagéo entre
desenvolvimento, comércio e meio ambiente. O assnaturalmente
assume relevancia, por diversos motivos. Em proneinida da basica
necessidade de nutricdo humana, seja diretamejaeyeda alimentacéo
de animais que venham a ser abatidos e transfosmamoalimentos.
Além disso, envolve a agricultura e a pecuaria,.ooente relacionadas
com o nivel de desenvolvimento econémico de um paisstdes como
distribuicdo de terra, reforma agréria, agricukugatensiva e intensiva,
sdo comumente apontadas como fatores importantes/al@cao do
desenvolvimento. Jeffrey Saéhs por exemplo, considera que um dos
primeiros e mais urgentes problemas econdmico®ntinente africano
€ a deficiéncia na producéo agricola. A superag@saddeficiéncia, a
seu ver, € o primeiro obstaculo a ser enfrentada gae o continente
escape de um ciclo vicioso de pobféZa

O mercado agricola, ademais, movimenta uma sultanc
guantidade de recursos financeiros e os propostade grandes
industrias alimenticias exercem significativa pfiessobre politicas
nacionais, bem como sobre a criagdo de normasnatienais que
possam influenciar o comércio de alimentos. Em fambacional, a
Administracdo pode ceder a pressdo dos produtcaemnais para
proteger 0s seus interesses ou simplesmente pamantar a sua
arrecadacdo por meio da instituicio de tarifas.gimart’’ ressalta
como exemplos classicos de protecionismo agricoleess dos Cereais
aprovadas na Inglaterra no século XIX. Em periodigsmecente, no
final do Século XX, a Comunidade Europeia teriatado uma politica
agricola comum que teria por objetivo proteger eassprodutores
contra a concorréncia de paises de fora do blagiona’'®, o que, se

315 SACHS, 2008, p. 283. “A Africa esta enfrentando tiplo revés no seu desenvolvimento
econdmico. Seu desempeno agricola, medido pelasmentos das colheitas de cereais, é o
pior do mundo (produg&o de alimentos por hectaks)colheitas mal cresceram em meio
século, permanecendo empacadas em aproximadanmmatéonelada por hectare. As areas
destinadas ao cultivo ndo podem se expandir deaf@moporcional ao rapido crescimento da
populagdo, de modo que o tamanho das propriedgdeslas esta encolhendo. A combinagéo
de colheitas estagnadas com um ndmero menor daréeqior pessoa causou um declinio da
producéo de alimentos por pessoa, em contrastetedas as demais regides do planeta. O
resultado € um continente com crénicos espasmfmse”

318 SACHS, 2008, p. 287. “A fuga da condicdo de méséequer quatro tipos basicos de
investimentos. O primeiro € um impulso na proddtide do que € basico para a subsisténcia —
a agricultura.”

37 KRUGMAN, 2005, p. 139. “No inicio do Século XIX,Reino Unido utilizava tarifas (as
famosas Leis dos Cereais) para proteger sua agrula concorréncia das importagées.”

318 KRUGMAN, 2005, p. 148. “A Politica Agricola Comunta Unido Europeia (PAC)
comecou ndo como um subsidio a exportacédo, mas aonmesforco para garantir pregos altos
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nao serviria necessariamente aos interesses dareieoauropeia, faria
justica a forca politica dos seus fazendéffosStiglitz observa que
decorridos mais de dez anos da criagdo da OMC, ubsidios
representam uma grande parte dos recursos de &enduropeus
(bem como americanos e japoneses), correspondeaigo88 por cento
dos seus ganh$¥8 Uma vaca europeia receberia, em média, um
subsidio de dois dolares ao dia, valor equivalaotadotado pelo Banco
Mundial como a linha da pobreza (renda abaixo dd considera-se a
pessoa como pobré)

As industrias de alimentos procuram fazer-se reptas
também nas organizacdes encarregadas da criacdpadies e
recomendacdes internacionais. Braithwaite e Drahbénham a ativa
participacdo da industria alimenticia norte-amew@cana criacdo da
Codex Alimentariu¥?

aos fazendeiros europeus. Para tanto, a propréoUhiropeia comprava produtos agricolas de
seus membros quando os pregos caiam abaixo ds nii@imos especificos. Para evitar que
essa politica provocasse a entrada de importagdegande quantidade, inicialmente ela foi
conjugada com tarifas que compensavam a diferentga es pregos agricolas europeus e 0s
precos agricolas mundiais. Desde a década de &8itido, os pregos minimos fixados pela
UE se tornaram tao altos que a Europa — que rmdimmércio seria um importador da maioria
dos produtos agricolas — estava produzindo magudas consumidores estavam dispostos a
comprar. O resultado foi que a UE se viu obrigadaraprar e estocar alimentos. No final de
1985, as nagbes europeias haviam estocado 780cd@ladas de carne, 1,2 milhdo de
toneladas de manteiga e 12 milhdes de toneladasrigle Para evitar o crescimento
desenfreado desses estoques, a EU voltou-se parpalitica de subsidio & exportacéo para se
livrar da producéo excedente.”

319 KRUGMAN, 2005, p. 148. “Apesar dos custos liquidmsisideraveis do PAC para os
consumidores e os contribuintes europeus, a fastjica dos fazendeiros na UE é tai grande
que o programa se defrontou com poucos desafieog efetivos. A principal pressédo contra
o PAC vem dos Estados Unidos e de outras nagoestadpras de alimentos, que reclamam
que os subsidios a exportacdo da Europa fazerospiecos de suas exportacoes.”

320 STIGLITZ, 2007, p. 85. “A decade after the UrugiRgund, more than two-thirds of farm
income in Norway and Switzerland came from subsidmore than half in Japan, and one
third in the EU. For some crops, like sugar and,rtbe subsidies amounted to as much as 80
percent of farm income. The aggregate agricultardisidies of the United States, EU, and
Japan (including hidden subsidies, such as on jyatehey do not actually exceed the total
income of sub-Saharan Africa, amount to at leagtéfSent of that region’s income, making it
almost impossible for African farmers to competevorld markets.”

%21 STIGLITZ, 2007, p. 85. “The average European casg subsidy of a $2 a day (the
World Bank measure of poverty); more than halfhef people in the developing world live on
less that. It appears that it is better to be a ooWurope than to be a poor person in a
developing country.”

32 BRAITHWATE, DRAHOS, 2000, p. 400. “The Codex wastablished as a subsidiary body
of the Food and Agriculture Organization (FAO) g¢hd World Health Organization (WHO).
The biggest funder of the establishment of the & lanentarius Commission was not the
US state but the US food industry. The US food @tdumoney was ‘laundered through
states’, as one informant put it. Indeed, the Coldax become one of the more industry-
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Ao lado dessas questdes, encontra-se a preocupagdms
efeitos ecoldgicos do método de producéo agri€oigof Caprd?, por
exemplo, denuncia a degradacdo ambiental causalda chamada
“revolucdo verde”, em que investimento macico eomaéogia resultou
no aumento da produtividade de grandes plantagises,a seu sentir, a
um custo ambiental que anulou os seus resultadibvps.

Nesse contexto, quando se examina um caso relativo
seguranca alimentar ou ambiental de um determipexftuto, todo esse
universo de fatores é trazido a discussdo. Umdiqaolpara o setor
agricola podera ter importante repercussédo pagatahilidade dos seus
fazendeiros, para a distribuicdo de renda, pararrecaacdo de
impostos, para o pre¢co do produto aos consumidioi@s, para a saude
humana, para o meio ambiente.

Jacksoff* relata que, ao tempo do GATT, houve pouco avanco
nas negociac¢des envolvendo o mercado agricolajta de que parte da
literatura especializada o considera uma matérauigda do acordo.
Quando da criacdo da OMC, foi negociado um Acordwa pa
Agricultura, que teria representado pouco progragssediato, mas
poderia favorecer a liberalizacdo do setor no lomgazd®. O Acordo

dominated international organizations. More corfors have members of delegations to
Codex committees (140) than nations (105) (Ren®#31 22). The UK’s National Food
Alliance (1993: 1) found that there were 445 indusepresentatives on Codex committees
compared with eight representatives of public egergroups. Forty nine per cent of the
members of US delegations to the Codex were repi@sees of the food industry, as were 61
per cent of Swiss delegations. These US and Sefsesentatives were greater in number than
all the members from all the nations of Africa (’..).

323 CAPRA, 2004, p. 186. “It is well known today thhe Green Revolution has helped neither
farmers, nor the land, nor the consumers. The masssie of chemical fertilizers and pesticides
changed the whole fabric of agriculture and farmiag the agrochemical industry persuaded
farmers that they could make money by plantingddiglds with a single highly profitable
crop and by controling weeds and pests with chalmicThis practice of single-crop
monoculture entailed a high risk of large acredmEng destroyed by a single pest, and it also
seriously affected the health of farm workers aedgte living in agricultural areas.”

324 JACKSON, 1997, p. 313. “Commentators and obserabeut the GATT system have
sometimes stated that agriculture was exempt fréxi 1G This statement is not correct, but it
reflects the unfortunate reality that agricultues been the most difficult part of international
trade to bring under international treaty rule glilee of the GATT. For a variety of domestic,
political and international market circumstancesngnnations in the world, particularly the
industrialized countries, have been largely unagjlto allow the GATT rules to constrain their
policies designed to assist and protect their ajural population.”

325 JACKSON, 1997, p. 314. “Thus it is not surprisitigat the results of the agriculture
negotiation of the Uruguay Round are not one ofntleee solid achievements of the Round, at
least when measured by the initial aspirations.exéeless, the Agreement on Agriculture
does have considerable promise for the futurehiatgoint, it seems that this agreement will in
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sobre Agricultura € complementado por um acordmhmado Acordo
sobre Medidas Sanitarias e Fitossanitarias, ou decoBPS, que
disciplina medidas relativas a protecdo da saud&a@estes, toxinas
ou organismos causadores de doencas presentesimentas ou
bebidad™.

Alguns aspectos do Acordo SPS sdo particularmente
importantes para o estudo do c&@-Biotech motivo por que se passa
ao seu exame.

2.6 O Acordo sobre Medidas Sanitarias e Fitossanitas

2.6.1 Os conceitos de medida sanitaria e fitos&anait

Abreu Lima, de maneira sintética, define medidatdaa como
uma barreira ndo-tarifaria utilizada para protegerida e a saude
humana e a animal, ao passo que uma medida fitZssarseria uma
barreira nao-tarifaria que teria por fim a protedéwida vegetaf’.

O Anexo A doAcordo SPSferece, em seu artigo ¥ uma
descricdo mais detalhada do que significa, paratado, uma medida
sanitaria ou fitossanitaria:

fact be a beginning of rule application and libératle principles pursuant to GATT policies,
even for the agricultural sector.”

326 JACKSON, 1997, p. 316. “(...) the agricultural agremt is coupled with a second
agreement called ‘Agreement on the Application ahifary and Phytosanitary Measures’,
which addresses the various product standards #ret bealth or safety limitations with
respect to health risks from plant or animal-boestp or diseases, or additives, toxins or
disease-causing organisms in foods, beveragesedrstuff.”

%27 LIMA, 2005. “Baseando-se na experiéncia do GATTde OSC, pode-se definir
genericamente uma medida sanitaria e fitossani@oimo um instrumento adotado para
proteger a vida e a sadde humana, animal e vegefalUma medida sanitaria € uma barreira
néo-tarifaria aplicada para proteger a vida e @esdumana e animal. Quando um Membro
restringe a importacdo de carne bovimaaturaa fim de prevenir a entrada em seu territorio
da doencga da vaca louca ou do virus causador dadéosa, adota uma medida sanitaria. Ja
uma medida fitossanitaria é aplicada quando se pr@eger a saude das plantas. Nesse
sentido, exigir tratamento da madeira utilizadafataicacdo de embalagens para prevenir o
transporte de doencgas ou pestes até o territéridetobro importador de algum produto, ou
proibir a importagdo de frutas para evitar a e@trad a disseminagdo de frutas para evitar a
entrada ou a disseminacdo da mosca da fruta repmeseexemplos de medidas
fitossanitarias.”

38 gpS Agreement, Annex A, art. 1°. “Sanitary or phghitary measure — Any measure
applied (a) to protect animal or plant life or hkakithin the territory of the Member from
risks arising from the entry, establishment or agref pests, diseases, disease-carrying
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1. Medida sanitaria ou fitossanitaria — qualquerdiche
aplicada:

a) para proteger a vida ou a salde animal ou Jeggtaro

do territério do Membro de riscos que advenhamrdeada,

do estabelecimento ou da dispersdao de pestes,isTgan
portadores de doencas ou que causem doencas;

b) para proteger a salde humana ou animal dentro do
territorio do Membro contra riscos que advenham de
aditivos, contaminantes, toxinas ou organismos agres
de doencas, em alimentos ou em bebidas;

c) para proteger a vida humana no territério do kiem
contra riscos advindos que advenham de doencgagedas
por animais, plantas ou produtos deles derivadasda®
entrada, estabelecimento ou disperséo de pestes; ou

d) para prevenir ou limitar outros danos dentraatatorio

do Membro contra a entrada, estabelecimento oleididp
de pestes.

Medidas sanitarias ou fitossanitarias incluem todmss
relevantes leis, decretos, regulamentos e procedise
incluindo, inter alia, critérios para produtos finais; processos
e métodos de producdo; testes, inspecbes, cetifisae
processos de aprovagao; tratamentos de quareirtelizjve
requerimentos relevantes associados ao transpegichais
ou plantas, ou com os materiais necessarios pasaaa
sobrevivéncia durante o transporte; provisfes sotd@tedos
relevantes de estatistica, procedimentos de amgestrae
métodos de avaliacdo de risco; e embalagem e ietpreos

de rotulagem diretamente relacionados a seguraingandar
(traducdo livre).

O Acordo SPSconfere disciplina as barreiras sanitarias e
fitossanitarias tendo em conta os principios gerdgs sistema
multilateral do comércio, inclusive disciplinandortas delicados como
0 papel da ciéncia e a influéncia de padrd&anflard} internacionais,
temas que sao particularmente relevantes paraseresestudo.

organisms or disease-causing organisms; (b) tegréiuman or animal life or health within
the territory of the Member from risks arising fradditives, contaminants, toxins or disease-
causing organisms in foods, beverages or feeds{aff$o protect human life or health within
the territory of the Member from risks arising fratiiseases carried by animals, plants or
products thereof, or from the entry, establishmanspread of pests; (d) to prevent or limit
other damage within the territory of the Membemirthe entry, establishment or spread of
pests.”
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2.6.2 O papel da ciéncia

O art. 2.2 do Acordo SPS estabelece que as meshd#arias e
fitossanitarias deverdo ser baseadas em princigmgificos. E a
redacao do dispositivo:

“Os membros assegurardo que toda medida sanitaria e
fitossanitaria sera aplicada apenas com a exteres@ssaria
para proteger a vida e a salde humana, animalezalegue

serd baseada em principios cientificos e ndo sergida

sem que haja suficiente evidéncia cientifica, coax@cao
feita no paragrafo 7° do artigo 8% (traducéo livre).

Joanne Scott’ afirma que, para alguns, essa norma representa

uma imposicao do conhecimento cientifico, um mowitmeem direcédo

a uma forma universal de racionalidade, que caatrar profunda
diversidade global e ignora os diferentes fatorestuis que
influenciam a construcdo do conheciméfltao passo que, para outros,

0 problema estaria ndo na exigéncia de embasarmientifico, mas na
forma como foi exigido, que ignoraria a frequentasténcia de
divergéncia entre pesquisadores e teria criadoartifeial e exclusiva
ideia de verdade cientifit4

329 5pPs Agreement, art. 2.2. “Members shall ensurtesiiyasanitary or phytosanitary measure
is applied only to the extent necessary to prdiaatan, animal or plant life or health, is based
on scientific principles and is not maintained with sufficient scientific evidence, except as
provided for in paragraph 7 of article 5.”

0 SCOTT, 2008.

%1 SCOTT, 2008, p. 77. “The science-based provisiohthe SPS Agreement have been
subject to more virulent criticism than any othEhe use of science as a benchmark in this
agreement marks a radical departure from the predonly discrimination based approach of
the GATT. For some, the mere fact of this turndiersce is enough to condemn the agreement.
This is portrayed as constituting a move in theation of a form of universal reason which is
ill-suited to global conditions of deep diversitBy ignoring cultural particularity in the
construction of knowledge, and by concealing arsinésing rival forms of knowledge, and
alternative values, the agreement is portrayedegerhonic in its peddling of science as the
one and only version of truth. According to thiggpective, the SPS Agreement marks a
victory for stultifying technocracy, and does sothe expense of local flourishing and
democratic self-government.”

323COTT, 2008, p. 77. “For others, it is not so mtiehturn to science which is the problem,
but the manner in which this turn has been engatkérhe problem is not with the agreement
or with the epistemic premises upon which it re&ts{ with the manner in which this
agreement has been interpreted and applied. Acgprdi this view, an excessively rigid
approach to the science-based obligations has bdepted. This approach is approach s
insufficiently accommodating of the reality of saiific uncertainty — even ignorance — in the
face of new and complex technologies. The use @nse as an arbiter in international
disputes, in the name of freer trade, has operaieshut down the space for legitimate
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O art. 5.2, de sua parte, estabelece que as mesHiddarias e
fitossanitarias devem ser amparadas em processastiecao de risco
que levem em consideracdo, entre outros fatoresewdencias
cientificas disponivef&®

A questdo é interessante: ao cuidar de “principiestificos”,
“suficiente evidéncia cientifica” e “evidéncias mificas disponiveis”
0s artigos 2.2 e 5.2 estariam limitando os procedtos por meio dos
quais é admissivel o estabelecimento de uma meshdétaria ou
fitossanitaria restritiva do comércio internacion&em duavida, o
adjetivo “cientifico” representa uma limitag&o, gae exclui métodos
“néo cientificos” de afericdo de risco. Conformeomceito que se tenha
de ciéncia, essa limitacdo pode representar a;8oj@i uma via estreita,
assim como pode ainda deixar margem muito ampk patodologias
distintas.

J4 se examinaram, no primeiro capitulo deste trabals
ideias de Bruno Latour e Steve Woolgar sobre aetsiviijade do
pesquisador como um obstaculo a obtencdo de condiettis concretos
sobre a realidade, tema sobre o qual ha vastatlitertécnica, sob as
mais diversas rubricas (filosofia da ciéncia, sogia da ciéncia,
epistemologia, semidtica). Em linha de raciocin@mslhante a de
Latour, Bordied® afirma que a comunidade cientifica & um
microcosmo das relagdes de poder na sociedade wonedo, sendo as
disputas entre teorias cientificas o reflexo deflitos entre grupos de
cientistas pela hegemonia em relagcdo a uma detdmirdrea do
conhecimento.

difference within scientific discourse, and to p@ssingle, artificial and exclusionary version
of scientific truth.”

333 gpS Agreement, art. 5.2. “In the assessment k§, rislembers shall take into account
available scientific evidence; relevant processebs @oduction methods; relevant inspection,
sampling and testing methods; prevalence of spedifieases or pests; existence of pest- or
disease-free areas; relevant ecological and emaegatal conditions; and quarantine or other
treatment.”

334 BORDIEAU, 2005, p. 60, 61. “E preciso, de fatolicgr o modo de pensar relacional ao
espaco social dos produtores: o microcosmo sog@lgual se produzem obras culturais,
campo literario, campo artistico, campo cientifite, € um espaco de relacdes objetivas entre
posicBes — a do artista consagrado e a do artiatditsy por exemplo — e ndo podemos
compreender 0 que ocorre a ndo ser que situemasagghte ou cada instituicAo em suas
relagcbes objetivas com todos os outros. E no huezparticular dessas relacdes de forca
especificas, e de lutas que tém por objetivo cwades ou transforma-las, que se engendram
as estratégias dos produtores, a forma de artelefeadem, as aliangas que estabelecem, as
escolas que fundam, e isso por meio dos interespegificos que séo ai determinados.”
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Karl Poppet®, por outro lado, coloca em segundo plano o
aspecto subjetivo da producao cientifica e aval@® gbjetivamente, as
teorias cientificas se sustentam em argumentopigaualecem até que
sejam “falseados” por uma nova teoria. Na sua ,Otio@a nova teoria
pode demonstrar a invalidade de teorias anteriones, ndo pode, em
hip6tese alguma, demonstrar a sua prépria veragitadfinal, sempre
sera admissivel, ao menos em tese, que futurosiergreos cientificos
amparem novas teorias que, por sua vez, venhamalgoobsoleta. A
busca de conhecimento explicado de maneira cleoarente, e baseado
em experimentos conduzidos conforme uma metodolquea vise a
aquisicdo de conhecimento objetivo da natureza & meta cientifica
gue, no seu entender, ndo deve ser abandonadas@efimto dessa
mostrar-se de improvavel realizatdo Visdes pessimistas e otimistas
sobre as concretizacdes da ciéncia estariam, a veeu ambas
equivocada¥®

35 POPPER, 1995, p. 252. “The fact that theoriesiateverifiable has often been overlooked.
People often say of a theory that it is verifiedewhsome of the predictions derived from it
have been verified. They may perhaps admit thavéniécation is not completely impeccable
from a logical point of view, or that a statemeanh mever be finally established by establishing
some of its consequences. But they are apt to Upok such objections as due to somewhat
unnecessary scruples. It is quite true, they say exen trivial, that we cannot know for certain
whether the sun will rise tomorrow; but this unaérty may be neglected: the fact that theories
may not only be improved but that they can alsdalsfied by new experiments presents to
the scientists a serious possibility which mayrat moment become actual; but never yet has a
theory had to be regarded as falsified owing tostidden breakdown of a well-confirmed law.

It never happens that old experiments one day yieWd results. What happens is only that new
experiments decide against an old theory.”

336 POPPER, 2005, p. 50. “Cada solugio de um problevaata novos problemas a resolver; e
sera tanto mais assim quanto maiores forem a caidptie do problema original e a audacia
da sua solucdo. Quanto mais aprendermos sobre donmenquanto mais profunda essa
aprendizagem for, mais consciente, especificoieuatio ser4 o nosso conhecimento daquilo
que desconhecemos, ou seja, 0 N0sso conhecimentssiaignorancia.”

37 POPPER, 2005, p. 52. “O que deveriamos fazem engj era renunciar a ideia de fontes
tltimas do conhecimento e admitir que todo conheptm é humano; que 0 nosso
conhecimento esta misturado com 0S NOSSOS erreKSIVS preconceitos, 0s N0ssos sonhos e
as nossas esperangas; que tudo o que podemoé fazéear em busca da verdade, mesmo que
ela esteja fora do nosso alcance. Podemos admitiregse nosso tactear € muitas vezes
inspirado, mas devemos manter-nos em guardo camt@nca, por muito enraizada que esteja,
de que a nossa inspiracdo comporta alguma auteridefh ela divina ou de outra natureza. Se
desta forma admitirmos que, por muito longe quéhdaros ido na nossa descoberta do
desconhecido, ndo existe qualquer autoridade deettoda a esfera do nosso conhecimento
que se encontre fora do alcance da critica, poder@mtdo, sem risco, reter a ideia de que a
verdade esta para além da autoridade humana. Endsveté-la, pois sem esta ideia ndo pode
haver nenhum critério objectivo de investigagdaphmena critica das nossas conjecturas,
nenhuma exploragéo do desconhecido, nenhuma besmbecimento.”

38 POPPER, 2005, 49. “As epistemologias pessimistiptanista estdo erradas de modo
sensivelmente idéntico. A histéria pessimista degéfia da Caverna, de Platdo, é que é a
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A despeito das variadas opinibes sobre os fatores
determinantes da producéo cientifica e sobre aénflia das relagbes de
poder, parece haver certo consenso entre espesalis sentido de que
a ciéncia é falivel e que as teorias cientificandéen a ser
sucessivamente suplantadas por novas teorias lasead novos
experimentos. Esse reconhecimento da falibilidadey da
transitoriedade do conhecimento cientifico teria, leitura de Maria
Candida Mora€€®, inaugurado uma nova fase, ou um novo paradigma,
da ciéncia, em que nao se trabalha mais com comcdé certeza e
definitividade, mas sim a ideia de um conhecimeu® ndo € absoluto.
O conceito bem se amolda a ideia de reflexividadstestada por
Latour: a ciéncia que se inclina sobre si mesmacenhece as suas
limitacdes.

Nesse contexto, parece razoavel afirmar que sokpeessao
“conhecimento cientifico” abrigam-se diversas metogdias de
pesquisa, bem como muitos grupos de cientistasimeras teorias
diferentes. Por conseguinte, mesmo se consideraxigéncia de que as
medidas sanitarias e fitossanitarias sejam baseadasprincipios
cientificos e em evidéncias cientificas disponiveis Acordo SPS
deixaria larga margem de discricionariedade pardeassdes politicas
envolvendo processos de avaliacdo de risco.

verdadeira, e ndo a sua historia optimista da aésisiembora devamos admitir que todos os
homens, a semelhanca de todos os outros animaié, rmesmo de todas as plantas, possuem
um conhecimento inato). Mas, ainda que o mundapagéncias seja, na realidade, um mundo
de meras sombras nas paredes da nossa caverna, rniédotentamos constantemente
transcendé-lo. E ainda que, como disse Demdcrit@rdade esteja oculta num abismo, nés
podemos sondar-lhes as profundezas. A clarezastircéo nédo sao critérios de verdade, mas
a obscuridade e a confusdo podem ser indicio de®ormesmo modo, ainda que a coeréncia
ndo possa por si s6 determinar a verdade, a imgmar& a inconsisténcia demonstram
certamente a falsidade. E, uma vez reconhecidasossos proprios erros fornecem as ténues
luzes de alerta que nos auxiliam na busca tactegntema saida para fora da escuriddo da
nossa caverna.”

339 MORAES, 2003, p. 77. “No velho paradigma, o coieato cientifico poderia alcangar a
certeza absoluta e final. No novo paradigma, segubdvid Bohm (1992), a pesquisa
cientifica em grande parte esta assentada sobnea fde teorias, o que para esse autor
significaria, basicamente, uma forma de insight, imtmovisdo, como ele é na realidade.
Entretanto, o ser humano continua desenvolvendstaoiemente novas formas de insights
que possuem uma certa clareza até um certo panie eepois, com o tempo, passam a ser
obscuras, o que nos leva a supor, segundo Bohmm)(idpie ndo existe nenhuma forma de
insight final correspondente a uma verdade absolutanesmo a uma série de aproximacdes
de uma forma de conhecimento final.”
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2.6.3 Padrd@es internacionais e harmonizacéao

As medidas sanitarias e fitossanitarias devem gmai@n em
uma avaliacdo que leve em consideracéo técnicasal@céo de risco
desenvolvidas por relevantes organizacbes intemais. Parte da
literatura especializada sustenta que os paisedrosrda OMC teriam
o dever de conformar a sua legislagéo interna adps internacionais
firmados por essas organizac8ésMas essa leitura ndo encontra
respaldo na interpretacao literal do texto do az&#S, e de fato, como
nota Joanne Scott, deve ser evitada, respeitandsssen as diversas
metodolo?ias de afericdo de risco adotada por cewlados paises-
membrod*,

O art. 3° do Acordo SPS estabelece como meta eohaagéo
de normas ambientais e orienta a adocdo de padridgels por trés
organizacdes internacionais. A primeira delas éomi€sdo do Codex
Alimentarius*? criada em 1963, vinculada & FAO e & OMS, que tem
por escopo o desenvolvimento de padrdes sanigai@sa alimentacao.
Abreu Lima* ressalta que, no sistema do Acordo SPS, os paddes

340 SILVA, 2008, p. 49. “O acordo MSF estabelece geepadrdes de seguranca desejados
devem estar em conformidade com as recomendac¢6ésgéles internacionais especificos,
como a Organizagdo Mundial da Saude (OMS), a Cami€odex Alimentarius, ligada a
Organizacdo das NagBes Unidas para Agricultura ienehtacdo (FAO), Organismo
Internacional de Epizootias (OIE) e a Convencderihacional de Protecdo Fitossanitaria
(CIPF). Dessa forma, as medidas sanitarias e dibitssias devem seguir as normas técnicas
recomendadas pelas Ols especializadas, mas sB@ddst na pratica através de leis, decretos
e regulamentos pertencentes a esfera do direémimtle cada pais. Forma-se, assim, uma teia
complexa que estabelece critérios especificos par@rocessos e métodos de producao,
padrdes para o produto final, mecanismos de @atffio, inspecdes, testes de qualidade,
normas para rotulagem, andlise de amostragem aafalide risco, regras para transporte e
estocagem.”

341 SCOTT, 2008, p. 80. “Risk regulation is charazwli by profound institutional and
methodological diversity across Members. It is appate that it is so, not just in the name of
democratic self-government in a world of stateg, ihuthe interests of experimentation and
learning in confronting uncertain risks.”

342 LIMA, 2003, p. 141. “A Comissdo dBodex Alimentarius Mundiasceu em 1963, oriunda
do esfor¢co da FAO e da OMS que buscavam desenvoides alimentares para formar um
programa destinado a proteger a salde dos consesid@ssegurar praticas leais no universo
do comércio de alimentos, o que seria feito petadenacéo dos padrdes alimentares oriundos
de organizagbes governamentais e ndo-governameftsisnembros da Comissdo s&o os
Estados-Membros da FAO e da OMS que acederam po @ry).”

34LIMA, 2003, p. 142. “A partir do momento em queasgjcriados padrdes internacionais
relativos a producéo ou ao consumo de determiniamersto, os Membros da OMC passam a
dispor de bases confiaveis e acessiveis, que modeiar a adogdo de medidas sanitarias e
fitossanitarias. Um padréo sanitério criado e atipfgelo Codex presumivelmente respeita o
SPS (artigo 3.2) e, portanto, faz que o 6nus deaprecaia sobre quem alega desrespeito ao
Acordo, o que confere a utilizagdo dos padrdesniatéonais um ‘porto seguro’. No entanto,
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Codex sdo um referencial aos paises-membros e uplguer medida
adotada com base nesses padrdes sera presumiddeggtitea, nao
sendo, entretanto, compulséria a sua adocao.

O segundo padrdo seria estabelecido pelo o Esoritor
Internacional de Epizootias, uma organizacéo iat@damal criada em
1924 visando regulamentar medidas de protecdo jparéauna,
considerando com especial atencdo as consequé&lwittansporte de
animais a unhabitat no qual ndo haja, ou sejam incomuns, espécimes
da mesma espédfé

O terceiro padrdo internacional é o estabelecidoupo 6rgao
da FAOQ, criado pela Convencéo Internacional decleéat das Plantas —
CIPP, tratado multilateral celebrado em 1¥%lcujo escopo é o de
desenvolver padrdes internacionais para medidessénitarias®.

2.6.4 O requisito da consisténcia

O artigo 5.8* do Acordo SPS estabelece que as politicas
ambiental e sanitaria de um membro devem ser ¢ensis, evitando
diferenciacdes arbitrarias ou injustificaveis adseis de protecéo
adotados em situagfes similares, sob pena de siglear caracterizada

como restara claro apds a andlise dos casos ecaigikp de temas sensiveis relacionados ao
SPS, (...) nem sempre os Membros acolhem esseSegddr

34 LIMA, p. 146. “A motivac&o para a criacédo do O{smbém conhecido como Organizagdo
Internacional da Saude Animal) remonta & décad20dguando os zebus indianos destinados
ao Brasil, via porto de Antuérpia, acabaram infedteos rebanhos belgas com a peste bovina.
Visando regular tal situacdo, 28 paises firmaram,25 de janeiro de 1924, um acordo
internacional, criando o Escritério Internacional Epizootias. Em janeiro de 1928, na cidade
de Genebra, ocorreu, no ambito da nova organizagaiemeira Conferéncia Cientifica, com o
objetivo de estabelecer as bases para uma pdéittria internacional abrangente.”

345 LIMA, 2003, p. 148. “A CIPP é um tratado multileoriundo da 62 Conferéncia da FAO,
realizada em 1951, que objetivava assegurar medfdtigas para prevenir a disseminagédo e a
introducéo de pragas que ameagam 0s vegetais preelusos, e promover meios d controle.”
346 LIMA, 2003, p. 149. “Vale anotar, como tarefa dan@issdo, a incumbéncia de desenvolver
Padrdes Internacionais para Medidas Fitossanit@rips

347SPs Agreement, art. 5.5. “With the objective ofiaeimg consistency in the application of
the concept of appropriate level of sanitary ortpkgnitary protection against risks to human
life or health, or to animal and plant life or hbaleach Member shall avoid arbitrary or
unjustifiable distinctions in the levels it congisldo be appropriate in different situations, if
such distinctions result in discrimination or agilised restriction on international trade.
Members shall cooperate in the Committee, in aaoard with paragraphs 1, 2 and 3 of Article
12, to develop guidelines to further the practicaplementation of this provision. In
developing the guidelines, the Committee shall iake account all relevant factors, including
the exceptional character of human health riskswtich people voluntarily expose
themselves.”



112

uma medida protecionista disfarcada. Joanne Scastach
pronunciamento do Orgéo de Apelacdo do OSC nosHasnonese
Salmonno sentido de que a norma recomenda a adocdo dielase
semelhantes para conter riscos equivalentes, assimo riscos
reconhecidamente diferentes em importancia devsefictratados de
maneira distintd® Na comparacdo entre esses riscos, deve-se ter em
conta tanto a probabilidade da emergéncia de um glaanto o impacto
da sua eventual ocorréntfa

O escopo da norma, como explicitado em seu prégxio, é o
de proteger o principio da discriminacéo, evitatrdtamento diferente
em situagcbes similares, ou tratamento similar enuagbes
fundamentalmente distintas. Noutras palavras, asist@mcia se
relaciona com 0s conceitos de isonomia e propoatitade: um
produto estara sendo indevidamente discriminadoosgo, que
representa risco similar, estiver sendo tratado niEneira menos
rigorosa. Ter-se-a igualmente um caso de discrigAima&e um produto
for tratado, em termos sanitarios ou fitossanigari@omo um
equivalente de um produto que representa riscoriagtente maior.
Evidentemente, na prética, sera sempre dificibestaer que casos séo
ou ndo similares, que exigéncias sao ou nado aluddes o dispositivo
€ um mecanismo viavel para proteger os paises-msmitontra a
adocao de medidas flagrantemente discriminatérmamatéria sanitaria
e ambiental, em que seja possivel a um pais reotarfezer a prova de

348 SCOTT, 2008, p. 144, 145. “In Hormones it was meléar that situations involving ‘the
same substance’ or ‘the same adverse health effeay be compared for this purpose.
Likewise, in Salmon ‘a risk of entry, establishmentspread of the same or a similar disease’
or ‘a risk of the same or similar associated paiological and economic consequences’
would be such to render the different situationsnparable. The manner in which
comparability is construed will be central in detering the scope and strength of the
consistency requirement. The requirement is unique SPS Agreement and thus confined
to the circumstances of SPS protection. Within #iplkere, the dispute settlement bodies have
shown a readiness to identify common elements asahill be capable of grounding a rational
comparison across measures. In Salmon, for exarntplgs accepted that uncooked ocean-
caught Pacific salmon could be compared both tarfteused as bait, and to live ornamental
fin fish. Whereas in respect of the former, Aus&raldopted a high or ‘very conservative level
of sanitary protection aimed at reducing risksvery low levels’, the level of protection for
herring and ornamental finfish was ‘definitely lawe

349 SCOTT, 2008, p. 148. “Existing case law is thuggastive of the kinds of reasons that
might be put forward by Members in seeking to jydtifferences in levels of protection. We
know that higher risk, in terms of an increaseélitkood/possibility of the hazard emerging is
relevant. Though it is not specified, it seems ljikelso that the relative magnitude of the
hazard concerned, were it to emerge, is a relefactor. Differences in terms of the
availability of (less-harmful) alternatives will genate at the justification stage, as will the
scale of the effort (intervention) required to gliagainst risk.”
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gue existe uma visivel desproporcionalidade dartrahto de situacdes
similares, que somente se pode explicar como pooiismo.

2.6.5 Medidas provisionais

O Acordo sobre Medidas Sanitarias e Fitossanitatisgoe,
nos paragrafos de seu art. 5.2, que (paragrafd) B8 normas sanitarias
ou fitossanitarias que restringirem o comérciorirdgeional deveréo ser
baseadas em “avaliacdoascessmentdos riscos a salde ou vida
humana, animal e vegetal, levando-se em considerag&écnicas de
avaliagdo de risco desenvolvidas “por relevantegarozacdes
internacionais”. Estabelece que (paragrafd°¥.as medidas sanitarias
deverdo levar em consideracdo o0 objetivo de micimizs efeitos
negativos ao comeércio internacional. O paragrafo do art. 5°,
entretanto, abre a possibilidade de uma restrig@oigria, para a
hipotese de insuficiéncia de evidéncia cientificags seguintes
termo$>3

Nos casos em que a evidéncia cientifica for
insuficiente, um Membro poderd provisoriamente
adotar medidas sanitarias ou fitossanitarias cose ba
na informacdo pertinente disponivel, incluidas as
oriundas de relevantes organiza¢Bes internacionais
assim como as medidas sanitarias e fitossanitarias
adotadas por outros Membros. Em tal circunstaosia,
Membros procurardo obter a informacdo adicional
necessaria para uma avaliagdo mais objetiva dossris

e revisar a medida sanitaria ou fitossanitariardea

um periodo razoavel de tempo (traducdo livre).

0 SpS Agreement, art. 5.1. “Members shall ensur¢ tiweir sanitary or phytosanitary
measures are based on an assessment, as apprapribte circumstances, of the risks to
human, animal or plant life or health, taking iattcount risk assessment techniques developed
by the relevant international organizations.”

%1 Sps Agreement, art. 5.4. “Members should, wherrdehing the appropriate level of
sanitary or phytosanitary protection, take intocart the objective of minimizing negative
trade effects.

%2 SpPS Agreement, art. 5.7. “In cases where relesaigntific evidence is insufficient, a
Member may provisionally adopt sanitary or phytdtsay measures on the basis of available
pertinent information, including that from the ned@t international organizations as well as
from sanitary or phytosanitary measures appliecdbtimer Members. In such circumstances,
Members shall seek to obtain the additional infdioma necessary for a more objective
assessment of risk and review the sanitary or ghytitary measure accordingly within a
reasonable period of time.”
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No caso Japéo - produtos agricolas Il (WT/DS/7&)rgéo de
Apelagéo descreveu a medida provisional como augagfo de quatro
fatores que devem estar cumulativamente preséhtes

a) a medida é imposta numa situacdo em que asneiadé
cientificas sdo insuficientes;

b) a medida é adotada com base na informacédo qetein
disponivel;

c) o Estado-parte que adota a medida procura odter
informacao adicional necesséria a concluséo de amatise de risco
mais objetiva; e

d) o Estado-parte revisa a medida em tempo razoavel

Essa descrigdo do que seja uma medida provisiemiagtanto,
esclarece pouco sobre o alcance do paragrafo, serids uma leitura
pausada, por assim dizer, do texto normativo, do uqu exercicio de
exegese.

Numa leitura cuidadosa do paragrafo 7°, pode-ser djme,
atendido um Unico pressuposto, um membro da OMrpoddotar
uma medida sanitdria ou fitossanitaria que ndo digdos os
pressupostos do art. 5°, mas em carater provigipie,a medida devera
ser revista num periodo razoavel de tempo, ai dservados todos os
itens anteriores do art. 5°. O pressuposto, cofamaragrafo 7°, é o
de que a informacao cientifica pertinente dispdnéega insuficiente
para que se possa concluir a avaliagdo de risca@laa ou a saude
humana, animal ou vegetal. O item estabelece, digsn, que a medida
provisoria devera se basear nas informacdes diggenfincluidas” as
oriundas de relevantes organizac¢des internaciobai, como medidas
sanitarias e fitossanitarias adotadas por outrasbres.

E importante observar, primeiramente, que o ditposi
acrescenta ao substantivo “evidéncia” dois adjstivmientifica” e
“insuficiente”. O artigo ndo estabelece o que sgjdéncia cientifica ou
0 que seja evidéncia cientifica insuficiente. Emgoando existir

3 WT/DS/76, p. 23, 24. “Article 5.7 of th8PS Agreemersiets out four requirements which
must be met in order to adopt and maintain a piavéd SPS measure. Pursuant to the first
sentence of Article 5.7, a Member may provisionalppt an SPS measure if this measure is:
(1) imposed in respect of a situation where ‘reté\sxientific information is insufficient’; and
(2) adopted ‘on the basis of available pertinefdarimation.” Pursuant to the second sentence of
Article 5.7, such a provisional measure may notni@ntained unless the Member which
adopted the measure: (1) ‘seek[s] to obtain thetiaddl information necessary for a more
objective assessment of risk’; and (2) ‘review[Bet... measure accordingly within a
reasonable period of time'. These four requiremanésclearly cumulative in nature and are
equally important for the purpose of determiningisistency with this provision. Whenever
oneof these four requirements is not met, the meaatissue is inconsistent with Article 5.7.”
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regulamentacao, o significado de tais adjetivo® ey resolvido caso a
caso pelos membros, diretamente ou por interméxiirgfio de solucao
de controvérsias da OMC.

Destaque-se, além disso, que, ao tratar da medigs@ria, o
item 7 exige que ela se baseie em “informacgéo dispi. O adjetivo
disponivel acrescenta pouco, pois é evidente qos@domam decisdes
com base em “informac@es indisponiveis”. Mas é&é@stgante notar que
0 substantivo é “informagbes”, e ndo mais “evid@sccientificas”,
como disposto no inicio do paragrafo. Joanne 8&apercebendo esta
peculiaridade, anota que se pode argumentar nddsede que
“informacdes” é mais amplo do que o de evidén@atéica.

Na sequéncia, o paragrafo 7° estabelece que, destre
informacdes disponiveis, serdo consideradas “invauss oriundas de
relevantes organiza¢fes internacionais, bem conmeedidas sanitarias
e fitossanitarias adotadas por outros membros. shedificar que tais
dados devem estar “incluidos” entre as informagjes levaram um
membro a ado¢do de uma medida provisoria, o pdcdgtando limita o
conjunto de outras informag¢des que poderdo sézadds, e tampouco
comunica a importancia que se deve atribuir agnmdgdes referidas a
frente de “inclusive” (avaliagbes de organizacOeternacionais e
medidas de outros paises-membros). Essa questdabéodada no
relatério final do caso Japao-produtos agricolasi que se registrou
gue a informacdo colhida deve ser de natureza ual fgvoreca o
proposito especificado no segundo periodo do pafcdigo de concluir
uma avaliacdo de risco mais objetiva

A redacgdo do artigo 5.7, portanto, parece deixaraberto o
conjunto de informacdes que podera ser utilizada jsstificar (ou para
questionar) uma medida provisional, especificanpenas que dentro
desse conjunto de informag6es devem constar azdasue trés fontes:
as evidéncias cientificas existentes a época dedadda medida, as
informacdes oriundas de relevantes organizacoesnationais e as
medidas sanitarias e fitossanitarias adotadasytmrsopaises.

%4 SCOTT, 2007, p. 120.

35 WTO/DS/76, p. 24. “Neither Article 5.7 nor any ettprovision of theSPS Agreemersets
out explicit prerequisites regarding the additiomd#brmation to be collected or a specific
collection procedure. Furthermore, Article 5.7 doed specify what actual results must be
achieved; the obligation is to ‘seek to obtain’ itiddal information. However, Article 5.7
states that the additional information is to begdun order to allow the Member to conduct ‘a
more objective assessment of risk’. Therefore, ittiermation sought must be germane to
conducting such a risk assessment, i.e., the ai@tuaf the likelihood of entry, establishment
or spread of,in casy a pest, according to the SPS measures which tnégapplied.”
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2.6.6. Sintese

O Acordo sobre SPS foi criado na tentativa de confeaior
seguranca juridica em matéria sanitéria e fito&aaj em comparacao
com a lacbnica disciplina da matéria pelo GATT. d¢esentido,
procurou atribuir pardmetros os mais especificoljetivos, orientando
0s paises-membros da OMC a levarem em conside@g;gmdroes
estabelecidos por trés organizagfes internacignaisnas sanitarias da
Codex Alimentarius, normas zoossanitarias do Eswitinternacional
de Epizootias e as normas fitossanitarias da Cagdeelmternacional de
Protecdo de Plantas). Esses padrdes devem seo deggbonderacéo
pelos membros, mas sua adog¢do ndo é compulsériandgs em
conformidade com um padréo internacional, uma naefitb, zoo ou
simplesmente) sanitaria presume-se higida. Um gaés adote um
padréo diferente podera ser chamado a explicau aneelelo, caso em
gue tera que oferecer uma explicacéo baseada déneias cientificas.

O amparo em concluséo cientifica foi adotado coneoitério
distintivo entre decisdes devidamente fundamentadas medidas
arbitrarias. Tal restricdo ndo significa devam astoridades
administrativas dos paises-membros sujeitar-se a agnjunto
determinado de laboratorios ou pesquisadores, tatopa seguir 0O
entendimento majoritario em uma questdo que sejeitsua
controvérsia. Simplesmente, exige-se que a deaid&onistrativa seja
amparada no conhecimento cientifico disponivelpye sjgnifica dizer
gue se sera consistente com o Acordo SPS uma medal@&ncontre
amparo em concluséo cientifica, ainda que esta&septe uma posicao
minoritaria.

Um pais podera sustentar niveis de protecdo arabiardis
elevados do que aqueles previstos pelos padr@sacionais, mas em
tal caso devera cuidar do seu dever de consistéasiabarreiras
sanitarias e fitossanitarias ndo devem ser elevadasrelacdo aos
padrbes internacionais somente naqueles casos @@ oedida venha
justamente a servir, simultaneamente, propositoseodais. Caso a
politica ambiental de um pais seja inconsistenésds acentuada
guando coincidem os interesses econémicos, preserdirque ndo se
tem uma coincidéncia, mas sim uma medida protesteyncontraria ao
principio da néo discriminacgéo.

Excepcionalmente, admite-se que uma medida sanitui
fitossanitaria seja mantida, em carater temporarites da concluséo de
um processo de avaliacdo de risco, enquanto serusdormacoes
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complementares para a afericdo do risco represepild produto (ou
pelo método de producéo).

2.7 O sistema de solucado de controvérsias da OMC

O sistema de solucao de controvérsias da Orgaoni2dgéadial
do Comércio — OMC, pode ser visto como a evolugdanddelo de
resolucdo de controvérsia do GAFT

Na vigéncia do GATT, as controvérsias sobre apnétacao e
a execucdo dos acordos de liberalizacdo comenaah éicialmente
tratadas por meio de negociacdes diplométitaPosteriormente, foi
estabelecido na Rodada de Toquio, em 1979, o deadmi
“Entendimento sobre Notificacdo, Consulta, Resaudgi Controvérsias
e Fiscalizacdd®® que serviu de modelo para Rispute Settlement
Understanding— DSU da OMC, o qual pode ser traduzido como
Entendimento sobre Solugédo de Controvérsias — ESC.

A jurisdicdo do ESC € sobre o0s paises-membros da
Organizacdo Mundial do Comérdid em matéria relativa aos acordos
abrangidos por esta organizagdo internacional, ocow relacédo

36 AMARAL JUNIOR, 2008, p. 50, 51. “A OMC exprime, anesmo tempo, continuidade e
ruptura em relagéo ao GATT. A continuidade é pdfeepna adogéo pela OMC dos principios
que nortearam a atuacdo do GATT e no acolhimensoadordos de liberalizagéo comercial
negociados durante as antigas rodadas. A ruptaraugro lado, ocorre quando adequada as
tensGes provocadas pela globalizacdo da economiapaBato normativo e institucional
existente ndo se ajustava a nova necessidade ulag&g estimulada pela interdependéncia e
interpenetracéo dos mercados. Ha, nesse sentidocaincidéncia temporal entre o desenrolar
da Rodada Uruguai e o periodo em que a globalizegdornou um tema recorrente, a ponto
de influenciar praticamente todos os aspectosdinogtidiana.”

37 AMARAL JUNIOR, 2008, p. 94. “No periodo imediatante posterior & celebracéo do
Acordo Geral de Comércio e Tarifas as disputas eemwlvidas por via diplomatica, gragas a
intervencdo das partes contratantes, sem o re@urBstrumentos legais sofisticados. A
principio as partes compunham o grupo de trabailktituido para analisar a disputa, o que
deixou de ocorrer apenas por volta de 1955, camraducéo do sistema de paineis, composto
por trés ou cinco especialistas que agiam em naasopl. Desde entdo, houve um avango
continuo no sentido de se adensar a institucicaddiddo mecanismo de solugdo de
controvérsias do GATT. Gradativamente, os métodmarpente diploméaticos cedem lugar a
formas jurisdicionais mais complexas, voltadas jginianir a discérdia por meio da aplicagdo
de regras a cargo de um terceiro imparcial.”

36 JACKSON, 2006, p. 140.

BPWTO, 2007, p. 9. “The only participants in thepiite settlement system are the Member
governments of the WTO, which can take part eitteeparties or as third parties. The WTO
Secretariat, WTO observer countries, other int@nat organizations, and regional or local
governments are not entitled to initiate disputdesaent proceedings in the WTO.”
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constante do Apéndice 1 do E¥C Atores ndo-governamentais néo
podem ser parte em uma disputa, embora possarmetx participacao
nos fatos que a originaram. A defesa dos intereksegatores privados,
nesse caso, se fara por meio do ESfAd® Orgdo de Apelacdo do
Organismo de Solugdo de Controvérsias - OSC da QdMDispute
Settlement Body- DSB), entretanto, ja decidiu no sentido de que o
painel e o Orgdo de Apelacio tém poder discriciorgara admitir a
intervencdo processual de organizacdes nao-govemais, em carater
meramente informativo, como ocorreu no caso USagiff. Os
objetivos centrais do ESC sdo o de prover segurargevisibilidade
para o sistema multilateral do coméféip preservar os direitos
assegurados aos membros da GM@ aclarar a interpretacdo dos
acordos celebradds.

2.7.1 O Organismo de Solucdo de Controvérsias (OSC)

A OMC tem um corpo administrativo proprio para dratle
questbes relativas a solucdes de controvérsiddispute Settlement
Body, DSB ou Organismo de Solucdo de Controvérsias — OSC,
composto por representantes de todos os paisesro®ihtO OSC, na

30 BRAZ, 2006, p. 44. “O mecanismo de solugio derowétsias da OMC se aplica a toda e
qualquer disputa envolvendo os acordos listadospéndice 1 do ESC. S&o os chamados
‘acordos abrangidos’ covered agreemenjts que incluem o préprio ESC e o Acordo
Constitutivo da OMC.”

361 WORLD, 2007, p. 9.

%2 WTO/DS/58, p. 37. “The comprehensive nature of #uthority of a panel to ‘seek’
information and technical advice from ‘any indivadwr body’ it may consider appropriate, or
from ‘any relevant source’, should be underscor€tis authority embraces more than merely
the choice and evaluation of teurceof the information or advice which it may seek. A
panel's authority includes the authority to decideto seelsuch information or advice at all.
We consider that a panel also has the authorigctept or rejectany information or advice
which it may have sought and received, ontake some other appropriate disposittbereof.

It is particularly within the province and the aotity of a panel to determintme need for
information andadvice in a specific case, to ascertain theceptability and relevancy of
information or advice received, and to decideat weight to ascribe to that information or
adviceor to conclude that no weight at all should beegito what has been received.”

33 WORLD, 2007, p. 2.

34 WORLD, 2007, p. 2.

S WORLD, 2007, p. 2.

36 WORLD, 2007, p. 17. “The General Council dischargs responsibilities under through
the DSB (Article IV:3 of the WTO Agreement). Likdveé General Council, the DSB is
composed of representatives of all WTO memberss@lage governmental representatives, in
most cases diplomatic delegates who reside in Gefwhiere the WTO is based) and who
belong to either the trade or the foreign affaiisistry of the WTO member they represent. As
civil servant, they receive instructions from theapitals on the positions to take and the
statements to make in the DSB. As such, the D$Bpdlitical Body.”
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execucdo de seus objetivos institucionais, conta @ apoio da
Secretaria-Geral da OME.

Mario Sergio Araujo Braz observa que a Unica excegd
universalidade de representacdo no OSC é a hipdtesdisputas
envolvendo um Acordo Comercial Plurilateral, casocpie somente 0s
membros que forem parte do acordo em questdo mogaréicipar das
decisdes a serem tomadas pelo &%C

Os trabalhos do OSC séo coordenados pochairperson que
¢ apontado por consenso pelos membros da ¥M@ palavra
“chairperson” ndo tem uma perfeita traducio enmugoés, mas se pode
chamar de presidente, diretor ou secretario. Tata@lapessoa que
chefia as atribuicdes administrativas do 6rgaoesige as sessdes. Em
tribunais e 6rgéos legislativos, no Brasil, serresidente (a fim de se
evitar confus@o com o diretor-geral, que é o chdfainistrativo de toda
a OMC, é interessante que se tradtlzairpersoncomo “presidente” ou
“secretario”). Araujo Braz anota que o presidente @SC é
normalmente um dos embaixadores dos paises-memlzwass funcdes
sdo, entre outras, a de enviar informac¢fes aos mempresidir as
reunides do 6rgdo e enumerar os assuntos ent Paétao presidente
do OSC que devem ser dirigidas as comunica¢cdepaless-membros
ao OSG™.

2.7.2 O procedimento de solugdo de controvérsias

A composicdo de conflitos no ambito do OSC é feitm
diversas etapas, iniciando-se pela negociacdo ndtica entre

%7 BRAZ, 2006, p. 59. “A equipe do Secretariado da@Mor sua vez, se reporta ao Diretor
Geral e assiste os membros com relagéo a solucéonti®vérsias sempre gque solicitada (na
forma do art. 27.2 do ESC), ministra cursos espeda treinamento e presta consultoria
juridica adicional e assisténcia, a membros queTsppises em desenvolvimento, em questdes
relativas a solucéo de controvérsias, observadpsm@snetros de imparcialidade dispostos no
mesmo art. 27.2 do ESC.”

38 BRAZ, 2006, p. 57. “A Gnica excecdo a universalilale representagdo no OSC diz
respeito a disputas envolvendo um Acordo ComeiRlalilateral. Nesses casos, apenas 0s
membros que forem partes do Acordo Comercial emmlpoderdo participar das decisdes ou
acdes tomadas pelo OSC.”

9 WORLD, 2007, p. 19.

570 BRAZ, 2006, p. 59. “O presidente do OSC é usualmerm dos embaixadores dos
membros baseados em Genebra, como, por exempihefess de missdo das representagdes
permanentes dos membros, e possui funcdes primepé procedimentais, quais sejam,
enviar informagdes aos membros, presidir as reanifie 6rgdo, enumerar os assuntos em
pauta, passar a palavra as delegacdes, entre.butras

S WORLD, 2007, p. 19. “The chairperson of the DSRiliso the addressee of the Members’
communications to the DSB.”
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reclamante e reclamado, na chamada fase de can$bdC, art. 4°).
Caso as partes ndo entrem em acordo, a solucawnadprevista pelo
ESC é a instalacdo de painel. Alternativamenteetantto, as partes
poderdo optar pela designacdo de um arbitro pahacisoar a

controvérsia’? A instalacdo de um painel é a criacdo de umajdet

painelistas (ordinariamente trés) que irdo julgaedamacao, ou seja,
irdo avaliar se a conduta do reclamado €, quakdteginconsistente
com as regras da OMC.

A escolha dos painelistas pode ser feita pelasegadue
contam com o auxilio de uma lista de painelistamtiga pela
Secretaria-Geral da OMC, relacionando nomes indegetlos paises-
membros. Caso 0s paises ndo entrem em acordo agéagedios nomes,
estes poderéo ser escolhidos pelo Secretario-Geral.

Os painelistas sao especialistas em comércio atimmal, mas
nao necessariamente nos campos cientificos cujpeesaja relevante
para a causa, como, por exemplo, a justificativea pana barreira
sanitaria. O art. 13 do ESC, por isso, dispde sabpessibilidade da
oitiva de perito¥®. A avaliacdo da necessidade de tal prova fica a
critério dos painelistas, que devem ter os elensegte considerem
necessarios a elaboracao do relatério final, epmaide de requerimento
das parte*

O painel sera estabelecido por meio de um “termo de
referéncia” (Art. 7°, paragrafo 1), que informartbdos os membros da
OMC sobre o caso, especificando a parte reclamargarte reclamada
e os dispositivos legais invocados (paragrafo I28).eventualidade de
mais de um membro requerer a instalacdo de paitedionado com a

372 WORLD, 2007, p. 24. “In addition to panels and tgpellate Body, arbitrators either as
individuals, or as groups, can be called to adptéicertain questions at several stages of the
dispute settlement process. Arbitration is avadlaid an alternative to dispute resolution by
panels and the Appellate Body (Article 25 of theCESalthough it is a possibility that has so
far very rarely been used. Arbitration resultsraseappealable but can be enforced through the
ESC (Articles 21 and 22 of the ESC).”

S WORLD, 2007, p. 25. “Disputes often involve fadtgaestions of a technical or scientific
nature, for instance when the existence or dedgraehealth risk related to a certain product as
the subject of contention between the parties. Bezganelists are experts in international
trade but not necessarily in those scientific elthe DSU gives panels the right to seek
information and technical advice from experts.”

374 WORLD, 2007, p. 25. “Where a panel considers itessary to consult experts in order to
discharge its duty to make an objective assessafehe facts, it may consult either individual
experts or appoint an expert review group to prepzar advisory report (Article 13.2 of the
DSU).
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mesma matéria, as reclamacdes deverdo ser reusmasm Unico
processo (art. 9°, § 1°).

O procedimento e 0s prazos processuais se subraeajumas
regras basicas prefixadas pelo ESC, e a outrasitilas pelo proprio
painel. O comum é que, formado o painel, os paiaali conversem
sobre as normas de procedimentos que consideragquaties, depois
convogquem as partes para uma reunido para estabalaccalendario
de trabalho, ou seja, quais atos serdo realizadosjue sequéncia e em
que prazo¥>.

Conforme disp6e 0 ESC em seu art. 15, o painek epler as
manifestacdes escritas das partes sobre o setrielgeport), passara a
fase de deliberagéo interna, para resolver sobgei@sOes de fato e de
direito que foram sustentadas pelas partes, camasvisapresentacao de
um relatério provisérioifiterim repor), que é uma proposta de relatério
final. Em sua estrutura de apresentacaiofeyim reporté dividido em
duas secdes, sendo uma descritdes¢riptive pai), em que se relatam
0 processamento do feito, as alegacBes das parsesfer o caso, as
manifestacbes de terceiros e/ou de especialistag ®ecdo das
conclusdesfindingy®™®.

O relatério provisorio serd apresentado, em cacatefidencial,
apenas as partes, que poderdo tecer comentariesertualmente,
reclamar a realizagdo de complemento ou esclaratimelém de
poderem requerer uma nova reunido das partes quanel (ESC, art.
15.2). Ultrapassada essa fase, 0 painel elaboragfatdrio final, que
sera publicado (em circular enviada para as pastegprme a redacéo
do art. 16.1 do ESC) e conterd, inclusive, a dg&orilas discussées que
se tenham realizado na faseik@rim report

375 WORLD, 2007, p. 50. “Once established and compdsedpanel now exists as a collegial
body and can start its work. One of the first tafskghe panel is to draw up a calendar for the
panel's work (Article 12.3 of the DSU). The proceelis primarily set out in Article 12 and
Appendix 3 to the ESC, offers a certain degredefilility. The panel can follow different
procedures after consulting the parties (Articlel1df the DSU, paragraph 11 of Appendix 3).
In practice, panels generally follow the workingp@edures of Appendix 3 to the DSU, but
often adopt additional rules where the specifiquiie so requires. This usually happens in
consultations or in agreement with the partiesrdpthe panel’s ‘organizational’ meeting with
the parties. If this is not possible, the panektak decision on the working schedule and
notifies the parties.”

376 WORLD, 2007, p. 56, 57. “The panel report is déddin two main parts: the so called
‘descriptive part’ and the ‘findings’. The descij part is usually the longer part, and is
typically composed of an introduction, the factaapects, the claims of the parties (also
sometimes called ‘Finding Requested’, and, mostoitamtly, a summary of the factual and
legal arguments.”
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2.7.3 A adocéo do painel

O painel somente sera vinculante (ou seja, sonterddorca de
decisdo obrigatéria) apés a sua adocdo pelo’BSRJma reunido do
DSB devera ser marcada no periodo entre 20 e 6@&gds ter circulado
o relatdrio final entre os membros (ESC, art. 4&)ao ser que uma das
partes manifeste a intencdo de apéla® membro que tenha objecdes
contra o relatorio final devera apresenta-las gori®, até 10 dias antes
da data da reunido do ESC.

Caso nado haja apelagéo, o resultado comum é qekatdrio
seja aprovado pelo organismo de solucdo de comsi@gé 0 que nao
ocorrerq somente se houver unanimidade de votoseatido contrario
(regra do consenso rever¥d) A decisdo, dessa feita, dificilmente sera
blogueada, pois bastara que a parte vencedoraimal pateja de acordo
com a deciséo para que ela seja aprovada. Poraesga circunstancia,
0 OSC é considerado um dos mais importantes compemdo sistema
multilateral do comércio e uma das principais irgdes em relacdo ao

ST WORLD, 2007, p. 61. “Although the panel report @ins the findings and conclusion on
the substance of the dispute, it only becomes bindhen the DSB has adopted it.”

S8\WORLD, 2007, p. 61.

S WORLD, 2007, p. 61. “If there is no appeal by eitparty, the DSB is obliged to adopt the
report, unless there is a so-called negative (gree) consensus, i. e. a consensus in the DSB
against the adoption. This is (after the establetinof the panel) the second key instance in
which the decision-making rule of reverse consersmies in the WTO dispute settlement
system.”



123

sistema vigente anteriormente & OWMfCpois resultou em expressivo
ganho de seguranca e previsibilidide

Observe-se que se a parte considerar inadequaddugics
alcancada pelo painel, poderd interpor recurso qelagio,
possibilidade esta expressamente contemplada {s#dona de solugéo
de controvérsias da OMC, que conta ainda com u@odpgrmanente
conhecido como Orgéo de Apelacapéllate Body. Como, entretanto,
nao houve apelagédo no cd30-Biotech parece dispensavel abordar, no
presente estudo, o processamento da apelagao.

2.7.4 Cumprimento da decisao

No prazo de 30 dias contado da sessédo do OSC enfoque
aprovado o relatério final, o reclamado deverarimfar a sua intengéo
de fazer os ajustes necessarios no comportamentussieo ou
omissivo que tenha sido declarado inconsistente csmtratados
abrangidos pela OM&

As adequacBes muitas vezes exigem mudancas dslieada
demorada execug¢do, como modificacdo da legislacdierna.
Normalmente, portanto, o reclamado vencido podeoi@unicar que
pretende fazer os ajustes no seu sistema nornagivino de um tempo

30 BARRAL, PRAZERES, 2002, p. 28, 29. “A necessidddealar um carater mais legalista ao
sistema egresso da Rodada Uruguai levou a umatedstica bastante peculiar da OMC,
como organizagdo internacional: a possibilidade dispde de impor sangdo efetiva pelo
descumprimento de suas normas. Esta possibilidadeastante limitada nas demais
organizacdes internacionais, em virtude de ressicdnpostas pelos proprios Estados,
apegados ao conceito westfaliano de soberaniag@cgba por implicar limitagdo ao préprio
Direito Internacional Publico). Assim, percebe-senportancia do mecanismo de solugdo de
controvérsias da OMC quando se considera a padaitid de sancéo efetiva aliada ao
montante dos recursos negociados por efeito dearwdos. De fato, a san¢do econémico-
comercial, materializada na forma de retaliacdesugpensdo de beneficios, faz que (i) a
demanda pelo Orgdo de Solucdo de Controvérsias )(@§€ muito maior que o recurso a
outros ‘tribunais internacionais’, demanda inclesimais volumosa que a da prépria Corte
Internacional de Justica; e (ii) o indice de cumpnto das decisbes do OSC seja bastante
significativo. Ambos s&o indicios da importancidee efetividade do mecanismo criado pela
OoMC.”

%1 BARRAL, PRAZERES, 2002, p. 27. “Este principio, texalizado no Entendimento
relativo as Normas e Procedimentos sobre Solug&od&ovérsias (ESC) — ganha relevancia
justamente em razdo do papel que a segurancaewisilpfidade representam para os Estados
envolvidos no comércio internacional e para seentag econdmicos privados. Eis a razéo
pela qual o ESC vem sendo considerado um elementoatpara o proprio funcionamento da
OoMC.”

%2 WORLD, 2007, p. 75. “The first duty of the ‘looginMember is to inform the DSB, at a
meeting within 30 days after the adoption of thgor§s), of its intentions to implement the
recommendations and rulings of the DSB (Article33df.the DSU).”
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razoavel. Sera preciso determinar, entdo, o q@ewsejprazo razoavel
para cumprimento da decig&b H4 trés diferentes metodologias para o
estabelecimento do prazo razoavel pamapliance A primeira, e mais
comum, é o prazo ser ajustado pelas partes. Evphdgualmente, que
a proposta seja levada a uma sessdo do OSC e dprqp@
unanimidade. A terceira solucdo é a de se subreetquestdo a
arbitragem, sendo o prazo determinado por arfifros

Na hipétese de descumprimento, o reclamante podtabar,
adotando medidas compensatérias proporcidiaid dano causado
pelo reclamado, sendo recomendavel que os termesa detaliacdo
proporcional sejam ajustados pelas paftedNa falta de acordo, o
reclamante poderd, 20 dias depois de expirado aztprazoavel” para
cumprimento ¢ompliancg, requerer ao OSC a permissdo para impor
sancdes comerciais contra o reclanifid®la decisdo do OSC aplica-se,
novamente, a regra do consenso reverso (someni@aramidade de
votos em contrario implica rejeicd) Uma vez concedida a

33 WORLD, 2007, p. 76. “It is usually at that sameetiveg that the Member concerned states
whether it is able to comply immediately with tlee@mmendations and rulings. If immediate
compliance is not possible, the implementing Memib&s a reasonable period of time for
achieving that compliance (Article 21.3 of the DSUW)s thus clear that the reasonable period
of time for complying with the recommendations antings is not available unconditionally,
but only if immediate compliance is impracticable. practice, WTO Members very often
claim that they cannot immediately comply with 8B’s recommendation and ruling.”

34 WORLD, 2007, p. 76. “As for the determination bétreasonable period of time, which is
counted as of the day of adoption of the reporfsiicle 21.3 foresees three different ways.
This time-period can be: (i) proposed by the Mendmercerned and approved by consensus by
the DSB; (ii) mutually agreed by the parties to digputes within 45 days after adoption of the
report(s); or (iii) determined by an arbitrator.”

385 WORLD, 2007, p. 82. “The level of suspension oligations authorized by the DSB must
be ‘equivalent’ to the level of nullification or pairment (Article 22.4 of the DSU). This
means that the complainant’s retaliatory responag not go beyond the level of the harm
caused by the respondent.”

36 WORLD, 2007, p. 80. “If the implement Member daes achieve full compliance by the
end of the reasonable period of time, it has te@remto negotiations with the complaining
party with a view to agreeing a mutually acceptaluimpensation (Article 22.2 of the DSU).
This compensation does not mean monetary paymathter; the respondent is supposed to
offer a benefit, for example a tariff reduction, ieth is equivalent to the benefit which the
respondent has nullified or impaired by applyirgnteasure.”

87 WORLD, 2007, p. 81. “If, within 20 days after teepiry of the reasonable period of time,
the parties have not agreed to on satisfactory eosgtion, the complainant may ask the DSB
for permission to impose trade sanctions agairestéspondent that has failed to implement.
Technically, this is called ‘suspending concessionsther obligations under the covered
agreements” (Article 22.2 of the DSU).”

38 WORLD, 2007, p. 83. “The DSB must grant the adittadion to suspend obligations within
30 days of the expiry of the reasonable periodnoéunless it decides by consensus to reject
the request. This is the third key situation whitve DSB decides by ‘reverse’ or ‘negative’
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autorizacdo, € possivel a adocdo de medidas coaipgas, com
efeitos ndo retroativos (ou seja, ha compensagasiderya-se apenas o
dano que esteja sendo sofrido pelo reclamanteta gardata em que
autorizada a retaliac&8). Uma decisdo emanada do Orgédo de Solucéo
de Controvérsias que considere uma medida de um broem
inconsistente com as normas do sistema multilatlyatomércio nédo
corresponde, portanto, a uma condenacgéo a reparatqilicito. O que
se decide é que o pais reclamado devera promaesag@es em seu
direito interno, a fim de suprimir as incoerénoiasficadas em relacdo
as normas da OMC. Esse dever adequarg@dliancg € o unico efeito
da decisdo. Caso o reclamado ndo venha a atenserdeser, oS
reclamantes teréo o direito de levantar barrei@secciais contra a
importacdo de produtos do reclamado, como meio aepensar-se
pelos prejuizos sofridos.

Por meio dessa possibilidade de sancao econdniiada &
regra do consenso reverso, 0 OSC adquiriu maitivieizde na solugdo
de controvérsias internacionais se comparado co®AdT, jA que
dotado de um sistema de coercdo para exortar esspaiembros a
cumprirem os seus deveres perante a &f1C

2.7.5 Impacto de um precedente do OSC sobre fupaiogis

O relatério final de um painel estabelece um prect=ique
nao vincula mas pode influenciar futuras decisBesva disso se extrai
da andlise de relatérios finais, que comumentariasenissdo a outros
precedentes. Alberto do Amaral Jufibdestaca a importancia de um

consensus. In other words, approval is virtuallfomatic, because the requesting party alone
could prevent any possible consensus against geatfite authorization.”

39WORLD, 2007, p. 82. “At the same time, the susfmmef obligations is prospective rather
than retroactive; it covers only the time-periottathe DSB has granted authorization, not the
hole period during which the measure in questios &pplied or the entire period of the
dispute.”

30 BARRAL, PRAZERES, 2002. “O sistema de solucéo aflitos representa, portanto, um
instrumento eficaz de coagdo no ambito internatieraque ndo costuma ocorrer em outras
organizacdes, em que as modalidades de sancawgi®ssio tendem a representar prejuizos
maiores a seus membros, sendo mais frageis seénsnestos de coacéo, e por conseguinte, a
efetividade de suas normas.”

391 AMARAL JUNIOR, 2008, p. 151. “Em geral, os pairstdis resistem em se distanciar dos
argumentos que prevaleceram em julgamentos pasgagiessabem que, a menos que haja
fortes razdes em sentido contrério, o relatérica sevisto pelo Orgdo de Apelagdo. O
comportamento dos paineis provém em grande medidaupkrioridade hierarquica associada
as decisdes do Orgdo de Apelagdo. Por outro lagithum 6bice veda que o Orgédo de
Apelacdo use os relatérios dos paineis como foatapbio na interpretagédo dos tratados da
OMC. Mas a experiéncia demonstra, sobejamente,aqoencdo aos casos ja julgados se
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precedente, no ambito da OMC, notadamente naselsg®tem que se
cuida de pronunciamento do Orgdo de Apelacdo, ltesda a
circunstancia de que, na pratica, existe uma teraurisprudencial na
OMC, ou seja, os pronunciamentos do Orgéo de Afeltendem a se
reproduzir na composicéo de conflitos subsequentes.

John Jacksdi¥ pondera que a tendéncia & uniformizacéo das
decisbes é uma consequéncia das metas instittxida@MC, uma vez
que o proprio estatuto do Orgdo de Solucdo de Ogésias
(Entendimento sobre Normas e Procedimentos RegarfBolucdo de
Controvérsias) fixou, em seu art. 3°, paragraf6>2dbs objetivos de
“seguranca” e de “previsibilidade”. Assim, um preéeete, embora nao
vincule as decisbes subsequentes do OSC, exerzeicfuéncia. A
fundamentacdo de um relatério final normalmenteriéxa precedentes
em situacdes semelhantes e pronunciamentos prstédid OSC,
especialmente do Org&do de Apelagéo, sobre a istagiio de normas
da OMC.

2.8 O caso dos OGMs no sistema hormativo da OMC

De todo o exposto neste capitulo, verifica-se quoe aaso
envolvendo a seguranca sanitaria e ambiental de ©&Mma questéo
gue envolve um complexo conjunto de valores ecotdsnisanitarios e
ambientais, que deverdo ser sopesados pelo oOrgdsoldedo de
controvérsias, levando-se em consideracdo, patioente, os deveres
contidos no Acordo SPS.

O Orgéo de Solucdo de Controvérsias, tendo condordam
os reclamantes no sentido de que politica eur@p@iaonsistente com
uma norma da OMC, devera especificar qual foi @rmaatibilidade
verificada. A reclamada tera, entdo, de decidireeatiotar as medidas

tornou pratica reiterada dos 6rgdos de adjudicdgd@MC, a ponto de se constatar a formagéao
de tendéncias jurisprudenciais em determinadasiamté

392 JACKSON, 2006, p. 148. “The basic ideas about iptebility and stability mentioned
above clearly underlie the policy goals of the D@tem which are enhanced by the
appropriate application of precedent techniques.”

3% Understanding on Rules and Proceedings GovernisguBe Settlement, art. 3.2. “The
dispute settlement system of the WTO is a centtainent in providing security and
predictability to the multilateral trading systeffihe Members recognize that it serves to
preserve the rights and obligations of Members utitke covered agreements, and to clarify
the existing provisions of those agreements in m@zowe with customary rules of
interpretation of public international law. Recomrmdations and rulings of the DSB cannot add
to or diminish the rights and obligations providedhe covered agreements.”
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de ajuste a fim de suprimir os problemas apontas painel, ou
sujeitar-se a possibilidade de retaliagbes comisrgiar parte dos
reclamantes.

Nesse contexto, afirmar simplesmente que o paieficou
ou ndo uma inconsisténcia entre o sistema de agesale OGMs e as
normas da OMC é muito pouco para se enfrentar blgor@ proposto
nesta dissertacdo. Que a CE defendeu a sua pdittica base no
principio da precau¢cdo e que o OSC considerou tgungento
insuficiente sdo dados ja bastante conhecidos e fquam ja
apresentados na introducdo da presente dissert&gagroblema
desafiado pela presente pesquisa ndo se resolveaopremissas. Sera
necessario examinar-se a fundamentacdo do relatbnal e
compreender exatamente quais foram os problemadamos, a fim de
se determinar quais medidas de ajuste seriam @eEEs® ponderar se
essas medidas de ajuste de alguma forma impededifioultam a
manutencdo de uma politica precaucionaria para @§€na Unido
Europeia.

Noutras palavras, enfatizando-se o problema sotiamee do
método de abordagem seguido na presente pes@risaeta seguinte
situacdo, tendo sido as premissash e c estabelecidas no capitulo
anterior e as demais no presente:

a) o principio da precaucdo sugere sejam adotaddados
adicionais com relacdo aos possiveis danos amisietgatecnologias
cuja seguranca seja objeto de controvérsia ciegutifi

b) existe controvérsia cientifica sobre os efeitosivos a
saude e ao meio ambiente que podem advir da produda consumo
de organismos geneticamente modificados;

c) a adocao, primeiramente pela CEE e posteriosmpela
CE, de uma metodologia propria para a avaliacadste de OGMs,
especial em relagdo a dos alimentos ndo transggréncontra amparo
no principio da precaucéo;

d) o Acordo SPS exige que medidas sanitarias ssfitutarias
sejam amparadas em conhecimento cientifico, adioithe somente em
carater excepcional e temporério que se adotendamgrovisionais;

e) quando o OSC apresenta um relatério final camibtupela
inconsisténcia da conduta de um dos paises-mengnoslacdo aos
seus deveres perante a OMC, exorta o reclamadequagBo de seu
comportamento, com a reforma de suas normas, sss@m, a fim de
fazer cessar a violagcdo as normas do sistema aedtil do comércio;
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f) se e somente se as adequacdes nao se pudemmsdaz
ofensa ao principio da precaucgéo, ter-se-a um geate contrario a
esse principio.

Dessa feita, quando se passa, no proximo capéalexame
do caso, pretende-se estudar a sua fundamentdgéicda verificar se
as medidas de adequacédo que deveriam ser adoeldaSgmunidade
Europeia (no caso de cumprimento da decisdo) rmempEEtam a
rejeicdo, em parte ou no todo, da aplicabilidade pdimcipio da
precaucdo na avaliagdo de risco dos organismos ticemente
modificados.



3 CASOEC-BIOTECH: UM PRECEDENTE CONTRARIO AO
PRINCIPIO DA PRECAUCAQO?

3.1 A instauracdo de painel na OMC contra a Unido &opeia:
alegacdo demoratéria de fato

Em 7 de agosto de 2003, Argentina, Canada e Estawides
requereram a instalacéo de paineis para questinadidas que teriam
sido adotadas pela Comunidade Europeia e afetadmercializacio de
produtos geneticamente modificatf8s

Segundo as reclamagbes apresentadas, os processos d
avaliacdo de risco de OGMs na Comunidade Europmiant sido
suspensos a partir outubro de 1998 e nenhum noviel @@a sido
admitido para comercializacdo na CE desde &htado entender dos
reclamantes, estaria em vigor na CE uma moratéeafado aos
organismos geneticamente modificados, instauradamdeeira nao
transparente e arbitraria, embora a pretexto degeoa salude e o meio
ambiente. A reclamada teria violado, assim, seusrde como membro
da Organizacdo Mundial do Comércio, em especiat@mtidos no
Acordo sobre Medidas Sanitérias e Fitossanit&fias

Utilizou-se a terminologia moratoriadé factd porque néo
haveria, do ponto de vista formal, uma norma joddéstabelecendo
uma moratéri&’. O que teria ocorrido, de acordo com os reclamsante

34 WT/DS/291, p. 1,88 1.1 - 1.9.

39S WT/DS/291, p. 28, § 4.131 “Starting in October 898owever, the European Communities
suspended its own approval procedures. In paatictthe European Communities suspended
consideration of applications for, or granting efjproval of biotech products under the
European Communities' approval system. Partiquiaduct applications might make some
progress, in fits and starts, through the Europ@ammunities' approval system, but the
European Communities has failed to allow any nestech product to move to final approval
since October 1998.”

39 WT/DS/291, p. 32-37.

7 WT/DS/291, p. 28, § 4.132. “The European Commasitadoption of a moratorium on
product approvals was not adopted in a transpanatter. Indeed, it was not published in any
official journal or otherwise memorialized.”
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seria uma decisdo tomada de forma nado transparsene,qualquer
publicacdo ou exposicdo de motivos, que teria tadolna auséncia de
aprovacdes da entrada de OGMs na Europa desde@uaii998” até
a data da instauracdo dos paineis, em outubro@® 29 de agosto de
2003, sendo que, no decurso do processo, em fevedei 2005,
informaram que a moratéria continuaria vigéfite

No tocante a caracterizacdo da moratéria, 0s recis
afirmaram que ela era amplamente conhecida na Butepdo sido
confirmada por ministros do meio ambiente de do®rdos paises-
membros da Unido Europeia ja em 188% posteriormente por oficiais
da Comissdo Europeia do Meio Ambiéfitee da Comissdo Europeia
para Salde e Protecdo do Consunifdolas a existéncia da moratdria
se evidenciaria, sobretudo, pela ndo conclusdo rdoegimento de
autorizacdo de nenhuma das 27 aplicacdes feitasapawmercializacéo

398 WT/DS/291, p. 30, § 4.143. “Since October 1998he last date of a biotech product
approval -- the European Communities has failedpprove any new biotech products under
its novel foods or deliberate release legislatidme United States submits that this failure to
approve all pending applications is the result ofleafacto moratorium under which the
European Communities has suspended the considemttiapplications for, or granting of,
approval of biotech products under its pre-marketaval system.”

3% WT/DS/291, p. 429, § 7.449. “According to the Cdaming Parties, the alleged
moratorium was in effect between October 1998 ad\2gust 2003, which is the date this
Panel and its terms of reference were establishiets important to point out in this respect
that the Complaining Parties are not of the opiriat the alleged moratorium was lifted after
August 2003. To the contrary, in the Complainiragties' view, the alleged moratorium was
still in effect in February 2005, when the Pansisond and last substantive meeting with the
Parties was held.”

400 \WT/DS/291, p. 30, § 4.144. “The moratorium becamigely known no later than June
1999, when it was announced by Environment Minsstérfive member States. In particular,
at a Council Meeting of EC Environment MinistersJimne 1999, Environment Ministers of
Denmark, Greece, France, ltaly and Luxembourg tssu®eclaration stating: ‘in exercising
the powers vested in them regarding the growing @lading on the market of genetically
modified organisms. they will take steps to have any new authorizatifor growing and
placing on the market suspended’.”

0L WT/DS/291, p. 30, § 4.145. “For example, as eadyJuly 2000, European Environment
Commissioner Margot Wallstrom publicly admitted #réstence of a ‘moratorium’, calling it
‘illegal and not justified’. This sentiment wastegated at a press conference in October 2001
following a meeting of the Council of Environmentiridters when Wallstrom reportedly
‘admitt[ed] that no end was in sight for the moratm, which she said was an illegal, illogical,
and otherwise arbitrary line in sand’. She added there was no other EU legislation in the
same situation in which ‘we just simply declingd&e a decision’.”

492 WT/DS/291, p. 30, § 4.146. “European CommissidoeHealth and Consumer Protection,
David Byrne, stated in June 2000 that the reluaafanember States to approve the placing
on the market of new biotech products ‘has resuited complete standstill in the current
authorizations and de factomoratorium on the commercial release of GMOs’ m@ussioner
Byrne again acknowledged the existence of the roowmh in February 2003 when he
implored member States that ‘we must lift the mmmiatm’.”
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de organismos geneticamente modificados na Eunofsa eutubro de
1998 e a data da reclamat®o

Com respeito a moratéria de fato, portanto, a neatsio ndo se
dirigiria & redacao das diretivas europeias comrgas a autorizacao do
ingresso e de organismos geneticamente modificad@as sim a
execucdo dessas normas. O problema ndo estarianteido de tais
normas, mas sim no fato de que os procedimentasal@cao de risco
estariam sendo injustificadamente prolongados.iinat&o encontraria
suporte no fato de que em cinco anos teriam sstaunados 27 pedidos
de aprovacéo, nenhum deles concltfitio

Prosseguindo em seu arrazoado, alegaram que adnerde
fato verificada na hipotese seria claramente umdidaefitossanitaria,
argumentando que os textos das diretivas eurompiasregulam o
processo de admisséo de entrada de OGMs deixaonqtiaro proposito
das normas era o de proteger a salde e o meio raeibie

403 WT/DS/291, p. 31, § 4.149. “The existence of a ataium on approvals of biotech
products is further evidenced by the failure of Eneopean Communities to approve a single
biotech product since October 1998 under Direc®@1/18 (and its predecessor
Directive 90/220), as well as under Article 4 ofgRktion 258/97. Currently, twenty-seven
applications for placing biotech products on thekebare delayed at various stages of the
approval process under Directive 2001/18 (and, rprio 17 October 2002, under
Directive 90/220) and Regulation 258/97.”

404\WT/DS/291, p. 429, § 7.452. “In describing the me at issue in their panel requests, all
three Complaining Parties refénter alia, to a "suspension by the European Communities of
the consideration of applications for approval witéch products.” This could be understood
as meaning that the European Communities suspehdeaarocessing of all applications, and
that all approval procedures were brought to a demstandstill. In their submissions to the
Panel, the Complaining Parties point out, howetrext they are not alleging that the European
Communities suspended all consideration of apjdinaf at all stages of the approval process.
What they are alleging is that the European Comtiasneffectively suspended consideration
of applications at certain critical stages withiawto preventing the final approval of these
applications. This allegation is not inconsistesith the reference in the panel requests to a
"suspension by the European Communities of theideration of applications for approval of
biotech products.” In the Panel's view, the Conmitg Parties' submissions do not allege the
existence of a measure which is different from thesticribed in the panel requests. They rather
provide further clarification of the descriptionsntained in the panel requests.”

495 WT/DS/291, p. 32, § 4.155. “The general moratoriisnone component of the European
Communities' biotech approval regime; in particutae general moratorium is a moratorium
on approvals under the novel foods and deliberatease legislation. The European
Communities' biotech approval regime is unquesbgnan SPS measure. Directive 2001/18
states that one of the objectives of the DiredSvéto protect human health and the
environment’ when, among other things, ‘placing the market genetically modified
organisms as or in products within the CommunitBimilarly, its predecessor legislation,
Directive 90/220, states that one of its objectives'to protect human health and the
environment’ from, among other things, ‘placing tme market products containing, or
consisting of, genetically modified organisms ited for subsequent deliberate release into
the environment’. Finally, Regulation 258/97 statieat ‘[floods and food ingredients falling
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Especificaram que preocupacbes com OGMs que cansasacoes
alérgicad® ou provocassem o desenvolvimento de bactériastetis

a antibi6ticod”’ estariam dentro do escopo do Acordo sobre Basreira
Sanitarias e Fitossanitarias da OMC.

Alegaram, ainda, que a modificacdo genética detgdateria
trazido comprovados beneficios & salde humana raesm ambiente.
Como exemplos, mencionaram o aumento da capacidadéva dos
alimento&®® e a circunstancia de que os OGMs, sendo maisewesss a
predadores, demandariam menor utilizacéo de agcoX.

within the scope of the Regulation must not pressnlanger for the consumer" or be
"nutritionally disadvantageous’.”

408 WT/DS/291, p. 32, 33, § 4.157. “These justificatiofor the European Communities'
approval regime, including the general moratoritaill within the definition of an SPS
measure under the Agreement. For example, contieaihs biotech product might lead to an
allergic or toxic reaction on the part of certamnaals,e.g, concerns that some varieties could
harm beneficial organisms as well as target orgasiigall within the definition of Annex A,
paragraph 1(a)—which covers measures applied tegir@nimal or plant life or health’ from
risks arising from ‘disease-causing organisms’e Thncern that a biotech product might lead
to an allergic or toxic reaction on the part of semersge.g, concerns regarding unacceptable
levels of pesticide residue in pesticide-produgitant varieties, allergic reactions based on
consumption of a biotech variety that incorporategenetic trait that can lead to such
reactions, or the presence of toxins or other eoimants in foods containing biotech products,
falls within the definition of Annex A, paragraph{(b)}—which covers measures applied to
protect ‘human or animal life or health’ from ris&sgsing from ‘contaminants’ or ‘toxins’ in
‘foods, beverages or feedstuffs’.”

47 WT/DS/291, p. 33, § 4.158. “Similarly, concernattividespread consumption of varieties
containing antibiotic marker genes might lead ® dievelopment of antibiotic resistant strains
of bacteria also fall under the definition of 1(bguch concerns have been characterized as
food safety issues. Thus, a measure based ondheserns is a measure designed to protect
‘human or animal life or health’ from ‘disease-cmgsorganisms’ in ‘foods, beverages or
feedstuffs’. Additionally, concerns regarding tv@ss-contamination (or transfer) of biotech
products to non-target organisnesg, concerns that herbicide tolerance could be teared
from a biotech variety to a wild variety, fall withthe scope of Annex A, paragraph 1(d)—
which covers measures applied "to prevent or lintfiter damage within the territory of the
Member from the entry, establishment or spreadesfg" Annex A defines "pests"” to include
weeds, defined in thidew Shorter Oxford English Dictionags ‘plant[s] that grow[] ... where
[they are] not wanted’. Thus, a measure basedh@nrisk falls within the definition of
Annex A, paragraph 1(d).”

408 \WT/DS/291, p. 29, § 4.138. “Biotechnology is alsping to increase the nutritional value
of foods. The multinational science academiesntapaognized that ‘[floods can be produced
through the use of [genetic modification] techngldigat are more nutritious, stable in storage,
and in principle health promoting — bringing betsefo consumers in both industrialized and
developing nations.” Further, the Pontifical Acageof Sciences stated that ‘the nutritional
enhancement of foods, either in terms of amino heldnce or in enhancing the presence of
vitamins or their precursors ... can be attainedenafficiently and precisely with the use of
methods that are now available involving the diteantsfer of genes.™

49 WT/DS/291, p. 29, § 4.139. “Modern biotechnologgncalso provide numerous
environmental benefits, including, as stated by Besearch Directorate-General of the
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Consideraram que a seguranca da producdo e donoorcel
OGMS encontraria apoio em relevantes organizagdesnacionais,
como a FAO Food and Agriculture Organizatiéif) e a Organizacéo
Mundial da Satde (OM%). Acrescentaram que a seguranca dos OGMs
teria sido também empiricamente confirmada, hagava sua ampla
utilizagcdo, por diversos anos, sem uma Unica demamd® de
maleficios & satide humana ou ao meio ambiente

Concluiram que a Comunidade Europeia, ao institir
moratéria de fato, teria agido de maneira incoaeststcom diversas das
suas obrigacdes como membro da OMC.

No plano normativo, apontaram a violagdo de deveres
enunciados no Acordo sobre Medidas Sanitérias @sddhitarias, a
comecar pela disposi¢céo do artigo 8° e do Anexma€agrafo 1 (a), pois
a reclamada teria descumprido o seu dever de dowoelprocessos de
avaliacdo sanitaria e fitossanitaria sem atrasostificado (vithout
undue delay'® Além disso, teria descuidado dos deveres de

European Commission, "cleaner' agriculture." @&tbt products that are resistant to insect
pests require less insecticide to achieve a gigeal lof protection than products that are not
resistant to such pests.”

410 Organizacéo da Agricultura e dos Alimentos.

41 WT/DS/291, p. 29, 30, § 4.140. “The safety of bidt products has been confirmed by
scientific reports issued under the auspices ocfwexed international institutions, such as the
FAO and WHO, seven national and international aceele of science, and the Organization
for Economic Co-operation and Development, as aelindependent scientists in the United
States, Africa and Europe.”

“2\WT/DS/291, p. 30, § 4.141. “The scientific findign the safety of biotech products are
confirmed by empirical evidence. For the past dec&armers in various parts of the world
have been sowing and harvesting millions of acferamsgenic corn, soybeans, rapeseed,
potatoes and cotton, all of which are used, totgrear lesser degrees, in the production of
food products or animal feed. The multinationakace academies report concluded that ‘[tJo
date, over 30 million hectares of transgenic crbpse been grown and no human health
problem associated specifically with the ingestidriransgenic crops or their products have
been identified’. Similarly, the French Nationata&lemy of Science noted that transgenic
crops are widely cultivated, and ‘there has neeenba health problem regarding consumers or
damage to the environment.’ By 2002, five and 4 twakix million farmers were cultivating
crops derived from recombinant DNA technology on758illion hectares (145 million acres)
of land. Since 1996, the global land area devétettansgenic crops has grown thirty-five-
fold. Transgenic crops are cultivated in sixteemrtries, which together account for more
than half the world's population. Worldwide, fiftye percent of soybeans are produced from
transgenic seed, as well as twenty percent of motéeelve percent of oilseed rape (canola) and
nine percent of corn.”

413 WT/DS/291, p. 34, § 4.164. “The European Commasitias failed to comply with the
requirements of Article 8 and Annex C, paragraph) 1¢f the SPS Agreement These
provisions require that ‘with respect to any pragedto check and ensure the fulfillment of
sanitary or phytosanitary measures, ... such proesdare undertaken and completed without
undue delay ...."
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transparéncia e de informac&o contidos no Acord8, Sftigos 7° e
Anexo B, paragrafo ¥ bem como no paragrafo 1 (b) do Anex8°C
O art. 5° paragrafo 1°, do AMSF teria sido tamlksrespeitado, uma
vez que a moratoria ndo se teria baseado em uregs@ale avaliacédo
de risco feito nos moldes descritos no AnexXd°APor igual motivo,
teria sido descumprida a norma contida no artd@.2cordo SPSque
estabelece a necessidade de um vinculo raciona entesultado da
avaliacdo de risco com a medida sanitaria ou fimis&ria adotadd’.
Ainda quanto ao Acordo SPS, teriam sido contrasaaa disposicoes
dos artigos 2.3 e 5.5, por indevido tratamentorelifeiado de produtos
de caracteristicas semelhantes — organismos gametite modificados
e produtos produzidos por meio de processo sentelhfroducts
produced utilizing biotech producing a)d¥.

414 WT/DS/291, p. 35, § 4.170. “The European Commesitias also violated Article 7 and
Annex B, paragraph 1 of tt&PS AgreementArticle 7 specifically states that ‘Members shal
notify changes in their sanitary or phytosanitargasures and shall provide information on
their sanitary or phytosanitary measures in acecmweawith the provisions of Annex B’
Annex B, paragraph 1, states that ‘Members shauenthat all sanitary and phytosanitary
regulations which have been adopted published promptlyin such a manner as to enable
interested Members to become acquainted with theA8. the European Communities has
failed to publish, and, therefore, to ‘publish[]opiptly’, the existence of the general
moratorium, the European Communities has actednsistently with its obligations under
Article 7 and Annex B.”

“S\WT/DS/291, p. 34, 35.

416 WT/DS/291, p. 36, § 4.172. “To the extent the aan Communities' suspension of
consideration of applications for, or granting afjproval of biotech products (the general
moratorium) is preventing the sale or marketingiotech products, the general moratorium
violates Article 5.1 of theSPS Agreement In order for a measure to be based on a risk
assessment in accordance with Article 5.1, thevolig two criteria must be met: (1) ‘the
study put forward as a risk assessment [must] teetequirements of a risk assessment set
forth in Article 5.1 and Annex A of th&PS Agreementand (2) ‘the sanitary measures ...
selected [must bdjased orthis risk assessment ...". The European Commusriiizes not met
either requirement.”

“TWT/DS/291, p. 36, § 4.175. “The general moratorigralso inconsistent with the European
Communities' obligation under Article 2.2 of tI8PS Agreement Article 2.2's ‘sufficient
scientific evidence’ obligation requires that thdse a rational or objective relationship
between the SPS measure and the scientific evidéfue basic obligations provided in
Article 2.2 have been viewed as being specificafplied in Article 5.1. Therefore, panels
and the Appellate Body have found that where a M&mteintains a measure in violation of
Article 5.1 — that is, where the measure is noetlasn a risk assessment as required under
Article 5.1 and Annex A, paragraph 4 — the Membgrimplication, ‘also act[s] inconsistently
with its more general obligation in Article 2.2."

4“8 WT/DS/291, p. 36, § 4.179. “(...) the differencevbetn the level of protection for biotech
products and the level of protection for productsdpced with biotech processing aids is
‘arbitrary or unjustifiable’. As discussed aboedéements of the biotech products used in the
production of the final products may be presenthim final product. In such cases, the same
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3.2 A defesa da Comunidade Europeia

A CE, em sua defesa, contestou a alegacdo de qize te
estabelecido uma moratéria de fato ou incorrido etmaso
injustificadd™®. Altercou que os reclamantes ignoraram a compebdd
do tema e a controvérsia social que levou a reyvisdtoe 1998 e 2001,
da metodologia de avaliacdo de risco dos OGMs, dmescuidarem
dos debates cientificos sobre regulacdo internatiem matéria de
OGMs ocorridos no period. Afirmou também que a matéria ndo
poderia ser examinada somente a luz das normas Mi@, Qois,
conforme decidido no casdS — Gasolin&’, tais normas devem ser
interpretadas dentro do contexto das demais nordesdireito
internacional publicB® Acrescentou que a ponderacdo sobre outras
normas de Direito Internacional encontraria abrigs artigos 31 e 32
da Convencdo de Viena sobre Direito dos Tratadosfoome ja

potential risks to human health are present for hétech processing aids and other new
biotech products.”

419 WT/DS/291, p. 67, § 4.331. “The European Commesitiish to underline from the very
beginning that it has not adopted any general iposgither in favour or against any of the
products subject to these proceedings. In accoedavith its regulatory framework, the
European Communities assesses each individual GM{Bs @wn merits, in order to evaluate
the potential benefits and risks of these novetipets.”

‘0 WT/DS/291, p. 67, § 4.332. “In their submissiaihg complaining parties seek to evade or
ignore the whole socio-political, legal, factualdascientific complexity of the case. The
complaining parties wilfully ignore the social comtersies that led to the revision of the
European Communities' regulatory framework in tleeiqu 1998-2001 (a framework that is
not challenged). They also ignore the scientifid aegulatory debates at the international
level that have taken place over the past year8jding the process that led to the conclusion
of the Cartagena Protocol on Biosafety.”

“ZL\WT/DS/2.

“Z\WT/DS/291, p. 325, § 7.49. “The European Commaesitirgues that idS — Gasolinghe
Appellate Body stated that "the General Agreememtoit to be read in clinical isolation from
public international law.” More specifically, tieuropean Communities notes that the WTO
agreements — including ti8PS Agreementhe TBT Agreemenrdnd the GATT 1994 — must be
interpreted and applied by reference to relevalesrof international law arising outside the
WTO context, as reflected in international agreeidesnd declarations. The European
Communities notes that notwithstanding the afore¢rrad statement by the Appellate Body,
the Complaining Parties in these proceedings theakegal issues concerning the authorization
and international trade of GMOs as though theyragellated exclusively by WTO rules, and
make no reference whatsoever to the relevant aflpablic international law which have been
adopted to regulate the concerns and requiremertiehwarise from the particular
characteristics of GMOs.”
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referendado pelo Orgdo de Apelacdo no caso US imsht cuja
orientacdo deveria ser segufdalsso considerado, sustentou serem
relevantes ao caso em exame as normas contidasatocd®o de
Cartagena sobre Biosseguranca e na Convencao Bobeesidade
Biol6gica'®.

A reclamada sustentou a insipiéncia das pesquisase s
modificacdo genética e suas consequéncias a saa@eneio ambiente.
Afirmou que as técnicas hoje conhecidas para dag@al de riscorisk
assessmenisdo inapropriadas para avaliar os danos que poadair
das inimeras novas formas de modificacdo genétieavgm sendo
desenvolvidas, especialmente no que se referecagse$eitos de longo
prazd?®.

4B \WT/DS/58.

424 \WT/DS/291, p. 328, § 7.52. “The European Commesitisserts that the Panel is required
to interpret the relevant rules of WTO law congisifewith other rules of international law that
may be relevant to these proceedings. The Europeammunities notes in this regard that the
customary rules of interpretation of public intaroaal law are reflected in Articles 31 and 32
of theVienna Convention on the Law of Treat{rereafter "th&/ienna Conventidf) and they
include the requirement to take into account ottedevant rules of international law, in
addition to the context of the treaty itself. TEeropean Communities notes in this regard that
the Appellate Body has interpreted WTO rules begnefice to treaties which are not binding
on all parties to the proceedings. More specificahe European Communities refers to
treaties invoked by the Appellate Body in & — Shrimpcase — in support of arguments
made by the United States — treaties which thabttginad not signed or had signed but not
ratified. The European Communities asserts treaPdmel is bound to follow the approach set
forth in US — Shrimp.

4% WT/DS/291, p. 328, § 7.53. “The European Commesitconsiders that the binding
international law instruments relevant to this case the1992 Convention on Biological
Diversity (hereafter ‘theConvention on Biological Diversily and the 2000 Cartagena
Protocol on Biosafety to the Convention on BiolagiDiversity (hereafter ‘theBiosafety
Protocol). According to the European Communities, envention on Biological Diversity
is binding on the European Communities, Argentind @anada and has been signed by the
United States. Regarding tB¢osafety Protocolthe European Communities points out that
the Protocolis binding on the European Communities (which dtalgyations under ivis-a-vis
third parties) and has been signed by ArgentinaGamthda. Regarding the United States, the
European Communities indicates that the UnitedeStas participating in thérotocol's
Clearing-House Mechanism (under Articles 11 and&2@®) must therefore be taken to have no
objection to the approach required by tReotocol More generally, the European
Communities argues that under Article 18 of Yienna Conventiofwhich, according to the
European Communities, reflects customary internatitaw) a State which has signed a treaty
is bound to ‘refrain from acts which would defeéd][object and purpose’.”

4% \WT/DS/291, p. 97, § 4.504. “The science necessargssess the risks of these new
combinations, and in particular any long term, iiedi, or delayed effects, has had and is
having a hard time to catch up with the rapid dgwelent of new GM products. The science
traditionally used in risk assessment can hardpyretgend all the properties of highly complex
individual organisms, the interaction between oigiais, and the full picture of the ecosystems
or the agroecosystems that might be affected, gaddisn into account that the consequences of
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Alegou que na expressdizk assessmentontida no Acordo
sobre Medidas Sanitarias e Fitossanitérias, deler-gek analyisis nos
moldes enunciados pelo Codex Alimentarius e outpelrdes
internacionais, que engloba tanto a avaliacdoiigantle risco quanto a
administracdo de risco e a comunicacéo de fiscBua estratégia de
defesa foi a de levar a questdo para a searacppltigumentando que
as evidéncias cientificas seriam apenas parte ategso decisorfé’ a
ser considerado pelo Poder Legislativo, conformaiel de risco
considerado aceitavel nacional ou regionalniéhte

Prosseguindo em sua argumentagdo, sustentou qaségel,
de acordo com as circunstancias, o0 tempo necess#ia se
desenvolverem e executarem técnicas de efetiveaefialde risco para
a insercdo, num dado ecossistema, de organismaséeatio lhe eram
estranho¥®. Afirmou que a Unido Europeia, assim como diversos

the introduction of GMOs into the open environmeah be highly variable between different
ecosystems.”

42T WT/DS/291, p. 136, § 4.742. “The term "risk asgemst" in theSPS Agreemethias to be
understood in the broad sense of "risk analysistiefsned by the Codex Alimentarius and
other international instruments. Risk assessnimemefore encompasses three different aspects:
(1) risk assessment in the narrow sense, i.e. &sciantifically based process"; (2) risk
management; and (3) risk communication. This caictufollows from the definition of risk
assessment given in paragraph 4 of Annex A. b &#ows from paragraphs 2 and 3 of
Article 5, which make it clear that in making an assessmetiteorisks, Members must take
into account not only scientific but also econoraid regulatory considerations. The list of
factors to be taken into account is not exhaustive.

428 WT/DS/291, p. 140, § 4.759. “The obligation undeticle 5.1 is only that measures be
"based on" an assessment. This does not mean lbatagsessment itself necessarily
automatically dictates the terms of the legislativeasure to be adopted.”

429 WT/DS/291, p. 140, § 4.760. “Complaining partiessext that there is no relationship
between the acceptable level of risk — or the amale concept in the context of provisional
measures — on the one hand, and the question ¢fierhar not relevant scientific evidence is
insufficient on the other hand. The European Conitimsndoes not agree. In the context of
provisional measures, a full risk assessment hizi® Yy completed and the level of acceptable
risk may yet to be finally determined by the legist. However, the concept of sufficiency in
Article 5.7 is relational, and must therefore referthe matters of concern to the legislator.
Members may not necessarily react identically withard to potential risks and uncertainty.
Depending on the specific circumstances prevailineach country, scientific information may
or may not be deemed sufficient to decide apprtprizeasures. A matter of concern for one
legislator may not be of equal concern to otheislatprs because of climatic factors, eating
habits, social (environmental) values, etc. Theread magic moment at which the available
science becomes sufficient fall purposes Rather, the actions of a legislator, whether
definitive or provisional, in response to the aablié science, are a function of what that
legislator is concerned about.”

430 WT/DS/291, p. 97, § 4.500. “Despite the complajniparties' occasional attempts to
suggest the contrary, this dispute is not abouteptionism, nor is it about discrimination.
This is, in the view of the European Communities;aae about regulators' choices of the
appropriate level of protection of public healtrdahe environment in the face of scientific
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outros paises, estaria adotando uma postura peudenavaliacdo do
impacto ambiental e sanitario de novas tecnologi@s\o € o caso dos
organismos geneticamente modificatibs

Essa postura prudente estaria calcada no prindg&ppecaucao,
um principio geral do Direito Internacional, ammghirapela Carta
Mundial para a Natureza, pela Declaracdo do Rigadeiro sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento, pelo Protocolo de @arta sobre
Biosseguranca e pela Convencdo-Quadro das NacoemsUsobre
Mudanca Climatic®?, e que seria amparado, ainda, pelo art. 5.7 do
Acordo sobre Medidas Sanitarias e Fitossanit&fias

Na visdo da CE, a “avaliagcdo de risco” contida mordo SPS
ndo afastaria o poder dos Estados de adotarenicasliprudentes de
administracdo de risco, em conformidade com o fpioala precaucdo,
criando as medidas de salvaguarda necessariastecgmode seus

complexity and uncertainty and in respect of whitére is great public interest. It is a case
essentially about time. The time allowed to a pnidgovernment to set up and apply a
process for effective risk assessment of produdtictware novel for its territory and
ecosystems, and that have the potential of causiegersible harm to public health and the
environment. In these matters there cannot bena %ize fits all" kind of solution and the
Panel should resist the temptation to use simplistpproaches, as suggested by the
complaining parties.”

431 WT/DS/291, p. 98, § 4.507. “In the face of thetfagolution of science, the European
Communities, as well as many other governmentse ltdosen to act prudently, setting up
effective processes for risk assessment to be rpeefb before any of these new products is
accepted for production, importation or commersagion. In a context of growing awareness
over possible effects of agriculture on health ahd environment, countries that had
developed early-on a regulatory framework for GM@sl to revise it in recent years and to
adapt it to take account of new scientific and ecoic issues. Both Canada and the United
Sates are examples of countries which are in tleeess of developing more stringent
regulatory frameworks.”

4Z\WT/DS/291, p. 101, § 4.524. “The precautionarpgiple was first recognized in the World
Charter for Nature, adopted by the UN General A&dgin 1982. The 1992 Rio Declaration
codified an application of this principle in itsifgiple 15. Since then, the United Nations
Framework Convention on Climate Change and the €utian of Biological Diversity both
refer to the precautionary principleMore recently, and in the specific field of GMOhget
Biosafety Protocol has confirmed the key functiontlwe precautionary principle in the
decision to restrict or prohibit imports of GMOstire face of scientific uncertainty.”

43 WT/DS/291, p. 101, § 4.522. “The European Comniesitonsiders that to the extent that
the national safeguard measures come underS#P8 Agreementhey are regulated by
Article 5.7 of theSPS Agreementand not by the other provisions of the agreermamked by
the complaining parties. The burden of proving tha conditions of Article 5.7 are met is on
the complaining parties, as the United States tiamsdily acknowledged at the meeting of the
DSB held on 10 December 2003. Thus, the Europeamn@inities sees the relationship
between Article 5.7 and the rest of the agreemetité same way as the Appellate Body saw
the relationship between Articles 3.3 and 3.1 ef3RS Agreementas an autonomous right.”
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cidaddos e do meio ambietife A administracdo de risco seria uma
decisdo politica, ndo se submetendo as conclusdesmd 6rgdo de
pesquisa, ainda que se cuide de o6rgdos oficiaisio cos comités
cientificos europed¥’

O Acordo SPS, ademais, seria aplicavel apenas alistaa
limitada de riscos potenciais, conforme a relac®austiva de seu
Anexo A.T*® fugindo ao seu alcance algumas questdes conditera
caso dos OGMs, como o desequilibrio ambiental chuspelo
desenvolvimento de resisténcia a antibiticos @ dificagdo de
componentes inorganicos presentes no meio ambiér@edeslinde da
causa, portanto, deveria levar em consideracaasonbrmas aplicaveis

434 WT/DS/291, p. 136, § 4.744. “The United States Gamada seem to agree that at least
some risk management considerations must be takin consideration in an approval
procedure. In particular, Canada takes the positiah management considerations may only
apply with regard to risks that are identified lthsen relevant scientific evidence. The
European Communities disagrees. Particular risks @aly be assessed and potentially
identified in the risk assessment process on tlses lod the available scientific informatian

the time of the assessmer&cientific knowledge may not be sufficient tearly identify the
risk. Moreover, risks may become known or relevahta later stage. In this way the
precautionary approach (or principle) becomes Kighlevant. Prudent governments as risk
managers and regulators are entitled to developagpty appropriate safeguards to protect
citizens and the environment. They are entitleddopt risk management options, such as an
appropriate general surveillance scheme, whichahte to detect and identify any negative
impact that was unforeseen or unidentified in thigéial process of risk assessment. This
approach is entirely consistent with internaticsh@lelopments.”

45 WT/DS/291, p. 137, § 4.747. “(...) the scientifipinions by "EC committees" are not
binding. There are several scientific committeeth wifferent mandates and at different levels
in the European Communities. In case of scientiiiagreement, the opinions of the European
Communities' scientific committees do not overrateer scientific opinions, such as those
issued by member States' scientific bodies. Ther® obligation in SPS law — or indeed in
any WTO law — for a regulatory power to effectivelglegate to a single scientific committee
only. This conclusion becomes particularly reldvema federal or quasi-federal regulatory
context.”

4% WT/DS/291, p. 137, § 4.749. “The scope of tB@S Agreemenis determined by
Annex A.1, first paragraph. The list of risks or ttees subject to the&SPS Agreemenits
exhaustive, as it is clear from the text of Anneg,Acontrary to the more flexible approach
taken with regard to the form of the measures sulifethe agreement (Annex A.1, second
paragraph, contains the word "includes", which semt from the first paragrapim)
determining the material scope of tRBS Agreemenit is necessary to rely on internationally
accepted definitions of the terms in Annex A.1.”

STWT/DS/291, p. 73, § 4.355. “The issues arisingaduhe existence of GMOs go far beyond
the risks envisaged and regulated by 8RS AgreementA rigorous interpretation of the
definitions in Annex A.1 of th&PS Agreemeninequivocally shows that measures addressing
issues such as antibiotic resistance or changéiseirecological balance are not among the
measures that th8PS Agreemerintends to discipline. Since the European Commnesit
through its actions, aims at the fulfillment of etfives that go beyond the specific situations
that determine the applicability of tH&PS Agreemensuch Agreement does not provide a
sufficient legal framework for the examination bétEuropean Communities' behaviour.”
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as barreiras nao-tarifarias no sistema multilatéoatomércio, como as
previstas no GATT e no Acordo sobre Barreiras Tasdit"

Uma politica de precaucdo seria consistente comei ide
“medida provisional”, abrigada pelo artigo 8% do Acordo SPS.
Segundo esses dispositivos, uma medida provisgmalstificaria ante
a necessidade de aprofundamento de investigag@fficas destinadas
a aperfeicoar o entendimento sobre a necessidadesmecessidade de
se adotar de uma barreira técnica. A afericao ddéexia de incerteza
cientifica, bem como do tempo necessario para aestigacdes
complementares, deveria se submeter a uma anase & caso,
cumprindo a quem alega a prova de que o procesauvaliacao estaria
sendo excessivamente mor88o

A CE, assim, concluiu que para verificar a alegad@@abuso
no uso da prerrogativa assegurada pelo art. 5.Aawdo SPSos

“S8WT/DS/291, p. 139. “However, tH&PS Agreememtainnot exclude the applicability of other
WTO rules to different, non-SPS, aspects of thélehged measures. GATT 1994 and, where
relevant, theTBT Agreementcan be used to examine those other aspects dtuhepean
Communities' behaviour. In that regard, it shdugdnoted that the effect of Article 1.5 of the
TBT Agreemeris to exclude the cumulative application of T and theSPS Agreements
measures that squarely fit in the definitions ohAx A.1 of theSPS AgreementArticle 1.5
certainly does not imply, in the case of a compositasure that is onpartly pursuing SPS
aims, that th& BT Agreemeris entirely irrelevant and that a narrow examioaidf one single
element of the measure under tBES Agreementan lead to a conclusion on the WTO-
consistency of the measure as a whole. Clearlynagasure or part of any measure adopted
for reasons that fall outside the scope of $i®S Agreemergannot be inconsistent with that
agreement.”

4P WT/DS/291, p. 140, § 4.762. “In the context ofyisional measures, a full risk assessment
has yet to be completed and the level of acceptatienay yet to be finally determined by the
legislator. However, the concept of sufficiencyAirticle 5.7 is relational, and must therefore
refer to the matters of concern to the legislditembers may not necessarily react identically
with regard to potential risks and uncertainty. Bming on the specific circumstances
prevailing in each country, scientific informatianay or may not be deemed sufficient to
decide appropriate measures. A matter of concerroffie legislator may not be of equal
concern to other legislators because of climatitofs, eating habits, social (environmental)
values, etc. There is no magic moment at whichatreglable science become sufficient &bir
purposes Rather, the actions of a legislator, whetherrdifie or provisional, in response to
the available science, are a function of what lémgislator is concerned about.”

4“0WT/DS/291, p. 145, § 4.786. “All parties agreetthat every delay triggers a violation, and
that both the ‘justification for’ and the ‘duratiaf’ the delay are relevant to determine whether
the delay is ‘undue’. That requires a case-by-casgessment. In the case of approval
procedures for novel products, each product presdmracteristics and specificities peculiar
to it. These also vary according to the specifibitat/environment in which the product is
going to be produced and marketed, and accordirtbetdevel of protection that is sought.
That a product may have been previously approvedther jurisdictions is not necessarily
relevant.”
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reclamantes deveriam apresentar prova em relacdada um dos
processos de aprovacao especificados do alegatie delay

3.3 Relatoério final: inconsisténcia da moratoria defato com as
normas da OMC

O extenso relatorio final apresentado pelo OSCeaidu todos
0os argumentos de cada um dos reclamantes. Embaraicaia das
reclamacdes tenha sido rejeitada, o painel conpklaicomprovacéo de
ofensa a alguns dispositivos do Acordo sobre Medifanitarias e
Fitossanitarias. Neste tdpico, far-se-4 um exanseriigo de todo o
conteldo do relatdrio, para somente em seguidésanak criticamente
a concluséo do painel e investigar a sua compdtbié com o principio
da precaucéo.

As reclamagfes de Argentina, Canada e Estados & fodam
analisadas conjuntamente num mesmo processo éddscidim mesmo
relatério final. A despeito de as trés reclamacdesem sido
apresentadas separadamente, 0 grupo especial @bsgpre, uma vez
instados a se manifestarem sobre o tema, nenhuredasnantes fez
questdo de que fossem oferecidos relatérios distft Decidiu-se,
entdo, com amparo no art. 9.2 do ESC, apreciaéasdclamacfes em
um Unico relatério, com anexos tratando especifeggende pontos que
nao fossem comufi&.

41 \WT/DS/291, p. 283, § 7.5. “Article 9.2 of the DSltovides that when a single panel is
established to examine multiple complaints, theepas to submit separate reports on the
dispute concerned if one of the parties to theudéesgo requests. We have sought the views of
the Parties to this dispute on the question of reépapanel reports. None of the Parties
requested that we submit separate panel reporisteald, as we understand it, all Parties
effectively agreed that the Panel could issue glsidocument constituting three reports; that
the introductory and descriptive parts could be mam to all reports; that the findings could
be common to the three reports, except where Himslpresented and the evidence submitted
by the Complaining Parties were different; and ttieg conclusions and recommendations
should be different for each report.”

442 \WT/DS/291, p. 283, § 7.6. “The Panel saw no reasomlisagree with the approach
suggested by the Parties. Accordingly, we dectdegrepare and issue one single document
constituting three separate panel reports. Thighis the present document bears the symbols
and DS numbers of all three complaints,, DS291 for the complaint by the United States,
DS292 for the complaint by Canada and DS293 forctiveplaint by Argentina. The present
document comprises a common introductory part antescommon annexes. The descriptive
part and certain annexes contain separate seftioeach Party. Thus, the descriptionenfy,

the United States' arguments is part of the repmrterning the United States' complaint. The
description of the European Communities' argumintmsically relevant to all three reports,



142

No processamento do feito, foi colhida a opinido de
especialistas, que responderam, por escrito, géfglintas formuladas
pelo painel e pelas partes, além de compareceramaareunido. As
perguntas com as respectivas respostas, bem coshet@io da reuniéo
realizada, foram anexadas ao relatério final (Asete Jj*

O painel rejeitou a preliminar levantada pela CE,qiie os
reclamantes néo teriam identificado o ato normativatestado, tal qual
preconizado pelo art. 6.2 do ESC, inviabilizandssira, a formacdo do
painel. Os painelistas consideraram suficiente gsereclamantes
identificassem a conduta alegada inconsistenteasonormas da OMC
(a alegada moratéria de fato) e a especificacdoddgmositivos que
teriam sido contrariadd¥.

No tocante a relevancia de acordos internacionati® que
ndo as normas da OMC, observou-se que, em respeligposicdo do
art. 31.3c da Convencdo de Viena sobre Direito dos Tratados,
consoante ja decidido pelo Orgdo de Apelacdo nmld&s- Shrimptais
normas podem ser utilizadas como instrumento derprétacdo das
normas da OMC. O raciocinio se aplicaria tanto pammas
convencionais do Direito Internacional, como paa@ansuetudinarias,
como o principio da precaucéo, referido pela CEccam principio de
direito internacionf®. Mas as normas a serem levadas em consideracdo

as the European Communities has provided an ineshdefense in this case. However, some
portions of the European Communities' argumentsedegant to only one report.”
“3WT/DS/291, p. 288, 289, § 7.29. “The Panel's 1ddstions, and the written responses from
the experts, are compiled in Annex H. The questiware sent to the experts on 22 October
2004, and additional questions were sent on 19 ibee 2004. The written responses from
all of the experts to the questions by the Paneéweceived on 5 January 2005. The Parties
were given an opportunity to comment on the repligsthe experts, and subsequently to
comment on the comments of the other Parties. PErdes' comments were also provided to
the experts. On 17-18 February 2005, the Panehitietall of the experts; the Parties were
invited to participate in this meeting. The expewere given the opportunity to provide
further information regarding the questions of Branel, to respond to the comments made by
the Parties, and to respond to further questiams the Panel and the Parties. A transcript of
the Panel's meeting with the experts is containgshinex J.”

44\WT/DS/291, p. 293 — 325, §§ 7.47 — 7.48.

4“8 \WT/DS/291, p. 332, § 7.67. “Article 31(3)(c) ditlgcspeaks to the issue of the relevance of
other rules of international law to the interprietatof a treaty. In considering the provisions of
Article 31(3)(c), we note, initially, that it refetto ‘rules of international law’. Textually, this
reference seems sufficiently broad to encompasgeikerally accepted sources of public
international law, that is to say, (i) internatibnanventions (treaties), (ii) international custom
(customary international law), and (iii) the recamga general principles of law. In our view,
there can be no doubt that treaties and customdeg of international law are ‘rules of
international law’ within the meaning of Article @)(c). We therefore agree with the
European Communities that a treaty like Biesafety Protocolwould qualify as a ‘rule of
international law’. Regarding the recognized gehpriciplesof law which are applicable in
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seriam, ainda segundo o artigo 3d.3apenas as nhormas que
estabelecessem relacdes juridicas entre as Partes

Assim é que a Convencdo sobre Biodiversidade Bitdogao
se aplicaria ao caso em exame, pois, a despertatifieada por trés dos
guatro paises que integram a controvérsia, tatia assinada, mas nao
ratificada, pelos EUX’. De igual sorte, seria inaplicavel o Protocolo de
Biosseguranga, que entrou em vigor em 11 de setemér 2003,
posteriormente, portanto, a instauracao do pagntdria sido ratificado

international law, it may not appear self-evidenattthey can be considered aslés of
international law’ within the meaning of Article @)(c). However, the Appellate Body WS

— Shrimpmade it clear that pursuant to Article 31(3)(c) gah principles of international law
are to be taken into account in the interpretatib TO provisiong*® As we mention further
below, the European Communities considers thatptireciple of precaution is a ‘general
principle of international law’. Based on the Afiae Body report otJS — Shrimpwe would
agree that if the precautionary principle is a gehprinciple of international law, it could be
considered a ‘rule of international law’ within theeaning of Article 31(3)(c).

448 WT/DS/291, p. 334, § 7.71. “The European Commesitippears to suggest that we must
interpret the WTO agreements at issue in this déspputhe light of other rules of international
law even if these rules are not binding on all iearto this dispute. In addressing this
argument, we first recall our view that Article 3)(c) should be interpreted to mandate
consideration of rules of international law whicte applicable in the relations between all
parties to the treaty which is being interpretelde Parties to a dispute over compliance with a
particular treaty are, of course, parties to theaty. In relation to the present dispute it can
thus be said that if a rule of international lawnist applicable to one of the four WTO
Members which are parties to the present disphterale is not applicable in the relations
between all WTO Members. Accordingly, based on interpretation of Article 31(3)(c), we
do not consider that in interpreting the relevarit@Vagreements we are required to take into
account other rules of international law which ae¢ applicable to one of the Parties to this
dispute. But even independently of our own integiien, we think Article 31(3)(c) cannot
reasonably be interpreted as the European Comresirstiggests. Indeed, it is not apparent
why a sovereign State would agree to a mandatdeyalitreaty interpretation which could
have as a consequence that the interpretatiotrety to which that State is a party is affected
by other rules of international law which that 8thas decided not to accept.”

447 WT/DS/291, p. 335, § 7.74. “We note that like mostter WTO Members, Argentina,
Canada and the European Communities have rattie@€onvention on Biological Diversity
and are thus parties to it. The United States tgaed it in 1993, but has not ratified it since.
Thus, the United States is not a party toGoavention on Biological Diversityand so for the
United States th€onventionis not in force. In other words, tl@onvention on Biological
Diversity is not "applicable" in the relations between theited States and all other WTO
Members. The mere fact that the United Statessigreed theConvention on Biological
Diversity does not mean that th@onventionis applicable to it. Nor does it mean that the
United States will ratify it, or that it is unden abligation to do so. We have said that if a rule
of international law is not applicable to one of fharties to this dispute, it is not applicable in
the relations between all WTO Members. Thereforejew of the fact that the United States
is not a party to th€onvention on Biological Diversityve do not agree with the European
Communities that we are required to take into astthe Convention on Biological Diversity
in interpreting the multilateral WTO agreementssatie in this dispute.”
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somente pela CE. Argentina e Canada teriam assin@ds nao
ratificado, e os EUA n&o teriam sequer assinadmoda*®

Mais que isso, asseverou-se no relatorio final cue
aplicabilidade de tratados, por assim dizer “extginrestringir-se-ia a
hipéteses em que todos os membros da OMC fossenat&imps
(inclusive aqueles que n&o fossem parte no pafheipse porém que
ndo se aplicaria ao caso concreto, j& que os tratat/ocados pela
Comunidade Europeia nao teriam sido ratificadoogédtés paises
reclamante’.

No tocante ao principio da precaugédo, o painel temta
decisdo do Orgdo de Apelacdo no caso EC — Horffidnekada no

448 \WT/DS/291, p. 335, § 7.75. “Turning to tBéosafety Protocglwe note that it entered into
force only on 11 September 2008,, after this Panel was established by the DSB.odgrthe
WTO Members parties to tli&iosafety Protocois the European Communities. Argentina and
Canada have signed tBgosafety Protocolbut have not ratified it since. Hence, they asé n
parties to it. The United States has not signedBibsafety Protocol While this does not
preclude the United States from ratifying f@tocol the United States has so far not done so.
Accordingly, it, too, is not a party to tiiosafety Protocol We do not consider that the rules
of the Biosafety Protocotan be deemed to be applicable to the United Statzely because
the United States participates in the Protocolesafhg-House Mechanism. It follows that the
Biosafety Protocols not in force for Argentina, Canada or the Uthi&tates. We deduce from
this that theBiosafety Protocolis not ‘applicable” in the relations between th&s¥&O
Members and all other WTO Members. As we have abale, in our view, the mere fact that
WTO Members like Argentina and Canada have sighedipsafety Protocotioes not mean
that theProtocol is applicable to them. In view of the fact thavesal WTO Members,
including the Complaining Parties to this disp@es not parties to thBiosafety Protocolwe

do not agree with the European Communities thatamerequired to take into account the
Biosafety Protocoin interpreting the multilateral WTO agreementssatie in this dispute.”

4“9 WT/DS/291, p. 334, § 7.71. “In relation to the g@et dispute it can thus be said that if a
rule of international law is not applicable to asfethe four WTO Members which are parties
to the present dispute, the rule is not applicabléhe relations between all WTO Members.
Accordingly, based on our interpretation of Arti€l&(3)(c), we do not consider that in
interpreting the relevant WTO agreements we araired to take into account other rules of
international law which are not applicable to orfettee Parties to this dispute. But even
independently of our own interpretation, we thinktiéle 31(3)(c) cannot reasonably be
interpreted as the European Communities suggéstieed, it is not apparent why a sovereign
State would agree to a mandatory rule of treaterpretation which could have as a
consequence that the interpretation of a treatyhtich that State is a party is affected by other
rules of international law which that State hasdieat not to accept.”

40 WT/DS/291, p. 334, § 7.72. “Before applying outeipretation of Article 31(3)(c) to the
present case, it is important to note that thegmesase is not one in which relevant rules of
international law are applicable in the relatioretvizen all parties to the dispute, but not
between all WTO Members, and in which all partieghte dispute argue that a multilateral
WTO agreement should be interpreted in the lightheSe other rules of international law.
Therefore, we need not, and do not, take a positiowhether in such a situation we would be
entitled to take the relevant other rules of inétiomal law into account.”

“SLWT/DS/48.
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corpo do text&? e corroborou o entendimento de que faltaria ziare
sobre o conceito e o alcance do prinéfie de que seria desnecessario
ao exame do caso concluir sobre a precaucdo sed@wma norma
consuetudinaria de Direito Internaciohal

Ressalvou-se apenas que a Convencdo de Viena ssbre
Tratados, em seu artigo 31, paragrafo 1°, tratatdgoretacdo conforme
o “significado ordinario” das palavras, e que nessetido, e somente
nesse, seria possivel pensar na utlizacdo da @Goawe sobre
Diversidade Bioldgica ou do Protocolo de Biossegg#&> Tais
acordos poderiam ser relevantes para a causa aperdsmonstrado
pela reclamada que seu texto seria Util a inteapéet do texto de algum
dos dispositivos da OMC aplicaveis ao caso contfetéomo, porém,
a Comunidade Europeia ndo se teria desincumbidsedésus, tais
tratados ndo deveriam ser considerados relevaatasgpresolucdo da
controvérsi&’”.

42\WT/DS/291, p. 337, 338, § 7.78.

4S3\WT/DS/291, p. 338 - 340, § 7.88.

4 WT/DS/291, p. 340, § 7.89. “Since the legal staifithe precautionary principle remains
unsettled, like the Appellate Body before us, wasider that prudence suggests that we not
attempt to resolve this complex issue, particuldrlyis not necessary to do so. Our analysis
below makes clear that for the purposes of disgosfrihe legal claims before us, we need not
take a position on whether or not the precautionaigciple is a recognized principle of
general or customary international law. Therefave,refrain from expressing a view on this
issue.”

455 WT/DS/291, p. 340, 341, § 7.92. “The Panel rectiist pursuant to Article 31(1) of the
Vienna Conventigrthe terms of a treaty must be interpreted in mt@me with the ‘ordinary
meaning’ to be given to these terms in their candéexd in the light of its object and purpose.
The ordinary meaning of treaty terms is often deteed on the basis of dictionaries. We
think that, in addition to dictionaries, other redat rules of international law may in some
cases aid a treaty interpreter in establishingcamfirming, the ordinary meaning of treaty
terms in the specific context in which they aredusBuch rules would not be considered
because they are legal rules, but rather becaesentlay provide evidence of the ordinary
meaning of terms in the same way that dictionadiesThey would be considered for their
informative character. It follows that when a tyemterpreter does not consider another rule
of international law to be informative, he or steed not rely on it.”

456 WT/DS/291, p. 341, § 7.93. “In the light of thedgoing, we consider that a panel may
consider other relevant rules of international laen interpreting the terms of WTO
agreements if it deems such rules to be informatBet a panel need not necessarily rely on
other rules of international law, particularly tfdonsiders that the ordinary meaning of the
terms of WTO agreements may be ascertained byereferto other elements.”

457 WT/DS/291, p. 341, § 7.95. “In the present casagesponse to a question from the Panel,
the European Communities has identified a numbeprofisions of theConvention on
Biological Diversity and of theBiosafety Protocolwhich it considers must be taken into
account by the Panel. The European Communitiesibiaexplained how these provisions are
relevant to the interpretation of the WTO agreemeatt issue in this dispute. We have
carefully considered the provisions referred tothg European Communities. Ultimately,



146

Isso posto, passou-se ao exame da controvérsiaegseparou
em trés topicos®™

a) a moratodria de fato da Comunidade Europeia;

b) as medidas da Comunidade Europeia contra o ggocde
aprovacgao de produtos especificos; e

¢) medidas de salvaguarda adotadas pelos paisesrozEna
Comunidade Europeia afetando produtos especificos.

Antes de enfrentar cada um destes topicos, entpetan
relatério cuidou da identificagdo das normas apdic ao caso
concreto, analisando os argumentos das partesogaantlcance do
Acordo SPS para tratar de problemas ambientais. ofnudidade
Europeia sustentou que parte dos problemas anadisaw caso estaria
fora do ambito daquele texto normafivo Argumentou que as Diretivas
90/220 e 2001/18 cuidariam de protecdo ambientalieg nesse ponto,
deveriam ser analisadas conforme as disposi¢coescdalo TBT que
dispdem especificamente sobre “meio ambiente”, esgdio esta que
ndo consta do Acordo SP% Os reclamantes, de seu turno, sustentaram
que todo o conflito submetido ao painel deveriaresolvido conforme
as normas do Acordo sobre Medidas Sanitarias esfititaria&”.

Ingressando nessa questdo, o relatério final, almente,
acolheu o argumento europeu de que um membro da ME expedir

however, we did not find it necessary or appropriat rely on these particular provisions in
interpreting the WTO agreements at issue in thipute.”

“SB\WT/DS/291, p. 341 — 323.

459 WT/DS/291, p. 356, § 7.151. “The European Comniesiiargues that th8PS Agreement
has a limited scope of application and that thgpeds defined by reference to the objective, or
purpose, of the measure at issue, that is the megsstifying the measure. The European
Communities considers that if a WTO Member actstfar different reasons, one of which
falls within the scope of th8PS Agreemenand the other of which does not, there are ieceff
two different measures for WTO purposes. Accordmthe European Communities, this is so
even if the two different objectives are soughibéoachieved by a measure reflected in a single
document. The measure (or part thereof) takenafyr of the reasons enumerated in the
SPS Agreemetialls within the scope of thatgreement The measure (or part thereof) taken
for other reasons falls outside the scope ofSR8 Agreemefit

4OWT/DS/291, p. 368, § 7.198. ““The European Comrtiesiobserves that Directives 90/220
and 2001/18 repeatedly state that one of the pasgpafsthese pieces of legislation is to protect
the environment. The European Communities comstrabis with Annex A of the
SPS Agreementhich it claims does not address environmentalgatain, unlike Article 2.2

of the TBT Agreementfor example, which expressly refers to "the emwnent.” According

to the European Communities, it is clear that wtrendrafter of an international agreement
uses a term in one instrument but not in anotherdtafter intended to exclude that term from
the latter instrument. The European Communitiexkemles from this that thePS Agreement
was not intended to address the prevention of teskise environment.”

“LWT/DS/291, p. 357, 358, §§ 7.157 — 7.161.
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uma norma que contenha, simultaneamente, elemeua&se insiram e
outros que nao se insiram no conceito de medidagasas ou
fitossanitarias. Assim é que, hipoteticamente,epdeg um texto legal
poderia ser analisado a luz do Acordo SPS, ao passcutra parte
deveria ser considerada ante as disposicées dalddBT*®2 E dessa
feita, seria relevante analisar se as DiretivaZiDé 2001/18 estariam
inteiramente abarcadas pelo Acordo SPS.

Para essa analise, os painelistas investigaraciglinente, se o
escopo das medidas adotadas na Comunidade Euregst@ia
compreendido na definicdo de Medida Sanitaria esB#nitaria
constante do Anexo A do Acordo SPS. Sobre o teflmsgrearam que
tanto a Diretiva 90/220 quanto a Diretiva 2001/&&n tpor objetivo
proteger a saude humana e o meio ambiente de sefaitversos que
possam advir da disperséo de organismos genetitamenlificado®>,
Observaram que, a despeito de o Acordo T&dtar de “meio
ambiente”, o Anexo A, § 1.8, do Acordo SPS trata de “outros danos”,
categoria residual que indica que o acordo sedstmlanos ambientais
que n&o se traduzam em dano & salide ou & vidal animegetal®*

Passou-se, entdo, a uma detida andlise dos tetreaompdem
0 Anexo A.1 do Acordo SPS, a fim de determinar seanceitos de

462 WT/DS/291, p. 361, § 7.172. “Turning now to theeaific case before us, we note the
European Communities' assertion that the EC apptegislation which sets out the relevant
approval procedures is applied in part for purpageEh are identified in Annex A(1) of the
SPS Agreememnd in part for other purposes. The European Qamities submits that to the
extent the relevant EC approval legislation is gpfor purposes which are identified in
Annex A(1), it is governed by th8PS Agreemento the extent the legislation is applied for
other purposes, it falls within the scope of anotWTO agreement, possibly the
TBT Agreement Since, as we will see, the approval proceduresanducted for a number of
purposes (namely, to avoid various adverse effeots) analysis above suggests that it may
conceivably be warranted to view each of the rele#C approval procedures as incorporating
an SPS measure as well as a non-SPS measure.”

483 \WT/DS/291, p. 368, § 7.197. “Having determined the purpose of Directives 90/220 and
2001/18 is to protect human health and the enviesrirfrom adverse effects on human health
and the environment which might result from theilsehte release of GMOs into the
environment, we now proceed to examine whetherpghgiose is covered by the various sub-
paragraphs of Annex A(1) to tl&PS Agreemerit

464 WT/DS/291, p. 368, § 7.209. “Regarding the Europ@mmunities’ reliance on the
TBT Agreementwe do not consider that the fact that fRBT Agreementefers to “"the
environment", and that Annex A(1) does not, preefuds from interpreting the term "other
damage" in Annex A(1)(d) to encompass also cerdaimage to the environment other than
damage to the life or health of animals or planthe fact that the term "other damage" is
broad and unqualified suggests to us that it ienidéd to ensure coverage of a residual
category of damage, which, as we will see, is maitéd to environmental damage. Therefore,
we do not find it surprising that the drafters dedt a reference to "the environment” in
Annex A(1)(d).”
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medidas sanitarias e fitossanitarias abarcariamrmedidas europeias
relativas aos OGM®’,

Observou-se, inicialmente, que o texto normatiyeesica, em
nota de rodapé, que em “vida e saude animal e alégetluem-se a
fauna e flor&® palavras que, conforme suas “definicdes comuns”,
incluiriam microrganismos presentes no solo e naa§ coincidindo
com o escopo das Diretivas 90/220 e 2001/18 relatbnte a
preservacéo da composicdo bioquimica do*&blo

485 WT/DS/291, p. 372, § 7.213. “In order for us tdetmine whether Directives 90/220 and
2001/18 fall within the scope of Annex A(1)(a), weed to consider the meaning and scope of
some of the terms and phrases used in Annex A(&){d)address whether certain potential
effects of GMOs identified in the Directives mdet tefinition of these terms and phrases.”

488 WT/DS/291, p. 373, § 7.218. “The Panel understahdsEuropean Communities to argue
that a measure taken to address any adverse effietesh products might have on soil or
aquatic micro-organisms would not be a measureiegppb protect ‘animal or plant life or
health’. In considering this argument, it shoutdrbcalled that the footnote to the definitions
provided in Annex A of th&&PS Agreemerstates that: ‘Fothe purpose of these definitions,
‘animal' includes fish and wilthung 'plant’ includes forests and wiftbra; 'pests’ include
weeds; and ‘contaminants' include pesticide aridrimary drug residues and extraneous
matter’.”

47 WT/DS/291, p. 373, § 7.219. “The term ‘fauna’ mmumonly defined as ‘the animals or
animal life of a given area, habitat, or epd€hwhereas the term ‘flora’ is commonly defined
as ‘plants or plant life of a given area, habitat,epoch’. The clarification provided in the
footnote to Annex A that the terms ‘animal’ andapl’ include ‘wild fauna’ and ‘wild flora’
indicates to us that the scope of the phrase ‘dnanalant life or health’ is meant to be
comprehensive in coverage. Moreover, we note thgtyally, the unqualified terms ‘animal’
and ‘fauna’, on the one hand, and ‘plant’ and dlpion the other, can encompass macro- and
micro-fauna, on the one hand, and macro- and nficra; on the other. We also consider that
the terms ‘animal’ and ‘plant’ can encompass batigét and non-target fauna and flora. By
‘non-target’ fauna and flora, we mean plants annafs (including insects) which are not
themselves the organisms farmers seek to contreliminate through the cultivation of GM
crops, but which are affected by the cultivation toe GM crop, including through
consumption of components of the GM plar@sgy( pollen). In the light of this, we consider
that non-target micro-organisms, such as soil araq micro-organisms, are ‘animals’ or
‘plants’ within the meaning of Annex A(1).”

“SWT/DS/291, p. 373, 374, § 7.220. “We note that Blikee 2001/18 specifies that in order to
allow competent authorities to draw conclusionsttom potential environmental impact from
the release of GM plants, applicants should providlermation on the ‘effects on
biogeochemistry (biogeochemical cycles), partidylaarbon and nitrogen recycling through
changes in soil decomposition of organic materlale understand that this concern relates to
the potential introduction of transgenes into thiéda the roots of GM plants(g, in the case

of Bt-producing plants) or through the decompositdd GM plants. This may potentially pose
a threat to non-target soil micro-organisms. Rreghly the same products of decomposition
could be introduced to bodies of water through effnand hence pose potential threats to non-
target water micro-organisms. We consider thah&extent Directives 90/220 and 2001/18
could be used to protect the life or health of temget micro-organisms from risks covered by
Annex A(1)(a), the Directives would fall within tlseope of this Annex.”
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O painel adotou uma leitura ampla do termo “pesteluindo
eventos que, no entender da Comunidade Europeigideoava,
extrapolariam o alcance dessa palavra. Assim éaquessibilidade do
desenvolvimento de resisténcia a antibidtico enamiggnos causadores
de pestes (como insetos) ou a proliferagdo indéseme plantas
geneticamente modificados foram, ambos, fatos aqomforme o
relatério final, estariam englobados pelo Anexo®Atordo SPS, que
trata de “entrada, estabelecimento ou proliferacio peste$®®.
Sublinhou que “peste”, para efeito do Acordo SRP&@eende animais
ou plantas que se tornem destrutivos a vida ouidesde outros animais
ou plantas. Ressaltou que esse entendimento nfmmandiretamente
0 conceito de “peste” adotado pela Convencédo latéonal sobre
Protecdo de Plantas da FAO, que, ademais, foi demrsgla em carater
meramente informatié’. Acrescentou que as partes na controvérsia

489 WT/DS/291, p. 375, 376, § 2.231. “Before addregsire European Communities' specific
argument on resistance in target pests, it is ugefuconsider more generally whether
Directives 90/220 and 2001/18 are concerned wigHehtry, establishment or spread’ of pests,
diseases, etc. The Panel recalls in this regatdthle purpose of Directive 2001/18 is to avoid
adverse effects arising from the ‘deliberate reddato the environment’ of GMOs. The term
‘deliberate release’ is defined as ‘any intentidnabductioninto the environment of a GMO'.
Annex I1.C.2.1 to Directive 2001/18 specifies thmitential adverse effects of GMOs may
include disease to animals and plants. It is diears that the purpose of avoiding disease in
general includes the purpose of avoiding, more iipalty, the ‘entry, establishment or
spread’ of ‘diseases’. Furthermore, Annex C.2.écHjes that effects on the dynamics of
populations of species and genetic diversity ofytaipons are relevant adverse effects. These
effects relate to potential ‘pest effects’ of GM@hkich could occurjnter alia, through the
spread of pollen from genetically modified plantsother plants (‘out-crossing’), or through
the development of persistence or ‘invasivenesshefGMO or GM plant due to a selective
advantage. We think that the purpose of avoidpgst effects’ of GMOs includes the purpose
of avoiding the ‘entry, establishment or spread’GifiOs as ‘pests’. We also note that
Annex I1.C.2.1 of Directive 2001/18 specificallyagts that adverse effects may occur through
the ‘spread of GMO(s) in the environment'. In tight of this, we are satisfied that Directives
90/220 and 2001/18 can be considered to constiteigsures applied to protect against risks
arising from the ‘entry, establishment or spreddinter alia, disease and ‘pest effects’ which
may be caused by GMOs.”

4OWT/DS/291, p. 378, § 2.241. “We note that the 1827C defines the term ‘pest’ as ‘[a]ny
species, strain or biotype of plant, animal or pg#nic ageninjurious to plants or plant
products’. We agree that plants, or animals, wrdgh ‘injurious’ to other plants or plant
products constitute ‘pests’ within the meaning ofn&x A(1). Indeed, we have said that, in
our view, the term ‘pest’ in Annex A(1) encompasdestructive animals or plants, or animals
or plants which cause harm to the health of aniralslants. However, we have determined
that the term ‘pest’ in Annex A(1) also encompassemals or plants which cause other harm,
and troublesome or annoying animals or plants. PRC definition of the term ‘pest’ does
not specifically bear out the second part of oterjpretation. We recognize that the definition
of the term ‘pest’ in the IPPC may in some respémsinformative to, and hence aid, an
interpreter of the&SPS AgreementBut the negotiated IPPC definition is not dispes of the
meaning and scope of the term ‘pest’ as it appeamnnex A(1). Therefore, we do not
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teriam oferecido diversos exemplos de hipétesegjeenos OGMs se
comportariam como pestes, tais como a sua prajierandesejada em
detrimento de espécies de plantas natfvas

Em relacdo a exigéncia de rotulagem, exigida pel®24, § 1°,
da Diretiva 2001/18, anotou-se no relatério finaéga despeito de se
cuidar de situacdo peculiar (j& que a rotulagemigida por produtos
gue passaram por um processo de avaliagdo de dsdoram
considerados aptos para consuiffplestar-se ia igualmente diante de
medida ligada & protecéo a safitle, portanto, uma medida sanitaffa

consider that the IPPC definition of ‘pest’ detsaftbm our view that plants may be considered
as ‘pests’ even if they are not injurious to othlants.”

471 WT/DS/291, p. 378, 379, § 2.242. “The Parties hprasented various arguments which
suggest that GM plants could be considered "pesgthin the meaning of Annex A(1) in each

of the following three situations: (a) situatiomtiere GM plants grow where they are
undesirede.g, as a result of seed spillage or persistence \@sineness; (b) situations of
unintentional gene flow or transfer from a GMO pléiout-crossing"), leading to cross-breeds
between GM plants and other plants, whether coiwaait crops or wild flora, which have
undesired introduced traits (such as herbicidesedt resistance) and may establish or spread,;
and (c) situations where pesticide-produciagy{( insecticide-producing) GM plants increase
the potential for the development of pesticidegtasice in target organisms, notably insects.”
472\WT/DS/291, p. 416, § 7.384. “As we understandDitective 2001/18 requires labelling or
documentation to indicate the presence of a GM@aises where the competent authorities
have determined, based on available scientificesndd, that the release of the relevant GMO
into the environment is safe for both human heatid the environment. A requirement to
indicate the presence of a GMO in such cases magtrfost glance appear to be a measure
that would fall within the scope of th8PS Agreement Therefore, we think we should
examine whether the labelling requirement in Dikec2001/18 is linked to the purpose of
protecting human health and the environment andéénha measure applied for one of the
purposes identified in Annex A(1)..”

BWT/DS/291, p. 417, § 7.387. “The requirement thatpresence of a GMO in a product be
explicitly identified on a label or in an accomparg/document fits the situation contemplated
in Article 20. As pointed out, Article 20 referater alia, to situations where new information
becomes available, from the users of a produch wEgard to the risks of a GMO to human
health or the environment after the consent toplaeing on the market has been given.
Explicit identification of the presence of a GM@i&$ and sensitizes operators and users of a
product containing or consisting of a GMO to thegibility that any observed adverse effects
of the product on human health or the environmeightrbe attributable to the presence of a
GMO as opposed to other factors. Increased awssesfeoperators and users of the presence
of GMOs may be presumed to lead to a situation emeore observations which could be
indicative of risks associated with a GMO are régbrto consent holders and competent
authorities, or where relevant observations arerted more promptly. Explicit identification

of the presence in a product of a GMO may thusrbsymed to result in consent holders and
competent authorities being better informed, oorimfed more promptly, than they otherwise
would be of unanticipated risks of a GMO to humaalth and the environment, allowing
them to determine whether additional measures ecessary to protect human health and the
environment.”

474 WT/DS/291, p. 417, 418, § 7.389. “In the lighttbé foregoing considerations, we are of
the view that there is a rational relationship k&=t on the one hand, the purpose stated in
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Frisou-se, entretanto, que a norma, nesse pdaibelling), ndo teria
sido contestada pelos reclamafftes

Feitas essas consideracfes sobre o escopo dassrmmnaas
nas Diretivas 90/220 e 2001/18, passou-se ao ekammal, a fim de
delimitar se de acordo com a sua forma e natueezabormas poderiam
ser consideradas medidas sanitarias ou fitossasffar

O painel observou que o Anexo A.l disciplina umdedade
de “requisitos e procedimentos”, mas nao regula@pgamente sobre
“procedimentos de aprovacaoapproval procedurds A expressao,
entretanto, consta do Anexo C do Acordo SPS, qua tte “controle,
inspecdo e procedimentos de aprovatdoCToncluiu, assim, que as
normas comunitarias (da CE) impugnadas pelos recites inserem-se
nos conceitos de medidas sanitarias e fitossastégual previsto pelo
Acordo SP$®

Directive 2001/18 of protecting human health arelénvironment and, on the other hand, the
particular labelling requirement contained in Diree 2001/18, which applies in cases where a
product containing or consisting of a GMO has bieemmd to be safe for human health and the
environment. Furthermore, neither in Directive 248 nor in any other piece of evidence
before us do we see sufficient indications thatiahelling requirement in Directive 2001/18 is
intended to serve a purpose different from, or tmftil to, the purpose Directive 2001/18 says
it seeks to achieveg., the protection of human health and the envirartrhe

48 WT/DS/291, p. 418, § 7.392. “We stress that ondifig that the labelling requirement in
Directive 2001/18 falls within the scope of t88S Agreemenmtoes not necessarily imply that
the requirement is consistent with the provisiohshat Agreement. The consistency of the
relevant requirement with tH&PS Agreemei an issue that is not before us, and so weinefra
from expressing a view on it.”

476 WT/DS/291, p. 424, § 7.417. “We now turn to analyghether Directives 90/220 and
2001/18 as well as Regulation 258/97 are "SPS mesisin terms of their form and by their
nature.”

TWTIDS/291, p. 424, 425, § 7.424. “Regarding theireaof SPS measures, we recall that the
second paragraph of Annex A(1) refers to a variétjrequirements and procedures” which
are quite different in nature. Among the "procedtirspecified in Annex A(1) are "testing,
inspecting, certification and approval proceduredri the present case, the Parties have
consistently referred to Directives 90/220 and 208las well as Regulation 258/97, as setting
out "EC approval procedures" for biotech productsnnex A(1) does not define the term
"approval procedures.” However, Annex C to 8RS Agreemenivhich is entitled "Control,
Inspection and Approval Procedures”, contains anfite which clarifies that "[c]ontrol,
inspection and approval procedures includegr alia, procedures for sampling, testing and
certification.®””  Furthermore, the lead-in to Annex C(1) makes rcléwat Annex C(1)
establishes disciplines "with respect to any pracedo check and ensure the fulfilment of
sanitary or phytosanitary measures.” On the basithese elements, the term "approval
procedures" can be understood as encompassingdpreseapplied to check and ensure the
fulfilment of one or more substantive SPS requieats the satisfaction of which is a
prerequisite for the approval to place a producthenmarket.”

48 \WT/DS/291, p. 426, § 7.432. “We have now considd@ectives 90/220 and 2001/18, as
well as Regulation 258/97, in terms of their pugdbeir form and their nature. In relation to
each of these issues, we have found that theyistiis definition of the term "SPS measure”
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Ainda quanto a aplicabilidade do Acordo SPS, destse a
disposicdo de seu Artigo 1.1, segundo o qual a acsm aplica a
medidas sanitarias ou fitossanitarias que afetenireté&d ou
indiretamente” o comércio internacional. Nesse @ordafirmou-se
sinteticamente que as medidas sanitérias e fittddgan europeias
relativas aos OGMs seriam um obstaculo a importagftopeia de
produtos produzidos pelos reclamantes, o que eddemte estaria
abrangido pelo mencionado art. 171

Concluiu-se, assim, que as normas europeias espeeié
pelos reclamantes constituem medidas sanitéariasitossdnitarias
abrangidas pelo Acordo SB% Isso estabelecido, passou-se ao exame
da alegada “moratéria de fato” imposta pela Unitimpeid®"

O painel considerou que, segundo os reclamantesribauas
“entidades” cujo comportamento poderia interferirs nprocessos de
aprovagdo de OGMs na Comunidade Europeia: a Comnissd paises-
membro&®,

set out in Annex A(1). In the light of this, werae to the conclusion that Directives 90/220
and 2001/18, as well as Regulation 258/97 (to #tent it seeks to prevent novel foods from
being a danger for the consumer), constitute "SE&sores" within the meaning of
Annex A(1).”

49 WT/DS/291, p. 426, 427, § 7.435. “In our viewjsitnot necessary to demonstrate that an
SPS measure has an actual effect on trade. Attitlenerely requires that an SPS measure
"may, directly or indirectly, affect internationhde.” Bearing this in mind, we first recall our
earlier determination that Directives 90/220 an@1208 as well as Regulation 258/97 set out
procedures which are applied to check and enswrefuliillment of a substantive SPS
requirement the satisfaction of which is necessagbtain approval to place a product on the
market. It is uncontested that Directives 90/28@ 2001/18 as well as Regulation 258/97
apply to GMOs and foods containing or consistindsd1Os which are produced outside the
European Communities and hence would be importerithe European Communities upon
approval. Finally, we note that the proceduresjuestion may themselves have a direct or
indirect effect on international trade,g, because their completion takes time, or becéwese t
impose information and documentation requirementapplicants.”

“BOWT/DS/291, p. 427, § 7.436. “For these reasonsceviclude that Directives 90/220 and
2001/18 as well as Regulation 258/97 (to the extesgeks to prevent novel foods from being
a danger for the consumer) are SPS measures whigh directly or indirectly, affect
international trade within the meaning of Articld Iof theSPS Agreemerand, as such, are
subject to the provisions of tI8PS Agreemerit

“BL\WT/DS/291, p. 427, § 7.437. “With this conclusiibnmind, we now proceed to examine
the first measure challenged by the Complainingi€&arthe alleged general EC moratorium on
approvals.”

482 \WT/DS/291, p. 433, § 7.466. “The Panel notes thetording to the Complaining Parties,
there were two EC entities with responsibilitiegshie EC approval process which through their
actions and/or omissions prevented the final apgdrol/applications during the time period in
question (October 1998 to August 2003). The twtities are EC member States and the
Commission. The issue the Panel must consideeftire, is whether it was possible for these
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No tocante aos paises-membros, considerou-se ylaniente
relevante a formacdo do chamado “Grupo dos Cincoffposto por
Dinamarca, Grécia, Franca, Italia e Luxemburgo, gmemanifestacéo
conjunta, de junho de 1999, declararam que irianataas medidas para
evitar novas aprovacdes de OGMs e de produtos atlerdf®> Esse
grupo, respeitadas as disposicdes do art. 21 dati@ir 90/220,
conjugada com o art. 148(b) do Tratado de Rbingeria poder para
obstar a formacdo da maioria qualificada que segizessaria para a
aprovacgao do ingresso de uma espécie de OGM. Ardedb do Grupo
dos Cinco, portanto, sinalizou que haveria um vetayndo de uma
minoria organizada. Nesse contexto, uma nova apéaovale OGM
somente se faria possivel mediante atuacdo da €&@mnuropeia no
sentido de sobrepor-se ao veto da mifittia

O relatorio enfatizou a circunstancia de que o Gmps Cinco
nao apenas teria feito circular uma declaracdo eenmanifestava a
intencdo de obstar os processos de aprovacdo desQOcalho teria se

two entities to prevent or delay approvals of kibt@roducts in the manner alleged by the
Complaining Parties.”

483 WT/DS/291, p. 435, § 7.478. “The Panel considést the June 1999 declaration by
Denmark, Greece, France, ltaly and Luxembourg &ftme the ‘Group of Five’) clearly
reveals an intention on the part of the Governmehtee Group of Five countries to do what
is within their power to prevent the approval oftfier applications, pending the adoption of
EC rules ensuring ‘labelling and traceability of Gl and GMO-derived products’. The
phrase ‘state thdt..] they will take steps’ necessarily implies suchirgention.”

84 Tratado que institui a Comunidade Europeia. R@&aje marco de 1957. Disponivel em: <
http://eur-lex.europa.eu/pt/treaties/dat/119928@C_1992_224 1 _PT_0001.pdf>. Ultimo
acesso: 28 de fevereiro de 2009.

485 \WT/DS/291, p. 436, 437, § 7.481. “Another elemahtch needs to be noted in respect of
the 1999 declaration is the fact that it is a jaletclaration. More particularly, what is of
interest is the composition of the Group of Fiverties. During the time period in question
(October 1998 to August 2003), the member Statésmpaip the Group of Five countries had
enough votes in the appropriate Regulatory Comeittethe Council to prevent these bodies
from achieving the qualified majority that is nes@y to adopt a draft measure proposing the
approval of an application. In other words, the@r of Five countries constituted a "blocking
minority" at the level of decisions by the Regulgt@ommittee and the Council. It should be
recalled in this context that the 1999 declarattates that the Governments of the Group of
Five countries "will take steps to have any newvhartirations for growing and placing on the
market suspended.” One of the steps open to ter@ments of the Group of Five countries
was to act as a "blocking minority" in the relev&#gulatory Committee or Council. Thus, to
the extent that the 1999 joint declaration by theup of Five countries was perceived as
announcing or confirming the formation of a crediliblocking minority", it sent an important
signal to other member States and the Commisstomould have signaled that if the Group of
Five countries were to act in accordance with tdeilaration, applications could henceforth
be approved only at Community level and only if emmission was willing (i) to submit
draft measures to the Regulatory Committee andCthencil and (ii) to override a "blocking
minority" by adopting the proposed measures.”
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conduzido de acordo com essa intencdo, obstandprazessos de
autorizacdo independentemente do parecer técnisiivod". Para o
painel, o exame dos processos de aprovacdo nalpertonpreendido
entre junho de 1999 e agosto de 2003, ademais, ¢erroborado a
assertiva dos reclamantes, de que tais procesdasaes sendo
intencionalmente e indefinidamente prorrogados elgpo dos Cinco,
com a conivéncia da Comissdo Eurofiéia

Ainda de acordo com o relatério final, a atuacadsdopo dos
Cinco dificultou propositalmente a conclusdo docpssos de
aprovacdo de OGMs, que somente poderiam ser fid@iizpor meio de
procedimentos especiais que dependiam da atuagdorselho, o qual,
de seu turno, insistiu em ndo adota-las, dai arwlidt inviabilizada a
concluséo dos proceséss

488 WT/DS/291, p. 613, 614, § 7.1273. “The Panel alsusiders that the record supports the
inference that the Group of Five countries and@benmission prevented the final approval of
applications pursuant to decisions which were itéehto be generally applicable. In the case
of the Group of Five countries, it can be inferfeam their June 1999 joint declaration that
they decided to use their powers in the approvatess so as to prevent any and all new
applications from being approved, until new EC suten labelling and traceability were
adopted. The actual conduct of these countriegsh& context of individual approval
procedures is consistent with the existence of siedisions. During the relevant time period
(June 1999 to August 2003), numerous applicatieegived favourable initial assessments
from the lead CA. But in each case, one or moreu@rof Five countries objected to the
placing on the market of the relevant biotech pevdsometimes explicitly invoking the Group
of Five declaration as a reason for their objectiomhis meant that no application was
approved at member State level. At Community leteé Regulatory Committee or the
Council did not proceed to a vote on any applicaietween June 1999 and August 2003.”

8T WT/DS/291, p. 613, § 7.127(“The Panel found that for the time period froumé 1999

to August 2003 the facts and histories of all aparg@rocedures examined by the Panel are
consistent with the Complaining Parties' assertii the final approval of applications was
intentionally being prevented by Group of Five cigs and/or the Commission. The Panel
was not persuaded that it can be inferred fromfabhts and histories of the relevant approval
procedures that a geneds factomoratorium was in effect already as from Octob#98l or
that it ended in January 2003, when Directive 208 ®htered into force.”

488 WT/DS/291, p. 614, § 7.1274. “Regarding the Corsiois, the Panel made the point that
the Commission was faced with highly exceptionatwinstances when in June 1999 the
Group of Five countries formally signaled its sys&tic opposition to final approvals. In the
Panel's view, it is plausible that the Commissiothiose circumstances effectively decided not
to make full use of the relevant procedures to detephe approval process. In fact, during
the relevant time period there was no case whexeCibmmission completed the approval
process. Moreover, the Panel's analysis of thes fand histories of individual approval
procedures reveals a clear and repeated patterimagfion, or delayed action, by the
Commission at certain stages of the EC approvatgsses. It shows that the Commission
repeatedly failed to forward draft measures toQoencil in situations where the Regulatory
Committee did not reach the required qualified migjo It also shows that the Commission
repeatedly failed to submit a draft measure tdRgulatory Committee, or failed to call a vote
in the Regulatory Committee. In the Panel's assest the aforementioned elements — the
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O painel considerou que este padrdo de comportanuant
Comissao Europeia equivaleria a ado¢édo de uma noarsentido de
ndo desobstruir o bloqueio instalado pelo Grupo Ga®cd™®. Os
membros da Comisséo, assim, teriam sido coniverteso bloqueio,
que era de seu inequivoco conhecim@&fto

Com base nesses argumentos, concluiu o painelaquesa, no
periodo compreendido entre junho de 1999 até agitestd003, uma
“moratéria de fato” aos organismos geneticamentalifitados na
Comunidade Europeia. A adjetivagdo “de fato” desmorrda
circunstancia de a moratéria ndo ter sido adotamtauma decisao
formal da CE, sendo resultado, sim, de um padraoodgortamento
(envolvendo agbes e omissdes) por parte do GrupoGiloco e da
Comisséo Europeld. Sublinhou-se que néo se vislumbrava um acordo,

exceptional circumstances presented by the formaifathe Group of Five, the fact that the
Commission did not approve a single applicatiorirduthe relevant time period, and the fact
that during the same time period there was an whbkr pattern of inaction by the
Commission — warrant the inference that the Comioni&s conduct was the result of an
effective decision not to make full use of the valet procedures to complete the approval
process.”

489 WT/DS/291, § 7.1276. “The Panel is not persuatiati the Commission's conduct reflects
nothing more than a practice as that term is unoletisby the European Communities. True
enough, a pattern of inaction could point to thistexce of a Commission practice. But it may
equally be the consequence of a generally appé#catdcision by the Commission.
Furthermore, the mere fact that the record containsdocument embodying such a
Commission decision does not imply that no suchsitet existed and that the described
pattern of inaction amounted to a practice. itviportant to bear in mind in this regard that the
Commission had to respond to decisions of the Gadufive countries which were applicable
to all pending and new applications. In theseucnstances, the most logical course of action
was for the Commission to define and establishlgyahich was likewise applicable to all
pending and new applications. This was not a timavhere the Commission lacked the
necessary information to make a general decisiah velmere it was therefore advisable to
proceed on a case-by-case basis. The June 1988atien by the Group of Five countries
provided the Commission with a clear and predietadenario of how the Group of Five
countries would exercise their powers in the cantéxhe EC approval process.”

490 \WT/DS/291, p. 615, 616. “The Panel considers tiyahot making full use of its powers to
complete the approval process, the Commission kmglwientered into effectivalé factg co-
operation with the Group of Five countries. Indeedthe Panel's view, the absence of final
approvals during the relevant time period is adi@nsequence of effective co-operation
between the Group of Five countries and the ConiamissThe Group of Five countries could
not have imposed the desired general moratoriurppnovals without the co-operation of the
Commission. And it is most unlikely that the Comagidbn would have been dissuaded from
making full use of the approval procedures if itl Imot been of the view that the Group of Five
countries constituted a credible and stable ‘blogkninority’.”

9LWT/DS/291, p. 613, § 7.1279. “The Panel consitleas all of these findings taken together
lead logically to the following conclusion: thateoratorium on approvals was in effect in the
European Communities between June 1999 and Au@08; 2vhen this Panel was established;
that this moratorium was generally applicalle, to all applications for approval which were
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nem mesmo tacito, entre a Comissédo e o Grupo dooCMas seria
desimportante a investigacdo sobre as intencdesnumwbros da
Comissdo ante a constatacdo de que esta teriarpnicha inerte apesar
de estar ciente do anunciado e induvidoso “bloquddo minoria”
praticado pelo Grupo dos Cir¢d

O painel afirmou, com amparo no precedente firmpdtm
Orgéo de Apelacdo no cas® Carbon Ste&, que a moratéria de fato
€ uma medida que pode ser questionada perante g OfCvez que
atribuivel a um de seus membros. Aduziu que o ditemto se
aplicaria ao caso em exame, jA que a Comunidadep&iar deve
responder pelos atos (comissivos e 0missivos) cpiiis por seus
drgédos (no caso, os paises integrantes do GrupGidos, bem como a
Comissao}™.

Foi superada, ademais, a discussdo sobre a subwstde
interesse processual. A CE teria arguido a perdabjeto ja que a
moratdria teria sido levantada no curso do proé&sso relatério final

pending between June 1999 and August 2003 undectidies 90/220 and/or 2001/18 or under
Regulation 258/97; and that this moratorium wasliagple factg i.e., without having been
adopted through a formal EC rule- or decision-mglgrmocess, and, more particularly, that the
final approval of applications was prevented by tBeup of Five countries and/or the
Commission through their actions and/or omissions.”

492 WT/DS/291, p. 616, § 7.1281. “Based on the foregabservations, the Panel considers
that between June 1999 and August 2003 the Gro#jvefcountries and the Commission did
follow a common ‘plan or course of action’. Théexant ‘plan’ consisted in preventing the
final approval of applications pending the adoptioh new EC rules on labelling and
traceability. The fact that the Commission migavd disliked the ‘plan’, or sought to change
it, is immaterial as long as the Commission didamitially follow a different ‘plan’. As noted,
there is no indication that this was the case.”

493 \WT/DS/213.

494 \WT/DS/291, p. 619, § 7.1294. “We recall, howevke Appellate Body's statementUrs —
Carbon Steethat a measure of a Member can only be challeifghd measure is attributable
to that Member. Thus, for the geneds factomoratorium on approvals to qualify as a
challengeable EC measure, it must be attributablee European Communities. We note that
both the Commission and the individual member Statieich are part of the Group of Five
from the perspective of public international lave argans of the European Communities.
Accordingly, there can be no doubt that the generatatorium, which is the result of the
application of separate decisions by these difte&D organs, is attributable to the European
Communities.”

495 WT/DS/291, p. 621, p. 7.1305. “In view of the fgaing, we consider that there is indeed
an issue whether the genedal factomoratorium on approvals which we found to havetexi

in August 2003 ceased to exist as a measure gbnepgdlicable to all biotech products with
pending applications when the definitive approvfatsBt-11 sweet maize (food) and NK603
maize (food) were granted in 2004. Indeed, thdieatipns concerning Bt-11 sweet maize
(food) and NK603 maize (food) were applications abhivere allowed to move to a positive
final approval decision. Therefore, a more dethdgamination of the EC argument is, in our
view, warranted.”
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seguiu a orientacdo do precedente firmado pelo @&Casolndia-
Autod®® (paragrafo 7.26 daquele relatério), para decidi, quma vez
presente o interesse no painel quando da instaldedte painel, a
posterior mudanca no contexto ndo implica perdabjetd®’. O painel
considerou, entdo, desnecessario avaliar a vedecttnalegacdo de que
a moratoéria de fatteria cessado apés a instalacdo do pHihel

Apds isso, passou-se a analise dos dispositivos agle
reclamantes alegaram inconsistentes com a mora@fiato, a comecar
pelo artigo 5.1 do Acordo SP*8

Nesse tema, anotou-se primeiramente que seria Sdees
estabelecer se a moratoria de fato poderia seidevada uma medida
sanitaria ou fitossanitaria. Para tanto, obsereowge o art. 1° do
Acordo SPS menciona leis, decretos e regulamesitiggrindo que nao
haveria uma forma normativa especifica para umadaezhnitaria ou
fitossanitaria. Além disso, abrangeria “requerirnshtexemplificados
como quarentenas, exigéncias para embalagens dagerig) e
“procedimentos” (a exemplo de testes, inspe¢des;edimentos de
certificacdo e processos de aprovatdofEm seguida, avaliou-se que a

49 WT/DS/175.

497 WT/DS/291, p. 621, § 7.1306. “We begin our exarigma by noting the following
statement by the panel India — Autos ‘A WTO Panel is generally competent to consider
measures in existence at the time of its estabbsiinThis power is not necessarily adversely
affected simply because a measure under review lmagg been subsequently removed or
rendered less effective’.”

498 WT/DS/291, p. 625, § 7.1319. “Thus, on the basialloof the above considerations, we
decline the European Communities' request to dettidbe context of the present proceedings,
whether the general moratorium on approvals whiab iw effect in August 2003 subsequently
ceased to exist. As a result, we undertake nbdugxamination of this issue.”

499 WT/DS/291, p. 626, § 7.1328. “The Complaining Rartsubmit that the general
moratorium on approvals constitutes a “"sanitanploytosanitary measure" (hereafter "SPS
measure") because it is applied, in their viewgrmtect against certain of the risks identified in
Annex A of theSPS AgreementThey further allege that the European Commuitias not
put forth a risk assessment in support of the géneroratorium and that the general
moratorium is, therefore, an SPS measure whicbtihased on" a risk assessment as required
under Article 5.1.”

SOWT/DS/291, p. 628, § 7.1334. “Regarding the olijeadf SPS measures, subparagraphs (a)
through (d) indicate that SPS measures must "biedppo protect against certain enumerated
risks. Regarding the form of SPS measures, thenseparagraph of the definition provides
that SPS measures include "all relevant laws, dscfand] regulations.” This enumeration
suggests that th8PS Agreemerdoes not prescribe a particular legal form and ®RS
measures may in principle take many different légahs. Finally, in relation to the nature of
SPS measures, the second paragraph stipulateSRISatmeasures include "requirements and
procedures.” The second paragraph then goes memntion, by way of example, a number of
relevant substantive requirements (prescribed emlugt criteria, prescribed quarantine
treatments, certain packaging and labelling requergs, etc.) and procedures (testing
procedures, inspection procedures, certificatioocedures, approval procedures, etc.). We
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moratlria europeia equivaleria a uma decisdo pioeedal, por meio
da qual a Comunidade Europeia teria decidido at@sarocedimentos
de avaliacao de risco de organismos geneticamendéioados até que
se cumprissem determinadas condite® que ndo corresponderia,
entretanto, a um banimento dos OG¥ls
Sublinhou-se ademais que o0s reclamantes ndo teriam

gquestionado a eventual incompatibilidade entrecamas da OMC e a
existéncia de um procedimento prévio de autorizagioa a
comercializacdo de OGMs na Europa. O sistema dmizatao prévia
pressupde, inevitavelmente, um certo periodo dedesm que a venda
é proibida, justamente o periodo compreendido emtpFotocolo do
pedido e a decisdo administrativa que o concededenega. Os
reclamantes, ao ndo questionarem esse sisteman tadmitido que
pendesse uma moratéria, por um determinado pededempo, sobre
os pedidos de autorizacdarqvisional marketing bgn Uma questéo a

note that the term "requirements" is broad in scoper instance, both an authorization to
market a particular product and a ban on the miaketf a particular product may be
considered "requirements", in that one is effetyigerequirement to permit the marketing of a
product and the other a requirement to ban the etiakof a product.”

01 WT/DS/291, p. 629, § 7.1340. “Based on these figsj and the relevant supporting
arguments and evidence, we are of the view thatiéieésions by the Group of Five countries
and the Commission to prevent applications fronchigsy final approval and thus to apply a
general moratorium on approvals were, in esseregsidns to delay final positive approval
decisions on individual applications until certaonditions were met. Consistent with what we
have done earlier in our findings, we will hereafefer, not to decisions by the Group of Five
countries and the Commission, but to a decisiothbyEuropean Communities.”

%02 \WWT/DS/291, p. 631, § 7.1343. “Thus, the decisionapply a general moratorium on
approvals did not itself constitute a substantiexision to reject all applications. For
completeness, we should examine, in addition, vérethe decision to apply a general
moratorium on approvals predetermined negativetanbge decisions on pending and future
applications. The June 1999 declaration by they@maf Five countries said that the relevant
member States would take steps to "suspend" newoagdp, pending the adoption of EC rules
on labelling and traceability. The June 1999 datian did not imply that once the new EC
rules were adopted, the Group of Five countriesldvsaek to complete all pending and new
approval procedures with a negative approval datis\We note that there are Group of Five
countries which subsequently indicated that aduiiti@conditions needed to be met before new
approvals could be granté¥. However, these additional conditions identifigdsome Group

of Five countries did not predetermine the outcahapproval procedures any more than the
conditions set out in the June 1999 declaratiot.ay rate, there is no evidence to suggest
that the Commission's effective decision not to plete approval procedures until the
adoption of new EC rules on labelling and tracéghiredetermined the outcome of individual
approval procedures. More particularly, thereasemidence to suggest that the Commission
would complete all pending and new approval prooesiwith a negative decision once the
new EC rules were adopted. Accordingly, the denidb apply a general moratorium on
approvals cannot be considered to have predetednmiegative final decisions on all pending
and future applications.”
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se enfrentar, portanto, residiria em saber se analito dos processos
equivaleria, em seus efeitos, a um banimento diefinilos OGM3> E
a resposta do painel foi negativa, ja que a dedaralo Grupo dos
Cinco ndo consistia numa exigéncia de banimentos sien na
suspens&o de todos os processos de apré¥acao

Asseverou-se, por outro lado, que a moratéria nao
corresponderia a uma inovagdo no sistema procethinestabelecido
pela Comunidade Europeia para a avaliacdo de deom condigdo
para a autorizagdo para comercializagcdo, sistereando teria sido
guestionado pelos reclamantes. A moratéria  simmagm
corresponderia a uma extensdo de tempo no sistemmetivo j& criado
e ndo impugnado pelos reclamantes. E por ndo tneézdruma inovacao

03 WT/DS/291, p. 633. “It is important to note thaetComplaining Parties in this case chose
not to challenge the EC pre-marketing approvalesysis such. In other words, they chose not
to challenge the fact that the European Communitiegntains a pre-marketing approval
requirement for biotech products. Thus, for theppses of these proceedings, we must
presume that the pre-marketing approval requirementWTO-consistent. One of the
consequences which flows from the EC pre-markedjmgroval requirement is the fact that the
marketing of biotech products for which approvasaight is provisionally banned until such
time as a final approval decision has been mad@éceSthis is a direct and necessary
consequence of the EC pre-marketing approval remént, logic dictates that if the pre-
marketing approval requirement must be presumdx td/TO-consistent, the same holds true
for the provisional ban.”

S04 WT/DS/291, p. 634, § 7.1356. “The question thusohees whether the decision to apply a
general moratorium on approvals, while not desigiwedonvert the pre-marketing approval
requirement into a definitive marketing ban, noe&ths had the effect of doing so. It is
therefore necessary to consider the effect of #mstbn to apply a general moratorium on
approvals. In this regard, we recall once moré the decision we are concerned with in
essence was a decision to delay final approvakiters. The decision to delay final approval
decisions had the effect of extending the timequerduring which non-approved biotech
products were subject to the provisional marketban flowing from the pre-marketing
approval requirement. For clarity, two observasi@hould be made in relation to this effect.
First, the effect in question is not an inherent effafca decision to delay final approvals. If
the decision to delay final approval decisions affely extended the time-period during
which the provisional ban was in effect for indiva applications, this was because that
decision was made in the context of the EC pre-ptary approval system. Had the European
Communities opted for a system under which biotgehducts could be provisionally
marketed until a final approval decision was madégcision to delay final approvals would
not have had the effect of extending a provisiomarketing ban, but of extending a
provisional marketing authorizatiorSecondly the effect in question is an indirect one. The
direct effect of the decision to delay final apmbdecisions was to delay the completion of
individual approval procedures. Under the EC pegkating approval system, the marketing
of biotech products is banned until it has beerramd. Hence, if a decision is made to delay
final approvals, this indirectly has an effect, thee principle of ‘banned until approved’, on
how long the marketing of the relevant biotech piaid is provisionally banned.”



160

procedimental, ela ndo corresponderia a um “procedio” para efeito
do art. 5.1 do Acordo SP8

Em suma, pois, a moratdria de fato foi conside@ao uma
deciséo relativa a execucdo de um procedimentwvaeagio de risco,
mas que ndo teria instituido uma norma procedirhetdanpouco
estabelecido um novo requerimento para a aprovagko
comercializacdo de OGMs, dai ndo ser consideradgronedimento”
e tampouco um “requerimento” nos termos do Anexb do Acordo
SPS®. Por conseguinte, ndo teria sido vinculado o%aft.do mesmo
Acordo, ja que a aplicabilidade do preceito estaii@gulada a adocéo
de normas que se amoldassem ao conceito de “meditigaria ou
fitossanitaria” descrito no Anexo A%Y’.

O relatério final estabeleceu, assim, que a Conagtad
Europeia néo teria agido de maneira inconsisteste & norma contida

%5 WT/DS/291, p. 639, § 7.1377. “In our analysis, faeropean Communities' decision to
delay final approval decisions was such a decisétating to the application, or operation, of
the EC approval procedures. It essentially waseaistbn to operate the EC approval
procedures in such a way that there would be nal fapproval decisions until certain
conditions were met. Moreover, since the objeabf/that decision was to delay final approval
decisions, it is inevitable that it exerted a degm effective control over individual
applications. However, as we have noted abovedaeot think that applications were
effectively no longer controlled, at all, by the B@proval procedures set out in the legislation.
If in practice the decision to delay final approdgcisions nonetheless exerted a significant
degree of effective control, this was in part assmuence of the objective of that decision,
which was to prevent final approval decisions. t@uiossibly, the fact that applicants chose
not to seek judicial review, either before memb@téScourts or the European Court of Justice,
of action taken, or not taken, by lead CAs or tl@m@ission in the context of individual
approval procedures was another reason why inipeatite decision to delay final approval
decisions exerted a significant degree of effeatimetrol over individual applications.”

6 WT/DS/291, p. 640, § 7.1382. “We have charactdrittee decision to apply a general
moratorium on approvals as a procedural decisiatelay final substantive approval decisions.
In our assessment, this procedural decision didimpbse a substantive "requirement" in
relation to biotech products with pending or futaeplications. It neither approved nor
rejected applications. Similarly, we are of thewithat the decision to delay final substantive
approval decisions cannot appropriately be viewsedraviding for a "procedure"”, considering
that it did not itself establish a new procedurewrend the existing EC approval procedures.
We have said that the decision to delay final apgraecisions was procedural in nature
insofar as it was a decision relating to the ajpilim, or operation, of the existing EC approval
procedures. However, the mere fact that the decisi question related to the application, or
operation, of procedures does not turn that decigito a procedure for the purposes of
Annex A(1).”

7 WT/DS/291, p. 643, § 7.1393. “(...) we thus detemnthat the European Communities'
decision to apply a general moratorium on approvwals not an ‘SPS measure’ within the
meaning of Article 5.1 and Annex A(1). It followisat since only ‘SPS measures’ are subject
to the provisions of Article 5.1, the provisionsAticle 5.1 are not applicable to the European
Communities' decision to apply a general moratoriumapprovals.”
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no art. 5.1 do Acordo SPS, pois a moratéria na@ sana medida
sanitéria ou fitossanitan.

Rejeitou-se também o argumento de que a moratciterinia
a disposicéo do art. 5.6 do Acordo SPS. Considseogde essa norma
estaria amparada em um conceito de medida sanifaeaconquanto
diferente daquele descrito pelo Anexo A.1, serigligiente inaplicavel
a moratdria europeld. O conceito de medida sanitaria para o art. 5.6
seria 0 de norma destinada a estabelecer um nprepréado de
protecdo ambientdf.

O artigo 5.5 do Acordo SPS, que estabelece o ddeer
consisténcia, foi também considerado irrelevanta pé&itos de analise
da morat6ria de fato, ja que sua aplicabilidadariestestrita a medidas
sanitarias e fitossanitarias, tal qual descritds paexo A.F™.

Foi igualmente afastada pelos painelistas a alegdedfensa
ao art. 2.2 do Acordo SPS, a consideracdo de goleurm& das trés
hipoteses (proporcionalidade, amparo em princip@entificos,
manutencdo apenas mediante evidéncias cientffitas) aplicacdo do
dispositivo se fariam presentes. Considerou-se guerimeira das

%8 WT/DS/291, p. 644, § 7.1395. “(...) the Panel codekithat the European Communities
has not acted inconsistently with its obligatiomgler Article 5.1 of theSPS Agreemertiy
applying a generale factomoratorium on approvals between June 1999 and $(R)D3.”

59 WT/DS/291, p. 645, 646, § 7.1405. “(...) we thus edeine that the European
Communities' decision to apply a general moratoramapprovals was not an "SPS measure"
within the meaning of Article 5.6 and Annex A(1As only "SPS measures" are subject to the
provisions of Article 5.6, we consider that thepsons of Article 5.6 are not applicable to the
European Communities' decision to apply a geneaahtorium on approvals.”

S0 WT/DS/291, p. 645, § 7.1404. “We found above that European Communities' decision
to apply a general moratorium on approvals wasa®such, a measure applied to achieve the
European Communities' appropriate level of protectit follows that that decision cannot be
considered an "SPS measure" within the meaningriséld 5.6. Reinforcing this view is the
fact that the procedural decision to delay fingbrapal decisions did not itself restrict trade.
Trade was restricted as a result of a distinct oreasnamely, the pre-marketing approval
requirement which imposes a provisional marketiag bn biotech products. Consequently,
the provisions of Article 5.6 support rather thardermine the provisional conclusion we have
reached on the basis of the Annex A(1) definition.”

S \WT/DS/291, p. 647, § 7.1419. “(...) we thus detemnthat the European Communities'
decision to apply a general moratorium on approwals not an implementing "SPS measure"
within the meaning of Annex A(1) and Article 5.5 iagerpreted by the Appellate Body. As
Article 5.5 implies that the measure complainedsofn implementing "SPS measure", we
consider that Article 5.5 is not applicable to theropean Communities' decision to apply a
general moratorium on approvals.”

*12\WT/DS/291, p. 650, § 7.1424. “It is apparent frme text of Article 2.2 that this provision
contains three separate requirements: (i) the reapeint that SPS measures be applied only to
the extent necessary to protect human, animalamt pife or health; (ii) the requirement that
SPS measures be based on scientific principles(iinthe requirement that SPS measures not
be maintained without sufficient scientific evidetic



162

hipoteses estaria ligada ao conceito de medidésarprevisto pelo art.
5.6, cuja inaplicabilidade ao caso fora ja abordaela relatéric® A
segunda e a terceira hipéteses seriam igualmemigidaveis, por
pressuporem a existéncia de uma medida que, comfardefinicdo do
Anexo A.1 do Acordo SPS, pudesse ser denominadszedala sanitaria
ou fitossanitaria (sendo aplicavel, portanto, a msesargumentacao
utilizada para afastar a aplicabilidade do art)°5'1

No que diz respeito ao art. 2.3, consignou-se laddro final,
com amparo no precedente do Orgdo de Apelacio sw Aastralia-
Salmon, que a ofensa ao dispositivo somente seratmaria se
contrariado também o art. 5.5 do Acordo 3PEomo a aplicabilidade
deste haveria ja sido afastada, por igual motiviia Sesubsistente a
alegacéo de descumprimento do art?’2.3

O painel concluiu pela inaplicabilidade do art.e78lo Anexo
B.1 do Acordo SP$que cuida do dever de notificagcdo), por considerar
novamente, que os dispositivos deveriam ser inaxasmente na
hipotese de medidas sanitarias ou fitossanitac@sforme a definicdo

13 WT/DS/291, p. 652, § 7.1434. “We have already tbiimat the European Communities’
procedural decision to delay final approval decisidid not itself constitute a measure which
is applied for achieving the European Communitiappropriate level of sanitary or
phytosanitary protection. Accordingly, we considieat that decision does not constitute an
SPS measure within the meaning of Article 2.2follows that the particular claim presented
by Argentina under the first requirement of Arti@l® cannot succeed.”

14 WT/DS/291, p. 653, § 7.1439. “Based on the Annék)Adefinition of the term "SPS
measures", we have found earlier that the Euro@anmunities' decision to apply a general
de factomoratorium on approvals was a decision relatintheoapplication, or operation, of
the existing EC approval procedures and that, els, sudid not constitute an "SPS measure"
within the meaning of Annex A(1). This view seetosis to be appropriate also in the specific
context of the second and third requirement inofetR.2.”

15 WT/DS/291, p. 655, § 7.1447. “The Panel notes thatComplaining Parties' claim under
Article 2.3 is in the nature of a consequentialmla The Complaining Parties submit that an
inconsistency with Article 2.3 follows by implicati from a demonstrated inconsistency with
Article 5.5. We note that this argument draws supfrom Appellate Body jurisprudence, for
in Australia — Salmonthe Appellate Body observed that ‘a finding olation of Article 5.5
will necessarily imply a violation of Article 2.3first sentence, or Article 2.3, second
sentence’.”

S8 \WT/DS/291, p. 655, § 7.1448. “We have determineava that Article 5.5 is not applicable
to the European Communities' decision to apply reegg moratorium on approvals and that,
consequently, the European Communities has notl domonsistently with its obligations
under Article 5.5 by applying a gened# factomoratorium on approvals between June 1999
and August 2003. Since the European Communities f@t acted inconsistently with
Article 5.5, and since the Complaining Partiesinclainder Article 2.3 is premised on the
existence of a breach of Article 5.5 by the Europ€ammunities, the Complaining Parties’
claim under Article 2.3 cannot succeed.”
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oferecida pelo Anexo A.1 do mesmo Acordo, que ré@@icaria a
moratdria de faft}’.

Uma situacao diferente, entretanto, foi verificadaexame da
alegacdo de descumprimento dos deveres contidésnexo C.1, em
especial o dever de assegurar que todo procedingmnolvido em
medidas sanitarias e fitossanitarias seja concluggon atraso
injustificavel. A peculiaridade desta alegaciossarie se direcionar ao
préprio sistema normativo europeu sobre a aprovdedGMs, e ndo a
moratéria de fato. O painel, afinal, j& havia déo que as normas
contidas nas diretivas europeias sobre a reguldg@mtrada de OGMs
constituiam medidas sanitarias e fitossanitariegpdna que o controle
prévio de avaliacdo de risco, para estar de acoodo as normas da
OMC, deveria ser concluido sem atraso indeviddthbut undue
delay’*®. Interpretando-se a expressédo, averbou-se quégroe seu
significado comum, “atraso” pode ser traduzido camma quantidade
de tempo perdida por inacdo ou incapacidade de “agitevido”, por
sua vez, poderia significar “além do que é conce&didu
“injustificavel”, sendo que esta segunda formaasarimais proxima da

17 WT/DS/291, p. 659, § 7.1462. “(...) we find our é@arlconclusion — that the general
de facto moratorium on approvals was not an "SPS measui#iinrwthe meaning of
Annex A(1) — to be appropriate also in the spedifiotext of Annex B(1) and Article 7. We
thus determine that the geneda factomoratorium on approvals was not an "SPS measure"
within the meaning of the footnote to Annex B(Qonsequently, we also find that the general
de facto moratorium on approvals was not an "SPS regulatioithin the meaning of
Annex B(1). This finding in turn makes it unneaaysfor us to consider whether the general
de facto moratorium on approvals had been “"adopted" withia meaning of Annex B(1).
Since the provisions of Annex B(1) apply only td®Sregulations"”, and since the European
Communities' generatie facto moratorium on approvals was not an "SPS reguljtidn
follows that the provisions of Annex B(1) are npphlcable to the general moratorium.”

518 WT/DS/291, p. 666, § 7.1491. “Annex C(1) estatsiobligations ‘with respect to any
procedure to check and ensure the fulfillment oftsay or phytosanitary measures’. We have
determined earlier that Directives 90/220 and 20®1ds well as Regulation 258/97 (to the
extent it seeks to prevent novel foods from beimguager for the consumer) are SPS measures
within the meaning of Annex A(1). We have alsoedetined that Directives 90/220 and
2001/18 as well as Regulation 258/97 set out praesdto check and ensure the fulfillment of
one or more SPS requirements the satisfaction ahwis a prerequisite for the approval to
place a product on the market. It follows fromseagrevious findings that the procedures set
out in Directives 90/220 and 2001/18 as well asuReimpn 258/97 (to the extent it is an SPS
measure) constitute procedures ‘to check and etiserilfillment of sanitary or phytosanitary
measures’ within the meaning of Annex C(1). Ashsubey are subject to the provisions of
Annex C(1), and notably those of Annex C(1)(a)stficlause. Therefore, in accordance with
the provisions of Annex C(1)(a), the European Comities was required during the relevant
time-period (June 1999 to August 2003) to ‘undextakd complete’ the approval procedures
set out in Directives 90/220 and 2001/18 as welRagulation 258/97 (to the extent it is an
SPS measure) ‘without undue delay’.”
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argumentacé@o dos reclamantes, além de melhor sermam a verséo
francesa do texto do Acordo SPS, que no Anexo @acde ftetard
injustifi¢”>*°.

Como o relatério final ja havia estabelecido atéxisia de uma
moratéria de fato, ocorrida entre 1999 e 2003, ta%a” estaria ja
evidenciado, sendo necessario, por outro ladojaavet esse atraso
deveria ser considerado “injustificavé

Asseverou-se que ndo seria convincente a jusiaat
apresentada pela Comunidade Europeia de que asasi@oncernentes
a avaliacao de risco para a autorizacdo de OGMsspream de revisao,
pois os processos de aprovacao deveriam ter traigkcoormalmente
conforme as normas vigentes & épdcadla 6tica do painel, € comum

19 WT/DS/291, p. 667, § 7.1495. “It is clear from tiest of Annex C(1)(a), first clause, that
not every delay in the undertaking or completiorapproval procedures which is caused by a
Member is contrary to the provisions of Annex Cg&})(irst clause. Only "undue" delay is.
Regarding the meaning of the phrase " undue delag',consider that of the dictionary
meanings of the term "delay" which have been ifiedtiby the United States, there is one
which fits naturally with the provisions of AnneX1J(a), first clause, namely, "(a period of)
time lost by inaction or inability to proceed.” $ar as concerns the term "undue”, of the
dictionary meanings referred to by the United State find two to be particularly relevant in
the specific context of Annex C(1)(a), first clausé gloing beyond what is warrantgd.]"

and "unjustifiable.” We note that the United S¢at€anada and the European Communities
have all identified "unjustifiable” as a relevaneaning of "undue.” This view is supported
also by the French version of Annex C(1)(a), folstuse, which refers to "retard injustifié.”
Thus, based on the ordinary meaning of the phradhdut undue delay”, we consider that
Annex C(1)(a), first clause, requires that apprqwalcedures be undertaken and completed
with no unjustifiable loss of time.”

S20\WT/DS/291, p. 670, § 7.1506. “Before turning t@emne a particular approval procedure,
however, it is well to consider whether the Europ&ommunities' reason for applying a
general moratorium on final approvals could prowadgstification for any delays which may
have occurred in individual approval proceduresaasesult of the application of the
moratorium.”

2L WT/DS/291, p. 672, § 7.1515. “If the European Camities considered that it was
important not to grant final approvals without inspa@y additional requirements of the type set
out in the new EC legislation ensuring labelling araceability of GMOs and GMO-derived
products, it was open to it to try to obtain froppkcants either voluntary commitments or a
request for suspension of the relevant approvalguore pending the adoption of the new EC
legislation®** Alternatively, it could have imposed such requieats as conditions attached to
approval decisions, provided the imposition of swefuirements was WTO-consistent. We
note the possibility that the existing EC approledislation did not provide a clear or
sufficient legal basis for imposing such new anditmhal requirements relating to labelling
and traceability of GMOs and GMO-derived produetsd that imposing such requirements
might have exposed the European Communities toriftkeof a domestic legal challenge.
However, the European Communities has repeateltiythés Panel that it should not enforce
EC law, and that the issue of compliance of cerf&inaction, or inaction, with EC law was a
matter for EC courts to address, not this Paneb agfee and consider that following the same
logic we should not make our determination of EGnptiance with the requirements of
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gue normas sanitarias sofram ajustes & medida que&etectem
problemas na sua aplicacdo pratica, bem como idegacientificas
mostrem a necessidade de adaptacdo. Reconheciésspiprocesso de
transformacéo é inerente a atividade de regularg@mta tendo-se em
conta que a reforma pode demandar um processo onoms
eventualmente ser sucedida de um novo process@fdema, seria
razoavel concluir que a necessidade de adaptacamtiva ndo serviria
de justificativa a uma moratoria, pois caso comirdodo produto
poderia ser submetido a uma moratéria por tempefiimido 2>

No que concerne a justificativa europeia amparadarimcipio
da precaucao, o painel afirmou que o Anexo C.1 dordo SPS néo é
inconsistente com a adog¢do de uma abordagem precatia para o
processo de avaliacdo de risco. Assim, seria mEsaium membro ou
o6rgdo da Comunidade Europeia requerer a compleg@&ntale
informacdes nas hipéteses em que considerassermatao disponivel
insuficiente para se aferirem os riscos envolvidwsum determinado
pedido de aprovac¥s. Ponderou, por outro lado, que embora uma

Annex C(1)(a), first clause, turn on whether or re€ law permitted the European
Communities to impose the new and additional remoénts regarding labelling and
traceability prior to the entry into force of thewn legislation. The constraints imposed by EC
law would not provide a justification for delays ish might have occurred for this reason in
the completion of approval procedures.”

%22 WT/DS/291, p. 672, § 7.1516. “Two further consat@ns militate in favour of our view
that the lack of legislation ensuring labelling amdceability of GMOs and GMO-derived
products would not have provided @o ipso justification for delays which might have
occurred for this reason in the completion of appt@rocedures. To begin with, putting in
place new legislation is by nature a time-consungiracess which not infrequently takes one
or more years to complete. The European Commanitgelf stated that completing and
updating its legislation ‘inevitably took quite senime to be completed in the light of the
serious social and political debate on the issi®d to GMOs and GM food production’.
We also note the EC statement that legislation @miitg GMOs and GMO-derived products
needs to keep pace with the ‘constant evolutiah@fcientific and regulatory debate’ on these
products, which suggests that a need for regulgusadent and amendment of relevant
legislation is to be expected. The evolution éévant EC legislation would appear to support
this statement. In these circumstances, we areecoed that if a Member could suspend and,
consequently, delay the granting of final approwedsentially every time it completes and
updates its approval legislation, there might legdient and long periods of time during which
final approval decisions are suspended. Incidigntgliven the time required to revise
legislation, a need for further revision and upatimight in some cases be identified even
before the previous revision has made its way tiindhe legislative process.”

23 \WT/DS/291, p. 674, 675, § 7.1522. “As an initiahtter, we note that, in our view,
Annex C(1)(a), first clause, does not precludeapplication of a prudent and precautionary
approach to identifying, assessing and managirig tis human health and the environment
arising from GMOs and GMO-derived products. As Wave said, we consider that
Annex C(1)(a), first clause, allows a Member toetdke time that is reasonably needed to
determine with adequate confidence whether itsvasle SPS requirements are fulfilled.
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abordagem precaucionéria seja teoricamente compatitn o Anexo C
do Acordo SPS, ela estarAd necessariamente sujeiten &xame de
razoabilidad®*. A auséncia de evidéncias cientificas suficiepas a
conclusdo de um processo de avaliagcdo de riscormafdo art. 5.1 do
Acordo SPS justificaria a adogédo de uma medidaigional, com base
no art. 5.7. Se num determinado processo de a&alide risco fossem
detectadas incertezas quanto a possiveis comproemts a saude ou
ao meio ambiente, seria possivel a ado¢do de nmedmlaitarias ou
fitossanitarias, respeitada a consisténcia conl divgrotecdo adotado
pela autoridade nacional (ou, no caso da CE, cddnia)i>> Dessa
feita, complexidade, incerteza e “ciéncia em tramsécdo” ndo seriam

Consistent with this, we consider that a MemberciHinds it appropriate to follow a prudent
and precautionary approach in assessing and apgr@pplications concerning GMOs and
GMO-derived products, might, for instance, be fiedi in requesting further information or
clarification of an applicant in a situation whamgother Member considers that the information
available is sufficient to carry out its assessmamd reach a decision on an application.
Whether a particular request is a reflection ofujiea caution and prudence or whether it is a
pretext to delay the completion of an approval pdure would need to be determined in the
light of all relevant facts and circumstances.”

524 WT/DS/291, p. 674, § 7.1523. “It is apparent frohe foregoing observations that we
perceive no inherent tension between the obligagiEmout in Annex C(1)(a), first clause, to
complete approval procedures without undue delay twe application of a prudent and
precautionary approach to assessing and approviMPss or GMO-derived products.
Nevertheless, it is clear that application of adent and precautionary approach is, and must
be, subject to reasonable limits, lest the preoaaty approach swallow the discipline imposed
by Annex C(1)(a), first clause. Indeed, if a Memtmuld endlessly defer substantive
decisions on the grounds of a perceived need fatiataand prudence in the assessment of
applications, Annex C(1)(a), first clause, would tevoid of any meaning or effect. In
applying the provisions of Annex C(1)(a), firstus, it is therefore important always to bear
in mind that Annex C(1)(a), first clause, impliesacore obligation the obligation to come to a
decision on an application.”

25 WT/DS/291, p. 674, § 7.1525. “We note in this regiat if relevant scientific evidence
were insufficient to perform a risk assessmenteimed in Annex A(1) of th&PS Agreement
and as required by Article 5.1 of th®PS Agreementpursuant to Article 5.7 of the
SPS Agreemena Member may provisionally adopt an SPS measurta® basis of available
pertinent information. Contrariwise, in situatiomghere relevant scientific evidence is
sufficient to perform a risk assessment, a Membastnbase its SPS measure on a risk
assessment. Of course, the mere fact that relec#anttific evidence is sufficient to perform a
risk assessment does not mean that the result @mdusion of the risk assessment are free
from uncertaintiesg.g, uncertainties linked to certain assumptions madée course of the
performance of a risk assessment). Indeed, weidemshat such uncertainties may be
legitimately taken into account by a Member whetedrining the SPS measure, if any, to be
taken. In view of these uncertainties, a givek assessment may well support a range of
possible measures. Within this range, a Membat liberty to choose the one which provides
the best protection of human health and/or therenment, taking account of its appropriate
level of protection, provided that the measure ehos reasonably supported by the risk
assessment and not inconsistent with other appigabvisions of th&PS Agreemensuch as
Article 5.6.”
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justificativas para se suspender um processo dbagd@a de risco.
Embora tais fatores possam afetar o nivel de aogdiade uma
autoridade administrativa nas conclusGes extrafues processo de
avaliacdo, elas ndo impediriam a conclusdo desee$so e tampouco a
adocao das medidas sanitarias ou fitossanitariassguconsiderassem
recomendaver$®.

A insubsisténcia das justificativas europeias, etafito, nao
seria suficiente para evidenciar a existéncia deatraso injustificado,
cumprindo aos reclamantes o dnus de prélgue isso teria ocorrido,
sendo bastante a demonstracéo de que em um casifiespsso teria
ocorrido?®

No que se refere & moratéria de fato, portantgpaiselistas
expressaram o entendimento de que seria suficiange violagdo as
obrigacBes contidas no Acordo SPS para que sedepasse a conduta
da reclamada inconsistente com as suas obrigag®es membro da
OMC. E consideraram que essa prova teria sido faitacaso do
processo de aprovacdo de um 6leo de canola genetita modificada,
“MS8/RF3 oilseed rape

526 WT/DS/291, p. 674, 675, § 7.1526. “As is cleamirthe preceding paragraph, evolving
science, scientific complexity and uncertainty, dindted available scientific information or
data are not, in and of themselves, grounds fayitey substantive approval decisions, and
that the SPS Agreementloes not envisage that Members in such cases dedfding
substantive SPS decisions. Indeed, even in casesewelevant scientific evidence does not
permit the performance of a risk assessmentSH#® Agreememnvisages that Members take
substantive SPS decisions. Certainly, such fae®mvolving science and limited availability
of scientific evidence affect the confidence whidembers can have in the results of their
assessments. But they do not inherently affect embkr's ability to reach substantive
decisions on an application, particularly since eniber may take account of such factors in
reaching substantive decisions.”

527 WT/DS/291, p. 675, 676, §8§ 7.1530, 7.1531. “Weehawncluded that (i) the perceived
inadequacy of the existing EC approval legislatiod (ii) evolving science and the application
of a prudent and precautionary approach would motige a justification for delays which
might have occurred as a result of the applicatibrthe general EC moratorium on final
approvals. This conclusion does not imply, howetleat the general EC moratorium on final
approvals led to undue delay in the undertakingcompletion of particular approval
procedures. Therefore, our conclusion above doedispense with the need to go on to
examine whether the general EC moratorium led tduandelay in the undertaking or
completion of at least one approval procedure cotedu under Directive 90/220 and/or
2001/18.”

S8 \WT/DS/291, p. 669, 670, § 7.1504. “In our view; the purposes of establishing that the
European Communities has acted inconsistently igthbligations under Annex C(1)(a), first
clause, it is sufficient for the United States @mhada to establish that the genelfacto
moratorium on approvals caused undue delay inast lene instance, that is to say, that it
caused undue delay in the undertaking or completibmt least one approval procedure
conducted in respect of a biotech product at igstigs dispute.”



168

Essa espécie de canola geneticamente modificada dieio
submetida ao processo de aprovacdo em °1Y9&egundo a
argumentacéo dos Estados Unidos, a Comisséo tmarddo a enviar
uma proposta de regulacdo. Depois o Comité teftadeva votacdo da
matéria em duas reunides, apds o que teria traigzom lapso de dois
anos sem que a Comissdo convocasse uma nova rétn@e EUA
frisaram, ainda, que antes do levantamento da or@atodos os
processos de aprovagéo teriam sido concluidosamm pnaximo de trés
anos, ao passo que, quando da instauracdo do,Emeln03, o pedido
de aprovacdo do o6leo de cand#S8/RF3 oilseed rapga estaria
pendente por sete arfids O Canada, de seu turno, alegou a demora em
diversas fases do processo. Narrou que objecdepaises-membros
teriam sido colhidas nos 12 meses subsequente®tmego do pedido
de autorizacdo e que, apo6s a manifestacdo favorwelComité
Cientifico Sobre PlantasS¢ientific Comittee on Plants SCP), a
Comunidade Europeia teria levado outros 12 meses tpansmitir ao
Comité Regulador as recomendac¢des de aprovacaonwmidas de
monitoramento. A matéria teria sido levada a apggm do Comité em
reunido ocorrida em outubro de 1999, quando naedieida. Em nova
reunido, realizada em marco de 2000, a matérianmenvi@ nado teria
sido apreciadd?

29 WT/DS/291, p. 679, § 7.1547. “Finally, Canada obse that more than eight years after
the application was initially submitted for apprbt@the lead CA in 1996 and more than six
years after the SCP issued its opinion in May 19888/RF3 oilseed rape remains unapproved
either for import and processing or cultivationspitée reasonably available risk management
measures. Canada submits that by any reasonabHdastl, the extraordinary length of time to
process this application constitutes ‘undue delay'.

>0 \WT/DS/291, p. 678, § 7.1542. “The United Statétailly argued that the progress of the
application concerning MS8/RF3 oilseed rape stallbén the Commission refused to submit
a draft measure to the Regulatory Committee asinedjbby the approval process. Later, the
United States argued that the Regulatory Committéee failed to vote on a draft measure,
and that after the second attempt the Commissiaerngubmitted a draft measure to the
Regulatory Committee again. The United States #stitrat the resulting delay was undue.”
31 WT/DS/291, p. 678, § 7.1542. “The United Statebnsits, in addition, that before the
European Communities adopted its moratorium, allpreyal procedures under
Directive 90/220 were undertaken and completedess Ithan three years. In contrast, the
application concerning MS8/RF3 oilseed rape hadh Ipemding for almost seven years on the
date this Panel was established. The United Statetends that although time alone is not
dispositive, in the light of the acknowledgement BZ officials of the existence of a
moratorium on approvals, this delay in completidtge tapproval procedure concerning
MS8/RF3 oilseed rape is undue.”

%2 WT/DS/291, p. 679, § 7.1545. “Canada argues thatesthe application went to the
Community level, member States took approximat@lyribnths to put forth their objections to
the application, and after the SCP issued its pesdpinion on the application, the European
Communities took another 12 months to address remomdations contained in the SCP
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Sobre o processo de aprovacdo do 6leo de caMBRB/IRF3
oilseed rape asseverou-se no relatério final que a Comissaa s&lo
omissa ao deixar de convocar uma nova reunido dut€®&egulatério
entre marco de 2000 e outubro de 28b2causando com isso uma
demora injustificada que poderia ser reputada aattia de fato
alegada pelos reclamarité's

Estabelecido que a moratdria levantada pela Coradaid
Europeia, num determinado caso, teria descumpridopteceito do
Anexo C.l.a do Acordo SPS, concluiu-se pela instéiscia entre o
sistema europeu de avaliacdo de risco de OGMsenaarespecificada,
0 que ensejaria a recomendacdo de adequagioplfance, sendo
desnecessério 0 exame do processo de avaliac&alaenn dos demais
produtos especificd®.

opinion, including a monitoring plan. Although thepplication was discussed at the
Regulatory Committee in the summer of 1999, no waie taken. Canada notes that in August
1999 the applicant proposed to voluntarily agreméet the requirements of the Council's June
1999 Common Position. On the basis of these comenmits, the Commission invited the
applicant to present its proposal to the Regulat®oynmittee in October 1999. However,
while the Regulatory Committee again considered pgheposal, it failed to hold a vote.
Subsequently, the applicant made further propassla further attempt to address concerns
expressed by member States. However, althoughnthiger went yet again before the
Regulatory Committee in March 2000, it failed tdcha vote.”

3 \WT/DS/291, p. 683, § 7.1565. *(...) the Panel ish# view that at the very latest in the
summer of 2002 the Commission should have re-ca@téhe Regulatory Committee for a
vote on the application concerning MS8/RF3 oilsesgae. Accordingly, the Panel concludes
that the time actually taken by the Commission davene the Regulatory Committee for a
further meeting — no meeting was held between M&0A0 and October 2002 — was
unjustifiably long.”

S \WT/DS/291, p. 683, 684, § 7.1567. *(...) the Parehils its findings that the time taken by
the Commission to convene the Regulatory Commitea further meeting — no meeting was
convened between March 2000 and October 2002 —uwasstifiably long, and that it can
reasonably be inferred from surrounding circumsaribat the Commission's inaction was a
consequence of the general moratorium on approvaBased on these findings, the Panel
accepts the United States' contention that theiGgtigh by the European Communities of a
generalde factomoratorium on approvals led to "undue delay" ie tompletion of the
approval procedure concerning MS8/RF3 oilseed mpk consequently, to a breach of the
European Communities' obligations under Annex @J1f{rst clause, of thEPS Agreemeitit

% WT/DS/291, p. 684, § 7.1568. “Since we have coetl that the generale facto
moratorium on approvals led to undue delay in tbenmletion of at least one approval
procedure conducted in respect of a biotech produigsue in this dispute, we need not, and
thus do not, proceed to examine whether the gederédctomoratorium on approvals led to
undue delay in the undertaking or completion ofeotlindividual approval procedures
conducted under either Directives 90/220 and 2@a&rfIRegulation 258/97.”
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Acrescentou-se que, comprovada a violacdo ao Alxga,
haveria também, por consequéncia, ofensa ao adtiyalo Acordo
sSPS*®

Até esse ponto, portanto, o painel concluiu quepadodo
compreendido entre 1999 e 2003 estaria em efei@Ehama moratéria
de fato aos OGMs, 0 que, por sua vez, teria redliméan ofensa ao
artigo 8.° e ao Anexo C.l.a do Acordo SPS. Issaibeltcido, passou-se
ao exame das reclamacfes feitas em relacdo a psodapecificos,
pois, ao lado da acusacdo de uma moratéria ggeme(al de facto
moratory), os reclamantes haviam feito, cumulativamentgagdes de
descumprimento de normas da OMC em relacdo a dv@recessos de
aprovacao de OGMs, individualmente considerddos

Na grande maioria das vezes, as analises dos posces
resultaram na conclusdo de que teriam ocorrides@drianjustificados,
em desacordo com a conduta prescrita pelo artp8feAnexo C.1.a do
Acordo Sobre Medidas Sanitarias e Fitossanitafiasesultado dessa
andlise foi esquematizado em uma planilha, em quensmeram 23
espécies de OGMs cujo processo de autorizagdo defi@lo atraso
injustificado, contra apenas trés em que’#ao

Antes de se chegar a essa concluséo, cada um gessessos
foi analisado, em atencdo a argumentacdo declipadaada um dos
reclamantes. Como, porém, as premissas e os funtizsrjaridicos das
conclusdes do relatério se repetem no exame desvd@isses processos,
a reproducdo de todos esses casos nesta dissefbagana 0 texto
desnecessariamente longo e repetitivo. Para sedfagises defeitos sem
desrespeitar 0 prop0sito da pesquisa, passa-seaate &l0s processos
individuais somente na medida em que eles acresoemformacodes

% WT/DS/291, p. 684, 685, § 7.1569. “We recall ttie United States and Canada seek to
establish an inconsistency with Article 8 of S Agreememwn the basis of an inconsistency
with Annex C(1)(a). Article 8 requiresnter alia, that Members observe the provisions of
Annex C in the operation of their approval procedur It follows that a failure to observe the
provisions of Annex C(1)(a) implies a breach ofiéle 8. We have determined above that, as
a result of the generale factomoratorium on approvals, the European Communhi@s
failed, in at least one approval procedure conduateder Directives 90/220 and 2001/18, to
observe the provisions of Annex C(1)(a), first ekau Accordingly, we conclude that in respect
of the aforementioned approval procedure, the EraopCommunities has, by implication,
also acted inconsistently with the provisions dfiée 8.”

TWT/DS/291, p. 696, § 7.1628. “In addition to trengralde factomoratorium on approvals,
the Complaining Parties are also challenging a reunath product-specific measures. The
Panel begins its analysis by setting out the Coimipig. Parties' general descriptions of the
measures at issue and the European Communitiegeots in response.”

S8WT/DS/291, p. 856 — 858, § 7.2390.
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sobre a interpretacdo de dispositivos da OMC, disgeo 0 exame de
situagdes similares.

Com relacdo aos artigos B3 5.6% 5.5 e 2.2 e 2.3%
todos do Acordo SPS, é bastante afirmar que o Ip&iterou a linha de

% WT/DS/291, p. 710, § 7.1688. “If, as we believes European Communities' decision to
apply a general moratorium on approvals was noS®s measure’, logic suggests that the
same should be true for the product-specific messwonsidering that, in our understanding,
they essentially are acts and/or omissions threvghbh relevant EC entities were giving effect
to the decision to apply a general moratorium opreyals, or through which they were
reacting to the circumstance that other EC entitiese imposing a general moratorium.
Notwithstanding the fact that there is a logicaklibetween the general moratorium and the
product-specific measures, it is appropriate toméma in more detail whether the latter
measures constitute SPS measures within the meahifignex A(1) and Article 5.1. As the
Complaining Parties have provided slightly diffaredescriptions of the product-specific
measures of which they are complaining, we exantinie issue separately for each
Complaining Party.”

0 \WT/DS/291, p. 728, § 7.1726. “We recall that foparticular measure to be subject to
Article 5.6 it must be an SPS measure. We alsallr¢icat Article 5.6 explicitly refers to
‘[SPS] measures to achieve the appropriate levesaofitary or phytosanitary protection’.
Furthermore, we recall that in the context of oarlier analysis of Argentina's claim under
Article 5.1 we found that the type of measure Atgenis challenging in our view (i) does not
itself constitute an SPS measure within the meaofrnnex A(1) and (ii) is not a measure
applied for achieving the European Communitiesteyate level of sanitary or phytosanitary
protection. It follows from these elements tha Buropean Communities' alleged suspension
of consideration of, or failure to consider, a atar application cannot be considered an
‘SPS measure’ within the meaning of Article 5.6.”

1 WT/DS/291, p. 735, § 7.1747. “We recall that wevehaetermined in the context of our
analysis of the challenge to the general EC mdratothat Article 5.5 implies a reference to
‘SPS measures’ and that the SPS measures at rsgutdle 5.5 are those which are applied
for achieving a particular level of sanitary or p¥sanitary protectioni.e., measures
implementing a particular level of protection). ofedingly, Article 5.5 implies that the
measure complained of is an implementing ‘SPS nreasWe recall that in the context of our
earlier analysis of Argentina's product-specifiaiti under Article 5.1 we found that the type
of measure Argentina is challenging in our viewd@es not itself constitute an SPS measure
within the meaning of Annex A(1) and (i) is notreeasure applied for achieving the European
Communities' appropriate level of sanitary or pegiutary protection. It follows from these
elements that the alleged suspension by the Eunopemmunities of consideration of, or the
failure to consider, a particular application canbe considered an ‘SPS measure’ within the
meaning of Annex A(1) and Article 5.5 as interpdely the Appellate Body.”

%2 \WT/DS/291, p. 737, § 7.1756. “The Panel notes thatComplaining Parties' claim under
Article 2.2*is in the nature of a consequential claim. Thenflaining Parties submit that an
inconsistency with Article 2.2 follows by implicati from a demonstrated inconsistency with
Article 5.1. However, we have determined above thaicle 5.1 is not applicable to the
product-specific measures as defined by the ComipiiParties and that, consequently, the
European Communities has not acted inconsistently & obligations under Article 5.1 in
respect of the relevant product-specific measui®sice the European Communities has not
acted inconsistently with Article 5.1, and sincee tiComplaining Parties' claim under
Article 2.2 is premised on the existence of a Hmead Article 5.1 by the European
Communities, the Complaining Parties' claim undeiche 2.2 in our view cannot succeed.”
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argumentacdo declinada na analise da moratériad gesa OGMs,
sustentando que, uma vez estabelecido que estaradoma medida
sanitaria e fitossanitaria, seria l6gico afirmarega demora nos
processos de aprovacdo, individualmente considerad@o poderia
tampouco ser considerada uma medida SPS, dai seaplitaveis os
preceitos.

Da mesma sorte, considerou-se que a alegacéo ldeadoao
art. 7° e ao Anexo B nao teria lugar, ja que opaditivos cuidam de
“medidas” e “regulamentos” sanitarios e fitossaio® termos estes
gue ndo se aplicam a moratéria de fato e menos a&ndemora aos
processos de aprovacéo individualmente considetddos

Relativamente ao art. 8°, por outro lado, lembrquaimel que
as diretivas europeias foram interpretadas peloepaiomo normas
relativas ao cumprimento de requisitos sanitarififoesanitarios, logo
normas as quais se aplica o Acordo SPS. Sendo,asspnocedimentos
descritos naquelas diretivas deveriam ser instagsradconcluidos sem
atraso injustificad¥”.

3 WT/DS/291, p. 739, § 7.1764. “The Panel notes @miada's claim under Article 2.3 is in
the nature of a consequential claim. Canada sshimétt an inconsistency with Article 2.3
follows by implication from a demonstrated incoteiey with Article 5.5. However, we have
determined above that Article 5.5 is not applicabléhe product-specific measures as defined
by Canada and that, consequently, the European Qaities has not acted inconsistently with
its obligations under Article 5.5 in respect of teéevant product-specific measures. Since the
European Communities has not acted inconsisterntly Avticle 5.1, and since Canada's claim
under Article 2.3 is premised on the existence dir@ach of Article 5.5 by the European
Communities, Canada's claim under Article 2.3 indew cannot succeed.”

S WT/DS/291, p. 722, 741, § 7.1774. “We recall twhit the United States is challenging in
the case of each of the product-specific measigeani alleged failure by the European
Communities to consider a specified applicationffieal approval. As is already clear from
our own description of these measures, these nesaswe product-specific. In other words,
each of these measures affects an application ogngea specific biotech product. None of
these measures is applicable to all biotech predyenerally, or at least to all biotech products
which fall within the scope of the relevant EC apfal procedures and require approval. To
that extent, there is thus a clear difference betwtbe product-specific measures identified by
the United States and the general moratorium omoapfs, which we found was generally
applicable inasmuch as it was applicable to alliapfions which were pending between June
1999 and August 2003.”

%5 WT/DS/291, p. 724, § 7.1782. “In relation to Anr@{l)(a), first clause, we note that we
have addressed the interpretation of this provigidBection VII.D.11 above. We further note
that in accordance with the lead-in to Annex C[B provisions of Annex C(1)(a) apply ‘with
respect to any procedure to check and ensure ftfienént of sanitary or phytosanitary
measures’. We have previously found that the mhoes set out in Directives 90/220 and
2001/18 as well as Regulation 258/97 (to the extestan SPS measure) constitute procedures
‘to check and ensure the fulfilment of sanitarypbytosanitary measures’ within the meaning
of Annex C(1) and, as such, are subject to theigians of Annex C(1), which include those
of Annex C(1)(a). Therefore, the European Comnesitvas and is required under the
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Na avaliacdo dos procedimentos especificos, o lpaguheu,
em diversos casos, alegagbes de atraso injustficadra
responsabilizando a Comissdtelay by the Comission to submit a draft
measurg, ora 0 membrodglay at the member State lével

O caso do 6leo de canoMS8/RF3 oilseed rapereferido
gquando do exame da moratéria geral, foi um exengsoatraso
injustificado causado pela Comissdo. Outro exerfgplo ocorrido com
0 pedido de autorizagcdo da beterr&ia fodder beetNesse caso, os
EUA acusaram um conjunto de omissdes da Comissdo €omité
Regulatorio, que teriam resultado em atraso ifijcatlo & concluséo do
processo de aprovacdo. Em primeiro, a Comiss&o dgasado o envio
de uma proposta de regulamentacdivaff measurp ao Comité
Regulatdrio. Apds, o Comité teria descumprido o dever submeter o
projeto a votacdo, quadro diante do qual cabe@araissdo conduzir o
projeto para deliberacéo no Conselho Europeu, mgadez*.

Sobre o caso da beterraba geneticamente modifikRRd@dder
beet o painel ressaltou que o SCFientific Comittee on Plantemitiu
parecer favoravel a aprovacdo em 23 de junho de3,1@8hdo a
Comisséao elaborado projeto de medida de autorizécéespeito disso,
o0 Comité ndo teria apreciado a matéria em nenhwasaldas reunides
ocorridas em 29 de outubro de 1999 e em 20 de ndecA008".
Observou-se, ademais, que o0 atraso ndo se juséficpela
superveniéncia do pedido de informacbes adiciof@inulado pela
ltalia, j& que este teria sido atendido pelo preptm (a sociedade
empresaria que requereu a autorizacdo do prodaotgulao de 2000.

provisions of Annex C(1)(a) to ‘undertake and coeigl the approval procedures set out in
Directives 90/220 and 2001/18 as well as Regul®E8/97 (to the extent it is an SPS
measure) ‘without undue delay’.”

M6 WT/DS/291, p. 736, 737, § 7.1841. “The United &ahitially argued that the Commission

in this procedure did not submit a draft measur¢hto Regulatory Committee. Later, the
United States argued that the Regulatory Commiitteze failed to vote on a draft measure and
that after the second attempt, the Commission newdmitted a draft measure to the
Regulatory Committee again. The United States sildamits that under the applicable EC
legislation, in the absence of action by the RagwaCommittee, the Commission was

required to submit a draft measure, whether fauwarar negative, to the Council. The United
States recalls in this respect that 8feS Agreemenmequires that the European Communities
make a decision without undue delay. In this cdlse, Commission failed to forward a

decision to the Council.”

T WT/DS/291, p. 737, § 7.1846. “The Panel recalt,thfter the SCP issued its favourable
opinion with regard to this application on 23 JU®88, the Regulatory Committee met twice,
on 29 October 1999 and on 9 March 2000, to considdraft measure submitted by the
Commission. No vote was taken on the draft meastimther meeting, and the Regulatory
Committee did not meet again for another attemfslkihg a vote on the application.”
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Seria perfeitamente possivel, dessa feita, a cag@ncde uma nova
reunido do Comité antes que se operasse a revoghcdoiretiva
Europeia 90/220, em outubro de 2002. Isso, porémpgorreti.

O painel informou que o eventual receio de querslquaises
pudessem obstar a aprovacdo, que exigia maioridificaga, nao
impediria que fosse convocada uma reunido do Copaité deliberar
sobre a matéria. Tal receio, ainda que perfeitaenemidado, haja vista
a declaracdo do Grupo dos Cinco, ndo justificarisugpensdo do
processt”. Concluiu que a Comiss&o, ndo tendo convocadonaova
reunido no periodo compreendido entre marco de 200Qtubro de
2002, teria provocado atraso injustificado no pssoede aprovacao da
beterrabaRR fodder beetagindo de maneira inconsistente com o dever
contido no art. 8° e no Anexo C.1.a do Acordo 3PS

S8 WT/DS/291, p. 738, § 7.1851. “In view of thesenabmts, we consider that after July 2000,
once the applicant had provided the additionalrinfition sought by the Italian CA, or at the
latest in the summer of 2001, when the Commissimulated its proposal for new EC rules on
labelling and traceability, the Commission couldidae-convened the Regulatory Committee
for a vote on the application concerning RR fodoeet. Directive 90/220 was not repealed
until 17 October 2002. In our view, there was teasugh time for the Commission to adopt
its draft measure in the event of a favourable iotee Regulatory Committee and for the lead
CA to give its written consent.”

%49 WT/DS/291, p. 738, 739, §8§ 7.1852, 7.1853. “Inliearindings, we observed that the
Commission could have considered that some memnta¢gesSsimply did not wish to see the
Commission call another vote on its draft measoiréhat due to the ‘blocking minority’ of the
Group of Five countries in the Regulatory Committeel the Council, a favourable draft
measure would not achieve the required qualifiegoritg, with the consequence that the
Commission would have to complete the proceduradmpting its own draft measure. In our
view, neither consideration would provide a justfion for the Commission's failure to re-
convene the Regulatory Committee for a vote priorthe repeal of Directive 90/220.
Anticipated member State opposition might well hheen a concern for the Commission in
view of the consequences it could have had fotebimacy and acceptability of an eventual
decision by the Commission to approve its own drefasure. However, this would not have
justified the Commission's suspension of the apgrpvocess until it was confident that its
draft measure would achieve a qualified majoritytiie Regulatory Committee. Were it
otherwise, the obligation to complete approval pthres without undue delay would impose
no real discipline as the Commission could therpsod approval procedures every time it
anticipated significant member State opposition eeghrdless of whether there were valid
reasons for such opposition.”

SO WT/DS/291, p. 739, 740, § 7.1858. “With referetmdS291, the Panel recalls its findings
that the time taken by the Commission to convereRBgulatory Committee for a further
meeting — no meeting was convened between Marct0 2061 October 2002 — was
unjustifiably long, and that it can reasonably bfeired from surrounding circumstances that
the Commission's inaction was a consequence ajeheral moratorium on approvals. Based
on these findings, the Panel accepts the UniteteStaontention that, consistent with the
general moratorium, the European Communities faitedonsider the application concerning
RR fodder beet for final approval, and that thisufeed in "undue delay" in the completion of
the relevant approval procedure. Accordingly, Benel concludes that in respect of the
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Um exemplo de atraso pelo membro foi o ocorrido amm
pedido de aprovacdo do algoddo BXBX{( Cotton, que, segundo os
EUA, teria sido indevidamente atrasado em ambitoional, pois
guando da instauracdo do painel o pedido estaridoserocessado
havia mais de quatro arids sem ter sido levado ao conhecimento da
Comissdao. A Comunidade Europeia respondeu que, ipiteke, o
Comité Nacional de Biosseguranca da Espanha predisdaempo para
concluir apropriadamente o seu processo de avalidedrisco, sendo
que um conjunto de informacdes complementares dquisitado a
sociedade empresaria proponéHteO relatorio final avaliou que parte
do atraso poderia ser atribuida a proponente meteoch em responder
as informacdes complementares requisitadas. Aiediemahouvesse a
Espanha agido com a presteza devida, teria cowcloidprocesso
anteriormente a agosto de 2003, quando instaurpdnef™.

approval procedure concerning RR fodder beet, thegean Communities has breached its
obligations under Annex C(1)(a), first clause, &mticle 8 of theSPS Agreemerit

1 WT/DS/291, p. 792, § 7.2041. “The United Stadegues that the total time taken at the
member State level for the initial review of thjzpéication was over four years, as this product
still had not been forwarded to the Commissiorhattime of establishment of the Panel. The
United States contrasts this with the 90 days medieto in Directives 90/220 and 2001/18. The
United States contends that although the applicadtprovided answers to all of the questions
from the lead CA, the lead CA still failed to corfd its assessment. The United States
contends that the delays by the lead CA in competie approval procedure concerning BXN
cotton are undue.”

$2\WT/DS/291, p. 792, § 7.2043. “The European Comtiesiargues that the time taken by
the lead CA was necessary in order to ensure d safety assessment. Following receipt of
the application, the lead CA requested further rimition from the applicant to address
deficiencies in the application. Spain's scientitommittee, the National Biosafety
Committee, found that a considerable amount ofrim&dion was missing on issues such as
compositional analysis, environmental impact, tixiand nutritional analysis. In addition, a
number of points required clarification, such as sicope of the application and the labelling
proposal. The lead CA requested this informatiomfthe applicant in July 1999.”

%% WT/DS/291, p. 795, §8§ 7.2058, 7.2059. “From theord of the consideration of this
application by the National Biosafety Committeeisitlear that the Committee had also been
reviewing the applications concerning Bt-531 cotmd RR-1445 cotton, for which Spain was
also the lead CA. However, we recall that purstiarirective 2001/18, the lead CA was to
prepare an assessment report within 90 days a&fteipt of an application. It should also be
noted in this connection that the National Biosafebmmittee's assessment concerning BXN
cotton is quite shorti.e., there is no indication that the preparation lé Committee's
assessment required much time. Additionally, we rtbat the lead CA in this case was not
examining the application concerning BXN cotton fioe first time. While it is true that the
lead CA in 2003 had to undertake an assessmentcéordance with the partly new
requirements of Directive 2001/18, it seems equellyar that the prior assessments rendered
the lead CA's task less complex than it would Hzeen if the lead CA had had to undertake an
assessment of the application for the first tiff@king account of the foregoing elements, we
consider that the lead CA could and should havedaatore promptly than it did when it
received an updated, but incomplete, applicatiodainuary 2003 and subsequently, when the
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Foi seguindo essa linha de argumentacdo que o lpaioe
exame dos processos de autorizagdo, consideroeny#8 deles teria
ocorrido atraso injustificado, ora por culpa da @%@, ora dos paises-
membros.

Concluida a andlise dos processos de aprovacaelamrio
final passou ao exame das medidas de salvaguamtadad pelos
paises-membros, conforme autorizado pelo direitouciitario europeu,
em circunstancias especiais, inicialmente pelo &&. da Diretiva
90/220, posteriormente pelo art. 23 da Diretival208 e pelo art. 12 do
Regulamento 258/97. Foram nove medidas de salvaguarda adotadas
por Austria, Bélgica, Franca, Alemanha, Italia exemburgo, contra a
comercializacdo de variedades de OGMs que havidm aitorizadas
pela Comunidade Européia

A Alemanha, por exemplo, adotou medidas de salvdgua
contra uma variedade de milho transgénico (Bt-1&z@), que, por

applicant submitted the missing summary in MarcB20Accordingly, we conclude that the
time taken by the lead CA up to August 2003 foragsessment of the application concerning
BXN cotton under Directive 2001/18 was unjustifiating.”

%54 WT/DS/291, p. 869, § 7.2531. “Pursuant to ArtitGof Directive 90/220, a member State
may provisionally restrict or prohibit the use amrdsale of a product in its territory where it
has ‘justifiable reasons to consider that a produuch has been properly notified and has
received written consent [...] constitutes a risktiman health or the environment’. Safeguard
measures adopted pursuant to Article 16 of Direc®#/220 have been maintained and
reviewed on the basis of Article 23 of Directivdd2018 since the entry into force of that
Directive. Article 23 provides that a safeguardasmee may be adopted where, ‘as a result of
new or additional information made available sitive date of the consent and affecting the
environmental risk assessment or reassessmentstihgxinformation on the basis of new or
additional scientific knowledge’, a member State hetailed grounds for considering that a
GMO as or in a product [...] constitutes a riskhtoman health or the environment [...]".
Finally, Article 12 of Regulation 258/97 providdsat a safeguard measure may be adopted
where, ‘as a result of new information or a reassemt of existing information’, a
member State has ‘detailed grounds for considehiagthe use of a food or a food ingredient
complying with this Regulation endangers humantheal the environment [...]"."

%5 WT/DS/291, p. 1.068, 1.069, § 8.8. “The ComplainiRarties furthermore brought
complaints against nine safeguard measures takenehlgin EC member States. These
safeguard measures are in the form of prohibitioqmsed by an individual EC member State
on a particular biotech product that has been ftiynagproved for use within the European
Communities. The safeguard measures challengéteb@omplaining Parties have been taken
by Austria, Belgium, France, Germany, Italy and émmbourg. The Complaining Parties did
not challenge the EC approval legislation, whicloviites for the conditional right of
individual EC member States to impose SPS meastmes differ from those of the European
Communities as a whole. Instead, what the ComiplgirParties challenged were the
prohibitions imposed by the relevant member Stateshe basis of the aforementioned EC
approval legislation. According to the ComplainiRgrties, the safeguard measures imposed
by the relevant member States were inconsistertt wie European Communities' WTO
obligations.”
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meio do processo de modificacdo genética, produtoxina Bt,
destinada a proteger a planta de insetos que si® @edadores
naturais. As preocupac¢fes da Alemanha quanto #eccdessa espécie
de milho haviam sido comunicadas a Comissdo duamecesso de
aprovagdo em ambito comunitario, com amparo endestuaientificos
sobre 0s seus riscos ambientais. Entre eles, apanfmssivel efeito
adverso sobre populacdes de insetos outras que d&s predadores
visados pela toxina (ou seja, efeitos adversosesuin-target specige
suas possiveis consequéncias sobre o equilibrioedsssistema.
Observou, por outro lado, que a regular absorcadoxiaa Bt por
insetos poderia gerar (por meio da selecdo nafooalylacbes imunes a
essa toxina e inviabilizar o seu uso como pestidRideriu também ao
risco de que essa toxina possa ser incorporadalacgpsr meio das
raizes do milho, trazendo consequéncias adversascrarganismos
presentes no solo. Por fim, referiu ao risco advidd resisténcia a
antibiéticos para a satide humana e arithal

Tais medidas, conforme concluido no relatério firedtariam
dentro do escopo do Acordo sobre Medidas Sanitériaisossanitarias
e, por conseguinte, deveriam ser consistentes soguas normas. Os
painelistas asseveraram que a seguranca sanitarisbiental de cada
um dos produtos objeto de medida de salvaguardaaffierida por um
processo de avaliacdo de risco realizado em coidada com os
requisitos dos artigos 2.2 e 5.1 do Acordo SPSdmseque os
argumentos utilizados pelos paises-membros padomgha de medidas
de salvaguarda ja haviam sido apresentados a Gmmiss forma de
objecbes aos processos de aprovacdo. As questidgdaar teriam ja
sido examinadas pelos comités cientificos da Codagle Europeia, que
ndo as teriam considerado justificativa para vateomercializacdo dos
produtos. Concluiu-se no relatorio que o processawaliacdo de risco

%6 WT/DS/291, p. 915, § 7.2781. “The Panel notes thatmany sets out its reasons for
adopting the safeguard measure on Bt-176 maize ilettar to the Commission dated
4 April 2000. In this document, Germany refers to recent laloyainvestigations and
relevant studies with insect species which sugtest the ingestion of pollen from maize
plants expressing Bt-toxin may produce harmful @ffein non-target insects through their
absorption of the Bt-toxin. Germany notes thattlie case of unrestricted cultivation,
resistance to Bt toxin may develop in maize pestsreon-target organisms, thereby impeding
the applicability of Bt toxin as a pesticide. Qtlséudies reported that Bt toxin enters the soil
from the roots of genetically modified maize plant§&ermany submits that these studies
suggest that if cultivation is unrestricted, thegance of Bt toxin could have adverse effects on
living organisms in the soil. Finally, Germany esthat the cultivation of a transgenic variety
with antibiotic-resistant genes might increase thevelopment of antibiotic resistance
following the ingestion of the gene by humans amichals.”
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conduzido em &mbito comunitario teria suprido esas arguidos pelos
paises-membros em suas medidas de salvaguardagoguenseguinte,
nao teriam fundamento cientifico para sustentdraaeiras comerciais
levantada¥”.

3.4 Compatibilidade entre o relatério final e o prihcipio da
precaucéo

Tendo em vista as consideragfes feitas nos primeapitulos
sobre o sistema normativo da OMC, sobre o prindfpigprecaucéo, e
apresentado, em linhas gerais, o relatério finalcdso EC-Biotech
cumpre retomar a questdo proposta no inicio desserthcdo e avaliar
se a conclusdo apresentada pelo painel deve seresmilida como um
precedente contrario a precaucao.

3.4.1 A abrangéncia do Acordo sobre Medidas Saagare
Fitossanitarias

O relatdrio final atribuiu uma larga abrangénciaAsmrdo
SPS, primeiramente porque considerou de maneir@artasampla o
conceito de norma. Quando se analisa a argumendacédatorio final
no tocante a caracterizacdo da moratéria de fatwamrma, observa-
se que se considerou o conceito de “norma” a metiima abordagem
comportamentalista: uma vez que as autoridades€dse@omportavam
seguindo um determinado padrdo (0 Grupo dos Cinostava a
formacdo de maioria qualificada e a Comissdo nétasd as medidas
necessarias para concluir os processos de avaliggdorisco),
considerou-se que essa circunstancia equivaleggisdéncia de uma
norma estabelecendo um padrdo de comportamentdraqualavras,

STWT/DS/291, p. 1.069, § 8.9. “We determined that dhjectives identified by each member
State for its safeguard measure(s) fall withingbepe of theSPS AgreementFor each of the
products at issue, the European Communities' retes@entific committee had evaluated the
potential risks to human health and/or the envireniprior to the granting of Community-
wide approval, and had provided a positive opinidfhe relevant EC scientific committee
subsequently also reviewed the arguments and iderme submitted by the member State to
justify the prohibition, and did not consider tkath information called into question its earlier
conclusions. The Panel thus considered that geifficscientific evidence was available to
permit a risk assessment as required by SRS Agreement Hence, in no case was the
situation one in which the Panel had been persutiggdhe relevant scientific evidence was
insufficient to perform a risk assessment, such i member State might have had recourse
to a provisional measure under Article 5.7 of ##S Agreemerit
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uma moratoria fato equivaleria & uma moratdriabet¢ida por ato
normativo.

Além disso, estabeleceu-se que o Acordo SPS tdarmaga

sobre as normas do GATT e as do Acordo TBT no gqueefere a
protecdo ambiental. Essa conclusdo contrariou ansgto europeu,
que pretendia estabelecer um alcance mais egpaiégoo Acordo SPS,
propondo a sua aplicacdo somente a casos de amdead@encas ou
pestes. Pela linha de argumentacdo europeia, ald&PS englobaria
exames ecotoxicoldgicos e controle de microrgarmssnuzivos a saude
e ao meio ambiente.

Um exame ecotoxicolégico, segundo Gerassimos Arapis
parte da interacdo ou do acumulo de uma toxina mndeterminado
tecido, provocando alteragdes bioquimicas. Essasaabes, de seu
turno, podem provocar mudancas fisiologicas queef® organismo, e
a alteracdo no organismo pode, com o passar dojdmapsformar-se
em uma alteracdo em inteiras populacdes (conjuetespécimes de
uma mesma espécie vivendo em um determinado armapieAt
influéncia sobre populacdes pode influenciar a ddaoutras espécies
que vivem naquele ecossistema, motivo por que iadiogia tem uma
importante funcéo ecoldgica.

A preocupacdo com pestes, de outro lado, cuidarr@gsdo da
insercdo de um microrganismo parasita num ambienteque ele
encontrasse uma grande concentracdo de possigpisdairos em uma
determinada localidade, ocasionando a sua rapsgediso, em prejuizo
da saude ou da vida desses hospedeiros, que poserdplantas,
animais ou mesmo seres humanos.

A leitura restritiva do Acordo SPS proposta pela defixaria
uma lacuna no sistema normativo da OMC no que feeera matéria
ambiental. A Comunidade Europeia defendeu a exist&lessa lacuna
para buscar um vazio normativo em que pudesseraidgamas das
preocupacdes externadas em relagédo aos efeitosrgaibido plantio de

%8 ARAPIS, 2000, p. 26. “Ecotoxicology can be simiplif to the understanding of the

following three functions. First, there is the natetion of the introduced toxicant, xenobiotic,

with the environment. This interaction controls #raount of toxicant or dose available to the
biota. Second, the xenobiotic interacts with ite sf action. The site of action is the particular
protein or other biological molecules that intesagith the toxicant. Third, the interaction of

the xenobiotic with a site of action at the molecuevel produces effects at higher levels of
biological organization (...) Pollutant — biochemichlanges — physiological changes — whole
organism response — population changes — commemrityposition — Ecosystems.”
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organismos geneticamente modificados. Assim, gasstGomo a
mudangca na composicdo de elementos inorgéanicos otth & a
preservacdo da biodiversidade estariam fora dmedcdo Acordo SPS,
0 que permitiria maior liberdade dos paises-memigd@sOMC ao
cuidarem da disciplina de tais questoes.

A conclusédo do relatério final, entretanto, acolhama
interpretacdo muito mais abrangente do Acordo SOS.painel
considerou que o texto normativo especificaria goe‘“vida e salude
animal e vegetal” incluem-se a fauna e flora, pas\wue, conforme
suas definigdes comuns, incluiriam microrganismeasgntes no solo e
na agua, bem como as condi¢des ambientais para sobvevivéncia,
dai que o Acordo SPS incluiria, também, a preséag@ composi¢ao
bioguimica do solo.

O termo “peste” foi interpretado de maneira ampla,
compreendendo animais ou plantas que se tornemutilest a vida ou
a salde de outros animais ou plantas e desconsideoaconceito mais
restritivo adotado pela FA®. Uma medida adotada para prevenir
eventual dispersdo incontrolada de um OGM no meibiente,
segundo o painel, poderia ser considerada como medida para
controle de peste, estando abrangida, consequertisnmelo Acordo
SPS.

Dessa interpretacdo ampla do conceito de medidaréegue,
para efeito da andlise proposta nesta dissertaga@cessario avaliar se
0 Acordo sobre Medidas Sanitarias e Fitossanitariaenforme
interpretado pelo painel, representa um obstacubd@cdo de uma
politica precaucionéria para a avaliagdo de riacdsientais.

3.4.2 Vinculo racional com conclusao cientifica

O relatério destacou a importancia de que um poodefa
submetido a um processo de avaliacdo de risco emwdale acordo
com as normas contidas nos artigos 2.2 e 5.1 dedAc®PS. Nao foram
especificadas exigéncias formais para a conducagrdeedimento,
sendo enfatizado, entretanto, que devem ser lexadansideracdo os
padrdes internacionalmente aceitos. Significa dijzer, ao se afastar de
um procedimento que é o normalmente admitido paravaliacéo
cientifica de determinado risco, 0 pais questionteté o 6nus de
comprovar que a avaliacdo foi adequadamente elddara escopo de

S9WT/DS/291, p. 378, § 2.241.
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aferir o risco em questdo, ndo no de materializara umedida
protecionista disfarcada de barreira comercial.

A exigéncia de vinculo racional sem davida represem
limite & liberdade de conducdo de politicas amhisng¢, conforme a
assertiva de Joanne Scott, cria certa vinculacte erétodo cientifico e
verdade. Com respeito as criticas que possam se&s fa esse
“aprisionamento” da verdade, é preciso frisar quametodologia
cientifica representa a busca de uma andlise imhasgnparada em
evidéncias e nos raciocinios indutivos e légicoutigds, abarcando
uma grande diversidade de posicionamentos difeyenfgrocedimentos
distintos. Nada obstante, é dificil imaginar de guemeira se poderia
viabilizar um acordo internacional sobre medidasitddas e
fitossanitarias que dispensasse o embasamentdficeesem contrariar
0 principio da ndo-discriminacéo.

Em todo caso, parece claro que a exigéncia de loiromm
conclusdo cientifica ndo representa uma ofensa rawigo da
precaucéo, ja que, conforme estabelecido no panoaipitulo, também
a adocgdo de uma politica de precaucéo esta ligadaliacio cientifica
de riscos ambientais.

3.4.3 Atraso injustificado e a moratoria geral dedf

Apontou-se no relatério final que a moratéria geafato aos
OGMs poderia ser considerada uma norma, mas né&o rmewida
sanitaria ou fitossanitaria, ja que ela se reteréiaplicacdo de uma
norma preexistente. Considerou-se que a moratéBesetia
caracterizado com a manifesta oposi¢cdo do Grup&da® e a inércia
da Comissdo em promover o andamento dos processgmavacéo de
entrada de novos OGMs. O atraso injustificado doisiderado ofensivo
ao art. 8° do Acordo SPS, combinado com o AnexaC.1

Essa conclusdo néo contraria o principio da précaud
existéncia de uma situagcdo de incerteza sobresténgia de um risco
pode ensejar 0 pedido de complementagédo de inféesagu mesmo a
adocao de uma barreira comercial, ao argumentaeas informagdes
cientificas pertinentes ndo convenceriam a autdeidalministrativa da
insubsisténcia do risco vislumbrado. Uma politiea ptecaucdo nao
seria justificativa para a suspensédo do processpeacao.

Nesse ponto, pode-se argumentar que o precedeabelese
certas exigéncias formais, relacionadas aos prosc{fa transparéncia e
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da nao-discriminacdo. Mas ndo confronta a poss#uk de que se
adote uma abordagem precaucionaria para a avaligcasco.

3.4.4 Duracdo razoavel das medidas provisionais

A apreciacdo do art. 5.7 do Acordo SPS foi um ponto
importante do relatério, por tratar de dois tenedesvantes para a andlise
de sua compatibilidade com o principio da precaucao

O primeiro é a possibilidade de se efetivar uma idaed
provisional sem que, previamente, fosse realizadgrocedimento de
avaliagdo de risco que atendesse aos requisit@std@.2 do Acordo
SPS. Sobre esse ponto, considerou o painel quacd@de uma medida
provisional dispensa a realizacdo de uma avalia@giompacto nos
moldes exigidos no art. 5.1. Concluiu dessa foroargio haveria, nem
na primeird® e tampouco na seguniffadas sentencas que compdem a
redacdo do paragrafo 7° do art. 5°, a exigénciaude se fizesse a
avaliacdo de risco nos moldes do art. 5.1. Alémsadiponderou que
somente depois de colhidas evidéncias suficientyta spossivel
concluir o procedimento de avaliac%o Segundo o painel, portanto, a
mescéisda provisional prevista pelo art. 5.7 ndo $msilina a regra do art.
5.1°%

SOWT/DS/291, p. 915. “Looking at the first sentemfeArticle 5.7, we note that, by its terms,
it does not require that Members provisionally atghmp SPS measures perform a risk
assessment as defined in Annex A(4) to$IRS Agreemenand that they base their measure
on the completed risk assessment as contemplatédiate 5.1. The first sentence of Article
5.7 requires that in cases where relevant scierdifidence is insufficient, SPS measures be
adopted ‘on the basis of available pertinent infation’.”

1 WT/DS/291, p. 916. “The second sentence of Artisl@ refers to ‘amore objective
assessment of risk’ (emphasis added). The elenmante’ objective’ suggests that SPS
measures provisionally adopted pursuant to thedestence of Article 5.7 must also be based
on a risk assessment, namely, a risk assessmeci wdkes into account available pertinent
information. It follows that if the first sentencé Article 5.7 required a risk assessment, it
would necessarily be different in nature from ttiredkof risk assessment envisaged in Annex
A(4). In other words, any risk assessment whichhinlge required by the first sentence of
Article 5.7 would not need to meet the definitidragisk assessment contained in Annex A(4).
The above-mentioned interpretation by the AppelBeely of the phrase ‘[ijn cases where
relevant scientific evidence is insufficient’ alsapports this view. For if the right conferred by
the first sentence of Article 5.7 only arises iseawhere the scientific evidence is insufficient
for an adequate risk assessment as required bgléd&il and as defined in Annex A(4), then
the kind of risk assessment which the first sergenight require by definition could not meet
the standard set out in Annex A(4).”

S52\WT/DS/291, p. 916.

3 WT/DS/291, p. 917. “In the light of the above, wansider that subject to compliance with
the requirements set out in Article 5.7, SPS messunay be provisionally adopted and
maintained under Article 5.7 even if these measaresnot based on a risk assessment as



183

Assim, concluiu o painel que nas hipdteses em guizarem
presentes os quatro pressupostos identificadosasom dapdo-produtos
agricolas Il, ndo h4 incidéncia do art. 5.1, quigeea prévia conclusao
de uma avaliacdo de risco que leve em consideragddécnicas
desenvolvidas por relevantes organizac¢des intemais. Em casos tais,
incide a regra do art. 5.7, ndo cabendo a exigé&teieonclusao de um
procedimento de avaliacéo de risco. Entretanttarfed algum daqueles
guatro requisitos, a medida devera subordinartseaprévia avaliagdo
de risco, observada a disposicéo do art®5.1

O outro ponto resolvido em relagdo ao art. 5.7reefe ao
O6nus da prova. Sobre essa questdo, como anterigimBUA e
Comunidade Europeia apresentaram versdes antagbrizs: EUA
sustentaram que as medidas sanitarias e fitossasitieveriam sempre
basear-se em evidéncias cientificas e que, parauguenembro da
OMC pudesse se utilizar da excecgéo prevista peldbdr, seria seu 0
6nus de comprovar que a hip6tese justificaria aichaegrovisional. A
CE, de outro lado, sustentou que a adocao de nsegidsisionais seria
um direito auténont® atribuido a todos os membros da OMC, e que &
parte que alegasse a ilegalidade da medida incufabex prova da
alegacao.

defined in Annex A(4). Accordingly, we conclude tttfaticle 5.7 permits Members to do, in
certain circumstances, what they would not be p&ethio do under Article 5.1.”

64 WTO/DS/291, p. 918. “We have already stated thénnmaplications of characterizing
Article 5.7 as a qualified right rather than aseaneption in our discussion of the relationship
between Article 2.2 and Atrticle 5.7. Nonetheless, dlarity, it is useful to do so again given
that we are concerned here with the relationshipvden Article 5.1 and Article 5.7. Thus, in
terms of applicability of Article 5.1, charactengi Article 5.7 as a right means that if a
challenged SPS measure was adopted and is mathzansistently with the four cumulative
requirements of Article 5.7, the obligation in Alé 5.1 to base SPS measures on a risk
assessment is not applicable to the challenged urea€onversely, if a challenged SPS
measure is not consistent with one of the four ireqments of Article 5.7, the aforementioned
obligation in Article 5.1 is applicable to that nse@e, provided there are no other elements
which render Article 5.1 inapplicable.”

5 WT/DS/291, p. 906. “The European Communities asgtieat the relationship between
Articles 3.1 and 3.3 of thBPS Agreemeris one of exclusion, not exception. The European
Communities notes that Article 2.2 contains wordsudpstantially identical to that of Article
3.1. According to the European Communities, it seadly follows that the relationship
between Article 2.2 and Article 5.7 is also oneestlusion. In other words, Article 2.2
excludes from its scope of application the kindssibfiations covered by Article 5.7. The
European Communities further notes thaEld — Hormoneshe Appellate Body stressed that
Article 2.2 and Article 5.1 must be constantly re@adether. The European Communities
deduces from this that the relationship betweerncler5.1 and Article 5.7 must, equally, be
one of exclusion. Thus, in the European Communitigswv, Article 5.7 is an autonomous
right, and not an exception to Articles 2.2 and5.1
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Sobre o 6nus da prova, o painel acolheu a argugémta
europeia, estabelecendo um paralelo em relacdooaoirriamento do
Orgdo de Apelacdo do OSC no caso CETariff Preferences
(WTO/DS/246). Considerou que, sendo a medida pgomas de que
cuida o art. 5.7 um direito autbnomo, e ndo umaghe ao art. 2.2 do
Acordo SPS, o0 seu exercicio € presumidamente megidbendo ao
reclamante demonstrar a suposta ilegalitfide

O painel rejeitou, por outro lado, 0s argumentoso@eus
guanto a interpretacdo ampla do art. 5.7, segundoah o paragrafo
abrangeria o principio da precaucdo, ou que suapitacdo seria
influenciada por outras normas de Direito Interomal. Manifestou
contrariedade a tese europeia de que a “insuficiéde evidéncias
cientificas”, a justificar a adocdo de uma medidavigional, seria um
conceito variavel conforme o nivel de protecédo taani adotada pelo
membro. Afirmou que, ao contrario, a questdo davesr analisada téo
somente em conformidade com as evidéncias ciagifiisponiveis a
época em que adotada a medida sanitéria ou fiitésati’.

Foram feitas pelo painel, por conseguinte, as steglilacdes
sobre a interpretacdo do art. 5°, paragrafo 7Aabwdo sobre Medidas
Sanitarias e Fitossanitarias:

a) a adocdo de medida provisional € um direito phises-
membros da OMC, e ndo apenas uma excecao a regae.dh2 do
Acordo SPS;

6 WTO/DS/291, p. 912. “Characterizing Article 5.7 agualified right and not an exception
also has implications for the allocation of the dmmr of proof concerning the issue of the
consistency of an SPS measure with Article 5.7.ofding to the Appellate Body's statement
in EC — Tariff Preferencesn cases where the permissive provision conestat right rather
than an exception, "the complaining party bearshilnglen of establishing that a challenged
measure is inconsistent with the provision permittparticular behaviour.”1739 And BC —
Sardines the Appellate Body observed that ‘iEC — Hormoneswe found that a 'general
rule-exception' relationship between Articles 3ntl 8.3 of theSPS Agreemenioes not exist,
with the consequence that the complainant hadtebksh a case of inconsistency witbth
Articles 3.1 and 3.3'. We deduce from these tweestents that in cases where a complaining
party alleges that an SPS measure is inconsistighttiie obligation in Article 2.2 not to
maintain SPS measures without sufficient scientdiddence, it is incumbent on the
complaining party, and not the responding partydémonstrate that the challenged SPS
measure is inconsistent with at least one of the fequirements set forth in Article 5.7. If
such non-compliance is demonstrated, then, and thray, does the relevant obligation in
Article 2.2 apply to the challenged SPS measure.”

7 WT/DS/291, p. 986. “Initially, we recall that weodnot agree with the European
Communities that in the context of Article 5.7, theufficiency of relevant scientific evidence
must be assessed by reference to the appropniegiedieprotection of the importing Member.
We also recall our view that the sufficiency oferant scientific evidence should be assessed
at the time a provisional measure was adoptedatrtbe time of review by this Panel.”
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b) uma medida sanitéria ou fitossanitaria carazese como
uma medida proviséria se presentes 0s quatro pest®s indicados
pelo Orgdo de Apelagio no DSU 74 (Japdo e prodagdsolas I1) -
insuficiéncia de evidéncias cientificas, utilizac8las informacdes
pertinentes disponiveis, busca de informacdes @mgitares e reviséo
da medida em tempo razoavel;

¢) sendo exercicio regular de um direito, a megida&isional
é presumidamente legitima, cabendo ao pais rectangaencargo de
demonstrar a suposta auséncia de um dos seus pregsoipostos;

d) se o pais reclamante comprova a falta de qualdo®
quatro pressupostos, entdo a medida foge ao aldanag. 5.7 e cai na
regra geral dos artigos 2.2 e 5.1, sendo necess@névia avaliagdo de
risco, a ser concluida nos moldes especificadosnexo A do Acordo
SPS;

e) a afericdo da insuficiéncia de evidéncias diea#i, de que
trata o art. 5.7 do Acordo SPS, depende das evaErmentificas
disponiveis ao tempo da ado¢éo da medida sanianao dos niveis de
risco considerado admissivel por cada membro da OMC

Com relacao a este ultimo ponto, a fundamentacé@teciado
€ um tanto obscura, estabelecendo que a aferic@isadoa justificar a
adoc¢do de uma medida provisional deveria ser @eatiaso a caso, mas
de maneira objetiva, levando em consideracdo afmrsias cientificas
disponiveis. Na avaliacdo de Joanne Scott, a cefeldo relatério é,
nesse ponto, bastante discutivel, pois atribui &stea liberdade aos
arbitros da OMC e aos cientistas que 0s estiveraentando para
decidirem sobre o que deva ser considerado ou indafitiéncia de
evidéncias cientificas”. Na sua leitura, o painehge de criar bases
para uma afericdo objetiva, apenas desloca o pledesorio para 3.

A questdo deve ser ainda objeto de debates futunes,vez
gque permanece obscuro o método por meio do qumEddmresguardar a
liberdade dos paises-membros para aplicarem 6.@rtdo Acordo SPS

8 SCOTT, 2007, p. 117. “EC — Biotech is both moneesding and vastly more controversial
on this point. While this acknowledged that instiffincy is to be adjudged on a case-by-case
basis, it is treated as an objective concept taldétermined by reference to article 5.1 risk
assessment definition(s) and not by reference d@cstibjective preferences of Member States
regarding their appropriate level of protection.isTkeems disingenuous. Insufficiency is
inherently a matter of judgment, above all, whensitunderstood in qualitative as well as
quantitative terms, and when the qualitative dim@nss concerned with reliability. There is
no view from anywhere according to which we caredaine whether evidence is sufficiently
reliable. For the panel to insist to the contrarynot to eschew any need for judgment, but
merely to alter the identity of the party respotesitor exercising it; in favor of the panel and
the scientists advising it.”
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sem gue se caia com isso num “relativismo absqglatajue terminaria
por inviabilizar o cerceamento de medidas protesias.

3.4.5 Aplicabilidade de acordos internacionais exts & OMC

No tocante a aplicabilidade da Convencdo da Didads
Bioldgica, o relatério apontou que, em primeirodygal convencao néo
foi ratificada pelos Estados Unidos, ndo influend@ portanto, as
obrigacBes e direito deste em relagdo ao sistemhilatewal do
comércio, nos termos do art. 31,c3da Convencao de Viena. Quanto
ao Protocolo da Biosseguranca, fez igual registonescentando que,
para os paises que o ratificaram, o Protocolo emne vigor apenas em
11 de setembro de 2003, portanto apds a instalagigpainel.
Considerou ainda que acordos internacionais que tedbam sido
ratificados podem ser utilizados tdo somente comdlia na afericdo
do significado usual de uma determinada palawacordo SPS, tal
qual ocorreu no relatério final do cadd® - Shrimp

Acrescentou-se no relatério que, para a aferic&igiuficado
usual das palavras do Acordo SPS, decidiu-seartilepos consulta as
partes, o auxilio de diversas organizacées int@rnais, comoCodex
FAO e UNEP.

Noutra oportunidade, o relatério menciona que mlectes
lancados por tribunais de outras organizacoesnat@nais podem ser
utilizados como fonte de inspiracdo para a intéagéo de uma norma
da OMC, mas considera desnecessario fazé-lo se¢ésiana foi objeto
de exame em casos resolvidos pelos proprios ordgéosolucéo de
controvérsia do GATT e da OMC. Esse argumento fiizado para
rejeitar uma proposta europeia de interpretacdartio3.3 do ESC
amparada em precedentes da Corte Internacionalstiga] no intuito
de sustentar a auséncia de objetodtnessem relacdo as aplicacdes
para autorizacdo de OGMs que houvessem sido r&difaelas empresas
apods a instauracao do pariel

69 WT/DS/291, p. 706, § 7.1656. “The European Comtiesiargues that the Panel should
not address product-specific measures concerniplicapions which were withdrawn after the
Panel was established. According to the Europeanr@unities, the issue has become moot
and the relevant claims must be considered inadbstéssThe European Communities bases its
argument on three provisions of the DSHBirst, Article 3.3 of the DSU states that the basic
aim of the dispute settlement system is ‘the prosegtiement of situations in which a Member
considers that any benefits accruing to it direotlyindirectly under the covered agreements
are beingimpaired by measures taken by another Member’ (@sip added). This shows that
the purpose of dispute settlement is to address redtess situations that are in actual
existence. Secondly Article 3.4 of the DSU provides that ‘recommeriotas or rulings by the
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Esse ponto da fundamentacéo é extremamente imfmopara
a analise proposta nesta pesquisa, j4 que, relegaggundo plano o
exame de normas de acordos plurilaterais ambierntala a discussdo
sobre a compatibilidade entre o principio da pre@awe a OMC fica
centrada o Acordo SPS.

3.4.6 A indiferenca do painel quanto a ser a pre@@@uum principio
geral do Direito Internacional

O painel marginalizou a discusséo das partes sobfieacia do
principio da precaucdo como norma ndo positivada Dieeito
Internacional. Consignou no relatério final que atéria era ainda
controvertida e que seu enfrentamento era desrgimesssolucdo do
caso, pois, existindo norma convencional regulamdevantamento de
barreiras comerciais para protecdo ambiental, sddanecessario
investigar a possivel existéncia de uma norma owsta, ou de um
“principio emergente” do Direito Internacional.

Com isso, sublinhou o relatério final que o principla
precaucdo nao teria o condado de suplantar uma rdomecordo SPS,
ou qualquer outro tratado integrante da OMC. IsBo significa que a
precaucdo seria incompativel com o sistema mualtdhtdo comércio,
mas sim que o principio prevaleceria ante hormasearionais, sendo
por conseguinte de pouco valor como argumento fsae

3.4.7 As medidas de salvaguarda

A declaracdo de que as medidas de salvaguardamseria
inconsistentes com os artigos 2.2 e 5.1 do AcoR® & provavelmente
0 ponto mais delicado no tocante ao principio @éggquicdo. Muitos dos
argumentos levantados pelos paises que adotaram peslidas de
salvaguarda coincidem com os riscos de OGMs idesmdibs pela
literatura especializada citada no segundo capdieste trabalho.

DSB shall be aimed at achieving a satisfactonjesetint of the matter’. This cannot be the
case if there is no matter to settle (i.e., if neasure is being appliedYhirdly, Article 3.7 of
the DSU provides that ‘before bringing a case a Kenshall exercise its judgment as to
whether action under these procedures would bé&utui The aim of the dispute settlement
mechanism is to secure a positive solution to puté. A case on a measure that is not in
existence any longer would be devoid of any purpasd not fruitful. The European
Communities also points out that it is a legal pipie recognized in jurisdictions around the
world and commonly applied by international triblspancluding the International Court of
Justice (the ‘ICJ’), that a tribunal should notroh a measure no longer in existence.”
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E algo curioso que os argumentos desses paisetem@am
sido apreciados. O painel, nesse ponto, considgueuas medidas de
salvaguarda néo teriam lugar por cuidar-se de rmgésubmetida a um
processo de avaliacdo de risco que, por sua wéa,seeguido todas as
formalidades exigidas pelo Acordo SPS. Dessa foméa, se poderia
adotar uma nova medida sanitaria ou fitossanitfetos paises-
membros sem que fosse apresentado um risco nosgjauum que ja
nao houvesse sido apreciado pelo processo dezag®oi ocorrido em
ambito comunitério.

Impende observar, entretanto, que o painel, ness#o,p
enfrentou uma questdo relativa ao direito comubitéguropeu,
sustentando que o processo concluido em ambitorgtaria vincularia
0s membros ao seu resultado final. A conclusdsenpento, encontra
respaldo em precedentes do Tribunal de JusticaCtasunidades
Europeia®®. A matéria, porém, ndo & propriamente afeta
possibilidade de se adotar uma politica de precau@apainel nao
contestou a possibilidade de adocdo de uma aberdprgraucionaria
para o exame de risco de OGMs no ambito, mas dstabeque a
deciséo da CE no processo de avaliagdo de risevidégr sido seguida
pelos seus membros, e que medidas de salvaguardantso se
poderiam sustentar em argumentos outros que ngoecaminados no
processo de aprovagdo em ambito comunitério.

3.5 Auséncia de conflito entre o precedente e o pdipio da
precaucéo

Ao final do segundo capitulo, elaborou-se uma &slade
caracteristicas de uma politica ambiental para G8© adequada ao
principio da precaucéo.

Em primeiro, salientou-se que seria necessariaadiagiio
prévia dos riscos antes de se proceder a produg@omercializacao do
produto. Esse entendimento ndo encontra Obice xio t relatério
final, que, alids, frisa ndo terem os reclamantzpiar contestado a
legalidade do exame prévio instituido pelas diesti®uropeias.

0 SILVA, 2005. “p. 289. “No processo 104/86 resuliwlaro que, ao contréario do Direito
Internacional Pubico, o Direito Comunitario ndoetal a coexisténcia de uma legislacao
nacional que destoe do Direito supranacional. Ddanque ‘a primazia e o efeito direto das
disposices do Direito Comunitario que reconheggriadicdo de um Estado-membro n&o o
dispensam da obrigacdo de eliminar de seu ordertanjeridico interno as disposi¢coes
incompativeis com o Direito Comunitario.”

m/
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Além disso, enfatizou-se a necessidade de se aealin
exame caso a caso, considerando-se 0s possivi@s eddversos de
cada organismo geneticamente modificado, que sebaetido a um
processo de avaliag&o préprio. Esse procedimeictonéga respaldo nos
fundamentos do relatério final, que examinou catlados processos de
aprovacgdo separadamente.

Por fim, considerou-se que a execucdo de uma qaolite
precaucdo pressuporia a participagdo popular. [Ems@ipacdo, de um
lado, consistiria no levantamento de situacfesisd®,re de outro no
recebimento de informacfes sobre possiveis risqmntados por
pesquisas cientificas. A participacado popular, amot que ndo seja
utilizada como substituta da avaliagéo cientificaridco, ndo encontra
Obice na redacgdo do relatorio final.

Quando se consideram os elementos de uma poligca
precaucdo nos moldes descritos no primeiro cap(edtudo de uma
metodologia apropriada, prévia avaliacdo de riscim¢cdo de medidas
preventivas no caso de incerteza cientifica sobnmésap, dever de
informacao, participagdo popular, proporcionalidade confronta-se
esse modelo com os fundamentos do relatério fim@sentado no caso
EC-Biotech ndo se vislumbra uma incompatibilidade. Nout@ayas,
ndo ha um indicativo de que para cumprir a decisémido Europeia
devesse transformar a sua politica de avaliacéiasde de OGMs de
forma a afastar-se do principio da precaucdo. @dafmentos utilizados
pela decisédo do painel limitam-se a exortar a nestta a fazer cessar as
suspensdes injustificadas dos processos de apmvACZLE, alias,
comunicou ao painel, no decurso do processo, qiesvd@os pedidos de
aprovacao relacionados pelos reclamantes teriasidi@ concluidos.
Dessa feita, a 0 cumprimento da decis@mpliance exigiria pouca ou
nenhuma adaptacao do direito comunitario europeu.

No tocante as medidas de salvaguarda, o paineluiore
0s paises que integravam a CE (e desde 2007 imte§msomente a
UE) néo poderiam dissentir da decisdo do processwvaliacdo de risco
em ambito comunitario, salvo se apresentassem gom&nto novo,
que ndo houvesse sido considerado. A decisdo, pesde, pode ser
contestada por estar em desacordo com as norm&omanidade
Europeia. Mas ndo oferece restricdo a uma polétecgprecaucédo, ate
mesmo porque, conforme descrito no primeiro capita direito
comunitario europeu abriga expressamente o prindipiprecaucao.
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Nesse contexto, ndo se vislumbra no relatério final
apresentado no ca&C-Biotechum principio contrario ao principio da
precaucao.



CONCLUSAO

A engenharia genética trouxe mudancas significatinas
métodos de producdo agricola. No campo cientiieode um lado ha
comprovados beneficios a salude humana advindos atéputacao
genética de alimentos, de outro existem alertasesob seus riscos
sanitarios e ambientais.

A Comunidade Europeia havia aprovado mais de ummande
de espécies de OGMs para comercializacdo em g#drteraté 1998.
Entre 1998 e 2003, entretanto, ndo aprovou a entdml nenhum
produto contendo organismo geneticamente modificagara
comercializacdo, o que levou os paises que eranréss maiores
produtores de OGMS a época, Argentina, Canada e Blistaurarem
na OMC paineis contra barreiras comerciais quesewentender, eram
inconsistentes com o sistema multilateral do coimérc

A mudanca de comportamento na Comunidade Europeia e
relacdo aos organismos geneticamente modificaddsisaum contexto
de protestos organizados pela sociedade civil. Asi@o havia
manifestagcdes da comunidade cientifica contrariasma disciplina
liberal dos OGMs, de seu tratamento cdike product ou seja, sujeito
a cuidados sanitarios e ambientais perfeitameni@scgaos de produtos
similares que ndo sejam produtos de modificacéétmgen Esse quadro
parece bem se amoldar ao que se convencionou clignstuacio de
risco, para efeitos de uma politica de precaucao.

A luz do principio da precaucéo, o risco ndo sduae com a
prova de lesividade ao ambiente, mas com a susgeitagquietacdo
levantada pela sociedade civil ou pela comunidagifica e amparada
em evidéncias cientificas, ainda que sustentadaso cgosicdo
minoritaria. Nesse contexto, a adocédo de medidzeciss de avaliacdo
de risco, ou seja, a elaboracdo de normas espeigialmente pela
Comunidade Econémica Europeia (Diretiva 90/220)ostgriormente
pela Comunidade Europeia (Diretiva 2001/18) estaegido uma
metodologia prépria para a avaliacdo de risco d@V§ mostra-se
perfeitamente adequada ao principio da precauefogsnsiderando-se
a literatura especializada, seja considerando&enaunicado 1/2000 da
Comisséao Europeia.
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O questionamento formulado por Argentina, CanadaUé&
poderia ser interpretado, por conseguinte, comajuestionamento da
possibilidade da adocdo de uma abordagem precauigipna Europa,
para a avaliagdo de risco de organismos geneticarmetificados.

O OSC destina-se ao exame de controvérsias peagsen
aplicacdo das normas da OMC. Sua conclusdo é apadaenum
relatério final em que se analisam todas as alegag6 reclamante e se
apontam as inconsisténcias eventualmente detectaldse o0
comportamento do reclamado e as normas da OMCeNes®, exorta
o reclamado a adequar o seu comportamento ou stemai normativo
de forma a corrigir as inconsisténcias verificadab, pena de sujeitar-se
a restricdes comerciais impostas pelo pais reckenakssim, uma
decisdo que considere a conduta de um membro iraormepcom o
sistema multilateral do comércio ndo correspondena condenacéo a
reparar, mas se traduz no dever de a parte adeqear direito interno
em prazo razoavel, tendo em vista 0s problemasctddtes pelo
relatério final. Caso contrario, o sistema contancom método de
coercao, que € a permissdo para que o reclamaraatdebarreiras
comerciais contra a reclamada, de forma a compsesgelos lucros
cessantes de suas empresas.

O painel no casdcEC-Biotech concluiu pela existéncia de
inconsisténcias entre o comportamento da reclan@da sistema
normativo da OMC. Analisando-se os fundamentosddatdrio final,
entretanto, observa-se que 0s ajustes que a ComoeniBuropeia
precisaria promover nos processos de aprovacdo @G®IsOndo a
impediriam de preservar uma abordagem precauc@mr@mainel, alias,
nao verificou qualquer problema relativamente atosmativos do
direito comunitério europeu, sobre o qual ndo howe@amacao: os
reclamantes n&o contestaram os termos do Comunit&f90 da
Comissdo da CE, tampouco dos termos das diretivaspeas
concernentes ao processo de aprovacao de OGMs.

O relatdrio final verificou, entretanto, dois posite confronto
entre o comportamento da reclamada e o sistemaativonda OMC:

a) a Comissdo europeia e alguns dos paises mermiar@E
agiram de maneira incompativel com o proprio siatemermativo
europeu, provocando atraso injustificAvehque delay na concluséo
dos processos de avaliagéo de risco (ofensa a®.acombinado com o
Anexo C.l.a do Acordo SPS); e

b) alguns paises-membros recusaram a entrada des@GM
seu territdrio mesmo apds a conclusdo do processaptbvacdo em
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nivel comunitario, sem apresentarem, para issoargumento que ja
nao houvesse sido apreciado quando do processameniedido de
autorizacao (ofensa aos artigos 5.1 e 2.2 do ACBRID).

A decisdo, portanto, exortou a CE a suprimir a bdoiea de
fato e promover o regular processamento dos pnoesdos de
avaliacdo de risco, sem incorrer em atrasos ifigetios. Além disso,
estabeleceu que, uma vez concluido o procedimentavdliacdo de
risco e decidida a aprovacéo da comercializacaordproduto, um pais
membro da OMC néo poderia reiterar um argumengxgéninado para,
em medida de salvaguarda, vetar a comercializagiises territorio.
Esse “filtro duplo”, por assim dizer, somente sexthmissivel se um
membro tivesse motivos, amparados em evidénciasif@as, que néo
houvessem sido levados em consideragdo no prodessorovacao em
ambito comunitario.

Essas adequacOes ndo levariam a CE a afastar-asmae
abordagem precaucionaria para os OGMs, ou sejfiagd@ do risco
antes de se autorizar a comercializacdo, estudonde metodologia
apropriada para a avaliagdo de risco de uma novaltgia, adocéo de
medidas preventivas no caso de incerteza cientffaare o risco,
participacdo popular no processo politico de decis@nparado em
evidéncias cientificas.

Nesse contexto, no exame dos fundamentos do feldidal,
ndo se verificou que o OSC tenha estabelecido stéexia de uma
incompatibilidade entre uma politica de precaucdia s organismos
geneticamente modificados e o sistema normativoOdganizagédo
Mundial do Comércio, donde se conclui que o relatdiinal
apresentado no cadeC-Biotechndo é um precedente contrario ao
principio da precaucéo.
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