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RESUMO

FARIAS, Paula Fogacci de. Affect heuristic e sua utilizacao em julgamentos e
tomadas de decisao. Dissertacdo (Mestrado em Administracdo) - Instituto
COPPEAD de Administracdo, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, 2009.

Na literatura recente sobre julgamento e tomada de decisdo, encontramos a
descricdo de uma nova heuristica, chamada originalmente de affect heuristic. De
acordo com esta literatura, respostas afetivas ocorreriam de forma rapida e
automatica, e o uso de tais impressdes afetivas como um “atalho mental” nos
processos de julgamento e decisdo, nos permitiria classifica-la como uma heuristica
— “affect heuristic” (SLOVIC et al, 2002).

Esta dissertacdo tem por objetivo consolidar os principais conceitos apresentados na
literatura recente sobre esta nova heuristica, na tentativa de mapear o
desenvolvimento da mesma através da variedade de caminhos de pesquisa

adotados pelos académicos do assunto.

Adicionalmente este trabalho reproduz alguns experimentos de Bateman et al.
(2007) que, segundo os autores, confirmam a existéncia da affect heuristic e do
conceito relacionado chamado evaluability: estes experimentos mostram que a
atratividade de um jogo simples (7/36 de probabilidade de ganhar $9, 29/36 de nao
ganhar nada) € altamente reforgada pela introducdo de uma pequena perda (7/36 de
chance de ganhar $9, 29/36 de perder 5 centavos). Os avaliadores do jogo sem
perdas ndo conseguiriam mensurar o quao bom é o ganho de $9, desta forma dar-
Ihe-iam pouco peso na avaliacdo de atratividade do jogo. No segundo jogo, a
comparagao com a pequena perda (-$0,05) faria o ganho de $9 ter sua atratividade
realcada, aumentando, com isso, a atratividade do jogo como um todo. Estes
resultados demonstrariam a importancia de fatores contextuais na determinacao das

impressoes afetivas e destas ultimas em julgamentos e tomadas de decisao.

Palavras-chave: Financas comportamentais, heuristica afetiva, evaluability,

julgamento, tomada de decisao



ABSTRACT

FARIAS, Paula Fogacci de. Affect heuristic e sua utilizacao em julgamentos e
tomadas de decisao. Dissertacdo (Mestrado em Administracdo) - Instituto
COPPEAD de Administracdo, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, 2009.

In the recent literature about judgment and decision making we can find the
development of a new heuristic, called affect heuristic. According to this literature,
affective responses occur rapidly and automatically, and the reliance on such
feelings can be characterized as “the affect heuristic,” with the experienced feelings
being used as information in the decision process (SLOVIC et al, 2002).

This paper tries to consolidate the concepts presented in this recent literature and to
map the development of this new heuristic. It also replicates some experiments from
Bateman et al. (2007) that, according to the authors, confirm the existence of the
affect heuristic and the evaluability, a concept related: prior studies have observed
that the attractiveness of playing a simple gamble (7/36 to win $9; otherwise win
nothing) is greatly enhanced by introducing a small loss (7/36 to win $9; otherwise
lose 5 cents). The present studies tested and confirmed an explanation of this finding
based on the concept of evaluability and the affect heuristic. Evaluators of the “no-
loss” gamble lack a precise feeling for how good $9 is, hence give it little weight in
their judgment. In the second gamble, comparison with the small loss makes $9
“come alive with feeling” and become weighted in the judgment, thus increasing the
attractiveness of the gamble. These results demonstrate the importance of contextual

factors in determining affect and preference for simple risk-taking opportunities.

Keywords: behavioral finance, affect heuristic, evaluability, judgment, decision

making
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1.  INTRODUCAO

O campo de estudos conhecido como Finangcas Comportamentais, responsavel pela
incorporagcdo de aspectos psicoldgicos aos modelos classicos de Financas, da, de
forma crescente, sinais de consolidacdo e aceitacdo por parte de académicos

tradicionais.

Um sinal de confirmagédo desta aceitagdo pode ser verificado através do exame do
livro “Principles of Corporate Finance” de Brealey e Myers, utilizado com freqiéncia
em disciplinas associadas as Financas Corporativas. Enquanto o mesmo sequer
mencionava o campo das Financas Comportamentais em sua primeira edicao (em
1983), seus autores passaram a dedicar alguns paragrafos ao assunto em edicoes
seguintes e, atualmente, na nona edi¢ao, ja conta com um capitulo inteiro dedicado
a esse campo de estudo.

Tem contribuido para tal aceitacdo e disseminacao, o grande e crescente conjunto
de evidéncias empiricas de suporte as suas hipdteses alcancadas pela area.
Ressalta-se ainda o Prémio Nobel de Economia oferecido em 2002 ao psicélogo

Daniel Kahneman, um dos principais articuladores deste campo de estudo.

Considerando o atual nivel de desenvolvimento desta linha de pesquisa, ainda
tomada por abordagens paralelas diversificadas e caréncia de um arcabougo teérico
consolidado e unificado (a Prospect Theory € a que mais se aproxima disso —
KAHNEMAN E TVERSKY, 1979), uma linha central ou “esséncia” é possivel de ser

percebida de maneira geral: o pressuposto da racionalidade limitada.

Um exemplo dessa contestagdo sdo as chamadas heuristicas de decisdo e

julgamento, e os vieses que advém da utilizacao dessas heuristicas.

O foco da pesquisa em decisdo e julgamento tem sido, desde a década de 70, em
erros cognitivos ou erros que ocorrem durante o processo de processamento das
informagdes (BAZERMAN, 2002). Entretanto, muitos dos erros que cometemos sao
resultados de influéncias afetivas e motivacionais. Isto ndo significa que a cognigcéao
seja irrelevante, e sim que aspectos motivacionais e afetivos também tém seu papel
(BAZERMAN, 2002).
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O trabalho seminal da incorporacdo de aspectos nao cognitivos ao paradigma de
pesquisa liderado por Daniel Kahneman é o artigo de Slovic et al. (2002), citado
recorrentemente por todos os trabalhos posteriores sobre julgamentos e processos
decisérios com base em influéncias “afetivas” ou emocionais. Neste trabalho, Slovic
e 0s demais autores propdem pela primeira vez a existéncia desta nova heuristica

de julgamento: a heuristica afetiva (traducgao livre, “affect heuristic’ no original).

Desde entao, outros trabalhos na literatura académica tém utilizado este termo e os
conceitos desenvolvidos em Slovic et al. (2002), ainda que sejam escassas as
pesquisas empiricas e, inexistente um arcabouco tedrico unificado sobre esta e
outras heuristicas baseadas em impressdoes afetivas, € ndo em processos

cognitivos.

1.1. Objetivos da pesquisa

Os objetivos desta dissertagdo sao: (1) em primeiro lugar, resumir e consolidar a
recente literatura existente no meio académico a respeito da affect heuristic
(incluindo conceitos tebricos e evidéncias empiricas verificadas até hoje), na
tentativa de mapear o desenvolvimento recente da mesma através da variedade de
caminhos de pesquisa adotados pelos académicos do assunto; (2) em segundo
lugar, realizar testes empiricos com o objetivo de verificar a utilizagdo ou ndo dessa

heuristica em processos de julgamento e tomada de decisdo no contexto brasileiro.

1.2.  Relevancia do tema e contribuicdo do estudo

Tendo como referéncia estudos empiricos de diversas areas, como os do
neurologista Anténio Damasio e os do psicologo Paul Slovic, a chamada “affect
heuristic’ é citada no livro “Heuristics and Biases: The Psychology of Intuitive
Judgment’” como uma provavel substituta da denominada heuristica da ancoragem.
Cabe ressaltar que este livro foi editado em 2002 por Gilovich, Griffin e Kahneman,
este ultimo o préprio proponente inicial da existéncia da ancoragem:
Tornou-se evidente que uma heuristica afetiva (Slovic et al., 2002) deve
substituir a ancoragem na lista das principais heuristicas de finalidade geral.
Em retrospectiva, a falha em identificar essa heuristica anteriormente reflete
o restrito foco cognitivo que caracterizou a psicologia por algumas décadas.
Existem agora evidéncias convincentes para a proposi¢cdo de que cada

estimulo evoca uma avaliagcao afetiva, e que esta avaliagao pode ocorrer de
forma inconsciente (ver comentarios de Zajonc, 1980, 1997; Bargh, 1997). A
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avaliagdo/impressdo afetiva € uma avaliagdo natural e, portanto, uma
candidata para substituicdo nas numerosas situa¢cées em que uma resposta
‘afetivamente carregada’ é necessaria. A heuristica afetiva encaixa-se no
modelo de substituicdo de atributo. (GILOVICH, GRIFFIN e KAHNEMAN,
2002, p. 56, traducado nossa)

Adicionalmente, o proprio Kahneman em sua palestra em ocasidao ao recebimento
do prémio Nobel de Economia de 2002 classificou a affect heuristic como
“provavelmente o mais importante desenvolvimento no estudo das heuristicas de
julgamento nas ultimas décadas” (KAHNEMAN, 2002).

Apesar da demora em identificar previamente a affect heuristic (os primeiros
registros na literatura datam do ano de 2000), a sua aceitacdo entusiastica em anos
recentes reflete mudancas significativas na opinido geral da comunidade cientifica
(KAHNEMAN, 2003).

Sendo assim, devido a escassez de literatura nacional a respeito (foram encontradas
mencdes a affect heuristic em apenas dois trabalhos, Mayer, 2006 e Ferreira, 2007),
sentiu-se a necessidade da realizacao de um trabalho com esse foco, consolidando
nao apenas a parte tedrica/conceitual disponivel até o momento, como também
realizando testes empiricos para verificar a utilizacdo desta heuristica fora do
ambiente americano e europeu, onde em geral tem se concentrado a maioria dos

estudos.

O trabalho de consolidagdo dos conceitos desenvolvidos até a presente data é de
fundamental importancia, pois o assunto tem sido abordado na literatura cientifica
sob varios aspectos diferentes inexistindo, porém, uma consolidacdo adequada das

conclusdes e resultados alcangados.

O teste empirico, por sua vez, também possui grande relevancia, ja que um dos
questionamentos habituais a pesquisa em Finangcas Comportamentais concerne a
uma eventual falta de generalidade de seus resultados, o que pode ser atenuado
com pesquisas em mercados e periodos diversos aos dos testes originalmente

realizados.

1.3. Organizacao do trabalho

Os capitulos dessa dissertacao encontram-se assim dispostos:
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Capitulo 2: Revisao de literatura. Relne os conceitos teéricos a respeito da
heuristica afetiva, suas origens e as evidéncias empiricas e experimentais
verificadas até o momento. Em resumo, tenta organizar e consolidar o
material de pesquisa desenvolvido até entdo sobre o tema.

Capitulo 3: Aplicacdo empirica. Apresenta os testes empiricos realizados
como parte desta dissertagdo, para verificagdo da utilizacdo da heuristica
afetiva no contexto brasileiro.

Capitulo 4: Conclusées. Apresenta as conclusbes do estudo e as
consideracdes finais sobre o tema.

Capitulo 5: Ressalvas sobre os resultados e sugestdes para pesquisas
futuras. Apresenta algumas ressalvas sobre os resultados encontrados nos
experimentos, ligadas as limitacbes da metodologia utilizada, e com base
nisso, apresenta sugestdes para pesquisas futuras no tema.

Referéncias.



16

2. REVISAO DA LITERATURA

Este capitulo esta estruturado de maneira a apresentar de forma consolidada os
principais conceitos e idéias presentes na literatura estrangeira a respeito das
influéncias afetivas nos processos de julgamento e tomada de decisdo, com énfase
na chamada “affect heuristic’ (SLOVIC et al, 2002). Para contemplar esse objetivo, o
capitulo estd estruturado da seguinte forma: na secédo 2.1 serdo apresentados os
conceitos e idéias a respeito do papel e influéncia do conceito denominado “affect”
nos processos de julgamento e tomada de decisdo, na se¢édo 2.2 sera conceituada a
heuristica afetiva e apresentadas, resumidamente, as evidéncias empiricas da

mesma, disponiveis até o momento na literatura.

2.1. O affect e os processos de julgamento e tomada de decisao

Primeiramente iremos definir o termo affect, que sera recorrentemente empregado

ao longo de toda dissertacao.

O conceito utilizado é o proposto em Slovic et al. (2002), onde o termo affect é
descrito como a qualidade de bom ou ruim que pode assumir o estado de espirito de
uma pessoa (conscientemente ou nao) frente a um determinado estimulo. A
manifestacdo do affect, termo este que traduzimos livremente para
respostas/impressdes afetivas e/ou emocionais, ocorreria de forma rapida e
automatica (exemplo: a sensacdo que prontamente experimentamos ao ouvir as

palavras “tesouro” ou “morte”).

Intuicdo e emocado foram, por um longo periodo, negligenciados na literatura
académica sobre julgamento e tomada de decisdo (cujos mecanismos foram
tradicionalmente conceituados como cognitivos por natureza, e descritos como
sendo baseados em racionalidade e avaliagdo deliberada das alternativas existentes
(BOHM E BRUN, 2008)).

Este quadro comecgou a mudar na década de 80, quando pesquisadores do campo
de estudo de julgamentos e tomada de decisdo comecgaram a olhar além dos
processos racionais, deliberados e cognitivos, e a investigar aspectos intuitivos (em
oposicdo aos deliberados) e emocionais (em oposicdo aos cognitivos) (BOHM E
BRUN, 2008).
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Um dos primeiros autores a propor, de forma sistematica, a importdncia das
respostas afetivas e emocionais (affect) no processo de tomada de decisdo foi
Robert Zajonc (1980), que argumentava que as reacOes afetivas aos estimulos
seriam freqlentemente as primeiras reacdes a se manifestarem, ocorrendo de forma
automatica e subseqgientemente guiando e influenciando todo o processamento da
informacao e o julgamento diretamente, ndo sendo apenas respostas a uma analise
analitica anterior (SLOVIC et al, 2002).
No6s as vezes nos iludimos de que procedemos de forma racional e
pesamos todos os pros e os contras das varias alternativas. Mas isso é
raramente o0 que realmente acontece. Freqlentemente ‘eu decidi em favor
de X nao passa de ‘Eu gostei de X'. ...N6s compramos os carros que
‘gostamos’, escolhemos 0s empregos e as casas que achamos ‘atraentes’,

e, em seguida, justificamos essas escolhas com varias razées. (ZAJONC,
1980, p.155, tradugéo nossa)

De acordo com Zajonc, todas as percepgdes carregam em algum nivel “avaliaces
afetivas” (isto é, respostas afetivas, manifestacées do affect): “Nao nos limitamos a
ver 'a casa': Nés vemos uma casa bonita, uma casa feia, ou uma casa pretensiosa.”
(ZAJONC, 1980, p.154, traducao nossa).

Em Zajonc (1980), o autor afirma sua posicao divergente em relacdo a abordagem
da maioria dos estudos da época (década de 70) sobre a relacdo entre as
impressées afetivas e a formacao de preferéncias, segundo os quais as impressoes
afetivas seriam manifestacdes pos-cognitivas, isto €, elas somente se manifestariam
depois que certas operacdes cognitivas fossem realizadas. Isto pode ser traduzido
da seguinte forma: “antes de eu poder gostar ou desgostar de algo eu preciso saber
do que se trata”. Segundo Zajonc (1980), a visdo que prevalecia na época era que
processos cognitivos como reconhecimento e categorizagdo seriam 0s primeiros a
ocorrer em julgamentos, atitudes, formacao de impressdes e tomada de decisdo. Se
disséssemos, por exemplo, “Eu gosto do Francisco porque ele é inteligente e rico”
isto indicaria que nés necessariamente obtivemos alguma informagéo a cerca da
inteligéncia e riqueza de Francisco, e as combinamos antes de formarmos a atracao
por ele. Zajonc, entretanto, acreditava e focava suas pesquisas na idéia de que os
julgamentos afetivos poderiam ser razoavelmente independentes e precederem no
tempo as operacbes cognitivas, supostamente tomadas como a base destes

julgamentos afetivos.
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Segundo Slovic et al. (2002), as primeiras evidéncias empiricas de que as
manifestacbes afetivas talvez ndo necessitassem da participagcdo extensiva dos
processos cognitivos para ocorrer foram encontradas em uma série de estudos de
Zajonc publicada em 1968 (ZAJONC, 1968). Estes estudos baseados no efeito da
exposicao a estimulos verificaram que a mera exposicao repetida seria capaz de
criar uma atitude favoravel e uma preferéncia crescente pelos objetos (imagens,
entre outros). Estes trabalhos examinaram as varias diferengas entre os julgamentos
baseados nas impressdes afetivas (affect) e em processos perceptuais e cognitivos
e propuseram que o affect e a cognicao estariam sob o controle de sistemas
separados e parcialmente independentes, que poderiam se influenciar mutuamente
de uma variedade de maneiras, e que ambos constituiriam fontes independentes de

efeitos no processamento de informagéao.

Ainda no inicio da década de 80, o estudo da influéncia dos aspectos afetivos e
emocionais na tomada de decisdo deu mais alguns passos com as teorias
envolvendo arrependimento e desapontamento com modelos econémicos (BELL,
1982; LOOMES E SUGDEN, 1982) e com trabalho de Johnson e Tversky (1983)
sobre a influéncia do affect nas percepcdes de risco (BOHM E BRUN, 2008).

Outras contribuicdes para o entendimento do link entre as impressoes afetivas e os
processos de tomada de decisdo foram geradas pela ciéncia médica: o
neurocientista Anténio Damasio demonstrou através de pesquisas, evidéncias de
que as emocodes transmitem informagdes importantes, influenciando nossa maneira
de pensar, nossa racionalidade e nossas preferéncias, nos ajudando a tomar
decisdes no dia-a-dia.

Uma de suas principais obras (DAMASIO, 1994) tem inicio com uma analise sobre o
comportamento de Phineas Gage, um operario norte-americano, vitima de um grave
acidente no ano de 1848 - uma barra de ferro perfurou seu cérebro, sem mata-lo,
causando lesao irreversivel no cortex pré-frontal (regido ventromediana). Apesar do
acidente, foi mantida a integridade de suas faculdades mentais tidas como
necessarias e suficientes a um raciocinio loégico regular - atencdo, percepcao,

memb©ria, linguagem, logica.

A luz do conhecimento e da interpretacdo médica da época (séc. XIX), concluiu-se
que a parte do cérebro que fora afetada (lobo pré-frontal) exercia pequena ou
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nenhuma funcdo no organismo humano. Algum tempo depois, esta interpretacédo
mudou um pouco, e a comunidade médica-cientifica passou a acreditar que nao sé o
lobo pré-frontal ndo exercia fungéo relevante, como em alguns casos era indicada a
retirada e/ou inutilizacdo do mesmo. O procedimento, chamado de leucotomia pré-
frontal, valeu o prémio Nobel de Medicina de 1949 ao médico Egas Moniz, que o
desenvolveu com o objetivo de tratar pacientes com alguns tipos de psicoses. O
entendimento da época era de que o procedimento possuia efeito “calmante” sobre
a ansiedade dos pacientes (GILBERT, 2006).

Com o passar do tempo, porém, a comunidade médica foi esclarecendo de forma
mais acurada as consequiiéncias negativas para os pacientes do procedimento
cirurgico e dos danos pré-frontais involuntarios. O mesmo ocorreu com Damasio ao
se deparar com um caso clinico bastante similar ao de Phineas Gage. O paciente
havia sido afetado por uma doenca neurologica que danificara o cortex pré-frontal,
mas os instrumentos habitualmente considerados necessarios e suficientes para um
comportamento racional encontravam-se intactos: ele possuia o conhecimento, a
atencdo e a memdria indispensaveis para tal, a sua linguagem era impecavel,
conseguia executar célculos e lidar com a légica de um problema abstrato. Apesar
disso, através da realizagcdo de alguns testes, Damasio percebeu uma profunda
deficiéncia em sua capacidade de tomar decisbes. Seu raciocinio pratico
encontrava-se tao prejudicado que produzia erros sucessivos numa continua
violacado do que seria considerado pessoalmente vantajoso. As decisdes que tomava
nao levavam em consideracao seus proprios interesses, e dava mostras de que nao
se preocupava com o futuro, sendo incapaz de formular qualquer previsdo ou

planejamento acerca do mesmo.

Outro sintoma se aliava a sua deficiéncia de decisdo: uma pronunciada alteragédo da
capacidade de experimentar sentimentos e emocbes, juntamente com
demonstracdes de desrespeito pelas convengdes sociais e principios éticos. Razao
prejudicada e “incapacidade” emotiva, surgidos simultaneamente, como
consequéncias de uma lesao cerebral especifica, sugeriram a Damasio que ambos
estariam intimamente ligados, isto é, que a emocao seria um componente essencial

para possibilitar o funcionamento da razao.
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O teste realizado neste paciente foi posteriormente realizado em doentes com
diagndstico clinico similar, produzindo as mesmas observagdes. Damasio observou
desta forma, uma relacdo entre sentimentos e emoc¢des e a capacidade de tomada
de decisdo, algo novo até entdo. Como para ele a emogao e o sentimento seriam
indispensaveis para a racionalidade, a famosa frase de Descartes, "penso, logo
existo", para ele estaria equivocada, ja que a auséncia de emocdo e sentimento
poderia tornar a racionalidade insuficiente no processo de julgamento (DAMASIO,
1994).

A racionalidade limitada e as heuristicas de decisdo

Segundo propds inicialmente o economista Herbert Simon (1955, 1979), os agentes
econdbmicos seriam limitados em sua capacidade de processamento de informagdes
(“bounded rationality’).

Desta forma, quando expostos a problemas complexos, eles recorreriam a atalhos
mentais ou “regras de bolso”, denominadas heuristicas de decisdo (KAHNEMAN E
TVERSKY, 1974), que ofereceriam um caminho mais simples para solucao de
questdes complexas, o que € especialmente Util quando ha restricado de tempo e/ou
de recursos para a tomada de decisao (SLOVIC et al, 2000).

Com isso, os agentes conseguiriam formular solugcdes com custos relativamente
menores, ja que, de acordo com Simon (1976), decisbes Otimas seriam
demasiadamente custosas, motivo pelo qual ele propés que um modelo onde as
pessoas formulassem solucbes simplesmente satisfatdrias seria mais adequado do

que um modelo de maximizagao da utilidade.

Apesar de serem facilitadoras de escolhas e tomadas de decisdo, um problema
advém da utilizagdo das heuristicas: os individuos em geral ndo notam que fizeram
uso das mesmas, entdo nao percebem a necessidade de avaliar se o “atalho”
utilizado os levou a uma decisdo consistente (BAZERMAN, 2002).

Assim, tais “regras de bolso” poderiam e, de fato, muitas vezes levariam os agentes

a cometerem erros sistematicos em seus processos decisorios.
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Os estudos enfocando heuristicas e vieses em processos de tomada de decisédo
(KAHNEMAN, SLOVIC E TVERSKY, 1982) foram a origem dos estudos a respeito

das decisdes intuitivas, ainda que na ocasido este termo néo fosse utilizado.

Outra linha de pesquisa a incorporar a intuicio em modelos de tomada de decisédo
abrange os modelos chamados dual-process (CHAIKEN E TROPE, 1999).

Estes modelos assumem a existéncia de dois modos distintos de operacdo dos
processos mentais. Um deles corresponderia a visao tradicional da deliberacao
racional. O outro consistiia em um modo intuitivo, caracterizado a seguir
(KAHNEMAN, 2003).

Unindo partes do conceito de racionalidade limitada introduzido por Simon (1955) e
da idéia levantada por Zajonc de que haveriam dois sistemas separados
responsaveis pelo controle do affect e da cognicao, Kahneman procurou tracar um
“‘mapa” desta racionalidade limitada, explorando os vieses sistematicos dos
individuos em seus processos de julgamento e tomada de decisdo (KAHNEMAN,
2003).

PERCEPTION INTUITION REASONING
SYSTEM 1 SYSTEM 2
W Fast Slow
m Paral lel Serial
0O Automatic Controlled
o Effortless Effortful
+4 Associative Ru le=governed
o Slow-learning Flexible
P_
= Percepts Conceptual representatio ns
E Current stimulation Past, Present and Future
= Stimulus-bound Can be evoked by language
.
o

llustracdo 1: Sistemas 1 e 2.

Fonte: Nobel Prize Lecture, Daniel Kahneman, 2002, pag.451.
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Em sua palestra por ocasiao do recebimento do prémio Nobel, em 2002, Kahneman
utilizou a nomenclatura criada por Stanovich e West (2000) — Sistemas 1 e 2 — para
descrever a existéncia dos dois sistemas envolvidos no processo de tomada de

decisdo, que distinguiriam a intuicao do raciocinio.

Segundo Kahneman (2003, p.1451), haveria consideravel consenso a respeito das
caracteristicas de ambos os sistemas: o Sistema 1 possuiria operacdes “rapidas,
automaticas, sem esforco, associativas e dificeis de controlar ou modificar”,
enquanto as operacbes do Sistema 2 seriam “lentas, seriais, com esforco,
deliberadamente controladas, e ainda flexiveis e potencialmente governadas por

regras”.

Os processos perceptuais (visdo, audicdo, olfato) juntamente com as operacdes
intuitivas do Sistema 1 gerariam impressdes dos objetos/eventos. Essas impressdes

seriam involuntarias e ndo seriam necessariamente verbalizadas de forma explicita.

O Sistema 2 estaria envolvido em todos os julgamentos, quer eles tenham sido
originados em impressdes (no Sistema 1) ou no raciocinio deliberado (préprio
sistema 2). O termo “intuitivo” seria aplicado a todos os julgamentos liderados pelas

impressdes do Sistema 1.

Mais detalhes a respeito do funcionamento e interacdo dos Sistemas 1 e 2 na
formacao de julgamentos e tomadas de decisdo podem ser encontrados em Gilbert
(2002), Stanovich e West (2000) e Kahneman e Frederick (2002).

Um dos muitos modeladores e influenciadores das impressées geradas pelo
Sistema 1 seria 0 que conceituamos inicialmente como affect (as impressdes
afetivas). Segundo Slovic et al. (2002), o uso dessas impressdes afetivas tornaria o
julgamento mais rapido e facil no caso de questdes mais complexas, perigosas ou

com insuficiéncia de informagdes.

Outros autores como Epstein (1994) atribuem ao affect um papel primario no

comportamento motivacional:

Supbe-se que o Sistema 1 esteja intimamente associado com as
manifestagbes do affect, ... que se referem a reagdes afetivas que as
pessoas muitas vezes ndo tomam consciéncia. Quando uma pessoa
responde a um evento emocionalmente significativo... o Sistema 1 procura
automaticamente em seu ‘banco de memorias’ por eventos relacionados,
incluindo suas reacbes emocionais... Se 0s sentimentos ativados sao
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agradaveis, motivam agbOes e pensamentos para reproduzir esses
sentimentos. Se os sentimentos sdo desagradaveis, eles motivam acoes e
pensamentos para evitar estes sentimentos. (EPSTEIN, 1994, p.716,
tradugcdo nossa)

Damasio (1994) seguiu esta mesma linha de entendimento para a qual os eventos
vividos, as imagens percebidas ao longo da vida sdo “marcadas” por sentimentos ou
emocobes positivas ou negativas, que vao formando uma espécie de “arquivo” ou
mem©éria emocional que € acessada automaticamente quando nos deparamos com
situagdes/imagens semelhantes, condicionando ou motivando nosso comportamento

no futuro.

Damaésio afirma que o pensamento é feito em grande parte de imagens, que
incluem sons, cheiros, impressdes visuais reais ou imaginadas, idéias e
palavras. Uma vida inteira de aprendizagem leva estas imagens a se
tornarem 'marcadas’ por sentimentos positivos e negativos ligados direta ou
indiretamente, aos estados somaticos ou corporais: 'Em suma, os
marcadores somaticos sdo. . . sentimentos gerados a partir de emogodes
secundarias. Essas emogbes e sentimentos foram ligados, pela
aprendizagem, a resultados futuros previstos de determinados cenarios.
(DAMASIO, 1994 apud SLOVIC et al, 2002, p.399, tradugao nossa)

Ainda de acordo com Damasio (1994), quando um possivel resultado futuro esta
associado a uma marca negativa, é soado uma espécie de “alarme” para o
individuo, enquanto quando um possivel resultado (acontecimento) futuro esta
associado a uma marca positiva, € gerado um impulso motivador (indo ao encontro
das idéias de Epstein, 1994). Ele conclui, dessa forma, que estas “marcas” (espécie
de meméria afetiva) aumentariam a acuracia e eficiéncia do processo decisério, e
que a falta das mesmas deterioraria a performance da decisdo (0o que aconteceria

com pacientes com dano cerebral pré-frontal).

2.2. Heuristica afetiva (“Affect heuristic”)

Segundo Slovic et al. (2002), proponente inicial da existéncia de uma “heuristica
afetiva”, essas impressdes afetivas, positivas ou negativas, citadas no trabalho de
Damasio (1994), guiariam subseqlentes julgamentos e tomadas de decisao através
do seguinte processo: os eventos vividos, as imagens, as representacoes de objetos
que povoam a mente das pessoas seriam todos marcados, associados, a algum tipo
de impressao afetiva (boa, ma, forte, mais neutra, etc.), de acordo com a respectiva
sensacao gerada pelo objeto/evento no passado. Assim, durante um novo processo
de julgamento ou tomada de decisao, o individuo consultaria (de forma automatica)
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seu “arquivo afetivo” com todas as “impressdes” positivas e negativas, associadas
consciente ou inconscientemente aos objetos/pessoas/eventos em questdo. Desta
forma, assim como memorizagao e similaridade servem de inferéncia, “atalho” para
julgamentos de probabilidades (heuristicas da disponibilidade e da
representatividade), Slovic propde que essas “impressdes afetivas” também sirvam
como “atalho”, facilitador para importantes julgamentos.

Ainda segundo Slovic e demais autores (SLOVIC et al, 2002), utilizar uma
“impressao afetiva” prontamente disponivel pode ser mais facil e eficiente do que
pesar os prés e contras ou recuperar da memoéria uma gama de exemplos
relevantes, especialmente quando a decisédo ou julgamento em questao é complexa
demais ou os recursos mentais sédo limitados. Desta forma, segundo ele (SLOVIC et
al, 2002) esta caracterizacdo do uso das impressdes afetivas como um “atalho
mental” € o que nos permite classifica-la como uma heuristica, chamada por Slovic

de “affect heuristic”.

O conceito de evaluability

Em Slovic et al. (2002) o autor traz ainda para discussao nesta linha de pesquisa o
conceito de evaluability, o qual consistiria em uma variavel de moderacao na relacédo
entre a heuristica afetiva e o julgamento, isto €, este seria um dos mecanismos que
mediariam a participacdo das impressdes afetivas durante os processos de
julgamento e tomada de deciséo.

Segundo Slovic (SLOVIC et al, 2002) as chamadas impressdes afetivas variariam
nao apenas em seu carater positivo/negativo, mas também em relagdo a precisao
com que tais impressoes poderiam ser percebidas pelo individuo, e, segundo ele,
essa precisdo de uma impressdo afetiva poderia impactar substancialmente os

julgamentos baseados nela.

O conceito de evaluability foi desenvolvido originalmente por Hsee (1996a) e pode
ser ilustrado pelo seguinte experimento do autor: foi solicitado aos participantes do
estudo que supusessem estar a procura de um dicionario usado de musica. Em uma
situacdo de avaliacdo conjunta, foram apresentados aos participantes dois
dicionarios, A e B (tabela 1 a seguir), e perguntado quanto eles estariam dispostos a

pagar por cada um.
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Ano de Numero de

Algum defeito?
publicacao | verbetes &

Dicionario A 1993 10.000 N&o, esta como novo

Sim, a capa esta
Dicionario B 1993 20.000 rasgada, mas o
restante esta novo

Fonte: Adaptado de Hsee (1998)

llustracdo 2: Atributos dos dicionarios no estudo de Hsee (1996a) sobre o conceito de evaluability

O valor que os participantes estavam dispostos a pagar pelo dicionario B era bem
mais elevado do que o valor que eles estavam dispostos a pagar pelo A,
presumivelmente, devido ao seu maior numero de verbetes. Entretanto,
posteriormente quando foram realizadas avaliagbes separadas com outros
participantes, isto é, um grupo de participantes avaliou somente o dicionario A e
outro grupo avaliou somente o B, o valor médio que os participantes demonstravam
estar dispostos a pagar pelo dicionario A foi muito mais elevado do que o valor
médio referente ao dicionario B. Hsee explica esta reversdo por meio do principio
chamado por ele de evaluability. Segundo ele, sem uma comparacdo direta, o
individuo ndao tem uma nocéo precisa do quao bom ou quao ruim sdo 10.000 (ou
20.000) verbetes para um dicionario. Entretanto, o atributo da existéncia de defeitos
(capa rasgada, por exemplo) é fortemente “avaliavel” no sentido em que se traduz
facilmente em uma impressdo positiva/negativa, e assim carrega mais peso na
avaliacdo independente (em separado) dos dicionarios. E razoavel imaginar que a
maioria das pessoas acha um dicionario defeituoso desinteressante, e um novo,
atrativo. Na avaliacdo conjunta, o participante pode ver (por comparacédo) que o
dicionério B € superior ao A no atributo mais importante, o numero de verbetes.
Assim o0 numero de verbetes torna-se mais precisamente “avaliavel” através da

comparagao.

De acordo com o principio da “avaliabilidade” (traducao livre), o peso de um atributo
em uma avaliacao ou escolha é proporcional a facilidade ou a precisdao com que este
atributo pode ser convertido em uma impressao afetiva. Ou seja, a impressao afetiva
(“affect’) confere significado a informacdo e a precisdo do significado afetivo
influencia nossa habilidade de usar as informagdes nos julgamentos e nas tomadas
de decisdo (MELLERS et al, 1992).



26

A pesquisa de Hsee sobre o conceito de evaluability mostra que mesmo atributos
muito importantes podem ndo ser usados pelos individuos em situacdes de
julgamento ou tomada de decisdo, a menos que possam ser traduzidos

precisamente em uma impressao afetiva.

Outros exemplos dos efeitos desse conceito podem ser encontrados em avaliacdes
envolvendo atributos muito familiares como, por exemplo, sorvete: em Hsee (1998),
o autor descreve um experimento onde dois diferentes recipientes contendo sorvete
foram avaliados separadamente, por grupos diferentes. Verificou-se entdo que o
recipiente de tamanho maior, semi-cheio, contendo a maior quantidade de sorvete
obteve uma avaliacdo média menor (o valor médio que as pessoas estavam
dispostas a pagar era menor) do que a avaliacdo do recipiente menor, contendo uma
quantidade de sorvete menor, porém “transbordando” (aos participantes foi
informado o tamanho dos copos e a quantidade de sorvete, juntamente com o
desenho abaixo dos mesmos). Entretanto, tal resultado foi revertido quando as duas
opcoes foram avaliadas de forma conjunta por um terceiro grupo participante. Desta
forma percebemos que a proporgcao (%) do recipiente que estava cheio obteve peso
maior nas avaliacbes em separado do que a quantidade absoluta de sorvete, 0 que,
de acordo com os conceitos vistos de “avaliabilidade” e “heuristica afetiva”, ocorreria
porque as propor¢oes (percentuais) provocariam impressdes afetivas mais precisas,
tornando-se por isso atributos melhor “avalidveis” do que quantidades absolutas, que

por sua vez levariam menor peso nas avaliagdes em separado.

10 oz 8 oz
7 oz
\ l 5oz
h J l b
Vendor H Vendor L

llustragdo 3: Experimento envolvendo o conceito de evaluability (HSEE,1998).

Fonte: Adaptado de Hsee (1998).
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Os conceitos de heuristica afetiva e “avaliabilidade”, descritos anteriormente tém
sido utilizados como novas explicacbes para as reversbes de preferéncias
encontradas em experimentos antigos envolvendo a avaliacdo de jogos e apostas
(SLOVIC, GRIFFIN E TVERSKY, 1990).

Em Bateman et al. (2007), os autores revisitam este e outros estudos antigos e
compilam experimentos realizados com novos desenhos, motivados pelos conceitos

da affect heuristic e evaluability.

O primeiro experimento descrito no artigo (experimento base) foi realizado duas
vezes, uma nos EUA (University of Oregon) e outra no Reino Unido (University of
East Anglia). Nele foi solicitada a cada um dos trés grupos participantes a avaliagéo,
através de uma escala de zero (ndo € atrativo de nenhuma forma) a 20
(extremamente atrativo), de um dos trés jogos abaixo (cada grupo so tinha acesso

ao seu préprio jogo):

e Jogo A: probabilidade de 7/36 de ganhar US$9,00 e 29/36 de ganhar nada.

¢ Jogo B: probabilidade de 7/36 de ganhar US$9,00 e 29/36 de perder US$0,05.

¢ Jogo C: probabilidade de 7/36 de ganhar US$9,00 e 29/36 de perder US$0,25.
Como mostram os resultados reproduzidos na Tabela 2 a seguir, o jogo B (com a
perda de US$0,05) e o jogo C (com a perda de US$0,25) obtiveram uma avaliagao
de atratividade maior do que a do jogo A (sem perdas). Por sua vez o jogo C obteve

uma média de avaliacdo inferior ao jogo B, porém a diferenca nao foi
estatisticamente significante.

Tabela 1: Resultados dos experimentos base realizados nos EUA e Reino Unido

Médias das avaliacoes de atratividade Teste de diferenca de média
Jogo A Jogo B Jogo C HO: A=B HO: A=C HO: B=C
Experimento EUA 9.4 14.9 11.7 p<0.001 p<0.05 p>0.10
Experimento Reino Unido 9.28 13.24 12.61 p<0.01 p<0.05 p>0.10

Como as caracteristicas dos jogos A, B e C sdo idénticas, com excegao dos payoffs
em caso de perda, deveriamos esperar que 0 jogo A obtivesse a maior média de

atratividade, ja que o mesmo nao envolve perdas financeiras em caso de derrota.
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Entretanto, como observamos na tabela de resultados (Tabela 2), os participantes
que avaliaram o jogo A ndo se mostraram tdo atraidos pelo mesmo como o0s
avaliadores dos jogos B e C. Baseado nos conceitos de evaluability e affect
heuristic, os autores de Bateman et al. (2007) propdéem que isto tenha ocorrido, pois,
no jogo A, a probabilidade de ganho de 7/36 produz uma impressao afetiva
razoavelmente precisa: trata-se de uma possibilidade nao interessante, ja que é
muito mais provavel nado ganhar do que ganhar. Ao contrario, a impressao afetiva
referente aos US$9 pode ser imprecisa, refletindo a dificuldade de avaliar esta

quantia monetaria sem nenhum contexto particular.

Ja no caso dos jogos B e C, ainda utilizando o principio da “avaliabilidade”, em
Bateman et al. (2007) os autores sugerem que a adicao de uma pequena perda a
dimensao dos payoffs fornece um novo contexto para a avaliacdo do payoff em caso
de vitéria (US$9,00). Segundo eles a combinagdo de um possivel ganho de US$9
com uma possivel perda de US$0,05 consiste em uma relagdo muito atraente de
ganho/perda. Desta forma, seguindo o principio da “avaliabilidade”, e da heuristica
afetiva, os participantes ao se depararem com estas relacbes atraentes (que
invocariam impressdes afetivas positivas precisas) de perda e ganho (US$9,00/-
US$0,05 e US$9,00/-US$0,25), ao avaliarem estes jogos (B e C) colocariam mais
peso nesta relacdo atraente de payoffs, e menos nas probabilidades, que, como
vimos anteriormente, sdo consideradas desinteressantes (maior probabilidade de
perda do que de vitéria). Isto explicaria, segundo os autores, as médias de

atratividade mais altas recebidas pelos jogos B e C.

Ainda em Bateman et al. (2007) os autores descrevem experimentos realizados
posteriormente para testar outras possiveis explicacées para o resultado andmalo

encontrado.

Desta forma, para testar se a maior atratividade dos jogos B e C em relacdo ao jogo
A (sem perdas) poderia ser explicada por uma atragdo dos participantes em tomar
um pequeno risco (perder US$0,05 ou US$0,25), o autor realiza um experimento
com base em avaliacbes conjuntas, onde o mesmo grupo de participantes avaliava
os jogos A e B, na mesma escala de 0-20 usada anteriormente. Neste caso, a média
das avaliacdes de atratividade do jogo A foi consideravelmente maior do que a do

jogo B (e a diferencga foi estatisticamente significante com p<0.05), invalidando a
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possibilidade de a simples adicdo da perda nos experimentos base ter tornado os
jogos B e C mais interessantes, mais atraentes.

O efeito da maior atratividade do jogo B, que envolvia uma possivel perda de
US$0,05, sobre o jogo A, que nao envolvia perdas financeiras, se manteve mesmo
quando o desenho do experimento foi modificado, substituindo-se o modelo de
avaliacao através de uma escala de 0-20 por um modelo de escolhas contra ganhos
certos (cada grupo de participantes teve que optar por participar do jogo A (ou B) ou
obter o ganho certo de US$4 ou US$2). Neste caso o jogo B obteve uma média de

escolhas em relacdo aos ganhos certos maior do que a do jogo A.

Por fim, em Bateman et al. (2007) € documentado, na sequUéncia, mais um
experimento realizado, desta vez com enfoque mais direto sobre o aspecto das
impressoes afetivas despertadas pelos payoffs e probabilidades dos jogos A e B.

Neste experimento, além da etapa inicial igual ao experimento base (onde foi
solicitado a cada um dos dois grupos participantes que avaliasse o0 jogo A e B com
respeito a atratividade, através de uma escala de 0 a 20), na segunda etapa foi
solicitado que cada grupo avaliasse os jogos especificamente com relacdo as suas
probabilidades (7/36 de ganhar e 29/36 de perder) e aos seus possiveis payoffs
(US$9,00/nada e US$9,00/-US$0,05), utilizando uma escala Likert de sete pontos
com graduacgébes afetivas, indo de -3 (ndo gostam de forma alguma) a +3 (gostam

muito).

Os resultados mostraram que o payoff de US$9 evocou avaliagoes afetivas mais
neutras quando acompanhado da alternativa "ganhar nada". Neste caso (do jogo A)
a média de atratividade do jogo como um todo seria guiada pelas impressdes
afetivas desfavoraveis associadas a sua probabilidade de 7/36 do vitoria, ja que esta
seria mais facilmente “avaliavel”, provocando desta forma uma impressao afetiva
mais forte, e obtendo, por isso, mais peso do que o payoff na avaliacdo geral.
Enquanto isso, segundo os resultados do experimento e a conclusao dos autores, 0s
US$9,00 passam a evocar impressdes afetivas mais favoraveis e precisas quando
combinados com a perda de US$0,05, e se tornam, por isso um fator importante (de
maior peso) que contribui para a maior atratividade geral do jogo B.
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De acordo com Bateman et al. (2007) este resultado é compativel com o conceito de
“avaliabilidade” descrito em Hsee (1996a), segundo o qual as impressoes afetivas
transmitem significado as informacdes. Sem elas, as informacdes careceriam de
relevancia, e por isso receberiam menor peso na tomada de decisdo. Por sua vez a
utilizacdo destas impressdes afetivas na tomada de decisdo caracterizaria a
heuristica afetiva.

A literatura associada a affect heuristic sugere que estamos ainda nos estagios
iniciais de entendimento do papel complexo das emocdes e das impressoes afetivas
na tomada de deciséo. Essa literatura, embora n&o possua ainda a estrutura clara e
organizada dos vieses cognitivos ja extensamente estudados, apresenta algumas
evidéncias interessantes, salientando a importdncia de se estudar mais

profundamente o assunto.
Resumindo, os conceitos descritos nesta sessao foram:

e |mpressoes afetivas associadas a imagens/eventos/situacdes/objetos influenciam
julgamentos e tomadas de decisao;

e (Considerando uma decisao/julgamento onde o individuo se apb6ia em
determinado atributos para tomar a decisdo, a “avaliabilidade” de cada atributo
(ou caracteristica) esta associada a precisdo da impressao afetiva associada com
este atributo. Impressdes afetivas mais precisas refletem significados mais
precisos (isto €, maior “avaliabilidade”) para os atributos, fazendo com os
mesmos obtenham, com isso, maiores pesos nos julgamentos e tomadas de
decisdo (SLOVIC et al, 2002). Em outras palavras, os atributos que possuem
mais peso nas decisbes sao aqueles mais facilmente avaliaveis, ou seja, as
impressées afetivas conferem significado as informacgdes, influenciando o uso
das mesmas nos julgamentos e nas tomadas de decisao.

e Os resultados anébmalos encontrados em experimentos como o do dicionario e do
recipiente de sorvete sugerem que, sem um contexto que forneca uma
perspectiva afetiva (bom ou ruim?) a quantidade de verbetes ou a quantidade de
sorvete, essas quantidades podem transmitir pouco significado. Quantidades de
qualquer coisa, ainda que de algo comum ou familiar ou intrinsecamente
importante, podem, em algumas circunstancias, nao serem avaliaveis (SLOVIC et
al, 2002);
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e Probabilidades ou proporgcdes, entretanto, sdo em geral altamente avaliaveis,
refletindo a facilidade com que as pessoas reconhecem que uma probabilidade
alta de um evento desejavel é algo bom, e uma probabilidade baixa do mesmo é
algo ruim. Quando os eventos ou payoffs atrelados a essas probabilidades nao
possuem significado afetivo marcante, as probabilidades entdo carregam muito
mais peso no julgamento/tomada de decisdo. O contrario ocorre quando 0s
payoffs/eventos atrelados as probabilidades possuem significado afetivo

marcante — as probabilidades nesse caso carregam menor peso nas avaliagdes.

As contribuicdes descritas neste capitulo mostram que a figura do tomador de
decisdo racional vem sendo substituida pela visdo dos tomadores de decisdo como
seres sociais que se comunicam com outros a experimentam uma imensa
diversidade de emogdes enquanto planejam e coordenam suas acdes (BOHM E
BRUN, 2008).
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3. EXPERIMENTOS

O desenho dos experimentos realizados como parte nesta dissertacdo teve como
referéncia, com algumas modificagdes, os experimentos descritos no artigo “The
affect heuristic and the attractiveness of simple gambles” de Bateman et al.,
publicado no volume 20(4) de 2007 do periédico Journal of Behavioral Decision
Making.

Ao longo do capitulo serdao apresentados os aspectos metodolégicos que nortearam
a pesquisa. Inicialmente sdo expostos os fundamentos da metodologia escolhida
(experimental), em seguida sao descritos 0os procedimentos para coleta dos dados e
as caracteristicas das amostras. Na sequiéncia é evidenciado o desenho geral dos
experimentos, encerrando com o tratamento dos dados e as limitagdes do método
escolhido.

3.1.  Metodologia

O estudo faz uso da metodologia experimental, freqlentemente utilizada em

pesquisas sobre julgamento e tomada de decisdo (KERLINGER, 1980).

Pesquisa experimental trata-se de uma investigacdo empirica na qual o pesquisador
manipula e controla variaveis independentes e observa as variacbes que tal

manipulagéo e controle produzem em varidveis dependentes (VERGARA, 1997).

Algumas vantagens da metodologia experimental sdo a flexibilidade de ajustar
variaveis independentes a condi¢cdes especificas, e o controle, mais eficaz do que
em outros métodos, sobre a acdo de variaveis exdgenas e seus efeitos sobre a
variavel relevante (VERGARA, 1997).

3.2. Coleta dos dados

A pesquisa utilizou somente dados primarios, isto é, dados coletados através dos
experimentos realizados, exclusivamente para este trabalho, ndo tendo sido
utilizados dados coletados por outros pesquisadores, a ndo ser para fins de

comparagoes.
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Os dados para os experimentos foram coletados através da aplicagcdo de quatro
questionarios escritos, um para cada um dos quatro experimentos realizados, sendo
que trés deles possuiam mais de uma versao (para composicao dos grupos de
teste) e um deles possuia apenas 1 versao, pois consistia em um experimento

“within-subject’, isto €, de amostras emparelhadas.

Todos os questionarios eram compostos por uma ou duas folhas de papel e
continham instrugdes, perguntas e escalas para resposta (todos encontram-se
reproduzidos nos Anexos I, Il, lll; IV, V, VI, VIl e VIII).

Os questionarios foram distribuidos aos participantes no fim das aulas, com o apoio
dos professores, que permaneciam na sala (juntamente com o pesquisador) durante
toda a duracao dos experimentos.

Os professores foram procurados antecipadamente e esclarecidos quanto ao
objetivo da pesquisa. Nessa ocasidao foram mostrados os questionarios, e pedida
autorizacao para aplicacao nas turmas. ApGs a resposta positiva, foram marcados os
dias para a realizagdo dos experimentos. Nestes dias, os alunos eram comunicados
pelo professor da realizacdo do experimento e aqueles que aceitavam colaborar
ficavam em sala para responder as perguntas. Nao houve nenhum incentivo

financeiro ou qualquer outra recompensa para tomar parte do experimento.

Apébs a distribuicdo dos questionarios, eram lidas as instrugdes presentes nos

mesmos e enfatizados alguns pontos importantes como:

e Eles deveriam fazer uso da intuicao para responder as perguntas — nao sendo
necessario o uso de calculadoras ou quaisquer outros métodos matematicos;

e A inexisténcia de respostas certas ou erradas — 0 que se buscava era apenas
uma opiniao;

e A importancia de que ninguém olhasse as respostas de outros participantes,
enfatizando-se que isto poderia viesar as respostas e prejudicar o

experimento.

Para reforcar o ultimo ponto, quando o experimento possuia mais de uma versao de
questionario (caso de trés, dos quatro experimentos) os mesmos eram distribuidos
intercaladamente pelas fileiras de alunos, de modo que nunca um aluno estivesse ao

lado de outro com 0 mesmo questionario.
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Também para evitar qualquer viés nas respostas, ndo era dada nenhuma explicacao

sobre as hipéteses do experimento.

3.3. Amostra

Participaram dos experimentos alunos de graduagcdo em Ciéncias Econdmicas e
Relagbes Internacionais da Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro —
PUC-Rio. Generalizacdes para a populacédo deverao ser feitas com restricdes, ja que

a amostra sera néo probabilistica e por conveniéncia'.

3.4. Desenho dos experimentos

Como citado no inicio deste capitulo, o desenho dos experimentos realizados teve
como referéncia, com algumas modificacdes, os experimentos descritos no artigo
“The affect heuristic and the attractiveness of simple gambles” de Bateman et al.,
publicado no volume 20(4) de 2007 do Journal of Behavioral Decision Making.

Foram realizados quatro experimentos, cada um destinado a testar e verificar

hipéteses diferentes.

O desenho utilizado caracteriza-se por questionarios curtos que buscam sempre a
intuicdo do respondente, situacdes hipotéticas e auséncia de oportunidade para
aprendizado por feedback ao longo dos experimentos. Como dito anteriormente, foi
estabelecida a auséncia de incentivo financeiro para participacéo, priorizando o
controle do experimento, ponto esse que sera discutido posteriormente.

Pré-teste

Foram escolhidos 40 alunos da PUC-Rio e do COPPEAD (de diversos cursos de
graduacao e mestrado) para participagao de pré-testes. Cada questionario (ao todo
sdo 8 versdes de questionarios, relativas a 4 experimentos) foi apresentado a 5
pessoas, e foi solicitado que elas, além de o responderem, revelassem o que haviam
entendido da pergunta e suas eventuais duvidas. De acordo com as avaliacdes e

comentarios dos respondentes que se repetiram ou se mostraram importantes para

' Amostra por conveniéncia, segundo Malhotra (2006, p.326), & uma “Técnica de amostragem néo-
probabilistica que procura obter uma amostra de elementos convenientes. A sele¢do das unidades
amostrais é deixada a cargo do entrevistador”.
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a correta interpretagdo dos questionarios, foram, entdo, incorporadas aos
experimentos 0s ajustes necessarios, permitindo a formatacdo final dos

questionarios.

3.5. Tratamento dos dados

Os dados obtidos através das respostas dos questionarios foram tratados de forma
quantitativa, utilizando-se o software SPSS® para realizacdo dos seguintes

procedimentos estatisticos:

i. Estatisticas descritivas: média, desvio padrao e variancia
ii. Testes de Normalidade: Kolmogorov-Smirnov e Shapiro-Wilk
iii. Teste de Homogeneidade das Variancias: Levene
iv.  Teste de comparacao de médias:
o Paramétricos: Teste t e Analise de Variancia (ANOVA)
o Nao-paramétricos: Kruskall-Wallis, Mann-Whitney e Wilcoxon

Para cada experimento e cada série de dados, foram primeiramente realizados os
céalculos das estatisticas descritivas e os testes de normalidade e homogeneidade
das variancias e, s6 entdo, de acordo com os resultados e com as premissas de
cada teste, foram selecionados os testes de comparacdo de média que se

mostravam mais adequados.

A seguir descreveremos brevemente os pré-requisitos de cada teste de comparacao

de média utilizado:

i. Paramétricos:

Procedimentos de testes de hipdteses que supdem que as variaveis em estudo
sejam medidas em ao menos uma escala intervalar. Podem ser de uma ou de duas
amostras, e estes Uultimos podem ser ainda de dois tipos: de duas amostras
independentes (as duas amostras ndo estdo relacionadas experimentalmente, as
medicées de uma amostra ndo tém qualquer efeito sobre os valores da segunda
amostra) ou de duas amostras pareadas (quando os dois conjuntos de observagdes
estao relacionados aos mesmos respondentes).
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a) Testet

Teste univariado de hipétese, aplicado quando o desvio-padrao nao é conhecido e a
amostra & pequena. Baseado na estatistica t de Student, este teste supde que as
variaveis tenham distribuicdo normal, que as médias das duas populagdes sejam
conhecidas (ou se suponha conhecidas) e que as variancias de ambas sejam

homogéneas.

b) Andlise de Variancia (ANOVA)

Técnica estatistica para estudar as diferencas entre médias de duas ou mais
populacbes. Para realizacdo deste teste, a varidvel dependente deve ser
normalmente distribuida; os grupos devem ser independentes entre si e as
variancias dos grupos devem ser homogéneas (HAIR et al, 2005).

Deve-se destacar que obter uma estatistica F significativa no teste ANOVA nao é
suficiente, ja que ele testa apenas a hipétese nula de que todas as médias séo
iguais. Por essa razéo foram realizados apos os testes da ANOVA também os testes
post-hoc LSD e Tukey HSD, para averiguar se existiam diferengas estatisticamente

significantes entre grupos.

ii. Nao-paramétricos:

Procedimentos de testes de hipdteses que supdem que as variaveis em estudo
sejam medidas em uma escala nominal ou ordinal. Assim como os testes
paramétricos, os testes nao-paramétricos podem ser também de uma ou duas
amostras e estes ultimos podem também ser classificados como duas amostras

independentes ou duas amostras pareadas (ou emparelhadas).

a) Kruskall-Wallis,

Utilizado para comparar mais de dois grupos quando ocorrem violagdes aos critérios
para o uso da ANOVA. Assim como o teste ANOVA, o teste de Kruskal-Wallis indica
apenas se ha pelo menos uma diferenca entre as médias dos trés grupos, sem

identificar as diferencas especificas entre cada grupo. Desta forma foi necessaria a
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realizacdo posterior do teste n&o-paramétrico de Mann-Whitney entre os grupos,
dois a dois, isto é, entre 0s pares possiveis entre os trés grupos analisados.

b) Mann-Whitney (Também chamado de teste U de Mann-Whitney)

Usado para comparar a diferenca de média/posicédo de duas populagdes com base
em duas amostras independentes. Corresponde ao teste t para duas amostras
independentes, para varaveis em escala intervalar, quando se supdem iguais as

variancias das duas populagdes.

c) Wilcoxon (Também chamado de teste de postos de sinais de Wilcoxon)

Analisa as diferencas entre as observacbes pareadas, levando em conta a
magnitude das diferencgas.

3.6. Limitagbes do método escolhido

Apesar de a realizacdo de pesquisas experimentais ter crescido significativamente
nos ultimos anos, existem algumas questdes que podem limitar a confiabilidade de
seus resultados. Essas questdes estdao relacionadas a possiveis violacoes das
validades interna e externa da pesquisa.

Validade Interna

A validade interna avalia se a manipulagdo das variaveis independentes, ou
tratamentos, foi efetivamente a causa dos efeitos observados sobre as varaveis
dependentes. Assim, a validade interna procura determinar se os efeitos observados
nas unidades de teste (respostas dos individuos participantes) foram causados por
outras variaveis que nao as independentes definidas na pesquisa. Se os efeitos
observados sdo influenciados ou confundidos por varidveis estranhas® (também
chamadas de espurias) sera dificil fazer inferéncias validas sobre a relacao entre as
variaveis independentes e dependentes. A validade interna é o requisito minimo
basico que deve estar presente em um experimento antes de ser possivel tirar

quaisquer conclusdes sobre os efeitos do tratamento. O controle de variaveis

2 Varidveis estranhas sao todas as variaveis que nao a variavel independente, que afetam as
respostas das unidades de teste. (Malhotra, 2006). Sdo variaveis que nao sao diretamente objeto de
estudo, mas que também interferem na relagéo entre as variaveis independentes e as dependentes.
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estranhas é uma condi¢cdo necessaria para o estabelecimento da validade interna
(MALHOTRA, 2006).

No método experimental deve-se ter cuidado especial na formulacdo dos
experimentos, ja que experiéncias mal formuladas podem afetar o comportamento
dos individuos pesquisados, distorcendo as escolhas em relacao a situagdes reais.
A formulacdo das perguntas de pesquisa merece especial atencdo devido ao
chamado ‘“framing effect’. Como descrito na Prospect Theory (KAHNEMAN E
TVERSKY, 1979), a escolha em situacdes de incerteza € influenciada pela forma

com que o problema é apresentado, podendo ocasionar inconsisténcia na decisao.

As escalas usadas na medicdo das avaliacdes dos jogos, probabilidades e payoffs
constituem outra limitacado deste estudo. Devido a escassez de estudos anteriores
sobre esse tema, as escalas utilizadas foram uma réplica do artigo de Bateman et al.
(2007). Apesar de algumas tentativas terem sido feitas para amenizar esse problema
(o experimento 3 foi uma variagao do experimento 1, com alteracdo do desenho e da
escala, com intuito de verificar se os resultados se mantinham), alguns participantes
relataram uma certa dificuldade de avaliar os itens solicitados através de uma escala

de 20 pontos (caso de alguns dos questionarios).

Validade externa

A validade externa determina se as relacbes e resultados encontrados nos
experimentos podem ser generalizados (MALHOTRA, 2006). Alguns autores alertam
para a possibilidade de os individuos apresentarem comportamentos diferentes no
experimento em relacdo ao que adotariam em uma situagao real. Essa seria uma
desvantagem do experimento em relacdo ao estudo de campo. Segundo Kerlinger
(1980): “Deve-se mostrar, através de pesquisas posteriores, que os resultados se

aplicam no campo”.

Surgem ameacas a validade externa quando o conjunto especifico de condigbes
experimentais ndo leva realisticamente em conta as interagdes de outras variaveis
relevantes no mundo real (MALHOTRA, 2006).

E conveniente dispor de um planejamento experimental dotado tanto de validade
interna como validade externa, mas é frequiente a necessidade de trocar um tipo de

validade por outro.
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Para controlar variaveis estranhas, um pesquisador pode realizar um experimento
em um ambiente artificial. Isto refor¢a a validade interna, mas pode limitar o aspecto
generalizador dos resultados, reduzindo, assim, a validade externa (MALHOTRA,
2006).

Por sua vez, se um experimento carece de validade interna, a generalizacdo dos
resultados pode nao ter sentido. Os fatores que ameagam a validade interna podem
ameagar também a validade externa, sendo que as variaveis estranhas constituem o
mais sério desses fatores (MALHOTRA, 2006).

Outra possivel limitacdo deste trabalho concerne ao fato de os experimentos terem
sido realizados a partir de uma amostra nao probabilistica, formada por estudantes
de graduacdo de uma universidade particular do Rio de Janeiro, voltada para as
classes A e B. Sob essa perspectiva, a amostra ndo pode ser considerada como
representativa de toda a populacao que reside no estado, € muito menos no pais.
Entretanto, apesar deste estudo ter trabalhado com uma amostra relativamente
homogénea de pessoas, é improvavel que diferencas demograficas, geograficas ou
sécio-econdmicas venham a afetar a utilizacao da heuristica afetiva como auxilio em

julgamentos e tomadas de decisao.

3.7. Experimento 1 - Base

3.7.1. Hipoteses e Desenho do Experimento

Com esse experimento desejou-se testar a hipotese de que a adicdo de uma
pequena perda pode tornar um jogo mais atrativo, mantendo-se todas as outras
caracteristicas do jogo constantes (adiante sdo descritas as formas nula e de

pesquisa das hipéteses).

A explicacdo para esse efeito seria que a adicdo de um contexto (como, por
exemplo, uma perda) poderia aumentar a “avaliabilidade” (evaluability no original) de
um payoff, permitindo que o0 mesmo, ao se tornar mais precisamente avaliavel,
passasse a ter mais peso na avaliacdo de atratividade do jogo (em contrapartida as
probabilidades envolvidas no jogo, que dominariam, até entdo, a avaliacdo de
atratividade).
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O experimento descrito a seguir foi realizado, anteriormente, em trés pesquisas
diferentes (duas nos EUA — State University of New York e University of Oregon — e
uma no Reino Unido — University of East Anglia) e seus resultados foram
comparados em Bateman et al. (2007). Por essa razdo, mantivemos 0 mesmo
desenho do experimento, de forma a possibilitar a comparacdo com os resultados

anteriores.

Este experimento foi realizado com 166 alunos divididos aleatoriamente em trés
grupos. Cada grupo avaliou a atratividade de um dos trés jogos cujas caracteristicas
estdo descritas a seguir (cada componente do grupo efetuou a avaliacdo

individualmente, sem conhecer as avaliacdes dos demais).

Do total de 166 alunos participantes, 55 avaliaram a atratividade do Jogo A, 60 do
Jogo B e 51 do jogo C.

e Jogo A: probabilidade de 7/36 de ganhar R$9,00 e 29/36 de ganhar nada.
¢ Jogo B: probabilidade de 7/36 de ganhar R$9,00 e 29/36 de perder R$0,05.
¢ Jogo C: probabilidade de 7/36 de ganhar R$9,00 e 29/36 de perder R$0,25.

As avaliacdes de atratividade solicitadas foram respondidas através de uma escala
de zero (ndo é atrativo de nenhuma forma) a 20 (extremamente atrativo), que

constava no questionario.

Os modelos dos questionarios utilizados (para avaliacdo dos jogos A, B e C)

encontram-se no Anexo |, Il e lll, respectivamente.
A hipétese nula (HO) e de pesquisa (H1) do experimento a serem testadas sao:

HO: O jogo A (sem perdas) recebe uma avaliacdo média de atratividade maior do
que os jogos B e C (com perdas);

H1: O jogo A (sem perdas) recebe uma avaliagdo média de atratividade menor do
que os jogos B e C (com perdas).

3.7.2. Resultados

Na tabela a seguir encontra-se um resumo (as estatisticas descritivas) das respostas
obtidas através do experimento:
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Tabela 2: Estatisticas descritivas das variaveis dependentes (respostas obtidas no experimento 1,

atratividade dos jogos A, B e C).

Estatisticas Atratividade dos jogos:

A B C
Média 11.000 13.183 12.451
Variancia 23.222 21.813 32.533
Desvio-padrao 4.819 4.670 5.704

O jogo B (ganho de R$9 ou perda de R$0.05) obteve uma avaliacdo média de

atratividade mais alta do que a obtida pelo Jogo A, que possuia 0 mesmo payoff em

caso de ganho, mas nao possuia payoff negativo (em caso de perda nao se

ganhava nem se perdia nada).

Antes da escolha do método que seria utilizado para a comparagcao das médias de

atratividade dos trés jogos, foram realizados alguns testes estatisticos como teste de

normalidade (Kolmogorov-Smirnov e Shapiro-Wilk) e teste de homogeneidade da

variancia (Levene). Os resultados encontram-se nas tabelas a seguir:

Tabela 3: Testes de normalidade — Experimento 1.

KoImoqorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Jogo Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Atratividade A .109 55 .098 .974 55 .281
B 131 60 .012 .933 60 .003
C 77 51 .000 .909 51 .001
a. Lilliefors Significance Correction
Tabela 4: Testes de homogeneidade de variancia — Experimento 1.
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
Atratividade Based on Mean 1.713 2 163 .184
Based on Median 1.656 2 163 194
Based on Median and
with adjusted df 1.656 2 161.545 194
Based on trimmed mean 1.698 2 163 .186

Como podemos verificar através dos resultados dos testes de Normalidade, as

avaliagdes de atratividade do Jogo A sao aderentes a uma distribuicdo normal a um

a=5% (p-valor> 0.05; nao rejeita-se HO:a distribuicdo € normal), entretanto 0 mesmo

nao ocorre para as avaliagdées do Jogo B e do Jogo C (p-valor<0.05; rejeita-se HO).
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Ja no teste Levene, cuja hipdtese nula é que as variancias dos grupos sao iguais,
verificamos que para todos os métodos (média, mediana e média aparada) a
hipoétese nula ndo é rejeitada (p-valor>0.05), isto é temos homogeneidade das

variancias.

De posse dessas informacdes e com o objetivo de verificar diferencas nas médias
de atratividade dos trés jogos, alguns métodos de comparacdo de média foram

aplicados:

Andlise de Variancia - ANOVA

Apesar de dois dos trés grupos nao apresentarem aderéncia a distribuicdo normal,
uma das premissas para aplicacdo da ANOVA, esse método para comparagao de
médias foi ainda sim realizado, ja que ha na literatura relatos de que a ANOVA seria
robusta mesmo nessas circunstancias (HAIR et al, 2005). Os testes post-hoc Tukey
HSD e LSD também foram realizados para identificar as diferencas especificas entre
as médias dos jogos (a ANOVA é um teste genérico, diz apenas se existe ou nao
diferenga entre as trés meédias, mas ndo indica se as trés séo diferentes entre si ou

se existem duas semelhantes).

Tabela 5: Teste ANOVA — Experimento 1.

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 140.227 2 70.113 2.742 .067
Within Groups 4167.611 163 25.568
Total 4307.837 165

Tabela 6: Testes post hoc — Experimento 1.

Testes post-hoc Pares de jogos testados Sig.

A eB 0.057
0.305
0.728
0.022
0.142
0.448

Tukey HSD

LSD

W > > W >
© O 0|0
OO0 IO O

A hip6tese nula testada pela ANOVA é que todas as médias envolvidas sao
estatisticamente iguais. De acordo com os resultados acima vemos que, por esse
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método, as médias das avaliagbes de atratividade dos trés jogos séao

estatisticamente diferentes a um a=10% (p-valor<0.10; rejeita-se HO a a=10%).

Em seguida foram realizados também dois testes post-hoc para tentar identificar as
relacbes entre as médias dos grupos, par a par. De acordo os resultados
encontrados na tabela anterior, tanto pelo teste de Tukey quanto pelo LSD temos
que as diferencas entre as atratividades médias dos jogos A e B sao
estatisticamente significantes (a a=10% pelo teste Tukey e a a=5% pelo teste LSD),

0 que nao ocorre entre as diferencas dos demais pares de jogos: A-Ce B - C.

Neste momento verificamos uma inconsisténcia, ja que pelos testes post-hoc A#B e
A=C, mas B=C também. Desta forma, optou-se por manter os resultados do teste
ANOVA e de seus testes post-hoc apenas como indicativos, e realizar teste ndo

paramétricos, mais indicados no caso de nao-normalidade dos dados.

Teste Kruskal-Wallis

Como foi verificado através do teste de Kolmogorov-Smirnov que os dados nao
possuem distribuicdo normal, realizou-se o teste de Kruskal-Wallis, um teste nao
paramétrico alternativo a Analise de Variancia para comparag¢dao de mais de duas

médias.

Tabela 7: Teste de Kruskal-Wallis — Experimento 1.

Jogo N Mean Rank

Atratividade 1.00 55 69.45
2.00 60 93.68
3.00 51 86.68
Total 166

(Jogo 1.00 = Jogo A | Jogo 2.00 = Jogo B | Jogo 3.00 = Jogo C)

Tabela 8: Teste de Krustal-Wallis — Experimento 1 (continuago).

Atratividade
Chi-Square 7.707
df 2

Asymp. Sig. .021
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Neste teste a hipétese nula € que as medianas dos grupos séo estatisticamente
iguais. Desta forma, de acordo com os resultados da tabela anterior, temos que as
diferencas entre a atratividade média dos trés jogos analisados sao estatisticamente

significantes a um a=5% (p-valor<0.05; rejeita-se HO).

Teste de Mann-Whitney

Como o teste de Kruskal-Wallis indica apenas se ha pelo menos uma diferenga entre
as médias dos trés grupos, sem identificar as diferencas especificas entre cada
grupo, realizou-se o teste ndo-paramétrico de Mann-Whitney entre os grupos, dois a
dois, isto €, entre os pares possiveis entre os trés grupos analisados (pois este teste

somente pode ser realizado com dois grupos).

Tabela 9: Teste de Mann-Whitney entre os jogos A e B — Experimento 1.

Jogo N Mean Rank | Sum of Ranks

Atratividade 1.00 55 49.02 2696.00
2.00 60 66.23 3974.00
Total 115

(Jogo 1.00 = Jogo A | Jogo 2.00 = Jogo B)

Tabela 10: Teste de Mann-Whitney entre os jogos A e B — Experimento 1 (continuagao).

Atratividade
Mann-Whitney U 1156.000
Wilcoxon W 2696.000
Z -2.781
Asymp. Sig. (2-tailed) .005

Tabela 11: Teste de Mann-Whitney entre os jogos A e C — Experimento 1.

Jogo N Mean Rank | Sum of Ranks

Atratividade 1.00 55 48.44 2664.00
3.00 51 58.96 3007.00
Total 106

(Jogo 1.00 = Jogo A | Jogo 3.00 = Jogo C)
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Tabela 12: Teste de Mann-Whitney entre os jogos A e C — Experimento 1 (continuago).

Atratividade
Mann-Whitney U 1124.000
Wilcoxon W 2664.000
Z -1.774
Asymp. Sig. (2-tailed) .076

Tabela 13: Teste de Mann-Whitney entre os jogos B e C — Experimento 1.

Jogo N Mean Rank | Sum of Ranks

Atratividade 2.00 60 57.94 3476.50
3.00 51 53.72 2739.50
Total 111

(Jogo 2.00 = Jogo B | Jogo 3.00 = Jogo C)

Tabela 14: Teste de Mann-Whitney entre os jogos B e C — Experimento 1 (continuagéo).

Atratividade
Mann-Whitney U 1413.500
Wilcoxon W 2739.500
Z -.695
Asymp. Sig. (2-tailed) 487

Tabela 15: Resumo dos testes de Mann Whitney — Experimento 1.

Pares de jogos testados  p-valor Resultados dos Testes de Hipdtese

AeB 0.005 Rejeita-se HO a um a=5%
AeC 0.076 Rejeita-se HO a um a=10%, mas nao a um a=5%
BeC 0.487 Nao rejeita-se HO

De acordo com os resultados dos testes de Mann-Whitney exibidos nas tabelas
anteriores, temos que a avaliagdo média de atratividade dada ao Jogo A difere de
forma estatisticamente significante da avaliacdo média dada ao Jogo B. O mesmo
ocorre entre as avaliagdes dos jogos A e C a um nivel de significancia de 10%, mas
nao a 5%. Ja a diferenca entre a avaliacdo média de atratividade dada aos Jogos B

e C n&o foi estatisticamente significante.

Estes resultados encontrados vao na mesma dire¢ao dos resultados dos testes post-
hoc da ANOVA, resolvendo-se, porém, a um a=10%, a inconsisténcia encontrada
anteriormente. Os resultados finais sdo também muito semelhantes aos descritos em

Bateman et al. (2007), reproduzidos no capitulo anterior (Revis&o de Literatura).
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Com estes resultados rejeitamos a hipétese nula do experimento (Jogo A recebe
uma avaliacao média de atratividade maior do que os jogos B e C, e esta diferenca é

estatisticamente significante).

3.7.3. Discussao sobre os resultados

O conceito de evaluability, descrito no capitulo 2 fornece uma possivel explicacao
para os resultados encontrados.

Esse principio sugere que, adicionando-se uma perda muito pequena ao jogo (-
R$0,05), é fornecido um novo contexto para avaliacdo do ganho de R$9,00.
Observa-se que a combinacao de possiveis R$9,00 de ganho e R$0,05 de perda é
uma relacdo muito atraente de ganho/perda. Desta forma, introduzir uma pequena
perda forneceria novas perspectivas a partir das quais o jogo poderia ser avaliado.
Considerando que os R$9,00, por serem mais dificeis de serem avaliados
isoladamente, possuiriam pouco peso no processo de avaliacdo do jogo, a relagao
(R$9; - R$0,05) invocaria uma impressao afetiva mais precisa e mais favoravel, que
teria um maior peso na avaliacdo de atratividade do jogo. Portanto, seguindo a
|6gica da evaluability, o jogo B poderia, apesar de ser estritamente pior, em principio,

receber uma avaliacdo mais elevada do que a jogo A, o que de fato aconteceu.

De acordo com o raciocinio exposto na secao anterior, deveriamos esperar que, no
jogo A, a probabilidade de ganho de 7/36 produzisse uma impressao afetiva
razoavelmente precisa: trata-se de uma possibilidade nao interessante, ja que é
muito mais provavel ndo ganhar do que ganhar. Ao contrario, a impressao afetiva
referente aos R$9 pode ser difusa, refletindo a dificuldade de avaliar esta quantia
monetaria sem nenhum contexto particular. Assim, supde-se que a impressao
formada por esse jogo deve ser dominada pela impressao relativamente precisa e
nao tao atrativa produzida pela probabilidade de 7/36 de ganho, e, portanto, deve,

provavelmente, constituir no geral em uma impressao negativa.

Com relagao ao jogo B, de mesma probabilidade de ganho ou perda, verificamos
que sua esperanca matematica € menor do que a do jogo A, ja que seu payoff em
caso de perda é de -R$0,05. Apesar disso, nos experimentos realizados
anteriormente, em trés ocasides diferentes (BATEMAN et al, 2007), e replicados
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aqui neste trabalho, a média da avaliagdo de atratividade do jogo B foi superior a do
jogo A, e a diferenca encontrada foi estatisticamente significante.

Tabela 16: Comparagédo com resultados encontrados em experimentos anteriores (experimento 1):

Média das avaliagdes de atratividade

Jogo A Jogo B Jogo C
EUA 9.40 14.90 11.70
Reino Unido 9.28 13.24 12.61
Brasil 11.00 13.18 12.45

3.8. Experimento 2 — Avaliacéo conjunta

3.8.1. Hipoteses e Desenho do Experimento

Em Bateman et al. (2007) uma possibilidade levantada para tentar explicar os
resultados encontrados no experimento anterior (iguais aos que encontramos) é que
a maior avaliacdo de atratividade obtida pelo Jogo B é devida ndo ao aumento de
atratividade do payoff R$9 gracas a adicdo do “contexto” da perda de R$0.05, mas
sim devida a atracao despertada pelo fato de se correr um pequeno risco (a perda
dos R$0.05).

Estas sao as hipoteses testadas pelo presente experimento:

HO: Na avaliacao conjunta, a média da avaliacdo de atratividade do jogo B é maior

que a do jogo A;

H1: Na avaliacao conjunta, a média da avaliacdo de atratividade do jogo A € maior

que a do jogo B.

Este experimento foi realizado no Reino Unido — University of East Anglia (da
mesma forma que o0 experimento anterior — experimento base), e seus resultados

foram reportados em Bateman et al. (2007).

Este experimento foi realizado com 49 alunos, aos quais foi solicitado (via
questionario, reproduzido no Anexo IV) que avaliassem, quanto a atratividade, os
Jogos A e B, descritos abaixo (iguais aos jogos A e B do experimento anterior):

e Jogo A: probabilidade de 7/36 de ganhar R$9,00 e 29/36 de ganhar nada.
¢ Jogo B: probabilidade de 7/36 de ganhar R$9,00 e 29/36 de perder R$0,05.
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Da mesma maneira que o experimento anterior, as avaliacdes deveriam ser feitas
através de uma escala de zero (ndo € atrativa de nenhuma forma) a 20
(extremamente atrativa), que constava no questionario. A diferenca fundamental em
relacdo ao experimento 1 consiste no fato de que o mesmo grupo de individuos
avaliou os dois jogos (A e B), tratando-se, portanto, de um experimento “within-

subject” (de amostras emparelhadas, de avaliagdo conjunta).

3.8.2. Resultados

Na tabela abaixo encontram-se as estatisticas descritivas das respostas obtidas

através do experimento:

Tabela 17: Resumo das estatisticas descritivas — Experimento 2.

Atratividade dos jogos:

Estatisticas

A B
Média 14.22 9.88
Variancia 25.59 29.07
Desvio-padrao 5.06 5.39

Como vemos acima, os resultados sao praticamente o oposto do encontrado no
experimento anterior. O jogo A (ganho de R$9 ou nada) obteve uma avaliagdo média
de atratividade bem mais alta do que a obtida pelo Jogo B (ganho de R$9 ou perda
de R$0.05).

Antes da escolha do método que seria utilizado para a comparacao das médias de
avaliacao de atratividade obtidas pelos jogos A e B, foram realizados alguns testes
de normalidade (Kolmogorov-Smirnov e Shapiro-Wilk). Os resultados encontram-se

nas tabelas a sequir:

Tabela 18: Testes de Normalidade — avaliacdo conjunta dos jogos A e B — Experimento 2.

KoImoqorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Atratividade-Jogo B 164 49 .002 .959 49 .088
Atratividade-Jogo A 179 49 .000 .899 49 .001

a. Lilliefors Significance Correction

Como podemos verificar através dos resultados dos testes acima, os dados

correspondentes as avaliacées de atratividade obtidas tanto pelo jogo A quanto pelo



49

jogo B, ndo sdo aderentes a uma distribuicdo normal a um a=5% (p-valor< 0.05;

rejeita-se HO: a distribuigdo € normal).

Como foi verificado através do teste de Kolmogorov-Smirnov e Shapiro-Wilk que os
dados ndo possuem distribuicdo normal, realizou-se o teste nao paramétrico de
Wilcoxon® para comparacgdo das médias de atratividade de cada jogo:

Tabela 19: Teste de Wilcoxon — Experimento 2.

N Mean Rank | Sum of Ranks
Atratividade-Jogo B - Negative Ranks 352 23.20 812.00
Atratividade-Jogo A Positive Ranks 7b 13.00 91.00
Ties 7¢
Total 49

a. Atratividade-Jogo B < Atratividade-Jogo A
b. Atratividade-Jogo B > Atratividade-Jogo A
C. Atratividade-Jogo B = Atratividade-Jogo A

Tabela 20: Teste de Wilcoxon — Experimento 2 (continuag¢ao).

Atratividade-
Jogo B -
Atratividade-
Jogo A
Z -4.5192
Asymp. Sig. (2-tailed) .000

a. Based on positive ranks.

De acordo com os resultados do teste de Wilcoxon exibidos nas tabelas anteriores,
temos que a média de atratividade obtida pelo jogo A é maior do que a obtida no
jogo B (conforme ja haviamos verificado) e esta diferenga é estatisticamente
significante a um o=5% (p-valor<0.05; rejeita-se HO: as duas medianas s&o

estatisticamente iguais).

Com esses resultados, portanto, rejeitamos a hipétese nula inicial do experimento
(HO: Na avaliagao conjunta a média da avaliagdo de atratividade do jogo B é maior

que a do jogo A).

® Também chamado de “Teste de postos com sinais de Wilcoxon”.
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3.8.3. Discussao sobre os resultados

Estes resultados sao bastante semelhantes aos obtidos pela pesquisa britanica e,
portanto, da mesma forma ndo suportam a hipétese de que a maior atratividade
obtida pelo Jogo B no experimento base (secdo anterior) € devida ao fato de as
pessoas se sentirem atraidas pelo risco (da pequena perda de R$0.05), pois, se este
fosse o caso, 0 jogo B teria obtido também neste experimento conjunto uma

avaliacdo mais alta, o que ndo ocorreu.

Tabela 21: Comparagao com resultados encontrados em experimentos anteriores (experimento 2):

Média das avaliacbes de atratividade

Jogo A Jogo B
Reino Unido 13.09** 9.82**
Brasil 14.22*** 9.88***

3.9. Experimento 3 — Teste de Robustez

Em Bateman et al. (2007), os autores apontam para uma possivel limitacdo dos
experimentos realizados (tanto nos EUA quanto no Reino Unido) e replicados neste
trabalho (Experimentos 1 e 2): todos os resultados foram gerados a partir de um
unico desenho de experimento, que consistia na avaliagdo de jogos através de uma
nota dada, de 0 a 20.

3.9.1. Hipoteses e Desenho do Experimento

Na sequiéncia dos experimentos descritos em Bateman et al. (2007) e replicados
para esta dissertacao, outra hipétese levantada em Bateman et al (2007), é a de que
os resultados obtidos nos experimentos anteriores (experimento base e avaliacédo
conjunta) seriam restritos ao desenho do experimento utilizado, ja que de fato todos
os experimentos fizeram uso do mesmo desenho (avaliagdo de jogos através de

uma nota dada, de 0 a 20).

Isto é, talvez seja simplesmente mais facil mapear a probabilidade 7/36 na escala de
atratividade linear e limitada utilizada (abaixo do ponto médio, que é 50% de chance,
ou 18/36), do que mapear o payoff R$9,00 na mesma, sem a adicdo da pequena

perda (-R$0,05). Em caso afirmativo, teriamos que o efeito observado seria uma
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caracteristica particular desta escala de resposta e ndo um resultado mais geral de
reacOes afetivas aos estimulos do jogo.

Desta forma, com o intuito de pér em cheque novamente a generalidade dos
resultados encontrados, foi alterado o desenho do experimento-base, passando de
um formato de avaliacdo de um jogo Unico para um de escolha entre mais de uma
opc¢ao. De acordo com Bateman et al. (2007), dois estudos (um nos EUA e outro no
Reino Unido) utilizaram o formato de escolha como modo de resposta deste

experimento.

O novo experimento consistiu da comparacdo dos jogos A e B (mesmos dos
experimentos 1 e 2) contra ganhos certos. Do total de 137 alunos que participaram
deste experimento, foi solicitado a 66 que escolhessem entre o jogo A (o direito de
participar do jogo A) e o valor de R$4,00 (o ganho certo de R$4,00). Os mesmos
individuos foram submetidos a uma segunda escolha, entre o jogo A e o ganho certo
de R$2,00.

O mesmo foi solicitado aos 71 participantes restantes, que tiveram que escolher
entre o jogo B e as duas quantias monetarias (R$4 e R$2).

Os modelos dos questionarios utilizados encontram-se nos anexos V e VI.
Em resumo as hipoteses testadas foram:
= Comparacgéo contra o ganho certo de R$4,00:

HO: A proporcao dos que preferem jogar o jogo A em vez de obter os R$4,00 certos
€ maior do que a propor¢cao dos que preferem jogar o jogo B em vez de obter os
R$4,00 certos.

H1: A proporcao dos que preferem jogar o jogo B em vez de obter os R$4,00 certos
€ maior do que a propor¢cdo dos que preferem jogar o jogo A em vez de obter os
R$4,00 certos.

= Comparacgao contra o ganho certo de R$2,00:

HO: A proporcao dos que preferem jogar o jogo A em vez de obter os R$2,00 certos
€ maior do que a propor¢cdao dos que preferem jogar o jogo B em vez de obter os
R$2,00 certos.
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H1: A proporcao dos que preferem jogar o jogo B em vez de obter os R$2,00 certos
€ maior do que a propor¢cdo dos que preferem jogar o jogo A em vez de obter os
R$2,00 certos.

3.9.2. Resultados

Na tabela abaixo encontra-se um resumo das respostas obtidas através do

experimento (estatisticas descritivas):

Tabela 22: Estatisticas descritivas — Experimento 3 (parte 1).

Proporcao dos que escolheram jogar o jogo:

Estatisticas A B
em vez do ganho certo de R$ 4,00
Média 0.18182 0.26761
Variancia 0.15105 0.19879
Desvio-padrao 0.38865 0.44586

Tabela 23: Estatisticas descritivas — Experimento 3 (parte 2).

Proporgcao dos que escolheram jogar o jogo:

Estatisticas A B
em vez do ganho certo de R$ 2,00
Média 0.62121 0.77465
Variancia 0.23893 0.17706
Desvio-padréao 0.48880 0.42079

Como é possivel notar pelas médias acima, a proporcao de individuos que optou por
jogar quando a opgao de jogo era o jogo B (ganho de R$9 ou perda de R$0.05) foi
maior do que a proporcao de individuos que optou por jogar quando a opcéo de jogo
era o0 jogo A (ganho de R$9 ou nada), tanto quando a op¢ao de ganho certo era R$4

quanto quando era R$2.

Antes da escolha do método que seria utilizado para a comparacao das proporcdes
de pessoas que escolheram o jogo A ou o jogo B frente ao ganho certo de R$4 ou
R$2, foram realizados alguns testes estatisticos como teste de normalidade
(Kolmogorov-Smirnov e Shapiro-Wilk) e teste de homogeneidade da variancia

(Levene). Os resultados encontram-se nas tabelas a seguir:



Tabela 24: Testes de Normalidade — Experimento 3.

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
jogo Statistic df Sig. Statistic df Sig.
R$4 1.00 .498 66 .000 .469 66 .000
2.00 .458 71 .000 .553 71 .000
R$2 1.00 .402 66 .000 .615 66 .000
2.00 479 71 .000 .516 71 .000
a. Lilliefors Significance Correction
(Jogo 1.00 = Jogo A | Jogo 2.00 = Jogo B)
Tabela 25: Teste de homogeneidade das variancias — Experimento 3.
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
R$4 Based on Mean 5.902 1 135 .016
Based on Median 1.432 1 135 .234
Based on Median and
with adjusted df 1.432 1 132.559 .234
Based on trimmed mean 5.902 1 135 .016
R$2 Based on Mean 14.647 1 135 .000
Based on Median 3.893 1 135 .051
Based on Median and
with adjusted df 3.893 1 132.051 .051
Based on trimmed mean 14.647 1 135 .000

Tabela 26: Teste de homogeneidade das variancias — Experimento 3 (continuagéo).

Levene

Statistic df1 df2 Sig.
R$4 5.902 1 135 .016
R$2 14.647 1 135 .000

Como podemos verificar através dos resultados dos testes de Normalidade, os
dados dos dois experimentos (avaliagdo contra R$4 e contra R$2) de ambos os
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grupos (que avaliaram os jogos A e B) ndo sao aderentes a uma distribuicado normal

a um a=1% (p-valor< 0.01; rejeita-se HO: a distribuicdo é normal).

Ja no teste Levene, cuja hipdtese nula é que as variancias dos grupos sao iguais,

verificamos que para quase todos os métodos (menos mediana) a hipétese nula nao

¢ rejeitada (p-valor>0.05), isto & ndo temos homogeneidade das variancias.

Como foi verificado através do teste de Kolmogorov-Smirnov e Shapiro-Wilk que os

dados nao possuem distribuicdo normal, realizou-se o teste nao paramétrico de
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Mann-Whitney* para comparacdo das quantidades de pessoas que escolheram o

jogo A ou o jogo B frente ao ganho certo de R$4 ou R$2 (ao todo foram 2

comparacoes, entre dois grupos cada):

(1o Experimento: Jogar (jogo A ou B) ou receber R$4,00

g certo vs. proporcao das pessoas que escolheram o jogo B em vez do ganho certo

2°. Experimento: Jogar (jogo A ou B) ou receber R$2,00

(_ certo vs. proporgao das pessoas que escolheram o jogo B em vez do ganho certo

Tabela 27: Teste de Mann-Whitney — Experimento 3.

jogo N Mean Rank | Sum of Ranks
R$4 1.00 66 65.95 4353.00
2.00 71 71.83 5100.00
Total 137
R$2 1.00 66 63.55 4194.50
2.00 71 74.06 5258.50
Total 137

Tabela 28: Teste de Mann-Whitney — Experimento 3 (continua¢ao).

R$4 R$2
Mann-Whitney U 2142.000 | 1983.500
Wilcoxon W 4353.000 | 4194.500
y4 -1.195 -1.952
Asymp. Sig. (2-tailed) .232 .051

12 Comparacao: propor¢ao das pessoas que escolheram o jogo A em vez do ganho

22 Comparacao: proporcao das pessoas que escolheram o jogo A em vez do ganho

De acordo com os resultados do teste de Mann-Whitney exibidos na tabela anterior,

temos que quando a alternativa de ganho certo consistia em R$4, a proporcdo de

pessoas que escolheu jogar o jogo A (quando essa era a alternativa de jogo) foi

estatisticamente igual a proporcao de pessoas que escolheu jogar o jogo, B quando

essa era a alternativa de jogo (p-valor=0.232; nao rejeita-se HO). Neste caso

rejeitamos a hip6tese nula do experimento proposta inicialmente (HO:A proporcao

* O teste de Mann-Whitney é robusto no caso de grupos de variancias diferentes. A homogeneidade
de variancias ndo é uma premissa, como na ANOVA.
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dos que preferem jogar o jogo A em vez de obter os R$4,00 certos é maior do que a
proporcao dos que preferem jogar o jogo B em vez de obter os R$4,00 certos).

Ja quando a alternativa de ganho certo consistia em R$2, a propor¢do de pessoas
que escolheu jogar o jogo B (quando essa era a alternativa de jogo) foi maior e a
diferenca foi estatisticamente significante a um a=10%, apesar de nao ter sido
significante a um a=5% por uma pequena diferenga (p-valor=0.051). Neste caso
também rejeitamos a hip6tese nula proposta inicialmente (HO:A proporcao dos que
preferem jogar o jogo A em vez de obter os R$2,00 certos é maior do que a

proporcao dos que preferem jogar o jogo B em vez de obter os R$2,00 certos).

3.9.3. Discussao sobre os resultados

Os resultados aqui encontrados foram semelhantes aos encontrados nos
experimentos tanto nos EUA quanto no Reino Unido, relatados em Bateman et al.
(2007): a diferenca entre o percentual de participantes que escolheu o jogo A e a
Jogo B sobre a quantia de $4 nio foi estatisticamente significante, entretanto, na
escolha entre os jogos e a quantia de $2, o jogo B (com payoff negativo de $0,05)
obteve um percentual de escolha mais alto, tendo sido estatisticamente significativa
a diferenca entre os percentuais.

Tabela 29: Comparagao com resultados de experimentos anteriores (experimento 3):

Comparacgao com $4 Comparagao com $2
Jogo A Jogo B Jogo A Jogo B

EUA 0.299 0.355 0.333*** 0.610™**
Reino Unido 0.333 0.367 0.417** 0.633**
Brasil 0.182 0.268 0.621* 0.775*

Este experimento funciona como uma espécie de teste de robustez do experimento
base (Experimento 1), e seus resultados sugerem que o0 aumento da atratividade do
jogo com a inclusdo de uma pequena perda (-$0,05) é generalizado entre as
modalidades de resposta e desenhos de experimento.

3.10. Experimento 4 - Foco no aspecto afetivo

A explicagcdo, no contexto da affect heuristic, para o efeito da insercdo da perda de
R$0,05 é que o ganho de R$9,00 no jogo A (R$9,00 vs. nada) ndo produz impressao

afetiva suficiente, ndo sendo, por isso, suficientemente “avaliavel”. Porém, quando



56

se acrescenta a pequena perda (jogo B: R$9,00 vs. -R$0,05), esta da aos R$9,00
significado afetivo (“come alive with feeling’ € a expressa utilizada no artigo base),
levando os payoffs a tomarem um peso maior na avaliacdo de atratividade do jogo.

Com o objetivo de desafiar esta interpretacdo, alguns testes mais diretos sobre o
aspecto afetivo foram realizados, a exemplo do artigo de Bateman et al. (2007).

3.10.1. Hipbteses e desenho do experimento

Este experimento foi realizado com 87 alunos. Em uma primeira etapa foi solicitado
a metade dos participantes (43) que avaliasse o jogo A (R$9,00 vs. nada) com
respeito a atratividade, através de uma escala de 0 a 20 (repeticdo do experimento 1
- Base). Na segunda etapa, foi solicitado que eles avaliassem o Jogo A
especificamente com relagdo as suas probabilidades (7/36 de ganhar e 29/36 de

perder) e aos seus possiveis payoffs (R$9,00 ou nada).

Foi solicitado a outra metade dos participantes (44 alunos) que fizesse o mesmo,

porém, em relagao ao jogo B.

Estas avaliacbes em relacdo as probabilidades e aos payoffs envolvidos deveriam
ser feitas através da indicacdo de quantas pessoas, de um total de 100, o
participante acha que iriam “gostar” ou ndo das probabilidades e dos payoffs, em
diversos graus diferentes. A escala utilizada para essa classificacdo de opiniao
consistiu em uma escala Likert de sete pontos, indo de -3 (ndo gostariam de forma
alguma) a +3 (gostariam muito). Reproducbes dos questionarios utilizados para

realizacdo do experimento encontram-se nos Anexos VIl e VIII.

Em relacdo as respostas do grupo que avaliou o jogo A, 3 avaliagcbes das
probabilidades foram consideradas invalidas, assim como 2 avaliagdes dos payoffs
(as respostas ndao somavam 100). Ja em relacdo as respostas do grupo que avaliou
0 jogo B, 3 avaliagdes das probabilidades foram consideradas invalidas, assim como
1 avaliacdo dos payoffs. No total, portanto, foram consideradas validas e analisadas
40 avaliagdes das probabilidades do Jogo A e 41 do Jogo B e 41 avaliacbes dos
payoffs do Jogo A e 43 do Jogo B.

Resumindo, a hipétese nula e de pesquisa testadas neste experimento foram:



57

HO: A média de avaliacao dos payoffs do jogo A (R$9,00/nada) é mais alta do que a
média de avaliacao dos payoffs do jogo B (R$9,00/-R$0,05).

H1: A média de avaliacao dos payoffs do jogo B (R$9,00/-R$0,05) é mais alta do que
a média de avaliagdo dos payoffs do jogo A (R$9,00/nada).

3.10.2. Resultados
Nas tabelas abaixo encontram-se as estatisticas descritivas das respostas obtidas
através do experimento:

Tabela 30: Estatisticas descritivas - avaliagdes das probabilidades envolvidas nos jogos A e B —
Experimento 4.

Std. Error

Jogo N Mean Std. Deviation Mean
Avaliacao 1.00 40 .2250 .68355 .10808
.00 41 .6390 1.26877 .19815

(Jogo 1.00 = Jogo A | Jogo .00 = Jogo B)

Tabela 31: Estatisticas descritivas - avaliagdes dos payoffs dos jogos A e B — Experimento 4.

Std. Error

Jogo N Mean Std. Deviation Mean
Avaliacado 1.00 41 .2285 1.29698 .20255
.00 43 1.2751 1.03333 .15758

(Jogo 1.00 = Jogo A | Jogo .00 = Jogo B)

Primeiramente observa-se que avaliacdo afetiva média das probabilidades foi
aproximadamente nula (A: 0.22 e B: 0.64, em uma escala de -3 a 3) para ambos o0s
jogos. Entretanto, observa-se que a avaliacdo afetiva média (“gosto”) dos payoffs do
Jogo B (que possui a perda de R$0.05) foi 5,5 vezes maior do que a avaliagdo

afetiva média dos payoffs do Jogo A (sem perdas).

Antes da escolha do método que seria utilizado para a comparacdo entre as
avaliacOes afetivas médias das probabilidades e dos payoffs no caso do jogo A e no
caso do jogo B, foram realizados alguns testes estatisticos como teste de
normalidade (Kolmogorov-Smirnov e Shapiro-Wilk) e teste de homogeneidade da
variancia (Levene). Os resultados encontram-se nas tabelas a seguir:
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Tabela 32: Testes de Normalidade — avaliagées das probabilidades envolvidas nos jogos A e B —
Experimento 4.

Kolmogorov-Smirnovel Shapiro-Wilk
Jogo | Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Avaliagdo .00 123 41 124 .929 41 .013
1.00 121 40 143 972 40 414

a. Lilliefors Significance Correction

Tabela 33: Teste de homogeneidade das variancias — avaliagdes das probabilidades envolvidas nos
jogos A e B — Experimento 4.

Levene
Statistic df1 df2 Sig.
Avaliagao Based on Mean 6.182 1 79 .015
Based on Median 5.931 1 79 .017
\'?Vﬁﬁe: dfu';t'\é'g‘j;?” and 5.931 1 58.850 018
Based on trimmed mean 6.727 1 79 .011

Tabela 34: Teste de homogeneidade das variancias — avaliagbes das probabilidades envolvidas nos
jogos A e B — Experimento 4.

Levene
Statistic df1 df2 Sig.
6.182 1 79 .015

Tabela 35: Testes de Normalidade — avalia¢gdes dos payoffs dos jogos A e B — Experimento 4.

KoImoqorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Jogo Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Avaliagdo .00 118 43 152 .954 43 .082
1.00 107 41 .200* .983 41 770

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Tabela 36: Teste de homogeneidade das varidncias — avalia¢gdes dos payoffs dos jogos A e B —
Experimento 4.

Levene
Statistic df1 df2 Sig.
Avaliacdo Based on Mean 1.276 1 82 .262
Based on Median .910 1 82 .343
Based on Median and
with adjusted df .910 1 66.978 .344
Based on trimmed mean 1.274 1 82 .262
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Tabela 37: Teste de homogeneidade das varidncias — avalia¢gdes dos payoffs dos jogos A e B —
Experimento 4.

Levene
Statistic df1 df2 Sig.
1.276 1 82 .262

Como podemos verificar através dos resultados dos testes de Normalidade, os
dados dos dois testes (avaliagdo a respeito das probabilidades e dos payoffs) de
ambos os grupos (que avaliaram os jogos A ou B) sdo aderentes a uma distribuicao
normal a um a=5% (p-valor> 0.05; nao rejeita-se HO: a distribuicao € normal).

Ja no teste Levene, cuja hipétese nula é que as variancias dos grupos sao iguais,
verificamos que no teste que compara as avaliagdes das probabilidades dos jogos A
e B, a hip6tese nula é rejeitada a um a=5% (p-valor>0.05), isto é ndao temos
homogeneidade das variancias. Ja no teste que compara as avaliacbes dos payoffs
dos jogos A e B, a hip6tese nula nao é rejeitada a um a=5% (p-valor>0.05), isto é

temos, nesse caso, homogeneidade das variancias.

Como foi verificado através dos testes de normalidade que os dados possuem
distribuicdo normal (com exceg¢do dos dados do grupo A no teste de comparacao
das probabilidades, pelo método Shapiro-Wilk), realizou-se o teste t para
comparacao das avaliagdes a respeito das probabilidades e payoffs dos jogos A e B.
Tabela 38: Teste t — Comparagdo das médias das avaliagbes das probabilidades envolvidas nos

jogos A e B — Experimento 4.

Equal variances not assumed

Avaliagao t-test for Equality of t -1.834
Means df 61.737
Sig. (2-tailed) .071

Mean Difference -.41402

Std. Error Difference 22571
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Tabela 39: Teste t — Comparagdo das médias das avaliagbes dos payoffs dos jogos A e B —
Experimento 4.

Equal v ariances assumed

Avaliacédo Levene's Test for F 1.276
Equality of Variances Sig. .262

t-test for Equality of t -4.100

Means df 82

Sig. (2-tailed) .000

Mean Difference 1.04658

Std. Error Diff erence 25505

De acordo com os resultados dos testes t exibidos nas tabelas anteriores, temos que
a média das avaliagdes afetivas feitas a respeito das probabilidades envolvidas nos
jogos A e B (7/36 de ganhar e 29/36 de perder) ndo diferiram estatisticamente a um
nivel de significancia de 5% (p-valor>0.05; nado rejeita-se HO). Entretanto, a média
das avaliagdes afetivas dos payoffs do jogo B (R$9,00 ou —R$0,05) foi bastante
superior a média das avaliacoes afetivas dos payoffs do jogo A (R$9,00 ou nada), e
a diferenca entre essas médias foi estatisticamente significante a um a=5% e até a
um a=1% (p-valor<0.01; rejeita-se HO). Desta forma rejeitamos a hipétese nula inicial
do experimento (HO: A média de avaliacao dos payoffs do jogo A € mais alta do que

a média de avaliagdo dos payoffs do jogo B).

3.10.38. Discussao sobre os resultados

Estes resultados encontrados foram semelhantes aos do teste realizado com 67
estudantes da Universidade de Oregon (EUA), relatados em Bateman et al. (2007):
as médias das avaliagdes afetivas das probabilidades {7/36 de ganho x 29/36 de
perda} foram ligeiramente negativas em ambas os jogos avaliados (A e B), e nao
houve diferencas estatisticamente significativas entre elas (confirmando a hipétese
levantada de que probabilidades sdo mais facilmente avaliadas independentemente
do contexto, pois é mais facil classifica-las em probabilidades “boas” ou “ruins” —
acima ou abaixo do ponto médio, 50%). Entretanto, a média da avaliacao afetiva
dos payoffs do jogo B (R$9,00/-R$0,05) foi muito maior do que a média dos payoffs
do jogo A (R$9,00/nada), e a diferenca encontrada foi estatisticamente significante.
As correlacdes, das respostas dos participantes, entre as avaliagdes de atratividade
dos jogos e as avaliagdes afetivas feitas das probabilidades e dos payoffs envolvidos

sdo bastante reveladoras: no jogo sem perdas (jogo A) a atratividade do jogo foi
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primeiramente correlacionada com a afeicdo pela probabilidade, enquanto no jogo
com perdas (jogo B) a atratividade do jogo foi primeiramente correlacionada com a
afeicdo pelo payoff. Assim, a perda de R$0,05 pareceu realgcar o significado e a

importancia dos payoffs do jogo.

Tabela 40: Comparagao com resultados de experimentos anteriores (experimento 4):

Probabilidades Payoffs
Jogo A Jogo B Jogo A Jogo B
EUA -0.070 -0.160 0.160***  0.920***

Brasil 0.225* 0.639* 0.229*** 1.275"**
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4. CONCLUSOES

Como vimos nos experimentos anteriores, impressdes afetivas parecem ter levado o

jogo inferior a ser percebido como o mais atraente sob certas circunstancias.

O ganho de R$9,00 evocou impressdes afetivas mais neutras quando em
companhia da alternativa “ganhar nada”, do que da alternativa “perder R$0,05".

Este resultado € consistente com o conceito de “avaliabilidade” (HSEE, 1996b,
1998): as impressdes afetivas conferem significado aos atributos, as informacdes.

Sem elas, a informacéao perde significancia, e também peso na tomada de decisao.

Os resultados com jogos simples também demonstram a importancia do “contexto”

na construcao de utilidades e preferéncias.

No geral, a literatura revista e os experimentos realizados evidenciam os efeitos que
as impressbes afetivas podem ter na tomada de decisdo, propondo que o0s
individuos fazem uso de uma heuristica afetiva, além das heuristicas cognitivas

extensamente estudadas.

O uso desta heuristica afetiva (assim como das heuristicas cognitivas) pode levar a
padrées incomuns em nosso processo decisério. A consciéncia de tais padroes e
uma melhor compreensdo de como as impressdes afetivas afetam nossas escolhas
pode ajudar a melhorar nossas decisdes, ou até mesmo a limitar os efeitos
negativos do uso da heuristica afetiva sobre a qualidade das mesmas.
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5. LIMITACOES DO ESTUDO E SUGESTOES PARA PESQUISAS FUTURAS

As contribuicdes deste estudo devem ser ponderadas pelas limitacbes que o
cercam, ja explicitadas na sessdo 4 desta dissertacdo (limitacdes da metodologia
experimental e possiveis efeitos da auséncia de incentivos financeiros nos
experimentos). Por esse motivo, uma parte das sugestdes de pesquisas futuras esta
relacionada a uma dessas limitagdes: repetir os experimentos oferecendo incentivos
financeiros aos participantes para checar se, de alguma forma, isto alteraria as

avaliagdes realizadas.

Como vimos, cada vez mais evidéncias da participacdo das emocbes e de
capacidades nao cognitivas nos julgamentos e tomadas de decisdo tém sido
encontradas. Apesar disso, pouco se avancou no entendimento de como essa
participacdo se daria. Desta forma, pesquisas futuras precisariam explorar mais
profundamente os mecanismos afetivos pelos quais os julgamentos sao feitos, assim
como a relacdo entre reacoes afetivas e emocionais e a cognicdo no exercicio da

racionalidade e, conseqglientemente, nos julgamentos e tomadas de decisao.

Uma sugestdo é que pesquisadores futuros examinem a relagcdo entre esta nova
heuristica afetiva e a heuristica da disponibilidade. Até o0 momento esta ultima tem
sido compreendida como uma estratégia de julgamento puramente cognitiva,
entretanto, como as razdes que nos vém a mente podem ser de natureza analitica,
carregadas de impressdes afetivas (positivas ou negativas) ou ainda ambos, temos
que a heuristica da disponibilidade pode na realidade funcionar através de
processos cognitivos ou afetivos.

Outro desafio para as pesquisas futuras é identificar melhor quando o uso da
heuristica afetiva facilita e permite julgamentos e tomadas de decisdo consistentes e
guando nos induz ao erro, piorando a qualidade de nossas decisodes.
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ANEXO | — Questionario usado no Experimento 1 (Base) — Versao: Jogo A

AVALIACAO DA ATRATIVIDADE DE UM JOGO

Gostariamos de avaliar o quao atrativa é, para vocé, a possibilidade de participar de um jogo com as
caracteristicas abaixo:

7/36 de chance ganhar RS 9,00 e 29/36 de chance de n3o ganhar nada

Isto significa que existem 7 chances, de um total de 36, de vocé ganhar o jogo e receber RS 9,00 e 29
chances, de um total de 36, de vocé perder o jogo, e ndo receber nada.

Veja a roleta abaixo (como em um cassino) contendo 36 nimeros ao longo da circunferéncia. Se a
bola cair em um dos 7 nimeros entre 1 e 7 (pretos na figura), vocé ganhara RS 9,00. Se a bola cair em
qualguer um dos nimeros de 8 a 36 (brancos na figura), vocé ndo recebera nada.

Vocé sé tem a oportunidade de jogar uma vez.

Indique sua opinido a respeito da atratividade deste jogo circulando um dos numeros da escala

abaixo (de 0 a 20):

(Nao existe resposta certa ou errada, estamos interessados apenas em sua opinido a respeito da

atratividade deste jogo.)

0 1 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
N3o é um jogo E um jogo E um jogo
atrativo de jeito moderadamente extremamente
nenhum atrativo atrativo
(Aceitaria (Faria o possivel

(Ndo gostaria de
participar de jeito
nenhum)

participar, mas
ndo faria muita
questdo)

para participar,
muita disposi¢do
em participar)



ANEXO Il — Questionario usado no Experimento 1 (Base) — Versao: Jogo B

AVALIACAO DA ATRATIVIDADE DE UM JOGO

68

Gostariamos de avaliar o quao atrativa é, para vocé, a possibilidade de participar de um jogo com as

caracteristicas abaixo:

7/36 de chance ganhar RS 9,00 e 29/36 de chance de perder RS 0,05

Isto significa que existem 7 chances, de um total de 36, de vocé ganhar o jogo e receber RS 9,00 e 29

chances, de um total de 36, de vocé perder o jogo, e ter que pagar RS 0,05.

Veja a roleta abaixo (como em um cassino) contendo 36 nimeros ao longo da circunferéncia. Se a
bola cair em um dos 7 nimeros entre 1 e 7 (pretos na figura), vocé ganhara RS 9,00. Se a bola cair em

qualquer um dos niumeros de 8 a 36 (brancos na figura), vocé terd que pagar RS 0,05.

Vocé sé tem a oportunidade de jogar uma vez.

Indique sua opinido a respeito da atratividade deste jogo circulando um dos numeros da escala

abaixo (de 0 a 20):

(Nao existe resposta certa ou errada, estamos interessados apenas em sua opinido a respeito da

atratividade deste jogo.)

0 1

N&o é um jogo
atrativo de jeito
nenhum

(Ndo gostaria de
participar de jeito
nenhum)

9 10 11

E um jogo
moderadamente
atrativo
(Aceitaria
participar, mas
nao faria muita
questdo)

12

13

14

15

16

17

18

19 20

E um jogo
extremamente
atrativo
(Faria o possivel
para participar,
muita disposi¢do
em participar)
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AVALIACAO DA ATRATIVIDADE DE UM JOGO

69

Gostariamos de avaliar o quao atrativa é, para vocé, a possibilidade de participar de um jogo com as

caracteristicas abaixo:

7/36 de chance ganhar RS 9,00 e 29/36 de chance de perder RS 0,25

Isto significa que existem 7 chances, de um total de 36, de vocé ganhar o jogo e receber RS 9,00 e 29

chances, de um total de 36, de vocé perder o jogo, e ter que pagar RS 0,25.

Veja a roleta abaixo (como em um cassino) contendo 36 nimeros ao longo da circunferéncia. Se a
bola cair em um dos 7 nimeros entre 1 e 7 (pretos na figura), vocé ganhara RS 9,00. Se a bola cair em

qualquer um dos niumeros de 8 a 36 (brancos na figura), vocé terd que pagar RS 0,25.

Vocé sé tem a oportunidade de jogar uma vez.

Indique sua opinido a respeito da atratividade deste jogo circulando um dos numeros da escala

abaixo (de 0 a 20):

(Nao existe resposta certa ou errada, estamos interessados apenas em sua opinido a respeito da

atratividade deste jogo.)

0 1

N&o é um jogo
atrativo de jeito
nenhum

(Ndo gostaria de
participar de jeito
nenhum)

9 10 11

E um jogo
moderadamente
atrativo
(Aceitaria
participar, mas
nao faria muita
questdo)

12

13

14

15

16

17

18

19 20

E um jogo
extremamente
atrativo
(Faria o possivel
para participar,
muita disposi¢do
em participar)
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ANEXO IV — Questionario usado no Experimento 2 (Avaliacao conjunta)
AVALIACAO DA ATRATIVIDADE DE DOIS JOGOS

Gostariamos de avaliar o qudo atrativa é, para vocé, a possibilidade de participar de cada um dos
dois jogos com as caracteristicas abaixo:

Jogo A: 7/36 de chance ganhar RS 9,00 e 29/36 de chance de ndo ganhar nada
Jogo B: 7/36 de ganhar RS 9,00 e 29/36 de chance de perder RS 0,05

Veja a roleta abaixo (como em um cassino) contendo 36 nimeros ao longo da circunferéncia. Se a
bola cair em um dos 7 nimeros entre 1 e 7 (pretos na figura), vocé ganhara os jogos (e receberd o
valor descrito acima em cada um dos jogos). Se a bola cair em qualquer um dos nimeros de 8 a 36
(brancos na figura), vocé perdera os jogos (e acontecera o descrito acima no caso de cada jogo).

Indique sua opinido a respeito da atratividade de cada um dos dois jogos (A e B) circulando um dos
numeros das escalas abaixo (de 0 a 20):

(Nao existe resposta certa ou errada, estamos interessados apenas em sua opinido a respeito da
atratividade destes jogos.)

Avaliacdo do Jogo A:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

N3o é um jogo E um jogo E um jogo
atrativo de jeito moderadamente extremamente
nenhum atrativo atrativo
(N&o gostaria de (Aceitaria (Faria o possivel
participar de jeito participar, mas para participar,
nenhum) ndo faria muita muita disposicao

questdo) em participar)

Avaliagao do Jogo B:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

N3o é um jogo E um jogo E um jogo
atrativo de jeito moderadamente extremamente
nenhum atrativo atrativo

(Aceitaria (Faria o possivel

(Ndo gostaria de
participar de jeito
nenhum)

participar, mas para participar,
ndo faria muita muita disposi¢ao
questdo) em participar)
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ANEXO V - Questionario usado no Experimento 3 (contra ganhos certos) —
Versao: Jogo A

AVALIACAO DA ATRATIVIDADE DE UM JOGO

Escolha qual das duas opc¢Ges abaixo vocé prefere (a ou b):
a) Jogar o seguinte jogo: 7/36 de chance ganhar R$ 9,00 e 29/36 de chance de n3o ganhar nada

(Isto significa que existem 7 chances, de um total de 36, de vocé ganhar o jogo e receber R$ 9,00 e
29 chances, de um total de 36, de vocé perder o jogo, e ndo receber nada.)

b) Receber RS 4,00

Agora escolha novamente, qual das duas opg¢des abaixo vocé prefere (a ou b):
a) Jogar o seguinte jogo: 7/36 de chance ganhar RS 9,00 e 29/36 de chance de nio ganhar nada

(Isto significa que existem 7 chances, de um total de 36, de vocé ganhar o jogo e receber RS 9,00 e
29 chances, de um total de 36, de vocé perder o jogo, e ndo receber nada.)

b) Receber RS 2,00
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ANEXO VI - Questionario usado no Experimento 3 (contra ganhos certos) —
Versao: Jogo B

AVALIACAO DA ATRATIVIDADE DE UM JOGO

Escolha qual das duas opc¢Ges abaixo vocé prefere (a ou b):
c) Jogar o seguinte jogo: 7/36 de chance ganhar R$ 9,00 e 29/36 de chance de perder RS 0,05

(Isto significa que existem 7 chances, de um total de 36, de vocé ganhar o jogo e receber R$ 9,00 e
29 chances, de um total de 36, de vocé perder o jogo, e ter que pagar RS 0,05.)

d) Receber RS 4,00

Agora escolha novamente, qual das duas opg¢des abaixo vocé prefere (a ou b):
c) Jogar o seguinte jogo: 7/36 de chance ganhar RS 9,00 e 29/36 de chance de perder RS 0,05

(Isto significa que existem 7 chances, de um total de 36, de vocé ganhar o jogo e receber RS 9,00 e
29 chances, de um total de 36, de vocé perder o jogo, e ter que pagar RS 0,05.)

d) Receber RS 2,00
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ANEXO VII — Questionario usado no Experimento 4 (foco no aspecto afetivo) —
Versao: Jogo A

Imagine que 100 pessoas irdo examinar o seguinte jogo:
7/36 de chance ganhar RS 9,00 e 29/36 de chance de n3o ganhar nada

Pense a respeito dos 7/36 de chance de ganho. Do total de 100 pessoas, quantas delas vocé imagina
que iriam gostar dessa probabilidade de ganho? Quantas iriam ser neutras? E quantas nao iriam
gostar, etc.? Indique as suas respostas colocando nimeros (de pessoas) nos quadrados abaixo. Estes
numeros deverdao somar 100.

Avaliagdo a respeito da probabilidade de ganho (7/36):

Numero
de pessoas

Escala

-3 Ndo gostariam de forma alguma
-2 Ndo gostariam moderadamente
-1 Naogostariam ligeiramente
0 Ficariam indiferentes (neutras)
1 Gostariam ligeiramente

2  Gostariam moderadamente

3 Gostariam muito

DL

Total (deve somar 100)

Agora faca o mesmo, porém agora em rela¢do aos possiveis resultados do jogo: ganhar RS 9,00 ou
ndo ganhar nada. Quantas pessoas, do total de 100, vocé imagina que iriam gostar desses possiveis
resultados? Quantas iriam ser neutras? E quantas nao iriam gostar, etc.? Indique as suas respostas
colocando numeros (de pessoas) nos quadrados abaixo. Estes niimeros deverdao somar 100.

Avaliagdo a respeito dos resultados possiveis (+RS 9,00 ou nada):

Numero
de pessoas

Escala

-3 Nao gostariam de forma alguma
-2 Nao gostariam moderadamente
-1  Nao gostariam ligeiramente
0 Ficariam indiferentes (neutras)
1 Gostariam ligeiramente

2 Gostariam moderadamente

3 Gostariam muito

0L

Total (deve somar 100)
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ANEXO VIl - Questionario usado no Experimento 4 (foco no aspecto afetivo) —
Versao: Jogo B

Imagine que 100 pessoas irdo examinar o seguinte jogo:
7/36 de chance ganhar RS 9,00 e 29/36 de chance de perder RS 0,05

Pense a respeito dos 7/36 de chance de ganho. Do total de 100 pessoas, quantas delas vocé imagina
que iriam gostar dessa probabilidade de ganho? Quantas iriam ser neutras? E quantas nao iriam
gostar, etc.? Indique as suas respostas colocando nimeros (de pessoas) nos quadrados abaixo. Estes
numeros deverdao somar 100.

Avaliagdo a respeito da probabilidade de ganho (7/36):

Numero
de pessoas

Escala

-3 Ndo gostariam de forma alguma
-2 Ndo gostariam moderadamente
-1 Naogostariam ligeiramente
0 Ficariam indiferentes (neutras)
1 Gostariam ligeiramente
2  Gostariam moderadamente

3 Gostariam muito

DL

Total (deve somar 100)

Agora faca o mesmo, porém agora em rela¢do aos possiveis resultados do jogo: ganhar RS 9,00 ou
perder RS 0,05. Quantas pessoas, do total de 100, vocé imagina que iriam gostar desses possiveis
resultados? Quantas iriam ser neutras? E quantas nao iriam gostar, etc.? Indique as suas respostas
colocando numeros (de pessoas) nos quadrados abaixo. Estes niimeros deverdao somar 100.

Avaliagdo a respeito dos resultados possiveis (+RS 9,00 ou —RS 0,05):

Numero
de pessoas

Escala

-3 Nao gostariam de forma alguma
-2 Nao gostariam moderadamente
-1  Nao gostariam ligeiramente
0 Ficariam indiferentes (neutras)
1 Gostariam ligeiramente

2 Gostariam moderadamente

3 Gostariam muito

JUOL

Total (deve somar 100)
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