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RESUMO

A despeito da quantidade de trabalhos escritosestdeiosos que se debrugcaram sobre a
filosofia moral de David Hume, sua interpretacaulaié objeto de controvérsia — que se estende desde
seus leitores contemporaneos. O papel desempemigholcceticismo, em especial, € um tema que
fomenta as mais diversas opinides e, no entantec@aer o mais importante na identificacdo da
posicao de Hume no debate moral moderno.

Dentre as diversas interpretacfes, destacam-se lderdp Smith e de David Norton. A
primeira ressalta a importancia atribuida por Hpaiea agpaixdese o papel coadjuvante que o filbsofo
relega a razdo, culminando numa interpretacéo fastaao ceticismo da moral humeana. A segunda
sugere que a filosofia de Hume, como um todo, digied em dois blocos que, além de possuirem
diferentes objetos de estudo, desenvolve-se ar pietiposturas filoséficas divergentes. Em sua
interpretacdo, o sistema filoséfico humeano €, de lado, voltado para questdes metafisicas e
fundamentado no ceticismo; de outro lado, investigdendmenos morais e apresenta uma teoria do
Senso comum, oposta ao ceticismo.

O presente trabalho pretende alcangar um modedetasmo moral extraido da obra de
Hume e que represente o entendimento do filosdiceso assunto e fazer uma andlise de seus textos

morais para, posteriormente, avaliar se a filosofisal de Hume pode ser considerada cética.

Palavras-chave:ceticismo, moral, ceticismo moral, David Hume.



ABSTRACT

Despite the number of papers and academics deditaté¢he David Hume’s moral
philosophy, its interpretation is still target abntroverse — and that came since his contemporaries
readers. The scepticism role is especially a théraeurge various opinions. However, it seems to be
the most important in the identification of Hump#sition in the modern moral debate.

Among the various interpretations, that from Kemmit8 and David Norton are
outstanding. The first presents the importancerglwe Hume to passions and the support role that the
philosopher disregard the reason, culminating im#arpretation that recedes the scepticism of laume
moral. The second suggests that Hume’s philosopéya whole, it's divided into two blocks that
besides having different studies objects, devetppirom differents philosophical postures. For
interpretation, the humean philosophical systenfioispne side, turned to metaphysical questions and
justified by scepticism, from another side, it isiigates the morals phenomena and presents a common
sense theory, as the opposite to the scepticism.

This present paper intends to reach a role modehafal scepticism extracted from
Hume’s work and that represents the understandiriigeophilosophy about the matter, and makes an
analysis of his moral texts to afterwards asseshefHume’s moral philosophy can be considerate

sceptical.

Key-words: moral, scepticism, moral scepticism, David Hume.
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INTRODUCAO

O CETICISMO NA FILOSOFIA MORAL DE DAvID HUME COMO TEMA DE
ESTUDO

Este trabalho tem por objetivo analisar como Huem, sua filosofia moral trata o
ceticismo e verificar se essa filosofia pode sesiatarizada como uma filosofia cética.

Tal relacdo, entre o ceticismo e a obra moral denéjupode se dar de trés maneiras
distintas. A primeira, o ceticismo é usado como mé&todo argumentativo, um instrumento para a
construcao da teoria que, em sua forma final, n&oiga estar necessariamente comprometida com
uma doutrina cética. Neste sentido, € correto dquex, para se encontrar esta relacdo deve-se
identificar o uso do ceticismmua filosofia moral de Hume. A segunda relacéo possintre ceticismo e
filosofia moral é mais intima que a primeira e axéisa 0 carater meramente instrumental, ocorrendo
guando a propria filosofia moral €, em si mesméicagisto €, quando a teoria moral proposta esta
comprometida com principios do ceticismo e base#s €xplicacdes e descricdes do fendmeno moral
de acordo com eles, o que pode ser chamadetadsmo moralPor fim, a terceira relacdo possivel é a
de oposicao, que ocorre quando uma teoria € cadatpara refutar as possibilidades de aplicacdo do
ceticismo nos assuntos morais, seja como instrur@gtimentativo ou como fundamento teorico.

Cumprir o objetivo deste trabalho requer, portamtealiar se ha uma relacdo entre o
ceticismo e a filosofia moral de Hume e, se howeique modo se da essa relacéo, isto €, versicar
ceticismo é utilizado como um instrumento para tragdo de argumentos, se ele constitui, de fato, a
doutrina que sustenta esta teoria moral, ou sdaa#é o alvo da moral humeana combatido por suas

afirmacoes.

* % %

A despeito da imensa quantidade de trabalhos @aagsobre a filosofia de David Hume,
sobretudo acerca do papel que o ceticismo desempwia, e ainda que seus intérpretes concordem
sobre temas pontuais e oferecam explicacbes bastantelhantes a estes temas, 0S aspectos mais
gerais de seu sistema filoséfico ainda sdo alvost@@sos debates e pouco consenso € encontrado

entre seus comentadores. Sobre o estudo da faad®fHume, Kemp Smith afirma que:
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Todos que tiveram mais que um conhecimento merant&dual com a obra
filoséfica de Hume irdo, provavelmente, concordae,qgao contrario da primeira

impressao, ele é um autor extremamente dificilifisiddade ndo é relativa aos seus
argumentos tomados isoladamente, que sdo da maisamdl clareza, mas sim a
conducao de um ao outro, e a respeito das postgmsais que eles pretendem
suportar. (Kemp Smith, 2005, p. 79).

A mesma dificuldade de se trabalhar com os esa#ddume é apontada por Don Garret:

Embora os escritos filoséficos de Hume sejam madééouma prosa elegante
e de argumentos vigorosos, seus leitores frequentemrencontram dificuldade em
determinar qual postura filoso6fica eles pretend&pressar, ou mesmo se expressam
gualquer postura filoséfica consistente. Eles faeilte parecem — como é dito
algumas vezes — ser ‘pontualmente claros e obsderaosaneira geral’. (Kemp Smith,
2005, p. xxv).

Essa caracteristica da obra de Hume (ser clararebbemas especificos, permitindo aos
seus leitores uma compreensao precisa de seusarpene ao mesmo tempo ser obscura quando
considerada mais amplamente, tornando dificil aas sstudiosos determinar exatamente qual posi¢ao
filoséfica esta sendo sustentada pelo filosofo)epser vista como a razdo das inUmeras — e muitas
vezes divergentes — interpretacdes oferecidas eespaito, causando a completa auséncia de consenso
sobre seus aspectos mais amplos. Dessa situagédandexrs mais diversas interpretacdes e podemos
encontrar Hume classificado, segundo aponta Coatando especificamente de sua filosofia moral,
como um filésofosubjetivista posi¢cdo defendida por Mackie, como objetivista de acordo com a
interpretacdo de Norton, ou ainda como umersubjetivista conforme sugere Capaldi (cf. Conte,
2006).

Para Bricke, a diversidade de interpretacbes atlaecpara a filosofia de Hume,
principalmente para sua filosofia moral, bem confala de consenso entre seus intérpretes acerca de
seus aspectos mais gerais, configura um problesu#tarte de os estudiosos ndo analisarem a obra de
Hume com a devida profundidade e, por isso, néanaérem os fundamentos reais que sustentam toda

sua argumentacao.

A auséncia de entendimento nas questbes mais famdai®n acerca da
interpretacdo de seus [de Hume] pontos de vistaesobente e moralidade,
complementam uma posterior auséncia de entendinsein® a forca dos pontos de
vista de Hume, bem como a irrefutabilidade — e noesmcompeténcia — dos
argumentos que ele elege para seu apoio (...) agpeoblema é que os comentadores
tém sido insuficientemente assiduos na procurdudmamentos, em sua filosofia da
mente, na qual Hume constréi sua teoria moralck®ri1996, p. 4).
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Com isso, Bricke localiza a causa da diferencaeeawrinterpretacdes no nivel de rigor e
profundidade com que os textos de Hume sdo anafisAddiferenca de assiduidade nas investigaces
levou os comentadores a suporem diferentes proxmmo fundamentos do pensamento humeano, de
onde derivam as diferentes interpretacdes. Degsagmtiva, o problema é essencialmente interno aos
textos e sua solugdo depende exclusivamente do aggo que o comentador analisard os textos de
Hume, desconsiderando qualquer influéncia préviaemterior & obra que possa interferir nas
conclusdes finais.

Parece evidente, no entanto, que todo comentadporha previamente de uma bagagem
tedrica e de concepcdes elaboradas que direciosaeitvestigacdo. Desse modo, podemos esperar
gue diferentes interpretacdes privilegiem difererdaepectos da filosofia analisada e, justamente por
isso, baseiem suas explicacbes em fundamentos déades. O problema da diversidade de
interpretacdes da obra de Hume, entdo, ndo seamdaia somente com o rigor da analise interna dos
textos, mas inclui também concepc¢des externas ws Q comentador ja se encontra munido. Para
Paul Russell, a maior parte das interpretacfedatmfia de Hume enfatiza o papel do ceticismo em
sua constituicdo — seja afirmando sua presenc& estrprincipios tedéricos que a sustentam, seja
negando sua influéncia — mostrando-o como eixor@ledé analise dos problemas da obra humeana,

COMO mostra a passagem a seguir:

A maioria das avaliagbes das intencbes fundamedtislume noTratado
concentra a atencdo em dois temas chave: ceticssmaturalismo. Uma questdo
importante que surge em relacdo ao primeiro tegpaaéa extensao do compromisso
cético de Hume neste trabalho? Mais especificaméehtme estd comprometido com
alguma forma radical, extrema de pirronismo, oueslia comprometido apenas com
uma forma mais fraca de ceticismo académico? (IRu2688, p. 3).

Assim, podemos considerar que a concepc¢ao quecocatzntador possui sobre a definicao
de ceticismo € determinante no direcionamento deirgerpretacdo do sistema filoséfico humeano e
gue as interpretacdes que os comentadores comumgiéantam estdo relacionadas muito mais com a
idéia de ceticismo que trazem consigo que comay agm que ele analisara seus textos.

Destaca-se entre os estudiosos da filosofia de Hamaterpretacdo conhecida por
interpretacdo Reid-Beattjeelaborada ainda na época da publicacdo de saaeolque compreende
Hume como um filésofo cético negativista, empenhasocombater a idéia de que o conhecimento

humano seja possivel.



13

Os proprios escoceses contemporaneos de Hume, $hBwmial e James
Beattie interpretaram-no primeiramente como umcoétiestrutivo determinado a
negar a possibilidade de conhecimento humano cemdtado de seu proprio sucesso
ao tracar as conseqiiéncias dos principios conttts em comum com Descartes,
Locke, Berkeley e outros fildsofos modernos. (GameKemp Smith, 2005, p. xxvi).

David Hume é geralmente considerado como um figoiramente negativo
— 0 principal cético cujo objetivo primario e realgées consistiam em reduzir as
teorias de seus predecessores empiristas aos absyud estavam implicitamente
contidos em todos eles. Esta visdo, parte da quatisiou nos dias de Hume, foi
fortemente encorajada pelos historiadores da fimsio século XIX (...). (Stroud,
1995, p. 1).

Ainda, como parte dessa vertente interpretativatddocita a interpretacdo mais atual de
David Stove, para quem existem grandes fildsofamdamente reconhecidos cornonstrutore$
enguanto outros figuram congestruidorese seus trabalhos destacam-se na historia daffdaso por
elaborarem complexos sistemas filosoficos que cr@mceitos que explicam o mundo, ou por
destruirem completamente conceitos aceitos e ramp@&om tradicdes ja consolidadas. Entre os
primeiros, Stove coloca Spinoza, Leibniz e Kargn&re os outros, Hume desponta como o “destruidor
par excellenceo filosofo cético cujdorte consiste em lancar dividas sobre crencas acefiagianda
exposicao da fraqueza das inferéncias aceitast¢Noi982, p. 6).

Essas interpretacfes qualificam Hume como um céegativo e entendem sua filosofia
como o desenvolvimento até as Ultimas consequérdnas argumentos de filosofos anteriores,
principalmente Descartes, Locke e Berkeley, e seiBanuma concepcdo de ceticismo como uma
filosofia essencialmente negativa e empenhada emnd@&ar a impossibilidade do conhecimento
humano. Essa concepcédo ilustra um estereétipo npuérimo do pirronismo antigo, uma forma
radical de ceticismo empenhada em negar as basdesidia como um todo (incluindo as bases da
epistemologia, da moral e da fisica).

Outras concepgdes de ceticismo, porém, originamasunterpretacdes da obra de Hume.
Dentre 0s que procuram diminuir a relevancia daciseto na filosofia de Hume, destaca-se a
interpretacdo de Norman Kemp Smith, que angarioersibs seguidores ao longo do século XX e
centralizou os debates acerca da obra de Hume Ieasgmulo. Sua interpretacdo exalta o papel que
Hume atribui as paixdes e sentimentos dos homefismdamentacdo de suas crencgas e conhecimentos

e se baseia, principalmente, nas passagens em wue Eoloca a razdo como coadjuvante, uma

! No originalbreaker(destruidor) enaker(construtor).
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“escrava das paixdes”. A interpretacdo de Kemp Isdestaca-se pelo seu ponto de vista original e por
nao apenas negar a énfase negativa do ceticistdarde, mas sim a propria presenca do ceticismo em
sua obra. A natureza humana, de acordo com esda nasguralista manifesta-se através de suas

diversas faculdades e ndo se restringe apenasida eaaos raciocinios dedutivos tradicionalmente
praticados pelos céticos para concluirem pela @gede conceitos dogmaticos. Desta forma, Kemp
Smith, além de ressaltar a importancia dada poréHaas sentimentos e paixfes humanas, exclui de
sua filosofia, definitivamente, o ceticismo em quer de suas formas. Kemp Smith ndo compartilha

da interpretacao cética da filosofia humeana ghloexa partir de um ponto de vista diferente. Rédea

(...) o que é central em seu ensino [de Hume] reiteéria ‘ideal’ de Locke ou
Berkeley e suas conseqiéncias negativas (...),amdsutrina de que a influéncia
determinante nos humanos, como em outras formasddeanimal, € o sentimento,
nao a razdo. (Kemp Smith, 2005, p. 11).

A posicdo de Kemp Smith contraria a afirmacéo de lJume seja um cético negativo e
rejeita a énfase que esta interpretacdo da aotaggastemologico de sua filosofia. Inserir Humenau
tradicdo empirista composta por Locke e Berkeleptender sua filosofia como um desenvolvimento
l6gico e extremo dos argumentos apresentados {ew @80 é uma interpretacdo adequada da filosofia
humeana. Kemp Smith valoriza o aspecto do sentonemt detrimento da énfase a razdo dada por
aqueles que interpretam Hume como um cético negdtlina vez que o cerne da filosofia de Hume
esta no papel atribuido aos sentimentos dos hongems$io na razdo, sua filosofia ndo pode ser
classificada como cética. Para Kemp Smith, o &etioi esta associado a razdo e ao raciocinio logico,

elementos que ele identifica como secundarios readdHume.

A leitura cética dolratado de Hume tende a colocar uma pesada énfase na
epistemologia e na metafisica, dada a extensaprdasupacées de Hume como um
filésofo moral. Do ponto de vista de Kemp Smitlieelsum erro fatal que vem quando
compreendemos o desenvolvimento do pensamento de ko Tratada (Russell,
2008, p. 5).

Compreender Hume como um cético implica, de acootho a concepcdo de Kemp Smith,
enfatizar o aspecto epistemoldgico de sua filosefi@mo mesmo tempo, desconsiderar seu aspecto
moral, em outras palavras, classificar Hume comoaético significa valorizar o papel da razéo,
desconsiderando o papel desempenhado pelo serdiment

Estas duas correntes interpretativas, que classifilume como um cético negativo ou
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como um naturalista, porém, ndo sdo aceitas poidrate Norton por considera-las equivocadas e
gue nao retratam a postura filoséfica de Hume. &giem do “cético negativo” criada por Reid-Beattie

e por David Stove, que faz de Hume um filésofo pupado em solapar idéias e conceitos defendidos
por seus contemporaneos e em levar a teoria dies idé Locke e Berkeley a suas mais extremas
consequéncias, ndo € compativel com alguns ressal@dancados pelas teorias humeanas, bem como
as interpretacdes naturalistas baseadas nas diesde Kemp Smith, exageram o papel atribuido por
Hume as paixdes e aos sentimentos, dando a impressgue a razdo ndo desempenha nenhuma
funcdo relevante, seja para a epistemologia, seg@gmoral, algo que ndo é verossimil de acordo co

a visao de Norton. Na seguinte passagem, encorgrama definicdo bastante precisa, embora sucinta,

dos objetivos de Norton frente a essas duas vegenterpretativas.

Argumento que, embora algumas vis6es de Hume dejaialmente céticas,
elas sao dirigidas a um fim positivo. Também argumegue sua teoria moral,
conquanto seja uma teoria do senso-comum, todaelai ium papel central para a
razdo em suas formas tradicionais. (Norton, 1988).p

O problema existente com essas controvérsias adercaticismo, de acordo com Norton,
ndo consiste exatamente em se determinar em gassagens Hume estd ou ndo sendo cético, mas
uma definicdo exata de seu ceticismo torna o emmmdo de toda sua filosofia mais claro e permite
aos seus leitores saberem precisamente o que seapoehder diretamente de Hume ou o que é fruto

de visbes de outros estudiosos ao seu respeito.

E importante, contudo, ver mais claramente a regolpropria de Hume sobre
a profunda tenséo que existiu entre suas atividadelgctuais criticas e suas crencas
como, por assim dizer, uma pessoa ordinaria, ae enfs duvidas racionais, céticas,
e suas crencas naturais e afetivas. Se pretendaprersder do préprio Hume e néo de
alguma pré-concepcéo sua, é importante dirigirsanngsmos para a questédo sobre seu
ceticismo. (Norton, 1982, p. 8).

Norton, por fim, concluird que Hume dispde de urmstyra intermediaria entre o ceticismo
negativo e o0 naturalismo rigoroso e desenhara umiil pgonciliando aspectos destas duas
interpretacdes, eliminando os exageros que encentraada uma delas. Sua conclusdo sera a de que
Hume é um “metafisico cético e um moralista do semsnum”, isto é, que a filosofia de Hume
divide-se em dois blocos precisos: no primeiro, qgra ele aborda temas epistemoldgicos e explica
como o homem é capaz de alcancar alguma formardeecionento, sua postura € cética e atraves dela

derruba concepc¢des apresentadas por outros fiksofpue, de acordo com sua abordagem apurada,
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ndo retratam o processo cognitivo do homem comgd@cTodavia, o ceticismo praticado por Hume
ndo é de forma alguma negativo como pretendemcsguismporaneos nem procura negar a existéncia
das substancias, de Deus ou do préprio conhecim@ndegundo bloco da filosofia humeana trata das
guestdes morais e nele, de acordo com Norton,tarposetica é preterida em razao do senso-comum e
os fendmenos morais sdo explicados a luz da exp@&i@ dos costumes. Aqui também Norton nao
aceita integralmente a visdo naturalista, que repga a razdo exerca algum papel relevante no
conhecimento moral. Para ele, Hume reconhece qua&z& desempenha um papel central nas
distingdes morais, embora as paixdes e 0s sentisieartnbém concorram nestas situagoes.

Essa diversidade de interpretacdes é um indicativaarater ambiguo dos escritos de
Hume apontado por Bricke e a leitura de cada uniasdevela a importancia da concepcédo de
ceticismo empregada pelo comentador, determinagmoparte, a orientacdo de sua leitura. Aqueles
gue mantém a visdo de que o ceticismo € uma dautlasofica empenhada em abalar as afirmacfes
do conhecimento humano, ao se depararem com a@ngagdo humeana contraria ao fundamento dos
juizos morais na razéo, classificam esta filosodiao cética; por outro lado, quem associa o cetitis
com um exercicio intelectual e reconhece a releaé&ha papel que os sentimentos desempenham na
filosofia de Hume, recusa-se a chama-lo de célideterminacdo de um conceito seguro de ceticismo
sera, portanto, crucial para que este trabalhizeeakus objetivos e possa verificar em que mealida

filosofia moral de Hume pode ser caracterizada coética.

* % %

A analise completa do conceito de ceticismo nadifia moral de David Hume requer a
abordagem de alguns problemas cujas respostas eamadprépria definicdo da postura filosofica
moral humeana. A identificacdo de quem séo osofitissconsiderados céticos por ele, a determinacao
de sua posicao diante do ceticismo e do papel zfora dos sentimentos na elaboracdo dos juizos
morais, bem como a maneira que a teoria moral gedato influenciar a vida comum, segundo Hume,
sdo questdes fundamentais para o delineamentostiagpde Hume acerca do tema.

O filésofo inglés Thomas Hobbes € tido por muitesnentadores como aquele quem
primeiramente definiu o problema da moral no perxiodderno e é reconhecido como o paradigma do

ceticismo moral em seu periodo, dada sua posicagudendo existem valores morais objetivos e
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nenhuma distincdo moral pode ser feita naturalMermavid Fate Norton é um dos principais
comentadores a ressaltar a influéncia de Hobbes sotbebate moral durante todo o periodo moderno,
e também grande defensor do ceticismo em sua egfbicpara os fendmenos morais. Para Norton,
Hobbes era um grande entusiasta da nova ciéncisseudesenvolvia no periodo moderno e sua
filosofia foi grandemente influenciada por estausi@smo. Ele resgata o atomismo grego de Leucipo e
Demdcrito, com algumas modificacbes, e parte despimsto de que a natureza é constituida de
minusculos corpos dotados de movimento, e seraeéstidestes mindsculos corpos em movimento que

ele explicard o mundo e a moral, como vemos aisegui

(...) ele [Hobbes] explica o0 mundo humano e momal ®rmos de um
atomismo revivido (como, em ambos 0s niveis micsoBo0 e macrocdsmico, corpos
ou atomos em movimento). Para ele, parece razodjegtiar como infundadas todas as
tentativas de encontrar distingbes qualitativastauiziais entre os diversos aspectos
do mundo fisico. E parece igualmente razoavel sgpero préprio homem seja mais
uma parte deste mundo fisico. (Norton, 1982, p. 22)

O homem, para Hobbes, é apenas mais uma partetdi@zsa e, portanto, também e
constituido de corpos em movimento. Uma das coéseigis deste atomismo é que todas as tentativas
de se encontrar distingdes qualitativas substantica mundo séo infundadas — tudo na natureza e
constituido da mesma forma, por corpos em movimeissim, ndo faz sentido atribuir valores
diferentes a diferentes aspectos da natureza. @rhamio possui nenhum destaque dentro da natureza
e 0 mesmo tratamento dispensado para os outrostesm® mundo fisico deve ser aplicado também
ao homem, isto significa que, se a natureza podexg#icada cientificamente, o homem também o
pode. Uma vez que o homem nao possui privilégilnmendentro da natureza e pode ser explicado da
mesma maneira que qualquer outro aspecto do muemo,fndo tem sentido também, como era
comum na filosofia Escolastica, explicar o mundmdermos da psicologia humana, como perfeicao e
afeicdo, por exemplo.

O homem é, entdo, um corpo na natureza que, assima dos 0s outros, € suscetivel de
ser atingido por outros corpos, inclusive outroméns. Além disso, 0 homem também é capaz de
desejar e se organizar para satisfazer este dexmjisfazer um desejo, de acordo com a teoria de

Hobbes, significa mover-se em direcdo ao objet@jdds. Esse movimento pode entrar em choque

2 A afirmacdo de Hobbes como o precursor do debatalmoderno e como quem definiu 0 modelo de algemiado tema
dada a fragueza das bases morais medievais dianteovb contexto cientifico do mundo Moderno é langate
explorada por David Norton (1982) e também por Jdlackie (1982), embora seja refutada, ou pelo mésaisa sua
importancia diminuida, por Schneewind (1999 e 2003)
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com o movimento de outros homens. Como esse chdifjoelta a realizacdo de seus desejos, cada
individuo esta preocupado com o cuidado de si, panater sua capacidade de desejar e de satisfazer
seus desejos. Por conta desse choque de movimdotowedado constante em evitar que tais choques
impecam os homens de se satisfazerem, Hobbes emnsaloavel que a base das teorias moral e
politica seja 0 egoismo do homem. Valores cdioodadee virtude ndo sdo mais que meros nomes
para aquelas coisas apraziveis e que satisfazelasegos dos homens. Neste sentiisejondo é o
nome de uma atividade psicolégica distinta, mascsitome de uma atividade fisica — 0 movimento do

corpo em direcdo a um objeto que Ihe cause prazer.

Mas seja qual for o objeto do apetite ou desejajeEquer homem, esse
objeto é aquele a que cada um chama bom; ao dlgeseu 6dio e aversdo chama
mau, e ao de seu desprezo chama vil e indigno. @&oisalavras "bom", "mau" e
"desprezivel" sdo sempre usadas em relacdo a pgssas usa. Ndo ha nada que o
seja simples e absolutamente, nem ha qualquer cegnam do bem e do mal, que
possa ser extraida da natureza dos préprios obfgasé pode ser tirada da pessoa de
cada um (quando ndo ha Estado) ou entdo (num Bstagmssoa que representa cada
um; ou também de um &rbitro ou juiz que pessoaodiantes possam instituir por
consentimento, concordando que sua sentenca sgfa aomo regra. (Hobbes, 2006,
p. 84).

Diante dessas consideragfes, o dominio moral dierida filosofia de Hobbes pode ser
delineado como néo tendo nenhsamo benfcf. Norton, 1982, p. 24), algo que seja bom emesmo
e que deva ser desejado por si s6, bem como naedkmes ou fins objetivos, nem tampouco um
desejo desinteressado pelo bem dos outros. O hoégrmarte da natureza e ndo ha natureza
transcendental. Hobbes também afirma que ndo héipies que possam guiar 0 comportamento dos
homens em qualquer circunstancia: se ha leispélapassam de comandos arbitrarios de um soberano
ou de Deus. Um resumo da visdo de Norton acer¢acdm@ moral de Hobbes € dado na passagem a

sequir.

Dado esse comentario inicial, Hobbes acha razopeebar em todos os
homens como totalmente preocupados consigo mestfedgarding] (isto é, como
atingido por outros corpos, inclusive outros homeanas preocupado somente em
manter seu poder de movimento, ou habilidade mhesejar e satisfazer desejos) e
igualmente razoavel erigir teorias morais e paftique explicitamente aclamam o
egoismo do homenBondadeou virtude, Hobbes parece argumentar, ndo possuem
mais aplicacdo para acdes (movimentos) dos semarnus que tém para acdes de um
animal: sdo apenas nomes para o0 que é prazerosatisfatorio para criaturas com
desejos, onde desejo, por si so, é representado s@mmais que uma resposta (tdo
complexa quanto deve ser) a for¢cas que atuam sitgsejos individuais. (Norton,
1982, p. 23).
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A interpretacdo de Norton se baseia, principalmeste uma passagem logo no inicio da
Investigacdo sobre os principios da monah qual identifica a oposicdo de Hume aquelesnggam

justamente a existéncia objetiva dos valores morais

Aqueles que tém negado a realidade das distingGamisnpodem ser
classificados entre os contendores insincerosénéancebivel que qualquer criatura
humana jamais poderia acreditar seriamente questodocaracteres e acbes sejam
considerados iguais pelas afec¢des e respeitodds.t&sta diferenca que a natureza
tem colocado entre um homem e outro é tdo grangssa diferenca é ainda muito
mais ampliada, pela educacéo, o exemplo, e o hahi®y quando extremos opostos
sdo apreendidos de uma s6 vez, ndo existe cetitimescrupulosos, nem certeza tdo
determinada, capaz de negar absolutamente a distingtre eles. Ainda que a
insensibilidade do homem seja tdo grande, ele ardatocado com as imagens de
certo e errado, e ainda que seus preconceitos $&fnobstinados, ele deve observar,
gue os outros sao suscetiveis de impressdes seneshAd (nica maneira, portanto, de
converter um antagonista deste tipo, € deixa-llmboz Para que, achado que ninguém
mantém a controvérsia com ele, é provavel quea&ldinalmente, por si sO, por mero
aborrecimento, vir para o lado do bom senso ezfordEPM 1,2).

Ao mesmo tempo em que classifica Hobbes como uiwocétoral devido a sua afirmacéo
de que as distingdes morais ndo existem objetivleanenvisto que Hume se coloca contra aqueles que
sustentam tal negacdo, Norton se vé forcado a aoldame contra o ceticismo moral e sua teoria
moral como um esfor¢co em pb6r abaixo toda pretensfioa sobre os fenbmenos morais. Com isso,
Norton desenvolve uma interpretagdo bastante atigin instigante sobre a filosofia de Hume,
dividindo-a em dois blocos: o primeiro, metafisiacmy qual o ceticismo € o fundamento das
argumentacoes e caracteriza sua filosofia; o segundral, onde Hume inverte totalmente sua posicao
e coloca-se contra o ceticismo, adotando uma ngaeNorton chamou de “senso comum” [common-
sense]. Com isso, podemos constatar a importamcisedidentificar quem sédo aqueles que Hume

considera céticos e a influéncia que esta ideatifio exerce sobre a interpretacdo de sua obra.

* % %

Grande parte das interpretacdes acerca da teora aw David Hume esta intimamente
relacionada com o contexto filosofico que apreselBste contexto determina o problema moral da
Modernidade, delineia as principais correntes difices do periodo e insere a filosofia de Hume num

local bem definido. Também explica as influénciase gHume sofreu e exerceu sobre seus
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contemporaneos e a partir deste panorama inteleseiss conceitos e idéias alcancam seu sentido
pleno. No entanto, o uso do contexto histérico commplicacdo de teorias traz consigo alguns
problemas que conferem cautela em sua aplicaca@ablm do estudo da teoria moral de Hume e do
debate acerca das vérias interpretacdes de sua akdafinicdo do contexto filosofico interfere
diretamente na elaboracéo final da proposta irgtafiva e determina seu carater.

John Mackie confere grande relevancia para o ctmtdéikoséfico no qual Hume
desenvolveu sua teoria e considera essencial pareosnpreensao que este contexto seja reconstruido

em detalhes.

Também a teoria moral de Hume é mais bem vistaomtegto de, e como
contribuicdo para, um debate estendido sobre sofito moral o qual podemos tomar
como iniciado com Hobbes, sendo continuado por arabascolas dos ‘racionalistas’
e do ‘senso moral’, ou dos ‘sentimentalistas’, acheida com os escritos de dois
criticos de Hume, Richard Price e Thomas Reid. {i4ad 980, p. vii).

A passagem acima descreve a visdo de Mackie sodebate moral na Modernidade e
como a teoria moral de Hume se insere nesse paaofasim como Norton, Mackie reconhece que o
debate moral no periodo Moderno se inicia com a derHobbes e que os problemas colocados por
este pensador foram abordados por toda uma trafllgddfica que se empenhou em respondé-los,
seguindo até pensadores posteriores a Hume. Daarfesma, também aponta para uma divisdo em
duas correntes principais de pensamento que peranz o debate moral, para Mackie, as correntes
filoséficas que dominam a discussdo em torno dasbl@mas morais estdo divididas entre
“racionalistas” e “sentimentalistas”, isto é, Mazkiia que a determinacdo da correta fundamentacao
moral consistia no foco do problema moral modernus embates entre as correntes dominantes se
davam no sentido de defender se as distin¢des srimsiaeiam-se em principios da razdo ou de algum
tipo de sentimento moral, o que ndo remete imediaée ao problema do ceticismo moral.

Podemos notar que, embora os contextos histérmesentados por Norton e por Mackie
tenham contornos semelhantes, inclusive tendo enmg®nto de origem, ambos divergem quanto a
definicdo do problema moral moderno. Por um ladwidh coloca o embate entre céticos e ndo céticos
acerca da existéncia objetiva das qualidades mquegermitiriam aos homens conhecer a distingéo
de valores; por outro, Mackie reconhece, ainda cpresiderando oS mesmos autores e as mesmas
obras, a disputa sobre a fundamentacéo das distinpdrais como a discussao que protagonizou o
periodo, passando ao largo de qualquer problen@wemdo o ceticismo.

\Voltando-nos agora para a interpretacdo de Schndewiemos que ela parte de um
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contexto histérico cujos contornos sdo bem difeemtaqueles utilizados por Norton e por Mackie,
chegando, inclusive, a ndo admitir que esteja erbbe® o inicio do debate moral moderno, nem
tampouco que este debate esteja restrito aos fikdwitanicos, como geralmente se costuma supor,
indicando que filésofos de outras partes da Eungpperiodo Modernos debrucam-se sobre problemas

morais diferentes.

Mas eu estava chegando a pensar ser um equivtaoHigbbes como o ponto
inicial da filosofia moral moderna. E, conformeagrendia mais sobre os trabalhos de
autores que estes editotéscluiam, cheguei mesmo a pensar que ambas ai@slog
estavam simplificando demais [0 problema moraljratar “os moralistas britanicos”
como uma unidade de estudo. (Schneewind, 2003j)p. x

O contexto histérico apresentado por Schneewindié complexo que aqueles sustentados
por Norton e Mackie e tem inicio na obra de Monmtajgestendendo-se até Kant e incluindo filésofos
britanicos, franceses e alemées. Todos essesaestamn comunicagdo e exerceriam mutuamente
influéncia em suas obras, promovendo um debate am@Eo e abrangente do que os outros dois
intérpretes supBem. Além disso, Schneewind ndaotifiban divisbes em diferentes vertentes do
pensamento que se consolidam ao longo do temposimasm desenvolvimento do debate moral que
foi alterando seu foco de discusséo e, desta faapranorando as explicacdes aos fendbmenos morais.
Estas etapas sdo: 1) o surgimento de novas questiass, por Montaigne; 2) a retomada do tema das
Leis e do Direito Natural; 3) a relagdo entre mdeale e razdo; 4) as filosofias morais que chamou
“egoistas”, e 5) o debate sobre autonomia e regpdimde. Apesar de essas etapas serem
apresentadas numa sucessao ldgica, elas ndo stemsucge fato, cronologicamente apresentando
limites definidos, havendo autores de um mesmagerfue tratem de temas diferentes, como por
exemplo, Hobbes e Descartes que sé&o colocadosgctespnente, na primeira e segunda etapas.

A abordagem da moral moderna feita por Schneewifededmuito daquelas de Norton e
Mackie e o contexto historico, além de ter limiteaiores, oferece um panorama completamente
diverso no qual um mesmo tema se desenvolve erseoap ao longo dos séculos e seu tratamento
envolve fildsofos de diversas tradigdes e inclimagdtelectuais.

Estes exemplos mostram como a consideracdo demtiésrcontextos histéricos implicaria

diferentes conclusdes e interpretacbes acercaoda e um fildsofo ou do desenvolvimento de um

3 A passagem refere-se aos editores Selby-Bigges B. Raphael, que publicaram duas antologias deresitmorais
modernos, ambas intituladaBritish Moralists” e apontando Hobbes como o precursor e caracterizim problema
moral moderno.
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tema dentro de um periodo especifico da HistoriRildaofia. Os contextos historicos desenhados por
Norton e Mackie sugerem que o problema moral magjemntre os fildsofos britanicos, desenvolveu-se
a partir da obra de Hobbes e dividiu os pensadareduas correntes principais que disputavam entre s
sobre suas posicdes. A visao de Norton indicou ajuisputa entre essas correntes predominantes
girava em torno da possibilidade de existénciardecanhecimento moral objetivo que se referisse a
gualidades inerentes a objetos do mundo, enquartcki® supds que o problema principal dizia
respeito ao fundamento dos valores morais e osipr@s que levariam os homens a distinguir entre
estes valores. Por outro lado, Schneewind ideatifique o debate moral ndo se restringia aos
pensadores britanicos nem o problema havia sidnidefpelos moldes de Hobbes, ao contrario, € em
Montaigne que as novas dificuldades morais sdmtadas e é possivel encontrar em pensadores de
diversos paises indicios de influéncia reciproca.

A definicdo dos limites de contextos histéricosegarrestrita pelas obras, autores, paises e
periodos considerados pelos intérpretes e, coma wadtrabalha a partir de interesses e motivacdes
proprias, este elenco pode variar consideravelmengdicando as mais diversas conclusdes.

Para diminuir a variedade de respostas apresergattterminar um espaco comum para as
discussbes, pode-se optar por uma analise interndrd de um autor em questéo e a partir delairextra
conceitos e definicdes, reconstruindo a teoriaildsdfo e promovendo um debate sobre os pontos
obscuros ou ambiguos para assim se alcancar uenpratacdo mais fiel e com limites mais definidos.

Para atender o propésito do presente trabalho, @ote essa segunda alternativa de
trabalho. Nao procurarei desenhar nenhum panorgst@ibo ou filosofico, nem me aterei a nenhum
que ja tenha sido apresentado ficando, assim, Ipaea utilizar consideracdes pontuais das
interpretacdes e contextos mais relevantes. Pretemstar no interior da obra de Hume e nos detalhes
argumentativos de sua teoria moral as respostas @groblema central deste trabalho, que é a
definicdo de ceticismo moral para David Hume, nesado sempre que necessario também aos seus
escritos epistemoldgicos. O ponto de partida € gestéio de David Norton, de que Hume é um
metafisico cético que se coloca contra o ceticismooal e sera a partir desta 6tica que examinarei a
relacdo da filosofia moral humeana com o ceticis@ontudo, ao contrario de Norton, em vez de
apresentar um contexto histérico, optei por vattar-aos textos em que Hume trata diretamente do
ceticismo moral para que eu pudesse dispor de unreito referencial humeano para andalise. Dessa
forma, no primeiro capitulo estudo os ensaios ma@ai que Hume apresenta o que ele chama quatro
seitas filoséficas da Antiglidade, entre as quigisnelui o ceticismo; em seguida, nos capitulas2

analiso propriamente a teoria moral de Hume tal c@presentada em sfuatado da natureza
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humanae naslnvestigacbes acerca dos principios da mpfalalmente, na conclusdo, munido dos
conceitos extraidos da obra de Hume, poder verificgue ele entende por ceticismo moral e de que

modo este conceito se apresenta em sua obra.
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CAPiTULO 1

O CETICISMO MORAL NOS ENSAIOS MORAIS DE DAVID HUME

Um modelo de ceticismo moral

Uma teoria moral pode se relacionar de trés manelif@rentes com o ceticismo. Para
verificar a presencga do ceticisramuma teoria moral ou verificar se uma teoria seeagd ceticismo,
requer-se que 0s argumentos apresentados pela tmoral em questdo sejam avaliados para se
constatar se sdo caracteristicamente céticos ostaypa ele. Contudo, para verificar se uma teoria
moral é construida tendo o ceticismo como seu fued#o, € preciso dispor de um modelo de
ceticismo moraljue possa ser usado como referencial para condjpar@g seja, para avaliar se uma
teoria moral baseia seus fundamentos no ceticiem@@ se restringe a este apenas como método de
desenvolvimento de argumentos), € necessario dégautra teoria moral reconhecidamecdtica
gue sera usada como modelo de comparagéo coniadesar avaliada.

A fim de alcancar os objetivos deste trabalho diavae que maneira a teoria moral
humeana relaciona-se com o ceticismo, buscareupomodelo de ceticismo moral que reflita de
alguma maneira 0 conhecimento que David Hume detsadibre o assunto, melhor dizendo, tentarei
extrair da obra humeana um modelo de ceticismo Inpvopriamente seu. Para tanto, recorrerei a
guatro ensaios morais escritos por Hume intitul&@lepicurista O estdico O platdnicoe O cético

Minha hipotese de trabalho € que esses ensaiose—sd@p, segundo afirma o autor,
descricdes das opinides morais daquelas que eteactia quatro seitas filosoficas da Antiglidade e
ndo uma andlise de suas doutrina®fletem o conhecimento, ou pelo menos a opjméd{ume sobre
as doutrinas morais destas seitas que servemutte dfis ensaios. Assim, ao descrever o ceticismo e
situa-lo diante das outras escolas filosoficas dagliidade, Hume esta descrevendo aquilo que ele

mesmo julga ser o ceticismo moral.

! Cf. nota 1 do ensai® epicurista Uma apresentac&o mais detalhada desta notaegtaradiante.
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O uso dos ensaios morais

Tomarei o ceticismo moral descrito no ensaioéticoe aprimorado pela analise dos outros
trés ensaios que compdem o mesmo grupo teméatiomy con modelo fiel & concepcdo de Hume de
ceticismo morale, portanto, um referencial seguro a ser compacamio a propria teoria moral
humeana.

A importancia desses ensaios para o entendimertenda moral humeana ja fora indicado
por John Immerwahr que identifica diversos pontescdnvergéncia entre a teoria de Hume e as

descri¢cdes das doutrinas dessas escolas morais:

Argumento que esses ensaios desempenham um papéicativo na
estratégia filosofica global de Hume e que umaulaitatenta deles nos ajuda a
compreender importantes aspectos morais da filstefiHume(Immerwahr, 1989,

p. 1).

Por outro lado, sobre o conhecimento de Hume aa#ceeticismo antigo, Julia Annas

afirma que:

(...) Hume né&o entendeu o ceticismo antigo correté&nenno seu aspecto
mais importante, seu ceticismo ndo €, na concepgfiga, cético de maneira alguma,
mas dogmatico. (Annas, 2007, p. 143).

E sobre o ensaiO céticq ela diz:

Nada poderia ser menos similar ao ceticismo ang8gparada do argumento
cético real, a atitude subjacente ao ceticismo dendHé um caso imediato de
dogmatismo antigo. E até um caso do que Sexto denrascomo um erro dogmatico
classico. (idem).

O que Annas pretende com esses apontamentos € steen@ue o conhecimento de Hume
sobre o ceticismo antigo € equivocado, ou ainda,Hume ndo conhecia bem o ceticismo antigo. Se
Hume ndo compreendeu o ceticismo antigo, sua g¢éscde uma teoria moral cética também é
incompativel com o ceticismo moral defendido pelatores céticos antigos. Disso, conclui-se que a
concepcao de ceticismo moral encontrada no ei3aéticodeve ser rejeitada, pois hdo condiz com
uma teoria moral cética correta e é, portantodarr&ssa conclusdo parece contrariar minha hipotese
de trabalho, uma vez que tomo o ceticismo moraldamo como modelo para comparacao.

No entanto, o fato de Hume descrever as seitagaantie um modo peculiar e ndo coerente
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com aquilo que se encontra nas obras dos autotigesaneforca minha sugestéo de que o conceito de
ceticismo ai contido representa um conceito prégdoseu entendimento, na medida em que deixa
claro que as caracteristicas apresentadas no eepa@sentam antes sua prépria concepcdo, do que o
conhecimento que tinha a respeito do assunto. faurmesmo que o ceticismo encontrado nos ensaios
morais de Hume néo corresponda ao ceticismo emcmtpor exemplo, nas obras de Sexto — como
demonstra Annas — este conceito resulta da concejgcBlume sobre o tema e €, justamente por isso, o
melhor referencial para o estudo de sua obra reagavaliacdo de seu ceticismo. Afinal, se ha adgum
relacdo do ceticismo com a moral humeana, estgdeldepende do que o préprio Hume entendia e

julgava a respeito do assunto, e ndo do que dmesautores antigos que ele entendia equivocadamente.

* % %

A descricdo daeticismo moratomo compreendido por David Hume estd em seue@sai
cético e, para que se possa compreendé-la, € preciso,daéanalise desse ensaio, situa-lo entre os
outros trés que compdem o grupo tematico. E imptataotar que, em cada um dos quatro ensaios,
Hume da voz a um membro de cada seita e ndo falaocene proprio, colocando-se no papel de
membro de cada seita, apresentando suas premissas.m

O primeiro ensaio desse grupo, intituldepicurista recebe uma nota na qual encontram-
se importantes afirmacdes sobre 0s objetivos deeHriseu método de trabalho ao elaborar os quatro
ensaios, e estas afirmacdes servirdo de guia Meseamds textos e na lapidagdo do conceito de

ceticismo moral. A nota diz:

(...) Aintencéo deste ensaio, assim como dogjtrése lhe seguem, é menos
a de explicar de maneira precisa as opinides dagaarseitas filoséficas, do que a de
expor as opinides das seitas que, de uma maneireahase constituem no mundo,
cada uma delas defendendo idéias opostas, no guegieito a vida e a felicidade
humana. A cada uma delas atribui 0 nome da séisdfica com a qual apresenta
maior afinidade. (Hume, 1996, p. 157).

Nota-se de inicio nessa passagem a afirmacdo desquéatro ensaios foram escritos tendo
em vista 0 mesmo objetivo: expor as diferentesrdsg da Antiglidade, o que indica a unidade dos
textos e a formacdo de um conjunto tematico, e @udnteddo dos ensaios estdo mutuamente
relacionados. A formacdo de um conjunto tematicoréirmada pela interpretacdo de Immerwahr, que

afirma:
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Os quatro ensaios constituem um dialogo filosé€joe consiste em quatro
discursos intimamente relacionados; € um equivecaiin desses discursos fora do
contexto do didlogo como um toddmmerwabhr, 1989, p. 3).

Destaca-se a afirmacédo de que essas seitas sgusgngde maneira natural no mundo, de
onde decorre que, para Hume, elas sdo aspect@ludaza humana — sabidamente o tema principal de
seu sistema filoséfico - e que estes aspectos paseerconhecidos por meio do estudo destas seitas.
Vé-se também que a doutrina cética € colocada dm das doutrinas filoséficas, sugerindo que o
ceticismo € mais uma entre diversas opcdes deidasitmorais: Hume pretende apenas descrever as
doutrinas morais, sem avaliar qual seria a melbtasd

O ensaidO céticodescreve a postura do cético diante dos eventaiacws da vida e os
motivos para a desconfianca que mantém diante fitasaedes dos fildsofos e dos métodos que
aplicam para o desenvolvimento de suas teoriagofllggna moral para o cético se configura a partir
dessas posturas e de suas concepcdes acercamaaatumana, e centra-se em explicar como se dao
0S juizos morais. A abordagem do fendmeno moral pé&tico o levara a se deparar comelativismo
moral, que se mostrara como um tema relevante para &sergtica da natureza humana e dos
fenbmenos morais. Considerando que o cético fagtaotes referéncias aos demais filésofos e suas
teorias, 0 estudo do ensdid céticondo deve se dar de maneira independente dos demsags
morais. Uma teoria moral cética baseia-se na naamrticular com que 0 cético problematiza o
fenbmeno moral, isto €, 0 ato de se julgar moralenaigum objeto, e em seu esforco em rejeitar o
relativismo moral. Alcancgar o conceito de ceticismoral requer a leitura cuidadosa de todo bloco de
ensaios e 0 acompanhamento minucioso da argumernpaca que se tenha claramente definido, em
primeiro lugar, quem séo os filosofos e os cétiepgm segundo lugar, como ceticismo e relativismo
moral se distinguem.

Neste capitulo, pretendo expor o ceticismo morakcdao apresentado nesse conjunto
tematico de ensaios, procurando reforcar a sugestdpe o modelo de ceticismo moral apresentado
por Hume em seu ensaio constitui sua concepcaoele @ ceticismo moral. Esses ensaios ndo devem
ser vistos, como indica o proprio Hume, como urbatao fiel e rigoroso de historiador da filosofia,
mas como o delineamento original de uma posica@lmeretendo chegar a um modelo de ceticismo
moral oriundo da obra de Hume, construido com aegios apresentados por ele, mas que nao
necessariamente constituem sua propria filosofiealne representam apenas um modelo preliminar

gue, de alguma forma, permitird equacionar a reldedsua teoria moral com o ceticismo.
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A distincéo entre céticos e filésofos

O cético traca, em seu ensaio, uma imagem dos ddiltaofos, descrevendo a maneira
como 0s V&, bem como a suas teorias e seus metelo®sforco para se distinguir dos filésofos fica
evidente j& pela terminolodigue utiliza referindo-se as outras seitas coméstifos”, e colocando-se
a simesmo em oposicao a eles céticos, sugerirelo gético ndo deve ser incluido entre os filésofos

A distincdo feita por essa curiosa terminologiae qéio faz uso do termo “dogmatico”,
tradicionalmente empregado em oposicdo a céticecpareforcar a vontade de distanciamento do
cético as demais seitas e, ao ndo se colocar eesese afasta também de suas disputas teoricas. A
analise de seu ensaio mostra que a distingcdo gaeoo faz entre si e os filosofos ndo se encardra
disputa argumentativa, mas sim na postura que wadassume diante do mundo: de um lado, ha trés
escolas filosoéficas que disputam entre si sobrerdade de suas doutrinas e combatem mutuamente as
afirmacoes feitas; de outro, o cético defende uosiupa diferente em relacdo ao mundo e descreve os
fenbmenos morais sem se embrenhar nas disputsdfitias.

Assim, a distingéo entre céticos e filosofos ndatém a mera oposi¢do argumentativa, mas
encontra-se ainda na estruturacdo do problema monal ponto que antecede as divergéncias
argumentativas, e o correto entendimento destanghst € crucial para uma definicdo de ceticismo
moral coerente com aquilo que Hume apresenta esnessaios. Pelo modo como o cético apresenta 0s
filosofos, pode-se visualizar claramente as diffle®nmaneiras como eles abordam a moral e
desenvolvem suas teorias — caso 0 cético inclaissenesmo entre os fildsofos, sua teoria oferaceri
apenas mais um ponto de vista sobre os valoressmwaliversas virtudes e comportamentos. O que
se verifica, no entanto, € que a teoria moral @étéo se envolve na disputa por uma correta higiearg
de valores morais, mas apresenta uma abordagemabrip problema moral e uma explicacdo que

segue um caminho diverso daquele percorrido pggsofos.

* k% %

O cético apresenta o fildsofo como tendo duas esefindamentais das quais derivam seu

método, suas pretensdes e a estrutura de suasste®@io crencas que baseiam sua postura diante do

2 Ao longo do ensaio o termo “fildsofo” aparece eposicdo a “cético”, em vez do tradicional “dogmaticManterei a
nomenclatura do ensaio e usarei “filésofo” com@simo de “dogmatico” e em oposicao a “cético”.
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mundo: a primeira, de que € possivel descreverramubjetivamente; e a segunda, de que é possivel
ao entendimento humano abarcar toda a variedadeacgual a natureza opera seus fenémenos. Por
estas caracteristicas, o esforco filoséfico valtgeara a busca de principios capazes de explicar a
totalidade dos fendmenos da natureza. As teol@sbficas caracterizam-se pela apresentacdo de um
ou alguns principios que regem a natureza, estidundamentos de suas operacdes e podem explicar
todos os seus fendmenos. Como acreditam que odantsmto humano é capaz de apreender toda a
variedade de operacdes da natureza, os filosofos;as-se por elaborar uma quantidade reduzida de
principios, assim como ocorre com a mente humanigobifilésofos, inclusive, dedicam seus esforgos
a procurar um principio Unico capaz de explicantalidade dos fenbmenos da natureza — e, de fato,
por vezes, alcancam um principio que responde aquiar@idade significativa de efeitos naturais.

De acordo com o cético, essas crencas determinangxemplo, a estrutura teérica e a
metodologia usada pelos filésofos para o desemmelvio delas. Por acreditarem que o entendimento
humano é capaz de apreender toda a variedade Wlazsae ser possivel uma explicacdo objetiva do
mundo, o método filosofico privilegia o raciocirabstrato. Como focam em principios fundamentais
gue estariam na base de todos os fendmenos, emassfilosoficos s6 podem pretender explicar a
totalidade do mundo, pois seu objeto de estudoistensos principios que regem os efeitos naturais.
Como os fildsofos sustentam as mesmas crencapeitoeda posicdo do homem diante da natureza,
independentemente da seita a qual se filiam, tensés filosoficos recaem em uma mesma estrutura: a
apresentacdo de um ou poucos principios, seguidandecomplexa argumentacédo elucidando como
estes principios causam todos os efeitos da naturez

Por sua vez, o cético se apresenta como um obserdadatureza que tem na experiéncia
empirica a base de todas as posi¢cfes que suster@iepnhece que a natureza opera seus fendbmenos
com uma variedade muito superior a capacidade ergao do espirito humano. O cético ao elaborar
suas teorias ou ao avaliar as conclusdes dos filstoma sempre a experiéncia empirica como
referencial, fazendo-a prevalecer sobre o racioahstrato. A experiéncia é a pedra de toque dicocét
e sempre figurara como seu argumento mais impert&uwm isso, vé-se que a metodologia usada
pelos dois grupos também depende de suas cremgisrigntais e sua postura filosofica.

Embora as posicdes dos filosofos e do cético eatdel a condicdo do homem diante da
natureza sejam antagonicas, € importante obsemegao geticismo ndo € a negacado da filosofia nem se
limita & refutacdo dos argumentos filosoéficos. gtidcdo entre filosofo e cético estd em suas pastur
diante da forma como se pode produzir conhecimgmtoundo e ndo na mera oposi¢ao argumentativa.

Ha ainda uma outra diferenca de postura que segdia e filosofos: o filosofo moral
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afirma que a teoria que determina o estilo de vodamportamento e as escolhas, é indispensawel par
a felicidade ou infelicidade do individuo. Essariie@lege uma virtude como determinante e, a partir
desta, organiza as demais, propondo uma Unica fespecifica de vida como sendo a boa. Viver uma
vida feliz depende, necessariamente, de o indivisiguir um cddigo moral, praticar certas virtudes,
cultivar certos habitos, tal como preconizado pigdsofo. A infelicidade é o resultado alcancada po
todo homem que agir contrariamente ao coédigo mae&ndido pelo filosofo, cultivar habitos e
virtudes que contrariam os principios indicadosglere alimentar paixdes diferentes. A felicidade e
infelicidade s&o o resultado certo e necesséariodeomportamento ou de outro.

De seu lado, o cético observa na vida das pess@asayp existe relacdo necessaria entre a
teoria que determina o comportamento dos homena &hcidade ou infelicidade. Em primeiro lugar,
observando o comportamento de diferentes pessmashrece que os mais diversos estilos de vida séo
capazes de conduzir seus seguidores a feliciddém disso, o cético também reconhece que ndo ha
uma relacdo direta e necessaria entre o cultivortiede e a felicidade.

De acordo com o cético, é certo que cultivar audetseja a melhor opgdo, mas isso nao
garante uma vida de bonanca e fortuna, mesmo osrffomais virtuosos estao sujeitos aos maiores
infortinios. E também muitos homens vis, com vicio®ais pronunciados, muitas vezes gozam de
beneficios e felicidade desproporcionais as suaalidgules morais. O reconhecimento desta
desproporcao entre virtude e felicidade € uma texiatica essencialmente cética que exprime um
olhar apurado do mundo — fruto de sua constanteradsdo da experiéncia — que, de certa forma,
ameniza a relevancia e a gravidade dos debategsnamrdembrar que estas disputas, muitas vezes

bastante acirradas, ndo garantem a felicidadend@&m, como se Vé:

(...) embora a virtude seja indubitavelmente a oreiscolha, quando nao é
inatingivel, mesmo assim € tal a desordem e coofds& coisas humanas, que é
impossivel esperar nesta vida uma distribuicacefiarbu regular da felicidade e da
miséria. Ndo apenas os bens da fortuna e os dote®mrgpo (ambos 0s quais sdo
importantes), ndo apenas estas vantagens, dizgheldesigualmente divididas entre
0S Virtuosos e 0s viciosos, mas até o proprio ksiarticipa, em certa medida, dessa
desordem. E mesmo o carater mais nobre, devidogigrconstituicdo das paixdes,
nem sempre goza da mais extrema felicid@gdieme, 1996, p. 190).

* % %

A definicdo cética de filosofia também é importapéea que se compreendam exatamente

0s motivos para a desconfianca do cético dianteaflamacgtes filosoficas. Além disso, através da
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distincdo das posturas cética e filosofica, compteese melhor o método que cada um emprega para o
desenvolvimento de suas teorias.

De acordo com o cético, quando o filésofo se eafgrgra restringir a quantidade de
principios de suas teorias, ele impede sua teerexgdlicar toda uma gama de variedades de fenbmenos
naturais. E, ao pressupor que a capacidade decdpeaita natureza seja igual a capacidade de apoeensa
do espirito humano, de fato esta limitando excassénte sua capacidade de explicar o mundo. Uma
consequéncia desta atitude é que o filosofo, quaaditepara com um daqueles principios capazes de
explicar muitos eventos, pretende explicar comadietalidade do universo, mesmo que para isso seja
obrigado a se valer dos mais absurdos raciociksse tipo de conduta do filésofo é tida pelo cético
como um erro que compromete todas as suas afirma{€s sugere que a ddvida normalmente
associada ao cético incide sobre os fundament@ostara filosofica e sua capacidade de explicar o

mundo, e ndo sobre pontos especificos de suaageooimo explicitado na seguinte passagem:

Ha um erro a que todos eles, quase sem excec@zepasujeitos: limitam
excessivamente seus principios, tornando-se ineapde dar conta da imensa
variedade que a natureza manifesta em suas opergcidene, 1996, p. 175).

Diferentes seitas filoséficas apresentam diferesitemas tedricos para explicar o mundo
e cada um destes sistemas € incompativel com osislefara cada seita filosofica, sua doutrina € a
Unica verdadeira, capaz de conduzir a um conhetimssguro sobre o mundo. O cético, contrariando
esta maxima, admite que os filésofos alcancam ipime que, de fato, explicam uma gama muito
ampla de efeitos e fenbmenos da natureza. A difarentre céticos e fildsofos consiste na postura de
cada um diante do modo pelo qual conhecemos o morfidosofo afirma que a natureza é semelhante
ao espirito humano e sujeita as mesmas limitagi@$anto, os principios que a regem podem ser
identificados; o cético admite que a variedade plerai;des da natureza € maior que nosso espirito é
capaz de apreender e, assim, as explicacOes dpdaersdo incapazes de abranger a totalidade do
universo. Disto, ndo se conclui que toda afirmad@® fildsofos é falsa e que todas suas conclusdes
devem ser rejeitadas. A Unica ressalva feita pedtgos é que tudo aquilo que é afirmado pelos
filosofos deve ser admitido com restricdo, poisssafrmacdes pretendem um alcance impossivel de

ser realizado, mas dentro de um certo alcancecsft@eeis. Isso fica claro na seguinte passagem:

Quando o filésofo consegue estabelecer um prindijmdamental, talvez
capaz de explicar um grande numero de efeitos aiafypassa a aplicar o mesmo
principio ao universo inteiro, atribuindo a esseqipio todos os fendmenos, mesmo
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gue seja a custa do mais violentamente absurdocfam. Dada a estreiteza e
limitacdo de nosso proprio espirito somos incapades abarcar com noOSsSo
entendimento toda a ampla variedade da naturezaimaginamos que ela é téo
limitada em suas operacfes como ndés mesmos somosssa especulacdblume,
1996, p. 175).

No que tange a questbes morais, o filosofo repstenesmos vicios: acredita que o
entendimento humano é capaz de elaborar uma dEswlgetiva do mundo do ponto de vista dos
valores morais. Ou seja, o filosofo acredita quelgstos do mundo possuem em si valores morais que
podem ser apreendidos pela razdo. Além disso,l@sofids elegem algumas virtudes (muitas vezes,
elegem uma so, que é julgada mais fundamental) domdamento dos valores morais, algo mais ou
menos analogo aos principios que buscam para axplicfendmenos da natureza. A filosofia moral,
portanto, mostra-se como uma hierarquia de valoresis objetivos presentes no mundo, que séo
graduados em relacéo a uma virtude privilegiadasguea o fundamento de todo bem moral.

Uma vez que cada seita filosofica admite apendsn@gesma como capaz de conduzir a
felicidade, diferentes seitas filosoficas apresankéerarquias rivais de valores morais diferentes;
entanto, a estrutura tedrica se repete em todseitas.

O cético também apresenta as mesmas caracteristisedadas na questdo do
conhecimento e tem na experiéncia a base de sumatustes morais. Sua posicdo, como é de se
esperar, € incompativel com a dos filosofos e @stsicdo se encontra no procedimento empirico de
suas posicdes. De acordo com o cético, do mesmo masl o filésofo € acometido por umastreiteza
de espiritoquando pretende descrever os fenbmenos natuesita eestreiteza o impede de explicar a
totalidade do universo, em questdes morais eledamésta limitado por unestreiteza de paixdepie
o impede de reconhecer a variedade com que a pats® manifesta. Em outras palavras, as
afirmacdes dos filésofos a respeito da naturezaceer desconfianca, pois, eles ndo admitem que a
natureza opere numa variedade superior a capaciddapreensdo do espirito humano — dai a
insisténcia dos filosofos em procurar um princfpicdamental que explique tudo. Em questdes morais,
além desta estreiteza, soma-se outra limitacaongpede os filésofos de reconhecerem que diferentes
virtudes podem igualmente proporcionar uma vida feh isto, o cético chanstreiteza de paixao

O cético detalha melhor esta estreiteza de paafimando que todos os homens estdo, ao
longo de sua vida, sob o efeito de uma paixao damtenque exerce maior influéncia sobre suas agoes,
escolhas e preferéncias e cujo objeto possui, ggteEahomem, mais valor que os demais. Assim, 0
fildsofo, ao resolver problemas morais e resposdbre qual o melhor estilo de vida para se alcamcar

felicidade, indicarA o objeto de sua paixdo predamie como causa da felicidade e,
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consequentemente, todo objeto que ndo correspandera paixao predominante mostra-se como
impeditivo da felicidade. O cético, observando dtiplicidade da natureza e a diversidade de estilos
de vida, cada um capaz de levar o homem a felieidadeconhecendo esta estreiteza moral, conclui
gue nenhum estilo de vida pode ser preterido edorde outro, e elabora sua teoria moral a partir da
natureza prépria do fenébmeno moral.

O cético, por sua vez, reconhece que diferentebseste vida podem conduzir seus
seguidores a felicidade e que ndo ha uma relagdipofmional e necessaria entre a conduta dos
individuos e sua felicidade. Também por essa pastuicético admite restricdes na capacidade de o
entendimento apreender os fendmenos naturaispdaisdes determinardo os rumos da teoria moral
cética. Para que as constatacfes céticas a resjsitilosofos figuem mais claras € mister que se
detenha sobre as filosofias morais e se analises)faedamentos, principios e motivagdes, como se

vera a seqguir.

As filosofias morais

O debate moral nos ensaios filoséficos é caracidoipela defesa de um estilo de vida e da
valorizagdo de um conjunto especifico de virtudag pratica asseguraria a felicidade de seu sequid
e pelo combate a valores diferentes dos seus psoptidescricdo de suas doutrinas morais € a propri
descricdo das virtudes e comportamentos valorizadosada seita. Os principios que sustentam a
escolha de certos valores derivam da posicao ta filesdfica diante da relacdo do homem com a
natureza. O ceticismo moral, por sua vez, apresami@ argumentacao peculiar e diversa daquela
apresentada pelos fildsofos, em parte por expsoar desconfianca diante da conduta dos filésofos,
mas também sua teoria moral se desenvolvera demmdiferente, como se vera posteriormente.

llustrarei a seguir alguns exemplos de como asi@gsndos filésofos divergem entre si e
esbocarei suas doutrinas morais a fim de ressaltdiferenca estrutural em relacdo ao ceticismaimor
tal como apresentado por Hume. Dos temas comunsejuepetem nos ensaios morais filosoficos e
cujas opinides a respeito caracterizam as doutnmasis expostas, analisarei trés que abrangem os
aspectos mais significativos da vida humana: athah que se refere a natureza das atividadesads qu
o homem deve se dedicar; as paixdes, que abordaeinam como o0 homem deve se relacionar com
seus desejos e com a parte irracional de sua almpar fim, a gléria, muitas vezes exposta como a
finalidade da vida humana e cuja valorizagcédo érghétante no entendimento da posi¢cédo de cada seita

sobre a vida humana. Contudo, a base das filosofiaais, a partir da qual derivam as demais opinide
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gue delineiam suas doutrinas, é a maneira comagiceentre homem e natureza é compreendida.

As opinides sobre drabalho indicam a importancia que o homem deve dar paas su
atividades cotidianas e estéo relacionadas cormpa@damento dos individuos. Paraepscuristas as
capacidades humanas sao infimas, quando comparaddsreza e ao seu poder criador, relegando os
homens a uma condicao passiva diante dos objetasuddo criados pela razéo superior da natureza.
Como os homens ndo possuem o poder criador daematusO |lhe resta desempenhar um papel
secundario e acrescentar, com seu trabalho e sejanaros retoques aos objetos fornecidos pela
natureza, trabalho que, mesmo quando fruto do nesforco e habilidade possui valor reduzido, como

se pode notar na passagem a seguir:

A arte desempenha apenas o papel do aprendiz ifieeadimitando-se a
embelezar com alguns retoques as pecas que lhamstiags méos do mestre. Pode ser
gue uma parte do desenho do tecido seja de sudaaut@as ndo esta autorizada a
alterar a figura principal. A arte é capaz de faazer vestuario completo, mas s6 a
natureza é capaz de produzir um homem. (Hume, 10967).

Por essa razdo, o epicurista julga vao e mesmoulidios esforcos em desenvolver
doutrinas morais baseadas na arte e na razdo, petendem os chamados “severos fildsofos”, ou
seja, as doutrinas morais que pretendem regulampartamento humano por meio de argumentos e
das regras da razdo ndo sao capazes de condekaidatie porque o0 homem esta sujeito a natureza e
sua razao encontra-se em limites muito mais estrgie a razdo da natureza. Essas doutrinas, que 0s
epicuristas chamam de “felicidade artificial’, pepdem que o homem seja capaz de regular sua
prépria constituicdo e estrutura original por nagoargumentos racionais, algo impossivel para guem
capaz apenas de retocar as criagfes da naturemab&®ho, por sua natureza, possui um valor
secundario dentro da doutrina epicurista e ndocese dsperar dele mais do que simples retoques as
criacdes da natureza, esperar mais que isso seapenas para infligir sofrimento aos homens qoe na
reconhecem suas verdadeiras capacidades.

Ja para ogstoicos embora a natureza ainda seja a Unica com podrcgar objetos, ela
também dotou os homens com um “sublime espiritest&l que o aproxima dos seres superiores e,
portanto, os coloca em posicdo de destague no mitsie espirito superior impele os homens ao
emprego constante das faculdades superiores dasfquem dotados e que os destacam das demais
criaturas. O homem, entdo, ndo é submisso a natoem estd fadado a desempenhar papel meramente
passivo, suas habilidades permitem que tenha ustarpoativa e que seu trabalho alcance resultados

gue a natureza, sozinha, ndo seria capaz de realiza
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Ao contrario dos epicuristas, que afirmam que odifzo humano esta relacionado ao
sentimento de vaidade e que, por isso, seus esfeém infrutiferos, os estbicos acreditam que todo
trabalho realizado pelo homem esta associado aesptdato superior do qual foi dotado e tem como
objetivo tira-lo da condicdo precaria em que s@stma na natureza bruta. Enquanto a natureza dotou
0s animais de armas e abrigos naturais, € pelalti@lyue o homem constréi armas para se defender,

ferramentas para facilitar atividades cotidianabrgos para se proteger.

Tudo é conquistado com esforco e habilidade e, mepmando a natureza
fornece os materiais, ainda assim estes sao rudesabados, até 0 momento em que
o trabalho, sempre ativo e inteligente, os tir@stado bruto em que se encontram e 0s
adapta para uso e conveniéncia dos homens. (H@96, g. 163).

A natureza do trabalho, paraestdicq esta relacionada com um sentido de utilidadeaTod
intervencdo que o homem faz na natureza e em dgat® visa uma finalidade especifica e a
facilitacdo de alguma atividade de seu cotidiani@rehtemente da consideracdo do epicurista, para
guem o trabalho humano tenta reproduzir as obnasrisnes da natureza — e sempre falham em seu
intento.

O modo como oplatdnicosentendem o valor do trabalho é bastante pec@itrabalho &
valorizado por um efeito indireto que causa e r@aqypalidades objetivas suas. De maneira semelhante
ao que dizem os epicuristas, os platbnicos acraditze o esforco humano, ainda que capaz de realizar
obras de grande qualidade estética, ndo se igagtader criador da natureza e, portanto, sempre lhe
sera inferior. O maximo de resultado que se pogeras do trabalho de um homem é uma cépia dos
objetos da natureza — melhor e mais perfeito sem&iderado este trabalho, quanto mais a copia se
aproximar do objeto. O homem, porém, sO € capazogéar o aspecto exterior dos objetos, nédo
podendo apreender e reproduzir sua esséncia, pagct@sinterior. Essas afirmacdes lembram a
abordagem epicurista do trabalho, que, dada aionftade do homem diante da natureza, € pouco
valorizado. No entanto, o platdnico indica uma pexfade do trabalho humano que o faz atribuir um
valor especial para essa atividade humana: a p&ofailo resultado do esforco humano reflete a
perfeicdo da habilidade e do intelecto de quematizaai, e pela admiragdo de sua obra, pode-se
reconhecer quem realizou o trabalho e apreciaruatidades de seu espirito. Para o platonico, o
homem esta em uma condicao inferior diante da ezdiuma vez que esta possui poder criador que
aguele jamais alcancara. Essa inferioridade faz q@eno homem adquira a obrigacdo de se dedicar a

contemplacédo da perfei¢cdo da natureza devido aupeioridade. Com isso, o trabalho humano possui
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o valor apenas indireto de conduzir a contemplagibomem para a perfeicdo da natureza, conforme

se Vé na seguinte passagem:

Olha para todo o trabalho produzido pela mao doemoyrpara todas as
invencdes do génio humano, sobre as quais pretgudssir tdo sutil discernimento:
veras que a mais perfeita producéo € ainda a qwémprdo mais perfeito pensamento,
e que é unicamente o Espirito que admiramos, quapl@udimos as gracas de uma
estatua bem proporcionada ou a simetria de um mlare (Hume, 1996, p. 172).

* % %

Outro tema relevante para o delineamento das dastrinorais dos filosofos € a relacdo
gue os homens devem manter com spaixdes Se as opinides sobre o trabalho determinam o
comportamento dos homens, a posicdo sobre as paimdiga 0 modo com que cada um deve se
relacionar com seus desejos e as finalidades deagdas.

Os epicuristasentendem que o homem é inferior a natureza e $apwera igualar suas
capacidades as daquela e por isso, deve se confermagir de acordo com sua condicao, sendo parte
daquilo que a natureza criou. As paixdes sao n&aigées daquilo que o0 homem tem de mais natural,
portanto, aquilo que esta mais proximo da natuggea o0 criou. Sendo a sabedoria da natureza
infinitamente melhor que a do homem, ouvir as pesxé ouvir a sabedoria da natureza. A concluséo
epicurista € que o atendimento as paixdes € o banmrais seguro para a felicidade, como mostra a

passagem a seguir:

Mas porque recorrer a vos, orgulhosos e ignorasébmos, para apontar-me o
caminho da felicidade? E preferivel consultar minpadprias paixées e inclinacdes. E
nelas que devo ler os ditames da natureza, nacoeso¥ frivolos discursos. (Hume,
1996, p. 159).

A principal caracteristica dos homens, parasisicosé a razao, faculdade que véem como
instrumento de aperfeicoamento dos objetos da emtuiO homem é naturalmente inclinado para o
trabalho e para o exercicio da razdo, aprimoragddcaque lhe € fornecido pela natureza a fim de te
uma vida melhor e feliz. Tal finalidade o levoureica sociedade e as leis e a cultivar as ciércas
artes, tudo fruto da razdo. O homem que ndo eaescid razdo ndo € capaz de desenvolver essas
vantagens e leva uma vida precaria e infeliz.

O estadico ilustra esse homem de vida precériafjgelea do selvagem que vive isolado de
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qgualquer sociedade e sem dispor de qualquer avéogmo. Esse selvagem ndo desenvolve ou aplica
devidamente sua raz&o e vive sob o rigor de sua8qgsa vivendo em funcéo do atendimento de seus
apetites. Contudo, todos os homens tém como objétimdamental a felicidade e a este objetivo
direciona todos os seus esforcos. Mesmo o selvdnema sua felicidade, mas, por privilegiar as
paixbes em vez da razado, enfrenta uma dificuldademparavelmente maior do que o homem
civilizado. Destarte, as paixdes devem ser regalalanoderadas pela razéo, viver em fungdo dos
apetites da razdo apenas dificulta os homens aeamea felicidade e cumprir o objetivo maior dessua

vidas.

E, na mesma medida em que o selvagem mais prindtinderior ao cidadao
civilizado, que goza sob a protecdo das leis tatssantagens inventadas pelo
trabalho, assim também este mesmo cidaddo é infelwo homem virtuoso e
verdadeiro fildsofo, que comanda seus apetiteggalsuas paixdes, e a quem a razao
ensinou a atribuir um justo valor a todo objetaldsejo. (Hume, 1996, p. 164).

Vé-se, por esta passagem, que o filésofo € o matdeltomem virtuoso, e que sua virtude
consiste numa primazia da razdo sobre os apetiepaixdes determinando um “justo valor” para
todos seus objetos. A paixdo, para os estdicogt@éda de modo completamente antagdnico ao que
defendem os epicuristas.

Os platénicosséao retratados como uma seita centrada na coraefiopto Ser perfeito e
superior. O ensai® platbnicopossui um tom que remete a doutrina cristd qugapocemo dever
supremo do homem a devocgéo e contemplacédo de s&loCiNo entanto, ndo se deve esquecer que 0
ensaio se refere a seita filoséfica grega, portaamterior ao advento do cristianismo. De qualquer
maneira, o cerne de sua doutrina € a contemplagaond‘Ser perfeito”. E a obrigacdo principal dos
homens é dedicar sua vida a contemplacdo desscgerf Tantos as paixfes quanto a razdo devem

estar submetidas a contemplagéo, que é o Unicsmbamue assegura a felicidade.

O filésofo!, é va tua sabedoria, e initil tua vitéu Procuras os ignorantes
aplausos dos homens, ndo as sélidas reflexdesaderdpria consciéncia, ou a mais
sélida ainda aprovacado daquele Ser que, com unthed de seu olho que tudo vé,
penetra o universo inteiro. (Hume, 1996, p. 172).

* k% %

A opinido de cada seita sobre a natureza humanaeteemina a relacdo que os homens
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devem manter com suas paixdes e, consequenteroemtey atendimento de seus apetites e com 0 uso
da raz&o. Seguindo este mesmo aspecto, os filosofd®m debatem sobre a relagdo que os homens
devem manter comgloria, isto €, com o reconhecimento publico de suasdeéd e qualidades.

Como a gloria € algo concedido por outros homesspizuristasa entendem como sendo
artificial — na natureza ndo ha gléria. O recontecito das virtudes praticadas pelos homens nao
advém de outros homens, mas consiste no prazeadmpelo atendimento aos apetites das paixoes.
Esse prazer é natural e ndo depende das opini@sulims homens. Por ser artificial, a gloria &
depreciada pelos epicuristas, que véem nela ursdoilvazia e fatil, que nédo traz consigo felicidade
alguma. Ao contrério, perseguir o reconhecimentblipd implica no homem se privar daqueles
prazeres naturais proporcionados por suas paixdeazio da opiniao de outrem.

O cuidado por ndo se deixar seduzir pelas supostatagens da gloria deve ser
constantemente observado, para que nao se deswanuoho natural dos prazeres causados pelas
paixdes. O antagonismo entre gldria e paixado ctmdimsicamente, no fato de a primeira ser adilfici
engquanto as paixdes sdo a expressdo maxima daaveatureza falando aos homens. Como a gldria
ndo existe na natureza, ou seja, hdo ha reconh@arde virtudes pessoais por qualquer outra ceaatur
da natureza, ela deve ser buscada artificialmerngara isso, deve-se recorrer a razéo, 0 queitadge
pelos epicuristas pelos motivos apresentados adtisea posicdo € claramente expressa na seguinte

passagem:

A sabedoria vos aponta a estrada do prazer, e amlmatureza vos convida a
segui-la por esse macio e florido caminho (...JaPbem essa gléria que tanto alicia
vossos orgulhosos coragdes, e vos seduz com vpssgmios louvores. E um eco, um
sonho, ou melhor, a sombra de um sonho, dissipafta gsimeiro vento que vier
perdida por cada sopro contrario da ignorante edi@nte multiddo. (Hume, 1996, p.
161).

Em sentido contrario, osstdicosencaram a gléria como o “troféu da virtude”, uma
recompensa por todos os esforcos e sacrificiooogu®wmens devem se submeter em sua empresa a
felicidade. Para eles, o homem é uma criatura (frdeaprovida de armas, protecfes e habilidades
naturais, Como 0S outros animais que possuem garesas, pélos e habilidade para nadar, cacar, voa
etc. Para compensar essa aparente fraqueza, azsatlotou o homem com a raz&o, tornando-o0 assim
capaz de saciar todas as suas necessidades. Amgeie 0 homem a trabalhar e aperfeicoar os abjeto
da natureza e, para isso, impde a ele a necessigadma constante observacdo de sua conduta, um

rigor nas agdes e no controle das paixfes. Emifion@eaque esta conduta severa seja essencial @ara s
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alcancar a felicidade, o estéico reconhece questsdum grande teor de sacrificio e esforco. Osutr
homens reconhecem esse esfor¢o e glorificam agye¢ealcancam grandes sucessos em sua empresa.

Com isso, a gléria é encarada como confirmacdaudeochomem encontra-se no caminho
correto e deve perseverar em seus esfor¢cos. Aeaatysorém, foi ainda mais sédbia ao fazer reconhece
o valor da gloria apenas aqueles homens que jaigmsalguma nogdo prévia de virtude, para que a
gldria ndo se tornasse objeto de desejo daqueter@udispde de forca suficiente para manter esti
de vida proposto pelos estoicos — 0 que pode s$erpietado como uma retaliacdo as conclusdes

apresentadas pelos epicuristas.

Ela [a natureza] ofereceu a virtude o mais rico does — mas cuidou de
evitar que os atrativos do interesse cativasserntermentes insensiveis ao valor
natural de tdo divina beleza, sabiamente fazendaegse dote s6 tivesse encantos aos
olhos dos que estdo ja transportados pelo amorirtae. A gléria € o troféu da
virtude, a doce recompensa de honrosos esforgosinéante coroa que vai cobrir a
cabeca pensativa do patriota desinteressado ownée fempoeirada do guerreiro
vitorioso. (Hume, 1996, p. 169).

Parao platdnicq apenas o “Ser perfeito” e superior é digno dealdnelhor dizendo, esta
divindade é, em si mesma, a gléria. Nenhum trabalh@carater humano deve almejar esse estatuto,
considerando que o homem ¢ inferior a este Seertento, o homem tem origem nesta divindade e
passa sua vida buscando retornar ao seu estadimabriuando mantém um estilo de vida vicioso,
tende a se afastar da divindade e, em sentidoacmmtao praticar virtudes, se aproxima dela — e da
gldria que ela é. Entdo, de acordo com o platonisnmgléria ndo é um reconhecimento externo, dado
pelas outras pessoas, das qualidades e virtudieslig@duo, mas sim uma medida da aproximacédo do

homem com o Ser superior e perfeito que € em snmesgloria.

A divindade é um ilimitado oceano de gléria e berarduranca, e 0s espiritos
humanos séo regatos menores, que tiveram origerse neseano, e continuam
procurando, em meio a suas errancias, voltar a essano e perder-se nessa
imensidade de perfeicdo. (Hume, 1996, p. 171).

Ainda que divergentes em suas posicoes, as seitasadas nos trés ensaios filosoéficos
apresentam uma estrutura tedrica muito semelh&otlas as filosofias morais tém origem em uma
concepcado especifica sobre a natureza humana gap do homem no universo. As teorias morais
filoséficas sdo estruturadas a partir de um cooast natureza humana e uma concepc¢ao do papel do

homem no universo e um conjunto de temas que tanedionstituirem o estilo de vida dos homens. A
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concepcdo de natureza humana fornecera as disejpa@ elaboracdo dos valores dos temas que
constituem o estilo de vida e assim se alcancatearsa moral que se prop0e a assegurar a felicidade
guem seguir seus preceitos e rejeitar todas agdepifornecidas pelas demais seitas. As teoriaaisor
filoséficas sdo mutuamente excludentes e se afirncashe uma, como a Unica opg¢ao para uma vida
feliz, pois cada uma apresenta um quadro completwadorizacdo dos principais temas da vida

cotidiana.

A teoria moral cética

A filosofia moral pressupde que uma virtude tenhgppnderancia sobre as demais com
relacdo a capacidade de proporcionar a felicid&dsa virtude seria identificada por raciocinios
abstratos que procuram explicar os fundamentosldadade. A partir dai, o filosofo esforgca-se em
desenvolver um sistema moral que dite as regrasodgortamento e o estilo de vida que seus
seguidores deverdo manter para alcancar uma Vida Este sistema é elaborado por meio de uma
complexa argumentacdo que culmina numa hierarguialkbres morais.

O problema moral para o cético constitui-se difenerente. Constatando a variedade de
estilos de vida e que cada um deles é capaz derpropar uma vida feliz a seus seguidores, o cético
depara-se com o relativismo moral, ou seja, queabteares morais sdo relativos as preferéncias e
inclinacdes de cada um. Cabe, entdo, verificar seraferéncias pessoais sdo suficientes para
determinar as melhores escolhas e acdes que utmmh@aode tomar para alcancar uma vida feliz e

livre de infortunios, como explicita a seguinte gzgem:

Mas serd possivel admitir que esta questdo sevids de maneira
inteiramente aventurosa? Deve cada um ouvir apsnas proprias tendéncias e
temperamento, a fim de escolher o caminho de sda, \#em usar a razdo para
informa-lo de qual a orientacdo mais desejavelazage conduzir a felicidade de
maneira mais segura? Nao havera diferenca algussaetaso, entre a conduta de um
homem e a de outro? (...) Minha resposta é quedrig diferenca. (Hume, 1996, p.
176).

Observando o comportamento dos homens, o céticelpeique eles estdo sob a influéncia
predominante de alguma paixao ao longo de todaidaaa qual submetem todos os outros desejos e
paixdes e em funcdo da qual operam todos seusci@o®. Tal influéncia é tdo grande que cada

filosofo proclama que “seus empreendimentos sa@iEnem sua opinido, 0S mais apaixonantes; 0s
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objetos de suas paixdes, 0s mais valiosos; e onbangjue percorrem € o Unico capaz de conduzir a
felicidade” (Hume, 1996, p. 175), ou seja, as #=orinorais dos fildsofos sdo reflexos dos valores
associados a paixdo que exerce maior influénciaeseles no momento e ndo um conhecimento
objetivo do mundo.

A defesa, porém, dos valores relacionados a unta (paixdo é equivocada. Novamente
observando o mundo e o comportamento dos homersghgese que os individuos, de modo geral,
vivem de acordo com suas inclinagdes naturaisneastram satisfeitos com isso, ndo desejariam viver
suas vidas de outra maneira e, mais, considerariamaior dos infortinios serem for¢cados a viver de
maneira contraria a suas inclinacdes. Como cadpulgin viver sob suas proéprias inclinacdes a melhor
forma de viver, e como estas inclinacdes sao difegeentre si — e, muitas vezes, contraditérias — o
cético conclui ser impossivel decidir por uma otraotorma de vida.

De acordo com a visao cética, o relativismo moaaepe estar na raiz da formulacdo dos
juizos morais: de um lado os filésofos afirmandasspréprias paix6es como o caminho seguro para a
felicidade, e de outro lado, a experiéncia moswaquk cada um é feliz na medida em que atende suas
inclinagdes. H4, contudo, um tipo de situacdo em sl pode avaliar objetivamente duas condutas
diferentes: quando dois homens reconhecem que temdeado fim é bom, pode acontecer de um
obter sucesso em sua obtencéo e o outro fracpssae o primeiro empregou meios melhores, mais
seguros e eficientes, enquanto o segundo tomots agijetivamente de pior qualidade (Cf. Hume,
1996, p.176). Mostrando que os meios para se alcateterminado fim (moralmente reconhecido
como bom) podem ser qualificados como bons ou mausstico indica que se pode fazer uma
distincdo moral entre as ac¢des independentemesigreeréncias das paixdes dos individuos.

No entanto, a distingcdo de valor é dadaeiose ndo demonstra nenhum critério objetivo
para a preferéncia por ufim especifico. Faz-se necessario, entdo, verifica s@sma objetividade
pode ser encontrada na avaliagcdo de @ios diferentes, isto €, se ha critérios objetivos pasa
preferéncias por certos objetos e ndo apenas pan@eims empregados para alcancar esses mesmos
objetos.

A experiéncia mostra ao cético um principio qudeara sua investigacdo: nenhum objeto,
carater ou acao possui valor em si mesmo, toda,\a@mo o de belo ou disforme, bom ou mal, justo
ou injusto, certo ou errado, ndo deriva de qualquatidade propria dos objetos, é fruto da corigéitu
original dos homens. Esse principio € mais evidgagado se trata de objetos dos sentidos. Nos casos
em que os sentidos ndo atuam sozinhos na formutbagiquizos e sdo auxiliados por faculdades do

espirito, também se verifica que os valores atlifgiaos objetos ndo decorrem de qualidades olgetiva
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(Cf. Hume, 1996, p. 177).

Nas ocasides em que o0s sentidos ndo tém partioipasta diferenca € muito mais sutil e
dificil de ser percebida. Os homens sdo mais mhyecem suas qualidades internas do que nas
externas, assim, quanto menor a participacdo dagdss, mais os homens tendem a concordarem
entre si. Quando o espirito atua sozinho, a codomid é de tal ordem que os homens acreditam haver
um valor inerente aos objetos. Observa-se tambéenageducacdo e o habito intensificam esta
concordancia de inclinagbes, o que leva pessoasndmesmo circulo de convivéncia a emitirem 0s
mesmos juizos sobre objetos iguais. Tudo isso taaneem comum acreditar que 0s objetos possuem,
em si, valor, e pensadores menos rigorosos conoocdan esta posicao. Em segundo lugar, cabe uma
analise mais aprofundada de como o espirito agedguamite um juizo, para se compreender
exatamente se ha algum valor préoprio dos objetos.

A conclusdo imediata destas observacoes € quej@®®los sentidos ndo possuem valor
em si mesmo, no entanto, aqueles objetos que atemietamente 0s espiritos, sem nenhuma
interferéncia dos sentidos, possuem algum tipoatts que leva os homens a concordarem, de maneira
praticamente unanime. Entre estes objetos, encplanrti pode-se dizer, entdo, que é possivel escolhe
objetivamente aqueles que mais facilmente conduzdalicidade; enquanto pode-se dizer daqueles
objetos dos sentidos que séo relativos a constduftsica de cada um e as preferéncias de seus
sentidos.

Encontra-se neste ponto um argumento original, riiee foi empregado pelo ceticismo
tradicional e do qual se pode dizer ser uma criggdblume. Ele apresenta wmpirismo sofisticado
gue ndo se prende exclusivamente na observacaari@adade, mas parte dela para desenvolver uma
compreensdo mais aprofundada da formulacédo dassjuniprais: a experiéncia contribui para explicar
como esses juizos se formam.

Nas operacfes do raciocinio para a formulacdoidegue verdade, o espirito concebe os
objetos da maneira em que supde que esses saalis@de. No exemplo citado pelo cético, para
investigar os sistemas de Ptolomeu ou de Copérni@spirito procura conhecer a situacao real dos
planetas e as relagdes que se estabelecem estreosleéus. Em outras palavras, o espirito congempl
0s objetos e identifica as relacdes entre elesta gaquelas concepc¢des que acredita representarem
realidade dos objetos, e os juizos de verdadelsiddde sdo elaborados com base nestas concepcoes.
No entanto, os juizos emitidos ndo tém relacddadma necessaria com os objetos, e a afirmacédo de

verdade ou falsidade n&o altera sua realidade uerasopalavras:
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(...) mesmo que toda a raca humana para sempre gengande que o Sol
anda e a Terra permanece parada, todos essednmasotdio fardo que o Sol se mexa
nem uma so polegada, e essa convicgao € eternafaksate errbnea. (Hume, 1996, p.
179).

Para as qualidades de belo, disforme, agradaveldimso, o espirito procede de maneira
diferente. Neste caso, quando o espirito obserghjeto, experimenta um sentimento de deleite ou
desagrado e este sentimento depende da constiticéa estrutura peculiar do espirito e gera uma
simpatia entre o espirito e o objeto, em outraavpas, dependendo de como o espirito é constituido,
ao observar um objeto e “entrar em contato” com ®legira um sentimento que causard no espirito
uma sensacdo de aprovacdo ou repudio. O sentirgedisiinto do objeto e varia de acordo com as
mudancgas no espirito, por isso se observa umalealieede preferéncias e inclinacoes.

Para alguns objetos, como por exemplo, a riguepader ou a vinganca, a distincao entre
0 sentimento e o objeto é mais facil de ser pedeglpois é evidente para qualgquer um que estes
objetos sdo desejados em razdo de outro fim e emd@algum valor préprio destes objetos. Entretanto,
no caso da beleza, tanto natural como moral, estiaghio ndo é tdo evidente e, por isso, acredita-s
gue sejam uma qualidade propria dos objetos. Sereemos, porém, a alguns exemplos, ficard mais
clara a existéncia desta distingcdo. Geometriade Euclides, ao se apresentarem as propriedades do
circulo, ndo se encontra nenhuma referéncia aelead isto porque a beleza ndo é uma qualidade do
circulo. Um leitor da obra de Virgilio que procem seus poemas a descricdo das paisagens da viagem
de Enéias sera capaz de compreender detalhes @@asshgem sem perceber a beleza das palavras,
mais uma vez, porque a beleza ndo é uma qualidadiva do texto, mas encontra-se nas paixdes do
leitor. Percebemos entdo que o prazer que um ob@isa num homem néo se explica por alguma
qgualidade ou valor inerente do objeto, mas peladpacom que o objeto é desejado e pelo sucesso na
tentativa de obté-lo.

Todas as conclusfes céticas reforcam a tese desgobjetos ndo possuem valor em si
mesmo, derrubando, com isso, um dos pilares certtea filosofias morais, que é sua pretensdo a uma
hierarquia de valores para os objetos no mundo, wzaque ndo ha valores no mundo a serem
organizados de forma hierarquica. Essa posicamesmo tempo em que consolida a oposi¢do cética
aos filbsofos morais, evidencia a complexidade fdoémenos morais e obriga o cético a investigar
outro referencial objetivo para a emissdo de jutsta natureza, uma vez que o relativismo moral

ainda ndo se mostrou uma resposta contundente.
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A solucao do relativismo pela paixao e sua fruicao

O cetico rejeita plenamente a idéia de que valpoglem ser essencialmente atribuidos aos
objetos ou aos fins. Com isso, refuta as pretendégdilosofos de oferecer finalidades de vida cujo
valor intrinseco garantiria a felicidade dos indiwds e, ao mesmo tempo, desvia o problema moral dos
objetos para as pessoas. Mas como fazer isso sétir imo relativismo moral? Se as distingbes morais
ndo podem ser dadas por nenhum valor préprio desosh sua origem sO pode estar nas paixdes dos
homens, seguindo-se aparentemente o relativismsgja que as acdes e os fins sdo bons ou maus
apenas em relacdo aos individuos. O cético indicalemento adicional que incrementa a interacao
entre a paixao e seus objetosruacdo. A felicidade so € alcancada quando o individiemale dispor

da paixao, € capaz de fruir o objeto almejado.

Portanto, toda a diferenca entre um homem e ouatnm respeito a vida,
consiste ou npaixdoou nafruicdo — e estas diferencas séo suficientes para produzir
0s mais distantes extremos de felicidade e de imigétume, 1996, p. 181).

Se antes as acdes humanas s6 possuiam diferengas diante de um objeto, ou um fim,
reconhecido previamente como bom e desejavel, quantsideramos a fruicdo dos objetos, temos um
novo referencial que independe das particularidddsspaixfes e dos objetos: toda paixdo busca seu
objeto de desejo, e, neste sentido, a fruicdo @&icomtodas elas. Se € possivel alguma preferéacia n
gue diz respeito as diferencas entre os homenaseagides, ela esta, de alguma forma, relacionada co
a fruicdo dos desejos. As paixdes podem se maanifdst maneiras diversas e cada maneira possui
caracteristicas proprias que contribuem para ossoceu fracasso da fruicdo de seus objetos. O
reconhecimento das maneiras que mais contribueangoiuicdo dos objetos resume, portanto, toda a
diferenca entre diferentes homens no que se rafewa felicidade ou infortanio na vida.

O cético avanca na analise da formacdo dos juizosisne verifica que a posicéo
relativista ignora como se forma o juizo moral.efativismo moral s parece se sustentar enquanto se
consideram apenas a paixao e seu objeto como dlesnativos na formulacdo de juizos morais,
porém, ao se acrescentar a fruicho como mais umeate que concorre neste processo, o relativismo
moral comeca a enfraquecer.

Nota-se que somente considerar a fruicdo como parfgocesso de formacdo dos juizos
morais nao resolve o problema e ndo rompe o lageticismo com o relativismo. Necessita-se ainda
analisar os modos como os homens relacionam-sesoas) paixdes e compreender como a fruicao

pode ser facilitada ou prejudicada dependendo dgpodamento praticado. Por esta analise, o cético
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identifica claramente como se da a diferenca derwdds comportamentos humanos em relagéo a

felicidade.

* k% %

No inicio de seu ensaio (Cf. Hume, 1996, p. 17@gtao indica o problema do relativismo
moral, questionando se uma vida feliz pode semabxda simplesmente atendendo-se os ditames das
paixdes e seguindo livremente as inclinacdes natupae todo homem manifesta. Sua anélise do
fenbmeno moral o leva a concluir que, de fato, fodderéncia é dada pelas paixfes e que 0s objetos
ndo possuem nenhum valor intrinseco que justifiquena preferéncia objetiva — o que parece
confirmar o relativismo moral como a melhor expt@a para o fenGmeno moral.

O cético, porém, afirma que ha diferencas de vafdre as diversas condutas que 0s
homens podem seguir. Ao estudar a maneira comoragits valorizam 0s objetos, o cético constatou
gue este valor é dado pelas paixdes e pela cagattariginal de cada um, mas também o alertou para
o papel da fruicdo, ou seja, para a importancisedgesfrutar os objetos preferidos para que adatie
se realize. Considerar exclusivamente a paixdo etarrdinagdo de uma vida feliz, certamente
conduziria 0 cético ao relativismo moral e o olmigaa afirmar que cada um deve seguir suas
inclinacdes e que ndo haveria diferenca algumee easr diferentes condutas, no entanto, como a
felicidade depende da fruicao efetiva dos objetssmhixdes, o relativismo ndo se sustenta, pase ne
sentido, existem condutas que sdo mais preferingsoutras. O proximo passo €, portanto, estudar a
relacdo entre as paixdes e a fruicdo de seus sbjeto

As paixfes ndo s6 determinam as preferéncias ealoses dos objetos, mas também
interferem na condicdo do espirito, tornando-o0 no@aismenos propenso aos efeitos que os objetos
podem causar, bem como o deixando mais dispostiicilfde. Alguma moderacéo sobre as paixdes &
recomendada para assegurar que as interferéneasdas contribuam para uma vida feliz, como se vé

adiante.

Para ser feliz, a paixdo ndo deve ser nem demagialdnta nem demasiado
negligente. No primeiro caso, o espirito fica emessante pressa e tumulto, e no
segundo caso vai mergulhar numa desagradavel imdalé letargia.

Para ser feliz, a paixao deve ser benigna e sotal,exigente e feroz. As
afecOes desta Ultima espécie sdo incomparavelmeries agradaveis para o espirito
do que as da primeira espécie. Quem sera capamuy#ca 0 rancor e a animosidade,
a inveja e a vinganca, com a amizade, a benignjdademéncia e a gratidao?

Para ser feliz, a paixdo deve ser alegre e jowniab melancélica e
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deprimente. A tendéncia para a esperanca e aalégima verdadeira riqueza, e a
tendéncia para o medo e a tristeza é uma verdgutehraza. (Hume, 1996, p. 181).

Além das caracteristicas citadas acima, as patifEem entre si quanto a fruicdo de seus
objetos. Algumas se mostram mais tolerantes a aiaséle seus objetos e mais estaveis quanto aos
efeitos causados por estes objetos, obtendo unséagab mais firme e duradoura. Outras sdo mais
fracas, a satisfacdo provocada por seus objet@ssageira, exigindo uma presenca constante destes
objetos, a custa de legar ao espirito um estadmsiedade ou melancolia. Percebe-se facilmente que
as primeiras sdo preferiveis e devem ser privitlgiaa fim de se ter uma vida mais propensa a
felicidade, e que as ultimas dificultam este irdeexigindo atendimento constante a paixdes que cuja
satisfacdo é apenas temporaria.

Entre as paixdes fracas e inconstantes, o cétidnoiia devocdo filoséfica que visa um
objeto abstrato e invisivel cuja presenca devepsemanente para sua satisfacdo. A tolerancia a
auséncia desse objeto € minima a ponto de obri@n@m a recorrer a recursos menos seguros e
objetivos, mas que afetem os sentidos e a imagn&Edicar-se as paixdes relacionadas aos prazeres
dos sentidos e a uma vida de prazer implica umlgmu semelhante. Essas paixdes sao facilmente
saciadas, mas esta saciedade também é fraca geysssaom isso, 0 homem vé-se rapidamente
saciado, experimentando um sentimento de indifetemge jogo sera substituido pela mesma paixao
novamente desejando seus objetos.

Outras paix0es, porém, sdo mais fortes e constanjastamente por isso, contribuem para
a obtencdo de uma vida feliz. Em geral, as paixfigs visam objetos exteriores, ou seja, que se
encontram fora de nos, sdo mais fracas e incoestambis, contam com o problema adicional de que
seus objetos nem sempre estdo presentes ou disporfer outro lado, as paixdes cujos objetos séo
interiores, aqueles que estdo em ndés mesmos, sacomstantes e fortes e seus objetos estdo sempre
presentes, por isso sao preferiveis (Cf. Hume, 199682).

A preferéncia pelas paixdes que visam objetosiaress se deve ao fato de que os objetos
destas paixfes estdo mais facilmente disponiveis, g8 encontram no nosso proprio espirito. Essa
facilidade faz com que o homem esteja menos sigeganconvenientes que lhe acometem na auséncia
dos objetos visados. Contudo, alguns homens dispi'euma tal forca de carater que, mesmo na
auséncia de objetos exteriores, seus espiritos sA@oabalados e ndo sofrem as interferéncias

desagradaveis que as paixdes podem exercer. pes#etdisposicdo de espirito é indicado pelo cético

0O ensaioO platdnicotem o subtitulo “Ou 0 homem de contemplacéo e giavdilosofica”. A referéncia a esta paix&o
pelo cético pode ser entendida como uma criticziaadil ao carater da filosofia platdnica.



47
como a que mais contribui para a felicidade.
Outra consideracao cética referente as diferentas & condutas dos homens, diz respeito
as adversidades da vida. Como ja foi dito antegotey 0 cético mantém uma visao bastante realista e
admite que a felicidade é distribuida de forma pé&xporcional a virtude ou ao vicio dos homens.
Também é admitido que adversidades podem ocogee @ vida humana, em geral, é bastante breve e
imperfeita. Assim, é conveniente esforcar-se psspio a melhor disposi¢cao de espirito possivel,oque

cético define como se segue.

Por causa da brevidade e imperfeicdo da vida humanaais feliz
disposicdo de espirito évirtuosaou, por outras palavras, a tendéncia para a acéo e
para o trabalho, que nos torna sensiveis as pagq@ésis, encouraga o coragao contra
0s golpes da fortuna, reduz as afec¢cbes a uma fuetkeracdo, faz de nossos
pensamentos um entretenimento para nds propriuss &va mais para os prazeres da
sociedade e da conversacgédo do que para os dadosefliume, 1996, p. 182).

Nem todos os homens sdo dotados de tal disposigaespirito, ao contrario, muitos
possuem uma disposicao totalmente contraria, qeedena a uma vida de infortinios. Nestes casos,
seria de grande vantagem dispor de meios que [Esemt corrigir essas caracteristicas prejudiciais e
converter 0 espirito a um caminho mais segurocgeete para a virtude e a felicidade. A possibdela
desta correcdo também é tema de investigacao ido odébral, que se desdobra sobre a questdo, tendo

em vista sua importancia para os homens e partenddmento do fendmeno moral.

Os modos como a filosofia pode influenciar as inclagdes de espirito

Se ha disposicdes de espirito e modos das paix@esap mais favoraveis para uma vida
feliz, é certo que aqueles que ndo dispdem destlisdcdes procurem uma técnica que lhes permita
remodelar seus espiritos a fim de amenizar ostinfms e se colocarem em melhores condi¢bes de
vida.

Os filésofos véem em suas teorias morais 0s meigsrses para regular as paixdes e o
comportamento no sentido de assegurar uma vidagdata os homens. O cético, por sua vez, indicara
algumas restricbes que limitam a capacidade prelsuda filosofia e da argumentacdo para alterar os
espiritos. Diante destas restricdes, o cético tigaesle que modo € possivel alterar as inclinadass
paixdes e remodelar o espirito, ou se os homer& datados a felicidade ou ao infortunio,

determinados por suas constituicdes internas.
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O cético verifica que o senso-comum disponibiliza homens um conhecimento bastante
eficiente para a orientacao de suas escolhas eoctamentos, fazendo com que a maioria das pessoas
nao se dedique a reflexdo moral e aceitem os poscdd senso-comum. Apenas as pessoas que ja
possuem uma noc¢ao de honra e virtude e ja foreaddstde paixdes moderadas dedicam-se a reflexdo
sobre valores morais e, mesmo nessas pessoafijéndaid das paixdes € muito forte. Um individuo
incapaz de demonstrar qualquer gosto por uma \itiZosa e que alimente um espirito perverso e
nocivo sem encontrar nisso nenhum motivo para remesta irremediavelmente excluido de qualquer
pretensdo da reforma moral.

Essas constatacfes obtidas pela experiéncia levatico a reconhecer que 0s principios
de ordem geral s6 tém influéncia na medida em detara de alguma maneira, as paixdes e
sentimentos. Por isso, henhuma argumentacdo é dapprovar o valor de uma vida virtuosa e da
moderacao das paixdes, o individuo precisa expatanem prazer com este estilo de vida para entédo
se dedicar a reflexdo moral. Aléem dessa dificuldenigal, parece que as pessoas passiveis de se
influenciarem por uma argumentacdo moral dessg@pgauem uma inclinacdo prévia para a honra e
virtude, ainda que pequena, mas que é suficiemgedesperta-los para os beneficios de uma disgosica
de espirito virtuosa. Nao haveria, para esses hanedetivamente, uma mudanca nas disposicdes de
seu espirito, apenas se reforcaria uma tendéneiaggente.

Todas essas dificuldades apontadas sdo decordmtesnstituicdo humana. Ha, contudo,
outras dificuldades adicionais, provenientes daureat da propria filosofia. Se as conclusdes
apresentadas pela filosofia forem naturais e Ob\sasdo alcancadas de qualquer maneira pelos
individuos, sem que a necessidade de se recofites@fia; se estas conclusdes forem artificiado n
conseguirdo exercer nenhuma influéncia sobre a$¢mi Mais, a filosofia, quando mortifica alguma
paixao viciosa, elimina junto com ela as paixdesgigsas também. Os principios gerais da filosdia s
aplicam ao espirito como um todo e seus efeitoseatidos por todas as paixdes, sem distincbes entr
as viciosas ou virtuosas, o que levaria este &spitima grande insensibilidade e inacéo.

Héa ainda um outro fato, que pode ser facilmentemislo no comportamento dos homens,
gue denuncia a forca das paixdes contra a capacittadilosofia em regula-las. Os filésofos nutrem
certo desdém pelas coisas humanas e, enquantaeftfiodo sobre questdes morais e desempenham
o papel de meros espectadores, assumem uma pestief@andem certos valores, porém, quando se
véem eles proprios envolvidos numa situacao reajurprecisam tomar uma deciséo, o que aflora sdo
as paixoes e todos os argumentos outrora defenskdpsrdem entre tantas preferéncias nao-racionais.

Mesmo com tantas restricdes, o cético reconhece gseirito humano néo é téo inflexivel
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e admite um grau consideravel de mudancas. Isse gerdobservado nos homens que se dedicam ao
conhecimento das ciéncias e das artes ou naquetesstio habituados a um contexto virtuoso. Nestes
homens, percebe-se que as paixdes manifestam-samamjusta medida e que suas tendéncias
direcionam-se mais para 0s prazeres sociais eeatilis, que para os dos sentidos, ou seja, estes
homens manifestam aquelas caracteristicas aponpattacético como favoraveis a uma vida feliz.

Podemos verificar essas afirmacgfes nas seguirdsagens:

E certo que a dedicacdo assidua as ciéncias eedsliberais suaviza e
humaniza o caréter, e alimenta aquelas emoc¢8esdeliiadas em que consistem a
verdadeira honra e virtude. Raramente, mas murtonente acontece de um homem
de gosto e de saber ndo seja, pelo menos, um hbowesto, sejam quais forem suas
fraquezas. (Hume, 1996, p. 183).

Quem segue o caminho da sobriedade e da tempesangpre detesta
tumultos e desordens. Para quem se dedica aohoabal ao estudo, a indoléncia
sempre representara um castigo. Quem se obrigaaticgp da beneficéncia e da
afabilidade, depressa passara a ter horror a tedmmo de orgulho e violéncia.
(Hume, 1996, p. 184).

Disso, o0 cético extrai que a educacdo e o habidodsés importantes instrumentos para
moderacdo das paixdes e alteracdo das inclinagbesspirito, embora sua atuacdo seja diferente
daqguela pretendida pelos filésofos. Quando diz &g, 0 cético se refere ao estudo das ciéncias e d
artes em geral e ndo ao estudo de regras de comduteerarquia de valores dos objetos. Os efeitos
sentidos no espirito advém da natureza da ativinaelectual, que desperta o homem para os prazeres
do saber e para os divertimentos do espirito tabjateriores que favorecem uma vida feliz. Odstu
continuo vai aos poucos afastando os homens dasrpsados sentidos e diminuindo a forca destas
paixdes até uma justa medida e também o tornaseasvel para as distingdes morais e tudo aquilo
gue € necessario para uma vida decente. Ndo € someontetddo dos estudos que atinge o espirito
humano, mas a propria atividade intelectual. Assaangedicacdo ao estudo das filosofias morais,
guando surtem algum efeito, € menos pelos preceites sustenta do que pela profundidade e
assiduidade da dedicacao do individuo.

Da mesma maneira que a educacao, o habito lapgdpioto de forma gradual e constante,
sem que a pessoa se dé conta de sua atuacdo.iM® delthabitos virtuosos altera aos poucos as
inclinacbes do espirito, tornando o individuo sesisdos efeitos das virtudes e fazendo com que
experimente uma sensacao de desagrado ao se daparama situacao contraria. Também neste caso,

a remodelagem do espirito ndo é fruto de nenhumarentacdo objetiva, mas da conformacédo do
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espirito com os efeitos da virtude.

Dessa forma, alguém que deseje mudar sua condttuigterna por considera-la
desfavoravel para uma vida feliz e queira se maldaacordo com um modelo que julgue melhor neste
sentido deve contar com o recurso da educacachélito em conjunto. Ao primeiro cabe amenizar as
paixdes do espirito, deixa-lo mais propenso aogepea sutis de uma vida virtuosa, tornando o
individuo mais suscetivel aos prazeres intelecteasociais e afastando-o dos prazeres corporais,
preparando assim o espirito para a modelagem gaeam a imposicdo de novos habitos. Ao habito
cabe, portanto, a parte mais efetiva da modelagemsdirito, imprimindo novos comportamentos e,
gradativamente, mudando a direcdo da inclinacaaralatio individuo. O problema que o cético vé
neste processo é que apenas individuos que jeesglguina forma virtuosos tenham conviccao e forca
de animo suficientes para se impor uma mudancameartamento deste tipo a si mesmo.

Ha outra forma de a filosofia influenciar as inalgdes do espirito, descrita na passagem a

sequir:

Um homem cheio de alegria porque possui um diamafitese limita a
considerar a pedra cintilante que tem diante dogsplpensa também em sua raridade,
e é esta a causa principal de seu prazer e exultAgéim, é por aqui que o filésofo
pode penetrar, sugerindo aspectos, circunstanaassderacdes particulares que de
outra maneira poderiam escapar-nos, conseguindegsa meio moderar ou excitar
cada paixdo. (Hume, 1996, p. 185).

Essa passagem mostra que a filosofia pode inflaeras paixdes informando-a sobre
circunstancias de seus objetos. Mais uma vez,ieffgéncia € indireta e bastante sutil e ndo preced
da maneira esperada pelos filésofos.

Ao contrério dos fildsofos, que acreditam que aBnacdes do espirito podem ser alteradas
por meio de argumentacdes, o0 cético aponta asaes deste processo impostas pela propria natureza
do homem e da filosofia. Os principais instrumentasa esta reformulacdo do espirito sdo a educacao
e 0 habito, mas seus efeitos sdo sutis, indiretpaduais. As filosofias morais sdo capazes deaoper
essas alteracdes, embora de maneira diferente ldaure¢endida pelos filésofos, dadas as limitacdes
que também possuem.

Deve-se notar que o cético admite que os filosalfitencem principios capazes de explicar
grande numero de fenbmenos (Cf. Hume, 1996, p. &8Q)e sua critica a eles reside no fato dos
filosofos insistirem em expandir estes principiasapfendmenos além daqueles que podem explicar.

Assim, ndo ha incoeréncia alguma no cético aduopitér a filosofia € capaz de operar alteracdes afetiv
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nas disposicdes de espirito e nas inclinagbesaiasqs.

A definicado de ceticismo moral

A verificagdo do tipo de relacdo existente entteaaia moral de Hume com o ceticismo
depende da disponibilidade de um modelo de cetimmral que possa ser usado como referencial. O
melhor modelo possivel é aquele que retrate aquiboo fildsofo escocés conhecia sobre o tema e que,
portanto, apresente as mesmas caracteristicas wue Hcreditava compor uma teoria moral cética,
ainda que tais caracteristicas destoem daquelasteadas nas teorias elaboradas pelos pensadores
céticos classicos. Uma fonte segura para se exalamodelo é a propria obra moral humeana, com
destaque para seus quatro ensaios morais que, &miegtigenciado por muitos comentadores,
desempenha um importante papel na descricdo ddHgoee considerava como sendo uma moral
cética.

Para o cético, a configuracdo da moral como um l@nudp tedrico se da de um modo
particular e diferente das demais escolas filoaéfiEssa configuracdo do problema moral devém da
forma como o cético entende o homem e sua condiefite do mundo. O cético reconhece limitacdes
nas capacidades do homem e admite que o entendirhemano ndo € capaz de abarcar toda a
variedade com que a natureza opera seus fenénaéosdisso, também reconhece uma variedade de
comportamentos e estilos de vida entre os homeoesi®ata que as pessoas alcancam uma vida feliz
seguindo esses diferentes estilos. Esse reconh#oirda limitacdo do entendimento humano e da
variedade de estilos de vida que conduzem a falieidaz com que a pretensdo mantida pelos filésofos
de indicar um modelo de vida que seguramente cenduelicidade, e de determinar uma hierarquia
definitiva de valores morais, seja incompativel @posicao cética.

O problema moral para cético, entdo, ndo pode s#a mlentificacdo de principios que
expliqguem os fendmenos morais, pois 0 entendimbeuatoano € limitado, e também n&do pode ser a
determinagdo de um codigo moral definitivo, viste q@&o hd uma relacdo necessaria entre estilo de
vida e felicidade. O ceticismo moral deve se vplartanto, para a analise dos fendmenos morais e
descrever como 0s homens chegam aos juizbsrde mau

Sua analise o levara ao relativismo moral e a cs@d de que os valores morais estao
relacionados com as preferéncias e inclinagbesada am, sendo, assim, completamente subjetivos.
Com efeito, 0 cético se depara com o principio de genhum objeto possui valor em si mesmo,

porém, quando duas pessoas concordam que deteomimgeto configura um bem que deve ser



52
alcancado, € possivel se avaliar objetivamentesquaios sdo melhore para que tal fim seja alcancado
Isso indica que pelo menos alguma forma de obgietdlé moral é possivel e que o relativismo néo
fornece a melhor explicacdo para as distingdes imoResta saber, contudo, se € possivel alguma
preferéncia na avaliacdo fies, e ndo soment@eios

O ceticismo moral, diferentemente das filosofiasraisy apresentara fuicdo como
parametro de avaliacdo dos fins. Dado que os abjefi® possuem valor em si mesmos e que a
preferéncia por determinados objetos é dada pel®gs, o cético voltara sua investigagdo para a
maneira como se dé esta relacdo e como ela irgaréefelicidade dos homens. O ponto de intersec¢ao
encontrado é a fruicdo do objeto. A partir da cajsale de desfrutar certos objetos ou de resistir a
impossibilidade deste desfrute, é possivel avatiaralmente os objetos finais das paixdes e, assim,
determinar quais paixdes sao preferiveis para udzafeliz e qual postura € mais recomendada para o
homem manter diante de suas volicOes e desejos.

Essa abordagem da fruicdo e a identificacdo dengpartancia na felicidade dos homens,
propria do ceticismo moral dardo condi¢cdes paralzoeacdo de uma teoria moral cética positiva, isto
€, uma teoria moral cética que afirma, se ndo campentos e virtudes absolutos ou objetivos, pelo
menos como deve ser a relagdo do homem com sudsepgiara uma vida mais feliz. Ha, assim, um
tipo de vida recomendado pelo cético.

Por fim, o ceticismo moral diferencia-se das esc@ilasoficas também pela sua posicao
diante da capacidade que os argumentos (e asst@ooia@is) tém para o direcionamento das paixdes.
Enquanto os filosofos acreditam que suas teormslsd@nodo a convencer os homens a mudarem suas
disposicdes e alterarem seu estilo de vida, oacéticonhece a primazia das paixdes na determinacéo
do comportamento humano e as limitacdes que a rerAopara alterar suas inclinagbes, embora
ressalte que, ainda que de modo indireto, a filagmfssa exercer alguma influéncia sobre as paixdes

Portanto, o ceticismo moral se mostra como umaipeshoral que critica a pretensdo de se
regular o comportamento dos homens através doxcdase/o da razédo e de se elaborar um estilo de
vida capaz de assegurar a felicidade a quem aypeatApesar desse carater critico, o ceticismo Imora
apresenta uma teoria moral positiva, que sustentatese negativa sobre a objetividade do valor, a
saber, os objetos ndo possuem valor moral intrifnse@presenta comportamentos e posturas que
devem ser mantidos em relacdo as paixdes que assegma maior facilidade para a obtencdo da
felicidade.

Embora difira daquilo que se encontra nas obrasadtsres céticos classicos, essa € a

concepcdo humeana do ceticismo moral, portantd,senodelo usado como referencial no momento



em gue a teoria moral humeana for avaliada quast@a &elacdo com o ceticismo.
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CAPITULO 2

O CETICISMO E AMORAL NO TRATADO DA NATUREZA HUMANA.

A moral como um tema da filosofia de David Hume

Neste capitulo pretendo descrever a teoria momlHjume apresenta no terceiro livro de
seuTratado da natureza humar{doravanteratadg, destacando seus elementos mais caracteristicos
e analisando suas principais passagens e arguménsgtando, acima de tudo, identificar elementos
gue possam, posteriormente, contribuir para aivagfo da relagdo entre a moral humeana e o
ceticismo. O primeiro passo dessa descri¢cdo érsituaoral dentro do sistema filosofico de Hume
apresentado noratadq verificando de que maneira é abordada pelo fitdeca sua relevancia dentro
do sistema como um todo.

Uma simples consideracdo sobre a estruturalmadado j4 fornece indicios do papel
desempenhado ali pela moral. O subtituloTdatado diz que a obra € “uma tentativa de introduzir o
método experimental de raciocinio nos assuntosigiof@aqui podemos inferir que Hume pretende
contribuir no debate moral oferecendo uma abordageddita (pelo “método cientifico”). Ainda
encontramos no inicio do Livro lll d@ratado (intitulado Da mora) uma afirmacdo explicita da
importancia que a moral tem, para Hume, ndo s&diloamente como também nos assuntos

cotidianos:

A moral é um tema que nos interessa mais que ceratmutro. Imaginamos
que a paz da sociedade estd em jogo a cada decisitomamos a seu respeito; e é
evidente que essa preocupacédo deve fazer nossaslegdes parecerem mais reais e
sélidas que quando o assunto nos é, em boa pattierente. (T 3.1.1.1).

Essas consideracdes indicam que a moral configu@mo objeto de investigacdo da
filosofia humeana, mais que isso, € parte dos igbgetjue o filésofo pretende alcancar com sua obra.
Além dessas consideragfes, importantes comentagkm@enunciaram a esse respeito.

Kemp Smith qualifica a moral como a porta de emtraad filosofia de Hume. Essa
qualificacdo pode ser interpretada de duas maneina®ral é o tema inicial a partir do qual a fifis

de Hume deve ser estudada (a porta de entradapde#tores da filosofia humeana); ou a moral é o
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tema que motivou Hume a desenvolver seu projettsistindo, assim, no cerne de sua obra (a porta de
entrada do proprio Hume para a filosofia). Considdo, novamente, a estrutura Tratadq vemos
gue a moral é tema do terceiro, e Ultimo, livrosdesbra e seus argumentos recorrem a conceitos e
argumentos desenvolvidos anteriormente, ao longaldis livros precedentes, a segunda interpretacéo
(de que a moral é a porta de entrada pela qual khgnessou na filosofia) parece mais verossimil.

Norton, por sua vez, entende a moral como um hilogependente dentro da filosofia de
Hume. De acordo com sua interpretacdo, a filodufimeana é dividida em dois blocos: o primeiro
trata da metafisica e da epistemologia e € fund@demo ceticismo; o segundo trata da moral e &
direcionado, especificamente, a combater uma fiadigoral cética e, justamente por isso, ndo partilh
dos mesmos fundamentos do primeiro bloco.

Com essas observacOes, percebemos que a moral osupagar destacado dentro da
filosofia humeana. Seja pela estrutura em qUieatadofoi escrito ou pela influéncia que o tema moral
teve sobre seu projeto filosoéfico, é facil percetpee 0 destaque da moral neste contexto. Por outro
lado, o papel desempenhado por ela é controvepmite interpretacdes bastante divergentes, que
tanto afirmam ser ela o motivo central da empresadana como também o campo de batalha onde
combateu uma doutrina com a qual rivalizava. Paeapgpssamos nos pronunciar melhor sobre o papel
da moral dentro da filosofia de Hume, é precis@muer precisamente a relagdo que Hume admite
entre ceticismo e moral: se o ceticismo for, de,fatn inimigo a ser combatido, a interpretacdo de
Norton tem procedéncia; se for o instrumento dol duame dispOs para desenvolver seu projeto
filoséfico, a posicdo de Kemp Smith pode descrevi@osofia humeana com maior fidedignidade. I1sso

nos remete novamente a questao da relacdo desoaticiom sua filosofia moral.

* k% %

Considerando o tema e os objetivos deste trabalimeressante verificar, antes de tudo, se
0 ceticismo apresenta-se como um problema mordratado da natureza humansto €, se a teoria
moral contida naquela obra toma o ceticismo comotemm relevante para a explicagdo dos juizos
morais ou para a resolucéo de problemas identdgad longo da investigacdo. Identificar o ceticism
como um problema concernente a filosofia moral ramaejuda a vislumbrar o tipo de relacdo com o
ceticismo que Hume esta disposto a admitir emesurgat

Segundo David Norton, o ceticismo ndo sO represemaema importante para a moral

humeana ndratadg como € a principal motivacado de David Hume abaar sua teoria moral. Para
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Norton, Hume faz parte de urtradicdo moral anticéticaue se esforga para refutar o ceticismo moral
e combater as teorias morais de filésofos recodbeccomo céticos, que negam a existéncia das

distingbes morais, como mostra a passagem a segulir:

A teoria moral de Hume, eu alego, deve ser vistaccparte desta tradicao
moral anticética (...) Hume empreende-se nas taoefajgintas de refutar o ceticismo
moral e colocar a moral numa fundacao sélida etighjeAssim como Shaftesbury (e
posteriormente Hutcheson), Hume pensou que houvidésefos morais que né&o
aceitavam a realidade das distingbes morais nenprosedimentos proprios da
moralidade. Esses filésofos (Hobbes e Mandevillimgiramente), ele considera
explicitamente como céticos morais; sua refutaglesdndo é nada menos que uma
tentativa, caracteristicamente moderada, de refutaticismo moral. (Norton, 1982,
p. 43).

A leitura de Norton leva a supor que a teoria mag@esentada por Hume foatado
direcione seus argumentos ao combate direto amstet moral e construa sua teoria sempre tendo em
vista o ceticismo como alvo. No entanto, surpreeteieente esse combate n&o fica explicito ao longo
do texto. Como indicado pelo proprio Norton, oédidfos pertencentes a supdsséaicdo moral cética
nao sao mencionados em referéncia a suas teorrassreadermos relacionados com ceticismo nao séo

sequer citados nas sec¢Oesldatadodedicadas ao problema moral.

De fato, tanto quanto eu posso verificar, ng#tico ou ceticismoaparecem
nos livros Il e lll daquele trabalhd'fatadd; Hobbes, o principal egoista e cético
moral, € mencionado somente no livro |, em conegdm suas visGes sobre a
causalidade; e Mandeville, ¢ mencionado somentz g&r elogiado juntamente com
Locke, Shaftesbury, Hutcheson e Butler, como unuekeg fildsofos que puseram o
assunto em uma boa base observacional. (NortoR, p985).

Como nao encontra sustentacéo para sua posici@taalg Norton recorre a outros textos
de Hume em busca de elementos que permitam mantderaretacdo da moral humeana como
opositora ao ceticismo moral. Essa sustentacdocéngada numa carta de Hume enderecada a
Hutcheson (cf. Norton, 1982, p. 44) na qual o &fésescocés expde as ambi¢cdes que nutre com sua
obra e afirma literalmente que seu sistema filaed® uma nova tentativa de abordar o problema moral

Para Norton:

. essa deficiéncia [a falta de referéncia accisgtio e aos céticos] foi o
resultado de sua decisdo de procedefnatado como um anatomista em vez de um
pintor, de revelar a estrutura intima da moralidad® pintar sua superficie vivida
nem o resultado de qualquer invencao cética. “Arb@ muito mais”, ele [Hume]
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escreveu, “ser estimado como Amigo da Virtudenge anuncia sua intencéo, “fazer
uma nova Tentativa, se for possivel fazer MoraistaMetafisicos concordar um
pouco mais”. (Norton, 1982, p. 44 citando a cagaddme para Hurtcheson de 17 de
setembro de 1739, iithe letters of David Humé&932).

Percebemos que, restringindo-se estritamente @rdedo Tratadg Norton ndo alcanca
nenhuma conclusao substancial sobre o papel ddsteti na moral humeana. Sua posicédo s6 pode ser
sustentada se recorrer a outros escritos, o qeeesqge, para Hume, o ceticismo ndo aparece como um
problema filosofico que demande uma discussdo apdafdla quando o objeto de analise sédo os

fendbmenos morais.

* k% %

Schneewind, por sua vez, propde outra interpretpgéia o problema central da moral
humeana apresentada fimtada Tomando o subtitulo desta obra, ele infere qoéjetivo de Hume

com sua teoria moral é o de construir wi@ncia do sentiment@omo se V€ na passagem a seguir:

A maneira como ele [Hume] defende suas opinidesollada por sua
determinacdo de apresenta-las como o resultadondeinvestigacéo cientifica. Para
se colocar em uma posicdo de fazer isso, ele assuiene&ma forma totalmente
deliberada, uma postura moral anti-religiosa solapel do desejo na moralidade.

A pagina titulo doTreatise (sic) anuncia que o livro é “uma Tentativa de
introduzir o Método de Raciocinio experimental aseQdes Morais”. O termo
“moral” é usado para contrastar as ciéncias quedast os seres humanos com as
ciéncias naturais que lidam com o resto do univeasmoralidade, o senso mais
estrito, € apenas uma parte do que deve ser igadsti Hume lamenta que as
experiéncias deliberadas ndo possam ser realirexsés dominio, mas mesmo assim
tem certeza de que essa experiéncia vai lhe prigparctodo o material que ele
necessita. Nao conseguimos explicar os fatos maaisds. Entretanto, uma vez que os
encontramos, podemos esperar desenvolver umaa&i@uccerta quanto — e mais Util
do que — qualquer outra ciéncia que possamos po&thneewind, 1999, p. 390-
391).

A questdo passa a ser, portanto, entender o quiéicga expressadéncia do sentimento
Para este comentador, ao aplicar o temmooal no subtitulo ddratadg Hume faz uma distingéo entre
asciéncias moraisque tém o homem como objeto, eca&ncias naturaisque se voltam para todo o
restante do universo. O método experimental édaipia ciéncia natural e aplicado para explicar
fenbmenos naturais; o que Hume pretende é apbtameetodo nas ciéncias morais e com ele explicar

o homem. Essa interpretacéo coloca o problemateadsr o motivo que levou Hume a querer aplicar
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0 método de um tipo especifico de ciéncia em outro.

O procedimento seguido pela ciéncia natural paplicex a natureza consiste, de acordo
com Schneewind, em identificéatos basicogue, embora ndo possam ser eles mesmos explicados,
permitem que sejam realizados experimentos paricaxms demais fatos. A elaboracdo de uma
ciéncia moral consistiria, entdo, em identificarfaio basico moralque possa ser usado em
experimentos morais.

O fato basico na moral humeana, segundo Schnee&iadistincdo moralisto €, o modo
como os homens distinguem entre o vicio e a virt&dm preocupacdo sera analisar de que maneira
acontece essa distingdo e, de posse desta andifficar que tipos de experimentos podem ser

realizados e como 0 método experimental pode dieadp.

Por isso, a tarefa de uma ciéncia da moral torrdasa. Se “asmpressdes
caracteristicas, por meio das quais o bem e o medledo conhecidos, nao sdo nada
sendo sofrimentos ou prazeres particulares”, at@oeé “o que faz com que
experimentemos os sofrimentos e os prazeres quessfentimentos de aprovacao e
desaprovacdo moral’? (...) Entdo, devemos perguntpreoos objetos de aprovacéao
ou desaprovacdo tém em comum que ndo é compadifelds objetos moralmente
neutros. Quando descobrirmos isso, teremos endontea base da moralidade.
(Schneewind, 1999, p. 392).

A suposta ciéncia moral que Hume tenta realizaseuoiratado deve se voltar para estes
sentimentos de aprovacao ou desaprovacao dosaplasnens sao acometidos quando deparados com
uma situacdo moral. O cerne da teoria moral humepresentada ndratadg entdo, se resumiria a
dois pontos principais de acordo com Schneewirthddise de como ocorrem as distingdes morais, que
sdo osfatos basicosla ciéncia moral humeana; e como esses fatos pegplicar todos os demais
fenbmenos morais. Em outras palavras, como a restalmais préxima dos sentimentos que da razéo,

a teoria moral humeana se configura como ai#acia dos sentimentos

* % %

Embora a interpretacdo de Schneewind extraia smradusdes de passagens do proprio
Tratadg € preciso dispor de uma no¢do mais exata dodintento de Hume sobre ciéncia e método
para se verificar de que maneira sua teoria mardé [ser tida como uma tentativa de elaborar uma
forma de ciéncia.

Segundo Kemp Smith, Hume foi fortemente influencipdlo sucesso da fisica newtoniana
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e a importancia que ele atribui para a experiéecia método experimental deriva da concepcao
newtoniana de ciéncia e no sucesso que este aideaplicacdo de experimentos na elaboracao de sua
teoria fisica. De acordo com esta interpretacaandlincorpora a nocdo newtoniana de método a sua
ciéncia do homene o método experimental de raciocingue ele cita no subtitulo dfratado € o
método experimental que Newton dispds ao elabaras sxplicacdes fisicas. O objetivo central do
Tratado seria, entdo, aplicar o método newtoniano, quensstrou bem sucedido na fisica, para
explicar temas que ndo sdo contemplados pela tderilewton. Deste modo, para se alcancar a
concepcdo humeana de ciéncia e de método é precispreender primeiramente a concepgao
newtoniana. Visto que a ciéncia newtoniana exteapsl limites deste trabalho — e que ela, por si s0,
constitui tema para uma investigacdo prépria — temas aqui a apresentagao feita por Kemp Smith e
as relac6es com a filosofia humeana apontadadexor e

Newton, basicamente, rejeita aipdtesescomo método cientifico, afirma que somente a
experiéncia sensivel é capaz de conduzir a um conbleto seguro sobre o mundo; a matematica e a
mecanica sdo métodos para realizar experiment@zeaple extrair esse conhecimento seguro. Nas

palavras de Kemp Smith:

Para Newton a matematica era essencialmente umdmét@mgo, ndo é
exagero dizer que ela é para ele meramente unaarfenta, e que ele nao estava mais
do que apenas um pouco interessado em considetad@ como ela serviu na solucéo
de problemas originados da experiéncia sensivelA.mecanica universal, por sua
vez, deve ser considerada similarmente. Ela intoian o factual, é limitada pelo
factual e, em nenhuma de suas conclusdes é capdmrsEender o factual —
significando por factual o que é dade factona experiéncia sensivel e ndo é
descoberto ou conhecido por nenhuma outra mandima. outras palavras,
experimento, ndo ‘hipéteses', €, Newton declardjase sobre a qual verdades
concernentes a questdes de fato podem ser bas€éiéasp Smith, 2005, p. 54).

Kemp Smith localiza indicios da influéncia destetadé newtoniano em diversos pontos
do Tratadg mas ressalva o subtitulo da obra como principditacédo da relacéo entre a concepgao de

Hume e a de Newton acerca do método e da ciéncia.

Seria dificil exagerar a influéncia que esta manéé considerar a revolugéo
newtoniana teve sobre o pensamento de Hume. Estariacipal razdo porque ele
mesmo insiste tanto na importancia dos experimeftés € o subtitulo ddratado
“uma tentativa de introduzir o método experimental raciocinio nos assuntos
morais”? Em todos os pontos criticos de sua argtap&a, Hume multiplica o que ele
chama de seus experimentos. (Kemp Smith, 2008)p. 5



60
Dadas todas essas indicacdes, parece correto ragudtas no¢cdes newtonianas de metodo
e de ciéncia influenciaram diretamente o pensamdat®avid Hume e direcionaram, de alguma
maneira, a elaboracao de seu projeto filosofido.tlanbém reforca a sugestao de que a filosofiaimor

humeana se constitua em alguma forma de ciéncia.

* % %

Ao interpretar a filosofia moral humeana como unéaaa moral, é preciso observar que,
conforme ressalta Baillie, a teoria de Hume fobetada numa época em que ndo havia ainda uma
distincdo precisa entre ciéncia e filosofia e qugeirderpretacbes baseadas em nocdes de ciéncia

anacronicas ao texto, implicam leituras e conclsig@giivocadas.

Deve ser lembrado que Hume escrevia antes que uguadiistincdo estrita
entre ciéncia e filosofia fosse instituida. Assima, metade deste século [século XX],
guando positivistas e fildsofos da linguagem ondinéstavam unidos apenas em ver a
filosofia como uma prética de andlisepriori, pareceu para muitos que muito do
Tratadondo era realmente filosofia, mas uma forma recdatgsicologia empirica.
(Bailllie, 2000, p. 10).

Portanto, deve-se especificar com bastante cuidagoe significa o termo ciéncia para
Hume e ndo se pode, jamais, interpreta-la seguefécéncias diferentes daquelas préprias do século
XVIII.

A maneira como se deu a influéncia da teoria detblewobre o pensamento de Hume e
como o método experimental foi aplicado em seemiatfilosofico, fornece uma indicacéo valiosa de
como a ciéncia era concebida e que tipo de conkeatorHume se propunha a alcancar. Contudo, é
preciso uma descricdo mais exata para que fique ctano o tema moral é abordado Tratado.A
interpretacdo de Schneewind entende a teoria nfaraleana como uma forma d#éncia do
sentimentoe afirma que o objetivo doratado é identificarfatos basicosa partir dos quais se possa
aplicar o método experimental e, assim, explicateysais fatos morais. Essa interpretacéo, no entant
parece ser incompleta, por ndo explicar, por exengpkazao pela qual Hume necessita encontrar 0s
supostos fatos basicos para somente entdo aplinataedo experimental, nem & muito clara sobre
como esses fatos podem ser identificados.

Baillie também interpreta a filosofia moral de Huommo uma forma de ciéncia e avanca

um pouco mais na descricdo da maneira como essaai@oral é concebida e realizada.
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O estudo da natureza humana, algumas vezes raf@tencomo “ciéncia
moral”, deve ser distinguido da ciéncia “natur&hquanto os seres humanos podem
ser considerados como sistemas fisicos, quimicdsabdgicos, também podemos ser
estudados como sistemas intencionais, como ageomegpropodsitos conscientes, e é
sob este Ultimo aspecto que a investigacdo de Hama lugar (...) Ao tentar uma
ciéncia da natureza humana, Hume esta explicitamententtata mente como um
fendbmeno puramente natural, considerando os ageotes parte de um mesmo
mundo natural, e, portanto, abertos aos mesmosesgos de uma investigacado
empiricamente baseada. O objetivo € 0 que estaorec@o de todas as ciéncias:
encontrar os principios explicativos que produzewem em diversos fendmenos.
(Baillie, 2000, p. 11).

A intencdo de Hume ndratado €, entdo, desenvolver uma ciéncia moral que aborda
homem por um aspecto diferente daquele com quééasias naturais o abordam. Essa abordagem
inclui considerar os individuos como agentes interas e a mente como parte do mundo natural.
Com isso, torna-se possivel aplicar aos fendmermwaisno mesmo método experimental aplicado aos
fenbmenos fisicos, pois todos fazem parte do mesorao natural e estdo podem ser investigados da
mesma maneira. E, assim como nas ciéncias nabusism-se 0s principios capazes de explicar uma
diversidade de fenémenos, na ciéncia moral tambéningestiga por principios com a mesma
capacidade.

A maneira como Hume conduz sua investigacao seediodde limites impostos pela sua

concepcao de ciéncia e filosofia. De acordo corfliBai

Hume péara nalescricdodestes principios basicos, dos quais tudo mais é
explicado.lsto é, ele tenta descobrjuais sdoesses principios, ngmr quéeles sao.
Uma raz&o para isso é que qualquer investigacaterpmspertenceria as ciéncias
naturais. Outra razdo mais profunda é sua crencpela filosofia “ndo pode ir além
da experiéncia, e qualquer hip6tese que preterstaoder a Gltima qualidade original
na natureza humana, deve ser prontamente rej&itada presuncosa e quimérica” (T,
introducdo). (Baillie, 2000, p. 11).

A nocdo humeana de ciéncia impde limites que serpara validar as pretensdes das
teorias e identificar aquelas que oferecem conekigle estdo além do alcance de seus métodos. Além
disso, vé-se por essa passagem que Hume preteexasdpscreveros principios fundamentais (ou
fatos basicos, se preferir) que estdo na raiz da thstincdo moral e que o método para isso é a
experiéncia. A descoberta de qualidades originaieadureza humana, contudo, esta fora do horizonte
de sua teoria, isto é, Hume acredita que um sistaoral so € vélido se se detiver na descricdo dos

principios que levam as distingbes morais, a teatate expor as qualidades proprias da natureza
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humana extrapolam a experiéncia sensivel e ndonpakr verificados devendo, portanto, ser
rejeitados.

Hume, ao abordar a moral, elabora wi@nciamoral, que se diferencia da ciéncia natural
gue existia em seu tempo. Essa ciéncia consissgapaente, em tomar o homem como um agente
intencional cuja mente, no entanto, é parte do muratural e esta sujeita aos mesmos métodos de
investigacdo, o que permite que o método experahengue foi aplicado por Newton para explicar a
natureza com bastante sucesso — seja aplicado rrarabg fendmenos morais. Acerca do papel do
ceticismo, no entanto, ndo podemos afirmar quesajee um oponente a ser combatido, como sugere

Norton, nem que seja um coadjuvante subalternsaasmentos humanos, como quer Kemp Smith.
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A descricdo dos juizos morais

A teoria moral que Hume apresenta ao longo do Llirae seuTratado investiga 0s
fundamentos da moralidade e os principios que gosunomens em suas decis6es morais, buscando
explicar a moral a partir da descricdo dos doimefgos mais fundamentais da moralidade: os juizos
morais e as virtudes e o0s vicios.

O autor inicia sua teoria com a descricdo dos fuinorais. Esses juizos sdo objetos da
mente e, portanto, sdo algum tipo percepcdd Descrever os juizos morais e compreender sua
natureza consiste, entdo, em se investigar aigaadi¢ percepcao estes juizos correspondem. Assim,
constitui a primeira questdo que a teoria moral dama devera responder: se 0s juizos morais sao
impressée®u se saddadéias Para responder a essa questdo, Hume analispassigel que os juizos
morais sejam percepc¢des do tipeéia. Dizer que 0s juizos morais sé#lgias significa compreender
estes juizos como resultados de operacbes do ir@oioou seja, que a moral estd fundamentada na

razao. Admitir essa natureza para os juizos momgikca aceitar caracteristicas tais como se segue:

Aqueles sistemas que afirmam que a virtude ndapiessima conformidade
com a razao; que existe uma eterna adequacaoexjinaghio das coisas, e que esta é a
mesma para todos 0s seres racionais que as camijdgue 0s critérios imutaveis do
que é certo e do que é errado impdem uma obrigagm,apenas as criaturas
humanas, mas também a prépria Divindade — tod@s esstemas concordam que a
moralidade, como a verdade, é discernida meramgmteneio das idéias, de sua
justaposicdo e comparacao. (T 3.1.1.4).

Disso segue-se que, para se verificar de que Bppedcepcdo séo os juizos morais, basta
verificar a capacidade da razdo em originar esieeg, isto é, se a raz&do é capaz de, sozinhagdist
entre o bem e o mal moral. Para isso, sdo aprelsntipis argumentos principais que analisam a
natureza da razdo e da moral para verificar com® mbdem se relacionar entre si. Além desses dois
argumentos principais, outros argumentos meno@agéesentados, cada um analisando um aspecto

da influéncia da raz&o sobre as a¢cdes humanassegitentemente, sobre a méral.

1,2 oa . . : : . N
Ha trés conceitos na teoria humeana com os gupiEa& o funcionamento do entendimento humangersepcdesas
impressfe® asidéias Em poucas palavras, percepgdes séo tudo aquélpoge ocorrer na mente humana; impressdes
sdo percepgcBes mais fortes que chegam até a mentmgio dos sentidos; e idéias, sdo percepcdes finzaias,
reminiscéncias das impressfes que permanecem rta B as impressdes que as originaram desapardognvez
gue os valores morais podem ser conhecidos, é geetode alguma forma, eles se déem na mente fiqu@m restritos
as sensacdes do corpo. Uma vez que na mente st paderempercepcdesque sdo de dois tipospresséesouidéias
0s juizos morais sd@o, necessariamente, de um diessetipos.

2 Cf. Mackie, pp. 55-58. Mackie identifica nove amgntos apresentados por Hume em T 3.1.1, cada foncardo a
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O primeiro argumento analisa a natureza da razim e€apacidade de influenciar as agdes.
A experiéncia mostra que a moral tem a capacidadenftlenciar as acbes humanas e orientar o
comportamento dos homens — encontram-se facilmeateeros exemplos de como os homens séo
orientados por nogdes de responsabilidade e parepgies de bem e mal moral. Se a moral exerce
influéncia direta sobre as acbes humanas, é prexisfo, verificar se a razdo é capaz de influersia
acOes e comportamento dos homens. O argument@egeapado em trés partes: a primeira avalia como
se pode dar a relacdo entre a razdo e as acoOnslei que € impossivel para a razao originar oteeef
acOes; a segunda parte do argumento compara @zeta razdo com a das paixdes e mostra que, por
sua natureza, apenas as paixdes sédo capazesudadidt as acOes diretamente, a razdo exerce apenas
uma influéncia indireta; por fim, a terceira paite argumento indica que, ainda que as a¢cdes possam
ser (inadequadamente) chamadasag@naisouirracionais, as falhas de raciocinio que podem levar a
erros de acBes ndo podem ser consideradas fontemddidade, melhor dizendo, erros de raciocinio
ndo sdo erros morais e ndo implicam em falhas s\deacarater.

O segundo argumento explora os mecanismos do émmo humano e mostra que o0s
juizos morais ndo podem ser alcancados por nenlmaocegso de raciocinio. De acordo com Hume,
aqueles que defendem a razdo como fundamento dd também defendem que 0s juizos morais sédo
demonstraveis, isto €, que quando se afirma gueéatgoralmente bom ou mal esse valor moral pode
ser demonstrado através de uma cadeia de argum€pto® a raz&do opera através de relacdo de idéias
ou de questbes de fato, e como as questdes dedfatpodem ser demonstradas, 0s juizos morais, se
forem racionais, resultam de alguma relacdo dasd€ argumento, entdo, investiga se alguma dessas
relacdes é capaz de identificar valores morais.

Toda essa argumentacdo levard Hume a concluir gu@izos morais ndo podem ser
percepcdes do tipoléiae sdo, portanto, algum tipo depressdoEssa postura tira a razdo da posi¢cao
privilegiada que ocupou tradicionalmente na filesofmoderna, originando uma teoria moral de
formato inédito, enfatizando o papel desempenhadasppaixdes no comportamento humano e na
moralidade como um todo. Essa posi¢do de Hume écatelo com Kemp Smith, o aspecto de maior
originalidade em sua obra moral e aquilo que vesidachente a distingue de seus contemporaneos. Por
outro lado, Mackie aponta algumas dificuldades bigiidades na explicacdo de Hume para o papel da

razao na elaboracédo dos juizos morais. Para ebgprassao “os juizos morais ndo derivam da razao”

impossibilidade de a razdo fundamentar os juizoRis0Aqui, optei por ndo revisar cada um dos aenios indicados
pelo comentador uma vez que, para atender os\aigadeste trabalho, € mais relevante centrar nol@stos argumentos
principais.
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carece de precisdo e é crucial se definir exatarestgnificado que Hume atribui ao terraadoem
sua argumentacdo para que toda ambiglidade sepnaatia. Assim, o entendimento do papel
desempenhado pela razédo e pelas paix6es na teor& humeana é uma questdo relevante para a
compreensdo de sua teoria e merece atencdo, péréma investigacdo que nao se da sem alguma
dificuldade e sem exigir cuidado no seu estudo.

Especificamente para os propositos do presentalti@bidentificar como Hume entende o
papel desempenhado pela razdo e pelas paixdesnpartantes contribuicbes para a verificacdo da
relacdo de sua filosofia moral com o ceticismoatgmto, é justificado que nos detenhamos em uma
apresentacdo mais detalhada de sua argumentagisuasl conclusdes, além de darmos atencdo aos

problemas de interpretacéo apontados por algunsrdanfores.

* % %

Passemos a leitura dos argumentos de Hume sobtaraza dos juizos morais. O primeiro
argumento analisa a natureza da razdo e da meeaifiea, com isso, a capacidade que a razao tem de
originar ou impedir acdes. O argumento € apresergadduas partes: a primeira parte apresentaa idéi
central do argumento e as premissas principaisgansla, complementa a argumentacao da primeira,
mostrando como se da a chamadfuéncia indiretaque a razdo pode exercer sobre as paixdes. O
argumento apresentado na primeira parte pode tsetueado da seguinte maneira:

A moral influencia as a¢gdes humanas.

Arazao nao é capaz de influenciar as a¢gbes dostism

Portanto, a moral ndo pode ser fundamentada pea.ra

A primeira premissa € extraida da experiéncia. @asdo o comportamento dos homens,
verifica-se que suas acdes, escolhas e condutarisfitadas por alguma nocdo moral, algum senso de
obrigacdo ou responsabilidade. Além disso, se alm@o exercesse qualquer influéncia sobre o
comportamento dos homens, como explicar tanto @sfoa constru¢do dos inimeros sistemas morais e
empenho para que seus principios sejam seguidasraebr quantidade de pessoas? Desta maneira, a
moral é enquadrada entre fdssofias praticas em oposi¢cdo aflosofias especulativas/é-se, com
isso, que a moral esta intimamente ligada com @ssagumanas, assim, o principio que a fundamenta
também deve estar. Por isso, Hume investiga sga g&capaz de influenciar as acoes.

Por outro lado, a razdo é considerada um prindf@tvo incapaz de exercer qualquer

influéncia sobre o comportamento dos homens, sgamando ou refreando acdes. Essa afirmacao se
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baseia, principalmente, nas conclusdes da famgsanantacdo apresentada em T 2.3.3, na qual Hume
conclui que as ac¢des ndo sofrem influéncias ddscia@s, demonstrativos ou causais, mas sim das
paixdes, as quais a razao esta submetida. Pareeadgerar toda a argumentacdo apresentada em T
2.3.3, Hume apresenta uma argumentacao mais simmpées que aborda igualmente as naturezas da
razao e das paixdes e as compara entre si vedbogural € capaz de influenciar as agoes.

Basicamente, o que Hume diz é que a razdo consistdescoberta da verdade e da
falsidade e que a verdade e a falsidade sé@o, parea) um acordo ou desacordo entre relacdesdeais
idéias ou questdes de fato. Tudo aquilo que nasumito a esse acordo ou desacordo, ndo pode ser
nem verdadeiro nem falso. As paixdes sao realidadespletas em si mesmas e que nao fazem
referéncia a nenhum objeto ou mesmo outras paixa€es, paixao € urfato original, completo em si
mesmo e que nao admite relacdo com nenhum outre-fab contrario das idéias, que sao referéncias
internas a objetos exteriores alcancados por nagondpressdes. Desta forma, as paixfes ndo admitem
nenhum tipo de concordancia entre relagbes desidiaquestbes de fato e, portanto, ndo sdo nem
verdadeiras nem falsas. Ou seja, as paixfes namfb@@nciadas pela razdo nem podem entrar em
conflito com esta. Como as paixfes séo o prin@gginal das acdes e ndo sofrem influéncia da razéo
Hume conclui que os juizos morais ndo podem seafuedtar na razao.

A segunda parte deste primeiro argumento explanfitgéncia indiretaque a razdo. Hume
admite que as acdes podem, e sdo, chamad@maisou irracionais, porém, essa classificacdo nao €
flosofica nem apropriada. Ocorre que a razdo @zaje exercer uma influéncia indireta sobre as
paixdes e, assim, direcionar as acdes dos homssa. iifluéncia indireta ocorre de duas maneiras:
guando a razdo informa a paixdo sobre a presengandabjeto que lhe atraia ou repulse, ou ainda,
informando sobre a cadeia de causa e efeito nemegsaa se alcancar determinado objeto, dessa
maneira diz-se que um juizausauma a¢ao; ou quando uma acao € presenciada,@uamguizo no
observador, neste caso, um juizef@tode uma acao.

Dadas essas constatacOes, pode-se pensar queoapws ainda que indiretamente,
influenciar as acdes e, portanto, fundamentar aalidade, mesmo que dentro de um horizonte
limitado. No entanto, Hume ressalta que, caso @r&zsse o fundamento da moralidade, as falhas de
raciocinio deveriam ser a fonte da imoralidadede $e verifica isso quando se observam os erros de
raciocinio que podem ocorrer nestas influénciasetas. Quando a raz@ausauma acgao informando
a presenca de um objeto ou formulando uma cadesawda e efeito que tal objeto seja alcangado, dois
erros podem ocorrer: um objeto pode ser tomado a@ndo préprio de uma paixao e, contudo, ser um

objeto rejeitado por esta mesma paixdo; ou a caikeiaausa e efeito elaborada pode se mostrar
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ineficiente para se alcancar o objeto desejado.aRios 0s casos, 0s erros de raciocinio sdo meros
erros de fatce ndo remetem a nenhuma falha moral no caraterdildduo, apenas indica um erro de
calculo. Por outro lado, quando um juizeféitode uma acéo, o erro pode se originar de um engano
sobre a avaliacdo do ato contemplado. O exempksaptado por Hume ilustra de maneira bastante

clara essa situacao.

Certamente, ha muitas ocasifes em que uma ac¢do gerde falsas
conclusdes por parte dos outros; assim, se umageskhando pela janela, vé um
comportamento lascivo entre em mim e a mulher de vienho, pode ingenuamente
imaginar que esta € com certeza minha esposa. $b aspecto, minha acdo se
assemelha um pouco a uma mentira ou falsidade, wroen Gnica mas importante
diferenca: neste caso, ndo estou realizando acuréaa intencdo de gerar um falso
juizo em outra pessoa, mas unicamente para satisfainha lascivia e paixao.
Entretanto, ela causa acidentalmente um erro ealsu fuizo; e a falsidade de seus
efeitos pode ser atribuida, se falarmos de uma imsamhézarramente figurada, a
prépria acdo. Ainda assim, ndo consigo ver nissdarpara se afirmar que a tendéncia
a causar um erro seja a fonte primeira, ou prinapiginario, de toda a imortalidade.
(T 3.1.1.15).

Essa segunda parte do argumento mostra que, aidaagsamos dizer, mesmo que de
uma maneira inadequada e improépria, que uma agaaa®onal ou irracional devido a influéncia
indireta que a raz@o pode exercer sobre as paigde=yos de raciocinio ndo podem ser considerados

como a fonte da imoralidade ou indicios de falhasais de carater.

* k% %

O segundo argumento apresentado por Hume paracserd natureza dos juizos morais
volta-se para o funcionamento do entendimento honeamostra que nenhum processo da razao pode
alcangar um juizo moral.

Aqueles que sustentam que a moralidade se fundamantazdo, afirmam que os juizos
morais sdo passiveis de demonstragao, isto éJaeyanorais atribuidos a acdes ou objetos podem se
demonstrados racionalmente através de uma cadgianantativa. A razdo opera de duas maneiras
somente, através delacdes de idéiasu através dguestbes de fatdComo as questdes de fato nédo
podem ser demonstradas, os juizos morais seriamanpm algum tipo de relacdo de idéias. A questédo
passa a ser, entdo, descobrir se ha alguma redacii®ia que possa descobrir os valores morais, ou
melhor, que possa distinguir o bem e o mal mokéisne relaciona sete diferentes relacdes de idéias

gue o entendimento humano é capaz de reabeanelhanca, identidade, relagdes de tempo e espaco,
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propor¢do em quantidade e numero, graus de quadidadntrariedadee causalidade Dessas sete
relacdes, apenas quatro fornecem o grau de certezguranca, e sao passiveis de demonstracdao, como
exigem os defensores de uma moral fundamentadazda:semelhanca, contrariedade, graus em
qgualidadee propor¢cbes em quantidade e numepois séo relacdes que dependem exclusivamente do
conteudo das idéias e ndo requerem referénciataumeabjeto do mundo (cf. T 1.3.1.1-3). Entretanto,
nenhuma delas parece ser capaz de identificaregloorais. A relacdo de semelhanca descobre
somente a identidade do conteido de uma idéia gmmeesma ou com alguma outra da mesma
espécie; a relacdo de contrariedade identificasaemeelhanca entre o contetdo de diferentes idéias;
graus de qualidade e proporcdes de quantidadeetd@ighes que se referem a diferentes niveis de
gualidade ou quantidade de objetos (dados excluginte pelo conteddo das idéias — pouco, muito,
mais, menos — sem necessidade de se recorrer jatssaleais). Em nenhuma dessas relacdes de idéias
figuram os valores morais.

Em seguida, Hume indica, em tom de desafio, duadiges que uma relacdo de idéias
deve atender para que possa embasar os juizossmaEmaiprimeiro lugar, essa suposta relagdo deve
relacionaracdes internasa objetos externgsisto €, a relacdo de idéia devera relacionar bjat@
externo (um objeto do mundo ou uma acdo) com urda agerna da mente, que € exatamente a
aprovacdo de uma virtude moral ou a reprovacaardeiacio, e assim alcancar o juizo moral sobre o
objeto; a segunda condi¢éo diz que a relacdo dé&m, de indicar o valor moral dos objetos, mostrar
necessidade de conformacéo da vontade com o jlgiaecado, pois, “uma coisa € conhecer a virtude,
outra coisa é conformar a vontade com ela” (T 32)le essa conformacédo deve ser dada pela mesma
relacdo que identificou o valor moral.

Contudo, parece ser muito dificil que alguém indiglguma relacdo que atenda a essas
duas condicdes e, assim, prove que a razao podickr os valores morais e distinguir entre o bem

o mal morais.

* % %

Os dois argumentos que Hume apresenta na primeg@&osdo Livro Il doTratado
mostram como 0s juizos morais ndo podem se baz@@nge na razao e ndo podempsacepcdesio
tipo idéia. Isso parece dar razdo a posicado de Kemp Smith|doendo a visdo de que a moral nasce de
um certo tipo desentimentpao mesmo tempo, porém, parece contradizé-lo, aaiencluséo de que a

moral ndo pode se baseatclusivamentea razdo néo afasta completamente sua atuacam Geom
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juizos morais séo, certamenpercepcoeseles devem ser algum tipo mepressdoAssim, a segunda
secao deste Livro é dedicada a descrever a natdmzguizos morais como impressfées: uma vez
concluido que esses juizos ndo sao idéias, admifs exclusdo, que sédo impressdes e desenvolve-se
uma analise de sua natureza a partir desta pexapestmoralidade entendida como umna@pressao
coloca em evidéncia a nogéo skentimentoe relega a razdo a um papel coadjuvante, formanco
concepcao de juizo moral mais proximo dos sentii@sdo raciocinio, o que, na obra filoséfica de
Hume, coloca os juizos morais mais proximos daogiestéticos e afastados dos juizos cognitivos. De
fato, para Hume “a moral € mais propriamente sardim que julgada” (T 3.1.2.1) e 0s juizos morais
apresentam-se como formas particulares de impressbe €, um modo especifico de sensacdes que,
dada a sutileza como que se apresenta na maisrigedas, € confundida com idéias.

Sendo 0s juizos morais um tipo especifico de ingdisa conclusdo imediata é que a
virtude é uma impressao agradavel de uma maneira partieuericio € uma impressao desagradavel
também de uma forma especifica. E importante raro juizo moraé a propria impressdo e nao
algo separado dela. “N&o inferimos que algo € estuporque causa prazer, mas € ao sentir aquele
prazer de maneira especial, que sentimos, conogtgit isto € virtuoso” (T 3.1.2.3), ou seja, @gui
nao é uma conseqiéncia posterior de uma sensagdosée assim, 0s juizos morais serid&ias
visto que as idéias sdo reminiscéncias de impres#®®bjetos que ndo estdo mais presentes), mas a
prépria sensacdo agradavel é o juizo e, desta f@osentir determinado prazesentimosgue algo é
virtuoso. Mais especificamente, a virtude consiste um prazer especifico sentido quando um
espectador observa algo e o vicio € um certo despsantido pelo espectador de algo.

A guestéo que surge dessas conclusdes é sabererorgistem, exatamente, esse prazer e
desprazer morais. Em primeiro lugar, para Humepegalré algo proprio dos seres humanos e nao se
estende a objetos inanimados nem aos animais ¢kleaceste ponto ao argumentar contra a razao
como fundamento moral). Isto coloca um probleman gitude e o vicio sao distinguidos pelo prazer e
pela dor, como a moral pode ndo se aplicar aososbjleanimados nem aos animais, se ambos podem
causar estas sensaces? Como resposta, Hume diexigtem diferentes formas de prazeas
sensacdes causadas por uma boa musica e por umgatiata de vinho podem ser igualmente
prazerosas, mas sao prazeres diferentes. De maagigdhante, o prazer moral € um tipo especifico de

prazer, proprio dos seres humanos e que se distidgguele causado por animais ou objetos

3 Prazer sempre esta associado as virtudes e despvicios. As afirmacdes feitas em relacdorapep moral e para as
virtudes sdo igualmente validas para o desprazewigio. Assim, me referirei no texto somentepmazer, embora as
afirmacdes devam ser entendidas como validas palvasa prazer e desprazer, vicio e virtude. Nosscasoque houver,
apontarei textualmente as diferengas entre pradesgrazer.
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inanimados. O sentimento moral nasce da obsendeégdes que refletem sentimentos e qualidades
de carater de pessoas. Como o sentimento morgdrépoio juizo moral, Hume acredita que se for
explicado porque sentimos este prazer especiffgartir da observacdo de certos elementos, também
serdo explicadas as préprias qualidades moraisef@igmentos morais (de vicio e virtude) surgem em
circunstancias bastante especificas: além de estagdritos a observacdo de qualidades de caractere
morais, é preciso que ndo sejam consideradosaresses particulares do observador, com isso, pode-
se reconhecer, inclusive, as virtudes de um iniroigam agressor.

A segunda questéo colocada por Hume em descrigimidos morais é identificar de qual
principio surge tal sentimento moral: se de umagdpiio natural ou artificial . Inicialmente, a hipotese
de que os sentimentos morais sao produzidos pampuisooriginal toda vez que as circunstancias
morais se manifestam diante dos homens. Considesdjue as obrigacbes e responsabilidades
morais dos homens sdo, por assim dizer, infindadificil pensar que a natureza humana seja dotada
com os principios proprios para cada circunstamesale a primeira infancia dos homens. Assim, deve-
se procurar por principios mais gerais, o queinggra investigacado, a saber, se 0 que leva osrHsme
experimentarem 0s sentimentos morais sdo princggogis de sua natureza ou principios artificiais.
Esse problema pode ser entendido como uma regp@stame aqueles que identificam a virtude com
aquilo que éatural e o vicio com o que tificial *.

Hume indica quatro significados diferentes paréeosios natural e artificial, e afirma que
estes sdo dos termos mais ambiguos da histéridodafin. Dependendo da acepcdo em que esses
termos forem tomados, a virtude pode ser identiiceanto com o natural quanto com o artificial, o
mesmo vale para o vicio. Os sistemas que pretendsridentificacdo entre virtude e natural e vicio e
artificial ndo se sustentam, dada a diversidadsiglgficados que estes termos podem adquirir. Um

sistema moral rigoroso néo pode se fundamentameandistingcdo desse tipo.

* k% %

Os juizos morais, portanto, sdo descritos comoipméspecifico démpresséesque so
ocorrem em circunstancias bastante especificasm& forma particular de prazer provocada pela

observacdo de acbes ou qualidades de carater <€dms$ gue remetam a estas qualidades — que

* Norton indica em sua edicdo deatadg em nota a T 3.1.2.10, que Séneca é um dos filésgpiie iguala a virtude ao
natural e o vicio ao artificial, assim, a critioa lHlume a essa postura filos6fica pode ser entermid® uma critica a
moral estéica, no entanto, outro filésofo que dééenma postura parecida, também indicado por Nor@domesma nota, é
Shaftesbury, quem o proprio Norton coloca na mesaakicédo moral que Hume (cf. Norton, 1980, p. 33)
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provocam um certo tipo de prazer. Os juizos mmas a propria sensacdo de prazer ou desprazer
morais e se assemelham aos juizos estéticos. Rossna natureza diferente dos juizos cognitivos e
nao sao passiveis de verdade ou falsidade, porta@dopodem se fundamentar em qualquer operacéo
do entendimento humano, a razdo pode exercer apemasnfluéncia indireta sobre as paixdes que
servem de impulso original para as acfes. O papstndpenhado pela razdo e pelas paixbes é
compreendido de uma maneira original por Humejndsstdo que se encontra tradicionalmente na
filosofia moral moderna, e sua énfase no papelpdasies — e conseqientemente, a diminuicdo da
importancia da razdo — constitui por si s6 um temastudo e é especialmente importante para o tema
do presente trabalho, podendo esclarecer a posg;Bmme acerca da aplicacdo do ceticismo na moral.
Entretanto, a inversdo de papéis ndo se restripgigaa aos juizos morais, mas se estende as virtudes

morais também. Desta forma, uma exploracdo maiterda serd feita apos a descricdo das virtudes.

A descricao das virtudes morais

J& vimos que o0s juizos morais sdo descritos por eHoomo um tipo particular de
sentimento despertado em um espectador pela obderda acbes dadas em circunstancias especificas.
O desenvolvimento da teoria moral humeana seg@stigando as virtudes morais, descrevendo como
estas acOes especificas podem despertar os seloSm@orais de aprovacdo ou reprovacdo no

espectador moral.

Os juizos morais consistem num sentimento particd& aprovacdo ou reprovacgao
(também descrito como uma forma especifica de p@azelor) despertado pela observacédo de certas
acOes, sejam acOes de fato praticadas ou simuladas) em pecas de teatro, por exemplo. De
qualquer maneira, 0s juizos morais sempre aparseeraferindo a acdesatribuindo-lhes valores de
virtuosasou viciosas No entanto, Hume indica que as ac¢des ndo posgalmmoral em si mesmas,
seu mérito deriva do valor moral do motivo que iong as acbes. Como também ja indicado, os
principais motivos para acdes sdo a perspectivaralzer ou de dor, porém, a natureza das pessoas
possui outros motivos que originam acles e quepadsiveis de valores morais, como a gratidao, a
vinganca, 0 senso de justica, entre outros. Quan@oacao € julgada moralmente e proclamada boa ou
ma4, de fato, € o motivo — a perspectiva de prazetop morais, ou um outro motivo original qualquer

presente na natureza do agente — que a originoesiaesendo avaliado. Disso surge o problema de

® A teoria moral de David Hume ndo admite que juinosais sejam atribuidos a objetos inanimados aniraais, pois se
referem a qualidades essencialmente humanas.3f.1.22 e 25 e T 3.1.2.4, por exemplo.
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explicar como um motivo presente na natureza déammem que pratica uma ag¢do pode despertar um
sentimento moral de aprovacdo ou reprovacdao emspectador externo que nao tem acesso direto a
mente dos outros homens.

Hume aponta dois tipos de motivos originais pardescque podem ser moralmente
julgados — virtudes: aquelas virtudes que depend&ntusivamente de qualidades presentes na
natureza humana, chamadadudes naturaise aquelas virtudes que dependem de alguma foema d
artificio e convencdo humana, chamadawidedes artificiai§. As virtudes naturais estéo ligadas as
paixdes doorgulho, amor, humildade édio. A perspectiva de prazer ou dor morais despegiaads
dessas quatro paixdes e dao origem a acOes erAalies objetos que causam prazer e despertam as
paixdes do orgulho e do amor, ou em direcao oEmsabjetos que causam dor e despertam as paixdes
da humildade e do 6dio. Algumas acdes, no entadimencontram motivos na natureza humana para
serem executadas, derivam de artificios criadasspgamens. A virtude da justica, por exemplo, que é
uma virtude artificial, ndo origina acbes por nenhonotivo natural, mas por meio de um artificio
humano que, com o passar do tempo, tornou-se dapdespertar sentimentos morais em espectadores.

Para explicar como se € possivel que um motivonadigia natureza de um homem ou um
motivo artificial criado pelo engenho humano possa@espertar um sentimento de aprovacdo ou
reprovacdo moral em um espectador moral, Hume fa descricdo dos dois tipos de virtude

apontados por ele.

* % %

As virtudes naturais sdo aquelas que derivam settomexclusivamente de motivos
originais presentes na natureza humana e a pevwspdatdor e do prazer morais € o principal motivo
para acoes derivadas dessas virtudes. Segundo ldudorea desses dois principios € de tal intensidad
gue os homens costumam se mostrar incapazes dpiagulo ndo recebem esta influéncia.

Héa algumas qualidades mentais presentes em nagsdapnatureza que desperta em nos
uma satisfacdo especial e um sentimento de apmvagéal devido ao prazer que estas qualidades
causam. Por conta dessa aprovacgdo, diz-se que @salidades mentais saortuosas De modo
semelhante, ha qualidades mentais que provocamsansacado de mal-estar e reprovagdo devido ao

desprazer que causam e sdo, por isso, chanvédasas As qualidades mentais que causam essa

® Os termosatural e artificial, como indicado no final de T 3.1.2, podem ter digs acepcdes e sdo passiveis de grande
ambiguidadeAtrtificial, na descricao de certo tipo de virtude, é usadwamposicdo deatural. Cf. T 3.2.2.19 e 3.1.2.9.
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sensacao de aprovacao e esse prazer moral, tambéameas paixdes dargulhoe doamor. De outro
lado, as qualidades mentais que causam despraztanexas paixdes daumildadee doddio. Assim,
conclui-se que as qualidades mentartuosassao aquelas que despertam as paixdesrgldho e
amor, enquanto as qualidadegiosassdo as que excitam faumildadee o édio. Essas ag¢bes, no
entanto, precisam ter um principio suficientemehieadouro para causar qualquer influéncia sobre
essas quatro paix0es, se forem originadas por uncipio passageiro ou sem a durabilidade
necessaria, ndo sera capaz de excitar essas paatbes e, portanto, ndo poderéo ser classificaeas
virtuosas ou viciosas. Com isso, Hume afirma queealarir como o amor, orgulho, humildade e o6dio
surgem a partir das qualidades mentais € des@brigem de toda moral.

Algumas virtudes n&o encontram respaldo em nenhativonoriginal na natureza humana,
isto é, ndo derivam de nenhuma qualidade mentatezte de forma natural. Seus méritos advém de
alguma forma de artificio humano. Como virtudessdesatureza, Hume listgustica, 0 cumprimento
de promessas detratados aobediéncia ao governe acastidade e a modésti&e considerarmos 0s
homens em uma situagdo mais rude e nao-civiliastamos que eles sdo movidos peloisgeresse
particular e que, por conta desse principio, ndo encontrativosgara agir conforme essas virtudes. E
apenas em uma situacao mais desenvolvida, solsengeede uma sociedade constituida e regida por
leis que os homens entendem os motivos para ageemcordo com essas virtudes. ISso ocorre porque
em seu estado mais rude — chamiandds natural- os individuos ndo encontram motivos originais em
sua natureza para tal forma de comportamento nem a8 vantagens desta conduta. A medida que os
grupos se formam e os homens percebem os benefeciosa vida social € que as vantagens daquelas
virtudes passam a ser inteligiveis aos homenssepalgsam, tacitamente, a moldar seu comportamento
mutuamente. Com o passar do tempo e a praticaartestle acbes desta natureza, os homens
desenvolvem um sentimento natural de aprovacamauta virtuosa e de reprovagdo agueles que nao
seguem tais comportamentos. Porém, é mister igaestie que maneira esse sentimento nasce e se
desenvolve nos homens e qual principio o sustanta,vez que ndo se encontra nenhum motivo para
isso na natureza humana. Os interesse particudaresletivos ndo correspondem a esse principio e,
portanto, deve-se analisar mais profundamente esesso para se identificar o principio geral e a
origem da moralidade deste tipo de virtude.

Para Hume, os valores morais sdo comunicados ddidapes mentais até o espectador das
virtudes naturais através do principio glmpatia Esse principio também esta por tras das virtudes
artificiais, promovendo a comunicacao de sua atil@e fazendo os homens reconhecerem a virtude de

atos praticados em locais remotos e tempos passados
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A mente humana é similar em todos os individuossj@écie, opera com as mesmas
faculdades e esta sujeita aos mesmos sentimienespera-se que as mesmas relacdes de cauda e efei

referentes as paixdes e motivagdes operem em ¢sdo@mens. Segundo o principio da simpatia:

Quando vejo osfeitosda paixdo na voz e nos gestos de alguém, minhaement
passa imediatamente desses efeitos a suas cafmasaeima idéia tdo viva da paixao
que essa idéia logo se converte na prépria paR@a@omaneira semelhante, quando
percebo agausasde uma emocdo, minha mente € transportada a fatos gesendo
movida por uma emoc¢éo semelhante. (T 3.3.1.7).

Cada paixao é uma existéncia original, completasemesma e sem referéncia a outras
paixdes. A paixdo que surge na mente do espeatddota mesma paixado observada no agente, € uma
paixdo distinta. Uma pessoa ndo tem acesso asggaagtantes em outras mentes, apenas as causas e
efeitos relacionadas com aquela paixdo. O prinapicimpatia, portanto, ndansmitea paixdo de
uma mente para outra nem faz com que o agentespestador compartilhemmesmapaixdo. O que
ocorre € que um espectador tem acesso, por meiata®sle uma pessoa, aos efeitos que determinada
paixdo provoca, ou tem observa as causas de @Er@opatuando sobre outra pessoa. A observacéo
desses elementos (causa ou efeito) leva a mergspegotador a inferir a paixao, no entanto, a nadure
humana é de tal ordem que a paixao é inferidaegrde uma idéia tdo vivida e forte que esta idgia s
torna aprépria paixao — original e completa em si me&ma

Em relacdo as virtudes naturais, a participacaopiocipio da simpatia consiste em
comunicar ao espectador as paixdes que excitaranbisngntos morais — orgulho, amor, humildade e
odio. Ao se observar um homem agindo de modo gligue as causas ou efeitos de uma dessas quatro
paixbes, 0 espectador alcanca as mesmas paixdesinegnta os sentimentos de prazer ou dor e
aprova ou reprova moralmente aquela acdo de aamnp a paixdo despertada (orgulho e amor
conduzem a aprovacgdo e ao julgamento de uma agao weotuosa; humildade e 6dio conduzem a
reprovacao e a proclamacéo da agcdo como viciosa).

O mecanismo de desenvolvimento das virtudes aaiii@ diferente. Tomando a jusfica

" A experiéncia mostra que é esperado que diferémiégduos sejam motivados a praticar as mesmassagm situacdes
semelhantes, pois se acredita que 0s mesmos maigieais € as mesmas paixdes sao despertadosoedic@es
repetidas. Para Hume, esse fato indica que os lsoquena mente humana seja igual a todos os individa espécie. Cf.
T3.2.13.

8 O mesmo principio da simpatia é usado por Huma @splicar a comunicacdo do sentimento de belgzerimentado ao
se observar objetos que provocam uma forma espealé prazer — o prazer estético — aproximandsadesma, o0s
juizos morais dos juizos estéticos. A mesma aprdm é feita quando Hume explica a natureza dpsgumorais. Cf. T
3.1.2.3e3.3.1.9.

° Todas virtudes artificiais séo virtudes que trabemeficios para a sociedade e para a humanidaute wm todo, por isso,
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como modelo de virtude artificial, como Hume faz firatadg pode-se analisar sua formacéo e
verificar a aplicagdo do principio da simpatia. Ema condicdo rude e incivilizada, os homens nao
encontram motivos para agirem de maneira justasdNesndi¢do, os individuos deparam-se, em sua
natureza, apenas com um sentimento de egoismone dggecordo com seus interesses particulares.
Assim, ndo encontram motivos para respeitar a @agde alheia e abster-se de tomar para si mesmos
0 que esta de posse de outras pessoas se issdncahtro com seus interesses. Contudo, os homens
percebem que a vida em sociedddiee traz inmeras vantagens e comecam a travdes cada vez
mais complexas em busca de uma vida melhor. Pda cassas relacdesque se tornam mais amplas
e complexas e envolvem um numero crescente degsssgumas acdes e comportamentos passam a
ser exigidos para que a dindmica social mantenha-selas vantagens sejam asseguradas. Em
sociedades menores e mais simples, as vantagemefidios das virtudes sociais sdo percebidos mais
facilmente, porém, quanto maior e mais complexafsociedade, a percepcdo dos motivos para acdes
virtuosas é menos Obvia.

Como Norton (cf. Introducdo do Editor doatadq pp. 187 — 189) coloca, num primeiro
momento, o interesse particular faz com que os hemesconhecam as virtudes sociais e nao
encontrem motivos para respeitarem a propriedadeiaalou acordos e promessas, num momento
posterior, 0 mesmo interesse particular, manifestd& maneira mais sofisticada, leva os homens a
reconhecerem as vantagens do respeito a estadegrautificiais e, num terceiro momento, ainda que
nao percebam de imediato as vantagens pessoaigi@agcom essa conduta, desenvolvem um
sentimentonatural de aprovacéo a acdes virtuosas e desaprovacdies Aciosas. Esse sentimento
moral de aprovacdo e reprovacdo das virtudes soéidorte a ponto de se estender para além da
sociedade da qual o individuo faz parte e alcasg@iedades longinquas, inclusive historicamente.

As vantagens alcancadas pela sociedade nem se&wmppexcebidas imediatamente pelos
individuos, inclusive, em algumas situacfes, agitu@samente pode contrariar 0s interesses

particulares de um individuo, como indicado por ldum

séo também chamadeaistudes sociais

9 Hume n&o defende a formacéo da sociedade humanmaides contratualistas encontrados, por exereptoHobbes.
Para Hume, os homens néo firmam um acordo mutundoegressédo, mas percebem as vantagens da viatecietade e
vao moldando gradativamente seus comportamentian@nte e passam, através deste processo, a louvandenar
determinadas condutas na medida em que estas beo@mri para a manutengéo ou desestabilizacdo dadadeie
organizada. Para uma maior discussdo sobre o ¢#nfa3.2.1 e Hobbes, 2005, livro II.

1 As relacdes sociais sd0, em certa medida, namwaser humano. A atracdo entre os sexos é unigidmatural e origina
a primeira relacao social de todo homem (civilizadoem uma “condi¢do mais natural”), esta relacé@ioceementada
pelos filhos e pela formagdo do nucleo familiasiAs a formacao da sociedade entre individuos @racesso gradativo
iniciado pela formacgéo da familia. Cf. T 3.2.2.4.
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A Unica diferenca entre as virtudes naturais estca esta em que o bem
resultante das primeiras deriva de cada ato ispleelndo objeto de alguma paix&o
natural; ao passo que um ato singular de justigasiderado isoladamente, pode
muitas vezes ser contrario ao bem publico; o quanéajoso é apenas a concorréncia
de todos os homens em um esquema ou sistema geealdds. Quando reconforto
pessoas que passam por algum sofrimento, o motieonte leva a fazé-lo € meu
respeito humano natural; e até onde vai meu ayxditarei promovendo a felicidade
de meus semelhantes. Se examinarmos, no entatts, &8 casos que se apresentam
diante dos tribunais de justica, veremos que, denashdo-se cada um separadamente,
tomar uma decisdo contraria as leis da justica sem igual freqiéncia um exemplo
de humanitarismo quanto tomar uma deciséo confargias. Os juizes tiram do pobre
para dar ao rico; conferem ao vagabundo os frutossfbr¢o do trabalhador; e pem
nas maos do depravado os meios de causar danosnassio e aos demais. (T
3.3.1.12).

Este é um ponto de grande diferenca entre as gstodturais e as artificiais: todos atos
conformes as virtudes naturais sdo bons e suagenta prazer sdo percebidos pelo agente e pelo
espectador; as virtudes artificiais muitas vezearntea acdes que ndo trazem beneficio imediatogsara
individuos. No horizonte das virtudes artificiassprincipio da simpatia € importante para comurécar
utilidade destas virtudes e as vantagens de secagiorme a elas. A percep¢do dos beneficios das
virtudes sociais fica mais remota quanto mais cerglé a sociedade em que sdo empregadas,
entretanto, o desprazer e a dor provocados quanédo/gima de alguma injustica sdo bastante fertes
presentes as pessoas. O principio da simpatiacatnanicando essa dor e esse mal-estar, levando as

pessoas a preferirem agdes virtuosas.

* k% %

Embora as virtudes, naturais ou artificiais, estefjartemente relacionadas com as paixdes,
0s sentimentos morais e a perspectiva de dor @epi@razao desempenha um papel importante sobre
elas. Hume apresenta dois argumentos que podeeiain de objecdo a sua tese acerca das virtudes e
gue sédo respondidos através da aplicacdo de faesiddo entendimento humano. O primeiro
argumento aponta uma aparente contradicdo engentisnentos morais e nossa estima pela virtude. O
argumento diz que é evidente que os sentimentosisnapresentam varia¢cdes, mostrando-se mais
fortes sobre aqueles objetos que se apresentanamieiren mais vivida e encontram-se mais proximos
de nés, de modo analogo, o sentimento moral mestraais fraco em relacdo a objetos mais distantes
no tempo e no espaco. Como explicar, entdo, qdziss morais coincidem com esses sentimentos, se

0S juizos morais ndo admitem graduacdo — ou sevapya se reprova um objeto? O segundo
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argumento levanta uma hipotese que procura questeoomalidade do sistema moral de Hume. Como
os valores morais de uma pessoa virtuosa, masdoitaga de praticar suas virtudes e agir de acordo
com suas qualidades morais, podem permanecer,sss gstudes ndo trazem mais prazer nem
beneficio para a propria pessoa hem para outros?

A resposta a essas duas objecdes € dada peladzajgaque o entendimento humano tem,
através de suas faculdades, de corrigir o sentomaotal. No primeiro caso, embora 0s sentimentos
morais variem de intensidade dependendo das caslieth que 0s objetos se apresentam, “a
experiéncia logo nos ensina o método de corrighsa® sentimentos, ou, pelo menos, corrigir nossa
linguagem onde nosso sentimento € mais inflexivielateravel” (T 3.3.1.16), ou seja,raciocinio
humano é capaz de corrigir essa variacdo de saritirecolocar todos 0s objetos em um mesmo ponto
de vista, permitindo que os homens emitam seuguinorais sem repetir as variacbes dos
sentimentos. Caso essa corre¢cdo nao fosse possieeh impossivel fazermos qualquer uso da
linguagem ou comunicar nossos sentimentos parasopessoas” (T 3.3.1.16). No segundo caso, a
faculdade damaginacdoé suficiente para complementar a impoténcia de® agdicada naquela
situacdo hipotética, isto €, um objeto desenhada pa determinado fim causa certo prazer em quem
0 observa e, ainda que este fim ndo tenha sidagdda, a imaginacdo humana € capaz de reproduzir
na mente do observador tal fim concluido, fazendoqoerimentar o0 mesmo prazer e satisfacdo que
sentiria ao presenciar o proprio fim. Com essass di@recfes dos sentimentos realizadas pelas

faculdades do entendimento humano, Hume acredite;ae a tese do principio da simpatia.

A teoria moral de Hume e o ceticismo

Com vistas ao objetivo principal deste trabalhae @uidentificar a relacdo do ceticismo
com a filosofia moral de Hume, o estudo da tegui@sentada em s@uatadodeve ir aléem da anélise
de suas caracteristicas principais e investigannalgpontos importantes para a questdo proposta.
Tomando como modelo de ceticismo moral a concepgéi@ida dos ensaios morais e discutida no
capitulo anterior, a leitura da teoria moral apnesga nolratadodeve procurar responder as seguintes
guestdes: como Hume apresenta o papel da razée paddes em sua propria teoria, contra quais
moralistas e correntes do pensamento moral elen@ma e quais caracteristicas de sua teoria nmeral s

aproximam ou se op6em aquele modelo de ceticisntalmo

* % %
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O papel da razdo e das paixfes € um tema basiqiteaglo pelos comentadores da obra
de Hume e constitui, por si s6, um tema de estudemp Smith € um comentador que explorou
bastante o tema do papel da razédo na filosofiauhea+ a leitura de sua interpretag&o contribui para
entendimento da amplitude do impacto que esta Eo$tumeana causou na filosofia moderna. Na
interpretacdo de Kemp Smith, a explicacdo apredanpar Hume para o papel desempenhado pela
razao é a caracteristica mais original de sua @elaguilo que a distingue dentro da filosofia modern
Segundo o comentador, Hume faz uma inversdo daSigpapdicionalmente atribuidos a razéo e as
paixdes, relegando a razdo a um segundo plancsalteeslo a atuacdo das paixdes sobre os juizos
humanos, e ter essa inversdo em mente é requisdcuma correta compreensao do sistema filosofico
humeano. Obviamente, a interpretacdo de Kemp Sndithse restringe apenas a moral humeana,
abrange toda sua obra e, por isso, a inversdoaimsspda razao e das paixdes e o reconhecimento da
primazia desta ndo se dao apenas no ambito dassjuiprais, mas também em outras areas do
entendimento humano.

De acordo com Kemp Smith, o filosofo escocés eneaeoria das idéiasde maneira
diferente do que se verifica nos filésofos ao longotoda Modernidad®e Ao contrario do que se
poderia esperar, Hume nao pbe em duvida a teasiaddems propriamente dita, ele dirige seu cetigism
ao uso que os filésofos de seu tempo fizeram dessia € da capacidade explicativa que atribuiam a
ela. Thomas Reid foi um duro critico dessa posterétlume, esperando que ele combatesse a préopria
teoria das idéias e afirmando que, ao apontarnugeB da teoria das idéias, Hume ndo poderia usar
seus principios em seu proprio sistema filosofi@ontudo, para Kemp Smith, o argumento de Reid é

fraco e sua critica ndo se sustenta, como se padepela resposta que sugere a seguir:

Uma resposta que Hume poderia ter dado a estags¢a adesdo de Hume
a teoria das idéias] é que provariastacdesda teoria das idéias — e isso é tudo que
Hume admite como provado — néo fornece, por sinebivos suficientes para rejeitar
a teoria, apenas para suplementa-la (...) Descdrbeke e Berkeley tomaram, cada
um a sua prépria maneira, medidas especiais pa@rir suma base maior para suas
doutrinas construtivas (...) Agora, o fato de Humigéicer e — salvo a respeito da
doutrina de Locke — rejeitar inteiramente estesodwd de suplementar a teoria das
idéias ndo o impede de providenciar seu propritesignto, embora isso sugira que a

12 Enquanto muitos filésofos da Idade Moderna, palditnente Descartes, Locke e Berkeley, acreditaanugua teoria que
explica como a mente tem acesso aos objetos do andaddo origem ao conhecimento humano é suficipata
fundamentar uma explicacdo da natureza fisica eahajre se utilizam dessa teoria, cada um a suarnmapara construir
seus proprios sistemas filoséficos, Hume duvidatglueeoria tenha essa suposta capacidade e reeaheecessidade de
complementa-la com elementos adicionais para stafoantar uma explicacdo correta do mundo. Cf. K8mjih, 2005,
pp. 8-13.
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empresa nao seja facil de se alcancar. (Kemp Salog, p. 9).

Se uma teoria das idéias ndo é suficientementez apaxplicar o mundo, ela deve ser
complementada com uma teoria que tenha princigfesedtes, o que, no caso da moral humeana,
significa paixdes O sistema filoséfico moral humeano, entdo, seavdlpara a elaboracdo de uma
teoria das paixdes que possa complementar a téasiadéias e, assim, explicar a natureza fisica e
humana de maneira satisfatéria, sem incorrer naasapresentadas por outros filésofos. Kemp Smith
reconhece dois principios que polarizam a filosaféea Hume: a razdo e as paixfes, por iSSo sua
interpretacdo, ao concluir que Hume considera @atelas idéias insuficiente, ressalta o papel gue a

paixdes exercem sobre a natureza humana, ocupasti@ destacada no sistema humeano. Em suas
palavras:

Se esta for uma leitura correta dos propdsitos uime;l a conclusdo a que
somos levados é que o que é central em sua don&ma a teoria 'ideal' de Locke ou
Berkeley e suas consequéncias negativas, impostario sdo para Hume, que
seguem dela, mas a doutrina de que a influénceardetante nos humanos, como em
outras formas de vida animal, é o sentimento ean@zdo ou o entendimento, isto &,
ndo sao as provas, sejanpriori ou empiricas, e, logo, também néo séo as idéias —
pelo menos nao 'idéias' como entendidas até &pixdo' € o titulo mais comum de
Hume para instintos, propensfes, sensacdes [feglignocdes e sentimentos
[sentiments], bem como para as paixdes como samattes ordinariamente; e a
crenca, ele ensina, é uma paixao. Portanto, a raagim é central em sua ética — 'a
razdo € e deve ser a escrava das paixdes' — n&@m@s mentral em sua teoria do
conhecimento, sendo nesta a maxima: 'a razdo &e s subordinada as nossas
crengas naturais'. (Kemp Smith, 2005, p. 11).

Vé-se por essa passagem que a interpretacdo de Kamih privilegia o papel
desempenhado pelas paixdes sobre os homens epaadede de influencia-los. A razdo é tomada
literalmente com@scrava das paixdesrelegada a um papel secundério. Embora essagpas®ao se
refira especificamente & moral de Hume, pode-sar ripte Kemp Smith ndo vé problemas em aplicar
maximas da teoria moral para explicar a teoria alohecimento e que ele também admite que os
mesmos principios que fundamentam uma teoria fuadem de igual maneira a outra.

A conclusdo geral é que, na interpretacdo de KemythS a definicdo do papel
desempenhado pela razéo no sistema filoséfico galbume € uma caracteristica que determina sua
posicao diante dos demais sistemas filoséficosudeépoca e que direciona todo seu desenvolvimento
tedrico. Hume foi quem colocou a razdo em segurdoop privilegiando o papel exercido pelas

paixdes sobre a natureza humana e, ao fazer issigic toda uma tradicdo filosofica que vinha
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aplicando a teoria das idéias de maneira equivocseta aplicar-lhe o devido complemento. Sua
argumentacdo, em especial seu desenvolvimentosatétimas conseqiéncias da teoria das idéias,
ressaltando seus aspectos negativos, ao contmrguel muitos intérpretes afirmam, ndo é o ponto
central da filosofia humeana nem a funcao princtfmkeu ceticismo. Esse procedimento tem como
objetivo evidenciar as limitacdes das idéias conmalidmento para a explicacdo do mundo, o que, para
a moral, significa apontar os limites da razdo @aemdaboracdo de juizos morais e a importancia das
paixdes nesse processo. Com a interpretacdo de Kemtp, tem-se uma nocdo melhor da forca da
posicdo humeana acerca do papel da razdo na mawahgpacto causado por esta posicéo na filosofia
moderna tornando-se, assim, um aspecto de graledémeia no estudo da moral de David Hume.

Se para Kemp Smith esta claro que Hume relegada @zm papel coadjuvante e prioriza
0 papel desempenhado pelas paixdes, evidenciamdon,aos elementos mais fundamentais da
natureza humana e configurando a interpretagdioralistada filosofia humeana, Mackie aponta para
algumas dificuldades mais profundas originada®itiara da teoria moral de Hume. De acordo com sua
interpretacdo, a aplicacdo do ternagdofeita por Hume é ambigua e ndo permite uma irg&apéo

clara e precisa da posicéo adotada pelo filbsafocgs. De acordo com Mackie:

Ao dizer que a as distingbes morais ndo sao dexsvdd razdo, Hume quer
dizer apenas que elas ndo sdo alcancadas porin@iodemonstrativos, analogos
aqueles que estabelecem conclusdes mateméaticasfe @sta dizendo alguma coisa
mais forte que isso, que elas ndo derivam de nemlumenca verdadeira e, portanto,
nao sdo objetos do conhecimento? Ou alguma caisk anais forte, que desenhar
distingbes morais ndo é uma questao de ter créggama? (Mackie, 1980, p. 51).

Ou seja, para Mackie a interpretacdo do papel deseimado pela razdo nédo se restringe a
um combate entre a influéncia da razdo com a dadgssobre a natureza humana, como Kemp Smith
parece sugerir. O problema consiste em se verifjaat o significado exato atribuido ao ternaaéo
para, s6 entdo, ter uma compreensao exata doaprekisao de Hume significa.

A interpretacdo deste termo, ainda de acordo comokidainfluencia diretamente na
compreensao da natureza dos juizos morais e, dmrgeqente, no entendimento da moral humeana e
do seu papel entre os fildsofos modernos. Se maf#io de que 0s juizos morais ndo derivam da razao
significar apenas que estes juizos ndo podem aegidt raciocinios demonstrativos, “0 senso moral
sera analogo a percepcao das qualidades primédasi) e os valores morais sdo qualidades presentes
nos objetos que podem ser percebidas pelos senis® se opte pela segunda interpretacdo, os

valores morais serdo como qualidades secundanasgja, qualidades que se acreditam estar nos
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objetos, mas que, de fato, encontram-se apenasente rhumana. Por fim, a terceira possibilidade
interpretativa indicada por Mackie, faz a percepdas juizos morais igual a percepcdo da dor,
inteiramente sensorial, sem nenhuma atuacdo da.rdkdckie afirma que ha indicios destas trés
interpretacdes no texto dibvatadg permitindo que todas elas sejam igualmente siastas e, entdo

apresentara a seguinte conclusao:

Pode ser, portanto, impossivel encontaicorreta interpretacdo do que
Hume diz, mas podemos examinar e avaliar algursede diferentes argumentos os
quais podem ser construidos com seus materiaisk{#)d®80, p. 52).

Mackie faz uma critica caracteristicamente céteéedria moral de Hume e, ao constatar a
multiplicidade de interpretacdes possiveis e a pay@mcia de forcas entre cada uma destas
interpretacdes, ele suspende seu proprio juizo lang@ a analisar os argumentos humeanos sem
buscar uma interpretacdo definitiva de sua teamaccum todo.

Contudo, a anadlise da teoria moral de Hume mosim ajrazdo desempenha diversos
papéis na elaboracdo dos juizos morais e na agro\@ac reprovacdo das virtudes e dos vicios e essa
atuacdo da razdo nem sempre se resume a mera Sabois obediéncia as paixdes. Verificam-se
ocasides nas quais a razdo € fundamental pardiidade dos sentimentos morais. Podemos indicar
alguns exemplos em que a razdo concorre com a$gsama elaboracdo dos juizos morais e na
promocao dos sentimentos de aprovacéo e reprovaisiopmo, a influéncia indireta da razao sobre as
paixdes, a propagacao das virtudes artificiaisnpeio da educacéo e a corre¢do dos sentimentos pela
raz&o, viabilizando o principio da simpatia.

Para Hume, dizer que a razado e as paixdes est&ordhto e disputam a primazia sobre a
natureza humana é um raciocinio falactds razdo e as paixdes, de fato, atuam conjuntarsatire
a natureza humana e na elaboracdo dos juizos.tDepl@ra Hume, a razdo exerce algum tipo de
influéncia sobre as paixdes, ainda que indiretaepentcom isso, influencia indiretamente as acgoes,

CoOmo se V& na passagem a sequir:

Mas talvez se diga que, embora nenhuma vontade&mu@ossa contradizer
imediatamente a razdo, tal contradicAo pode seon@rcla em alguns dos
concomitantes da acdo, a saber, em suas causdsitng.éA acdo pode causar um

13 Cf. T 2.3.3. Hume apresenta uma famosa argumentagitrando as limitacdes da capacidade que a temiipara
influenciar as a¢bes humanas, ao mesmo tempo emmgsiga a forca das paixdes sobre o comportamemt@ito. A
conclusdo de sua argumentacdo é que a razdo ééespatuam conjuntamente, cada uma a seu modote @ suas
limitagBes especificas, na elaboragéo dos juizaaimo
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juizo ou pode seawbliquamentecausada por um juizo, quando este coincide com uma
paixdo; em virtude disso, por um abuso de linguagem a filosofia dificilmente
admitir4, a mesma contrariedade pode ser atribuiagio. Cabe agora considerar até
gue ponto essa verdade ou falsidade pode sereadanthoral.

Ja observamos que a razdo, em sentido estritoosofito, s6 pode
influenciar nossa conduta de duas maneiras: desgertuma paixdo ao nos informar
sobre a existéncia de alguma coisa que é um olgegiprio dessa paixdo ou
descobrindo a conex&o de causas e efeitos, de anade dar meios de exercer uma
paixao qualquer. (T 3.1.1.11-12).

Nesta passagem, Hume afirma que a raz@apaz de exercer influéncia sobre as acbes
através da influéncia indireta sobre as paixées iBHuéncia existe e ndo € rara, como se verifira
exemplos que seguem essa passagem, que ilustra® cetidianas e situacbes comuns na vida de
gualquer pessoa. Assim, a razao exerce um papeghrek na elaboracdo dos juizos morais, ainda que
ndo possa ser o fundamento destes juizos.

Um papel ainda maior € exercido pela razdo conté&elas virtudes artificiais. Como as
acOes conforme a essas virtudes ndo encontramasaiginais na natureza humana, elas se originam
de um artificio do engenho dos homens de ondeatarseu mérito. O homem possui haturalmente,
algumas necessidades que precisam ser saciadasrevalge um artificio que facilita seu suprimento,

como a passagem a seguir mostra:

O remédio [para as necessidades naturais dos hpmpertanto, ndo vem da
natureza, mas dartificio; ou, mais corretamente falando, a natureza formec@iizo
e no entendimento, um remédio para o que ha dguleree inconveniente nos afetos.
Porque quando os homens, em sua primeira educagdmaiedade, tornaram-se
sensiveis as infinitas vantagens que dela resuliaalém disso, adquiriram um novo
gosto pelo convivio e pela conversacao (...) (T2392.

De acordo com Hume, o homem ¢€ inclinado pela siarigrnatureza a buscar uma solugéo
para suprir suas necessidades, e essa solucdorérada no “julgamento e no entendimento”, ou seja,
o homem elabora um artificio por meio de sua rag@sse artificio pode ser ensinado a outros homens
desde sua primeira infancia. Essa educacao setarhental para que as a¢des conforme tais artificios
despertem o sentimento moral e, portanto, tornemrseles. Inclusive, Hume afirma que os termos
ligados a esse artificio, conpoopriedade, justica, obrigacdetc., sdo ininteligiveis a pessoas que nao

foram educadas nesse artificio.

Uma vez afirmada essa convencdo sobre a abstindasidens alheios, e
uma vez todos tendo adquirido uma estabilidade erms sposses, surgem
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imediatamente as idéias de justica e de injudbiea como as dpropriedade direito
e obrigac@a Estas dltimas sdo absolutamente ininteligiveis aecompreensao das
primeiras. (T 3.2.2.11).

Como se V&, é necessario uma educacdo e um engmdidas idéias de justica e injustica
para que as demais idéias, de propriedade, deedtbrigacdo, se tornem inteligiveis aos homens. A
razao, entdo, desempenha um papel de grande reiev@mbém com relacdo as virtudes artificiais.

Por fim, a razdo também desempenha um papel grgolgindo o sentimento moral e
viabilizando o principio da simpatia. Como ja aprdado, o sentimento moral de aprovagcdo ou
reprovacao varia de acordo com a proximidade didrtiga entre o objeto e o observador, no entanto,
0s homens, ao proclamarem seus juizos morais, x@@ssam a mesma variacdo e 0S juizos séo
sempre completos e ndo apresentam graduacaoctsseee por uma corre¢do do sentimento realizada
pela razdo e o entendimento. Cada homem ocupa asigdp Unica no mundo e um ponto de vista
proprio. E ébvio que a emissdo dos seus juizowataride seu ponto de vista particular, porém, é
preciso uma linguagem comum a todos eles paraspes uizos se tornem inteligiveis a todos. Neste
sentido, a razdo efetua uma correcdo sobre o sartbnmoral, nivelando a aprovacao e reprovacao a
um nivel comum que origine um juizo inteligivebdas.

Com isso, deve-se reconhecer que as paixdes exenmtepapel de destaque no sistema
moral apresentado por David Hume, no entanto, @reembém executa fungdes importantes no curso
da elaboragdo dos juizos morais. Ainda que o teaméo careca de uma definicdo precisa, como
aponta Mackie, o estudo da teoria moral humeana jpodlém da andlise de seus argumentos. A
descricdo dos papéis exercidos pela razao e paiedes € precisa e rigorosa e explica os fendémenos
morais respondendo de que maneira os homens distmgntre o bem e o mal morais e como
gualidades mentais de outras pessoas podem despegantimentos de aprovacdo ou reprovacao em

um espectador.

* % %

E possivel identificarmos ao longo da apresentagiélume alguns filésofos e posturas
morais contra as quais ele argumenta. Essa id&#fo € importante, pois, pode indicar sua postura
com relacdo a aplicacdo do ceticismo na moral.

A primeira oposicdo apresentada por Hume € aquétesofos que fundamentam as

distingbes morais exclusivamente na razdo. Esdarpofiiosofica, tradicionalmente conhecida como
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racionalismo moral afirma que a virtude consiste numa conformidagi® @ razdo e o vicio num
desacordo com os principios racionais. De fat@g todrgumentacdo apresentada por Hume nas secdes
em que ele descreve a natureza dos juizos moraisaéforte oposicdo e uma critica a essa postura
moral. Ao descrever 0s juizos morais como imposside derivarem exclusivamente da razao e ao
mostrar a forca das paixdes sobre a conduta hurhfamae pde abaixo os principios do racionalismo
moral e combate suas principais idéias. Nortoa kstmo alvo da oposicdo de Hume, filosofos como
Malebranche, Cudworth e Samuel Clark (cf. notadd ®m sua edi¢do doatadg.

Outra postura a qual Hume se opde € aquela quiigwatude a alguma idéia datureza
e o vicio aquilo que é tido conmantificial. Em T 3.1.2 Hume lista diversas conota¢gfes dovaer
natural e artificial . Para o fil6sofo, esses termos estdo entre osamdifguos da histdria da filosofia e
sdo usados a maneira do fildsofo que se apropiés.dee todo modo, nenhuma das acepcdes listadas
por Hume € capaz de definir a virtude e o vicisy& argumentacao conclui que os valores morais nao
podem estar relacionados a conformidade oataral ou artificial. Norton indica dois fildsofos com
essas caracteristicas (cf. notas a 3.1.2), SénBbaftesbury. Séneca é reconhecido como um estaoico,
de onde podemos supor que Hume critica a doutrim@lndos estoicos. A indicacdo de Shaftesbury
feita por Norton, no entanto, € curiosa, visto gleeapresenta Hume como um membro da tradicdo
filoséfica moral da qual este nobre também fazep@ft Norton, 1982, capitulo 2).

Por sua vez, o ceticismo moral ndo configura umatem investigagcao noratadg como
discutido no inicio deste capitulo. Nao se enconéni@huma passagem ao longo do Livro Il em que
Hume trace uma critica direta a essa postura fitegséou que defenda sua aplicacdo. Assim, para se
verificar a sugestdo apresentada por Norton, guaafjue a teoria moral de Hume foi desenvolvida
com vistas a combater o ceticismo moral, € nedassara investigacdo mais aprofundada da obra de

Hume, considerando outras obras alénTiddada

* % %

Em pelo menos duas oportunidades, Hume aproxim#ziss morais dos juizos estéticos e
diz que alcancar os valores morais € semelhanigtiagdio da beleza e da deformidade, como se vé a

sequir:

O préprio sentimentofgeling constitui nosso elogio ou admiragdo. N&o
vamos além disso, nem investigamos a causa ddasatis Nao inferimos que um
carater é virtuoso porque nos agrada; ao sentinfuntonos agrada dessa maneira
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particular, nés de fato sentimos que é virtuos@rf@caqui 0 mesmo que em Nossos
juizos acerca de todo tipo de beleza, gostos eac@es. Nossa aprovacdo esta
implicita no prazer imediato que estes nos tramsmi{T 3.1.2.3).

s

Vemos, assimgue a simpatia é um principio muito poderoso da nature
humana, que influencia enormemente nosso gosto do belgue produz nosso
sentimento da moralidade em todas as virtudesciatf. Baseando-se nisso, podemos
supor que é ela também que da origem a muitas utagsovirtudes, e que certas
qualidades obtém nossa aprovacao em virtude deesdéncia para promover o bem
da humanidade. (T 3.3.1.10).

Percebemos, por essas passagens, que 0S juizos mogatéticos possuem naturezas
semelhantes e estdo sujeitos aos mesmos prineipnexzanismos de elabora¢do — no caso, o principio
da simpatia. Ao mesmo tempo, Hume distancia ogguizorais dos juizos cognitivos, como mostrado
pela argumentacdo de T 3.1.1 e 3.1.2, que mostna ecinfluéncia da razdo sobre as paixdes é eestrit
e limitada e que, por sua natureza, 0s juizos siarab podem ser alcancados por raciocinios
demonstrativos, como 0s juizos matematicos, queadttivos, ou causais, como as questdes de fato.

A teoria moral que Hume apresenta em Batadotraz uma descricdo detalhada e precisa
dos elementos que fundamentam a moral e explica su®s principais operacdes sao realizadas e 0s
juizos morais, elaborados. A postura de Hume € thefimida e alguns alvos de critica podem ser
identificados, o que facilita a definicdo de suaip@o dentro do debate moral moderno. No entanto, o
ceticismo ndo aparece nem como tema de investigagdip explicitamente, como alvo de critica ou
elogio, fazendo com que o estudo de sua aplicag@na rejeicdo por Hume recorra a outras obras e a

uma investigacdo mais abrangente.
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CAPIiTULO 3

O CETICISMO E AMORAL NA |INVESTIGACAO SOBRE OS PRINCIPIOS DA
MORAL

O problema moral nasinvestigactes

Neste capitulo pretendo analisar a teoria moratidaa por David Hume em sua
Investigacdo sobre os principios da mordEncontramos n&egunda investigacdoma estrutura
diferente e um detalhamento maior de aspectos cuear julgou necessitar de esclarecimentes
gue chama a atencdo, no entanto, é que nestea@eiicismo figura como um tema moral, isto €, a
medida que desenvolve sua teoria, Hume abordaasoed em diversas passagens de seu texto num
contexto moral. Essa caracteristica nos interegts@imaneira considerando o objetivo principal deste
trabalho, e sera o foco da analise que apreseste capitulo.

Logo em sua primeira secdo, encontramos a indicdeatrés pontos que balizam sua
teoria: os fil6sofos (ou tradicbes filosoficas) ramquem Hume argumenta, o método utilizado para o
desenvolvimento de suas idéias e a definicdo dblgr@a moral que sera abordado $egunda
investigacdo Hume abre sulnvestigacaadentificando duas espécies de interlocutoresscpgesturas
sdo problematicas e inviabilizam qualquer debate séfrutifero, devido ao apego apaixonado destes
homens com os principios que defendem, o que asdalefender sofismas e falsidades em nome de

suas posicdes, como se V& na passagem a seguir:

Disputas com homens que se aferram teimosamengégisapsincipios sdo
entre todas as mais tediosas, excetuando-se, tatygzlas pessoas completamente
insinceras, que ndo acreditam de fato nas opimjdesiefendem, mas envolvem-se na
controvérsia por afetacdo, por um espirito de gdosbu por um desejo de mostrar
espirituosidade e inventividade superiores as simnée da humanidade (EPM 1.1).

A primeira descricdo é caracteristica de filosalogmaticos em especial os pensadores

! Doravante referida apenas comwestigacdoou comoSegunda investigacdainda poderei utilizar a abreviacE®M.
Nas citagfes, usarei como notacao a abreviacadodegMda do nimero da se¢éo e do paragrafo, sepgyadponto.

2 Muitos comentadores relatam a decepcéo de Humeoamodo que seliratadofoi recebido, declarando-o natimorto. As
Investigagdes sobre o entendimento humaeobre os principios da morébram inspiradas nos principios apresentados
no Tratadq porém, apresentados de modo mais acessivehtfifdiicdo a tradugdo brasileira, por José OscAindeida
Marques, e a introducao a edicdo de Tom Beauchamp.
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religiosos, que se apegam aos principios da fi@sqie defendem tdo cegamente tornando-se
incapazes de reconhecer os limites de sua teguamrdo esse limite é extrapolado. Em seguida, temos
uma descricdo do comportamento tipicameética O cético € mostrado como aquele que se envolve
em debates motivado por um tipo de vaidade que&adedesejar exibir suas habilidades intelectuais,
ou pela satisfacéo trazida pelo sentimento de gfposDe qualquer maneira, € importante notar que o
cético ndo acredita na posicdo que defende, oplazas para se manter na controvérsia. Essa posigcao
de Hume d& um novo horizonte para a questdo pahclpste trabalho: como toda filosofia é,
necessariamente, dogmatica ou cética, a teorial derddume deve se filiar a uma destas duas
correntes; considerando que sua critica se esteratebas posicdes, dogmatica e cética, devemos
concluir que a moral humeana corresponde a nova formade alguma destas posturas que néo
incorra nos problemas apontados por ele.

A posicao dogmética sempre afirma algum critéri@m@es distincdes morais. O ceticismo,
por sua vez, como se empenha em refutar o dognmatesgumenta no sentido de negar a realidade das
distingbes morais. Beauchamp nomeia alguns filésqfe se enquadram em ambas descricbes e que
podem ser alvos da critica de Hume. Deve-se natarBpauchamp inclui Hobbes entre os céticos

morais, da mesma forma que David Norton:

No final do século XVII e durante o XVIIl, Thomasbbes era tido como o
paradigma do cético que negou a realidade das¢hi&s morais. Em contraste,
muitos filosofos e tedlogos acreditaram que asing@es morais séo fixadas pela
vontade de Deus, enquanto os racionalistas (Clr@edworth) acreditavam que as
distincbes entre bem e mal (e similares) sdo @addigl objetivas analogas as verdades
mateméticas e conhecidas pela razdo (EPM, anotdodeditor & secdo 1).

Para Hume, no entanto, as distingbes morais saeviélentes, que discutir sua existéncia
ndo é topico digno de analise. Basta recorrer aapihte & experiéncia para perceber que qualquer
homem, por mais insensivel que seja, é capaz dahecer ocerto e o errado, além disso, todos
reconhecem que nem todas as acdes admitem o mesmdeggestima e consideracédo. Desta forma, a
posicdo dogmatica parece ser menos problematieaHiane, uma vez que o ceticismo ndo se mantém
diante do menor recurso a experiéncia. Essas deéssrapresentadas no inicioldeestigacdoderam
margem a interpretacdo de Norton, que afirma qteoaa moral de Hume foi desenvolvida para

combater o ceticismo moral, como declara na passagaixo:

Quaisquer duvidas sobre a posi¢do de Hume dianteetiismo moral e a
centralidade de sua oposicdo a ele sera certam@mtevzida quando se voltar para a



88

Investigacdo sobre os principios da morbdlume inicia aquela obra notando quao
enfadonhas sdo as disputas com pessoas insinceranigam na controversia apenas
por um espirito de oposicdo ou através de um detejmostrar seu raciocinio e
engenhosidade. Aqueles filésofos que negaram adaeal das distincbes morais
devem ser considerados como controversos insincpmsnao ser, simplesmente,
concebivel que qualquer pessoa possa seriamenterngaie todos 0s atos e pessoas
sejam moralmente equivalentes (Norton, 1982, p. 46)

Com isso, Hume parece se opor ao ceticismo maab®rar uma teoria moral que postule
principios que expliquem os juizos morais cuidampdoa, contudo, ndo incorrer nos erros dos

dogmaticos, como ele mesmo indicou.

* k% %

Na visdo de Hume, o ceticismo moral parece seimgstra negacdo da realidade das
distincbes morais, entretanto, essa existéncia @Vvélente na experiéncia que o debate sobre esse
assunto ndo é digno de consideracdo e sO restardmxcéticos de lado, pois, “ao descobrir que
ninguém os acompanha na controveérsia, € provawelgpr mero aborrecimento, venha finalmente a
passar-se para o lado do senso comum e da cosiedvi@EPM 1.2). Assim, parece que, para Hume, o
ceticismo ndo é aplicavel para o estudo da morgiliey a principio, confirma a interpretacdo de Davi
Norton.

Hume ndo nomeia o0s ceéticos a que se refere pargpapsamos verificar a posicdo que
defendem. Beauchamp indica Mandeville como um prioembe cético moderno que enfatizou o papel
da educacao e dos politicos, e outros filésofoacimhados a ele, como Hobbes, entre os céticos
antigos, Beauchamp indica Polibio, que é citadd=®t 5.6. Contudo, as indicacdes de Beauchamp
nao parecem ser muito precisas, pois, em EPM bl&i® é diferenciado dos céticos e citado como
alternativa aquela seita, Mandeville ndo é citadolnvestigacdoe Hobbes € aproximado aos
epicuristas (cf. EPM, App 2.3). Tudo que podemédarin certamente, é que, para Hume, existe alguma
relacdo entre ceticismo moral e a negacdo da egiat&la realidade dos juizos morais, mas néo
podemos identificar facilmente a quais autoreseleefere (cf. EPM 5.3).

A despeito da dificuldade de se identificar os aoitia que Hume se oporia, vemos
claramente quais sdo as posicoes que lhes saoidésbe criticadas: os céticos entenderamtogies
as distingbes morais compartilham da mesma naterppalem ser explicadas pelo mesmo principio. A
explicagdo cética, portanto, para a moral seria tgdas as virtudes sao artificiais, criadas pelos

homens, as distingbes morais tém origem na utdidadado ensinadas aos outros atraveés da educacéo e
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dos discursos politicos.

Até esse ponto, Hume parece mesmo opor-se aosoaticmoral e a interpretacdo de
Norton parece descrever corretamente a posicdodnan& curioso notar, no entanto, como Hume se
aproxima aqui a situacdo que ele descreveu noefsaiético Naquele ensaio, sdo digsofos
(dogmaticos) que se esforcam para explicar a daidéi dos fendbmenos a partir de um Unico principio,
e é océticoque se ople a essa postura denunciando o equig@mesperar abranger uma quantidade
ilimitada de fenbmenos com um so principio. Veremodongo da analise da teoria moral apresentada
na Investigacdp que Hume se investiga os principios que fundamnerd moral e identifica trés
principios atuantes na constituicdo dos juizos imogautilidade, 0 egoismoe oaltruisma Destarte, a
postura de Hume parece estar muito préxima dagqueteele mesmo reconhece como cética (pelo

menos, dos céticos antigos).

* % %

A preocupacdo de Hume continua sendolnwastigagcado descrever os fenébmenos morais
de modo a poder explica-los, assim comdraiada Uma discussdo mais interessante, deste ponto de
vista, € a respeito da fundamentacéo dos juizoaim@e eles se fundamentanrazioou em alguma
forma desentimentoResolver acerca dos fundamentos da moral resedndo Hume, a natureza dos
juizos morais: caso a moral seja fundamentada r&ao, significa que os valores morais sao
alcancados por raciocinios demonstrativos, de margmilar as “proposicdes da geometria e 0s
sistemas da fisica” (cf. EPM 1.5), os juizos motaimm, entdo, uma natureza semelhante a dosjuizo
de verdade e de falsidade. Se a moral for fundadantm algum sentimento, entdo os raciocinios
demonstrativos ndo podem alcancar os valores memsses derivariam “sua existéncia do gosto e do
sentimento” (cf. EPM 1.4), assemelhando-se aosguéstéticos.

Essa controvérsia é amplamente debatida ao lon¢ada Moderna e ocupa papel central
na filosofia moral do periodo. Beauchamp mapeia dsbate e indica a posicdo de alguns filésofos
cujas obras Hume teve algum contato. Entre aquplesdefendem sazdo como fundamento das
distingdes morais encontram-se Samuel Clarke, filNollaston, Ralph Cudworth e John Balguy. Os
tedricos que sustentam uma fundamentacdo moralg@ma forma desentimentcsdo, entre outros,
Lorde Shaftesbury, Francis Hutcheson e Lorde Kgefe&PM, notas do editor a secdo 1).

Admite-se a importancia e a extensdo desse debattyme indica que “filésofos da

Antigtiidade” e “nossos modernos investigadoreshéem se dedicado ao tema, embora fazendo grande
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confusdo com suas conclusdes, ora afirmando gireudesconsiste numa conformidade com a razéo e,
ao mesmo tempo, considerando que a origem da resigh no gosto e no sentimento (no caso dos
filosofos antigos), ora declarando a beleza daidéte a deformidade do vicio, mas explicando as
distingdes através de raciocinios metafisicos M 1.4). Contudo, a despeito da importancia da
solucdo desta questao, lasestigacdesabordam o tema muito rapidamente, ndo ocupands qua
seis paragrafos da primeira secéo.

E curioso notar a maneira como a questao é resoldidme reconhece que ambos os lados
da questéo dispdem de argumentos vigorosos: dodadardqg diz-se que, de outra forma, ndo seria
possivel disputar sobre os valores morais, ap@sdotcadeias argumentativas, identificando faléeias
inferéncias e derivando conclusdes de seus proxipe a experiéncia esta repleta de exemplossdesta
disputas na vida comum e na filosofia. Do ladoseéatimentp afirmam que a natureza dos juizos
morais é ser a virtude estimavel e o vicio odiesaue a razdo ndo € capaz de distribuir essas
qualidades aos objetos e decidir que algo sejaodat ou vicioso. Nao se pode raciocinar sobre essas
gualidades, elas sdo sentidas. Diante da forcarmosnentos de ambos os lados, Hume se vé incapaz
de decidir por uma ou outra posi¢do — posturadipente cética. Em vez de suspender 0s juizos, como
um cético faria, Hume concilia as duas posicédasmahdo estarem ambas corretas e que os dois
principios, razdo e sentimento, atuam na formag&gudzos morais. Esses juizos sédo explicados como
uma espécie de sentimento aprimorado pela razaanaira dos juizos estéticos acerca das belas-artes
cuja beleza pode ndo ser apreciada a primeira, visdd com o auxilio da educacdo e do habito,
tornam-se evidentes aos homens.

Poder-se-ia pensar que esse tratamento breve seadefato de que essa questéo ja fora
detalhadamente analisada por Hume nas duas pramsaigdes do livro lll ddratadg nas quais
investiga se 0s juizos morais consistem em algetag&o de idéias, portanto, fundamentados na razéo,
ou se sdo alguma espécie particular de impresagealios em uma forma de sentimento, e, para nao
cansar o leitor, preferiu ndo repetir a mesma aequatdd. Contudo, a brevidade da abordagem deste
tema deve-se ao fato de que a analise desenvgeiddume ndnvestigacacacentralize seus esforgos
na solucdo de outra questdo, mais geral e queraolsicionada, trara, como consequéncia, a dascric

da fundamentacédo moral. Hume afirma:

¥ Hume n&o demonstra gostar de repetir argumentsr@entados, como podemos ver em T 3.1.1.8:d'8atioso repetir
todos os argumentos, pelos quais eu provei que&o ré perfeitamente inerte e ndo pode jamais pireganproduzir
qualquer acéo”, referindo-se ao argumento aprederma T 2.3.3. Isso indica que a brevidade comshtgata o tema da
fundamentacdo moral em EPM 1 deva-se, pelo mengmes) a essa precaucao.



91

Embora essa questao relativa aos principios gesamoral seja instigante e
significativa, € desnecessario, neste momento,asmgnos mais detalhadamente de
seu estudo. Pois, se tivermos a felicidade, nooadesta investigacdo, de descobrir a
verdadeira origem da moral, sera facil percebergem medida o sentimento ou a
raz&o participam de todas as determinactes dgsseies(EPM 1.10).

Encontrar a origem da moral significa analisar @sdmenos morais profundamente na
tentativa de identificar os principios na natureaemana que proporcionam os juizos e virtudes morais
Essa analise ndo se detém nos principios mais atosdgue despertam 0s sentimentos morais, mas
avanca até um ponto mais essencial, descrevendo tais principios relacionam-se com estes
sentimentos. Assim, bBovestigacap embora seja menos extensa quEratado e ndo se estruture da
mesma maneira, analisando cada elemento morabgj@izirtudes) separadamente, apresenta um alto

grau de profundidade em sua analise.

* k% %

Para alcancar seu objetivo, Hume lanca mao de umdménspirado no método cientifico
newtoniano, reforcando sua propostaTdatado de inserir o0 método cientifico nos assuntos morais
Seu meétodo de investigacdo é um topico que mergeena atencdo e, ainda que ja tenha sido
discutido anteriormente (cf. capitulo 2), encontvramalnvestigagdouma descricdo bastante objetiva
de como procederd a sua analise, detalhando &nmeflu do método cientifico, especialmente o

desenvolvido por Newton. O método é descrito panklaa seguinte maneira:

Com esse objetivo, esforgcar-nos-emos para seguirmégtodo bastante
simples: vamos analisar o complexo de qualidadedaiseque constituem aquilo que,
na vida cotidiana, chamamasérito pessoal vamos considerar cada atributo do
espirito que faz de alguém um objeto de estimaiead, ou de 6dio e desprezo; cada
habito, sentimento ou faculdade que, atribuido @& yessoa qualquer, implica ou
louvor ou censura, e poderia figurar em algum philmegou séatira de seu carater e
maneira. (EPM 1.10).

Por essa descricdo vé-se que 0 método consisiealnasite, em recorrer a experiéncia
cotidiana e identificar os elementos que compdemosgalidade — qualidades mentais, atributos do
espirito, sentimentos e faculdades que implicarova@éo ou reprovacdo — e analisar cada um destes
elementos, buscando os principios que os regexp&iéncia exerce papel central nesse método e é o

referencial seguro que norteia o desenvolvimentanddise. Além da experiéncia, a linguagem comum
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distingue a virtude e o vicio é fornece um paramednfiavel ao longo da investigagdo. Neste sistema
cabe a razdo somente identificar aquilo que € comom diferentes casos particulares que se
caracterizam como morais. Basicamente, o que Humgde é seguir o método experimental, que
demonstrou grande sucesso na explicacdo da nafiseza Como a moral trata de questdes de fato,
ele afirma que este método, que infere leis gel@isasos particulares, € 0 Unico capaz de alcancar
algum sucesso, ainda que o outro método, que dmmhctusdes a partir de um principio geral, seja
mais perfeito.

Em sua investigagdo, Hume ndo admite o uso de dEpdte se atém unicamente a
argumentos originados da experiéncia. Essa rejelgdmétodo hipotético é caracteristicamente uma
influéncia de Newton, que se esforcou em refutdripdteses com método valido para explicacdo da
natureza fisica. Para eles, as hipéteses se caarfigcomo argumentos sem fundamentacdo empirica e
gue, portanto, ndo podem ser verificados.

Assim, o problema moral tratado hevestigacaocaracteriza-se pela analise profunda dos
elementos que compde a moralidade, a partir dodoétientifico newtoniano, em busca dos principios
mais elementares e fundamentais que regem o femdmenal na natureza humana e permite aos

homens conhecerem a virtude e o vicio.

O principio da utilidade

De acordo com Hume,wilidade é o principio com o qual os céticos explicam alid&de
dos fendmenos morais. Nao se deve estranhar, porigue esse tema seja abordado longamente na
Investigacdp uma vez que Hume critica a postura filosoficasdepretender explicar a totalidade de
fendmenos por meio de um Unico principio. Passernastudo da analise feita por Hume do principio
da utilidade para entendermos de maneira eleaatjgosicado cética.

O primeiro objeto de analise na investigacdo sabwerdadeira origem da moral sdo as
virtudes sociais déenevolénciee dajustica Com a analise dessas duas virtudes, Hume pretende
identificar principios na natureza humana que lewamrhomens a estimarem-nas como virtuosa e
condenarem seus opostos como viciosos. Além disilsofo também espera “abrir caminho para a
explicacdo das demais virtudes”, aplicando os fpias encontrados para explicar outros elementos da
moralidade ou usando o método de analise como mpdeh o estudo de outras virtudes.

Hume sustenta ser evidente que as virtudes saéiaiagradaveis e despertam a admiragéo

e aprovacdo dos homens, e que 0s vicios sociaidesagradaveis e condenados por todos. Portanto,
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verificar porque a aprovacao decorre da virtudedesaprovacdo do vicio, € uma questdo que nao se
aplica. Listar as qualidades que tornam os homen®sos ou viciosos ndo contribui com a solucéo da
guestdo. Como Hume aponta, praticamente toda geyugoossui termos que designam qualidades
virtuosas e viciosas, e basta uma simples fanzfigio com o idioma para se conhecer o que € virtuos
e 0 que nao é. Com isso, temos que 0s atos moarsente virtuosos ou viciosos estdo dados pela
experiéncia e todos os individuos tém acesso a esskecimento, ndo requerendo nenhuma
investigacao filosofica para tanto. Contudo, osivestque levam os homens a aprovarem as virtudes
sociais ndo sao evidentes, especialmente no cagastiiga, onde algumas situagdes contrariam o0s
interesses particulares dos individuos. Investigmrmotivos para a aprovacdo de virtudes dessa
natureza, isto é, descobrir quais principios daureah humana despertam nos homens aquele
sentimento de aprovagcdo moral, é uma questaoisagihh para os objetivos diavestigacao

Hume inicia a analise das virtudes sociais pelaudé dabenevolénciee, respeitando o
método que se propds a seguir, aponta algumassiéncias particulares nas quais esta virtudezse fa
presente e identifica elementos comuns a todas Blasprimeiro caso, um homem dotado de
extraordinario carater desperta a inveja e a mé&dendas demais pessoas, e suas qualidades acabam
por se tornarem um problema para si, no entantosospear a essas qualidades os epitetos de
humanitario e benevolente, as mesmas pessoas iejavam e tratavam com desprezo, passam a
admira-lo e a aplaudir aquelas mesmas qualidadesegdndo caso € o de pessoas com carater
ordinario, sem nenhuma qualidade de destaque,gsaes pessoas as virtudes sociais sdo ainda mais
desejaveis, pois, uma vez que ndo tém outra qdalipala qual possam despertar a estima das pessoas,
as virtudes sociais cumpririam esse papel evitapsoessas pessoas sejam desprezadas pelos demais.
Ha ainda um terceiro caso que Hume extrai de ursaagem da obra de Juvenal, onde diz que os
homens tém maiores oportunidades de disseminaoenuevoléncia do que as criaturas inferiores (cf.
EPM 2.4), que o leva a inferir que de fato a peatio bem possibilita aos homens gozarem das
vantagens de sua eminéncia sobre as demais csiataso contrario, sua posi¢cao elevada apenas o
deixaria mais exposto.

Analisando essas trés situacdes particulares ehdsam elemento comum a todas elas,
temos que para os homens de qualidades extradedin@ benevoléncia torna-os agradaveis aos
demais homens, evitando que estes Ihe dispensdimeetos de inveja, ma vontade ou desprezo; para
homens de caréater ordinario, a benevoléncia sumraréncia de qualidades destacadas e faz estes
homens queridos por aqueles que os cercam; panamens em geral, que gozam de uma posi¢cao

privilegiada na natureza em relacdo as demaisucamta benevoléncia permite que eles desfrutem de
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sua posicdo e evita que sua eminéncia sirva agmrasdeixa-los expostos as criaturas inferiores.
Parece que a benevoléncia confere um tipo de vemtags homens que a possui, que esta associada as
relacbes que estes homens travam em sua comumdarten as outras criaturas — nos dois primeiros
casos, a benevoléncia torna os homens mais beos \pstos demais e no Ultimo caso, permite que

desfrute melhor de sua condi¢do na natureza. DeHaime afirma que:

Podemos observar que, ao arrolar os méritos dendividuo humanitario e
beneficente, ha uma circunstancia que nunca deixaed amplamente realcada, a
saber, a felicidades e satisfacdo que a sociedat@denale sua convivéncia e de seus
bons oficios. (EPM 2.6).

Aqueles que dispdem da benevoléncia como qualickeieal e restringe sua atuacao a vida
privada, estende seus beneficios a um circulo pegeerestrito de pessoas, porém, se se alcar a
elevados cargos publicos, o nimero de beneficiatdtplica-se na proporcédo da relevancia de seu
trabalho, podendo tornar-se importantes para tduananidade. Podemos, assim, concluir que o que
confere estima e aprovagdo as virtudes sociais, (peinos em parte, éudilidade e beneficioque

trazem a humanidade.

* % %

Hume também reconhece que a virtudgudtica seja Gtil para a sociedade e derive dai
grande parte de seu mérito. Essa utilidade dacgusti evidente, admitida por todos os homens e
dispensa uma investigacao a esse respeito. Contad@ evidente em que medida a justica derive seu
mérito de sua utilidade, uma questdo que devensestigada. Para resolver esse problema, Hume
lanca méo de uma experiéncia teorica dividida eas chartes: na primeira supde 0os homens numa
condicdo deabundéancia absolutde recursos, de tal forma que néo seria precisermr esfor¢o para
se suprir qualquer necessidade; na segunda, osacolona situacao daiséria extremana qual o
maior esfor¢co ndo é suficiente para prover o minimacessario para a sobrevivéncia. Diante desses
cenarios, é feita a analise de como os homens maaséregras de justica e, com isso, se verifica
guanto exatamente a utilidade determina sua egistémseu valor.

A condicdo deabundancia absoluté descrita como uma circunstancia em que os homens
teriam a sua disposicao todos os bens necessarmsyprir 0s requisitos basicos de sua sobreva/énc

bem como seus mais vorazes apetites e desejos.ddéartura de bens materiais, os homens seriam
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dotados de grande beleza natural e seu coracdontheseria os sentimentos violentos. N&o seria
requerido nenhum esforgo ou trabalho para que ssjaee necessidades dos homens fossem saciados,
nao haveria inddstria ou lavoura e as atividadesamas se resumiriam a contemplacdo e ao
entretenimento. Nesse cenario, “todas as demadisdes sociais iriam florescer e intensificar-se dez
vezes mais”, a benevoléncia, a gratidao, a branel@a@enerosidade, seriam préticas ordinariag vist
gue ndo haveria disputa por recursos e nenhum hagstaria jamais envolvido em qualquer tipo de
competicdo. Deste modo, é facil perceber que aondepropriedade ou seja, de um objeto que possa
ser usufruido apenas por um homem, perde seuisggiof Qual o prejuizo que alguém pode sofrer se
perder um objeto quando lhe basta esticar a méd g@awseguir outro de igual valor? Em outras
palavras, a idéia de propriedade e, consequentemamtjustica perdem seu valor para a sociedade
como um todo, e para os interesses dos homensiagrtese, assininiteis

Em vez de uma abundancia absoluta de bens e recpmtemos supor unadundancia de
sentimentpisto €, que os homens sejam dotados de um espb#olutamente generoso, repleto do
mais profundo sentimento de amizade e considerpefits outros homens, cuja benevoléncia se
estende por toda a humanidade. Em uma situacéo essapainda que a caréncia de recursos e bens se
mantenha como a conhecemos, a no¢ao de justicapegulade também parece comprometida. Um
sentimento de consideracdo absoluta pelo outrocdaz que os homens abstenham-se das posses uns
dos outros, e a benevoléncia absoluta leva aqgetepossuem bens em excesso a compartilhar com os
necessitados. Além disso, ninguém precisa selap@mssos com contratos ou registros, uma vez que
esse espirito elevado impede que as pessoas desocurspas promessas. Assim, as distingdes entre
seue meusado amenizadas e as relagbes sdo garantidas camounfranca matua, o que torna a justica,
também nessa situacaouitil. Saindo do campo da suposicdo, a experiéncia anqse algo parecido
ocorre em relacdo a algum recurso que seja abundaat exemplo, ndo ha disputa de propriedade
sobre o ar e ninguém se sente ofendido por algaémespirado o ar que lhe pertencia. Verifica-se o
mesmo em regides onde a 4gua ou a terra é abundante

Em todas estas situacbes, percebe-se que quandaotrentos qualquer situacdo de
abundancia, de todos ou apenas de alguns recorsa® sentimentos benevolentes e humanitarios, a
justica e a propriedade tornam-se inuteis e det@rmxistir, 0 que nos leva a pensar que sua egiatén
e merito sdo inteiramente derivados deldil@ade

A suposi¢cdo de uma condicéo miéséria absolutedbusca mostrar a mesma conclusdo. Em
uma condicdo de caréncia de todas as coisas neasspara atender as condi¢cdes minimas de

sobrevivéncia, ndo faz sentido manter o respepoogriedade alheia se isso compromete a propria
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sobrevivéncia. Algumas situagdes concretas mostamo isso ocorre. E o que se verifica, por
exemplo, entre sobreviventes de naufragios, quenfazso dos parcos recursos disponiveis sem se
preocuparem em respeitar o direito de posse depepsetarios. Nao poderiamos esperar que uma
populacdo que estivesse passando fome se entrégassge por respeitar a idéia de propriedade e se
abstivesse de tomar para si qualquer recurso guaeiimitisse sobreviver.

Outras condi¢Bes semelhantes também mostram comiséia absoluta ou o risco de
sobrevivéncia torna a justica e a propriedade @i E o que acontece, por exemplo, quando um
homem virtuoso cai em uma sociedade de bandidasu&mtegridade esta constantemente ameacada e
este homem infeliz se encontra rodeado de pessoatap a atacar-lhe e tomar suas posses, ele deve
fazer o que for preciso para garantir sua autopras&o, mesmo que isso passe por cima dos preceitos

da justica. Diante destas condi¢cdes, Hume conaleti g

O usoe ofim dessa virtude [a justica] € proporcionar feliciel&seguranca
pela preservacdo da ordem na sociedade, mas, q@asdciedade estd prestes a
sucumbir de extrema pendria, ndo ha nenhuma malrraaiemer da violéncia e ja
injustica, e cada homem estd livre para cuidari geéprio por todos os meios que a
prudéncia Ihe ditar ou seus sentimentos humanst@eomitirem. (EPM 3.8).

A justica e a propriedade estdo intimamente ligadsisa utilidade para a seguranca e bem-
estar dos homens. Quando deixam de exercer essaofenndo garantem mais a sobrevivéncia dos
individuos, essas virtudes perdem seu significadeixam de existir. Com isso, parece que a justica
deriva seu merito exclusivamente de atiidade, ndo tendo nenhum outro principio que sustente sua

origem.

* k% %

Além da benevoléncia e da justica, as leis quelaegwa propriedade também parecem
surgir de sua utilidade para a sociedade e a magdada ordem e da seguranca. Parece evidente que a
melhor distribuicdo da propriedade seria garam® mais virtuosos melhores meios de praticar suas
virtudes, e aos viciosos, impedir que disponhanuittague alimenta seus vicios. No entanto, talaegr
€ impossivel de ser aplicada pelos homens, dadiza@dhde de se estabelecer padrdes de condeta e s
medir com precisdo a virtude e os vicios de cadaAssim, qualquer tentativa de se distribuir as
posses de acordo com a virtude dos homens, acagat@nando uma pratica inviavel e, portanto,

perniciosa para a sociedade. Do mesmo modo, aatitest de distribuicdo igualitaria de posses
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acabariam trazendo mais transtornos que beneff@os a sociedade, pois, uma vez distribuidos
igualmente entre os homens, as diferencas de gdalidaciocinio e malicia, logo fariam com que as
posses se desequilibrassem e algumas pessoasspass$apossuir mais que as outras. Para que nao
haja tal desequilibrio e a igualdade de posses a#emha seria preciso refrear as qualidades dos
homens e nivelar todos a um mesmo patamar de ateng#igéncia, o que seria altamente prejudicial
a sociedade, pois a relegaria a um estado de mu&géem perspectivas de desenvolvimento, uma vez
gue os talentos dos seus cidadaos ficaram estagnado

Como os trabalhos dos artifices sdo bons e Utessgaociedade, a propriedade sobre os
frutos do seu trabalho é garantida a ele como meiestimulo a continuar produzindo. Do mesmo
modo, a heranca é uma lei de propriedade que wismty a seguranca dos herdeiros e garantir sua
estabilidade na sociedade. Isso mostra que toda geg regula a propriedade tem em vista o beoefici

da sociedade.

* % %

Se tomarmos a utilidade por si sO, veremos quenf@relacdo entre ela e os sentimentos
morais. A utilidade pode despertar sentimentos ptevacdo moral, como também pode alterar um
sentimento, que antes reprovava algum ato e, ddpose identificar sua utilidade, passa a aprovar o
mesmo ato.

Quando uma planta ou um animal se mostibe benéficopara os homens ou para a
sociedade, a contemplacdo destas criaturas degpartaentimento agradavel e de aprovacgéo, do
mesmo modo que um sentimento de aversdo nasceayuantemplamos alguma criatura daninha a
sociedade e aos homens. Algo semelhante aconterslag@o a alguns objetos, como maquinas, pecas
de mobilidrio ou mesmo casas e abrigos. Quandos eslsietos possuem alguma utilidade, séo
elogiados, ou quando suas formas refletem o fim pagual foram planejados, sao tidos como belos.
Mesmo as profissdes que os homens exercem, sdoestaisadas quanto maior sua utilidade. E
agueles que exercem alguma atividade aparenterpentiiosa para a sociedade, como 0s escritores
de historias de aventura, se esforcam para ameszfeitos de seu trabalho.

A influéncia da utilidade sobre as pessoas ¢é @] d@ acordo com uma passagem de Cicero
citada por Hume, os egipcios consideravam sagraglosles animais que lhes eram uteis, mais que
isso, como também citado por Hume, os céticos afiem que a origem de todo culto religioso

procedia da utilidade dos objetos inanimados darezd, como o sol e a lua (cf. EPM 2, 14-15).
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Esses exemplos mostram como o principio da utdidiesperta o sentimento de aprovacao
nos homens e exercem influéncia direta sobre aemtthumana. No entanto, devemos lembrar que,
para Hume, objetos inanimados ou animais nao sejbjetos dos juizos morais, entdo esses
sentimentos de aprovacdo ndo sao sentimentos mo@ss sentimentos morais referem-se
exclusivamente aos homens e suas qualidades merataiseu carater.

A influéncia da utilidade, no entanto, exerce i@flaia sobre sentimentos morais, pois leva
a aprovacao ou reprovacaoglealidades mentais decaracteresAlém de despertar esses sentimentos
de aprovacado ou reprovagdo moral, a utilidade exefa forte influéncia que é capaz, inclusive, de
alterar sentimentos e fazer com que aprovacaorse teprovacao e vice-versa. Hume aponta quatro
exemplos de situacdes em que essa inversao oaa@seola, o tiranicidio, a liberalidade dos priasip
e o luxo.

A esmola é geralmente vista com aprovacdo, poisaati sofrimento dos necessitados,
porém, também pode levar o indigente a ociosidatkvassidao, que sdo comportamentos prejudiciais
a sociedade. O tiranicidio, ou seja, 0 assasst@overnantes que se tornam tiranos, parece ser um
ato virtuoso, uma vez que livra a sociedade dergawes usurpadores e opressivos, contudo, esse
comportamento também aumenta a desconfianca ecllatde dos principes, tornando-os insensiveis
aos suditos, o que também é prejudicial, assinpeager sua utilidade, esse comportamento passou a
ser desaprovado. A liberalidade dos principes gedaprovada se for considerada como uma forma de
benevoléncia e beneficéncia, porém, esse habitoit® Kustoso para a sociedade e compromete o pao
de muitas familias honestas e trabalhadoras. Cem &liberalidade passou a ser vista como um ato
malévolo a sociedade e, por isso, desaprovadofifpro luxo ja foi considerado como fonte de
corrupcao, cobica e guerra, sendo-lhe atribuidaaidpde de vicioso. Mas esses requintes podem
demonstrar uma forma de desenvolvimento dos horoense lhe confere novo status moral.

Diante do exposto, percebe-se quetiéidade consiste num forte principio da natureza
humana, capaz de originar sentimentos de aprovacéEprovacao, tanto a objetos inanimados e
animais, quanto aprovacao e reprovacdo moral, béanreverte sentimentos ja existentes, tornando
reprovavel o que antes era aprovavel, e vice-vefsga capacidade de despertar e influenciar
sentimentos morais permite atribuir valor moraliaides artificiais da justica e benevoléncia,oe p

extensdo a todas as virtudes sociais, podend@ssiderado o principio que origina tais virtudes.
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Os principiosegoistae altruista

Uma vez que a pretensdo de Hume é alcancar a Hedrdaorigem da moral”, sua
investigacdo avanca no sentido de entender poraquélidade é um principio que influencia os
sentimentos morais. A experiéncia mostra inimexemelos de situacdes cotidianas nas quais o valor
da utilidade é considerado como o maior elogio ahemem, ao seu trabalho ou mesmo a objetos e
animais, e se configura como uma referéncia segara se tomar decisdes. E facil se constatar a
influéncia da utilidade sobre questdes do cotidido® homens e sobre os sentimentos de aprovacao e
reprovagao, no entanto, os motivos desta influémaiasdo 6bvios nem evidentes.

Dada essa dificuldade de explicar os efeitos quididade causa sobre os homens, aponta
Hume, os filosofos tenham, em geral, oferecidoasuprincipios como explicagdo para a origem das
distingdes morais. Hume toma como exemplo os cdfiemtigos e morais, que, segundo ele diz,
inferiram que toda distingdo moral foi inventadéomngenho dos homens e propagada pela educacéo e
pela arte dos politicos, a partir da utilidade vesides sociais. Como as virtudes sociais saticaais,
ou seja, foram inventadas pelos homens a fim d@t@uas vidas melhores e mais faceis, e a utdidad
€ um principio muito forte sobre a natureza humane influencia a maior parte das decisdes
cotidianas.

Esta posicao cética, contudo, ndo explica comoopsssao instruidas compartilham dos
mesmos sentimentos morais em relacdo as virtudésisoDe fato, mesmo aquelas pessoas que nao
receberam nenhuma educacgédo formal ou foram infladas por discursos politicos, e que vivem em
aldeias simples, compreendem o valor das virtudegis e sentem aprovagao a elas, da mesma
maneira que o cidaddo de complexos urbanos, idetern conceitos como justica e equidade. Deve
haver, entdo, algum outro principio, anterior aateducacao e, conseqientemente, anterior a uéjidad
gue permite a esses homens nao instruidos aprevairtades sociais e lhes torna inteligivel a
educacao e o discurso dos politicos, conferindtidkea termos morais como “estimavel”, “odioso”,
“nobre” e “desprezivel”, por exemplo. Hume argunaeqtie, caso ndo houvesse esse principio mais

geral, os termos morais jamais poderiam ser comgi@@s por quem quer que seja, ainda que fossem

* Hume ndo nomeia os céticos a que se refere, parasel possa verificar a posicdo que defendem. Baayx indica
Mandeville como um proeminente cético moderno quatizou o papel da educacgéo e dos politicos, m®ildsofos
relacionados a ele, como Hobbes, entre os cétit@oa, Beauchamp indica Polibio, que é citado &W5.6. Contudo,
as indicacdes de Beauchamp néo parecem ser meiis§s, pois, em EPM 5.6, Polibio é diferenciadoadticos e citado
como alternativa aquela seita, Mandeville ndo &doitnalnvestigagdoe Hobbes é aproximado aos epicuristas (cf. EPM,
App 2.3). Tudo que podemos inferir, certamenteué, gpara Hume, existe alguma relacdo entre ceticizioral e a
negacao da existéncia da realidade dos juizos sponais ndo podemos identificar facilmente a quaisres ele se refere
(cf. EPM 5.3).
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propagados em todas sociedades. Esse principiogeeas parece, de alguma maneira, relacionado
com osinteresses pessoais membros das sociedades, pois, as virtudemstandem a promover e
beneficiar a felicidade individual: cada individoosca uma vida melhor para si mesmo ao ingressar
numa sociedade e percebe nas virtudes sociais oS p@&a alcancar este fim. A utilidade serviria
apenas para ajudar os homens a identificar aqoefeportamentos que mais promovem o objetivo ao

gual almejam. Nas palavras de Hume:

Deve-se admitir, portanto, que as virtudes soctéim uma beleza e
estimabilidade naturais que, de imediato, e antedate a todo preceito e educacao,
recomendam-nas ao respeito da humanidade ndoidsstuangariam sua afei¢do. E
como a utilidade publica dessas virtudes é o pralcaspecto do qual derivam seu
mérito, segue-se que a finalidade que elas tenderaraover deve ser-nos de algum
modo agradavel e capaz de apoderar-se de algumaaafatural. Ela deve agradar ou
por uma atencado ao interesse proprio, ou por mgvoonsideracbes mais generosas.
(EPM 5.4).

Ou seja, a origem das virtudes sociais ndo po@e eshfinada apenas a sua utilidade aos
cidaddos, mas relaciona-se a finalidade a quatten@om isso, Hume passa a verificar de que forma
0s interesses s&o principios véalidos para a oridemalor moral das virtudes sociais. Iniciando pela
analise dosnteresses particularesou privados Hume verifica que @amor de si que desperta os
interesses particulares, € um principio poderosoat@reza humana e fortemente ligado aos interesses
da comunidade, muitas vezes se confundindo com ldlere questiona de que modo esse principio
promove 0s sentimentos de aprovacgao e reprovagiosjoomens experimentam ao se depararem com
atos ocorridos em épocas e paises remotos comaiss gparentemente, seus proprios interesses néo
encontram qualquer beneficio. Ou ainda, como o atei explica o fato de reconhecermos virtudes
em nossos inimigos, mesmo quando suas acdes ¢amiraossos interesses? Poderia-se supor que a
imaginacaofosse uma faculdade capaz de fazer com que osnsocodoquem-se em uma posicao na
gual se imagina como se beneficiando daquelesratostos ou adversos, porém, como explicar que
uma condicdomaginaria pode originar um sentimenteal? Recorrendo ao exemplo de um homem
gue é colocado a beira de um precipicio e, ainégargo corra um perigo real, € dominado por um
sentimentareal de pavor, Hume responde que essa influéncia dginangiio € temporaria e, apos ter
passado o choque inicial da visdo do precipicllpraem habitua-se a sua situacdo e o pavor dadugar
um sentimento de seguranca, mais duradouro, moisaseia na constatacido da segurazgjade sua
condicdo. Isto é, a imaginagdo ndo é um principitefo suficiente para fazer com que os homens

sintam a aprovacdo moral — real — de fatos remmtioadversos, considerando apenas seu beneficio
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imaginario.
Hume faz uso de umxperimentum crucigpara mostrar que apenas o interesse particular,
ou seja, o principio do egoismo ou o amor de i, é&uficiente para explicar o sentimento de
aprovacdo moral em relagcdo as virtudes sociais. oCoritério de avaliagdo, Hume recorre a

experiéncia e conclui que:

Ja apresentamos exemples em que o interesse pegtal@ dissociado do
interesse publico, e até mesmo |he era contraris, Mpesar dessa dissociacdo de
interesses, observamos que o sentimento moralstgel(si.) Pressionados por esses
exemplos, devemos renunciar a teoria de que tautormnto moral é explicado pelo
principio do amor de si mesmo, e admitir uma afeida natureza mais publica,
concedendo que os interesses da sociedade, meam@erados apenas em Si
mesmos, ndo nos sao totalmente indiferentes. (BPM).

Apesar de afirmar que a teoria egoista deva seitagf, ndo se deve ignorar o papel do
principio do egoismo, ou do amor de si. A conclug&déiume é que, além do amor de si, que desperta
0s interesses particulares e leva os homens arbusca beneficios da vida em sociedade, hawino
principio na natureza humana, altruista, que fam ape os individuos aprovem atitudes e
comportamentos ainda que estes nao se refiranamieste aos seus proprios interesses. O argumento
definitivo para Hume € sempre a experiéncia eyésralela, reconhece que a utilidade ndo pode ser
principio mais fundamental para originar o valos datudes morais, devendo haver algum principio
mais geral e fundamental. Uma andlise das circnaists sociais dos homens — baseada também na
experiéncia — leva o fildsofo a reconhecer os @sses como fundamentos da aprovagéo da utilidade, e
a investigacdo se volta para a andlise desses rfesné&lovamente, a experiéncia € a pedra de toque
gue leva Hume a concluséo de que dois principinsareem simultaneamente na aprovacdo moral das
virtudes sociais e ele apresenta uma explicacae coanpleta e complexa do que os filésofos que ele
indica preferirem aplicar qualquer principio naleoggédo do fendbmeno e se render as dificuldades da
investigacao.

Assim, o principio do egoismo, ou do amor decsnpjuntamentecom o principio do
altruismo, uma espécie de consideracdo pelos ssesedos outros homens, ainda que ndo tenham

relacdo com os interesses pessoais, cooperam oaefo das virtudes sociais e no sentimento moral

® Experimentum crucjsou experimento crucial, € um termo desenvolvidim filésofo Francis Bacon, que consiste em,
diante de duas teorias diferentes para se exglicasmo fenémeno, realizar um experimento que uedipal das duas é
realmente capaz de explicar o fenédmeno. No cassaptado por Hume, o critério de desempate entlaassteorias € a
propria experiéncia, que mostra que a explicacdmalal através do amor de si e do egoismo naturabho ndo da
conta de todo fendmeno moral.
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de prazer ou dor associado a elas.

* % %

Hume inicia sua investigag&o sobre a origem dalidade a partir das virtudes sociais, ou
artificiais, e identificou dois principios que fardentam os sentimentos morais: um princggoista
gue desperta nos homens um sentimento de aprovacdeprovacdo moral diante de atitudes e
caracteres que promovem ou impedem a realiza¢c&ewsinteresses particularese um principio
altruista que os levam a louvar ou condenar a¢des e gdabdaentais que ndo apresentam qualquer
relacdo com seus interesses particulares, mas pesmointeresse coletivjoou o interesse de outrem.
O préximo passo da investigacao é analisar osiprogque originam as virtudes naturais, aquelas qu
ndo dependem de nenhum artificio dos homens, nesmsagle seus proprios atributos.

Na Investigacap as virtudes naturais sdo descritas caualidades mentaisu atributos
da natureza humangEstas qualidades despertam sentimentos moraapivacdo ou censura na
medida em que sddeisou agradaveispara quem as possui ou para os outros. Hume awalia tipo
de virtude natural para identificar os principio® @s sustentam, iniciando pelas virtudes quéltsi®
a quem as possui

E certo que aquelas caracteristicas ou qualidasesrazem prejuizo para quem as possuli
ou para a sociedade despertam no espectador uimesetat de desagrado e reprovacao, levando-o a
classificar tais atributos entre os defeitos daguetiividuo. De modo semelhante, as qualidades e
habitos que Ihe trazem beneficios para si mesnpamios outros sdo estimadas e elogiadas e contadas
entre suas perfeicdes. Isto €, a experiéncia mgesgasatributos mentaisglos homens sdo capazes de
despertar sentimentos morais em seus espectadodespando em juizos morais. No entanto, a
classificacdo desses atributos ndo é absolutageaglades mentais dos homens sao valorizadas na
medida de sua utilidade para quem as detém, ouwseg@qualidade mental pode se figurar como uma
qualidade para um homem que tira proveito dela,ocpote ser um vicio para quem é prejudicado pela
gualidade, como também tal qualidade pode sermetdgk neutra, ndo conferindo vantagem nem
prejuizo e, portanto, ser moralmente indiferentesaEposicdo, Hume extrai dos peripatéticos, que,

segundo ele, definem a virtude da seguinte maneira:

Nenhum atributo, reconhece-se, é censuravel oual@lvem termos
absolutos. Tudo depende de seu grau. Os perigstétiziam que um justo meio-
termo é a caracteristica da virtude, mas esse tmetm® € determinado principalmente
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pela utilidade. Uma apropriada rapidez e prestemamegoécios sdo, por exemplo,
recomendaveis. Quando ausente, jamais se progadeealizacdo de qualquer
propésito; quando excessiva, somos arrastados adased empreendimentos
precipitados e mal planejados. Por meio de radimidesse tipo, fixamos o meio-
termo apropriado e recomendavel em todas as indagagorais e provinciais, e
nunca perdemos de vista as vantagens que resuéiagualquer tipo de habito ou
carater. (EPM 6.2).

A utilidade e a vantagem trazidas pelas qualidadasibutos mentais sdo a medida para se
determinar se sdo moralmente virtuosas ou vicid3age-se observar que estas qualidades e atributos
mentais beneficiam imediatamente as pessoas queossiem, atendendo prioritariamente seus
interesses particulares. Os interesses coletiedsemeficio da sociedade sdo assegurados peladeart
sociais e nao pelas virtudes naturais. Esta sibuagade o problema de se explicar como € possivel u
espectador, que ndo desfruta de nenhum beneficiardagem trazidos por essas qualidades, é afetado
por um sentimento de aprovacdo moral. Este sentimefio pode ser causado pelo principio do
egoismo, pois nenhum interesse particular seradafgior uma qualidade mental que beneficia apenas
a guem a possui. Tambémnaaginacaonao € capaz de fazer com que um espectador sgueotm
lugar de quem desfruta possui as qualidades mentdesfruta efetivamente de seus beneficios. Estes
dois principios ndo explicam a aprovacao destadquias.

Em mais uma referéncia a filosofia natural, Hurmeldea que os fenémenos da queda dos
corpos e da Orbita da lua ao redor da Terra recedisemesmas explicagbes, embora um fenémeno
esteja mais proximo a nés. Espera-se que o mesnegio seja aplicado aos fendbmenos morais e que,
ainda que um seja mais remoto, possa ser-lhe dpticas mesmas explicacbes, desde que ambos
possuam as mesmas condi¢cdes. Hume evoca essaistiaet da filosofia natural, pois sua explicacdo
obedece a esse principio. Para ele, as distinc@@aismacerca de acfGes ou atributos mentais
intimamente relacionadas ao espectador — das glgaibtém algum nivel de beneficio ou vantagem —
e regida pelas mesmas leis que aquelas distingheemtes a fen6menos morais mais remotos —
guando o espectador n&do vislumbra nenhuma vantagem.

Como vimos, as vantagens e beneficios de algunmagies sociais ndo sdo evidentes e,
algumas vezes, contraria 0s interesses particul®@santo, essas virtudes sdo aprovadas por um
principio de altruismo capaz de gerar 0s sentinsemimrais mesmo quando 0s interesses pessoais nao
sdo considerados. Este € um tipo de fendmeno mnaial proximo do espectador, se ele fizer parte da
mesma sociedade. Pela analogia que Hume faz cdosafi natural, as mesmas leis que regem esse
tipo de fendbmeno devem reger outros, ainda que reaistos, mas sob as mesmas condicbes. Como

em ambos 0s casos, 0s interesses particularesindafetados pela virtude em questdo, mas mesmo
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assim se verifica a aprovagdo moral, 0 mesmo pimacio altruismo, ou seja, pela consideracédo dos
interesses alheios, leva o espectador a distirguitilidade de tais virtudes para quem as detém e

aprova-la diante da perspectiva de seus beneficios.

* % %

As virtudes que saomediatamente agradaveis a quem as pQsSpor sua vez, sdo
valorizadas sem nenhuma referéncia a sua utilidadeonseqiéncias benéficas, uma vez que estas
gualidades mentais ndo possuem carater utilitapooporcionam apenas uma sensacao agradavel a
guem as possui. Entre as virtudes deste tipo, Histaeaalegria, ajovialidade agrandeza de espirito
e todas aquelas qualidades mentais que causamr rgaeles que as detém. Essas qualidades
despertam imediatamente um sentimento de aprovagéal em seus espectadores, pois comunicam
prazer para todos que circundam a pessoa. Em seobidtrario, amelancoliae a baixezasao
consideradas viciosos pelo sentimento desagradpseldespertam naqueles se encontram perto da
pessoa que detém essas qualidades.

Embora essas qualidades ndo promovam nenhumaadélidu beneficio para quem as
possui, nem para 0s outros, apenas despertam wer privado especifico, elas apresentam um forte
carater social: mesmo que um espectador ndo cdthpatb prazer causado pela alegria um homem,
ele é tomado por um sentimento agradavel que ocdeamovar tal qualidade. Os vicios dessa natureza
também ndo provocam nenhum prejuizo ao espectadsrmesmo assim, a companhia de um homem
melancélico ou a visdo de uma pessoa baixa (queuposvicio da baixeza) que adula aqueles que a
desprezam, causam um sentimento desagradavelogadpr. Por isso, Hume vé uma semelhanga com

0s sentimentos de aprovacao social, como se \gua:se

Nenhuma perspectiva de utilidade ou de futuras emiféncias benéficas
toma parte nesse sentimento de aprovacao; e, ramtentele é semelhante ao
sentimento que surge de uma percep¢do da utiligdbléca ou privada. Observamos
gue a mesma simpatia social, ou sentimento de asi@ithde pela felicidade ou
miséria humanas, esta na origem de ambos; e eakagian em todas as partes da
presente teoria, pode justificadamente ser tomai eima confirmacdo desta. (EPM

7, 29.

* % %

Por fim, as virtudegmediatamente agradaveis aos outre&o descritas como aquelas
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gualidades que promovem o bem-estar social e ®wida em comunidade mais agradavel e fluida.
Entre elas, conta-se @lideze aetiqueta além de um espiritcventiva Apesar das regras sociais
serem arbitrarias e artificiais, alguns atribut@ntais tornam a convivéncia com estas pessoas melho
e mais agradavel. A aprovacdo que muitas qualidddste tipo despertam nos homens é facilmente
explicada e sua origem pode ser apontada depoialgigna reflexdo, contudo, Hume indica a
existéncia de algo na natureza humana cuja defirécénuito dificil e, no entanto, desperta os mais

fortes sentimentos de aprovacao moral.

Mas, além de todas as qualidadgsadaveisde cuja beleza podemos em certa
medida explicar as origens, resta ainda algo nisiere inexplicavel que transmite
uma satisfacdo imediata ao espectador embora éet@ossa pretender determinar
como e por que razao. Ha4 umodq um encanto, um desembaraco, uma distingdo, um
nao-sei-o-qué que algumas pessoas possuem em graipgue outras, que é muito
distinto da graca ou beleza exterior e que, contadptura nossa afeicdo de maneira
igualmente rapida e poderosa. E embora ess#o seja comentado principalmente
guando se trata da paixdo entre 0s sexos, casueisug secreta magia é facilmente
explicavel, ele desempenha certamente um papelriamte em todas as nossas
avaliacdes de caracteres e forma uma parte sukstdoanérito pessoal. Essa classe
de aptiddes, portanto, deve ser confiada inteirsgram testemunho cego mas infalivel
do gosto e do sentimento, e deve ser consideratia oma parte da ética, deixada
assim pela natureza para frustrar o orgulho dadfla e torna-la consciente de seus
estreitos limites e escassas realizac6es. (EPM)8, 1

A conclusédo de Hume acerca da origem do méritcadesgudes € dada a seguir:

Aprovamos alguém por causa de seu espirito, polidedéstia, decéncia ou
qualquer qualidade agradavel que possua, aindaguseja nosso conhecido nem nos
tenha jamais proporcionado nenhum agrado por messas aptides. A idéia que
fazemos do efeito que elas tém sobre os que o cemhe&xerce uma agradavel
influéncia sobre nossa imaginacédo e produz em re&entimento de aprovacdo. Esse
principio figura em todos os juizos que fazemoscacde condutas e caracteres. (EPM
8, 15).

Estas virtudes mostram-se bastante complexas: eammén encontra-se uma qualidade do
espirito que, embora tenha seus efeitos facilmpeteebidos por qualquer pessoal, € impossivel
determina-la e identifica-la com preciséo, ist@ é&ima qualidade que ndo pode ser racionalizada; na
outra mao, a aprovacdo destas qualidades parecteeeo por um efeito da imaginacdo sobre os
sentimentos morais, que leva os homens a se cetaocao lugar de quem experimenta os prazeres

destas qualidades.
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Observacodes sobre o ceticismo navestigacao

Hume abre seu texto descrevendo duas posturadfitias as quais se opdem: aqueles que
se apegam ferrenhamente aos principios que deferdaqueles que ndo acreditam na posicdo que
mantém, mas envolvem-se nos debates por um godtoufs pelas disputas. A primeira descricdo
parece se referir a@mbgmaticosgue, uma vez que alcancam seus principios, apsgareles mesmo
guando suas explicacdes ndo dao conta dos fendbnfesegunda descrigcdo ilustracética que toma
parte nas controvérsias por um prazer de oposigifende posicdes nas quais ndo acredita, apenas
para exibir suas habilidades de raciocinio ou swlapu interlocutor. O cético moral, nesta desoriéa
tido como aquele que nega a existéncia da realidadealistingdes morais. Em diversas ocasides ao
longo do textd, os céticos, antigos e modernos, sdo diretameititados por Hume, evidenciando sua
posicdo contraria a essa doutrina. Isso pode fantienconduzir a conclusdo de que Hume se opde ao
ceticismo moral, como Norton defende em sua iné¢agao, 0 que o aproximaria de algum tipo de
dogmatismo moral.

A principal critica que podemos extrair da abertladnvestigagdoao dogmatismo, € que
os principios defendidos por eles ndo sdo abrargentalidade de fendmenos que supdem, porém,
esforcam-se para sustentar seus principios, aunelgpara isso precisem comprometer a racionalidade
de seu sistema, afinal, “é de esperar a mesmaraieréega aos proprios argumentos, o0 mesmo
desprezo por seus antagonistas e a mesma veerapacianada em defender sofismas e falsidades”

(cf. EPM 1.1). Essa idéia remete ao que é afirnsatioe os fildsofos no inicio do ens@acético

Ha um erro a que todos eles [os filésofos], quase excecdo, parecem
sujeitos: limitam excessivamente seus principias)ando-se incapazes de dar conta
da imensa variedade que a natureza sempre mandi@staias operacdes. Quando o
filésofo consegue estabelecer um principio funddatetalvez capaz de explicar um
grande numero de efeitos naturais, passa a amlicaesmo principio ao universo
inteiro, atribuindo a esse principio todos os feedos, mesmo que seja a custa do
mais violentamente absurdo raciocinio. (Hume, 1896,75).

Isso coloca Hume, novamente, proximo aos céticost@®é que Hume ndo faz nenhuma

caracterizacao de sua propria posicao.

* k% %

® Entre outras passagens, podemos citar EPM 12, 23.
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O método utilizado por Hume na conducéo de susstigagdo € apresentado com detalhes
e fica bem evidente ao logo do texto. O método istmem identificar os elementos que compdem a
moralidade e analisa-los individualmente para reeoar aspectos comuns a todos eles e, assim,
construir uma teoria explicativa. Esse método kiénicia direta do método newtoniano aplicado na

explicacao dos fenbmenos naturais. Hume declara:

Dado que esta é uma questdo factual e ndo um asirinténcia abstrata, s6
podemos esperar obter sucesso seguindo o métoddregptal e deduzindo méximas
gerais a partir de uma comparacao de casos partsulO outro método cientifico, no
gual inicialmente se estabelece um principio gabbatrato que depois se ramifica em
uma variedade de inferéncias e conclusfes, podensai mesmo mais perfeito, mas
convém menos a imperfeicdo da natureza humanarsaéfante comum de erro e
ilusdo, neste e em outros assuntos. (EPM 1.10).

A referéncia a Newton € direta em mais de uma passdcf. EPM 1.10 e 3.48), e Hume
também cita o filosofo naturalista Francis Bacosee experimentum crucisEssas passagens nao
deixam duavidas sobre a influéncia que a filosofitural exerce sobre o fildsofo, definindo a maneira
como conduzira sua investigacdo e restringindaopesde sua filosofia, informando os pontos em que
deveré deter sua analise.

A questdo do método humeano pode trazer algumsolnz sua posicao filoséfica. Hume
afirma que o meétodo cientifico que consiste em cgkab leis universais e derivar conclusdes
particulares, embora mais perfeito, € inadequadatareza da questdo moral (cf. citacdo anterior).
Considerando a teoria moral de Hobbes, apresemadepalmente na primeira parte deviat§
vemos que o método utilizado confere com estecadth por Hume: Hobbes parte do atomismo como
explicagdo do mundo e deduz racionalmente suamigigis. Hobbes € muitas vezes apresentado como
o paradigma do cético moral modefnpor negar a realidade das distincdes morais.rifeocaria a
idéia de Humecontra o ceticismo moral, uma vez que o método hobbesidim € adequado ao
problema que ele se propde a solucionar. Contumédpéndice 2, Hume coloca Hobbes préximo dos

epicuristas, ndo dos céticos:

A probidade e a honra ndo eram estranhas a Epécsva seita (...) E, entre
os modernos, Hobbes e Locke, que defenderam ansistgoista da moral, levaram
vidas irrepreensiveis, embora o primeiro ndo tesghaubmetido a nenhuma coergéo
religiosa que pudesse suprir os defeitos de sosofib.

Um epicurista ou hobbesiano admite prontamente efiste ho mundo a

" Como exemplo, tomemos Norton, 199assim



108

amizade, sem hipocrisia ou disfarce, embora p@sgart por uma quimica filoséfica,

como que reduzir todos os elementos dessa paixd@daoutra, e explicar todas as
afec¢cBes como se fossem, no fundo, o amor de shimndistorcido e moldado em uma
variedade de aparéncias por um viés particulamdginacao. (EPM, Ap. 2.3-4).

Temos com isso a confirmacdo da oposicdo de Humeral hobbesiana, no entanto, ao

aproximar Hobbes dos epicuristas, ndo temos a faagao da postura humeana contra o ceticismo.

* % %

A Investigacdoconclui que a natureza humana posfuis principios fundamentais dos
quais originam todos os méritos das virtudes eidif e naturais: o principio do egoismo e o ppiaci
do altruismo. Muito de seu esfor¢co € no sentidanstrar que apenas 0s interesses particulares,
embora exercam forte influéncia sobre as acOes magnando sado suficientes para explitada
aprovacdo moral que os homens realizam. A defesideorincipios para a moralidade € um aspecto
original de sua filosofia e a coloca em uma pospicular no debate moral moderno: ndo se coloca
ao lado deegoistascomo Hobbes e Locke, nem gentimentalistgscomo Hutcheson e Shaftesbury,
mas admite @goismoe oaltruismocomo principios da natureza humana que fundameataroral,
bem como aazdoe osentimenta@omo principios concorrentes na elaboracao deeguhorais.

Estes principios sdo auxiliados pela utilidade, guem principio mais latente e Gbvio e
gue, justamente por isso, foi confundida por mulffidsofos, principalmente os céticos, com o
principio fundamental de toda distingdo moral. Apede sua relevancia, especialmente na atribuicdo
de méritos as virtudes sociais, a utilidade € apema principio secundario que remete aos fins
proprios daqueles mais fundamentais. iaginacdo aparece como outro principio auxiliar,
principalmente na atribuicdo de meérito as qualidanediatamente agradaveis aos outros. Nos demais
fenbmenos morais, este principio ndo possui foufiaiente para sustentar os sentimentos morais de
aprovacao ou reprovacado, no entanto, é de graleéneia para conduzir a analise até o princib re

Diante dessas consideracfes, podemos identifiganslpontos de aproximacao entre a
postura que Hume adota em sua teoria moral comaaque ele atribui aos céticos no ensaio referente
a esta seita. Em primeiro lugar, notamos que enosmb textos o metodo empirico € defendido como
aquele que melhor explica os fendmenos morais. @#ambemos a valorizacdo da utilidade social
como elemento determinante da virtude moral, algd@aproximo do que é defendido no ens@o

cética Ainda, podemos destacar duas caracteristica® fartes em ambos os textos: a dura critica a
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um principio Unico capaz de explicar todo o unigarral; e a verificacdo de que a filosofia moral
pode, através de seus principios, auxiliar numa mdlhor. Com isso, identificamos uma proximidade
inegavel entre elementos capitais da teoria mazaHdme e elementos da doutrina que ele mesmo
entendia como cética e atribuiu em seu ensaiotamsreo antigo.

Ainda que as principais interpretacdes colocam Hooméra o ceticismo moral ou reduzem
o papel do ceticismo em sua teoria, dadas as apaglies elencadas acima, podemos concluir que
existe, de fato, uma relacdo intima entre a teovaal humeana e a doutrina que o proprio filésofo
reconhece como cética e que a classificacdo cotitoséaqueles tedricos aos quais se opde deve ser

analisada com muito cuidado.
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CAPITULO 4

I NTERPRETACAO DO CETICISMO E DA MORAL NAFILOSOFIAD E DAVID
HUME

7

Por orbitar em torno do tema do ceticismo moralinterpretacdo de Norton é um
importante referencial para os objetivos do presématbalho, que é verificar de que modo a filosofia
moral de Hume se relaciona com o ceticismo. Mas pa validar essa interpretacdo e aceitarmos que
Hume se opde ao ceticismo moral, € preciso se Hobtse visto por Hume como um cético e se a

postura humeana se opde ao modelo de ceticismd appesentado no ensabceético

* % %

De acordo com David Norton, a Idade Moderna foinmsda por uma crise nos
fundamentos dos valores morais que levou os peresmadia época a procurarem novas explicacoes
para as distingbes entre bem e mal, certo e erjasgim e injusto. Nessa empreitada filosoéfica, os
tedricos se dividiram, grosso modo, em duas gracol@sntes: 0s céticos morais, que, segundo Norton,
negavam a existéncia de distingbes morais objetivasisideravam a moral como subjetiva e artificial
e 0s anticéticos morais, que se esforcaram em d¢emdim teorias céticas e demonstrar que € possivel
um conhecimento moral objetivo. Ainda de acordo dgamton, Hume incluia-se entre os fildsofos
morais anticéticos, combatendo estes pensadoresagaam a objetividade das distingdes morais e
defendendo um conhecimento moral objetivo, embosataoria epistemologica tenha se desenvolvido
a partir de fundamentos claramente céticos.

Norton sustenta sua tese, entre outras, em dusagass dénvestigacdpnas secdes 1 e 5,
as quais analisarei a seguir com o intuito de icariitcomo o comentador se apropria destas passagens
em sua tese e em que medida sua interpretacatecatédrdo com a obra moral de Hume.

Hume inicia dnvestigacdo sobre os principios da moafirmando que os debates travados
com pessoas obstinadamente presas as idéias guelel®ef ou com pessoas que ndo acreditam de fato
em suas posi¢des, mas entram na discussao porpinitoede oposicdo ou para exibir suas habilidades
de raciocinio, sdo debates vaos e enfadonhos, @qguplquer argumentacéo contra estes interlocutores

€ inutil, uma vez que seu discurso nao é logico ramonal, mas fundamentado na paixdo da aderéncia
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cega a sua posicdo, ou da vaidade da exibicacadegsialidades. Tais debatedores que se envolvem em
discussdes apenas para se exibir, Hume os chamantlendores insinceros inclui entre eles os
filosofos que negam a existéncia das distingbesisioA natureza dotou os homens de uma enorme
diferenca entre si, que pode ser incrementada @io oha educacdo, dos exemplos, dos habitos e
costumes. Essa diferenca é tdo latente que osmmdrepostos entre os homens sao apreendidos
imediatamente e “ndo pode existir ceticismo taoicuketso nem certeza tao inflexivel que negue
absolutamente toda distingcdo entre eles” (EPM BAR)da de acordo com Hume, “0 Unico modo,
portanto, de converter um antagonista dessa espélaxa-lo sozinho. Pois, ao descobrir que ninguém
0 acompanha na controvérsia, € provavel que, poo edeorrecimento, venha finalmente a passar-se
para o lado do senso comum e da raz&o” (idem).

De acordo com Norton, na leitura @imtado da Natureza HumanBlume é bem mais sutil
em sua critica ao ceticismo moral, mas qualquerddiem relacdo a sua posicéo € eliminada com a
leitura desta primeira secdo tavestigacdo na qual a posicdo de Hume é explicitada. O pronei
argumento de Norton para sua definicAo de Humea st céticos morais reside na afirmacéo de que
ndo existe ceticismo tdo escrupuloso a ponto deegar as diferencas que percebemos haver entre
diferentes individuos. Essa afirmacdo ao mesmodeaiefiniria os céticos morais como sendo aqueles
gue negam a existéncia das distincdes morais ectandlesqualificaria a sua filosofia, pois diante da
observacdo dos homens é impossivel negar qualdfeeerata entre eles, e coloca 0s céticos entre
aqueles debatedores que ndo podem acreditar seteanmees posicoes que defendem, seu discurso nao
é racional, ndo é filosofico, portanto, nenhum tielgapossivel e a melhor forma de convencé-los de
algo é deixando-os sozinhos para que mudem de &opinmesmo que seja apenas para hao
permanecerem sos.

Outra passagem apontada por Norton como indicioptsicdo de Hume aos céticos

morais esta na Secédo 5ldaestigacdponde Hume diz que:

Da visivel utilidade das virtudes sociais, 0s @i@ntigos e modernos
prontamente inferiram que todas as distingGes mavdpinam-se da educacgéo, e
foram inicialmente inventadas, e depois foram emjedas pela arte dos politicos, a
fim de tornar os seres humanos trataveis, e subaufgErocidade e o egoismo naturais
gue os incapacitavam para a vida em sociedade.

E Hume continua adiante:

Mas quetoda estima e reprovacdo morais brotem dessa origem,ésalgo
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gue nenhum investigador judicioso ira certamentai@d Se a natureza nao tivesse
feito essa distingdo com base na constituicdor@igla mente, as palavras “honroso”
e “vergonhoso”, “estimavel” e “odioso”, “nobre” @lésprezivel” ndo existiriam em
nenhuma linguagem; e mesmo que os politicos viésseentar esses termos, jamais
seriam capazes de torna-los inteligiveis, ou fagéveicular alguma idéia aos
ouvintes. Nada mais superficial, portanto, que pasadoxo dos céticos, e seria 6timo
se pudéssemos expor os ardis dessa seita taodatélmos estudos mais abstratos de
I6gica e metafisica como o fazemos nas ciéncias prdiicas e mais inteligiveis da
politica e da moral. (EPM 5.3)

Eis outro argumento apresentado por Norton pamrgaf a tese de que Hume tem o
objetivo de combater os céticos morais. De acomim esta passagem, 0s céticos antigos e 0s
modernos reconheciam que as virtudes sociais, jauagielas qualidades que permitem e reforcam a
vida em sociedade, sédo Uteis para a manutencaaddm social, portanto, elas sdo difundidas pelos
politicos para que os homens tornem-se mais déagi® 0 governo se mantenha mais facilmente. Por
conta disso, estes céticos teriam inferido questedademais virtudes também derivam da educacéo e
sdo, portanto, artificiais. A resposta de Humespisegue é de que, mesmo que algumas virtudes sejam
Uteis e encorajadas artificialmente pelos politiatdo se pode inferir que todas elas tenham esta
origem. Muitas virtudes séo naturais e tém origenpmdpria constituicdo da mente humana e se assim
nao fosse, ndo haveria politico capaz de tornafightel aos homens quaisquer termos referentes a
moral.

Portanto, segundo a interpretacdo de Norton, nefitas passagens encontramos em
primeiro lugar, a definicio de Hume de cético ma@ho sendo aquele que nega a existéncia das
distingbes morais e a consequente critica contsg glostrando que, diante das enormes diferengas da
guais os homens foram dotados pela natureza e qukleacdo e habito, é impossivel negar a
objetividade das distingdes morais e das difereega® as condutas e acbes humanas. Em seguida,
Hume denuncia uma falha no procedimento filoséfios céticos morais, que inferem a artificialidade
de todas as virtudes a partir da origem ndo natleabpenas algumas virtudes especificas. Esta
inferéncia é equivocada, pois, se ndo houvessedmigp mente humana alguma nocdo da diferenca
entre o bem e o mal morais, os termos referenésseaassunto ndo seriam inteligiveis para os homens
e qualquer discurso que os envolvesse ndo acarefaito nenhum sobre os ouvintes. Assim, estas
passagens corroboram a tese de Norton e serveasdehbra o desdobramento de outros argumentos a
favor da posicdo de Hume contra os céticos morais.

Entretanto, a interpretacdo de Norton parece fakailomarmos o texto numa proporcao

mais ampla. Norton realiza uma interpretacdo dermxt para o interior do texto, ou seja, ele traz
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conceitos exteriores ao texto, elaborados previtangor meio de outras fontes, e busca na obra de
Hume elementos que reforcem estes conceitos, a@s ide procurar elaborar conceitos a partir de
elementos fornecidos pelo préprio Hume em suassab@ais. Por conta desse procedimento, muitas
vezes a interpretacdo de Norton, considera passageortadas de dentro de uma argumentacao mais
ampla, o que compromete sua compreensdo. Além, dissne possui um estilo bastante peculiar de
escrever seus textos, que, embora fluente e dedééve e agradavel, da margem para ambiguidades e
apropriacoes equivocada de termos e expressoa®s. &yecto que deve ser considerado ao se estudar
a obra de Hume, € que ela constitui um projetadiico que se desenvolve através dos textos. Assim,
nao podemos considerar que 0s assuntos sejam dizget@ apenas uma obra, as duasstigacoes
sobre o entendimento humano e sobre os principiosatal, por exemplo, visam esclarecer e detalhar
argumentos ddratadq por isso alguns argumentos séo repetidos e fadoalde maneira diferente da
anterior, procurando facilitar o entendimento dibofe 0 que nao significa mudanca de posicao ou
contradicdo por parte do autor. De toda forma, s&@ode ler a obra de Hume de maneira parcial,
recortada, fragmentada. Todas as partes estadoreldas entre si, os argumentos sdo amplos e sua
devida compreensédo se da com a leitura mais abrenge

No caso da interpretacéo de Norton para a prinsegdo ddnvestigacéoparece-me haver
uma leitura enviesada, que buscou especificamerstergaacdo para uma nocao exterior ao texto. A
relacdo entre ceticismo e a negacdo das distinpdeais ndo é feita direta nem explicitamente no

texto, como Norton sugere. A passagem, na intgyesenta-se assim:

Aqueles que negaram a realidade das distingdes isngradem ser
classificados entre os contendores insinceros,, p@ie é concebivel que alguma
criatura humana pudesse seriamente acreditar gos tis caracteres e agfes fossem
igualmente dignos da estima e consideragédo de mslgessoas. A diferenca que a
natureza estabeleceu entre um ser humano e otdm\@sta e, além disso, tdo mais
ampliada pela educacéo, pelo exemplo e pelo hahpi®y quando considerados
simultaneamente 0s extremos opostos, ndo podér exditismo tdo meticuloso nem
certeza tao inflexivel que negue absolutamentedadmcao entre eles. (EPM 1.1).

Esta passagem, de fato, aponta para a impossdalida negacdo das distingcbes morais —
uma posi¢do que Hume combate durante toda suanodma. A equiparacdo do ceticismo com esta
posicdo, porém, ndo é clara nem explicita. A refgeéaoceticismo tdo escrupulogmde possuir um
carater meramente ilustrativo: mostra-se como @adiglaquele pensador que maximiza a duvida e a
suspenséo do juizo, mais do que qualquer outrcagensmesmo se comparado a outros céticos mais

moderados. Se mesmo este filésofo hipotético néapéaz de negar as distingdes morais, entdo, como
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poderia fazé-lo outros pensadores menos comproosetidm tais principios? O uso desta figuracdo
ndo implica a ligacdo que Norton quer demonstmacaamtrario, mostra uma distingdo entre os cégcos
agueles que negam as distincdes morais, cabencitiao o papel de referéncia, de ponto maximo de
fildsofo que faz uso da duvida, algo que s6 podédigstético e que ndo é possivel de se encondrar n
obra de nenhum pensador.

O outro argumento, extraido a partir de uma passatge quinta secdo davestigacap
também recai no mesmo equivoco interpretativo. Hidnmavia demonstrado, em sBatadg que seu
ceticismo é um ceticismo moderado que se diferetemiilo que € comumente encontrado na obra de
outros pensadores antigos e modernos. E nestagpass@mos como ele se diferencia dos demais no
aspecto moral. Enquanto os céticos morais costuguatificar as virtudes como artificiais partindo de
sua utilidade social, ele aponta para uma nocacalaprépria da constituicdo da mente humana, que
serve de base para todo discurso moral. Este elematural que exclui a artificialidade das virtsde
embora algumas sejam, de fato artificiais e aprahas e encorajadas pela educacédo, habito e costume.
O papel da filosofia, da razdo e da educacgédo natitipdo dos valores morais € abordado mais
detalhadamente ao longo do Livro Il @atadg nalnvestigacdanao € explorado com o mesmo rigor
e profundidade, contudo, ao considerarmos as amages apresentadas aqui e |4, veremos que
Hume admite a existéncia denbasvirtudes, naturais e artificiais, sugerindo qua gasicao aprofunda
a doutrina cética criticada na passagem citada.

Deve-se observar que a interpretacéo de Nortors@fiondamenta exclusivamente na obra
de Hume, mas envolve também a interpretacdo dedammtexto filosofico e histérico em que esta
filosofia esta inserida. Sua definicdo de ceticigmaral ndo foi extraida dos escritos humeanos e sua
afirmacéo de que Hobbes € um modelo de cético namabém ndo deriva de passagens internas da
obra de nenhum destes dois filésofos. Norton seardra especialmente no desenvolvimento de duas
correntes filoséficas morais modernas, uma iniciaoiaHobbes, que nega a realidade das distin¢cbes
morais, e outra, da qual fazem parte Shaftesbutyteheson e, supostamente, também Hume, que
busca combater tal negacdo. Portanto, podemosglieen interpretacdo de Nortoexderna ou seja, 0
intérprete vai até o texto do fildsofo previamemgnido de conceitos em busca de passagens que 0S
confirmem. Talvez por isso, para conseguir est@rsepconceitual, suas interpretagdes muitas vezes
parecem recortadas de uma argumentacao anterigr,am@la, ou sem recorrer a outras obras onde
ficam mais claros os pontos apresentados por HAhegura da primeira secao da Investigagdo mostra
um exemplo deste recorte feito por Norton, ondecske ver que a equiparacao do ceticismo a negacao

das distingdes morais nao fica clara nem explié&o contrario, o uso da figura de um cético
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excessivamente escrupuloso parece servir de contappara esta posicdo de negacdo. Ja a
interpretacdo da quinta se¢do precisa de supometdas argumentos encontrados em obras anteriores
para uma compreensao mais precisa e exata. A geondé de um tema completamente diverso
daquele proposto por Norton e envolve problemasalites daqueles tratados na primeira secéo e em
outras secdes anteriores — que sdo dados conspjdides.

A conclusédo geral é que o0s principais conceitospdsicdo de Norton podem nao
corresponder ao que, de fato, encontramos na tearial de Hume, dado o método que o comentador
usa para elaborar sua interpretacdo. A definicdoetieismo moral assumida por Norton precisa ser
analisada com mais cuidado antes de ser admitideo a mesma posicdo de Hume. Para uma
interpretacdo mais segura, é preciso buscar imtemni@ na obra aquilo que o proprio filosofo entende

por ceticismo morak como sendo a posi¢cado hobbesiana.

* % %

A interpretacdo e analise da teoria moral hobbasespecialmente no que se refere ao seu
carater cético, é tema merecedor de um estudoumplafio e cuidadoso que foge ao escopo deste
trabalho. No entanto, visto a importancia de spattisle alguma referéncia para se verificar a posica
de Hume diante desta teoria, podemos recorreresamacao oferecida por Norton.

Muitas teorias morais estavam disponiveis, cada arsaa maneira tentando resolver o
problema da fundamentacdo moral. Uma destas diteaaara o “naturalismo rigoroso” do filosofo
inglés Thomas Hobbes. A filosofia de Hobbes tem graade relevancia, de acordo com Norton, foi a
partir da publicacdo da obra deste filosofo queablpma da fundamentacdo moral passou a ser a
preocupacdo mais urgente da filosofia britanica.

Hobbes era um grande entusiasta da nova ciénciaegdesenvolvia no periodo moderno e
sua filosofia foi grandemente influenciada por estéusiasmo. Ele resgata o atomismo grego de
Leucipo e Demdcrito, com algumas modificacdes, reepdo pressuposto que a natureza é constituida
de minusculos corpos dotados de movimento. O honpana Hobbes, € apenas mais uma parte da
natureza e, portanto, também é constituido de sogpo movimento. Uma das consequéncias deste
atomismo € que todas as tentativas de se encatanrgdes qualitativas substantivas no mundo séo
infundadas — tudo na natureza é constituido da mésrma, por corpos em movimento, portanto, ndo
faz sentido atribuir valores diferentes a difersrdspectos da natureza. O homem nao possui nenhum

destaque dentro da natureza e 0 mesmo tratamependado para 0s outros aspectos do mundo fisico
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deve ser aplicado também ao homem, isto signifioe@ ge a natureza pode ser explicada
cientificamente, o0 homem também pode. Uma vez dguentem ndo possui privilégio nenhum dentro
da natureza e pode ser explicado da mesma mangrgualquer outro aspecto do mundo fisico, ndo
faz sentido também, como era comum na filosofiaolstica, explicar o mundo com termos da
psicologia humana, como perfeicao e afeicdo, pemgxo.

O homem é, entdo, um corpo na natureza que, assita tdos 0s outros, € suscetivel de
ser atingido por outros corpos, inclusive outroméns. Além disso, 0 homem também é capaz de
desejar e também de se articular para satisfaterdesejo. Satisfazer um desejo, de acordo com a
teoria de Hobbes, significa mover-se em direcaolgeto de desejo. Este movimento pode entrar em
choque com o movimento de outros homens, portaatta individuo estd completamente preocupado
com o cuidado de si, preocupado em manter suaidaplacde desejar e de satisfazer seus desejos. Por
conta deste choque de movimento e do cuidado cuas&én evitar que tais choques impegcam 0s
homens de se satisfazerem, Hobbes considera rdzpéve base das teorias moral e politica seja o
egoismo do homem. Valores corbhondadee virtude ndo sdo mais que meros nomes para aquelas
coisas apraziveis e que satisfazem os desejosodo=nls. Neste sentiddesejondo é o nome de uma
atividade psicoldgica distinta, mas sim o nome a& w@tividade fisica — 0 movimento do corpo em
direcdo a um objeto que Ihe cause prazer.

Diante destas consideracdes, o dominio moral divivia filosofia de Hobbes pode ser
delineado como néao tendo nenhsumo bemalgo que seja bom em si mesmo e que deva sgadese
por si s6, bem como ndo tem valores ou fins olgstimem tampouco um desejo desinteressado pelo
bem dos outros. O homem € parte da natureza eandatiwreza transcendental. Hobbes também afirma
gue ndo hé principios que possam guiar 0 compontant®s homens em qualquer circunstancia: se ha
leis, elas ndo passam de comandos arbitrarios deberano ou de Deus.

Com isso, temos que, para Hobbes, as distincbesisnofo passam de nomes que
descrevem certos tipos de movimentos internos e sedoeferem a qualquer qualidade objetiva
existente nos objetos do mundo. Assim, as disteigderais sdo subjetivas e ndo possuem existéncia
real. A oposicdo de Hume a filosofia de Hobbes émeinada textualmente e nédo deixa margem de
duvidas. Os ja citados paragrafos 1 e 2 da prinssicdio ddnvestigacdodeixam essa oposi¢cdo bem
clara e evidente. Outra critica, desta vez, poiaditeta, feita a Hobbes por Hume encontra-se em

EPM 1.10, quando trata do melhor método para desana fendmeno moral. Hume diz:

O outro método cientifico, no qual inicialmente estabelece um principio



117

geral abstrata que depois se reamifica em umadaatéede inferéncias e conclusoes,
pode ser em si mesmo mais perfeito, mas convém srerimperfeicdo da natureza
humana e é uma fonte comum de erro e ilusdo, weste em outros assuntos. Os
homens estéo hoje curados de sua paixdo por higgdeesistemas em filosofia natural,
e nao dao ouvidos a argumentos que ndo sejam desiga experiéncia. (EPM 1.10).

O método hobbesiano parece se encaixar bem nagd@esdeste método que, segundo
Hume, é inadequado a natureza do problema morabé$oparte do pressuposto de que os objetos do
mundo sao constituidos de atomos e, a partir nfErel todas suas conclusdes acerca do fendmeno
moral. O atomismo defendido por Hobbes ndo pode@@provado pela experiéncia e, portanto, €
uma hipétese. As hipoteses séo vistas por Hume donte de erro e devem ser rejeitadas por toda
investigac&o judicio$a

Podemos ainda nos referir a critica de Hume adsnsis morais que pretendem derivar
toda distingdo moral a partir de certo principicegoismo natural a todos os homensiriVastigagao
Hume se estende longamente sobre este assuntonstesndo como apenas este principio ndo é
suficiente para explicar toda a gama de distinpdesais realizadas pelos homens. Mas a passagem a

seguir é de especial importancia para o que preteosl demonstrar aqui:

Essa deducéo da moral a partir do amor de si memmde uma atencdo aos
interesses privados, € uma idéia 6bvia, e ndoefrantente um produto dos ataques
temerérios e arroubos divertidos dos céticos. Rasamencionar outros, Polibio, um
dos mais circunspectos e judiciosos, assim comar@is dignos, entre os autores da
Antigiiidade, atribuiu essa origem egoista a todosassos sentimentos de virtude.
Mas, embora o sélido sentimento pratico do auteua aversdo a todas as sutilezas
flteis tornem sua autoridade no presente assunito iensideravel, este ndo é um
tema a ser decidido pelo recurso a autoridadeyaz ala natureza e a da experiéncia
parecem se opor claramente a teoria egoista. (EEM 5

A doutrina moral de Hobbes define as distingbesamaromo os desejos pessoais de cada
individuo e afirma que sdo sempre estes desejosapieonsiderados quando os homens agem. Ainda
gue possam se unir e coordenar agcbes para o atmidide um interesse comum, € sempre a
seguranca pessoal e egoista que é almejada emrpriogar. Ou seja, a teoria moral de Hobbes é
basicamente uma teoria egoista, a qual € combaiiddume.

Estas passagens ndo deixam duvidas quanto a aposi¢gdume a Hobbes e David Norton

esta correto em indicar essa divergéncia como partial da teoria moral humeana, especialmente na

8 A posicdo de Hume contra as hipéteses foi herdadanétodo de Isaac Newton que, conforme aponta K®mith,
rejeitou inteiramente o uso de hipéteses em suéceagpo para a filosofia natural (cf. Kemp SmitBp3, p. 54).
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Investigacad. Contudo, o que n&do o texto ndo evidencia é queeHassocia a filosofia de Hobbes ao

by

ceticismo moral, como pretendem os comentadorefardo-nos a oposicdo de Hume as teorias
egoistas, vemos que estas ndo sao exclusivameicscéutros autores, inclusive o elogiado Polibio
aderem a esse principio como explicacdo das digsngorais. Assim, o fato de Hobbes defender que
toda distincdo moral é subjetiva e deriva dos despgssoais de cada individuo (mesmo quando eles

agem em conjunto) ndo implica que Hume considefgbEl® um cético moral. Encontramos, todavia,

7

no apéndice 2 danvestigacdouma passagem na qual Hobbes é citado literalm@ueanto, a

referéncia é direta e ndo interpretativa) e apredionda filosofia epicurista, e ndo dos céticos:

Os que concluem, a partir da tendéncia aparensadgsnidao, que 0s que a
professam ndo podem experimentar os verdadeirdsneemos de benevoléncia, nem
ter alguma considera¢do pela genuina virtude, éneginente descobrirdo que, na
pratica, estdo muito equivocados. A probidade erschndo eram estranhas a Epicuro
e sua seita. Atico e Horacio ndo parecem ter rdoetid natureza e cultivado pela
reflexdo inclinacdes tdo generosas e amigaveistgupralquer discipulo das escolas
mais ascéticas. E, entro os modernos, Hobbes eel agle defenderam o sistema
egoista da moral, levaram vidas irrepreensiveifjoeano primeiro nao tenha se
submetido a nenhuma coercéao religiosa que pudepse as defeitos de sua filosofia.

Mais adiante, Hume continua:

Um epicurista ou hobbesiano admite prontamente exigte no mundo a
amizade, sem hipocrisia ou disfarce, embora p@&sgart por uma quimica filosofica,
como que reduzir os elementos dessa paixdo aostidg e explicar todas as afeccdes
como se fossem no fundo o amor de si mesmo didtbecimoldado em uma variedade
de aparéncias por um viés particular da imaging@&@m Ap. 2.3-4).

Hume parece, nestas passagens, entender que ipiprifundamental da teoria moral de
Hobbes se aproxima do principio defendido pelosugjgitas, aproximando-o desta seita e ndo fazendo
qualquer referéncia ao seu suposto ceticismo. Fessagens nos permitem concluir que a definicdo
de Hobbes como um paradigma de cético moral n&ongartilhada por Hume e, embora seja clara a

oposicdo deste aquele, disso ndo decorre sua apasigceticismo moral.

® Hume se opde a outras posi¢gdes morais ao longoaléeoria, como podemos ver nas duas primeirdeseip Livro |11
do Tratadg nas quais se empenha em combatacimnalismo moral.
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CONCLUSOES

O tema do ceticismo moral em Hume

A primeira vista, o ceticismo moral parece n&o famete do repertorio de temas analisados
por Hume em sua teoria moral. Sua teoria moral e@gtésta nos ensaios morais, Tratado e na
Segunda InvestigacddEm nenhuma delas encontramos o ceticismo figoracwmo um objeto
explicito de analise ou estudo nos mesmos moldetddalagem do ceticismo que Hume realiza em
sua epistemologia. No Livro Il dératadg dedicado a moral, como ja apontamos, o ceticisroral
sequer é abordado e termos relacionados ao ass@mo,cético e ceticismondo sdo citados, bem
como nao sao feitas referéncias a filosofos cétimsongo de todo Livro Ill, no qual a teoria moral
humeana € apresentada. E, embora abrdnseatigacdoabordando os céticos (de maneira critica) e
aponte alguns problemas pontuais na posicdo mé@tiehccomo mostramos anteriormente, o ceticismo
moral ndo figura como objeto de andlise. J& seai@scéticq apesar de ser um texto integralmente
dedicado a doutrina moral cética, além de naoteeteaposicdo de Hume diante dessa doutrina (uma
vez que ele ndo fala em voz propria nos ensaipsdsanta 0s céticos junto das seitas dogmaticas (ou
filoséficas na terminologia do ensaio), sugerindo que o isatic € apenas mais uma posicao filosofica
entre tantas outras, isto €, sem lhe conferir nendestaque.

Contudo, um olhar mais atento sobre o panoramdacpalas obras morais de Hume indica
gue o ceticismo pode desempenhar um papel maigtamp® em sua teoria. Tratado mostra alguns
indicios indiretos da influéncia do ceticismo sobrpensamento moral humeano, dos quais podemos
citar a rejeicdo da razdo como Unico fundamentquimes morais, a primazia dada a experiéncia como
validacdo de argumentos e a aproximagao entreipgsjumorais e 0S juizos estéticos, todos esses
elementos, ainda que n&o explicitem o ceticismoahte Hume, indicam que ha, pelo menos, alguns
pontos importantes de aproximacdo. Também o erSametico fornece pontos importantes que
sugerem a relevancia do tema para a moral humBariange, € o ensaio mais longo, o que indica que,
pelo menos, o tema demandou atencdo e esforcoradeaHume em sua descricdo. Além disso, o
ensaio apresenta uma estrutura argumentativa nliéed®ms demais e € o0 Unico que envolve posicdes
defendidas pelas demais seitas, sugerindo, ao men®s o ceticismo requer um tratamento
diferenciado.

Vimos também que o tema do ceticismo moral sustitansos debates entre os

comentadores de Hume, que véem ai um ponto cmueiahtendimento de sua teoria moral. Duas das
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mais importantes interpretacdes da teoria moraldama tém o ceticismo moral como eixo: Kemp
Smith, que entende a filosofia de Hume como umadodenaturalismg interpreta o ceticismo como
um importante instrumento que o filésofo dispbeapakplicar os fenbmenos morais e o papel
desempenhado pela razao e pelas paixdes e semanBatvid Norton, por outro lado, confere maior
centralidade ainda ao ceticismo moral e o considenao a principal motivagcdao de Hume ao elaborar
sua teoria, que tem essa doutrina como objetcadeiat

A partir dessas observacfes, vemos que, emborfigude explicitamente como um objeto
de analise da filosofia humeana, o ceticismo migaémpenha um importante papel na teoria de Hume
e sua perfeita interpretacdo depende diretamenterdpreenséo do significado que o ceticismo moral

adquire no contexto humeano.

A posicao moral de Hume

E dificil distinguir a posicao filosofica de Humedentificar seus adversarios, visto que o
autor ndo costuma nomear os objetos de suas sriimcomentadores de sua obra, considerando o
contexto filoséfico e histérico no qual os textasrieanos estéo inseridos, indicam quais 0s nomes
mais apropriados para as criticas de Hume. Maspentos ao longo de sua teoria moral algumas
categorias filosoficas combatidas pelo filosofds teomo osracionalistas moraisou seja, aqueles
fildsofos que pretendem que as distincbes morgasnsema conformacdo com os principios da razao;
os egoistas que defendem exclusivamente o sentimento egodste fonte das distingbes morais; 0s
dogmaticosou aquelas pessoas que aderem cegamente ag@siseijsos e abrem méao de um discurso
I6gico e racional para defenderem suas posi¢cOespii0s que sdo aqueles que tomam parte nos
debates por uma afetacéo e um desejo de exibirhsinlgdades intelectuais e solapar a argumentacao
de seus interlocutores, ainda que nao acreditemprinsipios que defendem; e, por fim, aqueles
fildsofos que negam a existéncia das distingdesisique, considerando o apresentado acima referente
a filosofia de Hobbes, ndo podemos nomear, nedassarte, como céticos.

Este abrangente leque de opositores impde umadguasicial: se Hume apresenta criticas,
ainda que nao efusivas, as tradicdes dogmaticasnbém ao ceticismo, qual a natureza de sua
filosofia? S&o poucas as opc¢des de resposta. Oe hoetende desenvolver uma filosofia dogmatica
original, ou sua teoria € uma forma mais elabodatzuele ceticismo que ele critica. A excecéo da

oposicdo aos racionalistas moraigratadondo apresenta criticas diretas a nenhum autocifispeou
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doutrina filosofica. Alnvestigacap por outro lado, abre-se com uma critica aqueles s apegam
ferrenhamente a seus principios e também aqueks@p acreditam nos principios que defendem
(descricbes que parecem abranger dogmaticos egétaém disso, a obra é permeada por criticas
pontuais e diretas aos céticos que, embora nenlame rparticular se revele, tém suas posicoes
duramente combatidas. A critica a conduta céticdnmastigacdoé bem mais veemente que aos
dogmaticos (que ndo passa da referéncia feita rdgnado de abertura do livro), e levou comentadores
a inferirem a teoria moral humeana como uma forendaymatismo, como por exemplo, David Norton
e sua interpretacdo da filosofia moral de Hume comma teoria moral do senso comurfiambém
Kemp Smith refutou o ceticismo da teoria moral hanse privilegiando seu carater naturalista,
concluindo ser esta filosofia uma espéciaatiralismo moral

Entretanto, se tomarmos um ponto de vista maisngbrde e nos referirmos a concepc¢ao
de ceticismo moral exposta no ens@iocéticq poderemos perceber alguns pontos importantes de
aproximacao entre a teoria moral humeana e agoetafde ceticismo. Em primeiro lugar, Immerwahr
aponta que a maneira como a felicidade é abordadaatado aproxima-se da definicdo de felicidade
apresentada no ensdibceéticoe é diferente daquela referida as seitas dogmsaticdilosoéficas para

se respeitar a terminologia dos ensaios.

Um dos pontos centrais € uma maneira diferenteetisgp a felicidade. Os
outros trés oradores [0s outros trés ensaios] falanfielicidade me termos de um
objeto particular que é perseguido. Para o Ceétios, objetos ndo possuem
absolutamente nenhum valor em si mesmos, seu deliva exclusivamente da
paixaa

Mais adiante:

Ha um grande grau de semelhanga entre a defingdelididade de Hume e
do Cético. A teoria cética de que a felicidade eegqgue as paixfes ndo sejam
exigentesnemferozesé muito similar a forma como Hume considera ag@es no
Tratado (...) O Tratado nado identifica especificamente a felicidade com a

predominancia das paixdes calmas, mas € claro queetHpense que as paixdes
calmas séao preferiveis as violentas. (Immerwal&9.1p. 315).

Entre o Tratado e o0 ensaioO céticQ pudemos notar uma semelhanca na estrutura
argumentativa. O ensaio traz uma tese tipicamegtiea¢ extraida da experiéncia, que afirma que
nenhum objeto possui valor moral em si mesmo. Essaexplica como se dé a preferéncia por certos

objetos quando os sentidos participam da avalisgdambém quando o espirito percorre sozinho 0s
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objetos, sem auxilio dos sentidos. Mais adiantegtico apresenta um argumento adicional “mais
convincente, ou pelo menos mais geral” e mais aj@s aos homens “habituados a pensar”. O
argumento em questdo explora a maneira como sasdépera¢fes do raciocinio e o espirito humano
percorre seus objetos. O primeiro destes dois agton € extraido da constatacdo da diversidade da
experiéncia: ao perceber que diferentes homensifenerttes condigdes manifestam preferéncias por
diferentes objetos, pode-se concluir que 0s ohjetossi mesmos, ndo possuem valor moral. Este € um
procedimento tipicamente cético. Contudo, o segamgomento ndo é extraido dessa fonte, mas deriva
de uma analise da propria natureza do problemas@dimitando a diversidade da experiéncia. Este é
um procedimento diferenciado, ndo encontrado emstad formas de ceticismo, indicando que Hume
possui uma concepc¢ao original, ou pelo menos, exdensa, da aplicacdo do ceticismo, descrevendo
uma forma maisofisticadade ceticismo.

Algo semelhante € encontrado em T 3.1.1, quandoeHangumenta contra o racionalismo
moral. E apresentado um argumento inicial, deri@itetamente da experiéncia, que prova que a razao
ndo € capaz de influenciar as ac¢des. Mais adiaotegntanto, o filosofo lanca méo de um novo
argumento desenvolvido a partir da analise da @dpculdade da razdo (cf. T 3.1.1.17), ou seja, da
prépria natureza do problema. Este também podaepsesentado como um indicio da proximidade de
Hume com o ceticismo moral.

De volta alnvestigacédpa critica desferida por Hume aos dogméaticos senaslha muito a
critica que o cético apresenta contra os filésofmsnicio de seu ensaio. NavestigagdoHume diz

que:

(...) € de se esperar a mesma aderéncia cega @@soprargumentos, o
mesmo desprezo por seus antagonistas e a mesméanaggmpaixonada em defender
sofismas e falsidades. E como ndo é do raciociné rgnhum desses contendores

deriva suas doutrinas, é inutil esperar que qualthgica — que ndo se dirige aos
afetos — seja jamais capaz de leva-los a abraigaigios mais sadios. (EMP 1.1).

No ensaidD céticq temos:

Quando o filésofo consegue estabelecer um prindipmmamental, talvez
capaz de explicar um grande numero de efeitos aiafypassa a aplicar o mesmo
principio ao universo inteiro, atribuindo a essimgpio todos os fendbmenos, mesmo
gue seja a custa do mais violentamente absurduocfam. (Hume, 1996, p. 175).

Estas duas passagens indicam que Hume compartitiesraa visdo que atribui aos céticos
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a respeito dos filosofos dogmaticos, os considergrebsoas interessadas em defender os proprios
principios a todo custo, devido a um apego apatmpme ndo admite reflexdo logica. Isto pode nos
levar a pensar que, na opinidao de Hume, os dogns&#o adversarios que ndo devem ser combatidos,
uma vez que sdo movidos por suas paixdes e naogzéla — o que torna inviavel qualquer forma de
didlogo — o0 que explicaria a falta de outras @#tiao longo dinvestigacapenquanto os céticos, que
sdo duramente criticados, ainda podem ser condioeraons adversarios, visto que ndo se apegam

apaixonadamente a seus principios e admitem altagita e argumentacdo nos debates.

O ceticismo moral de Hume

A interpretacdo de Hume como um filésofo moral enfaelo em combater o ceticismo
moral, da forma como apresentada por David Nodostenta-se, principalmente, na figura de Thomas
Hobbes como um fildsofo cético moral. Entretantaeticismo moral de Hobbes é questionavel e o
préprio Hume ndo compartilha desta opinido, apraxido o filosofo inglés dos epicuristas. Hobbes, de
fato, figura-se entre agueles que Hume criticaémoisua adeséo ao ceticismo nao parece tao certa ne
definitiva, 0 que compromete a interpretacao dedyor

As duras e variadas criticas dirigidas por Humecaétisos ao longo de toddravestigagao
em vez de indicar um maior rigor do filosofo condissa doutrina, parece sugerir que, para Hume, o
ceticismo ainda é uma forma de filosofia racionkgeca, que admite debate e, portanto, digna de se
considerada. O ceticismo, assim, ndo seria um guirai ser refutado, mas uma doutrina passivel de
reformulacdo, que pode ser apresentada de formmrefaiada, uma vez que pode ser mais detalhada,
extensa e abrangente, especialmente ao considemur@za prépria dos problemas, e mais positiva,
nao se restringindo apenas a criticar posicdes étiggs, mas também propondo principios da natureza
humana capazes de explicar os fendbmenos morais, 80, 0 ceticismo pode apresentar argumentos
melhores, mais abrangentes e universais, extraig@sn principio mais seguro, que é a experiéncia e
gue, por isso, conferem maior seguranca as teasati® solucao dos problemas.

Diante de tudo isso, podemos afirmar, a guisa delasdo, que o filésofo escocés David
Hume elabora uma teoria moral que se caracterizeo aama forma mais elaborada e sofisticada de
ceticismo, que se opbe ao dogmatismo moral e dese&explica os fendmenos morais a partir da

aplicacao original do método experimental.
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