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RESUMO

O estudo tem por objetivo contribuir na constru¢do de modelo econdmico de precificagdo
sustentdvel, mais especificamente na atividade do agronegécio do fumo, explicando a
percep¢ao dos fumicultores e empresas fumageiras da regidao Sul do Brasil sobre o valor da
remuneracdo do trabalho no custo da safra negociada entre as partes, com vistas a
minimizacdo dos conflitos existentes. Para atingir tal objetivo foi utilizada uma pesquisa
exploratdria para a interpretagdo dos conceitos, natureza € mensuracdo do modelo negocial
vigente, assim como a revisdo e andlise dos principais indicadores de mensuracdo a ele
relacionados e a andlise dos modelos de precifica¢do existentes na literatura que forneceram o
arcabouco necessdrio a construcao do modelo proposto. Em um segundo momento, com base
nos modelos de precificagao analisados, foi identificado o modelo de precificacdo “K” (Mark-
up) como a melhor alternativa para o modelo construido. Simulou-se, através de modelos
econométricos, as relacdes entre as varidveis dos fatores de producdo e do preco de venda do
fumo industrializado pelas indudstrias fumageiras, extraindo-se correlagdes entre elas,
formadoras da base do modelo construido. A seguir, sdo apresentados dois ensaios de
modelos de precificacdo propostos sendo definido o modelo construido, para o qual se
utilizou as variaveis de custo da mdio-de-obra de terceiros (safristas), mdo-de-obra do
agricultor proprietario da terra e demais custos fixos e varidveis para a composi¢ao do custo
de producao da safra e do custo de oportunidade sustentdvel, sendo este suportado pela teoria
do Capital Asset Pricing Model (CAPM). Com base na teoria e nos resultados obtidos com a
aplicacdo pratica do modelo nos dados oriundos da pesquisa, foram extraidas algumas
conclusdes que definem o modelo construido como o mais apropriado para a precificacdo da
safra de fumo que permite minizar os conflitos negociais entre os atores desse elo da cadeia
produtiva. Observa-se que o modelo construido tende a eliminar os conflitos negociais entre
os fumicultores e industriais fumageiras, visando a preservar a renda dos agricultores pela
inser¢ao no modelo de precificacdo do custo de oportunidade do agricultor como um prémio
de risco baseado no CAPM, proporcionando a permanéncia dos mesmos na atividade
fumageira, além da possibilidade de utilizacdo como ferramenta de minimizacao dos recursos
utilizados para a preservacdo da rentabilidade do setor. Finalmente, conclui-se que este
trabalho traz uma efetiva contribuicao ao estudo de modelos econdmicos de precificagdo no
agronegdcio, mais estreitamente na atividade do fumo.

Palavras-Chave: Agronegécio. Precificagdo. Custo de Oportunidade Sustentdvel.
fumicultura.



ABSTRACT

The survey aims at contributing for the construction of an economic model of sustainable
precification, more specifically in the tobacco agribusiness, explaining the tobacco farmers’
perceptions and the tobacco companies at the Southern region in Brazil on the amount of the
remuneration of the work on the cost of the crop negotiated between the parties aiming at the
minimization of the existing conflicts. In order to reach this goal, it was used a exploratory
research for the interpretation of concepts, nature and measurement of the ruling business
model, as well as the review and analysis of the main indicators of related measurement and
the analysis of the precification models in the literature which supplied the fundamentals
necessary for the construction of the proposed model. Secondly, based in the precification
models analyzed, it was identified the precification model “K” (Mark-up) as the best
alternative for the constructed model. Through econometric models, it was simulated the
relations between the variables of production factors and the selling price of the tobacco
industrialized by the tobacco industries, extracting the correlations between them, the base
formers of the constructed model. Next, two essays of proposed precification models are
presented and it was used two variables: cost of third parties manpower, landowner
manpower, and other fixed and variable costs for the composition of the crop production cost
and the sustainable opportunity cost, the latter being supported by the Capital Asset Pricing
Model -CAPM. Based in the theory and results obtained with the practical application of the
model on the data from the research, some conclusions were obtained, defining the
constructed model as the most appropriate for the tobacco crop precification, allowing the
minimization of business conflicts between the actors of this link of the productive chain. It is
observed that the constructed model tends to eliminate the business conflicts between tobacco
farmers and tobacco industries, aiming at preserving the farmers’ income by the insertion in
the cost precification model of the farmer as a risk premium based in the CAPM, propitiating
their permanence in the tobacco activity, besides the possibility of its utilization as a
minimization tool of the resources used for the preservation of the sector profitability. Finally,
it is concluded that this work brings an effective contribution to the study of economic models
of precification in agribusiness, more strictly in the tobacco activity.

Keywords: Agribusiness. Precification. Sustainable Opportunity Cost. Tobacco Culture.
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1 INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZACAO

A globalizagdo acirrou a concorréncia em setores da economia que, até entdo,
gozavam de uma certa estabilidade de mercado (na relacdo entre oferta e demanda) para a
obtencdo de seus suprimentos. As empresas passaram a contar com uma maior facilidade na
eventual substituicdo de fornecedores locais por fornecedores de outros paises. As relacdes
cooperativas e de longo prazo, existentes entre algumas empresas consumidoras (de
determinados setores especificos dos paises que recebiam estes aumentos repentinos de
demanda) e seus tradicionais fornecedores, passaram a ser ameacgadas, dentre outros fatores,

por comportamentos oportunistas dos tltimos.

Para Jorde e Teece (1989), o aumento da competi¢ao global tem for¢ado académicos,
empresarios e legisladores a revisar seus conceitos fundamentais sobre as relagdes de
competi¢do e de cooperacdo. Speckman et al. (1998) acreditam ser a gestdo da cadeia de
suprimentos o principal elemento para que se possam explorar adequadamente as vantagens
competitivas sustentdveis por meio da reducdo de investimentos e custos, sem sacrificio da
satisfacdo do cliente. Para o mesmo autor, essa revisdo passa pela adocdo de um modelo
eficiente de relacionamento entre os envolvidos, mais ou menos cooperativo, alterando-o

quando as vantagens ndo mais forem obtidas.

No que diz respeito a cadeia de suprimento estabelecida entre as empresas fumageiras
e os produtores rurais, o setor fumageiro pode ser caracterizado por dois modelos com
diferencas sensiveis com relacio ao nivel de cooperacdo estabelecido entre os seus
componentes. O primeiro, o sistema de compra por leildes, pode ser descrito como altamente
competitivo e o segundo, o sistema integrado, tendendo ao estabelecimento de relacdes mais

cooperativas, sistema adotado pelas industrias de tabaco do Sul do Brasil.

O sistema de leildes € utilizado pelas empresas fumageiras de paises como o
Zimbabwe e os Estados Unidos para a aquisi¢do das suas safras. Nesse sistema, ndo ha
vinculo contratual entre o produtor e as empresas compradoras de fumo. Isso significa que o
preco passa a ser determinado, exclusivamente, pela relagcdo que existir no momento da

comercializacao entre a oferta e a demanda no mercado mundial de fumo, e pela qualidade da
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safra. Nao h4 obrigacdo contratual por parte das empresas de compra de todo o volume
produzido (run off the crop), com a formagdo de estoques eventualmente desnecessarios e
onerosos. A decisdo sobre o volume de compra das empresas se d4 de acordo com a demanda
necessdria para seu consumo imediato e para a reposi¢do de estoques estratégicos. Ou seja,
em anos de oferta excessiva de fumo, a industria decide de quem, que classes, que volume e
por quanto vai comprar. No caso de demanda elevada, o produtor tem a contrapartida das
decisdes. Assim sendo, uma das partes, produtor ou empresa, alternando-se de acordo com o
nivel de oferta ou de demanda do mercado, fica livre para se beneficiar de movimentos

especulativos, sempre em prejuizo da outra.

De outro lado, tem-se o modelo representado pelo sistema integrado de produgdo. Esse
modelo traz vantagens e desvantagens balanceadas para as duas partes (produtor integrado e
empresa), sendo a principal delas a manuten¢do da composicao dos precos dentro da l6gica do
custo de produgdo; ou seja, minimiza a influéncia da relacdo entre oferta e demanda do
mercado internacional que ocasiona movimentos especulativos no preco da safra nacional de
fumo. Nesse sistema, conforme citado anteriormente, os riscos € beneficios sio divididos de

forma equilibrada.

Quando o mercado internacional estd com alta demanda de fumo, as empresas
integradoras sdo beneficiadas. Nesse caso, os produtores t€ém sua produg¢do comprometida
com as integradoras através de um contrato pelo preco definido no inicio da safra, tendo como
referéncia o custo de produgao do fumo, nao podendo beneficiar-se de eventuais movimentos
especulativos. Quando acontece baixa demanda do mercado internacional ou baixa qualidade
da safra, os produtores passam a ser favorecidos. Assim, as empresas continuam com a
obrigacdo contratual de compra de todo o volume produzido pelos integrados, com base no

mesmo preco inicialmente estipulado.

Zawislak (2000, p. 7) afirma que “as relagdes usudrio-produtor, dentro do quadro de
relacdes de fornecimento cada vez mais cooperativas entre empresas de uma cadeia produtiva,
tém substituido os tradicionais leildes de fornecedores”. Fica, portanto, fortalecida a
necessidade de se procurar o estabelecimento de relagdes cooperativas em detrimento dos
comportamentos oportunistas. Assim sendo, o estabelecimento de um relacionamento de
parceria e de longo prazo capaz de garantir certa “imunidade” dos precos aos movimentos
especulativos do mercado global, mantendo-os dentro dos parametros das variacdes nos
custos de producido, foi, até hoje, a principal razdo para a permanéncia das empresas no

sistema integrado.
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Esse modelo deveria se mostrar capaz de gerar comprometimento € servir como
mecanismo de estabilizacdo, evitando comportamentos oportunistas, incentivados por
movimentos especulativos no mercado global desse produto. Portanto, o sistema integrado,
através de um vinculo contratual entre a empresa fumageira e o produtor de fumo, deveria
estabelecer uma relacdo de cooperagdo que, como tal, teria beneficios e obrigacdes
equilibradas. No entanto, este ponto tem sido fortemente questionado pelas empresas

fumageiras que atuam no Brasil e utilizam esse sistema.

As transformacdes que deram origem ao movimento especulativo que ameaga a
relacdo de cooperacdo tiveram inicio com a redugd@o nos volumes plantados € a perda de
clientes importantes que o Zimbabue, terceiro maior exportador mundial de fumo, tem sofrido
em funcdo do recente agravamento da instabilidade politica e social e dos conflitos fundiérios.

Essa demanda foi transferida, principalmente, para o Brasil.

Com esse aumento abrupto da sua ja grande importancia como fornecedor de fumo em
folha para o mercado mundial, o Brasil ficou mais vulnerdvel a incidéncia de movimentos
especulativos com relacdo a safra nacional. O sistema de integracdo (até entdo o tunico
utilizado pelas empresas que atuam no pais) teve seu equilibrio comprometido pelo aumento
da competitividade. As novas empresas que surgiram com o cendrio especulativo passaram a
utilizar um novo “sistema” de relacionamento com os produtores, altamente estimulador de
comportamentos oportunistas. Essas empresas ndo possuem base produtiva integrada e, por
ocasidao da comercializacdo da safra, fomentam a quebra unilateral dos contratos firmados
entre as empresas integradoras e os seus produtores. Compram somente o volume que
precisam, ndo carregando estoques desnecessarios, volume esse composto exclusivamente por
classes de fumo com alta demanda (rejeitando classes de dificil aceitacdo pelo mercado
comprador internacional, uma vez que nao possuem obrigacao contratual de compra de toda a
safra). Como nio fornecem insumos, nido financiam investimentos e ndo oferecem assisténcia
técnica ao produtor, t&ém custos muito baixos e riscos minimos. Em resumo, agem sobre a
base de produtores das empresas fumageiras integradoras, beneficiando-se da safra de fumo

garantida pelo sistema de integracao.

Como consequéncia dessa nova realidade, que implica o aumento da inadimpléncia na
elevacdo do nimero de rompimentos unilaterais de contratos € em custos mais altos para as
empresas que optarem por continuar no sistema integrado, as empresas integradoras estao
sendo forgadas a questionar o valor agregado pela relacao de integracdo com os produtores de

fumo.
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Existe o reconhecimento, por parte do produtor integrado, das vantagens da
manuten¢do do vinculo com as empresas integradoras em detrimento de comportamentos
oportunistas gerados por situagdes de alta demanda que seriam um importante fator para a
decisdao de permanéncia das empresas dentro dos moldes do sistema integrado; ou, caso nao

haja este reconhecimento, para a tomada da decisdo de migrar para o sistema de leildes.

Destas contestagdes, emerge a relacdo do conflito da remuneragdo do valor do trabalho
dos fumicultores, visto serem proprietdrios de pequenas unidades familiares de produgao que
necessitam da remuneragdo da sua produgdo das indudstrias fumageiras para a reproducao do
seu trabalho, conflitando com a necessidade de reducdo de custos das empresas fumageiras

para o seu crescimento e sustentabilidade econdmica.

1.2 QUESTOES DE PESQUISA

Que modelo de precificacao sustentdvel pode minimizar os conflitos negociais entre as
industrias e os produtores da atividade fumageira da regido Sul do Brasil? Existe um modelo
de precificacio que seja economicamente sustentdvel? Tal modelo, se confirmado, ¢é
praticavel no estdgio atual de evolucdo das ciéncias? Caso contrério, existe alguma alternativa

viavel?

1.3 OBJETIVOS DO ESTUDO

O propésito precipuo desse estudo consiste na elaboracdo de um modelo econdmico de
precificacao sustentdvel que explique a percep¢ao dos fumicultores e empresas fumageiras da
regido Sul do Brasil sobre o valor da remuneracdo do trabalho no custo de produgdo
negociado entre as partes visando a minimizagdo dos conflitos existentes. Para tal, €
necessdria a interpretacdo dos conceitos, natureza e mensuragdo do modelo negocial vigente,
e a revisdo e andlise dos principais indicadores de mensuragdo a ele relacionado, bem como a

andlise de modelos de precificagdo existentes e referencial tedrico que possam embasar a
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constru¢dao de um novo modelo de precificagdo do custo do trabalho do fumicultor na relagcdo

insumo-produto na atividade do agronegécio da fumicultura na Regidao Sul do Brasil.

Diante do exposto, o objetivo geral deste estudo é desenvolver um modelo de
precificacdo sustentdvel que venha a mitigar o conflito entre os produtores rurais e as

industrias fumageiras da regido Sul do Brasil.
A fim de atingir o objetivo geral, os objetivos especificos do estudo sdo:

a) Identificar e analisar, nesse elo da cadeia de suprimentos, o tipo de relacdo

existente entre as industrias e os agricultores familiares da atividade fumageira;

b) Descrever e analisar o custo de producdo e a metodologia de precificagdo
utilizados nas relacdes negociais entre as indudstrias e os produtores rurais da

atividade fumageira;

c) Identificar e analisar percepcdes existentes nas relacdes negociais que permitam

construir indicadores;

d) Aplicar os indicadores elaborados para a proposi¢do de um modelo de precificagdo

sustentavel.

1.4 DELIMITACAO DO ESTUDO

Nao é objeto de estudo a andlise das motivacdes e espécies de concentragdes
empresariais no setor da fumicultura, bem como as relacdes existentes nos demais elos da

cadeia de suprimentos.

Este estudo ndo tem a pretensdo de esgotar todas as abordagens tedricas e praticas
referentes a modelos de precificagio como minimizadores de conflitos negociais nos
agronegdcios, mas sim de contribuir para o entendimento do processo de negociagdo do valor

do trabalho dos produtores familiares do cultivar fumo.
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1.5 JUSTIFICATIVA E IMPORTANCIA DO ESTUDO

A cultura do fumo é uma das exploracdes agricolas de maior relevancia econdmica e
social no agronegdcio ndo alimentar da regido Sul do Brasil. Como consequéncia, o cultivo e
as respectivas negociacdes do produto “in natura” sdo norteados por critérios técnicos
rigorosos (tecnologia), dados precisos a respeito das etapas do processo produtivo
(coeficientes técnicos) e informacdes consistentes quanto aos custos dos insumos e fatores de
producdo para que o preco pago pelas indudstrias transformadoras permitam aos pequenos
agricultores familiares, caracteristica dos fornecedores desta atividade, uma remuneracgao justa
do seu trabalho, permitindo a sua permanéncia na exploracdo da terra com essa commodity, e

o crescimento sustentdvel dessa atividade na regidao Sul do Brasil.

Nesse contexto, a importancia do estudo deve-se ao fato de que o ndmero de
fumicultores nos Estados do Sul, que na safra 2006/2007 representam aproximadamente
190.000, sdo responsaveis pelo suprimento de aproximadamente 98% das necessidades de
matéria-prima das industrias de tabaco, além do fato de que cada um desses produtores retira
da fumicultura o préprio sustento e o de sua familia, na sua maioria com pequenas
propriedades, ndo superiores a 20 hectares, tendo papel determinante na fixacdo do homem ao

meio rural e no desenvolvimento local sustentavel.

Este estudo insere-se no campo da cadeia de suprimentos e tem a pretensdao de
preencher algumas lacunas existentes nos modelos de precificagdo com base em custos de
producdo, representando uma contribui¢do a mensuragdo econdmica dos custos de produgdo e
transagdes com a precificagdo do trabalho do pequeno produtor familiar. Ademais, é um
estudo multidisciplinar, uma vez que pesquisa fatos estudados por outras Ciéncias Sociais,
tais como a Administracdo de Empresas, no que diz respeito a reorganizacdo da cadeia de
suprimentos, Economia, no que diz respeito a mensuracdo do valor econdmico dos recursos
produtivos, a Sociologia e o Direito no que diz respeito ao desenvolvimento regional e social

sustentdvel e a valorizacdo do trabalho do homem.
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1.6 METODO DE PESQUISA

Na constru¢do do processo investigativo, € necessario estabelecer as diretrizes gerais
que guiardo o desenvolvimento do estudo, no intuito de utilizacio da metodologia mais
adequada para atingir os objetivos a que se propde, ou seja, devem ser coerentes com a
proposta do estudo e visar a obtencdo de resultados concretos e inovadores. Assim, Luna
(2000) argumenta que encarar normas metodolégicas como dogmas significa perder de vista
as sutilezas e as mutacdes que a realidade estudada apresenta. Enfrentar a realidade sem
critérios metodoldgicos pode significar, entre outras coisas, ndo chegar a lugar algum, ou pior,

chegar a resposta que ja se tinha antes da pesquisa e independente dela.

Portanto, a metodologia deve estar amparada no uso de técnicas e instrumentos, deve
ser planejada para facilitar o trabalho de pesquisa de forma a englobar defini¢des do curso de
acdo a ser tomado no decorrer do processo de investigacdo, e deve responder a diversas
indagacoes tais como aquelas abordadas por Lakatos e Marconi (2001, p. 105) ao afirmarem
que “a metodologia de pesquisa € a que abrange um maior nimero de itens, pois responde, a

um s6 tempo, as questdes: como? com qué? onde? quando? e com quanto?”

Diante do exposto, € importante estabelecer o tipo de pesquisa a ser desenvolvido bem

como o método a ser utilizado a fim de responder como e com o que o estudo foi realizado.

Cabe destacar as colocagdes de Locke et al. (1998, p. 121) ao responder a uma
pergunta muito comum suscitada entre os pesquisadores: qual € o melhor tipo de pesquisa?
“A type of research is good or bad to the exact degree that it fits well or poorly with the
question at hand [...]. There is no “best type” of research. There are only good questions

matched with procedures for inquiry that can yield truthful answers”.

O autor enfatiza que ndo existe melhor tipo de pesquisa, observando a estreita relacio
existente entre o problema e o tipo de pesquisa ao considerar que a melhor € aquela na qual se

utilizam procedimentos suscetiveis de fornecer respostas verdadeiras as indagagdes propostas.

E possivel associar as suas colocacdes as de Koche (1997, p. 125) ao estabelecer que o
valor de um ou outro tipo de pesquisa € idéntico, desde que em qualquer deles haja “mostra de
cientificidade e desde que o tipo de pesquisa seja o mais adequado a natureza do problema

analisado”.
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Portanto, o presente estudo caracterizou-se pela constru¢do de um modelo de
precificacdo que possa ser utilizado na precificacdo das relacdes cooperativas de compra da
producdo dos fumicultores pelas industrias fumageiras, minimizando os conflitos da

valorizagdo do trabalho dos produtores rurais das microrregides produtoras do Sul do Brasil.

O modelo de precificac@o proposto teve como base os presupostos tedricos de todos os
modelos de formacdo de preco existentes, aplicdveis a atividades agricolas, como o caso do
cultivar fumo, examinando-se suas limitacdes e ajustando para a eficiéncia do modelo

construido.

Para o desenvolvimento do estudo, num primeiro momento, realizou-se um pré-teste
através de entrevistas preliminares com produtores diversos e representantes do Sindifumo e
Afubra, com a utiliza¢do de questiondrios semi-estruturados, identificando indicadores vidveis
e efetivos que permitiram avaliar a percepcao que os produtores t€m do valor da remuneragao

do trabalho do produtor rural.

Nas mesmas entrevistas, foram identificadas as caracteristicas e indicadores de outras
trés dimensdes que serviram para facilitar a compreensao dos fatores que colaboram para a

ocorréncia de conflitos nas relagdes negociais descritas a seguir:
1) caracterizacdo do produtor, da propriedade e do vinculo com a atividade;

2) comportamento em relacdo a contratos oriundos da participacdo no Sistema

Integrado;

3) percepcao das caracteristicas do sistema integrado e sua agregacdo de valor para o

produtor rural e as fumageiras.

Portanto, a construcdo do modelo de precificacdo sustentivel para a atividade

fumageira da Regido Sul do Brasil foi desenvolvido conforme o seguinte roteiro:

1°) Caracterizagdo e selecdo de indicadores que foram utilizados na elaboracdo do

modelo de precificacao;

2°) Escolhidos os indicadores, elaborou-se um instrumento de pesquisa (questiondrio),
submetendo-o a recomendagdo encontrada na literatura especializada, ou seja,
realizando a aplicacdo de prova preliminar (pré-teste), visando a assegurar a

clareza das perguntas e o conhecimento do tempo de aplicagao.
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A segunda parte do estudo, fase quantitativa e descritiva, consistiu-se do
aprofundamento das questdes que orientaram o estudo através da aplicagdo do questionério
em amostras selecionadas nas microrregioes produtoras de fumo da Regido Sul do Brasil,
caracterizando-se como estudo de campo, o qual, segundo Mattar (2001), estd mais voltado
para o conhecimento da interrelacdes entre as diversas varidveis que ocasionam um
fendmeno, chegando-se, assim, ao estudo medianamente profundo de algumas situacdes

tipicas.

A coleta de dados necessdrios a elaboracdo do modelo de precificagdo no cultivar
fumo foi obtida fundamentalmente do banco de dados do Sindifumo e da Afubra, de pesquisa
de campo e do relatério técnico do estudo sobre o custo de producido do fumo nos estados da
Regidao Sul do Brasil, elaborado pelo Instituto CEPA/SC, em dezembro de 1998, relativos a
safra 1997/1998, bem como do site Damodaran On Line (2009) e J.P. Morgan. Estes sites
forneceram bases sélidas para a elaboracdo do custo de oportunidade sustentivel do

fumicultor, uma inovacao deste estudo nos modelos de precificacao.

A base tedrica do estudo, a revisdo bibliografica, que oferece o suporte e a
fundamentagdo tedrica foi realizada com o auxilio de livros, diciondrios, teses e dissertacoes,
artigos, periddicos, jornais, informativos técnicos, revistas especializadas, além de pesquisas
na internet, com dados inerentes ao objeto do estudo. A seguir, no desenvolvimento prético da

constru¢do do modelo, o fluxo 16gico do trabalho obedeceu a seguinte sequéncia:

1) selecdo da abrangéncia da base de dados de referéncia dos custos de producdo das

microrregides produtoras de fumo dos estados da Regiao Sul do Brasil;
2) dimensionamento e selecdo da amostra utilizada no estudo;
3) expansdo da amostra para estimacao do parametro da populagdo;

4) operacionalizacdo da pesquisa definindo as etapas do processo produtivo do

cultivar aplicando os instrumentos de coleta de dados;

5) definicdo e calculo do custo de producdo com a utilizacio dos coeficientes
técnicos dos dois principais tipos de fumo plantado para aplicagdo na determinacdo

do custo de producao, base para a constru¢do do modelo de precificacao;
6) modelagem do custo de oportunidade sustentdvel para o produtor de fumo;
7) constru¢cdo do modelo de precificacao sustentavel;

8) validacdo do modelo de precificacao.
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Trata-se, portanto, de um desenho de uma pesquisa exploratéria, onde estudou-se o
modelo de precificagdo existente além de varios modelos de precificagdo baseados em custos
de produgdo de forma a subsidiar o objetivo de construir um novo modelo de precificacdo
para as negociacdes entre o produtor in-natura do fumo e a industria fumageira. Afirma

Mattar (2001 p. 23):

Em estudos exploratérios, é correto afirmar que casos que apresentam nitidos
contrastes ou que tenham aspectos salientes sdo mais uteis. Assim, em vez de
trabalhar com casos médios, em que a percep¢do de pequenas diferengas tende a ser
dificil, procura-se trabalhar com casos extremos no sentido de exagerar as diferencas
que possam existir, e daf tirar hipSteses explicativas para o fato.

Portanto, o trabalho foi desenvolvido a partir da identificacdo e andlise da forma de
precificacao utilizada nas negociagdes e dos principais modelos tedricos de precificagdo com
base em custos de producao existentes e suas premissas basicas, com a finalidade de permitir
a compreensao destes modelos, bem como suas vantagens e limitacdes. Logo apds, utilizou-se
os parametros técnicos do custo de producdo e dos precos praticados, tratados estatisticamente
e um prémio modelado na base tedrica do custo de oportunidade para a proposi¢do de um

novo modelo de precificacdo sustentdvel para esses atores da atividade da cultura do fumo.

1.7 ESTRUTURA DA TESE

O estudo foi estruturado em cinco capitulos. O primeiro capitulo apresenta a
introducdo, onde constam: a contextualiza¢do, os objetivos, a delimitacio do estudo, a

justificativa e 0 método de pesquisa.

O segundo capitulo apresenta uma sintese da revisdo da literatura sobre a
agroindustria, cadeia de suprimentos e sua estrutura de organizagdo, a contabilidade e o custo
de producdo, formac¢do do preco de venda e seus modelos de precificagdo, o custo de

producdo da cultura do fumo, custo de oportunidade e Capital Asset Pricing Model (CAPM).

O terceiro capitulo destina-se a apresentacdo e andlise dos principais elementos da
constru¢do do modelo de precificacdo, tais como abrangéncia e periodo dos dados e

operacionalizacdo e metodologia aplicada no modelo proposto.
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No quarto capitulo, apresenta-se a modelagem do custo de oportunidade sustentavel, a
metodologia e fundamentacdo tedrica estatistica do modelo e a proposicdo da constru¢dao do

novo modelo de precificagdo sustentdvel para a atividade fumageira da regido Sul do Brasil.

No capitulo cinco, relatam-se as principais conclusdes da pesquisa desenvolvida e as

recomendacdes para futuras pesquisas, seguidas das referéncias e anexos integrantes desse

estudo.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 AGROINDUSTRIA

No mundo globalizado, as atuais dindmicas dos mercados e dos consumidores t€ém
introduzido novos paradigmas e desafios para o ambiente dos negdcios, indistintamente da

natureza corporativa que as empresas possuam.

Neste ambiente, o gestor deve estar apto a identificar eventuais ameacas e
oportunidades que estejam surgindo em seu horizonte gerencial para subsidiar a elaboracdo de
um plano estratégico que esteja cada vez mais contextualizado, considerando as
especificidades de cada setor econOmico, principalmente no que se refere a dindmica

industrial de sua cadeia produtiva.

A agroindustria, segundo Batalha (2001), denominada de agribusiness, consiste na
soma das operagdes de producgdo e distribui¢cdo de suprimentos agricolas, das operacdes de
producdo nas unidades agricolas, armazenamento, processamento e distribuicdo dos produtos
agricolas e itens produzidos a partir deles. Observa-se que este € um conceito amplo, pois

abrange as diversas areas da cadeia produtiva.

Na visdo de Pereira (1996), a empresa agroindustrial compreende a unidade produtiva
que transforma o produto agropecudrio natural ou manufaturado para sua utilizagdo

intermediaria ou final.

z N

Este conceito € mais restrito, uma vez que se limita apenas a atividade de
transformagao e processamento dos produtos de origem animal ou vegetal. E sob esta

perspectiva que trataremos da agroindustria no decorrer deste trabalho.

Vilela (2004) aponta que o agronegdcio abriga a produgdo agropecudria, da mais
estruturada tecnicamente a mais tradicional, da agricultura familiar a de grande porte, a

inddstria que produz insumos e processa alimentos, os servi¢os e comércios afins.
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Nos ultimos anos, o agronegdcio brasileiro teve um crescimento bastante expressivo
no comércio internacional. Os nimeros comprovam: em 1993, as exportacdes do setor eram
de US$ 15,94 bilhdes, com um superavit de US$ 11,7 bilhdes. Em dez anos, o pais dobrou o
faturamento com as vendas externas de produtos agropecudrios e teve um crescimento

superior a 100% no saldo comercial.

O agronegdcio € o setor que mais tem contribuido para melhorar a balanga comercial
brasileira, sendo responsavel por 42% das exportagdes. Em 2003, produziu um superavit de
USS$ 25,8 bilhdes, conforme Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (BRASIL,
2004). Em 2004, a previsao € de atingir um superavit de US$ 30 bilhoes (BRASIL, 2004)

Hoje, o agronegécio é uma das principais competéncias nacionais, sendo a sua
importancia para a economia do pais estimada sob diversos aspectos, entre os quais se

destacam:

a) Participacdo no PIB: os fluxos financeiros entre os diversos agentes integrantes do
agronegocio representavam cerca de 29% do PIB brasileiro, ou R$ 424 bilhdes,
conforme dados do Centro de Estudos Avangados em Economia Aplicada

(UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, 2003);

b) Desempenho da balangca comercial: o agronegécio é o setor que mais tem
contribuido para melhorar a balanca comercial brasileira, sendo responsdvel por
42% das exportagdes brasileiras. Em 2003, produziu um superavit de US$ 25,8
bilhdes, conforme Ministério da Agricultura, Pecudaria e Abastecimento (BRASIL,

2004), em 2004, a previsao é de atingir um superavit de US$ 30 bilhdes;

c) Participacdo dos produtos agricolas no mercado mundial: o Brasil € lider mundial

nos seguintes produtos:
- Laranja: detém 81,9% do mercado mundial do suco de laranja;
- Soja: detém 38,4% do mercado mundial;

- Café: vende 28,5% do café em graos consumido no planeta e 43,6% do café

soluvel;
- Actcar: vende 29% do volume consumido no mundo;

- Carnes: assumiu, em 2003, a lideran¢a na producao de carne bovina com 19% de
participacdo no mercado e o primeiro em vendas de carne de frango, com

exportacdes de US$ 1,9 bilhoes;
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- Fumo: vende 23,1% do tabaco consumido no mundo.

d) Internacionalizacdo do agronegdcio: as vantagens competitivas do agronegdcio
brasileiro vém atraindo investimentos internacionais, quer pela aquisicao de
empresas do setor, quer pela implantagdo de novas unidades produtivas no pais.
Pode-se afirmar que, hoje, todas as grandes empresas que operam com
agronegécios no mundo estdo presentes no Brasil, trazendo, além de capital,

tecnologias modernas que favorecem ainda mais o desenvolvimento do setor.

Segundo Vilela (2004), dentre as barreiras enfrentadas pelo agronegdcio brasileiro, o
estabelecimento de precos competitivos aos seus produtos vem se apresentando como uma

das mais importantes.

Como a atividade de producdo do fumo in-natura é basicamente formada de
produtores familiares, no item seguinte faz-se uma breve revisdo tedrica da agricultura

familiar.

2.2 AGRICULTURA FAMILIAR

Veiga (1996), afirma que a agricultura “comercial” ndo se opde a “familiar”, como
muitos pretendem. Assim, nesse contexto, o oposto de comercial é a subsisténcia ou a
autarcia, ‘“estados que nem de longe podem caracterizar a agricultura familiar
contemporanea”, veja-se, como ilustragdo, a participacdo da agricultura familiar americana
nas vendas (ver Tabela 1). No pais que é o paradigma das economias de mercado, a
agricultura familiar participa com mais da metade do valor das vendas, evidenciando que uma

economia de mercado nao dispensa a agricultura familiar e esta ndo ignora o mercado.
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Tabela 1 - Distribuicio das Vendas da Agricultura Americana, segundo as Categorias, 1992

Categorias Participacio percentual % | Valor (US$ bilhes)
Corporagdes 6 9,8
Sociedades de tipo familiar 21 34,4
Agricultura familiar tradicional 54 87,9
Outros tipos 19 30,5
Total 100 162,6

Fonte: Adaptado de Hoppe (1996 apud VEIGA, 1996).

Porém, o que vem a ser mesmo a agricultura familiar? Qual a sua importancia para o
pais e para a regido Sul? A resposta a essas perguntas ndo € facil, especialmente porque as
estatisticas oficiais nao destacam a “agricultura familiar” como wuma categoria

socioecondmica. E por isso que muitos pesquisadores sdo obrigados a defini-la a partir do

porte.

A solucdo para a segunda pergunta estd em separar os dados censitarios de cada
estabelecimento a partir de uma defini¢do de agricultura familiar, ou seja, depois de

respondida a primeira pergunta.

Foi o que fez um projeto conjunto do Instituto Nacional de Coloniza¢do e Reforma
Agraria (INCRA) e a Organizacdo das Nacoes Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura
(FAO), iniciado em 1995, baseado nos micro dados do IBGE (essa € a denominacao utilizada
pelo IBGE para designar os arquivos contendo os dados individualizados de cada
estabelecimento agropecudrio). De acordo com o projeto, considerou-se estabelecimento
integrante da agricultura familiar aquele dirigido pelo proprio produtor rural e que utiliza mais

a mao-de-obra familiar do que a contratada, conforme resumido no Quadro 1.

Quadro 1 - Resumindo a metodologia de delimitacao do universo
familiar
Caracterizaciio dos agricultores familiares
Direcao dos trabalhos do estabelecimento e do produtor;
UTF = UTC e area total do estabelecimento | area maxima regional
Unidade de Trabalho Familiar (UTF)

Pessoal ocupado da familia de 14 anos e mais
+

(Pessoal ocupado da familia de menos de 14 anos)/2
Unidade de Trabalho Contratado (UTC)
(Salarios + Valor da guota-parte entregue a parceiros empregados + Servicos de
empreitada de mao-de-obra) + (Diaria estadual x 26(0)

Quadro 1 — Resumindo a metodologia de delimitacao do universo familiar
Fonte: MDA/INCRA (2000).
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Considerando a defini¢do anteriormente apresentada, tem-se, na Tabela 2, a

distribuicdo dos estabelecimentos conforme as categorias socioecondmicas e alguns

indicadores que ddo a medida da sua importancia.

Tabela 2 — Brasil - Estabelecimentos, Area, Valor Bruto da Producio (VBP) e Financiamento Total (FT),

segundo as Categorias de Agricultura

Categorias | EStaP- % Estab. | Areatotal | % Area | VBP(R$ |% VBP | FT(R$ |% FT

g total s/ total (mil ha) s/ total mil) s/ total mil) s/ total
Familiar 4.139.369 85,2 107.76 30,5 | 18.117.825 | 37,9 | 937.828 253
Patronal 554.501 11,4 240.042 67,9 |29.139.850 | 61,0 |2.735.276 | 73,8
Instit. Pia/ 7.143 0.2 263 0,1 72.327 0,1 2716 0,1
Religiosas
Entidade 158.719 32 5.530 1.5 465.608 1,0 31.280 0,8
Publica
Nao
dentificado 132 0,0 8 0,0 959 0,0 12 0,0
Total 4.859.864 100,0 353.611 100,0 | 17.796.469 | 100,0 |3.707.112 | 100,0

Fonte: Adaptado de Censo Agropecudrio 1995/96 IBGE (apud MDA/INCRA, 2000).

Destaca-se a grande participacdo da agricultura familiar no total de estabelecimentos

agropecudrios do pais (85,2%), embora sendo desproporcional a sua participagdo na drea

(30,5%) e nos financiamentos (25,3%). Por outro lado, os estabelecimentos da agricultura

familiar participam no valor bruto da producdo de uma forma mais significativa (37,9%) do

que no numero de estabelecimentos.

De certa forma, a estrutura fundidria da agricultura familiar, de uma maneira geral,

repete a concentragdo observada na agricultura do pais. Conforme a Tabela 3 a seguir, 39,8%

dos estabelecimentos familiares possuem menos de 5 ha e, em conjunto, det€ém tdo somente

3,0% dos 107.768 ha reportados na Tabela 2. Em média, sdo estabelecimentos de apenas 1,9

hectares. No extremo oposto, 5,9% dos estabelecimentos concentram 44,7% daquela érea,

com uma média de 67,8 ha.
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Tabela 3 - Brasil - Agricultura Familiar — Participacio nos Estabelecimentos, na Area e Area Média,
segundo os Grupos de Area Total (em ha)

Grupos de area total % nos estabelecimentos | % na drea | Area média
Menos de 5 39,8 3,0 1,9
5 a menos de 20 29.6 12,2 10,7
20 a menos de 50 17,2 20,4 31,0
50 a menos de 100 7,6 19,7 67,8
100 hd a 15 médulos regionais 5,9 44,7 198,0
Area média dos agricultores familiares 26,0

Fonte: Adaptada de MDA/INCRA (2000).

Embora a agricultura familiar participe, em média, com 37,9% do valor bruto da
producdo (participacdo essa bastante elevada, considerando-se que conta apenas com 30,5%
da area total e o seu exagerado numero de estabelecimentos), hd produtos nos quais o seu

papel é de muito maior importancia, conforme se pode ver na Tabela 4:

Tabela 4 — Percentual do Valor Bruto da Producio de Produtos Selecionados Produzidos nos
Estabelecimentos Familiares. Produto Participacio no VBP Total

Produto Participacao no VBP total
Fumo 97
Mandioca 84
Feijao 67
Suinos 58
Pecuaria leiteira 52
Milho 49
Aves / ovos 40
Soja 32
Arroz 31
Café 25
Pecuaria de corte 24

Fonte: Adaptada de MDA/INCRA (2000).

As culturas do fumo, mandioca e feijao despontam como quase que exclusivas da
agricultura familiar. Chamam a aten¢do, também, os percentuais alcan¢ados na pecudria de
pequenos animais (suinos e aves/ovos), para o que deve estar contribuindo o sistema de

producdo integrada.
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2.2.2 Sustentabilidade e Agricultura Familiar

Uma questao presente nas discussdes da sustentabilidade € a op¢do por um modelo de
desenvolvimento alicercado na producdo familiar, modelo este atualmente em constru¢dao
através da acdo de movimentos sociais e, cada vez mais chancelado pelas politicas publicas,
representando uma orientacdo no sentido da sustentabilidade do desenvolvimento rural. Faz
parte da caracteristica desse modelo a sua construcdo permanente através da disputa de
projetos politicos; no entanto, podem-se vislumbrar alguns aspectos a ele inerentes

(ALMEIDA, 1998; WANDERLEY, 2000, VEIGA, 2000).

Conforme Veiga (2000), nos paises de mais alto indice de desenvolvimento humano, a
agropecudria tem cardter eminentemente familiar, seja em regides antigas como a Dinamarca
e outros paises europeus, passando pelos EUA e Japdo e, mais recentemente, os Tigres
Asiaticos. Os estudiosos que se dedicaram a pesquisas comparativas, entre os quais Mazoyer e

Roudart (1997), sugerem fundamentos econdmicos, sociais e politicos para o fendmeno.

No caso brasileiro, apesar do histérico alijamento da agricultura familiar do processo
de desenvolvimento em prol de politicas que sempre privilegiaram a grande propriedade, as
unidades de producao familiares permanecem exercendo um peso significativo na economia,
como demonstra o amplo estudo realizado pela FAO e pelo INCRA a partir dos dados do
Censo Agropecudrio de 1996 do IBGE. Segundo o referido estudo, os agricultores familiares,
representando 85,2% do total de estabelecimentos e ocupando 30,5% da darea total, sdo
responsaveis por 37,9% do Valor Bruto da Produgdo Agropecudria Nacional, produzindo 24%
do VBP total da pecudria de corte, 52% da pecudria de leite, 58% dos suinos e 40% das aves e
ovos produzidos. Com relacdo a culturas tempordrias e permanentes, a agricultura familiar
produz 33% do algodao, 31% do arroz, 72% da cebola, 67% do feijao, 97% do fumo, 84% da
mandioca, 49% do milho, 32% da soja, 46% do trigo, 58% da banana, 27% da laranja, 47% da
uva, 25% do café e 10% do VBP da cana-de-agicar (FAO/INCRA, 2000).

Segundo Veiga (2000), outro documento revelador da importancia da agricultura
familiar é o Relatério sobre o Indice de Desenvolvimento Humano dos Municipios
Brasileiros, de 1998. Entre as dez melhores posi¢des estdo sete municipios tipicamente rurais
do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina, com forte predominio da agricultura familiar.
Além disso, todos os municipios rurais com altos indices de desenvolvimento humano

também sao localidades de forte predominio da agricultura familiar.
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No proximo item, faz-se uma breve revisdo sobre a cadeia de suprimentos € a estrutura

da cadeia do fumo.

2.3 CADEIA DE SUPRIMENTOS E A SUA ESTRUTURA DE ORGANIZACAO

O trabalho de Williamson (1979) sobre a andlise de custos de transacdo é o ponto de
partida mais apropriado para responder a questdo sobre onde colocar a linha diviséria das
atividades executadas e controladas pela propria empresa, daquelas executadas e controladas
por terceiros; ou, a que separa o que serd produzido pela propria empresa daquilo que serd
comprado. Isso facilita a compreensdao dos relacionamentos entre os componentes dessa

cadeia e eventuais alteracdes que esses relacionamentos venham a sofrer.

Os custos de transacdo podem ser considerados como sendo os custos de natureza
diferenciada dos de producdo, capazes de definir diferentes niveis de competitividade, os
quais seriam decorrentes dos custos de: a) coleta de informacao e b) negociagao, conclusio e
monitoramento de contratos distintos para cada transacdo ocorrida no mercado (COASE,

1999).

As transacdes € seus custos s@o, portanto, caracteristicas essenciais determinantes da
estrutura da empresa, € as empresas, por sua vez, sdo construtos potencialmente flexiveis,
capazes de se adaptarem as circunstancias que eventualmente venham a se apresentar. Ou
seja, a propria empresa pode ser vista como uma estrutura de governanga e, como tal, flexivel
para se adaptar aos diferentes contextos em funcdo de eventuais alteracdes nos custos de

transacao que compdem o cendrio em que estao inseridas.

Porter (2004) chama a aten¢@o para o fato de que um conceito analitico de cadeia de
suprimento deve se abstrair da descri¢do das propriedades fisicas dos produtos, servicos e

atividades presentes na cadeia e levar em consideragdo o fluxo de valor que nela ocorre.

Assim sendo, a cadeia de suprimento pode ser definida como um processo integrado
dentro do qual varias entidades de negdcios (i.e., fornecedores, fabricantes, distribuidores e
varejistas) trabalham juntas num esfor¢o para adquirir matérias-primas, converté-las em

produtos finais e oferecer estes produtos nos postos de venda (BEAMON, 1998).



32

As defini¢des acima podem ser refor¢cadas pela referéncia de Cox (1996), que enxerga
a cadeia de suprimento como sendo uma rede ampliada de relacionamentos didaticos de
permuta que devem existir entre clientes e fornecedores para a criagdo de determinado

produto ou servigo oferecido a um cliente final.

De modo extremo, pode-se pensar em cadeia de suprimento de duas maneiras: como
propriedade integral de uma unica empresa ou constituida por varias empresas independentes,
coordenadas por um cliente. Na primeira forma, todos os estdgios de transformacdo estdo
subordinados a uma unica administracdo central (integracdo vertical completa). Na outra,
reforcando-se a utilizagdo de um conceito extremo, um cliente coordena as acdes de varias
empresas independentes, cada uma executando apenas uma atividade relevante para a

obtencdo de um determinado bem ou servico.

Na integracdo vertical completa, o processo de agregacdo de valor ocorre dentro de
uma Unica empresa, que concentra a apropriacdo de valor (que seria o montante de dinheiro
ganho por uma organizagdo empresarial pelo envolvimento em determinado estagio da cadeia
de suprimento). No outro exemplo, o processo de apropriacdo de valor estd disperso entre

todas as empresas participantes.

Na cadeia de atividades de uma empresa, a decisdo sobre onde deve ser colocada a
linha de demarcacdo entre as atividades que a prépria empresa ird executar e controlar e as
atividades que serdo executadas e controladas por outros, pode ser vista em funcdo das
relacdes entre o mercado e os integrantes dessa cadeia. Mais especificamente, pelos desvios
que o mercado pode induzir no padrdo de comportamento demandado pelo modelo de

relacionamento estabelecido entre os componentes dessa cadeia.

Para Spekman, Kamauff Jr. e Myhr (1998), tem ocorrido uma transformac¢do na qual
fornecedores e clientes estdo ligados ao longo da sequéncia inteira de eventos que, por meio
de diferentes atividades de agregacdo de valor, trazem as matérias-primas e suas fontes de
fornecimento até o consumidor final. O autor sugere, ainda, que a esséncia na gestdo da
cadeia de suprimento € a consideracio de que ela € o principal componente estratégico para o
desenvolvimento de uma vantagem competitiva sustentdvel por meio da reducdo de
investimentos e custos, sem sacrificio da satisfa¢ao do cliente. Fica explicita a importancia de
se adotar um modelo eficiente de relacionamento entre os elementos dessa cadeia, para que se
possa explorar adequadamente esse componente estratégico, alterando-o quando isso ndo mais

acontecer.
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Zawislak (2000, p. 19) lembra a necessidade de monitoramento das relacOes
estabelecidas, afirmando que “o monitoramento serve de apoio para ndo sO garantir que os
objetivos comuns sejam atendidos pelo maior tempo possivel, mas para ampliar de forma
continuada as suas vantagens”. Através do monitoramento das relagdes na cadeia de
suprimentos, pode-se efetivamente avaliar a eficiéncia do modelo de relacionamento

escolhido e o comportamento das partes frente as frequentes alteracdes de mercado.

O comportamento dos fornecedores faz com que a empresa afirme-se enquanto
estrutura de coordenagcdo para quem a decisdo estratégica fundamental deve ser a de
determinar a eficdcia relativa das alternativas de contratacdo dos proprios fornecedores (COX,
1996). Essa eficidcia depende diretamente das relacdes que podem ser estabelecidas entre os

elementos componentes de uma cadeia de suprimento.

O conceito de que os gestores da cadeia de suprimento devem se dedicar a
identificacdo de fornecedores potenciais para quem possam oferecer uma proposta para
colaboracdo de longo prazo € explicitado por Beamon (1998), fazendo com que fique clara a
importancia estratégica dos relacionamentos de longo prazo para a eficiéncia da cadeia de

suprimentos.

2.3.1 Relacoes entre Empresas e Fornecedores

Segundo Speckman et al. (1998), as condi¢des contratuais que uma empresa pode
estabelecer com fornecedores apresentam uma progressao que vai desde as negociacdes de
mercado aberto para a cooperacdo, desta para a coordenacdo e, finalmente, para a
colaboracdo. Os critérios adequados para um tipo de relacionamento estdo sempre integrados

e adaptados ao relacionamento mais avancado (Figura 1).
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Figura 1 - Progressao dos Relacionamentos Cliente-Fornecedor
Fonte: Adaptada de Spekman, Kamauff Jr. e Myhr (1998).

As negociagdes de mercado aberto representam o relacionamento mais simples que
uma empresa pode manter com o mercado fornecedor. Esse relacionamento caracteriza-se
pela escolha dos fornecedores, por sua vez fundamentada no preco de compra, em uma base
de informacdes sobre o custo e em negociacdes casuisticas, sem objetivo de estabelecer

relacionamentos duradouros.

Ainda, de acordo com Spekman, Kamauff Jr. e Myhr (1998), as partes envolvidas em
transagdes podem cooperar e coordenar algumas atividades, mas ainda nido se comportam
como parceiros de verdade. A evolugcdo (da cooperagdo para a coordenagdo) é condicdo

necessdria para a total gestao da cadeia de suprimentos, mas nao € suficiente.

Logo, a medida que um relacionamento evolui através dos estdgios anteriormente
citados, observa-se a reducdo da base de fornecedores, o aumento dos vinculos de

interdependéncia e a intensidade de ¢ omunicacdo entre cliente e fornecedor.

O passo seguinte na evolugdo dos relacionamentos € a colaboragdo. No entanto, esta
evolucdo exige niveis elevados de confianga, comprometimento e compartilhamento de
informacdes, valores esses que deveriam ser agregados por um relacionamento mais
duradouro. A relagdo estabelecida no sistema integrado de produ¢do de fumo conceitualmente

parece ser cooperativa, podendo ser classificada como uma relagdo do tipo usudrio-produtor.

2.3.2 Relacgbes Cooperativas entre Usuario e Produtor
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Hayek (1983) e Schick (1997) descrevem cooperacdo como um mecanismo de
integracdo social destinado a levar as partes envolvidas a conjugar acdes e esfor¢os, com o
proposito de atender a necessidades e interesses especificos de cada uma delas de maneira

mutuamente mais vantajosa do que se agissem em separado.

Nalebuff e Brandenburger (1996) afirmam que os problemas da falta de complementos
multiplicam-se mil vezes quando se trata de uma economia nova, sendo essa a situacdo que
predomina em grande parte do terceiro mundo € em muitos paises ex-comunistas. Nestas
economias de paises em desenvolvimento, uma inddstria necessitard de industrias
complementares para se manter na atividade, assim como essas inddstrias complementares
precisardo da primeira industria para sua sobrevivéncia. Portanto, os autores reforcam as
vantagens da ado¢do de relacdes cooperativas como mecanismo para a sobrevivéncia das

atividades industriais nestas novas economias.

Para Zawislak (2000), a decisdo que as partes tomam de cooperar ou de entrar
inovando deve ser fruto de uma andlise sobre os possiveis pay-offs de cada uma das opcoes,
sendo uma decisdo de natureza estratégica que requer uma base confidvel de informacdes para
seu suporte. Ou seja, presume-se que a decisdo de adotar ou abandonar um modelo
cooperativo de relacionamento esteja fundamentado em monitoramento eficiente das relacdes
que ocorrem na cadeia e, em hip6tese alguma, fruto de um encanto momentaneo criado por
flutuagdes de mercado. Os vinculos de cooperagdo contratual trazem estabilidade para as
relacOes de longo prazo, ndao podendo ter suas vantagens econOmicas avaliadas de maneira

pontual.

Uma cadeia de suprimento, quando fundamentada em vinculos de cooperacdo
contratual, pode ser compreendida como uma divisao das atividades entre uma empresa e seus

fornecedores, canais de distribuicdo e clientes (PORTER, 2004).

Corroborando com esta afirmativa, Contractor e Lorange (1988) afirmam que as
relacdes cooperativas objetivam: reduzir riscos através da diversificacdo do portfélio de
produtos, reducdo de custos fixos, divisdo dos investimentos necessarios para realizar um
grande projeto ou para entrar rapidamente num novo mercado; obter economias de escala ou
racionalizar a producdo, reduzindo os custos referentes ao aumento do volume de producdo e

utilizando vantagens comparativas de cada parceiro; obter tecnologias complementares e
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licencas de patentes, através do desenvolvimento de sinergia e da troca de licencas de
patentes; criar barreiras a entrada de novos competidores; entrar em novos mercados, obtendo
beneficios de firmas locais; e possibilitar a integracdo quase vertical para ter acesso a novos
materiais, novas tecnologias, canais de distribui¢do, estabelecer canais de comunica¢do com

novos clientes e sub-contratar atividades, entre outros.

Segundo esses autores, a relagdo usudrio-produtor € um acordo de cooperagdo vertical
que pode ser motivado pela op¢cao da firma de se concentrar em suas core competences €

decidir por “mandar fazer fora” atividades que fazia internamente.

Hagedorn (1990) sugere que a relacdo usudrio-produtor pode ser dividida de acordo
com a forma de parceria estabelecida. Seguindo as defini¢des por ele propostas, o sistema de
integracdo utilizado pelas empresas fumageiras pode ser visto como uma relacdo que utiliza
contratos de co-producao ratificando o acordo entre as partes para produzir uma commodity.
Nestes casos, usualmente a empresa lider fornece a tecno logia e os componentes criticos, € 0s
outros integrantes da cadeia manufaturam componentes menos criticos para a obten¢do do

produto final.

Para que esta relacio se mantenha nos moldes atuais, € preciso que a relacdo
estabelecida seja vantajosa o suficiente para as partes integrantes, estabelecendo o
comprometimento e a confianca entre as partes e evitando ou reduzindo o risco de ocorréncia

de comportamentos oportunistas.

2.3.3 Oportunismo nas Relacoes Cooperativas

Segundo Alderson (1965), os aspectos cooperativos do comportamento econdomico
tém sido relativamente negligenciados. Conforme o autor, os economistas abordam com
frequéncia teorias competitivas, ressaltando a mais pura e perfeita competi¢dao. Nao se verifica

o desenvolvimento correspondente de teorias sobre cooperagdo, de pura e perfeita cooperagao.

Para esse estudo, pode-se utilizar o conceito de Williamson (1991), que descreveu
oportunismo como sendo a busca do auto-interesse com avidez, fazendo referéncia a ética

comportamental dos individuos ou partes envolvidas.
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Podem ser feitas consideragdes importantes, como a que segue, sobre a inser¢do do
oportunismo no contexto das relagdes cooperativas, ou melhor, em um ambiente de

comportamento €tico:

Vamos considerar a coexisténcia de dois sistemas: um habitado por elementos
honestos, e o outro por elementos oportunistas. Se um elemento tenta agir
oportunisticamente no primeiro sistema, as san¢des na forma de exclusdo para evitar
interacdes mais expressivas deverdo ser severas. Se, por outro lado, um elemento do
sistema oportunista, tentar agir de maneira honesta, esperando que os outros o
sigam, ele saird perdedor. Os outros ndo confiardo nas suas boas inten¢des. Nos dois
sistemas, um s6 elemento agindo sozinho, se saird melhor adaptando-se a forma de
atuacdo dominante. Ressalte-se que os dois sistemas sdo economicamente racionais
e compativeis com a perseguicdo de objetivos (LUNDVALL, 1992, p. 61).

Os custos gerados pela necessidade de monitoramento, para evitar que os contratos
fiquem expostos a acdes oportunistas, influenciam a decis@o estratégica das empresas sobre o
tipo de relacdo a ser implementada. Mudancas no cendrio que compreende os integrantes de
um relacionamento cooperativo podem estimular a ocorréncia de comportamentos
oportunistas e forcar a uma adaptacdo e ao aprimoramento dos mecanismos de controle,

enquanto possivel.

Para Morgan e Hunt (1994), o compromisso entre as partes existird enquanto a relacao
for considerada importante, considerando ser este um dos elementos fundamentais para a
estabilidade e longevidade de relacdo de cooperagdo: a existéncia de compromisso mutuo. Os
mesmos autores citam a confianca como outro dos elementos fundamentais para a

constitui¢cdo de terreno sélido para os relacionamentos cooperativos.

Com base nos elementos citados acima, o desrespeito aos contratos celebrados, em
funcdo de movimentos especulativos, pode ser encarado como um comportamento
oportunista. Sob a mesma légica, o respeito a relagdo contratual é elemento fundamental para

a estabilidade da relagcdo de cooperacao.

Segundo Morgan e Hunt (1994), op. cit, além dos comportamentos oportunistas,
podem ser identificados quatro outros precursores da confianga e do compromisso mutuo em
um relacionamento cooperativo: os custos envolvidos no término do relacionamento, os

beneficios da relacdo, os valores compartilhados ou semelhantes e a comunicagdo.
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O sistema integrado, enquanto relacdo cooperativa do tipo usudrio produtor, deve ser
reconhecido pelo produtor e pelas empresas que o utilizam como vantajoso, de modo que as
flutuagdes oriundas de mercados de oportunidade nao sejam suficientes para minar a relagao
de confianca que alicer¢a o modelo, garantindo a estabilidade de precos frente a movimentos

especulativos, vantagem maior que justificaria a sua manutencao.

2.3.4 O Sistema Integrado de Producao Agricola

Segundo I6rio (1994, p. 142), o sistema integrado de producdo agroindustrial consiste

em:

Mediante um contrato formal ou verbal, o pequeno produtor passa a produzir
determinada matéria-prima, vendendo-a exclusivamente para a agroindustria com a
qual tem contrato. A agroinddstria, por seu turno, se encarrega da assisténcia
técnica, do fornecimento de insumos e, as vezes, do financiamento de instalagoes
necessdrias e, ao final de cada safra, da compra da produgao.

A integracdo pode ter sua forma caracteristica de insercio nos complexos
agroindustriais, dependendo do tipo de produto envolvido no processo, de duas formas:

horizontal ou vertical.

Para Ferreira (1995), os trés niveis de transferéncia de fungdes produtivas e de gestao

da agricultura para a agroindustria sdo:

a) contrato de compra e venda em que somente sdo especificados as condi¢des de
entrega e de preco; o comprador, portanto, ndo exerce controle sobre as técnicas e
o processo de producgdo, e, em alguns casos, sdo estabelecidas certas clausulas

sobre a quantidade e qualidade dos produtos;

b) contrato de transferéncia parcial: nesse tipo de contrato, o comprador intervém
diretamente nos fatores de producdo utilizados na exploracdo agricola e oferece
sua assisténcia ao agricultor por intermédio, principalmente, dos seus servicos
técnicos, com o agricultor conservando a propriedade do produto, objeto do

contrato, at¢ o momento de sua entrega;
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c¢) contrato de transferéncia plena: esse tipo de contrato inclui, além das cldusulas de
comercializacdo e de producdo presentes nos demais tipos, a transferéncia de uma
parte importante ou de todas as fun¢des de gestdo da empresa, como 0 risco € o
controle dos métodos de producdo. E o comprador que detém a propriedade dos

produtos. O agricultor se restringe a fornecer suas instala¢des e o trabalho.

Dessa forma, o sistema integrado de producio pode ser classificado como uma relacao

de cooperag¢do, mais especificamente, como uma relagio do tipo usudrio-produtor.

De maneira mais especifica, o modelo de integracdo adotado no Brasil pelas empresas
fumageiras ¢ um modelo de integracdo vertical formalizado através de contratos de
transferéncia parcial, uma vez que os produtores integrados mantém a propriedade do produto

até o momento da entrega.

2.3.4.1 Um Novo Cenario e suas Consequéncias para o Modelo Brasileiro

As mudancgas que deram origem aos questionamentos sobre a viabilidade do sistema
integrado nos moldes em que ele € atualmente utilizado no Brasil tiveram inicio com a
reducdo nos volumes plantados e com a perda de clientes importantes que o Zimbdbue,
terceiro maior exportador mundial de fumo, vem sofrendo em fungdo do recente agravamento
da instabilidade politica e social e dos conflitos fundidrios. Essa demanda tem sido
transferida, principalmente, para o Brasil. Em funcdo disso, o pais, que ji era o maior

exportador mundial de fumo beneficiado, exportou um volume de 472.000 t, em 2002.

A Tabela 5, a seguir, mostra a importancia do Zimbdbue como fornecedor de fumo
beneficiado para o mercado mundial e a queda no volume exportado por aquele pais na safra

2002, quando comparado com a safra 2001.
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Tabela 5 - Distribuicdo do volume de fumo exportado (em toneladas) por pais de origem nas safras 2001 e

2002
Pais Volume de fumo Volume de fumo
exportado em 2001 (t) exportado em 2002 (t)
Brasil 340.000 472.000
Estados Unidos da América 170.000 170.000
Zimbébue 170.000 70.000
Total 680.000 712.000

Fonte: Adaptado de Sindicato da Inddstria do Fumo (SINDIFUMO, 2006).

Com esse aumento abrupto da sua ja grande importancia como fornecedor de fumo em
folha para o mercado mundial, o Brasil ficou mais vulnerdvel a incidéncia de movimentos
especulativos sobre a safra nacional. O sistema de integracdo (até entdo o Unico utilizado
pelas empresas que atuam no pais) teve seu equilibrio comprometido pelo aumento da
competitividade. O nimero de empresas fumageiras e, portanto, a concorréncia pelo produto
cresceu na mesma propor¢ao em que cresceu o mercado de exportagdo de fumo beneficiado.

Atualmente, sdo 22 as empresas fumageiras atuando no sul do Brasil.

As novas empresas que surgiram com o cendrio especulativo utilizam um novo
“sistema” altamente estimulador de comportamentos oportunistas nos produtores integrados.
Essas empresas ndo possuem base produtiva integrada e, por ocasido da comercializacdo da
safra, fomentam a quebra unilateral dos contratos firmados entre as empresas integradoras e
os seus produtores, comprando somente o volume que precisam, ndo carregando estoques
desnecessdarios. Esse volume, € composto exclusivamente por classes de fumo com alta
demanda (rejeitando classes de dificil aceitagdo pelo mercado comprador internacional, uma
vez que ndo possuem obrigacdo contratual de compra de toda a safra). Como nio fornecem
insumos, ndo financiam investimentos e nido oferecem assisténcia técnica ao produtor, t€m
custos muito baixos e riscos minimos. Em resumo, agem sobre a base de produtores das
empresas fumageiras integradoras, beneficiando-se da safra de fumo garantida pelo sistema de

integracgao.
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2.3.4.2 O Modelo Brasileiro para a Produc¢do de Fumo

Segundo a Associacdo dos Fumicultores do Brasil (AFUBRA, 2006), e o Sindicato das
Industria de fumo (SINDIFUMO), o sistema integrado foi adotado no Brasil por dois motivos
principais: de um lado, a necessidade que os produtores tinham de serem assistidos, técnica e
financeiramente, com a garantia de poderem vender toda a sua producdo a precos e
rentabilidade aceitdveis; de outro, a necessidade que as empresas fumageiras tinham de poder
contar com a matéria-prima nas quantidades programadas, com a qualidade desejada e dentro

de parametros de custos mais ou menos previsiveis e aceitaveis.

O sistema integrado de producdo de fumo no Brasil foi denominado de “modelo”como
uma forma de se reforcar as peculiaridades que lhe sdo pertinentes em funcdo de
caracteristicas que moldaram a relacdo entre produtores integrados e empresas fumageiras.

Algumas delas estdo enumeradas abaixo:
a) tem sua base produtiva formada, exclusivamente, por pequenos produtores;
b) a mao-de-obra utilizada na cultura € primordial e originariamente familiar;

c¢) os produtores estdo reunidos e sdo representados por uma associacio de classe que

negocia os reajustes com representantes das empresas; e

d) o Brasil é o tnico pais em que a relagdo de integracdo é regida por contratos de
transferéncia parcial. Nos outros paises, quando existe, hd a relacdo contratual do
sistema integrado de producao de fumo estabelecida nos moldes dos contratos de

compra e venda ou dos contratos de transferéncia plena.

As empresas fumageiras que atuam no Brasil trabalham com aproximadamente
300.000 produtores integrados. Esses produtores sao atendidos por cerca de 1500 técnicos
(chamados de Orientadores ou Instrutores Agricolas), tendo, em média, propriedades com 22

hectares, dos quais, aproximadamente 2,4 hectares sdo cultivados com fumo.

A Tabela 6 mostra a participacdo estimada das principais empresas na producio
brasileira de fumo na safra 2002 (aproximadamente 560.000 t). As quatro maiores empresas
(Souza Cruz, Universal, Dimon e Meridional) fazem uso da integracdo, o que reforca a

preferéncia do setor por esse sistema.
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Tabela 6 - Participacio, por empresa, no volume de fumo produzido no Brasil na safra 2002

Empresa Participacio (%)
Souza Cruz 34
Universal Leaf Tabaccos 33
Dimon 18
Meridional de Tabacos 6
Outras 9

Fonte: Adaptado de Sindicato da Indistria do Fumo (SINDIFUMO, 2006).

A assisténcia técnica é realizada através de reunides conduzidas pelos Orientadores
(técnicos agricolas) com grupos de produtores ou durante as visitas destes as propriedades dos
integrados. Sdo realizados, em média, oito contatos durante a safra. Nas reunides, sdo
abordados os assuntos, técnicos ou de mercado, que sejam de interesse geral. Ha forte apoio
de material institucional e de midia para assegurar a uniformidade de conceitos. A exploracao
de exemplos testemunhais e a interacdo com os produtores sdo fatores de extrema importancia

para aumentar a aceitacio de novas tecnologias ou praticas.

As visitas as propriedades t€m o objetivo de corrigir desvios especificos. O Orientador
pode fundamentar-se nos desvios de qualidade e produtividade registrados no sistema da
empresa com base nos dados de comercializacdo da ultima safra, ou em anotacdes de desvios
feitas durante as visitas do ano anterior. Esses registros permanecem armazenados no banco
de dados e podem ser acessados pelos técnicos através dos notebooks ou por solicitacdo de

relatérios nas empresas em que aquele ndo € um recurso disponivel.

Os insumos, as verbas de custeio e de investimento necessarios para a safra sdo
negociados entre os Orientadores e os produtores por ocasido da assinatura do contrato de
fornecimento de fumo. O sistema de gerenciamento das contas-correntes dos produtores
recebe a solicitagdo do processo de investimento e de custeio, que é negociado com os bancos
e liberado diretamente na conta bancéria do produtor, ficando as empresas integradoras de

avalistas em cada um dos processos gerados.

Ao final da safra, o fumo € recolhido por transportadores autobnomos (sendo a logistica
controlada e organizada pelas empresas) e levado as usinas de beneficiamento. Nessas usinas,
depois de pesado, € classificado de acordo com as normas do Ministério da Agricultura,
estando o produtor livre para acompanhar a classificacdo e, caso discorde, podera retirar os
fardos para negociar. Essa segunda negociacdo € arbitrada por um fiscal do Ministério da

Agricultura que acompanha toda a comercializagdo da safra nas unidades da empresa.
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O preco a ser praticado na safra é definido em negociacdes entre o Sindicato da
Industria do Fumo (SINDIFUMO), e a Associagdo de Fumicultores do Brasil (AFUBRA)
com base em uma pesquisa de campo realizada pelas duas entidades. Essa pesquisa acontece
em data previamente estipulada e mensura a elevacdo no preco dos insumos que compdem o
custo de producdo de fumo no intervalo existente entre essa e a ultima negociagdo.
Estabelece-se, dessa forma, um percentual de reajuste a seraplicado sobre o preco praticado na

safra imediatamente anterior.

O valor correspondente a venda da safra € creditado na conta do produtor, em média,
quatro dias apds a comercializacdo do produto. As informacdes sobre a qualidade da safra e
os precos obtidos por produtor sdo disponibilizadas para os Orientadores apds a

comercializacao.

O volume de fumo que devera ser entregue por produtor integrado pode ser alterado a
qualquer momento através de acordo entre as partes. Essa alteracdo contratual € registrada e
assinada durante as visitas dos técnicos as propriedades. O volume contratual inicial s6
permanece inalterado, por imposi¢ao das empresas, quando houver suspeita de venda de parte
do volume contratado para outras empresas que ndo a integradora, com consequente
comprometimento do volume contratado e risco de ndo pagamento a integradora da divida

oriunda dos insumos e do crédito de custeio e investimentos.
Para a definicio da mensuracdo do custo de producgdo, é necessdria a utilizagdo do

conhecimento de contabilidade e da formacao do custo de produg¢do que € apresentado a

seguir.

2.4 A CONTABILIDADE E O CUSTO DE PRODUCAO

Os sistemas convencionais de contabilidade de custos foram alinhavados para épocas
em que a mao-de-obra direta e os materiais eram os fatores de producao predominantes numa

empresa.
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Com a crescente competitividade em vdrios setores do mercado, defini-se a
informacdo de custos, uma das bases mais importantes da contabilidade gerencial,
maximizando a ligacdo da contabilidade com outras disciplinas e gerando novos paradigmas
na gestdo empresarial. No amago desta quest@o, a busca de respostas cada vez mais precisas
para os problemas das empresas aumenta as discussdes € a pesquisa em torno das
metodologias de custeio e da utilizacdo da informacdo de custos. Portanto, ao sistema de
gerenciamento de custos cabe canalizar esforcos, sob a 6tica gerencial, para que seja possivel

a identificacdo de problemas potenciais da empresa.

Em artigo publicado por Leone (1998, p. 51), é revelado que “a contabilidade de
custos ndo vem acompanhando, no mesmo ritmo, as mudangas econdmicas e tecnoldgicas que
acontecem no mundo, com isso ndo fornecendo as informagdes que nossos usudrios aguardam
ansiosos para tocarem os seus negécios”. Esse € um dos grandes impasses; € por isso que
contadores, estudiosos e pesquisadores, dedicam-se a escrever livros e artigos para oferecer
novos caminhos, em que se pretende o estudo dos custos, ndo de forma isolada, mas sim de
forma relevante e coesa, ou seja, o estudo de todas as variantes envolvidas no processo. Para
Koliver (2000, p. 41), “a contabilidade de custos ocupa-se com os adventos do ciclo

operacional das entidades, tanto em termos fisicos quanto monetérios”.

Nesta parte do capitulo, sdao apresentados conceitos e defini¢des sobre o tema e suas

formas de classificacao distribuidos em vdrios itens.

2.4.1 Fundamentos Gerais da Contabilidade

2.4.1.1 Definicoes

A origem da contabilidade geral pode ser enfocada através da visdo de Crepaldi (1999,
p. 15-16) que diz: “[...] a mesma surgiu, justamente pela necessidade de se ter um controle
maior sobre os valores a serem atribuidos aos estoques de produtos na industria e, também,

pela necessidade de tomar decisdes quanto ao que, como e quando produzir”.
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A partir dessa necessidade, a contabilidade geral € direcionada para a contabilidade
de custos, que, por sua vez, faz parte da contabilidade gerencial ou administrativa,
dispondo de técnicas que sdo aplicadas ndo somente as empresas industriais, mas
também a outras atividades, inclusive empresas publicas e entidades sem fins
lucrativos, ndo estando restrita as formalidades legais da contabilidade geral
(CREPALDI, 1999, p. 15-16).

A visdo do autor acima € semelhante a de Martins (2003), que entende que a
Contabilidade de Custos nasceu da Contabilidade Financeira, no inicio da Idade Média,
chamada Era dos Artesdos, aliada a necessidade de avaliar estoques na industria, tarefa essa
que era facil na empresa tipica da era do mercantilismo. Seus principios derivam dessa
primeira finalidade, sendo que, por isso, nem sempre conseguem atender completamente a

suas outras duas mais recentes e importantes atribuicdes, quais sejam, o controle e a decisao.

Contabilidade de Custos € o processo ordenado de usar os principios da
Contabilidade Geral para registrar os custos de operacdo de um negécio, de tal
maneira que, com os dados da produgdo e das vendas, se torne possivel a
administracdo utilizar as contas para estabelecer os custos de producdo e de
distribuigdo, tanto por unidade, quanto pelo total, para um, ou para todos os produtos
fabricados, ou servicos prestados e os custos das outras diversas fun¢des do negdcio,
com a finalidade de obter uma operacio eficiente, econdmica e lucrativa (SILVA
JUNIOR, 2000, p. 80).

Pode-se entender, entdo, que a contabilidade de custos € utilizada para identificar,
mensurar e descrever os custos dos produtos fabricados e/ou servicos prestados. Em sintese,
conforme Guimaraes (2000, p. 95): “[...] o papel da Contabilidade de Custos comecava a ser
descoberto [...] suas ferramentas foram adaptadas as diferentes atividades desenvolvidas e

hoje avaliam desempenho e auxiliam o planejamento das operagdes futuras”.

2.4.1.2 Objetivos da Contabilidade de Custos

As empresas trabalham para o alcance de suas metas e objetivos, independente do
porte de sua estrutura administrativa, num cendrio sustentado ndo sé por estratégias de
marketing, mas, principalmente, por métodos de gestdo, a forma de se operacionalizar
produtos e servigos, que evoluem drasticamente, sugerindo novas técnicas para o ato de gerir.
Tais técnicas acabam por exigir um continuo aperfeicoamento do sistema de custeio adotado

por uma determinada empresa.
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De acordo com Silva Janior (2000, p. 80-81), pode-se apresentar os seguintes

objetivos de um sistema de gerenciamento de custos:

a) determinar o lucro utilizando os dados dos registros convencionais da contabilidade,

ou compilando-os de maneira diferente para que sejam mais Uteis a administracao;

b) controlar as operacdes e os estoques, com estabelecimento de padroes e
or¢camentos, comparagdes entre custo real e custo orcado e, ainda, fazer previsoes;

€

c) tomar decisdes quanto a formacdo de precos, determinacdo da quantidade a ser
produzida, escolha de qual produto produzir, avaliacdo de decisdo sobre corte de

produtos ou decisdo de comprar ou fabricar.

O autor descreve, com clareza, os objetivos da contabilidade de custos que, explorada

como ferramenta gerencial, permite uma andélise detalhada de custos de qualquer natureza.

Para Santos (2000, p. 73), “a contabilidade de custos estd estruturada na forma de um
grande banco de dados, com diferentes métodos de custeio convivendo simultaneamente.
Assim, as empresas poderiam utilizar-se de diferentes métodos conforme a necessidade do

usuario”.

2.4.2 Fundamentos Gerais do Custo de Producao

2.4.2.1 Terminologias e Conceitos de Custo

No ambiente organizacional, € comum se ouvir a seguinte pergunta dos
administradores: “Quanto € o custo do meu produto?” A resposta adequada encontra respaldo
no artigo publicado por Borinelli (2001, p. 18). Cita o autor que o custo do produto depende
de “se o custo fixo deve compor o custo unitdrio do seu produto, ou se o custo deve ser

tratado de forma estrutural e receber um tratamento diferenciado nos relatérios gerenciais”.
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Percebe-se com a resposta dada que o termo custos envolve muitos conceitos que
podem variar de acordo com a visdo dos pesquisadores. Assim, para o desenvolvimento do
estudo, e para facilitar a compreensao, € necessario apresentar a definicdo dos termos de
custos, considerando que ha grande variedade de vocabulos e expressdes para defini-los. Para
Leone (2000, p. 47), “nao € f4cil encontrar uma defini¢do ou explicacdo que nao deixe divida

quanto a seu significado”.

Para muitos, genericamente, tudo é CUSTO; para outros, tudo é DESPESA, e,
assim, as interpretagdes ndo facilitam o entendimento e a avaliacio do que se
“gasta” para produzir, administrar e vender, que sdo atividades diferenciadas,
prejudicando a andlise, as correcdes e a tomada de decisdes (BERNARDI, 1996 p.
39).

Para a drea da contabilidade de custos, independente do sistema adotado, necessita-se

a correta distin¢@o entre custos e despesas. Vide Figura 2:

Aspecto financeiro
. o . Diminui¢iio de
T S Il R G :
T ) Aumento de
, Compromissos
Gastos de
Investimentos \ EEASP?(I.O
(Ativos) ondmico
v ¥ v ]
Despesas Despesas
Estoqu?s. € Permanentes Materiais Maio-de-obra Desp.esas~de Comerciais e Por
Materiais Fabricacao L
Administrativas | Natureza
¥ v g P ¥ ¥
. Amottizagdo
| ¥ De
Departamentos Departamertos pii_e sas
de Servicos de Producao Funcio Aspecto
P I 3 } Contahl
Os custcs e as despesas
Rl . Pe Produto Produto
Em ) 1 ) Custos
Elaboracio voltam para o afivo
¥ ¥ v
Produtos Custos dos
Acabad . Produtcs
Cabados |vendas| Vendidos Despesas ¢ Despesas

Figura 2 - Terminologia em Contabilidade de Custos
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Teoricamente, a distingdo € fécil: custos sdo gastos (ou sacrificios econdmicos)
relacionados com a transformagdo de ativos (exemplo: consumo de matéria-prima
ou pagamento de saldrios), despesas sdo gastos que provocam redugdo do
patrimdnio (exemplo: impostos, comissdes de vendas etc.), e gastos € o termo
genérico que pode representar tanto um custo como uma despesa (CREPALDI,
1999, p. 20).

Conforme diferencia Bernardi (1996, p. 39), gastos € tudo que envolve o “desembolso
para atender as finalidades da empresa através de atividades de producdo, administracdo e
vendas, inclusive investimentos’’, jd, custos sdo gastos direcionados “a produgdo de bens,
portanto, inerentes a atividade de produzir, incluindo a produ¢do em si e a administracdao da
producdo”. As despesas caracterizam-se como o0s gastos a obtencdo de receitas e

administracao da empresa, portanto especificos das atividades de vendas e administracao.

Alguns autores, como Ribeiro (1997, p. 21-2), vao além e buscam definir o
significado das palavras gasto, desembolso e investimentos, pertinentes de serem analisadas
neste trabalho. “Toda vez que a empresa industrial pretende obter bens, seja para uso, troca,
transformagao ou consumo; ou ainda utilizar algum tipo de servigo, ela efetua um gasto”. O
desembolso, que se caracteriza pela entrega do numerdrio, pode ocorrer antes (pagamento
antecipado), no momento (pagamento a vista) ou, depois (pagamento a prazo) da ocorréncia
do gasto. Os gastos que se destinam a obtencao de bens de uso da empresa (computadores,
moveis, maquinas, ferramentas, veiculos, etc.), ou a aplicagdes de cardter permanente (compra
de acdes de outras empresas, imoveis, ouro, etc.) sdo considerados investimentos, assim como
os gastos com a obten¢do dos bens destinados a troca (mercadorias), transformac¢do (matéria-
prima, material secunddrio e material de embalagem) ou consumo (material de expediente e

limpeza), enquanto esses bens ainda nao foram trocados, transformados ou consumidos.

A Figura 3, a seguir, apresenta os custos de maneira separada:
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Diretos Matéria-prima, mao-de-obra direta.
Quanto aos Energia elétrica, seguros, depreciacao,
produtos Indiretos mao- de-obra indireta, taxas e impostos,
materiais auxiliares, aluguel, combustiveis,
etc.
Custos
Fixos Seguros, depreciacdo, mao-de-obra indireta,
taxas e impostos, aluguel, etc.
Quanto ao volume
de produgio .. . .
Gastos P Varidveis Matéria-prima, mao-de-obra direta, energia
elétrica, materiais auxiliares, combustiveis, etc
Administrativas
Despesas Vendas
Financeiras
Investimentos

Figura 3 - Classificacao dos Gastos (custos diretos e indiretos — fixos e variaveis)
Fonte: Megliorini (2001, p. 18).

A separacgao entre gastos, despesas e custos foi feita pelo autor para serem apropriados
aos produtos — em diretos e indiretos; para anélise quanto ao comprometimento em relagdo ao

volume produzido — em fixos e variaveis.

A partir do esclarecimento acerca das defini¢des de gastos, custos, despesas,
investimentos e desembolsos, faz-se necessario apresentar a classificagdo dos custos quanto a

unidade do produto, natureza e volume, a seguir detalhados.

2.4.2.2 Classificag¢do dos Custos em Relacao ao Produto

Existem vérios tipos de custos, tantos quantos forem as necessidades gerenciais. Com

relac@o aos produtos, os custos podem ser diretos ou indiretos, conforme Figura 4 a seguir:
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Custos Despesas
I
v v
| Diretos |
Rateio
> Vendas
_ | Produto A
—>
_ | Produto B —> Estoque
—
» | Produto C

Custo Produtos
Vendidos

l v v

RESULTADO

Figura 4 - Representacio grafica dos custos em relacio ao produto
Fonte: Adaptado de esquema bdasico da Contabilidade de Custos (MARTINS, 2003).

A Figura 4 apresenta todos os custos de uma empresa em relacdo ao produto, sendo

classificados em dois grandes grupos: diretos e indiretos, € o que cada um desses tipos de

custos exige.

2.4.2.3 Classificag¢do dos Custos em Relacao ao Volume de Produgao

Classificaciodos custos
em relacio a0 volume

VARIAVEL FIXO
Matérias-primas Mao-de-obra indireta
Mio-de-obra direta Aloguel depreciagtes
Benefieiamento e xte rno Materass indiretns
Cutros gastos diretos Cutros gastos fixos

Figura 5 - Representac¢iao Grafica dos Custos em Relac¢iio ao Volume
Fonte: Adaptada de Leone (2000).
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Com relacdo a custos fixos (ver fig. 5), tr€s autores pesquisados apresentam a mesma
opinido. Para Silva Junior (2000, p. 83), “custos fixos sdo 0s custos que, em certo periodo e
em certa capacidade instalada, ndo variam, qualquer que seja o volume de atividade da

empresa’.
Ribeiro (1997, p. 31) afirma que:

Custos fixos sdo aqueles que independem do volume de produg¢do do periodo, isto €,
qualquer que seja a quantidade produzida, esses custos ndo se alteram. Assim, tanto
faz a empresa produzir uma ou dez unidades de um ou mais produtos em um més,
por exemplo, pois os custos fixos serdo os mesmos nesse més. Exemplo: aluguel da
fabrica, depreciacdo das maquinas, saldrios e encargos da supervisio da fébrica, etc.

Os custos fixos estdo relacionados aos Custos Indiretos de Fabricacdo por nao

guardarem propor¢do com as quantidades dos produtos fabricados.

Sdo aqueles cujo total ndo varia proporcionalmente ao volume produzido. Por
exemplo: aluguel, seguro de fibrica, etc. Um aspecto importante a ressaltar é que os
custos sdo fixos dentro de determinada faixa de produgdo e, em geral, ndo sdo
sempre fixos, podendo variar em funcdo de grandes oscilacdes no volume de
producdo (CREPALDI, 1999, p. 20).

Nesse sentido, os custos fixos se fazem necessdrios a empresa para que tenha a
capacidade potencial de producdo, e ndo simplesmente a fabricacdo isolada de uma outra

unidade especifica.

Nas demais pesquisas realizadas por outros estudiosos, o tratamento dos custos fixos é
uma questdo de escolha, preferéncia pessoal. Ja no caso dos gastos, requer a apresentacao de
dados para o suporte de decisdes no ambito da gestdo de recursos empresariais. De qualquer
forma, o debate (tratamento cientifico do tema) é de suma importancia, pois implica a

continuidade e o sucesso da organizagao.

Custos varidveis sdo analisados pelo autores do seguinte modo: “Sao os que variam
conforme se altera a quantidade produzida” (SILVA JUNIOR, 2000, p. 83). Custos varidveis
sdo aqueles que variam em funcdo das quantidades produzidas, como ocorre, por exemplo,
com a matéria-prima. Se, na fabricacdo de uma mesa de madeira, sdo gastos 5 metros de
madeira para se fabricarem 10 mesas, serdo precisos 50 metros de madeira. Quanto maior for
a quantidade fabricada, maior serd o consumo de matéria-prima. Os custos varidveis tém
relacdo direta com os Custos Diretos de Fabricagdao (RIBEIRO, 1997, p. 31). “Custos
varidveis sdo os que variam proporcionalmente ao volume produzido. Exemplo: matéria-

prima, embalagem” (CREPALDI, 1999, p. 20).
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Outros estudiosos ainda subclassificam os custos como:

- Semifixos: “sdo os custos fixos que podem variar de tempo em tempo, como aluguel

reajustado, depreciacio pela soma dos digitos, etc” (SILVA JUNIOR, 2000, p. 83);

- Custos semifixos “sdo os custos fixos que possuem uma parcela varidvel. Exemplo: a
energia elétrica”. A parcela fixa da energia elétrica € aquela que independe da
producdo do periodo, a qual é definida geralmente em funcdo do potencial do
consumo instalado; a parte varidvel € aquela aplicada diretamente na producio,
variando de acordo com o volume produzido. “Isso, evidentemente, s ocorre

quando € possivel medir a parte varidvel”. (RIBEIRO, 1997, p. 31);

- Semivaridveis: “sdo os custos varidveis que nado acompanham linearmente a variagdao
da produg¢ao, mas aos saltos, mantendo-se fixos dentro de estreitos limites”. (SILVA
JUNIOR 2000, p. 83). Custos semivaridveis “sdo os custos varidveis que possuem
uma parcela fixa. Como exemplo, a mao-de-obra aplicada diretamente na producao é
varidvel em funcdo das quantidades produzidas, ao passo que a mao-de-obra da
supervisao da fabrica independe do volume produzido, por isso € fixa” (RIBEIRO,

1997, p. 31).

Conforme Ribeiro (1997, p. 34), pode-se encontrar ainda outras nomenclaturas para

custos:
a) custo das matérias-primas disponiveis;
b) custo das matérias-primas aplicadas;
¢) custo de produgdo do periodo;
d) custo de producio;
e) custo da produgado acabada no periodo;
f) custo dos produtos disponiveis para venda;

g) custo dos produtos vendidos.

Apresentam-se as principais classificagdes de custos: direto/indireto e varidvel/fixo,
podendo, inclusive, assumir as mesmas caracteristicas simultaneamente: direto e varidvel;

direto e fixo; indireto e variavel e indireto e fixo.
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b Custo Fixo § | .Custo Varidwel % Custo Semivaridvel

o~

Q Q Q

Figura 6 - Representacao Grafica dos Custos
Fonte: Adaptado de Martins (2003).

Conforme Martins (2003), distingue-se, na Figura 6, custo fixo, varidvel e
semivaridvel mediante a quantidade produzida ou vendida. Os termos fixo varidvel e
semivaridvel sdo geralmente usados para demonstrar como um custo reage as mudangas na

atividade.

O Quadro 2 contempla exemplos de classificagdes simultaneas de custo para cada um

dos quatro tipos citados por Horngren, Foster e Datar (2000).

Apropriacao de Custos ao Objeto de Custo

Custo Direto Custo Indireto

Objeto de custo: Automével

montado. Exemplo: Custo da

energia, cuja medicdo € feita

apenas para a fabrica.

Objeto de custo: Departamentd

de Marketing.

Exemplo: Parcela mensal do

custo do centro de custosde

computagdo alocada ao de

Marketingpela utilizacdo do

Quadro 2 - Exemplos de Classificacoes Simultineas de Custo Direto/Indireto e Variavel/Fixo
Fonte: Horngren, Foster e Datar (2000, p. 23).

Padrao de Objeto-de-custo: Automdvel montado
Comportamento | Custo Variavel| Exemplo: Pneus usados na montagem
Custo de automovel.

Objeto de custo: Departamento de Marketing
Fixo de Custo | Exemplo: Custo do aluguel anual de canos usados
pelos representantes da forca de vendas.

No Quadro 2, evidencia-se a relagdo simultinea entre os principais tipos de custos € o

padrdao de comportamento de custos

A Figura 7 apresenta um resumo geral cerca da classificagao dos gastos de acordo com

Perez Jr., Oliveira e Costa (1999):
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GOoSTOS
Consum o de bens & vervigoy
I
| |
CUSTOS DESFESAG
Gaslos incorridos na produgdo de Gaslos incoridos no poce 550
nouos be ns ou seruigos de geragdo de receilas
| |
I ] I ]
Fitas Wariaveis Fitas Variaveiy
Tolal conslanle Tolal vana com Tolal conslanle Tolal varia mm
com relagio ao relagdo ao polume com relagio ao relagdo ao uolume
ualum & prod uzido produ zid o ualum e de e czilas de receilas
8 lug el Malernial llespe 5as Comissdes sabre
Depreciagdo dire lo adminis 13 livas uendas
Indire toy Dire foy Indiretay Direta s
Sproprades de Spropriadas de ABpropradas de Apropriad as de
forma subje livapa farm a ohjeliva poar | form a subjeliva po formachijelivapoar
crilérios de raleio meio de canlrole 5 crilérios de raleio meio de conlroles

Figura 7 - Sintese da Classificacio dos Gastos quanto a Forma de Distribuicio e a Apropriacio aos
Produtos, Centros de Custos e Resultados
Fonte: Perez Jr., Oliveira e Costa (1999, p. 28).

Na Figura 7, demonstra-se a relagdo entre custos e despesas quanto aos gastos no

consumo de bens ou servicos.

2.4.2.4 Quanto a Controlabilidade

Para Leone (2000), a distin¢do entre custos controldveis e ndo controldveis € basica
para o estabelecimento do método de custos por responsabilidade. Diz-se que todos os custos
da empresa sdo controlaveis em algum nivel gerencial. Constatou-se que a controlabilidade
dos custos € mais ampla a medida que se caminha dos niveis hierdrquicos mais inferiores da

administracdo para os niveis mais superiores. Existe a controlabilidade dos custos quando os
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tipos de custos (por unidade organizacional) sdo previstos, autorizados, realizados,
comparados os seus montantes reais com os previstos e, em seguida, analisados os desvios

resultantes, mais objetivamente define-se:

Controlaveis: quando os itens de custo podem ser controlados por alguém dentro de
sua escala hierdrquica; podem ser previstos, realizados e organizados pelo responsavel

daquela unidade, o qual podera ser cobrado por desvios apurados.
“Nao controldveis: quando fogem ao controle do chefe do departamento. Exemplo: o

saldrio do chefe” (SILVA JUNIOR, 2000, p. 83).

Custos com os quais uma empresa deve arcar adicionalmente ou eliminar sdo tomados

em decisdes especiais, exemplificadas no tépico a seguir.

2.4.2.5 Custo para Decisoes Especiais

Conforme Silva Juinior (2000), no que se refere as decisdes especiais, deve-se

considerar os itens apresentados no Quadro 3 abaixo.

Os custos com os quais a empresa deverd arcar adicionalmente por ter tomado

Incrementais: . .
ou vir a tomar uma decisdo.

Valor do beneficio que a empresa deixa de ter por escolher uma alternativa e nj

De oportunidade:
outra.

Os custos que serdo eliminados se a empresa deixar de executar alguma

Evitaveis: ..
atividade.

Inevitaveis: Independentemente da decisdo a ser tomada, os custos continuam.

Por ja terem sido sacramentados no passado, ndo devem influir em decisdes pai

Empatados (ou afundados): .
o futuro, por serem irrelevantes.

Quadro 3 - Decisoes Especiais
Fonte: Silva Junior (2000, p. 84).
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No cotidiano de uma empresa, vdrias sdo as estratégias e decisdes a tomar, algumas

sdo especiais, como as exemplificadas pelo autor no quadro exposto.

Os custos de uma empresa também podem ser classificados quanto a base monetéria,

destacada no préximo item.

2.4.2.6 Quanto a Base Monetaria

Silva Junior (2000) afirma que os custos podem ser classificados quanto a base

monetaria em:
a) Histdricos: custos originais da época em que ocorreu a compra;
b) historicos corrigidos: custos convertidos para o valor monetario atual;
c) correntes (ou de reposicdo): é o custo para repor um item;
d) estimados: custos previstos, olhando o futuro;

e) custo-padrdo: custo estimado com maior eficiéncia, o custo ideal a ser perseguido

numa empresa.

2.4.2.7 Por Convencao — Rateio

Apesar da diversidade de situagdes existentes em termos da significancia relativa de
custos diretos e indiretos, o processo de rateio de Custos Indiretos de Fabricac¢do (CIF) tem se
tornado um passo cada vez mais importante em todo o ciclo de custos, tanto para fins de
avaliacdo de estoques pela contabilidade financeira, quanto para fins gerenciais e de controle

(SILVA JUNIOR, 2000).
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Para Crepaldi (1999), rateio representa a alocacdo de custos indiretos aos produtos em
fabricacdo, segundo critérios racionais, por exemplo: depreciacdo de madaquinas rateada
segundo o tempo de utilizagdo por produto, etc. Contudo, dada a dificuldade de fixacdo de

critérios de rateio, tais alocagdes carregam consigo certo grau de arbitrariedade.

Martins (2003, p. 84) esclarece que todos os custos indiretos s6 podem ser apropriados
de forma indireta aos produtos, ou seja, a partir de estimativas, critérios de rateio, previsao de
comportamento de custos, e outros. “Todas essas formas de distribui¢do contém, em menor ou
maior grau, certo subjetivismo”. Com essa afirmacao, o autor que dizer que sempre existird a
arbitrariedade nessas alocagdes. Porém, muitas vezes, existird em um nivel aceitdvel, ja que
ha recursos matemdticos e estatisticos que podem ajudar a evitar esses problemas. Em seus
estudos, € enfatizado, ainda, que a primeira medida a ser tomada € a separac@o entre custos e
despesas (conforme ja observado na Fig. 7), analisando também que é nesse ponto que

surgem aspectos subjetivos, proprios do processo de rateio.

2.4.2.8 Centro de Custo

As organizacOes se preocupam em medir, avaliar seu proprio desempenho. A
necessidade de informag¢des mais precisas € fruto do desenvolvimento das institui¢des, que
devem coordenar e controlar as atividades através de sistemas de controles denominados
centros de custos. Horngren, Foster e Datar (2000, p. 67) define centro de custo como um
“agrupamento de diferentes itens de custo. Os centros de custo podem ser tanto abrangentes
(tal como um centro de custo de telefone e fax para toda a companhia) quanto bem restritos

(tal como um centro de custo para os gastos com os veiculos da forca de vendas)”.
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2.4.2.9 Custo de Producao

Compreende o Custo de Produgdo do periodo mais o estoque inicial de produtos em
elaboragdo. Separa-se, portanto, os insumos de producdo para a devida atribui¢do ao processo,

existindo trés elementos principais num produto fabricado:

a) Material Direto: sdo os materiais que se incorporam (se identificam diretamente aos
produtos. Exemplo: matéria-prima, embalagem, materiais auxiliares, tais como

cola, tinta, parafuso, prego, etc;

b) Mao-de-obra Direta: representa custos relacionados com o pessoal que trabalha
diretamente na elaboracdo dos produtos, por exemplo, o empregado que opera um
torno mecédnico. A mao-de-obra direta ndo deve ser confundida com a de um

operdrio que supervisiona um grupo de torneiros mecanicos;

¢) Custos Indiretos, divididos em variaveis e fixos. (CREPALDI, 1999).

Conforme Horngren, Foster e Datar (2000), a linguagem da contabilidade de custo
possui termos especificos no que se refere aos custos de produgdo. Ressaltam-se os trés mais
comuns: custos de materiais diretos, custos de mao-de-obra direta e custos indiretos de

fabricacdo.

Os custos de materiais diretos sdo os custos de aquisicdo de todos os materiais que
posteriormente se tornam parte do objeto de custo (ou seja, unidades acabadas ou em
processo) e que podem ser identificadas como objeto de custos de maneira economicamente
vidvel. Incluem-se aos custos de aquisicdo dos materiais diretos, o frete de entrega, os

impostos e outras taxas de praxe.

Os custos de mao-de-obra direta incluem a remuneragdo da mao-de-obra de produgao
que esta especificamente identificada com o objeto de custo (ou seja, unidades acabadas ou
em processo) e podem ser apropriados ao objeto de custo de maneira economicamente vidvel.
Exemplos sdo os saldrios e beneficios pagos aos operadores de miquina e aos trabalhadores

de linha de montagem.
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Os custos indiretos de fabricacdo sdo todos os custos de producdo considerados parte
do objeto de custo (ou seja, unidades acabadas ou em processo), mas que nao podem ser
identificados individualmente com o custo-objeto de maneira economicamente vidvel.
Exemplos sdao a energia, materiais indiretos, mao-de-obra indireta, aluguel e seguro da
fabrica, impostos sobre a propriedade, depreciagcdo da fébrica e a remuneragdo dos gerentes de
fabrica. Outros termos para esta categoria de custo sdo despesas indiretas de fabricacdo e

gastos gerais de fabricacao.

Os custos de produgdo podem ser classificados em categorias, como segue.

2.4.2.9.1 Classificacdo de Custo em Trés e Duas Categorias

Conforme Horngren, Foster e Datar (2000, p. 29), os sistemas de custo de producao
variam de empresa para empresa. Algumas classificam os custos de produgdo em trés

Categorias, outras os em duas.

* Classificacdo em trés categorias: custos de materiais diretos; custos de mao-de-obra

direta; e custos indiretos de fabricac¢ao;

* Classificacdo em duas categorias: custos de materiais indiretos; e custos indiretos de

fabricagao.

Os sistemas contdbeis das organizacdes se alteram muitas vezes ao longo do tempo.
Por exemplo, uma organizacdo pode mudar sua classificacdo de custo de trés para duas
categorias se o custo de mao-de-obra direta se tornar irrelevante em funcdo da automagao.
Uma companhia pode mudar de uma classificacdo de trés categorias para uma com duas
categorias de custo direto e multiplas categorias de custo indireto. Os gestores escolherdo a
classificacdo de custos que mais os ajudem no planejamento, controle e tomada de decisdo.

(HORNGREN; FOSTER; DATAR, 2000, p. 30).

Conforme analisado por Perez Jr., Oliveira e Costa (1999, p. 218):
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A mao-de-obra direta sempre teve participacdo relevante na composi¢do dos custos
de produgdo. Entretanto, com a modernizacdo e automatizacdo da produgdo, o
trabalho manual passou a ser substituido pelas maquina e robds. Dessa forma, o
custo direto de mado-de-obra foi, em grande parte, substituido por custos indiretos de
depreciacdo e manutencdo. Os custos indiretos sdo apropriados aos produtos por
meio de critérios de rateio que [...] provocam distor¢des nos custos dos produtos.
Entretanto, a participa¢do dos custos indiretos no custo total da producdo ndo era
relevante e as empresas em geral operavam com elevadas margens de lucros e ndo
havia grandes preocupagdes com eventuais distor¢des na apuragdo de custos e de
resultados.

A partir da década de 80 e, principalmente, na década de 90, a mao-de-obra direta foi
substituida, em grande parte, por maquinas e equipamentos. Consequentemente, as empresas
substituiram o custo da mao-de-obra direta, que podia ser apurado com relativa precisao, por
custos indiretos, que historicamente sdo apropriados por critérios de rateio ndo muito
confidveis. A combinagdo das possiveis distorcdes na apuracdo dos custos com o0
estreitamento das margens de lucratividade pode levar administradores a tomada de decisoes

que podem comprometer seriamente a continuidade das operacdes da empresa.

Segundo o autor, a composi¢do do custo de produgdo e apuracdo de resultados pode

apresentar-se de acordo com o Quadro 4 a seguir.

Anos 70/80 Anos 90/2000
Empresas menos Empresas mais
automatizadas automatizadas

Composi¢do hipotética de custos
Materiais diretos apropriados com precisao 50 50
Ma3o-de-obra direta apropriada com precisao 40 10
Custos indiretos apropriados por critérios de rateio com margem de 10 40
erro de 20%
Custo Contdbil 100 100
Margem de erro decorrente dos critérios de rateio = 2 8
20% do CIF
Custo real Entre 98 e 102 Entre 92 ¢ 108
Situacdo de mercado consumidor Baixa concorréncia | Alta concorréncia
Margem de lucros Elevada Reduzida
Preco de venda 150 105
Lucro contébil 50 5
Lucro (prejuizo) real Entre 48 e 52 Entre 13 e (3)

Quadro 4 - Composicao do Custo de Producio e Apuracio de Resultados
Fonte: Perez Jr., Oliveira e Costa (1999, p. 219).
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Conforme demonstrado, hoje em dia a falta de seguranca nos custos apurados pode
comprometer seriamente os resultados contdbeis e levar a administracdo a tomar decisdes

comprometendo o futuro da empresa (PEREZ JR.; OLIVEIRA; COSTA, 1999, p. 219).

Conseqiiéncias graves podem advir pelos efeitos de um inadequado sistema de
gerenciamento de custos. Cada empresa exige necessidades operacionais bdsicas para seu
proprio crescimento, ou seja, uma gestdo apropriada a sua estrutura. Sao questdes analisadas

no préoximo item.

2.4.2.9.2 Gestdo de Custos: Enfoque Gerencial

Barbosa e Tachinana (1999), citados pelo artigo de Wernke (2005), consideram que o
processo global, caracterizado pela dinamicidade, avango tecnoldgico e oscilagdes do
mercado, conduz as empresas a ajustes e perfil flexivel para se manter em contexto de alta
competitividade. A superioridade competitiva de uma empresa estd na maior ou menor
habilidade para estruturar sua cadeia de valores, estabelecer um posicionamento estratégico
condizente com a realidade de seus negdcios e gerenciar, de forma eficaz, os fatores que

direcionam os custos.

Para o éxito na administracdo das organizacdes, faz-se necessdria, dentre uma série de
fatores (externos e internos), a utilizacdo de um sistema de gestdo de informacdes de custos
rdpido e preciso para a tomada de decisdes estratégicas relativas ao aprimoramento
operacional. Em artigo publicado por Wernke (1999, p. 8), vé-se que “os gerentes tém
seguranca quando tomam decisdes ou executam qualquer atividade somente se municiados de
informacdes consistentes. [...] A contabilidade como sistema de informacdo deve estar apta a

auxiliar os gestores no processo de administragdo dos negdcios”.

Segundo Morin (1997, p. 7-8), “as dreas de economia, administracdo, contabil entre
outras, implicam na implantacdo de uma gestdo adaptada as necessidades [...] a economia
multinacional dos anos 1960 e 1970 recorreu, entre outras técnicas de gestdo, a estruturas
fragmentadas e aos recursos da gestdo informatizada [...]”. Porém o autor citado alerta que a
gestdo ndo € uma “‘invencdo” restrita ao século XIX, existe desde os primoérdios da

antigiiidade, “cada tipo de economia, para funcionar e se desenvolver, tem necessidade de um
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conjunto de saberes para organizar e gerir a produgdo, tal como a distribuicdo de bens e

servicos”.

De acordo com Ferreira et al. (1997, p. 8), deve-se destacar a diferenca entre gestao e
administracdo. Palavras de origem latina, gerere e administrare, significam respectivamente
“conduzir, dirigir, governar, a segunda tendo aplicacdo especifica no sentido de gerir um bem,
defendendo os interesses dos que o possuem. Administrar seria, portanto, a rigor, uma

aplicacdo de gerir”.

A economia pés-industrial tal como as formas anteriores de economia utilizard a
heranca que os séculos constituiram no que diz respeito a gestdo. Serdo preciosas
todas as técnicas e métodos adaptados a uma economia tumultuosa, a qual exige
reactividade e flexibilidade [...] Na melhor das hipdteses, a gestdo € sé uma
disciplina de aplicagc@o, um saber empirico, a qual para progredir, necessita apoiar-se
em contributos cientificos (matematica, economia, ciéncias sociais e humanas),
porque a gestdo, ela prépria, ndo constitui uma ciéncia fundadora e justificadora.
Esse erro de perspectiva de uma gestdo considerada ci€ncia persiste ainda hoje [...]
(MORIN, 1997, p. 40).

Assim, acredita-se que faz-se necessario considerar e acompanhar as principais
tendéncias, as novas técnicas de producdo, os novos contextos econdmicos, financeiros,
culturais e socioldgicos, caracteristicas especificas e inerentes dos diversos procedimentos
operacionais para o ato de gerir [...]. “Os métodos de gestdo evoluem na medida em que
integram os progressos técnicos da sua época, os novos meios colocados a disposicdo do
gestor: meios para gravar e tratar informacdo, maquinas e equipamentos de todos os géneros”

(MORIN, 1997, p. 52).

Ao se fazer referéncia histérica com relacdo ao contexto contdbil, pode-se afirmar,
segundo o IBRACON - Instituto dos Auditores Independentes do Brasil, que, desde a
Revolucao Industrial, através das primeiras industrias, os responsaveis pela drea de custos tém
atendido de maneira satisfatoria as necessidades dos empresarios e investidores com base nas

informacdes e relatérios para as tomadas de decisoes.

Devido ao acimulo de implica¢des legais para apurac¢do do lucro da atividade, essa
finalidade foi, com o tempo, sendo substituida pelo aspecto legal, deixando a
‘contabilidade de custos’ ser considerada como ferramenta de administracdo. Porém,
com o advento da globalizagdo de novos mercados, estimula-se o estudo de novas
técnicas mercadoldgicas, [...] estd claro que a preocupacido com os custos faz com
que haja sempre a procura de novas metodologias para apuragdo, andlise e gestdo
dessa drea critica (PEREZ JR.; OLIVEIRA; COSTA, 1999, p. 14).
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Desta forma, o entendimento e a ado¢do de novas técnicas de custeio caracterizam-se
em significativo diferencial competitivo. “Como conseqiiéncia imediata, tem-se o
desenvolvimento da chamada contabilidade gerencial, cuja primordial preocupacao tem sido o
estudo da Contabilidade de Custos. Com a contabilidade gerencial, estd sendo possivel
abracar atividades e funcdes cada vez mais desafiadoras [...]” (PEREZ JR.; OLIVEIRA;
COSTA, 1999, p. 15).

Portanto, conforme o autor op.cit acima, o efetivo controle dos custos e seu
gerenciamento no que se refere a producdo de bens e servigos sdo objeto de andlise de
empreendedores e gestores das empresas. Tal preocupacdo justifica-se pelo cendrio

competitivo e pelas inovacdes tecnoldgicas organizacionais e sociais das dltimas décadas.

Assim, a contabilidade de custos deve canalizar seus esforcos para a dtica gerencial,
suprindo os empreendedores com dados que orientem e facilitem a adequada tomada de
decisdes. “A esse publico, os donos do negdcio e, portanto, aqueles que devem analisar o
rumo da organizac¢do, € imprescindivel que sejam apresentadas informacdes que, extraidas do
sistema de informacdes contdbeis, representem uma base sdlida para o planejamento da

organizacdo” (SILVA JUNIOR, 2000, p. 217).

Martins (2003, p. 22) conclui que:

A contabilidade de custos, acabou por passar, nessas Ultimas décadas, de mera
auxiliar na avalia¢do de estoques e lucros globais para importante arma de controle e
decisdo gerenciais [...]. O conhecimento dos custos € vital para saber se, dado o
preco, o produto € rentdvel; ou, se ndo rentdvel, se é possivel reduzi-los (os custos).

Com base nos itens tratados neste capitulo, destaca-se a gestdo de custos enquanto
enfoque gerencial, pois considera-se que o diferencial competitivo estd apoiado no
acompanhamento das principais tendéncias e técnicas de producdo. Portanto, é vital a
capacidade de gerir os custos operacionais das organizacdes como fator de competitividade do
mercado. Esse diferencial que se busca deve ser preocupacao constante de empreendedores e
empresdrios; trata-se, fundamentalmente, de um processo de transformagdo de todo o ciclo
operacional na busca da maximizagdo dos resultados, através do conhecimento claro de todos

os fatores de producdo da receita visando a satisfazer o preco percebido pelo mercado e a

rentabilidade dos acionistas, consequentemente alcangando a exceléncia empresarial.

No préximo segmento, segue uma abordagem sobre os principais sistemas e métodos

de custeio.
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2.4.2.9.3 Abordagem Sobre os Principais Sistemas e Métodos de Custeio

De acordo com Silva Junior (2000, p. 243), as organizacdes almejam manter-se
presentes e solidificadas no mercado competitivo e em constante transformacdo. Com vistas a
essa linha de pensamento, acredita-se que as empresas que tenham acesso a informacdes
consistentes, atualizadas e fidedignas, serdo mais flexiveis e adaptdveis as mudancas; “decidir
pela desativacdo de uma linha de produtos ou langamento de um novo item requer seguranca
quanto a precificacdo e aos resultados. O custo corretamente apurado dentro do enfoque

gerencial é, sem duvida, ferramenta primordial nesse aspecto”.

Desta forma, € preciso apresentar os principais métodos de custeio comumente
utilizados pelas empresas. Os componentes da estrutura de um sistema de custeio sdo objetos
de custo, custos diretos, custos indiretos, centros de custo e critério de alocacio de custo. Os
métodos por ordem apropriam custos a cada unidade de produto ou servico. Entre os que
funcionam como um centro processador de informagdes, cita-se: Custeio Baseado por
Volume- Absor¢do e Custeio Baseado em Atividades-ABC, Sistema de Custeio Meta e

Sistema de Custeio Direto ou Variavel.

Método de Custeio Baseado em Volume (Absorc¢ao)

Conforme Padoveze (2000), o custeio por absor¢do € uma forma de custear produtos
que determina que todos os custos deverdo ser absorvidos pelo objeto de custeio. E o método
tradicional de custeamento, onde, para se obter o custo dos produtos, consideram-se todos os
gastos industriais diretos ou indiretos, fixos ou varidveis. Os gastos industriais indiretos ou

comuns sdo atribuidos aos produtos por critérios de distribuicao.

Corroborando com o autor, Martins (2003) afirma que o Custeio por Absor¢do ou
Custeio Pleno consiste na apropriacdo de todos os custos (sejam eles fixos ou varidveis) a
producdo do periodo. Os gastos ndo fabris (despesas) sdo excluidos. Este método € derivado
da aplicagdo dos principios de contabilidade geralmente aceitos. Assim, tanto os custos
diretos como os indiretos incorporam-se aos produtos produzidos. Os primeiros, por meio da

apropriacao direta, e os indiretos por meio da sua atribui¢do através de critérios de rateios.
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Os gastos ndo fabris (despesas) que ndo sdo considerados custos sdo alocados
diretamente contra o resultado do periodo. Os custos relativos aos produtos em elaboragdo e
aos produtos acabados que nao tenham sido vendidos estardo ativados nos estoques destes

produtos.

Para Horngren, Foster e Datar (2000), o custeio por absor¢do € o critério em que se
apropriam todos os custos de produc¢do, quer fixos, quer varidveis, quer diretos ou indiretos, e
tdo somente os custos de producdo, aos produtos elaborados, caracterizando-se portanto, pela

apropriacao de todos os custos de producao aos produtos, segundo diferentes critérios.

Nesse método de custeio, a depreciacdo dos equipamentos e outros imobilizados
amortizdveis na producdo deve ‘“‘ser distribuida aos produtos elaborados, portanto vai para o
ativo na forma de produto, e s6 vira despesa quando da venda dos bens” (MARTINS, 2003, p.
42).

Para esse método de custeio, considera-se como custo somente 0s gastos com
materiais € mao-de-obra direta. Os demais gastos sdo chamados de Custos Indiretos de
Fabricacao (CIF) e sao distribuidos aos diversos produtos fabricados no periodo através de

uma base de rateio. Sdo exemplos de CIF:

material indireto;

mao-de-obra indireta;

seguro da fabrica;
* energia elétrica;

* depreciacdo das maquinas;

aluguel da féabrica.

Entende-se, portanto, que, no custeio por absor¢do, os gastos indiretos e fixos
aplicados no processo de fabricagc@o sio incluidos nos estoques que, por sua vez, compdem o
custo do produto elaborado. Sendo todos os custos de producgdo tratados como custos dos
produtos, tal método de custeio vém sofrendo criticas quanto a sua aplicabilidade, porém ¢é
aceito pelos 6rgidos competentes contdbeis, societdrios e de auditoria na elaboracdo de

demonstracdes contdbeis.
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Entre as principais criticas citam-se:

a) custos médios ou unitdrios em periodo de curto prazo sofrem influéncia no maior ou
menor volume de atividades; assim, decisdes de preco de venda sdo alteradas em

funcdo da maior ou menor utiliza¢do da capacidade instalada; e

b) o rateio dos custos e despesas indiretas e fixas aos produtos envolve critérios de
alocacdo subjetivos, ou seja, envolve julgamentos pessoais para decidir a melhor

base de rateio.

Formas de Rateios dos Custos Indiretos de Fabricacao (CIF)

Entende-se por rateio toda alocacdo dos custos feita de forma altamente arbitréria e
subjetiva, como por exemplo, o rateio dos custos dos departamentos de producdo para os

produtos através de hora-mdaquina.

“Os critérios de rateio nao necessariamente indicam a verdadeira relacdo dos custos
com o produto ou atividade, o que acaba gerando grandes distor¢des, como acontece com 0
método de custeio por absorcdo, com ou sem departamentalizacdo” (MARTINS, 2003, p.

106).

Para Leone (2000), nem sempre o rateio dos CIF € feito diretamente aos produtos. Nas
empresas que usam custeio por departamentalizacdo, os custos indiretos sao primeiramente
alocados aos departamentos e somente depois atribuidos aos produtos. O objetivo da

departamentalizagdo € tornar mais preciso o rateio.

Departamentalizacio

z

Conforme Martins (2003) e Leone (2000), departamento é a menor unidade
administrativa de uma empresa para efeito de acumulagio dos Custos Indiretos de Fabricagao.
Geralmente, os custos indiretos ndo s@o apropriados por rateio aos produtos, pois as industrias
trabalham com centro de custos que absorvem os custos indiretos para depois aproprid-los aos

produtos.

A departamentalizacdo consiste em dividir a fabrica em segmentos, chamados
departamentos, aos quais sdo debitados todos os custos de produgdo neles incorridos. Sao dois

os objetivos da departamentalizacdo dos custos:
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1- Melhor controle dos custos; e

2- Determinacdo mais precisa do custo dos produtos.

7z

O objetivo de melhor controle dos custos é atingido porque a departamentalizacao
torna a incorréncia dos custos de producdo no ambito do departamento como sendo de
responsabilidade do respectivo chefe ou supervisor. A determinacio mais precisa do custo dos
produtos ocorre porque a departamentalizacdo diminui a arbitrariedade dos critérios de rateio.
Desse modo, na empresa industrial, existem dois tipos de departamentos: Departamentos de

Producdo e Departamentos de Servigos.

Os departamentos de produgdo sdo aqueles por onde os produtos passam, ou seja,
aqueles que atuam sobre a fabrica¢do dos produtos e t€ém seus custos apropriados diretamente
a estes. Sao exemplos de departamentos de producdo: corte, montagem e pintura, acabamento

e mistura.

Os departamentos de servicos sdo aqueles que existem para prestar servigos a
producdo, ou seja, ndo atuam diretamente na produgao dos produtos, mas sdo necessarios para
prestar assisténcia a fabrica. Seus custos ndo sdo apropriados diretamente ao produto, pois
estes ndo transitam por eles, mas, sim, sdo transferidos para o departamento de produgdo que
se beneficia dos servicos prestados por eles. Sao exemplos de departamentos de servigos:

manutenc¢do, almoxarifado, administragdo da fébrica e expedicao.

Observa-se que ao departamentalizar, a empresa estard apropriando seus Custos
Indiretos de Fabricacdao (CIF) aos produtos com maior precisdo, evitando que os produtos

fiquem super custeados ou subcusteados. A sequéncia légica é:

e identificar os custos indiretos que podem ser atribuidos diretamente aos

departamentos;
* ratear os custos comuns entre todos os departamentos;

¢ alocar os custos dos Departamentos de Servicos para Departamentos de Producao,
segundo uma ordem pré-determinada, com preferéncia aos que t€ém mais custos a

ratear;

* com todos os custos alocados aos Departamentos de Produgdo, dividi-los entre os

produtos segundo algum critério de rateio.
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Para efetuar o rateio dos CIF que sdo indiretos em relagdo aos departamentos e dos
que representam custos comuns a todos eles, cada empresa deve estudar a sua situag@o
especifica para escolher critérios adequados que efetivamente reflitam a carga de custos que

deve ser destinada para cada um deles.

O critério mais utilizado na pratica € o de se hierarquizar os departamentos de servigos
de forma que aquele que tiver seus custos distribuidos ndo receba rateio de nenhum outro. A
margem de erro na atribuicao dos custos indiretos aos produtos € bem menor quando se adota

o custo departamental.

Método de Custeio Baseado em Atividades — ABC (Actividade Based Costing)

Conforme artigo publicado por Capasso, Granda e Simole (1999, p. 74), “a filosofia
do modelo Actividade Based Costing-ABC, consiste em que as atividades da organizagao
devem ser o centro de andlises e controles, ou seja, as atividades sdo as que consomem

recursos, € os produtos os que utilizam as atividades”.

Tal filosofia procura descrever com acuracidade, como sistemas de planejamento
gerencial, or¢camentdrio e controle sobrepujam-se aos sistemas de custeio, que se mal

utilizados s6 servem para avaliar inventdrios.

“Inicialmente, os modelos ABC se basearam em custos histéricos extraidos dos
registros contdbeis, dos quais provieram informacgdes para medir fatos jd acontecidos”

(CAPASSO; GRANDA; SIMOLE, 1999, p. 77).

Esse sistema foi criado “para corrigir as deficiéncias dos sistemas de relatorios
financeiros destinados aos mais diversos publicos externos, incluindo investidores, credores,
orgdos reguladores e autoridades fiscais e, portanto, ndo fornecem muitas informagodes

relevantes aos executivos” (COOPER; KAPLAN, 2000, p. 70).

Para tais autores, os sistemas de relatorios financeiros tendem a acumular os custos
individuais de produtos em contas de nivel mais alto no balango e na demonstracdo de
resultados, como o custo das mercadorias vendidas e estoques, fornecendo resultados, porém,

sem maiores explicacoes.
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Ja os sistemas de custeio baseados em atividades possibilitam aos administradores
uma visdo mais estratégica de suas dreas, facilitando o conhecimento da variabilidade
econdmica de fabricacdo e de atendimento da clientela, além do que os sistemas ABC
associam os custos de recursos de pessoal, maquinas e instalagdes as atividades e processos, €

depois a produtos, servigos e clientes especificos.

Com base no cendrio de desenvolvimento crescente e de globalizagdo da prépria
economia, estdo sendo discutidas novas formas de custeio e de gestdo de negdcios para
tomada de decisdes gerenciais. Quando as despesas indiretas eram pequenas, o rateio dessas
despesas aos produtos, através do sistema de custo por absor¢do, ndo trazia grandes
transtornos aos custos finais dos produtos. Todavia, a aplicacdo dessa sistemdtica pode
conduzir a sérias distor¢cdes nos custos, a ponto de alguns produtos ficarem subcusteados a

empresa.

Santos (2000, p. 69) afirma que, aos gestores, recai a necessidade de informacdes mais
precisas, atualizadas e devidamente formatadas para que possam ser atendidos no processo de
tomada de decisdes. Tal perfil foi percebido mediante outros métodos de gerenciamento de

custos com base no nivel de operacionalidade, alheios aos aspectos estratégicos.

Para Cogan (1999, p. 41), os sistemas de custos tradicionais medem com precisdao os
recursos que sdo consumidos proporcionalmente ao nimero de componentes produzidos dos
produtos industriais. Contudo, existem, na organiza¢do, muitos outros recursos que ocorrem

em atividades que ndo se relacionam diretamente ao volume fisico das unidades produzidas.

Tal procedimento leva as organiza¢des a repensarem suas formas de administrar os
custos de seus produtos, com base na andlise dos métodos de custos utilizados e sua
respectiva eficdcia, com vistas a maximizar produtividade, agilidade, eliminar atividades que

ndo agregam valor e concentrar esforcos nas atividades essenciais.

O ABC tem como principais objetivos:

a) obter informacdo mais acurada dos custos dos produtos produzidos e/ou servicos
prestados;

b) identificar os custos relativos das atividades e as razdes de essas atividades serem
empreendidas [...].

O ABC difere dos sistema tradicional de custos por duas razdes bésicas: a) alocacio
dos custos indiretos é realizada para as atividades em vez de para os centros de

custos; b) alocacdo é estruturalmente diversa pela hierarquizagdo relativa das
atividades (KHOURY; ANCELEVICZ, 2000, p. 58-59).
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Nesse sentido, o ABC viabiliza a apuragdo dos custos dos recursos utilizados no
processo produtivo da empresa, diferenciando os recursos disponiveis dos recursos
efetivamente em uso, fornecendo a capacidade nao utilizada, ou seja, o excedente

organizacional.

2.4.2.9.4 Conceituacdo

O método de custeio ABC, ou seja, Custeio Baseado em Atividades, descreve a forma
COMo uma empresa emprega tempo e recursos para atingir determinados objetivos. Com a sua
efetiva utilizacdo, torna-se possivel calcular os verdadeiros custos de produtos e de servicos.

O ABC desafia os esquemas tradicionais de alocacdo que ndo refletem o consumo natural de

recursos (NAKAGAWA, 1993).

A metodologia ABC parte de duas bases bastante simples: o que se faz e quanto se
gasta para fazer. Todo principio do ABC baseia-se na l6gica simples de que as
organizagdes executam uma série de atividades para atingir seus objetivos e de que
essas atividades consomem recursos (humanos, materiais, de instalacdes, de
equipamentos, etc.) que custam alguma coisa para serem mantidos (SILVA
JUNIOR, 2000, p. 238).

Martins (2003, p. 93) considera que o ABC é uma metodologia de custeio que procura
reduzir sensivelmente as distorcdes provocadas pelo rateio arbitrdrio dos custos indiretos e
que pode também ser aplicado aos custos diretos, principalmente a mao-de-obra direta. O
autor observa que essa metodologia restringe-se a uma limitacdo do conceito de atividade no
contexto de cada departamento. “E uma visdo exclusivamente funcional e de custeio de
produtos conhecida como ‘primeira geragdo do ABC’. Porém, a utilidade do Custeio Baseado
em Atividades ndo se limita ao custeio de produtos. Ele €, acima de tudo, uma poderosa
ferramenta a ser utilizada na gestdo de custos”. A partir dessa andlise, apresenta uma “visao
completa” desse tipo de sistema, através de uma abordagem “mais consistente”, como ele
mesmo define. Martins (2003, p. 304) enfatiza que a segunda versdo do ABC foi concebida de

forma a possibilitar a anélise de custos sob duas visoes:
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a) a visdo econdmica de custeio, que é uma visdo vertical, no sentido de que apropria
os custos aos objetos de custeio através das atividades realizadas em cada
departamento. Esta visdo fornece basicamente os mesmos dados que ja estavam

contemplados na primeira versao do ABC; e

b) a visdo de aperfeicoamento de processos, que € uma visao horizontal, no sentido de
que capta os custos dos processos através das atividades realizadas nos vérios
departamentos funcionais. Esta visdo reconhece que um processo € formado por
um conjunto de atividades encadeadas, exercidas através de varios departamentos
da empresa, permitindo que os processo sejam analisados, custeados e

aperfeicoados através da melhoria de desempenho na execucdo das atividades.

3

De acordo com Padoveze (2007, p. 237), o custo por atividade € “um método de
custeamento que identifica um conjunto de custos para cada evento ou transa¢do (atividade)

na organizacdo que age como um direcionador de custos”.

Para Nakagawa (1993, p. 40), ABC é:

Uma metodologia desenvolvida para facilitar a andlise estratégica de custos
relacionados com as atividades que mais impactam o consumo de recursos de uma
empresa. A quantidade, a relacdo de causa e efeito e a eficiéncia e eficdcia com que
os recursos sdo consumidos nas atividades mais relevantes de uma empresa
constituem o objetivo da andlise estratégica de custos do ABC.

Observa-se que, de maneira geral, os autores ndo se contradizem a respeito do
conceito do ABC; apenas um complementa mais a defini¢cao do outro. O que se verifica é que
o ABC ¢ uma abordagem que analisa o comportamento dos custos por atividade,
estabelecendo relagdes entre as atividades e o consumo dos recursos, independentemente de
fronteiras departamentais. O sistema permite a empresa identificar onde os custos estdo

acontecendo, e qual a atividade que estd gerando maior custo.

2.4.2.9.5 Caracterizagdo da Atividade

Em um artigo, Kraemer (2000, p. 60) afirma que:
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No sistema ABC, atividade é tudo aquilo que é executado em uma empresa,
consumindo recursos para a concretizacdo de um processo, sendo que, para atingir a
sua finalidade, toda atividade consome recursos (matéria, mao-de-obra, tecnologia)
combinando esses recursos de forma a obter resultados especificos: produtos e
Servigos.

(1993, p. 42), “a atividade pode ser definida como um processo que

combina, de forma adequada, pessoas, tecnologias, materiais, métodos e seu ambiente, tendo

como objetivo a produg

Produtos estagn

a0 de produtos”.

A atividade é uma combinacdo de recursos humanos, materiais tecnolégicos e
financeiros para se produzir bens ou servicos. E composta por um conjunto de
tarefas necessdrias ao seu desempenho. As atividades sdo necessdrias para a
concretizacdo de um processo, que é uma cadeia de atividades correlatas, inter-
relacionadas (MARTINS, 2003, p. 87).

ados na empresa, desde a armazenagem de matéria-prima, passando

pelos materiais em circulacdo na drea de produgdo até a estocagem de produtos acabados,

constituem custos de atividades que poderiam ser eliminados pela manutencdo de um fluxo

continuo do produto atr

avés do processo de producio.

Funcao Desempenha a manufatura

Atividade

Produz pequenas partes utilizando mdquina: usinagem,acabamento, montagem,
embalagem, etc.

Tarefa Efetuar furos, etc.

[Elemento informativo| Ordem de trabalho, planos para processo, niimero de partes, etc.

Quadro 5 - Eliminacao dos Desperdicios
Fonte: Nakagawa (1993, p. 45).

DEZFTEDICION
Tampo de Tampo de Teampo de Tampo de
Proces samenice Proces sam sice Froces samence Proces sameice
Proces 10— A ko sobre oz direcknadorsf ——————————— Procas so
Eaehda Wisvem as com Fluxe
Facores Fiicos perfeke
Facwra: Humanes

Figura 8 - Eliminacio dos Desperdicios
Fonte: Nakagawa (1993, p. 43).
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Uma das vantagens ao se fazer levantamento dos custos por atividades € a
possibilidade de se apontar, dentre muitas atividades, as que ndo agregam valor ao produto e
devem ser eliminadas, sem que os atributos do produto (desempenho, fun¢do, qualidade, valor

reconhecido) sejam afetados (Ver Figura 8).

2.4.2.9.6 Direcionadores de Custo

As atividades exigem recursos para que sejam realizadas, deduzindo-se, portanto, que
o direcionador é a verdadeira causa dos custos. Ao direcionador de custos, cabe refletir a
causa basica da atividade e, consequentemente, da existéncia de seus custos, pois € o fator que

determina a ocorréncia de uma atividade.

Segundo Boletim IOB — Tematica Contébil e Balangos (1995, p. 6), os direcionadores
de custos sdo “fatores que geram ou influenciam o nivel dos gastos de uma atividade ou de
um objeto de custeio [...] s@o, também, instrumentos de rastreamento e de quantificacdo dos

gastos de atividades e de objetos que se deseja custear’.
E possivel dizer que existem dois tipos de direcionadores de custos:

* Direcionador de custos de recursos: aloca os gastos das dreas funcionais as
atividades. Tem por finalidade medir a quantidade de recursos consumidos em cada

atividade;

* Direcionador de custos de atividades: aloca os custos das atividades aos produtos,

clientes ou servicos, ou seja, objetos de custos.

Acredita-se que somente mediante estudo e quantificacdo dos efeitos dos
direcionadores de custos sobre as atividades, produtos e clientes, se poderd alcancar a redugdo
de custos e do tempo de producdo de produtos, bem como melhorar a qualidade dos produtos

fabricados e servicos prestados.



74

Portanto, a selecdo de um direcionador de custos ndo deve ser feita aleatoriamente.
Segundo Cooper (1991), citado por Cogan (1999), trés fatores devem ser levados em conta. O
primeiro € a facilidade ou dificuldade na obtengao e processamento dos dados relativos ao
direcionador de custos, isto porque os custos relativos a escolha dos direcionadores,
juntamente com os custos relacionados a escolha incorreta dos mesmos, € o que determina o

sistema 6timo de custeio no ABC.

A correlagdo entre o direcionador de custos selecionados e os recursos consumidos € o
segundo fator. Quanto maior esta correlacdo, mais facilmente o direcionador de custo serd

utilizado.

O terceiro e dltimo fator € a influéncia que o direcionador de custos terd sobre o
comportamento das pessoas. Quanto maior o impacto causado pelo direcionador sobre as

pessoas, mais facil serd a sua escolha.

2.4.2.9.7 Utilizacdo do Sistema de Custos ABC

A priori, todos os custos deveriam ser diretamente identificdveis com as atividades
e/ou objetos de custeio, mas, a medida que aumentam as inovagdes tecnoldgicas, 0s custos

vio se tornando cada vez mais indiretos.

Na organizagdo, apenas os recursos de matéria-prima e de mao-de-obra direta sdo
naturalmente identificiveis por se tratarem de custos que estdo diretamente ligados ao
produto. J4 os recursos indiretos - CIF, podem ser identificados através de pesquisas
(estimativas, entrevistas), e sao distribuidos aos produtos através de formas simplistas de

rateio utilizadas pelo sistema tradicional de absor¢ao.

Ao se usar o ABC para pesquisar a identificacdo acima mencionada, constata-se que
sempre se obtém um foco central: a andlise de atividades que se inicia com a elaboragdo de

uma matriz de atividades.
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De acordo com artigo publicado por (KHOURY; ANCELEVICZ, 2000, p. 59), o ABC
¢ utilizado como auxilio para administrar as organizagdes no sentido de “aprecar seus
produtos e servicos e estimular a escolha dos produtos e servicos pelos clientes por produtos e
servicos padronizados, com maiores volumes e que utilizam menos quantidades de atividades

de suporte”.

Embora o ABC seja apenas um dado, seu valor intrinseco, em termos de acuricia e
consequente utilidade informativa, poderd eventualmente ser prejudicado pelo dilivio de
dados que se tornam disponiveis diariamente, armazenados em computadores de altissima

capacidade de memoria e processamento, ou transferidos para relatérios gerenciais.

Assim, a habilidade em se utilizar o sistema ABC com inteligéncia dependerd sempre
de treinamento e da experi€ncia do usudrio. As praticas contdbeis tradicionalmente aceitas

calculam com precisdo os custos diretos em geral, mao-de-obra e material diretos.

As parcelas de despesas indiretas, que sdo as que nao se relacionam de forma direta
aos produtos, calculam os custos com precisdo, porém falham claramente quando
providenciam rateio dessas despesas aos produtos, baseadas na utilizacdo de uma base tnica,

como a mio-de-obra direta ou o material direto.

O ABC intervém no custeio das despesas indiretas, distribuindo-as pelas atividades
que consomem os recursos. O ABC naturalmente ndo contesta a apuracdo das despesas
diretas, uma vez que as praticas tradicionais as prevéem com absoluta precisdo. O objetivo do
ABC ¢ transformar as despesas indiretas em despesas diretas incidentes em cada atividade.
Indubitavelmente, ele exige um preciosismo maior que as praticas tradicionais de custeio

(COGAN, 1999).
Existem duas alternativas para a implantacdo do sistema ABC:
a) reformar o sistema de contabilidade de custos em uso; ou

b) desenvolver um sistema inteiramente novo.

Para a utilizacdo deste método, Cooper e Kaplan (2000, p. 49), citados por Cogan
(1999, p. 07), sugerem que: “As companhias que instalam o ABC se utilizam de trés métodos
para estimar os custos que ocorrem na execucdo das atividades. O método mais simples

agrega os gastos em todos os recursos destinados aquela atividade particular [...]”.
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Este método tende a ser simples e de baixo custo; implica apenas no numero de vezes
que a atividade foi desenvolvida. Porém, € pouco preciso, pois pressupde que a cada

ocorréncia de atividade, os recursos sdo consumidos na mesma quantidade.

“O segundo método utiliza a duragdo dos direcionadores de custos, isto €, o tempo
requerido para a realizacdo de cada atividade, na aplicagcdo das despesas indiretas ao produto”

(COGAN, 1999, p. 50). E mais preciso do que o anterior, porém mais dispendioso.

O terceiro método € o mais preciso dos trés explicitados por estes autores: consiste em
medir diretamente os recursos consumidos em cada ocorréncia da atividade. Pode-se, por
exemplo, medir todos os recursos usados para uma determinada modifica¢do de engenharia ou

para um trabalho especifico de manutencao.

O ato de decidir o método a ser empregado pela empresa esta ligado as suas condi¢des
e necessidades. E preciso, entdo, que a empresa realize um estudo dos recursos que serao
despendidos na coleta e tratamento dos dados necessarios em cada método, a fim de averiguar

a relacdo custo x beneficio e verificar qual o mais vidvel e apropriado.

Baseado nas préprias atividades e produtos que os gerentes conhecem muito bem, o
ABC mostra-lhes com clareza e transparéncia os custos dessas atividades e produtos.
Pelos sistemas tradicionais de controle gerencial, t€ém-se constatado que as andlises
de variagdes de precos, efici€ncia, gastos e volume t€m sido prejudicadas devido as
grandes distor¢des de custo, quando estes sdo calculados pelo custeio baseado em
volume comparados com os calculados pelo ABC, cujas principais causas sdo as
seguintes: diversidade nos volumes de producdo e vendas; diversidade nos
tamanhos, cores e outras especificacdes dos produtos; diversidade na complexidade
dos produtos e seu mix de vendas; diversidade nos materiais utilizados e nimero de
componentes dos produtos; diversidade nos tempos e formas de setups e
changeovers NAKAGAWA, 1993, p.63).

As diversidades contribuem para que os custos dos produtos calculados pelo ABC, em

geral, sejam diferentes dos calculados pelo Sistema Tradicional de Custeio.

Na andlise de Silva Juinior (2000, p. 288), empresas que ja estdo familiarizadas com os
métodos de custeio tradicionais véem inicialmente o ABC como uma forma ‘“mais
sofisticada” de rateio. Ao se caminhar por um processo de desenvolvimento do custeio
baseado em atividades, fica, a cada passo, mais evidente de que se trata de algo
completamente diferente dos tradicionais métodos de absor¢do que tanto ‘“‘distorcem” os

resultados.
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O autor acima citado defende o sistema, entendendo que, trabalhado de forma
criteriosa, proporciona uma visdao completamente nova da estrutura de custos da organizacao,
fornecendo, aos administradores, possibilidades de andlises que “antes” ficavam encobertas

dentro dos rétulos de custos diretos, custos indiretos, despesas administrativas, etc.

Segundo Cogan (1999, p. 48-9), o custeio baseado em atividades estard em condi¢des

de apresentar resultados mais precisos, sempre que:

a) a organizagdo utilizar grande quantidade de recursos indiretos em seu processo de

producdo;

b) a organizacdo tiver significativa diversificacdo em produtos, processos de produgdo

e clientes.

Um dos beneficios obtidos com o ABC ¢ o de permitir uma melhoria nas decisdes
gerenciais, pois deixa-se de ter produtos subcusteados ou supercusteados,
permitindo-se a transparéncia exigida na tomada da decisdo empresarial, que busca,
em udltima andlise, otimizar a rentabilidade do negécio (COGAN, 1999, p. 48-9).

Em sua forma mais detalhada, o ABC pode nao ser aplicdvel na prética, em virtude de
exigir um nimero excessivo de informagdes gerenciais que podem inviabilizar sua aplicacdo.
O custo da coleta e manipulagdo detalhada teria que justificar o seu beneficio. Em uma
fabrica, por exemplo, pode-se detectar mais de cem atividades que contribuem para o custo
indireto. Caso se pense em uma apuracdo exata de todas essas atividades, o ABC seria

impraticavel.

Na anélise de Sakurai (1997, p. 109), “o ABC enfoca mais os custos de suporte da
producdo; o ABC € mais um instrumento de administragdo financeira do que de controle
operacional; e a maior contribuicdo do ABC tem sido a andlise da lucratividade dos produtos,

e ndo a reducdo de custos”.

O artigo de (KHOURY; ANCELEVICZ, 2000, p. 62) destaca que o:

Custeio ABC € uma tentativa de aperfeicoamento do sistema tradicional de custos,
principalmente quanto ao objetivo de tomada de decisdes administrativas, tais como
aprecamento, introducdio e eliminacdo de produtos e/ou servicos, e quanto as

filosofias recentes de administracio da produgdo voltadas a qualidade e a
competitividade, em fun¢do de sua maior acurécia.
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2.4.2.10 Custeio Direto ou Variavel

Para discutir esse tipo de custeio, faz-se necessdria a interpretacao introdutoria: “O
custeio por absorcdo € aquele que faz debitar ao custo dos produtos todos os custos da drea de
fabricacdo, sejam esses custos definidos como diretos ou indiretos, fixos ou varidveis, de

estrutura ou operacionais” (LEONE, 2000, p. 237).

Baseado em seus estudos, este mesmo autor afirma que o outro critério de custeamento
€ o critério do custeio direto ou varidvel. “O custeamento varidvel € um critério usado para
acumular os custos de qualquer objeto ou segmento da empresa. Normalmente € aplicado ao
sistema de acumulacdo de custos das operacdes fabris” (LEONE, 2000, p. 386), conforme

Quadro 6 abaixo.

Entretanto, analisa que o critério pode ser empregado quando o contador desejar
determinar o custo de qualquer outro segmento da empresa que ndo seja o de
producdo [...]. Oferece vantagens quando aplicado ao Sistema de Custeio por Ordem
de Producdo, por Processo, pela Responsabilidade e, quando a estes sistemas é
articulado o Sistema de Custos Estimados ou Padronizados [...] (LEONE, 2000, p.

386).
Custeamento variavel Custeamento por absorcao

1. Classifica os custos em fixos e varidveis. 1 Nao ha a preocupacio por essa classificacao.

2. Classifica os custos em diretos e indiretos. 2 Também classifica os custos em diretos e

3. Debita ao segmento cujo custo estd sendo indiretos.
apurado, apenas os custos que sdo diretos ao 3 Debita ao segmento cujo custo estd sendo
segmento e varidveis em relacao aos apurado os seus custos diretos e também os
pariametro. indiretos através de uma taxa de absor¢do.

4. Os resultados apresentados sofrem 4 Os resultados apresentados sofrem influéncia
influéncia direta do volume de vendas. direta do volume de produgio.

5. E um critério administrativo, gerencial, interno. 5 E um critério legal, fiscal, externo.

6. Aparentemente, sua filosofia basica 6 Aparentemente, sua filosofia bédsica alia-se aos
contraria os preceitos em geral aceitos de preceitos contdbeis em geral aceitos,
contabilidade, principalmente os principalmente aos fundamentos do “regime de
fundamentos do “regime de competéncia”. competéncia”.

Quadro 6 - Custeamento por Absorc¢io X Custeamento Variavel — Diferencas Fundamentais
Fonte: Leone (2000, p. 401).

O custeio varidvel ou custeio direto significa apropriacdo de todos os custos
varidveis, quer diretos quer indiretos, e tdo-somente dos varidveis [...]. Com base no
custeio direto (ou varidvel), s sdo alocados aos produtos os custos varidveis,
ficando os fixos separados e considerados como despesas do periodo, indo
diretamente para o resultado; para os estoques, s6 vao, como consequéncia, custos
varidveis (MARTINS, 2003, p. 25).



79

2.4.2.11 Custeio Meta ou Custeio Alvo

A necessidade de se garantir o lucro final previsto para os produtos/servicos, em que
todas as despesas sdo absorvidas, levou ao desenvolvimento, a partir dos anos 90, de um novo
paradigma no gerenciamento de custos — o Custeio Meta, também denominado Custeio-Alvo

por alguns autores.

O destaque dessa simples e l6gica técnica, e que por isso mesmo revolucionou o
gerenciamento da Contabilidade de Custos, foi a colocagdo da seguinte questdo: O
que tém os custos a ver com a fixacdo do preco de venda? [...] Nesse novo
paradigma ndo se cogita da determinag@o do custo unitdrio total como condicionante
para a fixagdo do preco de venda. Ao contrdrio, usa-se o preco de venda para
determinar o custo que o mercado ird admitir [...] (COGAN, 1999, p. 95-7).

O custo meta corresponde ao preco que os clientes desejam pagar pelo
produto/servico, deduzido do lucro que o empreendedor deve receber para executar esse
produto/servigo. Para Cogan (1999, p. 97), a melhor maneira de reduzir custos € implementar
o custeio meta no estdgio do projeto. “Alids, € somente nessa fase que se justifica sua

aplicacdo”.

2.4.2.12 Consideragoes

Neste capitulo apresentaram-se os principais métodos de custeio normalmente

utilizados e os componentes da estrutura de um sistema de custeio.

No préximo capitulo, sdo apresentados modelos de precificagdo, métodos e politicas
utilizadas pelas organizagdes como ferramenta de gestdo de custos. Neste contexto, ficard
claro que a formacdo de preco é um componente do marketing mix que orienta 0s
administradores na tomada de decisdes estratégicas, sendo que um modelo de precificacdo
sustentdvel, objeto deste estudo, proporcionara aos produtores familiares do cultivar fumo
uma ferramenta indispensdvel para a negociacdo de sua producdo, visto o modelo de
precificacdo adotado atualmente basear-se no método do custeio por volume (absorcdo) mais
um lucro definido pelas inddstrias fumageiras, sem levar em consideragao um prémio de risco

pela utilizagdo da terra.
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2.5 FORMACAO DO PRECO DE VENDA

A tomada de decisdes dentro do ambito empresarial consiste na escolha da opcdo
dentre cursos alternativos que melhor se enquadre dentro de seus interesses. A identificacdo e
ponderacdo dos principais aspectos relacionados a determinado contexto t€m um importante
papel no processo de tomada de decisdes, agindo como referéncia coletora de dados

relevantes sobre custos, despesas, mercado e tecnologias.

Sardinha (1995) define preco como a quantidade de dinheiro que o consumidor

desembolsa para adquirir um produto e que a empresa recebe em troca da cessdo do mesmo.

A partir desta defini¢do, pode-se dizer que preco € o valor monetirio pago pelo
consumidor ao fornecedor de bens e/ou servicos para satisfazer suas necessidades, enquanto

este visa obter lucro ou retorno financeiro.

Para Bernardi (1996) e Cogan (1999), o preco pode ser estabelecido a partir do
mercado. Desta forma, o lucro serd representado em fungao do valor relativo ao preco aceito

menos os custos e despesas [L =P — (C + D)].

De acordo com este entendimento, as empresas devem procurar diminuir seus custos e
despesas para que a margem de contribui¢do, preco menos custos e despesas varidveis, possa
ser maior, bem como elaborar estudos sobre seus limites, ndo oferecendo produtos ou servicos
com precos inferiores aos custos e despesas ou com margem insuficiente para o retorno do

capital aplicado.

Ressaltam Horngren, Datar e Foster (2000) que o preco de um produto ou servico
depende da oferta e da procura. As trés influéncias que incidem sobre oferta e procura sio: os

clientes, 0s concorrentes € 0s custos.

Os clientes influenciam a formacdo de precos na medida em que analisam o valor
cobrado pelo bem ou servico, e os beneficios que poderdo vir a ter caso adquiridos. Os
consumidores consideram suas preferéncias em termos dos beneficios recebidos pelo preco
pago. Desta forma, servigos e bens semelhantes tendem a ter precos semelhantes. Para Kotler
e Armstrong (1993), é o consumidor quem ird decidir se o preco de um produto estd correto.
Em todo caso, o melhor ndo € cobrar precos mais baixos, mas diferenciar o produto ofertado,

para que ele valha um preco mais alto.
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Os custos e os precos dos concorrentes podem afetar os precos cobrados por uma
empresa. Produtos alternativos ou similares podem afetar a demanda e forcar uma empresa a
baixar seus precos. Por outro lado, uma empresa livre de concorréncia pode elevar seus precos

sem grandes problemas.

Os custos influenciam os precos a medida que afetam a oferta. Quanto menor for o
custo de um produto em relagdo ao seu preco, maior serd a capacidade de fornecimento por
parte da empresa. No outro extremo, a empresa que apresenta reducdo de custos pode baixar
seus pregos, aumentando a procura, ou, em caso de aumento de custos, elevar seus pregos,

diminuindo a procura.

A precificacdo também varia de acorda com o mercado. Rossetti (2000) e Vasconcelos
(2002) reconhecem quatro tipos de mercado, cada um apresenta dificuldades diferentes em

relac@o ao precgo.

Bruni e Fama (2003) apresentam como principais objetivos na formacdo de precgos:
proporcionar, em longo prazo, o maior lucro possivel; permitir a maximizagdo lucrativa da
participacdo de mercado; maximizar as capacidades produtivas, evitando ociosidade e
desperdicio operacional; e maximizar o capital empregado para perpetuar os negdocios de

modo auto-sustentado.

Sardinha (1995) comenta que, no curto prazo, o preco cobrado pela venda de um bem
ou prestacdo de um servico pode ser influenciado pelo mercado, mas a sobrevivéncia de uma

empresa no longo prazo depende de suas decisdes sobre politicas consistentes de preco.

Nao apenas o faturamento da empresa deve ser aumentado, mas a lucratividade nas
vendas, uma vez que o aumento do faturamento, isoladamente, pode proporcionar efeitos

negativos, tais como: excesso de estoques, fluxo de caixa negativo, sazonalidade, etc.

Nos precos, deve ser considerada a capacidade produtiva da empresa, pois precos
baixos tendem a aumentar as vendas, podendo ocasionar problemas quanto a qualidade do
atendimento e prazo de entrega. Por outro lado, precos elevados podem reduzir as vendas,
acarretando a ociosidade da estrutura produtiva e de pessoal, ou seja, ociosidade e desperdicio

operacional.

Bruni e Fama (2003) destacam que o retorno do capital did-se por meio de lucros
auferidos ao longo do tempo. Assim, somente por meio da correta fixacdo e mensuracio dos

precos de venda, € possivel assegurar o correto retorno do investimento efetuado.
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Além dos consumidores, concorrentes e custos, que influenciam na precificacdo, a
conjuntura econdmica, como recessao, inflacdo e taxas de juros, o governo e as preocupacdes

sociais também devem ser levadas em conta.

Para Santos (1995), sao os seguintes métodos de formacao de preco:

Método baseado no custo;

método baseado nos concorrentes;

método baseado nas caracteristicas do mercado; e

método misto.

O método baseado nos custos € o mais tradicional e 0 mais comum no mundo dos
negocios. Este método costuma empregar os seguintes fatores: custo pleno, custo de
transformacgdo, custo marginal, taxa de retorno exigida sobre o capital aplicado e custo-

padrdo.

Se a base usada for o custo total, deve ser aplicada uma margem de lucro desejada
sobre os custos totais dos produtos. Sendo utilizados os custos e despesas varidveis, a margem
adicionada deve ser suficiente para cobrir os custos e despesas fixas, além dos lucros

desejados.

A margem de um produto € a diferenca entre o seu preco de venda e o seus custo,
sendo expressa como percentual do custo. Este processo de adicionar margem fixa a um

custo-base é conhecido como mark-up.

Segundo Garrison e Noreen (2001), h4 dois pontos quando se emprega o mark-up.

Primeiro, qual € o custo que deve ser usado e, segundo, como determinar a margem.

A segunda metodologia de formagdo de precos emprega a andlise da concorréncia.
Sobre esta metodologia, Bruni e Fama (2003) afirmam que as empresas prestam pouca

atencao a seus custos ou a sua demanda; a concorréncia € que determina os precos a praticar.

Os precos podem ser de oferta: quando a empresa cobra mais ou menos que 0S
concorrentes; ou de proposta: quando a empresa determina seu preco segundo seu julgamento

sobre como os concorrentes irdo fixar seus precos.
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Para o método baseado nas caracteristicas do mercado, o preco € estabelecido
tomando-se como base o valor percebido do produto pelo mercado consumidor. Este método
exige conhecimento profundo do mercado por parte da empresa, o que permitird decidir se o
produto serd vendido a um preco mais alto, atraindo as classes economicamente mais

elevadas, ou a um prego popular, atendendo as camadas mais pobres.

A quarta e ultima metodologia, método misto, ¢ a combinagdo dos trés fatores
anteriormente apresentados: custo, concorréncia e mercado. Bruni e Fama (2003) destacam
que a formacdo de precos deve ser capaz de considerar a qualidade do produto em relagdo as
necessidades do consumidor, a existéncia de produtos substitutos a precos mais competitivos,
a demanda esperada do produto, o mercado de atuagdo do produto, o controle de precos
impostos pelo governo, os niveis de produg¢do e vendas que se pretende ou podem ser

operados e os custos e despesas de fabricar, administrar e comercializar o produto.

2.5.1 Modelos de Precificacao

Grandes alteracdes nas caracteristicas dos negdcios, como o processo de globalizacao,
vém alterando gradativamente as condi¢des de mercado desde o inicio da década de 90. O
pleno conhecimento da evolug¢do das varidveis financeiras de cada negdcio tornou-se
imprescindivel para a sobrevivéncia da empresa, bem como para sua gestdo estratégica,

possibilitando seu crescimento e a criacdo de vantagens competitivas.

Consumidores querem pregos acessiveis, portanto, a determinagdo dos precos consiste

na correta administragdo de duas varidveis bésicas, segundo Silva Junior (2000):

a) valor de troca — representa o valor dos recursos aplicados na elaboracdao de um bem

ou na prestacao de um servigo;

b) valor de uso — exprime a capacidade de um bem ou servico em satisfazer a
necessidade do consumidor e escassez — quanto mais raro um bem ou servi¢o que
tenha utilidade, maior o seu valor. O enfoque desta varidvel deve ser a otimizagao

de recursos para oferecer ao consumidor um produto ao menor custo possivel.
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Nesta otica, esse capitulo apresenta modelos de precificacdo, bem como métodos e

politicas utilizadas pelas organizacdes como ferramenta de gestdao de custos.

O pre¢o de venda deve ser procurado sempre no Mercado, isto €, do lado de fora da
Empresa, porque ele sempre representa o desejo do comprador, expresso normalmente em
valores monetarios, que depende e € condicionado por uma longa série de fatores
psicologicos, materiais € ambientais, entre outros. A estes fatores, adicionam-se urgéncia,
oportunidades e necessidades, que se entremeiam, se somam ou se fundem, dificultando,

assim, a identificac@o dos fatores de maior importancia para o comprador e para o vendedor.

No processo de estabelecimento de precos de produtos e de servicos, € utilizado com
muita freqii€éncia o conceito de Mark-up ou Fator "K". Em termos simples, Fator "K" é um
coeficiente multiplicador que, aplicado sobre o custo do produto ou servigo, gera o respectivo

preco final.

Um aspecto que deve ser observado € que, neste contexto, existem trés elementos: o
preco final, o custo e o Fator “K”. Como o preco final resulta da multiplicacdo do custo pelo
Fator “K” ou Mark-up, todos os elementos constitutivos do preco final estardo embutidos no
custo do produto/servigo ou no Fator “K”. A Figura 9 demonstra os fatores da formagdo do

preco de venda do Fator “K”.

Hotmalmente expresso em valores monetarios

>
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Figura 9 — Resumo Formacao de Precos (Fator "K'')
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A formacgdo do preco de venda constitui-se numa das mais importantes tarefas do
planejamento empresarial. Historicamente, os precos foram formados adicionando-se o lucro
aos custos, ou, como no atual paradigma, o preco € determinado pelo mercado. Na realidade,
a definicdo do preco é o resultado do processo de planejamento, refletindo os objetivos e

estratégias da alta administracao.

“O preco de um produto ou servico € o resultado da interagdo entre as respectivas

demanda e oferta. Os clientes influenciam os precos por meio da sua a¢do sobre a demanda”.

Os custos influenciam os precos porque eles afetam a oferta. Os concorrentes
oferecem produtos alternativos ou substitutos e, assim, afetam a demanda e o preco”

(HORNGREN; SRIKANT; FOSTER, 2004, p. 302).

As decisdes de preco sao decisdes que os administradores tomam sobre o que cobrar
pelos produtos e servigos que oferecem. Horngren, Srikant e Foster (2004 ) salienta, ainda, que
nao hd um modo unico de apurag@o do custo de um produto que seja universalmente relevante
para todas as decisdes de preco. Por qué? Porque as decisdes de preco diferem muito, tanto

nos seus horizontes de tempo quanto nos seus contextos.

2.5.1.1 Principais Influéncias sobre o Preco

Segundo Horngren, Srikant e Foster (2004, p. 302), ha trés influéncias sobre as

decisdes de o preco: clientes, concorrentes € custos:

a) Clientes: o aumento de preco pode fazer com que os clientes rejeitem o produto da

empresa e prefiram o produto de um concorrente ou o substituam;

b) Concorrentes: as reagdes dos concorrentes influenciam a formacgao dos precos. Em
um extremo, os precos € os produtos de um rival podem forcar uma empresa a
reduzir seus custos para ser competitiva; no outro, uma empresa, sem concorréncia,

em dada situagdo, pode estabelecer precos altos;
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c) Custos: os precos dos produtos sdo fixados de modo a superar os respectivos
custos de fabricacdo. A teoria econdOmica e pesquisas de como os executivos
tomam decisdes sobre os precos revelam que as companhias ponderam

diferentemente clientes, concorrentes e custos.

2.5.1.2 Tipos de Estratégias para Fixacdo de Precos

Segundo Cogan (1999, p. 125), diversas estratégias podem ser levadas em
consideragdo na fixacdo dos precos de vendas, estando subdivididas em estratégias para
fixacdo de pregos distintos, precos competitivos, precificagdo por linhas de produtos e por

precos por imagem e psicoldgica, conforme detalhado nos proximos itens.

2.5.1.2.1 Precos Distintos

A estratégia de precos distintos ou varidveis € aquela em que diferentes precos sao
aplicados a diferentes compradores para o mesmo produto. Estdo classificados conforme os

itens a seguir:

a) Desconto em um Segundo Mercado: consiste na venda de uma marca a um prego
num mercado-alvo principal, € a um preco reduzido num segmento secundério de

mercado (através de descontos);

b) Desnatagdo: envolve a fixagdo de um preco relativamente alto no inicio da vida do
produto. O preco €, entdo, sistematicamente reduzido a medida que o tempo passa.
Estratégia aplicada quando o produto € inovador e os consumidores estio em

davida quanto ao seu real valor;

c¢) Desconto Peridédico e Randomico: desconto periddico — quando os descontos sdo
oferecidos sistematicamente e de forma previsivel. Desconto randdmico — quando

os descontos sdo oferecidos ocasionalmente e de forma ndo previsivel.
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2.5.1.2.2 Precos Competitivos

Quando se trata de concorréncia, incluem-se fornecedores de produtos e servigcos
semelhantes aqueles que, de alguma forma, possam atender a necessidade do consumidor
(bens substitutos). Entre as varidveis a ser observadas para formular acdes relativas ao preco

competitivo, destacam-se:

a) Igualar a estratégia da competicdo: a organizacdo estabelece precos iguais aos de

seus concorrentes;

b) Cotar por baixo do preco da competicao: a organizacdo estabelece precos em niveis

inferiores aos da concorréncia;

c¢) Lideres de precos e seguidores: a organizacao com grandes fatias de mercado e de
capacidade de producdo (lideres) determina o nivel de preco. Organiza¢des mais

fracas na mesma industria irdo segui-las;

d) Preco de Penetracdo: o baixo preco introdutério é lancado com a intencdo de
estabelecer rapidamente o produto no mercado. Consumidores permanecem leais
ao produto quanto mais tarde o preco for aumentado. Aplica-se quando a demanda pelo

produto € sensivel ao prego.

O grau de consciéncia dos precos pelos consumidores e de elasticidade da demanda
sdo fatores importantes para a obtencdo de resultados satisfatérios. Se forem
elevados, a resposta a diminui¢do dos precos poderd ser satisfatéria, caso contrario,
esta estratégia ndo trard resultados (SILVA JUNIOR, 2000, p. 133).

Na visao de Silva Junior, diferentemente de Cogan (1999), o prego de penetracao pode

ser uma via de mao dupla em relac@o ao retorno esperado pela empresa.

e) Preco Predatorio: estabelecido por tradi¢ao. Tendem a permanecer imutdvel por um
longo periodo (preco do cafezinho, preco do jornal, etc). Um aumento de preco

acima do prego de percepc¢ao tradicional conduz a uma grande reducdo nas vendas.

“Uma empresa incorre em prego predatério quando deliberadamente estabelece pregos
abaixo dos custos, na tentativa de eliminar os concorrentes e reduzir a oferta, para, mais tarde,
elevar os pregos em vez de aumentar a demanda ou enfrentar a concorréncia” (HORNGREN;

SRIKANT; FOSTER, 2004, p. 315).
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f) Preco Inflaciondrio: ocorre quando as taxas de inflacdo sdo elevadas. Uma
estratégia € a de aumentar o preco do produto para tornar possivel a introdugdo de

atividades de menor preco.

2.5.1.2.3 Pregos para Linhas de Produtos

Este tipo de estratégia objetiva maximizar os lucros para o total dos produtos da linha
e ndo, propriamente, obter o maior lucro possivel para um determinado item de uma linha de

produtos.

Em geral, as empresas fabricam mais do que um produto ou, pelos menos, diferentes
versdes de um mesmo produto. Quando a demanda e os custos desses produtos sdao
interdependentes, a légica de se determinar ou modificar o preco de um produto,
individualmente, tem de levar em conta o efeito causado a todo o grupo. Uma decisao
precipitada, no sentido de aumentar o preco ou eliminar um produto deficitario, pode fazer
com que a empresa fique fora do mercado de um incontdvel ndmero de itens, trazendo

prejuizos a ela (SILVA JUNIOR, 2000, p. 159).

Segundo Cogan (1999), esse tipo de estratégia pode classificar a precificagdo em

Preco Cativo, Preco Isca e Preco do Lider e Preco Pacote e Multiplas Unidades de Preco, a
seguir exemplificadas:

a) Preco cativo: Quando um produto bésico, como, por exemplo, um aparelho de

barbear, é precificado por baixo, mas os lucros dos produtos associados

necessarios para o seu funcionamento, como laminas de barbear, compensam a

falta de lucro no produto bésico;

b) Preco-isca e Preco do Lider: Isca é o método de atracdo de clientes pelo
oferecimento de itens de baixo preco com a inten¢do de vender mais os produtos
caros. As duas modalidades, isca e mudanga, sao usadas quando os consumidores
nido t€m intencdo de vender os produtos isca. Isso pode ser considerado uma
pratica aética de marketing. Perdas no produto lider correspondem a produtos
precificados abaixo do custo para atrair os clientes, que podem, entdo, fazer

compras adicionais;
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c¢) Preco-pacote e Multiplas Unidades de Preco: o preco de um conjunto de produtos é
menor que o total de cada preco individual. Multiplas Unidades de preco vendem
mais do que uma unidade de um produto. E estabelecido um preco menor que a
soma de cada unidade individual, como a venda de quatro unidades pelo preco de

trés, por exemplo.

2.5.1.2.4 Precos-imagem e psicologicos

Como o pre¢o da venda acaba sendo o item mais importante de todo o planejamento
de uma empresa, uma vez que qualquer mudanga causa um impacto direto no resultado
desejado, algumas estratégias de preco podem causar efeitos psicolégicos no consumidor, que

refletem positivamente com a venda do produto. Algumas destas estratégias sdo:

a) Preco-referéncia: Um preco moderado é colocado para uma versdo do produto que
serd mostrado préximo a um modelo de alto preco da mesma marca, ou préximo a

uma marca competitiva;

b) Precos permanentes versus ocasionais: Precos ocasionais se tornaram tradicionais
(R$ 4,98 ao invés de R$ 5,00, por exemplo). A légica é que se acredita que o

consumidor percebe um preco de R$ 1,95 como sendo significativamente menor
do que o de R$ 2,00;

¢) Preco-prestigio: Ocorre quando um alto preco € percebido como sindnimo de alta
qualidade. Ex.: rel6gios Rolex, perfumes, pedras preciosas. Sua demanda se deve

ao alto preco.

2.5.1.3 Politicas Administrativas e Gestao de Precificacao

Hoje em dia, o ritmo de evolugdo tecnoldgica estd extremamente acentuado. O

ambiente apresenta uma diversidade e complexidade nunca antes vistas. Observam-se
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mudancas politicas e socioecondmicas que tém conduzido a atividade humana a um grau

elevado de interdependéncia nas organizacdes empresariais globalizadas.

Algumas tendéncias realmente levam a formagao de novos modelos de gestao, como a
globaliza¢do. Com ela, as fronteiras da pesquisa e da pratica da administra¢do sao alteradas,
sendo reforcadas pela nova configuragdo dos blocos econdmicos - Mercosul, Nafta, Unido

Européia.

Conforme questiona Ferreira et al. (1997, p. 5), “o que marca e caracteriza o
surgimento de uma teoria ou politica administrativa? A primeira publicagdo a respeito? Sua

adogdo pioneira por uma empresa? Os debates gerados em torno do tema?”

Para Morin (1997, p. 104), em gestdo nao existem métodos ou solucdes vidveis a todas
as empresas, superiores a todas as outras. Existe, apenas, um bom método de gestdo com
relacdo a uma situacdo e a histéria de uma empresa. A Teoria de Gestdo apenas propde
solucdes disponiveis. A opcdo € da responsabilidade do setor apds ter analisado a situagdo e
fixado os objetivos. “O gestor deve constantemente decidir e agir em funcdo de situagdes: de
que modo as considera e as transforma num problema a ser resolvido? Com a ajuda de

esquemas, obrigatoriamente, simplificadores”.

Gerir uma empresa estd pouco relacionado com o governar ou administrar uma
na¢do; mas gerir € combinar as componentes politicas com os estratagemas de poder
individuais e coletivar, arbitrar confrontos de grupos, facilitar a cooperagdo e evitar
ou resolver conflitos (MORIN, 1997, p. 121).

No préximo item, destacam-se técnicas e métodos de gestdo, segundo Morin (1997).

2.5.1.3.1 Técnicas e Métodos Renovados de Gestdo

No decorrer dos ultimos anos, foram criados novos métodos de gestdo para adaptar a
época que, conforme Morin (1997) define, € um ciclo de base com as quatro fases a seguir

descritas:

a) Planejar: a RCB - Racionalizacdo das Escolhas Or¢camentais, permite um maior
controle da distribui¢cdo dos recursos financeiros; a andlise estratégica resultante

dos trabalhos da microeconomia e da economia industrial apoiou a reflexdo e as
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decisdes das equipes dirigentes face as consequéncias da mundializacdo da

economia e da concorréncia;

b) Organizar: a informdtica permitiu a vulgarizacdo do recurso aos sistemas de
programacdo e de organizacao inspirados em PERT, o algarismo original, também
favorecendo o desenvolvimento de sistemas de informac¢@o muito difundidos, com
riscos de saturagdo, por vezes, mal controlados; os indmeros trabalhos de
investigacdo sobre as estruturas forneceram todo um conjunto de esquema de
organizacao: estruturas produtos/mercados, estruturas matriciais e estruturas com
relacdo a projetos conjugam-se e coexistem nas grandes organizacdes de acordo

com as situacoes;

c¢) Realizar: os estilos de gestao, a animag¢do, a comunicagdo, as relagdes hierarquicas
ou funcionais, a cooperacdo, a negocia¢do, o poder, os conflitos, a gestdo do
tempo, a exigéncia freqiliente, mas pouco “concreta” nestas dreas sdo apenas um
pretexto, na maioria dos casos, para ocultar a recusa de alteragdes, de doutrinas,
preconceitos e esteredtipos, ou seja, uma recusa em compreender a realidade e de

evoluir;

d) Controlar: os esforcos permanentes para melhorar a qualidade dos quadros de
direcdo (concepcdo, conteido, freqiiéncia, conexdes) demonstram bem a
importancia deste instrumento de gestdo. Surgirdo ainda muitos erros, muitos
monstros informéticos geradores de burocracia. Por outro lado, percebe-se que as
grandes empresas publicas ou organismos administrativos confundem sempre o

controle de gestdo, orcamentos e contabilidade.

2.5.1.3.2 Diferencas nas Prdticas de Formacdo de Precos e nos Métodos de Gestdo de Custos

em Diversos Paises

Horngren, Srikant e Foster (2004) comenta que as pesquisas entre administradores
financeiros das maiores companhias industriais de diversos paises revelam semelhancas e

diferencas nas praticas de formacdo de precos. A pratica da determinacao de preco com base
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no custo parece ser mais comum nos Estados Unidos do que na Irlanda, no Japao e na Gra-

Bretanha.

Alguns dados da pesquisa no Japao indicam que a pratica de preco meta com base no
mercado varia consideravelmente entre as industrias. Enquanto a maioria das companhias
japonesas, geralmente as de montagem (por exemplo, as industrias eletrOnicas e de
automoveis), utiliza o custo-meta na determinagdo do prego, isto é menos comum nas
companhias geralmente de processo continuo (por exemplo, na industria quimica, petrolifera e
siderdrgica). As empresas japonesas utilizam com maior frequéncia a engenharia do valor e
envolvem os projetistas na estimativa de custos. Quando os custos sdo utilizados na

determinac¢do de preco, o procedimento é consistente; surpreendentemente, as companhias ao

redor do globo usam mais o custo pleno ao invés dos custos varidveis.

A cultura do fumo na precifica¢iao do custo de produgdo utiliza-se do método do custo
por volume (absorcdo), que, conforme abordado neste capitulo, é o mais utilizado por
diversos tipos de industrias em varios paises, Tal método de custo também ¢é utilizado na
composi¢cdo do modelo de preco do fator mark-up (fator “K”) e para pagamento dos

produtores do sistema integrado de producdo, da Regiao Sul deste cultivar.

No capitulo a seguir passa-se a detalhar o custo de produ¢do do fumo nos estados da

Regido Sul do Brasil.

2.6 CUSTO DE PRODUCAO DO FUMO

2.6.1 Definicoes

O custo de producdo constitui um elemento auxiliar na administragdo de qualquer
empreendimento, e frequentemente € conceituado como a soma dos valores de todos os
insumos e servicos empregados na produ¢do de um determinado bem (HORNGREN;

SRIKANT; FOSTER, 2004).
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Conforme estes autores, a determinagdo e avaliacdo de custos sdo cercadas de muitas
dificuldades, além de apresentarem elevado grau de subjetividade com respeito a avaliagdo
correta de bens produtivos, avaliacdao da vida ttil dos bens, atualiza¢do de valores, cédlculo de
custo de oportunidade, definicio de prazos e dos pardmetros a serem considerados como
termo de comparacdo para o retorno do capital e trabalho, entre outros. Além disso, sdo

altamente relacionados com a tecnologia empregada.

O custo de producdo da lavoura tempordria do fumo tem como caracteristica a
agregacdo do valor de todos os fatores de producao utilizados no cultivo do fumo in-natura,
ou seja: da preparacdo dos canteiros de mudas a secagem das folhas para a comercializagdo
com as industrias fumageiras do sistema integrado de produgdo. Portanto, € utilizado o
sistema de acumulacdo de custos denominado pelos pesquisadores desta drea de
conhecimento, de custeio por volume (absor¢do). A seguir, passa-se a descrever os recursos

consumidos no processo e sua forma de mensuragao.
a) Mio-de-obra

Neste item, € considerado o custo da mao-de-obra empregado nas etapas de producdo

de fumo, seja ela familiar ou contratada.

De tempos em tempos, € realizada uma pesquisa, em conjunto, pelas representacdes
das industrias e dos produtores para a apuracdo dos coeficientes técnicos, consistindo-se na
determina¢do de quantas horas sdo utilizadas para a realizacdo de cada etapa na producao de

um hectare de fumo, quais sejam:
- Canteiros de mudas;
- Plantio;
- Tratos culturais e preparacao do solo (lavoura);
- Colheita;
- Classificagao do fumo;

- e servigos diversos.

Juntamente a esta pesquisa, levanta-se a duragao média de um dia de trabalho em cada
etapa do processo para que, no final da pesquisa, obtenha-se o nimero total de dias utilizados

na produgdo de fumo.
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Além disso, conforme informag¢do do Sindifumo e Afubra e informagdes de seus
bancos de dados, anualmente sdo realizada trés pesquisas, nos meses de junho, agosto e
outubro, para a apuracdo do valor médio da didria (valor pago por um dia de trabalho a um
empregado contratado, incluindo sua alimentagdo). Esta pesquisa € realizada nos municipios
produtores de fumo, que sdo divididos em microrregides definidas pelo IBGE, sendo que cada
microrregido possui um peso, que € estabelecido pelo volume de fumo produzido em cada
municipio pertencente a regido, e este peso € utilizado para se ponderar os valores das didrias

apuradas, resultando no valor médio da diaria. Vide exemplo na Tabela 7, a seguir.

Tabela 7 - Valor Total do Custo da Mao-de-Obra

Dias Homem Valor da Diaria c e Valor Total da
Por Hectare Média Ponderada % i | ASID 1D (CUILIDR, Mao-de-Obra
9,644 22,56 99,10 Canteiro de Mudas 215,61
4,16 22,56 97,70 Plantio/Tratos CM 91,69
2,411 22,56 99,20 Preparo do Solo 53,96
40,506 22,56 99,10 Plantio/Tratos CC 905,59
91,789 26,08 98,20 Colheita/Classificacao 2.350,77
148,51 24,36 98,48 TOTAL 3.617,62

Fonte: Adaptada das Base de Dados: Sindifumo (2006) e Afubra (2006).

b) Operagdes com Animais

Neste item, considera-se o custo da utilizacdo de animais nas etapas de producdo de

um hectare de fumo, sejam animas préprios ou alugados.

Da mesma forma como € realizado com a mio-de-obra, ocasionalmente € realizada
uma pesquisa, em conjunto, pelas representacdes das industrias e dos produtores para a
apuracdo dos coeficientes técnicos, consistindo-se na determinacdo do total de horas em que
sao utilizados animais para a producdo de um hectare de fumo. Esta quantidade de horas é
valorizada pelo custo do aluguel de animais pesquisado anualmente, ou pelo custo de

utilizacdo de animal préprio, conforme Tabela 8, a seguir.

Tabela 8 - Operacées com Animais

Servico Horas/Hectare | Valor Unitario | Valor Oper. Animais
Proprios 149,83 0,47 70,03
Alugados 0,091 4,48 0,41

Total Operacoes com Animais 70,44

Fonte: Adaptada das Base de Dados: Sindifumo (2006) e Afubra (2006).
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¢) Operagdes com Mdaquinas

Neste item, considera-se o custo da utilizagdo de mdquinas agricolas (trator) nas etapas

de producao de um hectare de fumo, sejam elas proprias ou alugadas.

Da mesma forma como € realizado com a mao-de-obra, de tempos em tempos é
realizada uma pesquisa, em conjunto, pelas representagdes das industrias e dos produtores
para a apuracdo dos coeficientes técnicos, consistindo-se na determinacdo do total de horas
que sdo utilizadas maquinas para a produ¢ao de um hectare de fumo. Esta quantidade de horas
¢ valorizada pelo custo do aluguel de maquinas pesquisado anualmente ou pelo custo de

utilizacdo de maquina propria, conforme exemplo na Tabela 9, a seguir.

Tabela 9 - Valor Operacoes com Maquinas

Servico Horas/Hectare Valor Unitario Valor Oper. Maquinas

Proprias

Microtrator 4,218 1,73 7,32
Trator 8,081 3,91 31,61
Alugados

Microtrator 0,004 17,06 0,07
Trator 0,822 39,77 32,69
Total Operacées ¢/ Maquinas 71,69

Fonte: Adaptada das Base de Dados: Sindifumo (2006) e Afubra (2006).

d) Operacdes com Benfeitorias

Neste item, considera-se o custo da utilizagdo de benfeitorias nas etapas de producdo

de um hectare de fumo.

z

Da mesma forma como € realizado com a mao-de-obra, de tempos em tempos é
realizada uma pesquisa, em conjunto, pelas representacdes das industrias e dos produtores
para a apuracao dos coeficientes técnicos, consistindo-se na determinagdo do total de horas
que sdo utilizadas as benfeitorias para a produ¢cao de um hectare de fumo. Esta quantidade de
horas € valorizada pelo custo de aquisicdo da benfeitoria pesquisado anualmente, de acordo

com exemplo na Tabela 10, a seguir.
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Bem Q.M.H. Coefic.lente VIr. Unit. Do Bem | Valor das Benfeitorias
Pesquisado

Estufa Convencional 0,0205 0,575 6.189,34 72,96
Estufa Ar For¢cado 0,0205 0,01 15.336,73 3,14
Galpao Aberto 0,0087 0 2.496,40 -
Galpao Fechado ¢/ Madeira 0,0087 0 2.243,38 =
Galpao Fechado ¢/ Lona 0,0087 0 2.025,22 -
Paiol 0,0062 0,495 4.355,24 13,37

Total Operacoes c/ Benfeitorias 89,47

Fonte: Adaptada das Base de Dados: Sindifumo (2006) e Afubra (2006).

e) Insumos Agricolas

Neste item, € considerado o custo da aquisicdo de insumos agricolas utilizados na

producdo de um hectare de fumo.

No més de junho, todas as empresas fornecem o custo do seu pacote tecnolégico, ou
seja, cada empresa possui uma recomendacao técnica especifica de quantidades de insumos,
como fertilizantes, defensivos, sementes para producdo de um hectare de fumo. Estas
quantidades sdo valorizadas pelos precos praticados em cada empresa. Cabe ressaltar que
neste valor ndo sdo considerados itens como: kit float, lonas, porta fornalha, psicrometro,
vestimentas para colheita, ou seja, somente sdo considerados os itens que tenham aquisicdo
anual. O valor deste pacote apurado de cada empresa é ponderado pela quantidade de fumo
produzida por cada uma destas, formando, assim, um custo médio de insumos utilizados para

a producao de um hectare de fumo.

f) Lenha

Considera-se, aqui, o custo do consumo de lenha utilizada na secagem do fumo

produzido em um hectare.

7z

Da mesma forma como € realizado com a mao-de-obra, de tempos em tempos é
realizada uma pesquisa em conjunto, pelas representacdes das industrias e dos produtores para
a apuracdo dos coeficientes técnicos, consistindo-se na determinacdo do total de metros
cubicos de lenha que sdao consumidos para a secagem do fumo, lenha esta que pode ser

prépria ou adquirida.
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Além disso, anualmente, é realizada uma pesquisa, no més de agosto, para a apuracao
do valor médio do custo da lenha (considera-se também o valor do frete pago pelo transporte
dela até a propriedade do produtor, no caso de lenha adquirida). Esta pesquisa € realizada nos
municipios produtores de fumo, que se dividem em microrregides conforme definicio do
IBGE, sendo que cada microrregido possui um peso, que € estabelecido pelo volume de fumo
produzido em cada municipio pertencente a regido, e este peso € utilizado para se ponderar os
valores do custo da lenha apurada, resultando no valor médio de custo de lenha. Vide exemplo

na Tabela 11, a seguir.

Tabela 11 - Valor do consumo de lenha
Tipo Média Ponderada | M3/Hectare Valor da Lenha

Prépria 28,47 13,173 375,00
Adquirida 36,89 11,55 426,13
Total Custo da Lenha 24,723 801,13

Fonte: Adaptada das Base de Dados: Sindifumo (2006) e Afubra (2006).

g) Energia Elétrica

Aqui, considera-se o consumo de energia elétrica utilizada nas etapas de producdo de

um hectare de fumo.

Da mesma forma como € realizado com a mao-de-obra, de tempos em tempos é
realizada uma pesquisa, em conjunto, pelas representagdes das industrias e dos produtores
para a apuragdo dos coeficientes técnicos, consistindo-se na determinacdo do total de
kilowatts utilizados para a produgdo de um hectare de fumo. Esta quantidade de kilowatts é
valorizada pelo custo médio da energia elétrica rural pesquisada nas regides produtoras de

fumo. Vide exemplo na Tabela 12, a seguir.

Tabela 12 - Valor do Consumo de Energia Elétrica

Valor Unitario KW Valor Total Energia Elétrica
0,2652 57,938 15,37

Fonte: Adaptada das Base de Dados: Sindifumo (2006) e Afubra (2006).

h) Seguro da Producgao

Neste item, € considerado o custo com a cobertura por seguro de um hectare de fumo.

Da mesma forma como € realizado com a mao-de-obra, de tempos em tempos € realizada uma
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pesquisa, em conjunto, pelas representacdes das industrias e dos produtores para a apuragdo
dos coeficientes técnicos, consistindo-se na determinagdo do total de quilos produzidos em
um hectare de fumo. Esta quantidade € valorizada pelo preco do fumo tipo BO1 e aplicada a
taxa de cobertura do seguro oferecido pela Afubra - Associacdo dos Fumicultores do Brasil,

conforme Tabela 13, a seguir.

Tabela 13 - Valor Seguro

Valor do BOI | Mil Pés/Hectare | Coeficiente | Valor Total Seguro
5,59 16,8753 2,27 213,94

Fonte: Adaptada das Base de Dados: Sindifumo (2006) e Afubra (2006).

1) Impostos (Funrural)

Aqui, € considerado o custo do imposto pago pelo produtor para a comercializacao de

um hectare de fumo.

Anualmente a representacdo dos produtores informa a produtividade média de um
hectare de fumo, ou seja, quantidade de quilos de fumo produzida em um hectare de fumo.
Esta quantidade € valorizada por um tipo de fumo médio, no caso o TO2, e € aplicada a

aliquota do Funrural de 2,3%. Vide exemplo na Tabela 14, a seguir.

Tabela 14 - Valor do Funrural

Preco TO2 | Produtividade | Aliquota | Valor Total FUNRURAL
4,49 2.137 2,30% 220,69

Fonte: Adaptada das Base de Dados: Sindifumo (2006) e Afubra (2006).

J) Despesas Financeiras

Neste item, € considerado o custo das despesas financeiras que incidem sobre o

financiamento dos insumos agricolas.

Este valor € calculado com base no valor dos insumos apurados, conforme
mencionado acima e aplicado a taxa de financiamento de crédito rural vigente no pais. Vide

exemplo na Tabela 15, a seguir.

Tabela 15 - Valor Despesas Financeiras

Valor Insumos Ha | Taxa Juros | Meses | Valor Total Despesas Financeiras
1.886,25 8,75% 75,00% 123,79

Fonte: Adaptado da Base de Dados Sindifumo (2006).
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) Correcao de Solo

Neste item, considera-se o custo com a aplicacdo de calcdrio para fazer a correcdo de

fator de pH do solo para a producao de fumo.

Da mesma forma, conforme € realizado com a mao-de-obra, de tempos em tempos €
realizada uma pesquisa, em conjunto pelas representacdes das industrias e dos produtores,
para a apuracdo dos coeficientes técnicos, que consiste na determinacdo do total de quilos de
calcério utilizados para realizar a corre¢do do solo para produzir um hectare de fumo. Esta
quantidade é valorizada pelo preco médio do calcério nas regides produtoras de fumo. Vide

exemplo na Tabela 16, a seguir.

Tabela 16 - Valor Calcario Consumido

Valor da Tonelada Calcaria | Quantidade Hectare Intfzrva~l 0 Vidtoe et Coiedy
Aplicacoes do Solo
56,63 0,819 1 46,38

Fonte: Adaptada da Base de Dados Sindifumo (2006).

m) Depreciagdes

Neste item € considerado o custo com a depreciacio de todas as benfeitorias,
utensilios, maquinas e animais de propriedade do produtor e que sdo utilizados para a

producdo de fumo.

7z

Da mesma forma como € realizado com a mao-de-obra, de tempos em tempos, é
realizada uma pesquisa, em conjunto, pelas representacdes das industrias e dos produtores
para a apuragdo dos coeficientes técnicos, consistindo-se na determinacdo dos seguintes
fatores: coeficiente de depreciagdo (%), a vida util do bem (horas/ano) e coeficiente de
utilizacdo do bem. Além disso, anualmente € realizada uma pesquisa para o levantamento de

precos de aquisi¢cdo de cada bem. A seguir, a Tabela 17 exemplifica este item.

Tabela 17 - Valor Depreciacio Aplicada

Coef. Vida Util Coeficiente Preco

Itens . Técnico Unitario Custo R$/Ha
Depreciacido (%) | Anos/Horas Quant. Média R$/Unid.

Estufa Convencional 90 25 0,5750 6.189,34 128,12

Estufa Ar Forcado 90 25 0,0100 15.336,73 5,52

Paiol 90 20 0,4950 3.551,00 79,10
Total Deprec. De Benfeitorias 212,74

Fonte: Adaptada da Base de Dados Sindifumo (2006).
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n) Produtividade:

Neste item, considera-se 0o volume médio de fumo produzido em um hectare de fumo.
Para o cdlculo da produtividade, utiliza-se a seguinte férmula: no més de agosto de cada ano é
informado pela representacdo dos produtores o total de hectares plantados e o total de fumo
que serd produzido, descontadas as perdas por fatores climatologicos ou por sinistros dos
daltimos sete anos. Faz-se, entdo, a média destes numeros, e, da média de cada ano, €
desconsiderada/expurgada a maior e a menor média dos sete anos, considerando-se como

produtividade a média total deste niimero. Vide exemplo na Tabela 18, a seguir.

Tabela 18 - Calculo da Produtividade Média

TONELADAS HECTARES Kg/Ha SOBRE AREA
SAFRA | PRODUCAO | PERDAS | TOTAL | PLANTADOS | pLANTADA | COLHIDA

1999 440.130 16.120 456.250 205.390 2.143 2.221
#2000 439.450 13.460 452.910 202.760 2.167 2.234
2001 412.460 12.670 425.130 200.550 2.057 2.120
2002 510.290 14.450 524.740 238.660 2.138 2.199
#2003 480.340 8.860 489.200 276.810 1.735 1.767
2004 697.980 15.960 713.940 325.910 2.142 2.191
2005 690.960 12.520 703.480 350.520 1.971 2.007
TOTAL | 3.671.610 94.040 | 3.765.650 1.800.600 2.039 2.091
* 2.751.820 71.720 | 2.823.540 1.321.030 2.083 2.137

Fonte: Adaptada da Base de Dados Sindifumo (2006).

No item a seguir, passa-se a discussdo do problema da utilizacao do custo da producao
para a negocia¢do do preco das safras do fumo in-natura neste elo da cadeia produtiva do

tabaco.

2.6.2 O Problema da Precificacao Sustentavel do Trabalho do Produtor do Fumo

Conforme evidenciam os dados preliminares referentes ao custo de producdo, base
para a precificacdo do fumo produzido pelos fumicultores para compra pelas industrias
fumageiras, todos os insumos diretos e indiretos utilizados nas pequenas propriedades
familiares sdo factiveis de levantamento de precos no mercado, exceto a remuneracdo do
trabalho dos proprietdrios da terra, devido a grande complexidade de mensuracdo da

percep¢ao do seu valor justo. Portanto, como este componente representa o maior peso do
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custo de produgdo, emergem os conflitos entre os produtores familiares (fumicultores) e as
indastrias fumageiras, conforme constatado na pesquisa realizada com uma amostra de

produtores da Regidao Sul do Brasil.

Para Yamaguchi (1999), em seus estudos sobre o custo de producao do leite, quando
os servigos sdo executados pelos membros da familia, estes devem ser valorizados segundo o
saldrio de um trabalhador vigente na regido, havendo ou ndo pagamento em dinheiro, € como
remuneracao do empresario, fica estabelecido o valor residual dado pela renda bruta e o custo

total da atividade.

Portanto, foi utilizada na constru¢do do modelo, a base tedrica do custo de
oportunidade, que serd abordada no capitulo seguinte como um dos componentes do valor do

prémio ao produtor pela escolha da utilizacao da sua propriedade para o cultivo do fumo.

2.7 O CUSTO DE OPORTUNIDADE

Segundo Burch e Henry (1974, p. 119), sob a perspectiva histérica, foi Frederich Von
Wieser (1851-1926) o responsavel pela criacdo e aplicacio do conceito de custo de
oportunidade para definir o valor de um recurso produtivo em qualquer uso que lhe fosse
dado, sendo o custo de oportunidade ‘‘a renda liquida gerada pelo uso de um bem ou servigo

no seu melhor uso alternativo’”’.

Também diversos pesquisadores contdbeis, dentre eles, Morse (1986), Kaplan (1982),
Backer e Jacobsen (1984), Glautier e Underdown (1986) e Martins (2003), procuraram
operacionalizar o conceito de custo de oportunidade sob diversos angulos, dentre os quais a
aplicacdo do conceito de custo de oportunidade como uma informacao relevante ao processo
decisério por meio de sua incorporacdo aos modelos de decisdo dos gestores, de forma
paralela ao sistema formal de informac¢do contabil, decisdes estas relativas a preco de venda,
preco de transferéncia, a compra ou fabricacdo interna de determinado componente, a compra
ou aluguel de determinado equipamento, a balanceamento de produgao, a alocacdo ou escolha

de produtos, etc.



102

Conforme o enfoque econdmico, os seres humanos orientam suas decisdes baseadas na
premissa da otimizagdo, suportada pelas hipdteses da racionalidade objetiva e da liberdade de
acdo das pessoas. De certo modo, se as pessoas sdo livres para agir, € 16gico supor que

procuram escolher coisas que lhes propocionem a méaxima satisfacao.

Este principio € descrito por Miller (1981) como modelo de comportamento racional,
onde as alternativas de a¢do de uma decisdo sdo avaliadas de forma sistematica e coerente, € a
escolha da melhor op¢do tem como fronteiras as limitacdes do mundo real. Nesta condi¢do, o
gestor de precos executard uma andlise racional das alternativas de preco e optard pela melhor

alternativa no processo decisorio através de um comportamento intencional e sistematico.

Portanto, para a teoria econdmica, o custo de oportunidade ou custo alternativo surge
quando o decisor opta por uma determinada alternativa de acdo em detrimento de outras
vidveis e mutuamente exclusiva; sendo assim, representa o beneficio que foi desprezado ao
escolher uma determinada alternativa em funcao de outras. Desta forma, o custo dos fatores
de produgdo sé pode ser mensurado através de seu custo de oportunidade. Miller (1981,
p.188) enfatiza dizendo que “o custo tem um significado muito especial em Economia,

significa apenas uma coisa - o custo de oportunidade”.

Bilas (1980, p. 168) reforca esta posicdo expressando que “o custo dos fatores para
uma empresa € igual aos valores destes mesmos fatores em seus melhores usos alternativos.
Esta é a doutrina dos custos alternativos ou de oportunidade, e € a que o economista aceita

quando fala de custo de producdo”.

Varian (2003, p. 352) acrescenta e expande sua utilizacdo, afirmando que ‘““a definicdo
econOmica de lucros necessita que avaliemos todos os insumos e os produtos aos seus custos

de oportunidade”.

Conforme ja citado, sob a perspectiva histérica, segundo Burch e Henry (1974), coube
a Frederic Von Wieser (1851-1926) a criagdo e aplicacdo do conceito de custo de
oportunidade para definir o valor de um recurso produtivo para a teoria econdmica. Este
autor foi um proeminente seguidor da chamada Escola de Viena ou Teoria Marginalista,

empreendida particularmente na Austria e iniciada por Karl Menger em 1871.

Por outro lado, segundo estes autores, Burch e Henry (1974, p. 119), coube ao
economista Herbert Joseph Davenport (1861-1931) a divulgacdo do conceito de custo de

oportunidade, através de sua obra: “The Economics of Enterprise” publicada em 1936.
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Para melhor esclarecimento do conceito de custo de oportunidade, sob o ponto de vista
econdmico, apresentam-se no Quadro 7, em ordem cronoldgica, algumas defini¢des expressas

por diversos economistas sobre o termo:

Renda liquida gerada pelo uso de um bem ou servigo no seu

melhor uso alternativo.

Custo de producdo de qualquer unidade de mercadoria é o valor

dos fatores de producdo empregados na obtengdo desta unidade, o

qual se mede pelo melhor uso alternativo que se poderia dar aos

fatores, se aquela unidade ndo tivesse sido produzida.

Os custos dos fatores para uma empresa sdo iguais aos valores

destes mesmos fatores em seus melhores usos alternativos.

O custo de se utilizar alguma coisa num empreendimento

LIPSEY e STEINER (1969, p. 215) | especifico é o beneficio sacrificado (ou custo de oportunidade) por

ndo utilizd-lo no seu melhor uso alternativo.

LEFTWICH (1970, p. 123) O custo de uma unidade de qualquer recurso usado por uma firma
€ o seu valor em seu melhor uso alternativo.

Quadro 7 - Conceitos de Custo de Oportunidade sob o Enfoque Econémico

WIESER (1860)

MEYERS (1942, p. 194)

BILAS (1967, p. 168)

Por sua vez, a Ciéncia Contébil, hd muito tempo, tem se preocupado com a qualidade
de suas informacdes, e esta qualidade s6 pode ser aprimorada na medida em que se
desenvolvam melhores critérios de avaliagcdo do patrimonio e do resultado das entidades,

através de uma adequada mensuracao dos eventos econdmicos.

Esta premissa é fundamental para o entendimento de que a Contabilidade, enquanto
instrumento operacional, ¢ um sistema de informacdo e avaliagdo econOmica e financeira

que tem por objetivo primordial fornecer demonstracdes e andlises a diversos usudrios.

Diversos pesquisadores contdbeis tém procurado, em diversos estudos,
principalmente de Contabilidade de Custos e Contabilidade Gerencial, ressaltar a
importancia e a utilizagdo do conceito de custo de oportunidade na avaliagdo do patrimdnio
e do resultado das entidades. Geralmente, as defini¢des apresentadas por eles mostram uma
forte preocupacdo em operacionalizar o conceito de forma objetiva, embora com
terminologias diferentes. Esta busca incessante, por uma mensuracdo adequada das

transacoes, € parte integrante do escopo da Ciéncia Contébil.

Contrariamente a posi¢do dos economistas, os contadores raramente incorporam oS
custos de oportunidade nos sistemas formais de informagdo contdbil, principalmente na
elaboracdo dos demonstrativos contdbeis externos, exigidos pela Contabilidade Financeira,
Societdria e Tributdria. Em geral, limitam os registros aos eventos econdmicos que

resultaram na permuta de itens do ativo e das alternativas escolhidas, e ndo incluem as
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op¢Oes abandonadas, portanto, ndo acumulando dados sobre o que poderia ter ocorrido com

o resultado econdmico da empresa.

Os diversos pesquisadores contdbeis procuraram operacionalizar o conceito de custo
de oportunidade sob diversos angulos, dentre os quais a aplicacdo do conceito de custo de
oportunidade como uma informacio relevante no processo decisério, por meio de sua
incorpora¢do nos modelos de decisdo dos gestores, de forma paralela ao sistema formal de
informacgdo contdbil, com decisdes como, por exemplo, relativas a preco de venda, preco de
transferéncia, de compra ou fabricacdo interna de determinado componente, de compra ou
aluguel de determinado equipamento, de balanceamento de producgdo, de alocacdo ou
escolha de produtos, etc. O Quadro 8 apresenta, em ordem cronolégica, uma resenha de

varias defini¢des expressas nesta area.

E o recebimento liquido de caixa esperado que poderia ser

MORSE (1978, p. 32) obtido se o recurso fosse usado na outra agdo alternativa mais
desejdvel.
KAPLAN (1982, p. 28) O Custo de oportunidade de um ativo é o seu valor quando o

mesmo € utilizado na préxima melhor alternativa.
BACKER e JACOBSEN (1984, p. 10) E o custo resultante de uma alternativa a qual se tenha
renunciado.
E o sacrificio mensurdvel da rejeicdo de uma alternativa; € o
HORNGREN (1989, p. 528) lucro méximo que poderia ter sido obtido se o bem, servigo ou
capacidade produtivos tivessem sido aplicados a outro uso
operacional.
O quanto a empresa sacrificou em termos de remuneragdo por ter
MARTINS (2003, p. 208) aplicado seus recursos numa alternativa ao invés de em outra.

Quadro 8 - Conceitos de Custo de Oportunidade sob 0 Enfoque Contabil

Pela anélise dos conceitos expostos nos Quadros 7 e 8, pode-se depreender alguns
aspectos importantes para a caracterizacdo e utilizagdo do conceito de custo de oportunidade

pelos economistas e pelos contadores. Estes pontos comuns as defini¢des apresentadas sao:

a) O conceito de custo de oportunidade pressupde, pelo menos, a existéncia de duas

ou mais alternativas vidveis e mutuamente exclusivas para o decisor;

b) O custo de oportunidade refere-se a algum atributo especifico do objeto de

mensuragdo ou avaliacdo;

¢) O custo de oportunidade esta associado ao valor dos bens e servicos utilizados.
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Em primeiro lugar, tanto economistas quanto contadores concordam que para
aplicacdo do conceito de custo de oportunidade, faz-se necessdria a existéncia de
alternativas de decisao mutuamente exclusivas e vidveis para o decisor, como por exemplo:
se definimos que o objeto de mensuracdo € uma madaquina instalada em determinada
empresa, pode-se derivar que seu custo de utilizacdo para a entidade poderia ser igual a sua
venda a valores de mercado e a aplicacdo desse dinheiro no mercado financeiro. Sendo
assim, o custo de oportunidade da alternativa de agdo escolhida corresponde ao custo da

segunda melhor alternativa abandonada.

Neste sentido, deve-se lembrar a existéncia dos custos a fundo perdido. Considere,
por exemplo, a aquisi¢cdo de equipamentos altamente especializados e projetados para uma
determinada fabrica; eles ndao podem ser desviados desse uso planejado e ndo t€m usos
alternativos, pois ninguém os alugard ou comprard. Assim, neste caso, o custo de

oportunidade € igual a zero e estes gastos sdo considerados a fundo perdido.

Por outro lado, nas definicdes apresentadas pelos economistas e pelos contadores
nota-se pouca énfase ou nenhuma mencao ao nivel de risco associado a cada uso alternativo
- se sdo iguais ou ndo ao risco da alternativa escolhida, ou seja, para que as alternativas

possam ser compardveis, elas deveriam ter o mesmo grau de risco.

Em segundo lugar, o custo de oportunidade refere-se a algum atributo especifico do

objeto de mensuracao ou avaliagdo, ou seja:
® 0 custo de determinado fator de producao ou recurso;
e o sacrificio incorrido em certa alternativa abandonada;
® 0 beneficio liquido sacrificado;
¢ a renda liquida da préxima melhor oportunidade abandonada;
® o0 recebimento liquido de caixa da préxima melhor alternativa abandonada;

® o valor presente de lucros futuros.

Na mensuragdo da alternativa escolhida, dependendo do objeto de avaliagdo, pode-se
utilizar diversos atributos para aplicacdo do conceito de custo de oportunidade. Por

exemplo, pode-se definir o custo de utilizagdo de uma méquina, para seu proprietirio, como
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sendo o valor que poderia ter sido obtido, se os servicos futuros desta maquina fossem

vendidos a preco de mercado.

Como outro exemplo pode-se citar o caso de um técnico especializado que tenha um
negdcio proéprio. Ele deve computar no custo deste empreendimento o saldrio, valorizado a
preco de mercado, que estaria recebendo caso estivesse trabalhando como empregado numa

determinada organizacao: este seria o uso alternativo de sua mao-de-obra.

Se, no entanto, estdo sendo avaliados investimentos no mercado financeiro, a taxa de
juros das alternativas de investimento associada aos graus de risco e liquidez, deduzidos dos
impostos, correspondem ao custo de oportunidade das opg¢des dos usos alternativos do

capital.

Por outro lado, se o interesse de avaliagdo € um projeto de investimento em uma
nova fabrica, o custo de oportunidade estd associado ao retorno sobre o investimento, na
forma de beneficios liquidos futuros, ou mais especificamente, no fluxo de caixa liquido

previsto de cada alternativa de investimento.

Em terceiro lugar, embora nao explicito nas defini¢cdes, o custo de oportunidade esta
associado sempre ao valor de mercado dos bens e servigos utilizados nas alternativas, como
por exemplo: se determinada empresa montadora de automdéveis possui em seu estoque um
lote de aco comprado ha trinta dias, e outro lote comprado no dia anterior por um valor de
mercado superior, todo o estoque de aco deve ser valorizado ao preco de mercado atual, pois

este representa o custo de oportunidade deste recurso.

Varian (2003) esclarece que os precos dos fatores de produgdo, que sdo os insumos
utilizados na geracdo de bens e servicos, deveriam ser medidos a valor de mercado em
termos de fluxos, como por exemplo, horas de trabalho por semana, ou horas de miquina
por més, saldrios em unidades monetdrias por hora, e assim por diante. Em certos casos,
pode ndo existir um mercado desenvolvido para avaliagdo do bem, como no caso de aluguel
de mdquinas; entdo, deveria ser calculada a taxa de aluguel implicita, obtida através da
capitalizacdo mensal do diferencial entre quanto custaria comprar a maquina no inicio do

periodo e vendé-la no final.

Portanto, pelo enfoque econdmico, a mensuracdo do custo de oportunidade dos
recursos de producdo € fornecida e validada pelo mercado, seja através de um valor pontual
no tempo, ou por meio do valor presente dos servigos futuros, ou do fluxo de beneficios

liquidos esperados, ou, ainda, através de uma determinada taxa de juros.
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N

Para fins deste estudo, aborda-se o tema relacionado a utilizagdo do custo de
oportunidade como um prémio de risco ao produtor de fumo pela disponibilizacdo da sua
propriedade para este cultivar, entre as alternativas de melhor uso de sua terra. Na defini¢ao
do que seria a melhor forma de remuneracdo da mao-de-obra do fumicultor e sua
rentabilidade, desenvolve-se o modelo de custo de oportunidade do fumicultor com base no

modelo econdmico do Capital asset pricing model (CAPM).

2.8 CAPITAL ASSET PRICING MODEL - CAPM

O modelo desenvolvido por Sharpe, Treynor, Mossin e Lintner tem como principal
contribuicdo o fato de propor uma medida de risco do ativo individual consistente com a
teoria da carteira. O modelo estd alicercado nos seguintes pressupostos (COPELAND;

WESTON; SHASTRI, 2005):

® Todos os agentes dispdem das mesmas informagdes, totalmente acessiveis e sem

custos;
® Os pregos dos ativos refletem toda a informacao disponivel;

¢ Podem existir desvios nos precos de mercado desde que sejam aleatérios e nao

tendenciosos;
¢ O capital é perfeitamente divisivel;
¢ Nio existem de custos de transagao;
¢ Todos os agentes apresentam comportamento racional;

¢ Os investidores encaram a aplicacdo em titulos vislumbrando um horizonte de

longo prazo;

e Nenhum investidor é suficientemente grande para afetar significativamente o

preco de mercado das acdes;
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¢ Os investidores preferem ganhos esperados maiores em relagdo aos menores, €
riscos mais baixos, em detrimento de riscos mais altos, ou seja, investem em
titulos que oferecam maior retorno para dado nivel de risco, ou menor risco, dado

o nivel de retorno.

O modelo CAPM visa a encontrar combinag¢des de ativos de mercado na formacao de
carteiras que maximizem o retorno para um dado nivel de risco e pode ser representado pela

equagdo:
RA= o + B (RM- RF), onde:
RA-= retorno esperado do ativo;
a € componente do retorno do titulo que € independente do desempenho do mercado;
B € risco nao-diversificavel ou sistematico do titulo diante do mercado;
RM = retorno esperado da carteira de mercado;

RF = retorno de um ativo livre de risco.

Esta equacdo decompde o retorno do ativo em duas partes: uma que sofre influéncia
do comportamento do mercado e outra que ¢ independente dele. Ela demonstra que o retorno
de um investimento € formado pela taxa de retorno livre de risco acrescido de um prémio de

risco ponderado pelo risco sistematico do investimento.

O beta de um ativo reflete caracteristicas préprias a ele, determinando qual serd a

intensidade da varia¢do em seu retorno quando ocorre uma variacao no mercado.

O beta de uma carteira é a média ponderada dos betas individuais de cada ativo que
compde a carteira, sendo o peso de cada um proporcional a sua participagdo na carteira

(ELTON; GRUBER, 2000).

Da mesma maneira, é possivel calcular o alfa da carteira, que representa o componente

do retorno que ndo € sensivel ao retorno do mercado.

A taxa de retorno livre de risco e o prémio de risco sio medidas econdmicas que
variam ao longo do tempo e provéem uma base histérica para cédlculos que podem ser

utilizados para tomada de decisao.
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Este modelo permite estimar o risco nao diversificavel de cada ativo e compara-lo com
o risco ndo diversificdvel de uma carteira diversificada. E o risco sistemédtico de um ativo que

vai influenciar diretamente o risco de uma carteira.

Segundo Pereira, Miranda e Silva (1997), o modelo CAPM liga o risco e o retorno
para todos os ativos através do coeficiente §, que pode ser visto como um indice do grau de

conformidade ou co-movimento de retorno do ativo com o retorno do mercado.

Para Schmidt, Santos e Kloeckner (2006), a utilizacio do modelo CAPM requer
estimativas de beta de cada acdo que se pretende incluir na carteira. Estimativas de betas
futuros podem ser obtidas a partir de técnicas de previsdo que sao desenvolvidas para ampliar
o volume de informacdo que pode ser extraido de dados histéricos, e estdo divididas nas
categorias: mensuracdo de betas histéricos, correcdo de betas histéricos em funcdo da
tendéncia dos betas histéricos para se aproximar da média quando estimados em um periodo

futuro, e corre¢do de estimativas histéricas com adi¢ao de fundamentos da empresa.

Conforme Keiser (2007), o retorno esperado de uma carteira € a média ponderada dos
retornos esperados dos titulos que a compdem, sendo o peso de cada retorno proporcional a
participacdo do ativo na carteira. Uma carteira pode ser definida como uma combinacio de
ativos e possui a vantagem de reduzir risco através da diversificacdo. O desvio-padrdo dos
retornos em uma carteira de ativos pode ser menor do que a soma dos desvios-padrao dos

retornos dos ativos considerados individualmente.

O desvio-padrao desta carteira serd menor do que a média ponderada dos desvios-
padrao dos retornos individuais dos ativos que a compdem, desde que a correlacdo entre os

ativos seja menor do que um (B<1).

E propriedade do CAPM que o beta da carteira possua o peso ponderado dos betas dos
ativos individuais que a compdem. Quando se considera uma carteira com um grande nimero
de titulos, a varidncia da taxa de retorno apresentada por eles € mais dependente das
covariancias entre os retornos do que das variancias dos titulos. Isto se deve a tendéncia do
peso da varidncia a zero e da covariancia a quando o nimero de titulos considerados tende a

infinito (ROSS; WESTERFIELD; JAFFE, 2000).

No préximo capitulo, passa-se a apresentar a proposicdo da construcdo do modelo de

precificacao objeto deste estudo.
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3 CONSTRUCAO DO CUSTO DE PRODUCAO DO FUMO NOS ESTADOS DA
REGIAO SUL DO BRASIL BASE PARA O MODELO DE PRECIFICACAO

3.1 INTRODUCAO

Conforme ja abordado em capitulos anteriores, a cultura do fumo € uma das
exploracdes agricolas de maior expressao econdmica e social no agronegécio da regiao Sul do
Pais. Esta constatacdo faz com que o cultivo e as respectivas negociagdes do produto,
origindrio do plantio de pequenos agricultores familiares, requeiram critérios técnicos
rigorosos (embora esta cultura ndo utilize alta tecnologia), dados precisos a respeito do
processo produtivo (levantamento dos coeficientes técnicos de produgdo) e informacdes
consistentes quanto aos custos dos insumos e fatores de producdo para a fixagcdo do preco que
deverd ser pago ao produtor pelo produto “in natura” pelas indudstrias do elo seguinte da

cadeia produtiva deste cultivar.

Buscou-se, neste estudo, dispor de melhores referéncias para a elaboracio de um
modelo de precificacio que permitisse a eliminacdo dos conflitos nas negociacdes entre
fumicultores e empresas fumageiras, assim como o conjunto das instituiches que oS

representam e/ou com quem estes atores interagem.

Devido ao ciclo de produgao deste cultivar ciclico ser de um ano, além do fato do
grande ntimero de pequenos produtores familiares, aproximadamente 190.000 familias para a
safra de 2006/2007, optou-se pela realizacdo de uma pesquisa junto a alguns produtores dos
estados da regido Sul do Brasil, além de utilizar dados da pesquisa realizada na safra
1997/1998, disponibilizados pelo relatério técnico elaborado pelo Instituto CEPA/SC, em
dezembro de 1998 e informacdes do Banco de Dados do Sindifumo (2006) e Afubra (2006).

Nos itens seguintes, apresentam-se os critérios metodoldgicos utilizados para a

constru¢ao do modelo proposto.
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3.2 ABRANGENCIA, BASE DE DADOS E PERIODO DE REFERENCIA

Iniciou-se o estudo com a realizacdo de uma pesquisa junto aos produtores de fumo,
buscando, através do tratamento das informacOes resultantes, viabilizar o alcance dos

objetivos pretendidos.

Levando-se em conta esta premissa, foi estruturada uma pesquisa desenvolvida nos
estados do Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, buscando informagdes relativas a
safra 1997/1998 e abrangendo os diversos municipios produtores de fumo neles existentes.
Utilizou-se como espago geografico da pesquisa a regionalizacdo adotada pelas empresas
fumageiras e demais institui¢des que atuam no setor (Anexo A), ajustados pelo conjunto de

produtores de fumo segurados pela Afubra (2006) na safra de 1995/1996.

Considerando-se que o efetivo de produtores que fazem seguro anualmente
corresponde, em média, a cerca de 95% do todo existente, € que 0s 5% restantes detenham
qualquer caracteristica distinta dos demais, tornou-se evidente que este conjunto continha

representatividade para as inferéncias que se pretendia obter.

Como a produgdo predominante nos estados da Regido Sul é dos fumos das espécies
Burley e Virginia, optou-se por pesquisar apenas os fumicultores que cultivassem um tipo de
fumo dentre estes dois. Como resultante, o universo da pesquisa (populacdo) passou a ser o
conjunto de produtores de fumo segurados pela Afubra (2006) na safra 1995/1996 que
produziam somente fumo Burley ou fumo Virginia e tinham suas propriedade em um dos

municipios pertencentes a regionalizacdo considerada.

3.3 OPERACIONALIZACAO DA PESQUISA

A pesquisa foi planejada prevendo quatro etapas de levantamento distintas,
correspondendo a cada uma das partes nas quais estd dividido o documento de coleta: canteiro

de mudas, plantio e tratos culturais, colheita e cura e classificagdo e producao.
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Os conteddos dos questiondrios compreendem as instru¢cdes de preenchimento, os
critérios técnicos a ser considerado na mensuracdo dos dados e o conjunto de varidveis
considerado pertinente a determinacdo dos coeficientes técnicos do processo produtivo do
fumo. A formatacdo foi elaborada prevendo-se o processamento das informacdes via
processamento de dados e o controle/critica dos dados que o integram foi estruturado com

base em um procedimento de soma-controle do proprio documento.

Devido ao grande nimero de produtores de fumo, evidenciou-se a impossibilidade de
proceder a um censo para efetivacdo da pesquisa. Assim, foi definido que o nimero de
produtores necessdrio suficientes para sua implantacdo seria estabelecido a partir de uma
amostra probabilistica, ou seja, um pequeno conjunto de produtores que, quantificado e
selecionado, segundo procedimentos estatisticos, detém, em média, as mesmas caracteristicas
do todo do qual foram extraidos. Estas unidades amostrais foram definidas ao acaso, através
de uma rotina de selecdo de nimeros aleatérios colocados em um computador, sobre o total
de produtores existentes em cada municipio, tendo como base o cadastro da Afubra da safra

deste periodo.

Considerando a possibilidade de ocorréncia de “quebras” na amostra no momento do
levantamento de campo, como, por exemplo, abandono da plantacdo de fumo, venda da
propriedade, desmembramento ou anexacdo da propriedade, produtor ndo localizado, etc.,
foram elaboradas duas relacdes de produtores para as substituicdes que se fizessem

necessarias, cada uma com 50% do nimero de efetivos.

Tomou-se o cuidado de que, caso houvesse a necessidade de substituicao, a escolha do
substituto ndo poderia estar condicionada ao conhecimento prévio que o pesquisador pudesse

ter quanto a sua identificacdo e/ou localizacgao;

Depois da defini¢do das unidades amostrais, ou seja, de cada um dos produtores a
serem pesquisados, o processo de levantamento foi estruturado de acordo com a forma a

seguir descrita.

Iniciou-se a pesquisa com a aplicagdo dos questiondrios as propriedades selecionadas
segundo os critérios pré-estabelecidos. Para esta finalidade, cada empresa fumageira
coordenou o levantamento junto aos produtores da amostra que fossem participantes do seu
sistema integrado de producdo, procedeu a uma verificacdo e providenciou a remessa ao

escritério central da Afubra.
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ApOs a recepgdo, controle e pré-critica, a Afubra remeteu os questiondrios ao Instituto
CEPA/SC para o processamento. Ao darem entrada no Insitituto, os documentos foram
registrados (controle), digitados e, em seguida checados, objetivando a identificacdo de
possiveis erros oriundos da digitagdo e/ou preenchimento. Os documentos com algum tipo de
erro foram devolvidos ou corrigidos mediante autorizacdo especifica, e os demais foram
armazenados até o término da pesquisa e seus dados gravados em arquivo magnético, sendo

que este processo foi repetido a cada uma das quatro etapas anteriormente nomeadas.

Apés a conclusdo da digitacdo, foram emitidas tabulagdes especificas, contendo
parametros estatisticos de todas as varidveis que compdem o questiondrio (Anexo E), que
foram passadas para a Afubra para consistir os dados. Os erros identificados foram
adquadamente corrigidos e encaminhados ao Instituto Cepa/SC, que procedeu as alteragdes no
arquivo de dados. Este processo foi repetido até que a massa de dados fosse considerada

isenta de qualquer informacao discrepante.

Havendo consenso de que os dados traduziam a realidade do universo em questdo, no
periodo de referéncia considerado, efetuaram-se os cdlculos dos custos de produ¢do com base
na pesquisa realizada, bem como os custos simulados decorrentes de ponderacdes, precos e/ou
coeficientes técnicos apurados, sendo, neste momento, calculado o custo de producdo pelo
método do custeio por absor¢do que serviu de base para a constru¢do do modelo de

precificacdo sustentavel, objetivo central deste estudo.

3.4 DIMENSIONAMENTO E SELECAO DA AMOSTRA

3.4.1 Dimensionamento da Amostra

A determinagcdo do nimero de produtores a serem pesquisados teve por suporte os
dados de produgdo, drea plantada e nimero de produtores (fumicultores) da safra 1995/1996
relativos aos municipios produtores dos trés estados da regido Sul (Anexo F). Também foram
consideradas as estimativas dos limites de produtividade maxima e minima dos fumos Burley

e Virginia em nivel microrregional (Anexo G).
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Especificamente, para efeito de dimensionamento, foi definida como unidade amostral
a propriedade produtora de fumo no ambito considerado, e como varidvel basica de suporte ao
dimensionamento, a produtividade obtida na safra 1995/1996. Este indicador, dentre as
varidveis para as quais se dispunha de dados, era o que mais se correlacionava aos objetivos
da pesquisa e também o que oferecia a melhor mensuracdo do grau de homogeneidade ou

heterogeneidade da populacio.

Para os parametros de risco da determinac¢do do tamanho da amostra, foram adotados
os seguintes critérios: nivel de significancia (o) e precisdo (d) igual a 5%. Além disso, foi
previsto um acréscimo de 15% ao nimero de unidades amostrais, devido a op¢do de excluir,
sem reposicao, as propriedades com perda igual ou superior a 20% da producgdo prevista
(considerando-se o acumulado das quatro etapas do processo produtivo), além de prevenir

outras possiveis quebras decorrentes de razdes diversas.

O objetivo de determinar o custo de producdo de dois tipos de fumo (Burley e
Virginia), a predefini¢do de que fossem considerados, para efeito de levantamento, apenas os
fumicultores que produzissem somente um deles e as diferencas dos processos produtivos de
cada tipo de fumo evidenciaram a necessidade de estruturar a pesquisa com base em duas
amostras independentes. Por outro lado, era preciso considerar a necessidade de se dispor de
resultados de cada uma das microrregides fumageiras homogéneas (espacos geograficos de

apuracdo previamente definidos), que delimitam subdivisdes da populacao.

Esses dois aspectos indicaram a conveniéncia de dimensionar cada uma das amostras a

[13%4]
1

partir da estimativa da grandeza amostral das “i” subdivisdes da populacdo (ni), de tal maneira
que a grandeza total da amostra (n) seja: n = i Si 2/V, onde Si € a estimativa da variancia da
iésima subdivisdo, e V uma variincia Unica, inerente ao célculo do valor médio (u) de cada

microrregiao.

Esta técnica estatistica considera que o valor médio de cada subdivisdo da populacdo
(u) deva ser calculado com uma mesma varidncia (V), sendo o nimero de elementos
amostrais correspondentes determinado pela relacdo entre a estimativa da varidncia da

subpopulagao (Si ?) e a referida variancia do valor médio, ou seja: ni = Si ?/V.

Assim, foi definida uma sistematica de dimensionamento que previa a determinacao
no nimero de unidades de cada populagdo e, a partir deles, por simples soma, o tamanho total

da amostra, considerando-se tal procedimento para as duas amostras previstas.
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3.4.2 Dimensionamento da Amostra

Inicialmente foi determinado o nimero de fumicultores de cada municipio a partir do
cadastro de produtores segurados da Afubra, que foi utilizado como suporte ao processo de

amostragem.

A seguir, tendo sido definida a produtividade como varidvel dimensionadora e
considerando que s6 se dispunha das informacdes relativas a area plantada total, drea plantada
de cada tipo de fumo (Virginia, Amarelinho, Burley e Comum) e a produgdo global obtida na
safra 1995/1996 (em ambito municipal), determinou-se a produtividade total e, a partir dela,

as estimativas das produtividades dos fumos Virginia e Burley de cada municipio.

Tais estimativas foram obtidas através da equagao:

PREij = 1000 * POi * PRE;j / ¥j PREj * Aij ,

Onde:

[1342]

PREij - produtividade estimada do tipo de fumo “j” no municipio “i” (em kg/ha);

[13%4]
1

POi - producio de fumo obtida (todos os tipos em conjunto) no municipio “i” (em t);

PREj - produtividade considerada no célculo do atual custo de producgdo do tipo de

fumo “5” (em kg/ha);

Estes valores correspondem as seguintes constantes:
2.030 kg/ha - fumo Virginia

2.401 kg/ha - fumo Amarelinho

1.677 kg/ha - fumo Burley

1.627 kg/ha - fumo Comum.

[13%4]

Aij - area plantada do tipo de fumo “j” no municipio

[13%4]
1

(em ha), que foi deduzida a

partir do desenvolvimento tedrico apresentado no Anexo H.



116

Estabelecido o ndmero de produtores e estimadas as produtividades dos fumos
Virginia e Burley em ambito municipal, foi calculado, por tipo de fumo, o nimero de

estabelecimentos (ni) a serem pesquisados em cada microrregido “i” através da equacdo

apresentada no inicio deste item (ni = Si #/V).

O valor da variancia “V” foi obtido pela equacdo: V = ap/d, na qual, “pu” é a
produtividade média total (a partir dos dados municipais) e os “Si” a partir de estimativas dos
coeficientes de variacdo “Cvi” em torno de 20%. Este procedimento foi adotado devido a
inexisténcia de dados e/ou estimativas consistentes em relacao aos “Si” e por se dispor apenas
de alguns indicativos quanto ao grau de homogeneidade da produtividade. Conhecidos os

€69

valores “ni”, foi obtido, por soma, o tamanho “n” das duas amostras (n=) j ni).

Considerando-se que a propor¢ao da area plantada de fumo de cada microrregiao foi
determinada a partir do documento ‘“microrregidoes Fumicultoras Homogéneas (MRFH),
elaborado pela Afubra, havia a necessidade de a amostra ser dimensionada e fracionada por
microrregidoes segundo a proporc¢do de drea plantada de cada uma delas em relagdo a édrea
total; Foi, entdo, calculada uma segunda amostra para os fumos Burley e Virginia de modo a

atender as exigéncias.

Assim, a primeira amostra, denominada “amostra 2”, foi estabelecida segundo o
principio de que quanto mais homogénea uma populacdo, menor o subconjunto de unidades
(retiradas dela propria) necessdrio para representd-la. A outra, denominada ‘“amostra 17, foi

elaborada conforme solicitacdo da Afubra.

Este procedimento teve por finalidade fornecer aos decisores ambas as alternativas,
uma vez que as recomendacdes técnicas indicavam a adocdo da “amostra 2” em face do

conceito metodolégico que lhe da suporte.

O fracionamento em nivel de municipio foi obtido na ‘“amostra 1” também pela
representatividade de drea e, na “amostra 2”7, pela proporcao do nimero de produtores

existentes no municipio em relacdo ao total da microrregido.

No dimensionamento da amostra das regides, foram desconsideradas aquelas que
continham menos de 50 produtores e, para efeito de fracionamento dentro de cada uma delas,
os municipios com menos de 10 produtores, obtendo-se, ao término de todos os

procedimentos, as amostras que compdem o Anexo L.
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Conforme o detalhamento encontrado no relatério emitido pelo Instituto Cepa/SC,
utilizado como uma das fontes de dados para este estudo, no tocante ao desenvolvimento do
processo de tratamento dos dados, o nimero de produtores pesquisados ndo corresponde ao
inicialmente definido (amostra) como necessdrio e suficiente para se obter, através de seus

dados, a representatividade do todo do qual se originam.

Um comparativo entre o planejado e o efetivamente realizado (Anexo J) indica uma
quebra (redu¢do no nimero de unidades amostrais) de 16% no total da amostra do fumo
Virginia e de 34% na do Burley. Em nivel regional, observa-se, em alguns casos, que a

reducdo ultrapassa 50% em ambos os tipos de fumo.

No fumo Virginia, a quebra ficou dentro do previsto. Entretanto, no Burley ela atingiu
mais do que o dobro do méximo estimado, possibilitando distor¢des nos resultados em relacao

a realidade do universo considerado.

A ocorréncia de quebra em levantamentos por amostragem a partir de cadastros
preexistentes é procedimento comum. Para neutralizar ou minimizar esta possibilidade, sido
usuais a elaboracdo de dimensionamentos com margem de seguranca (quando os custos

admitem esta alternativa) e a sele¢do prévia de unidade de reserva.

No presente estudo, ambas as medidas foram adotadas, pois as substituicdes sO
poderiam ser efetuadas na primeira ou segunda etapa do levantamento, sendo que ao se iniciar

a terceira considerava-se invidvel obter informacdes sobre as anteriores.

Porém constata-se que muitos dos produtores que por razdes diversas (deixou de
plantar fumo, teve quebra da safra superior a 20%, etc.) foram eliminados da amostra na
primeira e segunda etapa, ndo foram substituidos, apesar da disponibilidade de um conjunto
reserva de unidades amostrais com aquela finalidade. A ndo observancia deste critério

implicou no aumento da referida quebra.

3.4.3 Expansao da Amostra — estimativa de parametros da populaciao

Para inferir valores dos resultados que integram o presente estudo, consideram-se 0s

valores estatisticos mensurados pela “média” e ‘“total”, estabelecendo-se intervalos de
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confianca em torno deles dentro de um nivel de significancia preestabelecido, de modo a se

obter as estimativas correspondentes na populacido (Anexo K).

As formulacdes apresentadas no referido Anexo levaram em conta a grandeza da
amostra em funcdo do pressuposto de que aqueles parametros tém distribuicdo normal. Nos
casos em que o ambito considerado implicou estimativas sobre grandezas amostrais
significativamente pequenas, como € provavel ocorrer com as estimativas microrregionais, os
coeficientes de confianca “A” foram os da distribui¢do “t” de Student, com n-1 graus de

liberdade.

Como o objeto deste estudo € a constru¢do de um modelo de precificacdo sustentavel
para minimizacdo dos conflitos entre os fumicultores e as industrias de industrializa¢do do
fumo, com base nos custo do produto “in natura”, produg¢do dos pequenos agricultores
familiares, o aprimoramente da apuragdo dos coeficientes técnicos, que dependem de
acompanhamento de toda extensdo do ciclo de producdo serd objeto de um projeto futuro
congregando todos os participantes desta etapa da cadeia produtiva do fumo, porém ndo

inviabilizando a validacdo do modelo proposto.

3.4.4 Custos de producao e Coeficientes Técnicos

Como resultado do desenvolvimento desta etapa do estudo, um conjunto de dados,
coeficientes e valores de custo foi obtido, determinando o alcance dos objetivos desta fase. A
esséncia destes resultados se traduz através de custos de producdo a seguir apresentados. Os
demais parametros estatisticos, valores-limite, coeficientes técnicos por varidvel, entre outros,
podem ser visualizados nos anexos. A seguir, detalharemos a composicdo do custo de

producdo das espécies Virginia e Burley.
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3.4.5 Custos da produciao Fumo Virginia

Iniciamos pelo quadro resumo do custo total, separando os custos segundo a
observacdo de seu comportamento de acordo com a drea cultivada, separando a estrutura de
geragdo de custos em varidveis e fixos, e sua participag¢do no custo total por hectare, conforme

a Tabela 19 abaixo.

Tabela 19 — Resumo do Custo de Producio Total Fumo Virginia

Discriminacio Valor (R$/ha) %
1.Custos Varidveis
Maio-de-obra 1.637,18 46,42
Operacdes com animais 41,50 1,18
Operacdes com miquinas 44,28 1,26
Operacdes com benfeitorias 48,94 1,39
Insumos agricolas 978,58 27,75
Lenha 257,42 7,30
Energia elétrica 5,13 0,15
Seguro de producio 110,16 3,12
Funrural 93,79 2,66
Sub-total 3.216,98 91,21
2.Custos Fixos
Correc¢do do solo 20,43 0,58
Depreciagdo de utensilios duraveis 106,91 3,03
Depreciag@o de implementos 15,43 0,44
Depreciag@o de animais e miaquinas 46,16 1,31
Depreciagdo de benfeitorias 120,99 3,43
Sub-total 309,92 8,79
TOTAL 3.526,89 100,00

Fonte: Adaptada de Sindifumo (2006), Afubra (2006) e Cepa-SC (1998).

A seguir, passaremos a decompor o custo total de acordo com os seus principais

componentes.

3.4.5.1 Custo da Mao-de-obra — Fumo Virginia

Para a elaboracdo deste quadro, foram utilizados a regionalizac¢do total e os precos
referentes a julho de 1998, dados extraidos das pesquisas de campo, Sindifumo (2006),

Afubra (2006) e relatorio técnico do Instituto Cepa-SC de dezembro de 1998.
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Tabela 20 — Custo da Mao-de-obra do Fumo Virginia

F da cult Unidad Participacdo Coeﬁcti(;!ntei;.écnico Remuneracio Custo
ases da cuftura nidade (%) (uqni d::; /;::1 ) (R$/unidade) | (R$/unidade)

Viveiro de mudas dia-homem 0,994 9,6444 11,18 107,13
Preparo do solo dia-homem 0,993 2,4110 11,18 26,75
Cultivo Minimo-Plant./tratos dia-homem 0,980 4,1644 11,18 45,60
cultivares
Cultivo convencional-Plant./tratos | dia-homem 0,991 40,5057 11,18 448,99
cultivares
Colheita/Classifica¢do/Diversos dia-homem 0,983 91,7886 11,18 1.008,71
TOTAL dia-homem 0,986 148,5101 11,18 1.637,18

Fonte: Adaptada de Sindifumo (2006), Afubra (2006) e Cepa-SC (1998).

3.4.5.2 Custo Operagdes com Animais — Fumo Virginia

Para a elaboracdo desta tabela, foram utilizados a regionalizacdo total e os precos
referentes a julho de 1998, dados extraidos das pesquisas de campo, Sindifumo (2006),

Afubra (2006) e relatorio técnico do Instituto Cepa-SC de dezembro de 1998.

Tabela 21 — Custo Operacoes com Animais — Fumo Virginia

Operages com Animais | Unidade Coeficiente técnico — qtd Preco Unitario Custo
média (unidade/ha) (R$/unidade) (R$/ha)

Cultivo minimo:

Animais préprios Hora 56,8069 0,2750 15,64

Aluguel de animais Hora 0,0000 2,7500 0,00
Cultivo Convencional:

Animais préprios Hora 93,0240 0,2750 25,61

Aluguel de animais Hora 0,0908 2,7500 0,25
TOTAL 41,50

Fonte: Adaptada de Sindifumo (2006), Afubra (2006) e Cepa-SC (1998).

3.4.5.3 Custo Operagdes com Mdaquinas — Fumo Virginia

Para a elaboracdo desta tabela, foram utilizados a regionalizac@o total e os precos
referentes a julho de 1998, dados extraidos das pesquisas de campo, Sindifumo (2006),

Afubra (2006) e relatorio técnico do Instituto Cepa-SC de dezembro de 1998.
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Preco

~ L. . Coeficiente técnico — qtd P Custo
Operacoes com Maquinas Unidade média (unidade/ha) (Rg/lll[l;ia(;la(:] o (R$/ha)

Cultivo minimo:

Microtrator Hora 3,0716 0,92 2,83

Trator Hora 5,2562 2,48 13,05

Aluguel de microtrator Hora 0 9,24 0

Aluguel de trator Hora 0,0181 24,68 0,45
Cultivo Convencional:

Microtrator Hora 1,1458 0,92 1,06

Trator Hora 2,8246 2,48 7,01

Aluguel de microtrator Hora 0,0045 9,24 0,04

Aluguel de trator Hora 0,8038 24,68 19,84
TOTAL 44,28

Fonte: Adaptada de Sindifumo (2006), Afubra (2006) e Cepa-SC (1998).

3.4.5.4 Custo das Operagdes com Benfeitorias — Fumo Virginia

Para a elaboracdo desta tabela, foram utilizados a regionalizacdo total e os precos

referentes a julho de 1998, dados extraidos das pesquisas de campo, Sindifumo (2006),

Afubra (2006) e relatério técnico do Instituto Cepa-SC de dezembro de 1998.

Tabela 23 — Custos Operacoes com Benfeitorias Fumo Virginia

Preco

Operacoes com Benfeitorias T? xa df Coefi’ci.e nte t.écnico - qtd Unitario Custo
Utiliza¢do média (unidade/ha) (R$/unidade) (R$/ha)

Estufa convencional 0,0205 0,5752 3.481,32 41,06
Estufa ar forcado 0,0205 0,0103 7.172,60 1,51
Galpao aberto 0,0087 0 3.367,06 0,00
Galpao fechado c/madeira 0,0087 0 4.140,82 0,00
Galpao fechado c/lona 0,0087 0 3.701,34 0,00
Paiol 0,0062 0,4954 2.074,30 6,37
Estufa convencional 0,0205 0,5752 3.481,32 41,06
Estufa ar forcado 0,0205 0,0103 7.172,60 1,51
Galpao aberto 0,0087 0 3.367,06 0,00
Galpao fechado c/madeira 0,0087 0 4.140,82 0,00
Paiol 0,0062 0,4954 2.074,30 6,37
TOTAL 48,94

Fonte: Adaptada de Sindifumo (2006), Afubra (2006) e Cepa-SC (1998).
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Para a elaboracdo desta tabela, foram utilizados a regionalizac@o total e os precos

referentes a julho de 1998, dados extraidos das pesquisas de campo, Sindifumo (2006),

Afubra (2006) e relatorio técnico do Instituto Cepa-SC de dezembro de 1998.

Tabela 24 — Custo Insumos Agriculas Fumo Virginia

(unidade/ha) (R$/un) (R$/ha)
Fertilizantes
Adubo 18-46-00 (DAP) Kg 11,4587 0,37 4,24
Adubo 26-00-15 Kg 0,3432 0,41 0,14
Adubo 15-00-15 Kg 25,5433 0,41 10,56
Adubo 14-14-20 Kg 163,8751 1,16 190,29
Adubo 10-18-20 Kg 4242117 0,38 161,2
Adubo org. 08-10-08 Kg 28,8251 0,33 9,51
Adubo 12-20-20 Kg 10,0007 0,4 4
Nitrato de Amonia Kg 40,2988 0,34 13,7
Nitrato de Calcio Kg 6,8244 0,34 2,32
Substrato Saco 1,8183 10,3 18,73
Salitre do Chile Kg 337,8766 0,37 124,95
Superfosfato Triplo Kg 16,5159 0,39 6,44
Uréia Kg 53,043 0,41 21,74
Inseticidas
Confidor 30 g. pacote 8,3133 10,2 84,8
Solvirex GR 100 5kg Bujao 0,0854 5,78 0,49
Lorsban Litro 0,1763 14,86 2,62
Solvirex 400 g pacote 0,3007 3,64 1,09
Orthene/Cefanol V2 kg pacote 1,8625 17,65 32,88
Sevin 480 FW litro 0,0669 3,87 0,26
Fungicidas
Dithane/Manzate Kg 0,4238 7,61 3,23
Ridomil Y2 kg pacote 0,0257 7 0,18
Rovral 125 g pacote 0,3951 6,82 2,69
Tecto 60 PM pacote 0,0377 28,25 1,07
Cobre Sandoz Kg 0,1081 7 0,76
Antibrotantes
Amex Litro 0,0386 4,84 0,19
Prime-plus Litro 2,7534 26,8 73,8
Herbicidas
Gamit Litro 0,3457 28,03 9,69
Poast + Assist Litro 0,1484 25 3,71
Roudup/Glifosato Litro 0,1295 30 3,89
Fusilade Litro 0,178 15 2,67
Diversos
Basamid Kg 0,018 9,22 0,17
Matalesma Y2 kg pacote 0,1463 3,38 0,49
Brometo de metila Litro 3,7532 0,47 1,76
Fio para varas 5 kg bobina 0,015 5,7 0,09
Fio para tecedeira Y2 kg Cone 7,4678 14,1 105,31
EP.I unidade 0,1476 4,69 0,69
Fio para fardos Kg 1,349 39 52,62
Semente de ervilhaca Kg 1,8813 0,6 1,13
Semente de aveia preta Kg 23,1275 0,5 11,56
Valor do frete R$ 0,4464 28,96 12,93
TOTAL 978,58

Fonte: Adaptada de Sindifumo (2006), Afubra (2006) e Cepa-SC (1998).
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3.4.5.6 Energia e Outros Custos — Fumo Virginia

Para a elaboracdo desta tabela, foram utilizados a regionalizac@o total e os precos
referentes a julho de 1998, dados extraidos das pesquisas de campo, Sindifumo (2006),

Afubra (2006) e relatorio técnico do Instituto Cepa-SC de dezembro de 1998.

Tabela 25 — Custo Energia e Outros Fumo Virginia

Parametros Coeficientes técnicos — cis .
c e . P . P Preco Unitario | Custo
Discriminacdo | Unidade especificos de quantidade média (R$/um) (R$/ha)
calculo (un/ha)
Lenha prépria m3 13,17270 8,98 118,32
Lenha adquirida m3 11,55000 12,04 139,10
Energia elétrica KW 57,93800 0,09 5,13
Seguro Mil pés/ha 2,52 16,87530 2,59 110,16
Funrural kg/ha 0,022 2030,00000 2,10 93,79
Calcério T 0,81940 24,93 20,43
Total 486,93

Fonte: Adaptada de Sindifumo (2006), Afubra (2006) e Cepa-SC (1998).

3.4.5.7 Custo das Deprecia¢des — Fumo Virginia

Para a elaboracdo desta tabela, foram utilizados dados extraidos das pesquisas de
campo, Sindifumo (2006), Afubra (2006) e relatério técnico do Instituto Cepa-SC de
dezembro de 1998. Para o cdlculo do custo R$/ha de depreciagdes, elaboramos a seguinte

equagdo:

Custo = [(d*a/100)/b]*c
Onde:

d = preco unitdrio;
a = coeficiente de depreciacio total;
b = vida util estimada do recurso;

¢ = Coeficientes técnicos (quantidade média de unidades por hectare).
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@) (©
Coeficiente (b) Vida Co’efi'aentes @
Discriminacio de Unidade | Util (anos tecnicos — Preco (e) Custo
G
Depreciaci ou horas) quan’tu.iade Unitério (R$/ha)
0 (%) média (R$/un)
(um/ha)
Adubadeira (regador) 100 Ano 10 0,6657 32,64 2,17
Bandeja para mudas (FLOAT) 100 Ano 5 7,1663 7,64 10,95
Lona Preta de Polietileno 100 Ano 3 0,16 9,48 0,51
Lencol pléstico 100 Ano 3 0,6829 10,4 2,37
Talagarca 100 Ano 4 2,1467 7,81 4,19
Jogos de canos 100 Ano 4 0,5546 385,41 53,44
Plantadeira manual de fumo 100 Ano 10 0,03 33,28 0,1
Tela protetora/canos 100 Ano 10 0,2887 53,29 1,54
Grampos para fumo 100 Ano 12 3,453 54 15,54
Psicometro digital 100 Ano 7 0,1767 54,19 1,37
Varas para atar fumo 100 Ano 12 781,6651 0,15 10,07
Psicometro convencional 100 Ano 7 0,3693 54,19 2,86
Pulverizador costal 100 H 800 42,3978 25,3 1,34
Pulverizador costal motorizado 100 H 800 0,4618 805,38 0,46
Total 106,91
Fonte: Adaptada de Sindifumo (2006), Afubra (2006) e Cepa-SC (1998).
Tabela 27 — Depreciacoes Implementos Agricolas - Virginia
(¢)
(a) Coeficiente (b) Vida | Cocficientes | (d) Preco
Discriminacao de Depreciacao | Unidade Util (anos tecnl?os N Unitério | () Custo
quantidade | (R$/un) (R$/ha)
(%) ou horas) L 2.
média
(un/ha)

Tra¢io Animal
Aleirador 100 H 2.400 11,7115 255,33 1,25
Arado simples 100 h 1.800 14,2905 155,32 1,23
Arado reversivel 100 H 1.800 22,9957 405,34 5,18
Arreamento para junta de bois 100 H 13.480 98,3233 75,31 0,55
Arreamento para parelha de 100 H 13.480 51,5076 225,32 0,86
cavalos
Carroga/carreta 100 H 12.800 31,6613 505,35 1,25
Cultivador 100 H 2.400 26,2496 75,31 0,82
Cultivador “bufalo” 100 H 2.400 9,0728 55,31 0,21
Grade de dentes 100 H 1.800 4,5928 125,31 0,32
Grade de discos 100 H 2.500 0,5677 205,32 0,05
Rolo faca 100 H 2.500 0,0051 353 0
Zorra 100 H 12.800 32,8537 75,31 0,19
Tracdo Mecanica
Arado de discos 90 H 2.500 1,698 1.205,42 0,74
Arado de aiveca 90 H 2.500 0,885 1.505,45 0,48
Carreta/reboque 50 H 5.000 3,8869 1.505,45 0,59
Culivador 90 H 2.500 0,316 605,36 0,07
Cultivador “bufalo” 90 H 2.500 0,0647 305,33 0,01
Grade de discos 90 H 2.500 0,5818 1.605,46 0,34
Grade de dentes 90 H 2.500 0,0404 1.005,40 0,01
Pulverizador 90 H 2.200 1,0039 3.005,60 1,23
Sub-solador 90 H 2.500 0,2359 505,35 0,04
Rolo faca 90 H 2.500 0,0263 305,33 0
Zorra 100 H 12.800 0,4531 155,32 0,01
Total 15,43

Fonte: Adaptada de Sindifumo (2006), Afubra (2006) e Cepa-SC (1998).
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(a) (o
Diseriminac Coeficiente | (b) Vida Ugil | Cocficientes | (d) Preco | ) o,
iscriminacio de Unidade (anos ou horas) técnicos — Unitario (R$/ha)
Deprecia¢iao quantidade (R$/un)
(%) média (un/ha)
Painel automatico de cura 100 H 6.840 7,6271 1.011,26 1,13
Junta de bois 30 H 11.200 92,5801 992,12 2,46
Parelha de burros/cavalo 70 H 18.820 57,2508 905,03 1,93
Microtrator com rotativa 85 H 10.920 4,2174 7.910,89 2,60
Trator médio 42 H 10.000 8,0808 23.654,09 8,03
Tecedeira elétrica 100 H 1.000 54,9956 424,76 23,36
Tecedeira Manual 100 H 1.000 19,8886 334,82 6,66
Total 46,16
Fonte: Adaptada de Sindifumo (2006), Afubra (2006) e Cepa-SC (1998).
Tabela 29 - Depreciacoes Benfeitorias — Virginia
(©)
(a) Coeficiente (b)fV.lda C()’efl‘c1entes (d) Preco C
Discriminacao de Depreciacao | Unidade util tecm?os | Unitario (e) Custo
(%) (anos ou quan/tu?ade (R$/un) (R$/ha)
horas) média
(un/ha)
Estufa convencional 90 Ano 25 0,5752 3.481,32 72,09
Estufa ar forcado 90 Ano 25 0,0103 7.172,60 2,66
Galpao aberto 90 Ano 20 0 3.367,06 0
Galpao fechado com madeira 90 Ano 20 0 4.140,82 0
Galpao fechado com lona 90 Ano 20 0 3.701,34 0
Paiol 90 Ano 20 0,4954 2.074,30 46,24
Total 120,99

Fonte: Adaptada de Sindifumo (2006), Afubra (2006) e Cepa-SC (1998).

3.4.6 Custos da producao - Fumo Burley

Inicia-se pela Tabela 30, resumo do custo total, separando os custos segundo a

observagdo de seu comportamento de acordo com a area cultivada, separando a estrutura de

geracdo de custos em varidveis e fixos e sua participac@o no custo total por hectare, conforme

quadro abaixo.



Tabela 30 - Resumo Valor do Custo Total Fumo Burley

Discriminagiio Valor (R$/ha) %

1. Custos Varidveis
Mao-de-obra 1.374,97 49,22
Operacdes com animais 39,58 1,42
Operacdes com miquinas 27,25 0,98
Operacdes com benfeitorias 38,47 1,38
Insumos agricolas 799,85 28,63
Lenha 0 0
Energia elétrica 0 0
Seguro de producio 117,85 4,22
Funrural 77,47 2,77

Sub-total 247545 88,61
2. Custos Fixos
Correc¢do do solo 23,09 0,83
Depreciagdo de utensilios durdveis 59,55 2,13
Depreciagao de implementos 14,14 0,51
Depreciagdo de animais e mdquinas 12,25 0,44
Depreciagdo de benfeitorias 209,23 7,49
Sub-total 318,24 11,39
Total 2.793,70 100

Fonte: Adaptada de Sindifumo (2006), Afubra (2006) e Cepa-SC (1998).
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A seguir passa-se a decompor o custo total de acordo com o0s seus principais

componentes.

3.4.6.1 Custo da Mao-de-obra — Fumo Burley

Para a elaboracdo da Tabela 31 foi utilizado a regionalizagdo total e os pregos

referentes a julho de 1998, dados extraidos das pesquisas de campo, Sindifumo (2006),

Afubra (2006) e relatorio técnico do Instituto Cepa-SC de dezembro de 1998.
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Coeficiente
. Participacio | técnico — qtd | Remuneracio Custo
Fases da cultura Unidade (%) média | (R$/unidade) | (R$/unidade)

(unidade/ha)
Viveiro de mudas Dia-homem 0,994 12,1237 10,45 125,93
Preparo do solo Dia-homem 0,993 2,4802 10,45 25,74
Cultivo Minimo-Plant/ratos | iy pomem | 0,99 11,3927 10,43 117,82
cultivares
Cultivo convencional- Dia-homem | 0,989 39,0141 10,45 403,23
Plant./tratos cultivares
Colheita/Classificagdo/Diversos | Dia-homem 0,98 68,5547 10,45 702,25
Total Dia-homem 0,985 133,5654 10,45 1.374.97

Fonte: Adaptada de Sindifumo (2006), Afubra (2006) e Cepa-SC (1998).

3.4.6.2 Custo Operagdes com Animais — Fumo Burley

Para a elaboragdo da Tabela 32 foi utilizado a regionalizagdo total e os precos

referentes a julho de 1998, dados extraidos das pesquisas de campo, Sindifumo (2006),

Afubra (2006). e relatério técnico do Instituto Cepa-SC de dezembro de 1998.

Tabela 32 — Custo Operacoes como Animais

. P Preco
Operacdes com Animais Unidade Coeﬁ,f;.e n(te t-egn(lic?h—’;ltd Unitario (E;/s;(’))
média (unidade/ha (R$/unidade) a
Cultivo minimo:
Animais préprios Hora 65,9504 0,257 16,95
Aluguel de animais Hora 0 2,57 0
Cultivo Convencional:
Animais préprios Hora 85,4526 0,257 21,95
Aluguel de animais Hora 0,2679 2,5755 0,69
Total 39,59

Fonte: Adaptada de Sindifumo (2006), Afubra (2006) e Cepa-SC (1998).

3.4.6.3 Custo Operacdes com Maquinas — Fumo Burley

Para a elaboracdo da Tabela 33 foi utilizado a regionalizagdo total e os precos

referentes a julho de 1998, dados extraidos das pesquisas de campo, Sindifumo (2006),

Afubra (2006). e relatorio técnico do Instituto Cepa-SC de dezembro de 1998.
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Coeficiente técnico — Preco Custo
Operacoes com Maquinas | Unidade qtd média Unitario (R$/ha)
(unidade/ha) (R$/unidade)
Cultivo minimo:
Microtrator Hora 2,315 0,92 2,12
Trator Hora 4,6439 2,37 11,02
Aluguel de microtrator Hora 0 9,19 0
Aluguel de trator Hora 0,0117 23,73 0,28
Cultivo Convencional:
Microtrator Hora 0,8549 0,92 0,79
Trator Hora 1,7656 2,37 4,19
Aluguel de microtrator Hora 0,0042 9,19 0,04
Aluguel de trator Hora 0,374 23,73 8,81
Total 27,25

Fonte: Adaptada de Sindifumo (2006), Afubra (2006) e Cepa-SC (1998).

3.4.6.4 Custo Operagdes com Benfeitorias — Fumo Burley

Para a elaboracdo da Tabela 34 foi utilizado a regionalizagdo total e os precos

referentes a julho de 1998, dados extraidos das pesquisas de campo, Sindifumo (2006),

Afubra (2006). e relatério técnico do Instituto Cepa-SC de dezembro de 1998.

Tabela 34 — Custo Operacgoes com Benfeitorias Fumo Burley

Coeficiente Preco
~ .. Taxa de técnico — qtd reco Custo
Operacoes com Benfeitorias o o Py Unitario
Utilizacao média (R$/un) (R$/ha)
(unidade/ha)
Estufa convencional 0,0205 0 3.571,87 0
Estufa ar forcado 0,0205 0 7.199,53 0
Galpao aberto 0,0087 0,5756 3.455,19 17,3
Galpao fechado c/madeira 0,0087 0,3902 4.305,75 14,62
Galpao fechado c/lona 0,0087 0,05 3.784,14 1,65
Paiol 0,0062 0,4047 1.955,50 491
Total 38,47

Fonte: Adaptada de Sindifumo (2006), Afubra (2006) e Cepa-SC (1998).
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3.4.6.5 Custo Insumos Agricolas — Fumo Burley

Para a elaboracdo da Tabela 35 foi utilizado a regionalizagdo total e os precos
referentes a julho de 1998, dados extraidos das pesquisas de campo, Sindifumo (2006),

Afubra (2006). e relatorio técnico do Instituto Cepa-SC de dezembro de 1998.

Tabela 35 — Custos Insumos Agricolas Fumo Burley

Insumos Unidade Coeﬁc1en:z;§§::lce(;h—a;1td média Preco Unitario (R$/un) | Custo (R$/ha)
Fertilizantes
Adubo 18-46-00 (DAP) Kg 56,5515 0,37 20,92
Adubo 26-00-15 Kg 0,4837 0,41 0,20
Adubo 15-00-15 Kg 0,4837 0,36 0,17
Adubo 14-14-20 Kg 211,2318 0,38 80,27
Adubo 10-18-20 Kg 193,6763 0,38 73,6
Adubo org. 08-10-08 Kg 13,6288 0,33 4,50
Adubo 12-20-20 Kg 124,756 0,40 49,86
Nitrato de Amonia Kg 115,32 0,34 39,21
Nitrato de Calcio Kg 2,8215 0,34 0,96
Substrato Saco 3,6422 10,3 37,51
Salitre do Chile Kg 1449162 0,37 53,62
Superfosfato Triplo Kg 26,7852 0,39 10,44
Uréia Kg 331,8724 0,41 136,10
Inseticidas
Confidor 30 g. Pacote 7,5794 10,20 77,3
Solvirex GR 100 5kg Bujdo 0,0185 5,78 0,11
Lorsban Litro 0,0669 14,86 0,99
Solvirex 400 g Pacote 0,3555 3,64 1,29
Orthene/Cefanol V2 kg Pacote 2,5216 17,65 44,5
Sevin 480 FW litro 0,0097 3,87 0,04
Fungicidas
Dithane/Manzate Kg 0,5304 7,61 4,04
Ridomil Y2 kg Pacote 0,0806 7,00 0,56
Rovral 125 g Pacote 0,4418 6,82 3,01
Tecto 60 PM Pacote 0,0339 28,25 0,96
Cobre Sandoz Kg 0,1862 7,00 1,30
Antibrotantes
Amex Litro 1,0536 4,86 5,12
Prime-plus Litro 1,2584 26,80 33,72
Herbicidas
Gamit Litro 0,1443 28,03 4,04
Poast + Assist Litro 0,0709 25,00 1,77
Roudup/Glifosato Litro 0,3257 30,00 9,77
Fusilade Litro 0,0709 15,00 1,06
Diversos
Basamid Kg 0,1878 9,22 1,73
Matalesma Y2 kg Pacote 0,1491 3,38 0,50
Brometo de metila Litro 4,354 0,47 2,05
Fio para varas 5 kg Bobina 0,2249 5,70 1,28
Fio para tecedeira %2 kg Cone 0,0339 14,1 0,48
E.P.I Unidade 0,2056 4,69 0,96
Fio para fardos Kg 1,6018 39,00 62,46
Semente de ervilhaca Kg 1,5728 0,60 0,94
Semente de aveia preta Kg 17,0017 0,50 8,49
Valor do frete R$ 0,7694 31,17 23,98
Total 799,85

Fonte: Adaptada de Sindifumo (2006), Afubra (2006) e Cepa-SC (1998).
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Para a elaboracdo desta Tabela 36 foi utilizado a regionaliza¢do total e os precos

referentes a julho de 1998, dados extraidos das pesquisas de campo, Sindifumo (2006),

Afubra (2006) e relatorio técnico do Instituto Cepa-SC de dezembro de 1998.

Tabela 36 — Custo Energia e Outros

Parametros | Coeficientes técnicos Preco Unitario
Discriminacéo Unidade especificos | — quantidade média Custo (R$/ha)
L (R$/un)
de calculo (un/ha)

Lenha prépria m3 0 8,54 0
Lenha adquirida m3 0 11,3 0.00
Energia elétrica kW 0 0,09 0
Seguro mil pés/ha 2,52 18,0596 2,59 117,85
Funrural kg/ha 0,022 1.677,00 2,1 77,47
Calcério T 0,8525 27,08 23,09
Total 218,41

3.4.6.7 Custo das Deprecia¢des — Fumo Burley

Fonte: Adaptada de Sindifumo (2006), Afubra (2006) e Cepa-SC (1998).

Para a elaboracdo da Tabela 37, foram utilizados dados extraidos das pesquisas de

campo, Sindifumo (2006), Afubra (2006) e relatério técnico do Instituto Cepa-SC de

dezembro de 1998. Para o cdlculo do custo R$/ha de depreciagdes, elaboramos a seguinte

equacdo: Custo = [(d*a/100)/b]*c
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(©)
(a) .+ .o | Coeficientes
Discriminaca Coeficiente de . (b) Vida Util técnicos — () .PI,‘E%‘O (e) Custo
iscriminacao .~ Unidade (anos ou . Unitario
Depreciacao h quantidade (R$/ha)
oras) L e (R$/un)
(%) média
(un/ha)

Adubadeira (regador) 100 Ano 10 0,9287 32,84 3,05

Bandeja para mudas (FLOAT) 100 Ano 5 12,8267 7,85 20,13

Cavaletes 100 Ano 5 0,1911 12,85 0,49

Lona Preta de Polietileno 100 Ano 3 0,3039 9,79 0,99

Lencol plastico 100 Ano 3 0,9222 10,77 3,31

Talagarca 100 Ano 4 2,7957 7,77 5,43

Jogos de canos 100 Ano 4 0 360,35 0

Plantadeira manual de fumo 100 Ano 10 0,0524 34,01 0,18

Tela protetora/canos 100 Ano 10 0 54,01 0

Grampos para fumo 100 Ano 12 0,0266 56,23 0,12

Psicometro digital 100 Ano 7 0 56,74 0

Varas para atar fumo 100 Ano 12 1.984,30 0,14 23,89

Psicometro convencional 100 Ano 7 0 56,74 0

Pulverizador costal 100 H 800 38,7756 23,87 1,16

Pulverizador costal motorizado 100 H 800 0,7729 803,8 0,78

Equip. de irriga¢cdo motorizado 100 H 10.000 0,2994 503,83 0,02

Total 59,55

Fonte: Adaptada de Sindifumo (2006), Afubra (2006) e Cepa-SC (1998).
Tabela 38 - Depreciacoes Implementos Agricolas - Fumo Burley
(a) Coeficiente (b) Vida Gtil (c) C’oe.ficientes (d) Prego
Discriminacio de. - Unidade (anos ou tecnl?os N Unitario (e) Custo
Depreciacao horas) quz}ntldade (R$/un) (R$/ha)
(%) média (un/ha)
Tracido Animal
Aleirador 100 H 2.400 2,4885 253,85 0,26
Arado simples 100 h 1.800 51,0028 153,86 4,36
Arado reversivel 100 H 1.800 8,8149 403,84 1,98
Arreamento para junta de bois 100 H 13.480 134,4057 73,87 0,74
Arreamento parelha de cavalos 100 H 13.480 16,9973 223,85 0,28
Carroca/carreta 100 H 12.800 32,8827 503,83 1,29
Cultivador 100 H 2.400 25,5591 73,87 0,79
Cultivador “bufalo” 100 H 2.400 2,5894 53,87 0,06
Grade de dentes 100 H 1.800 3,1147 123,86 0,21
Grade de discos 100 H 2.500 0,4079 203,86 0,03
Rolo faca 100 H 2.500 0,0105 33,87 0
Sub-solador/mola 100 H 2.500 2,5769 33,87 0,03
Zorra 100 H 12.800 3,0623 73,87 0,02
Tracdo Mecanica

Arado de discos 90 H 2.500 1,4578 1.203,76 0,63
Arado de aiveca 90 H 2.500 0,2939 1.503,73 0,16
Carreta/reboque 50 H 5.000 0,9103 1.503,73 0,14
Culivador 90 H 2.500 0,1367 603,82 0,03
Cultivador “bufalo” 90 H 2.500 0,0162 303,85 0
Grade de discos 90 H 2.500 0,3022 1.603,72 0,17
Grade de dentes 90 H 2.500 0,006 1.003,78 0
Pulverizador 90 H 2.200 2,3549 3.003,58 2,89
Sub-solador 90 H 2.500 0,2542 503,83 0,05
Rolo faca 90 H 2.500 0,0169 303,85 0
Zorra 100 H 12.800 0,0261 153,86 0
Total 14,14

Fonte: Adaptada de Sindifumo (2006), Afubra (2006) e Cepa-SC (1998).



Tabela 39 — Depreciacoes Maquinas e Animais de Tracio — Fumo Burley

132

(a) (©)
Coeficiente (b) Vida Coeficientes | (d) Preco
e e . i L. ... | (e) Custo
Discriminacao de Unidade | Util (anos técnicos — Unitario (R$/ha)
Depreciacao ou horas) quantidade | (R$/un)
(%) média (un/ha)
Painel automatico de cura 100 H 6.840 0 1.008,64 0
Junta de bois 30 H 11.200 134,5475 856,16 3,09
Parelha de burros/cavalo 70 H 18.820 16,8555 883,08 0,55
Microtrator com rotativa 85 H 10.920 3,1699 7.896,07 1,95
Trator médio 42 H 10.000 6,4095 24.732,32 6,66
Tecedeira elétrica 100 H 1.000 0 421,47 0
Tecedeira Manual 100 H 1.000 0 329,31 0
Total 12,25
Fonte: Adaptada de Sindifumo (2006), Afubra (2006) e Cepa-SC (1998).
Tabela 40 - Depreciacoes Benfeitorias — Fumo Burley
(a) ©
Coeficiente (b) Vida Ugil | Cocticientes | 4 preco c
Discriminacio de Unidade | (anos ou teenicos = |y iirio | (©) Custo
Depreciaciao horas) quan’t 1(.lade (R$/un) (R$/ha)
P ¢
(%) média
(un/ha)
Estufa convencional 90 Ano 25 0 3.571,87 0
Estufa ar for¢ado 90 Ano 25 0 7.199,53 0
Galpao aberto 90 Ano 20 0,5756 3.455,19 89,5
Galpao fechado com madeira 90 Ano 20 0,3902 4.305,75 75,6
Galpao fechado com lona 90 Ano 20 0,05 3.784,14 8,51
Paiol 90 Ano 20 0,4047 1.955,50 35,61
Total 209,23

Fonte: Adaptada de Sindifumo (2006), Afubra (2006) e Cepa-SC (1998).

Nas Tabelas de 41 a 44 a seguir, apresentam-se, dentro destes critérios, os custos

histéricos de producao das safras e os precos médios recebidos pelos produtores nos periodos

1989/90 até 2006/07.
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Tabela 41 - Custo Operacional de Producdo de Fumo Virginia e Precos Médios Pagos pelas Industrias aos
Produtores — Valores em US$/ha Safras de 1989/1990 até a safra de 2000/2001

DISCRMNAGAO | @0 | wor | ove | om | w94 | o195 | 95% | %97 | 97w | ww | ww | ooor
1. CUSTOSVARAVEIS

VEo-de-obra 1.15045| 1.21862 1.340,11 1.077,00 813,21 184347 233602 214313  1.965,79 922,03 1,13 783,85
Qperagies comanimais 4811 2560| 2,09 245 18,71 3041 30.Z 31,07| 31,58 2346| 24,22 21,7
Qperagies comméapines 3975 3742| 2,24 277 27,2 4392 39,3 4049 4,23 2265 24,42 21,9
Qperagies comberfeitorias 2300 17,66| 17,52 15,76 13,25 2365 30,77 30,13] 28,07 2702 27,61 23,61
Suprimentos agricolas 567,90 277,05 350,99 444,53 316,67| 51239 508,58 46516 44211 28746 411,42 7,73
Lerha/energaelétrica 22904 321,38 197,64 21347] 159,09 35923 408,68 38041 3211 13924 145,28 12,9
Seguro daprodugio 6693 41,05 47,29 57,92 4.8 7207| 7064 8380 78,07 6048| 61,44 4.5
Funrural 6381 5691 57,97 78,11 423 6869 67,61 8004| %,49 50,31 223 46,74
Despesas firanceiras 13388| 51,67| 27,34 2,11 13,57| 4505 55,50 52.73| 49,12 0,00 0,00 0,00|

SUB-TOTAL 232237 2047,36) 2093,03 1.964,12 14492 299888 350692 330696 3.07457 153265 168783 1.423

2 CUSTOSAXOS

Deprediacio de animais e néguinas 2091 1430| 18,14 924 52 1351 17,15 17,89 15,79 2481 46,31] 27,9
Deprediacio de imdementos 6590 5505| 5,59 40,84 35,3 61,94 69,63 6309 5,65 5589 271 49,%|
Deprediacio ce benfeitaias 6902 51,81 3,13 2,01 26,57| 4842 625| 61,21 53,51 6568| 66,67] 57,25
Carregdodo solo 2614 2303| 19,73 59 11,49 1802 21,19 17,89 19,30 992 10,09 946

SUB-TOTAL 181,97| 14419 127,59 108,03 78,70 141,89 170,53 160,08| 148,25 156,30 165,89 14,5

TOTAL 250484 2191,55 Zmﬁd 207414 1.527,78 314077 3.717,45‘ 3467,04 3.28& 1.68895| 1.@,Gd 1.566,64|
Produtividede kghe. 2.080) 2030| 2030 2030 2.030| 2030 2.030) 2.030| 2030 1.983 2029 2.09)
Custo gperadond UShkg 1,23 1,08 1,09 1,02 0,75 1,55 1,83 1,71 1,59 085 091 0,75
Preo recebidb USPkg 1,56 1,24 1,37 1,09 0,84 1,78 2,09 1,83 1,69 1,02 1,13 1,16|
Carbo RYUSS 43,559 256,730| 2271,700 31501,000) 1.322,800 0883 0,991 1,062| 1,140 1,821 1,79 217
%spart. Vo debra 5B% __ 5561% 50.5% 51.%% 025k 58606 034k 6181% 6100 5459% H.7% _500%%

Fonte: Afubra (2006).

Tabela 42 - Custo Operacional de Producao de Fumo Virginia e Precos Médios Pagos pelas Indistrias aos
Produtores — Valores em US$/ha Safras de 20001/2002 até a safra de 2002/2007

DISCRIMINAGAO | o102 ]| o203 | o304 | o04/05 | o5/06 | 06/07
1. CUSTOS VARIAVEIS

M&do-de-obra 789,69 780,29 1.209,74 1.698,74 2.153,72 2.183,00
Operagdes com anim ais 20,16 19,12 27,99 38,29 48,16 50,71
Operagdes com maquinas 20,92 19,43 27,75 36,67 47,11 47,58
Operagdes com benfeitorias 21,65 19,57 30,70 41,53 50,93 52,63
Suprimentos agricolas 336,25 341,12 582,30 756,14 849,84 791,10
Lenha /energia elétrica 129,52 124,52 187,15 261,16 363,00 350,62
Seguro da produgéo 56,62 48,06 66,38 88,17 96,89 101,07
Funrural 43,79 38,44 51,68 74,46 99,95 101,65
Despesas financeiras 0,00 0,00 38,21 49,62 55,77 51,91

SUB-TOTAL 1.418,60 1.390,55 2.221,90 3.044,78 3.765,37 3.730,27

2. CUSTOS FIXOSs

Depreciagdo de animais e maquinas 25,78 22,96 33,04 52,11 65,77 61,70
Depreciacdo de implementos 52,87 45,62 78,00 112,35 150,49 145,89
Depreciacdao de benfeitorias 52,72 50,85 74,88 108,78 129,84 131,17
Corregdo do solo 9,74 10,03 15,65 21,90 26,19 25,55

SUB-TOTAL 141,11 129,46 201,57 295,14 372,29 364,31

TOTAL 1.559,71 1.520,01 2.423,47 3.339,92 413766 4.094,58
Produtividade kg/ha 2.083 2.139 2.085 2.092 2.137 2.082
Custo operacional US$/kg 0,75 0,71 1,16 1,60 1,94 1,97
Preco recebido US $/kg 1,18 1,23 1,46 1,76 1,92 2,12
C am bio R$/US$ 2,470 3,195 2,991 2,522 2,208 2,200
% part. Mdo-de-obra 50.,63% 51,33% 49,92% 50,86% 52,05% 53.,31%

Fonte: Afubra (2006).
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Tabela 43 - Custo Operacional de Producio de Fumo Burley e Precos Médios pagos pelas Indistrias aos
Produtores— Valores em US$/ha Safras de 1989/1990 até a safra de 2000/2001

DISCRMINAGAO | sow | o9 | o2 | @8 | w94 | o5 | 95% | %7 | o8 | ww | w00 | ooor
1. CUSTOSVARAVEIS

Meodeobra 7682 8758 990,28 75241 51054 135360 1.84065 156874 1.48030 70708 74873 654,16|
Qperagies comanimes 41,91 2258 21,09 2047| 1571 2590 32 2731 2719 2345 232 20,74
Qperagies comméguinas 36,60| 3507 3602 3306| 26,61 4392 KoK 4049 40,35 1404 1570 14,19
Qperagdes comberfeitorias 41,91 31,05 1988 2509 18,37 3829 5,9 5273 4825 22| 21,30 18,19
Supimentos agricdlas 532 27966 36430 43512 B4L| 500,00 461,15| 431,26 401,75 29166| 391,13 4.8
Sequro daprod.gé %8 4440 212 6761 wx 7o el s BE w7 & mo
Funual 238 459 378 6131 315 5405 sl el med sl 399 &w
Despesas firenceias 10 304 %78 U 190 7@ ®® 2w 27 oo oo om

SUBTOTAL 1.69391 1.2891 1.55925 142989 %1, 212049 250P 220945 210,17 116187 130493 1.14%8)

2 CUSTOSAXOS

Depredagio db animeis e rmégpines 72 5% 675 689 5% e 2m 254 78] ed 6 e
Depredagio ck indemertos 36,60| 35,17] 3318| 37,24 20,08| 31,53 23 3578 B33 35,10 3437 27A|
Depredacio ck benfetaias 26,3 15447 101,86 12753 R67| 11712 126,14 11864 100,83 11449 117,03 N,%B|
Careggodosolo 19,90 1936 1601 1664| 20,14 1464 19,17| 1507| 16,67 1059 11,13 10,78

SUBTOTAL 7B 249 15780 18330 1982 19595 0@ 19308 177 164 16947 &

TOTAL 19841 1513%0 171706 161819 110001 231644 28021 249248 23894 12851 147440 126981
Proctividede kgha 1.677| 1.677| 1.677| 1.677| 1.677| 1677| 1.677| 1.677| 1677 1.661 1679 1.667|
Qusto qreradiord USBig 117 0% 102 0% o 138 16 149 1ad  os o  0m
Preo recelidb USPkg 1,90| 1,19 1,30 1,04 08 1,67] 1,8 1,69 1,61 100 1,09 1,2
Cantio muss|  esm  omad ez | steonad taeen o ow 109 4] i@l 17 2171

Frrto: M ha

Fonte: Afubra (2006).

Tabela 44 - Custo Operacional de Produciao de Fumo Burley e Precos Médios Pagos pelas Indistrias aos
Produtores — Valores em US$/ha Safras de 20001/2002 até a safra de 2002/2007

DISCRIMINACAO | o102 | 0203 | 0304 | 0405 | o05/06 06/07
1. CUSTOS VARIAVEIS

M&o-de-obra 655,91 572,33 813,25 1.245,33 1.599,31 1.662,63
Operagdes com anim ais 20,58 15,18 26,63 33,39 46,74 49,783
Operagdbes com maquinas 14,87 12,89 17,65 22,37 30,20 30,57
Operacdes com benfeitorias 18,71 16,72 21,50 29,92 3422 32,10
Suprimentos agricolas 296,983 276,44 593,87 794,70 82132 781,35
Seguro da producgéo 54,54 46,29 71,04 92,383 101,50 105,88
Funrural 34,46 30,39 41,36 59,39 79,44 82,28
Despesas financeiras 0,00 0,00 38,97 52,15 53,90 51,28

SUB-TOTAL 1.096,00 970,24 1.624,27 2.329,58 2.766,63 2.795,82

2. CUSTOS FIXOsS

Depreciagdo de animais e maquinas 6,65 6,85 9,76 12,36 14,48 13,97
Depreciagdao de implementos 29,34 24,68 38,15 49,96 57,21 55,49
Depreciagao de benfeitorias 100,81 90,66 116,07 165,03 190,05 176,26
Corregédo do solo 12,70 11,11 16,58 24,01 29,29 31,09

SUB-TOTAL 149,50 133,30 180,56 251,36 291,03 276,81

TOTAL 1.245,50 1.103,54 1.804,83 2.580,94 3.057,66 3.072,63
Produtividade kg/ha 1.735 1.809 1.785 1.787 1.820 1.805
Custo operacional US $/kg 0,72 0,61 1,01 1,44 1,68 1,70
Preco recebido US $/kg 1,06 1,07 1,26 1,56 1,71 1,98
Cambio R$/USS 2,470 3,195 2,991 2,522 2,208 2,200

Fonte: Afubra (2006).

No capitulo seguinte apresenta-se o desenvolvimento metodoldgico da constru¢iao do

modelo de precificacdo sustentdvel objeto deste estudo.
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4 DESENVOLVIMENTO E CONSTRUCAO DO MODELO DE PRECIFICACAO

Para o tratamento dos dados utilizados na proposicdo do modelo, utilizou-se o
software estatistico Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) bem como dados
extraidos do site Damodaran Online (2009) e J. P. Morgan e as Tabelas de 41 a 44 do capitulo

anterior.

4.1 MODELAGEM DO CUSTO DE OPORTUNIDADE SUSTENTAVEL

Para a modelagem do custo de oportunidade do fumicultor, utilizou-se o modelo
CAPM elaborado através dos dados extraidos do site Damodaran Online (2009) acessado em
15 de fevereiro de 2009 e a média de 02 de janeiro de 2004 a 31 de dezembro de 2008 do
EMBI - Brasil (Emerging Markets Bond Index - Brazil), que mede o Risco Brasil calculado
por J.P.Morgan. Conforme informac¢des do Sindifumo, aproximadamente 89% da producio
das industrias fumageiras sdo destinados a exportagcdo; portanto, 0 modelo pressupde que o
preco pago aos fumicultores sofre influéncia dos precos praticados nas exportagdes do fumo
pelas industrias radicadas no Sul do Brasil. As Tabelas 45 e 46 a seguir apresentam os betas

da industria do fumo nos E.U.A. e o prémio de risco.

Tabela 45 - Betas Setoriais

Industry Name Number of Firms Average Beta Market D/E Ratio Tax Rate Unlevered Beta Cash/Firm Value Unlevered Beta corrected for cash
Tobacco 12 0,71 8,84% 20,25% 0,67 3,10% 0,69
Toiletries/Cosmetics 23 0,95 38,50% 23,28% 0,74 7,15% 0,79
Trucking 33 1,17 126,80% 33,19% 0,63 4,98% 0,66
Utility (Foreign) 5 1,23 62,82% 15,01% 0,80 551% 0,85
Water Utility 16 0,86 82,79% 35,46% 0,56 0,87% 0,57
Wireless Networking 57 1,54 36,37% 14,08% 1,17 8,39% 1,28
Public/Private Equity 10 2,08 391,15% 6,70% 0,45 7,49% 0,48
Funeral Services 6 1,41 67,25% 33,26% 0,97 4,84% 1,02
Grand Total 6870 1,19 48,81% 16,67% 0,84 9,28% 0,93

Fonte: Damodaran on line (2009).
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Tabela 46 - Risco e Retorno do Investimento
| Compounded Value of $ 100

Annual Returns on Investments in

Risk Premium Standard Error
. . . Stocks - Stocks - Stocks - Stocks -
Arithmetic Average | Stocks | T.Bills | T.Bonds T Bills T Bonds T Bills T Bonds
1928-2008 11,09% | 3,79% 5,45% 7,30% 5,65% 2,29% 2,40%
1959-2008 10,53% | 5,39% | 7,20% 5,14% 3,33% 2,39% 2,63%
1999-2008 0,65% | 3,18% 6,91% -2,53% -6,26% 6,36% 8,85%
Risk Premium
. Stocks - Stocks -
Geometric Average T Bills T Bonds
1928-2008 9,07% | 3,74% 5,19% 5,32% 3,88%
1959-2008 9,12% | 5,36% 6,84% 3,77% 2,29%
1999-2008 -1,36% | 3,16% 6,59% -4,53% -7,96%

Fonte: Damodaran on line (2009).

Tabela 47 - EMBI-Brasil / Emerging Markets Bond Index - Brazil
Emerging Markets Bond Index — Brazil

Periodo Pontos
2004 539
2005 397
2005 234
2007 180
2008 299

Média 330

Fonte: J. P. Morgan.

A combinacgdo destes elementos baseia-se na fundamentacdo tedrica do modelo do
Capital Asset Pricing Mode (CAPM), que resulta na seguinte equacdo proposta para o custo

de oportunidade sustentdvel para o cultivar fumo:

COc = RF + (Bf (RM - RF)) + RB*

Onde: COg € o custo de oportunidade sustentdvel (retorno do produtor pela utilizacio

da terra);
RF € o retorno livre de risco;
Bf € o beta das industrias de fumo nos E.U.A;
RM ¢€ o retorno esperado do mercado;

RB* € o risco pais (Brasil).
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Com base nas informagdes processadas nas Tabelas 45, 46 e 47 acima, temos:

COc¢ = 0,0545 + (0,0069(0,1109 - 0,0545)) + 0,0331;

CO¢g=12,63%

Nos itens seguintes, utiliza-se dois ensaios para o entendimento da metodologia

utilizada na construcao do modelo de precificagdo objeto deste estudo.

42 PRIMEIRO ENSAIO - MODELO DE PRECIFICACAO EXPLICADO PELA
RELACAO ENTRE A REMUNERACAO DO DONO DA TERRA-RDT, E O CUSTO
DA MAO-DE-OBRA DOS TRABALHADORES AVULSOS — TAREFEIROS

Conforme Ackoff e Sasieni (1971), modelos sdo representacdes da realidade. Se
fossem tdo complexos e dificeis de controlar como a realidade, ndo haveria nenhuma
vantagem em utiliza-los. Felizmente, como regra geral, pode-se construir modelos que sao
muito mais simples do que a realidade e, ainda assim, conseguimos emprega-los para prever e
explicar fendmenos com alto grau de precisdo. A base desta afirmativa é que, embora seja
necessario um grande nimero de varidveis para prever um fendmeno com perfeita exatidao,
um pequeno numero de varidveis explica geralmente a maior parte delas. O problema,

evidentemente, é achar as varidveis certas e a relacdo entre elas.

4.2.1 Metodologia Estatistica

Coletaram-se dados de custos e precos praticados nas safras desde 1989/90 até
2006/07, conforme Tabelas 41 e 42 Estes dados foram convertidos para o valor do ddlar da
época a fim de remover variagdes sazonais da moeda brasileira. Cada varidvel discriminada é
descrita através de métricas de estatistica descritiva, tais como média e desvio-padrdo. Os

custos fixos e variaveis totais também sdo descritos do mesmo modo. Além destes custos,
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construiu-se a varidvel remuneracdo do dono da terra (RDT), que contempla, sob o ponto de
vista tedrico, o custo de mao-de-obra do dono da terra pelo trabalho na lavoura acrescido do

custo de oportunidade de estar plantando este tipo de commodity.

A constru¢do da varidvel RDT deu-se como segue: a partir dos coeficientes técnicos
por atividades de mao-de-obra de plantio de fumo (Tabela 48) abaixo, elaborada com base nos
dados da pesquisa, verificou-se a proporcao de dias trabalhados por hectare no plantio de
fumo. Por consequéncia, levando-se em considerac¢do a suposicdo de que a mao-de-obra para
um mesmo trabalho € remunerada da mesma forma, obteve-se a propor¢cao do custo de mao-
de-obra por hectare destinada ao dono da terra, devido a seu trabalho nas diversas atividades

do plantio do fumo ao longo do periodo.

A RDT foi, entdo, obtida como sendo o valor da mao-de-obra do dono da terra por
hectare acrescido do prémio por hectare. Prémio, neste contexto, significa a diferenca entre o

custo total por hectare e o preco médio praticado no periodo por hectare.

As relacOes entre as varidveis coletadas foram estudadas através de andlise de
correlagdo de Pearson. A suposi¢do de normalidade foi verificada através do Teste de
Lilliefors K-S (LILLIEFORS, 1967). O modelo de regressdo muiiltipla ajustado levou em
conta o principio da parcimOnia, conforme Box, Jenkins e Reinsel (1970). Na construcido do
modelo, mantiveram-se as varidveis explicativas até um p-valor de 0,25, conforme
recomendam Hosmer e Lemeshow (2000). O ajustamento do modelo foi verificado através da

andlise de decomposicao da variancia total e do coeficiente de determinagao.

Com o modelo ajustado, trabalhou-se algebricamente com a equacdo de regressao
multipla, de forma a se obter uma relacdo entre a RDT e o custo da mao-de-obra dos

trabalhadores tarefeiros no plantio do fumo.

4.2.1.1 Resultados

A Tabela 48 a seguir apresenta a propor¢do do tempo total trabalhado em cada

atividade do plantio do fumo, seja pelo dono da terra, seja pelo trabalhador terceirizado.



Tabela 48 - Percentual da participacio na mao-de-obra por tipo de atividade do dono da terra e
trabalhador terceirizado

Atividade de mao-de-obra Dono da terra (%) | Terceiro (%) | Total (%)
Canteiro de mudas 6,49 6,49
Plantio 12,54 12,54
Tratos Culturais 19,16 19,16
Colheita 6,44 29,32 35,76
Classificacao 4,38 20,00 24,38
Servigos Diversos 0,31 1,36 1,67
Total 49,32 50,68 100,00
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A Tabela 49 a seguir apresenta as principais estatisticas descritivas para as variaveis

de custo e prego praticado.

Tabela 49 - Média, Desvio-padrao e Coeficiente de Variaciao (CV) para as Variaveis de Custo Operacional

e Preco para o Plantio do Fumo Virginia em US$

CUSTOS Média Desvio-padrao | CV (%)
Custo Variavel 2389,89 859,12 35,95
Maio-de-obra geral 1408,33 562,20 39,92
Mio-de-obra do dono da terra 1251,73 499,68 39,92
Mio-de-obra de terceiros ! 156,61 62,52 39,92
Operagdes com maquinas 33,50 9,28 27,69
Operagdes com animais 29,65 10,28 34,66
Operagdes com benfeitorias 27,48 11,08 40,33
Suprimentos agricolas 477,15 174,29 36,53
Lenha / Energia Elétrica 246,36 101,99 41,40
Seguro da produgdo 66,44 17,63 26,53
Funrural 65,07 19,91 30,59
Despesas financeiras 35,92 33,28 92,65
Custo Fixo 179,53 81,59 45,45
Depreciacdo de animais e maquinas 27,36 17,69 64,66
Depreciacdo de implementos 68,88 33,47 48,59
Depreciagao de benfeitorias 65,45 29,79 45,51
Corregdo do solo 17,84 6,37 35,67
Produtividade 2052,61 41,40 2,02
Custo Operacional 2570,26 918.41 35,73
Preco Recebido 3022,59 810,69 26,82
Prémio * 452,32 290,32 64,18
Remuneracio do dono da terra 3 1704,05 436,50 25,62

"_ Obtido a partir da participacdo na mio-de-obra por tipo de trabalhador, conforme

Tabela 48.

2. Diferenca entre o Custo Operacional e o Prémio Recebido.
3 - Miao-de-obra do dono da terra + Prémio.

Com relacdo a variagdo, observa-se que os desvios ficam em torno de 40% da média

das varidveis. Entretanto, destacam-se as Despesas Financeiras com um coeficiente de

variacdo de 92,65%, e a produtividade com um coeficiente de variacdo de apenas 2,02% no

intervalo de tempo avaliado. Estes resultados demonstram a influéncia da produtividade
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média atribuida em parte do periodo analisado. Por outro lado, a alta variabilidade em termos
de despesas financeiras aponta uma tendéncia da realidade brasileira, onde as institui¢des
financeiras tém acumulado lucros recordes ao longo dos ultimos anos, mesmo com a
conversdo destas varidveis em ddlar americano. Destaca-se, ainda, que os custos fixos
apresentam variabilidade maior ao longo do periodo analisado do que os custos varidveis,
indicando a normalidade de um custo fixo, visto que é uma varidvel independente do volume
de producao do fumo no seu total. Porém, conforme a sustentagdo teérica de um custo fixo,

torna-se variavel na unidade (MARTINS, 2003).

A constru¢do de um modelo de regressao multipla de preco, em funcdo das varidveis
de custo, depende da existéncia de relacdo linear entre estas varidveis. Deste modo, observou-
se, através da andlise de correlacdo, a inexisténcia de correlacdo linear em praticamente todas

as variaveis relativas ao preco, conforme Tabela 50 a seguir.

Tabela 50 — Correlacdes entre as Variaveis
CorrelagGes de Pearson
obra Sup Agricolas  Energia Seguro Operacoes Despesas Finac Depreciacoes Correcao_Solo Produtividade Custo kg Preco_kg

Méo-de-obra rde Pearson 1 0,662 0941 0,793 0808 0,516 0,545 0,630 0,09 0,979 0,935
p-valor 0,003 0,000 0,000 0,000 0,028 0,019 0,005 0,704 0,000 0,000
Sup_Agricolas  rde Pearson 0,662 1 0526 0885 0906 0,521 0,887 0638 0,518 0,789 0,762
p-valor 0,003 0025 0,000 0,000 0,027 0,000 0,004 0,028 0,000 0,000
Energia rdePearson 0,941 0,526 1 0,637 0,730 0,599 0,389 0697 0,013 0,912 0,848
p-valor 0,000 0,025 0,004 0,001 0,009 0,111 0001 0,959 0,000 0,000
Seguro rde Pearson 0,793 0,885 0637 1 0913 0,430 0,828 0502 0,317 0,869 0,827
p-valor 0,000 0,000 0,004 0,000 0,075 0,000 0,034 0,200 0,000 0,000
Operacoes rde Pearson 0,808 0,906 0,730 0913 1 0,648 0,863 0,718 0,301 0,906 0,858
p-valor 0,000 0,000 0001 0,000 0,004 0,000 0,001 0,225 0,000 0,000
Despesas_Fianc  rde Pearson 0,516 0,521 0,599 0,430 0648 1 0,304 0,770 -0,033 0,598 0,600
p-valor 0,028 0,027 0009 0,075 0,004 0,220 0,000 0,897 0,009 0,008
Depreciacoes  rde Pearson 0,545 0,887 0389 0828 0,863 0,304 1 0444 0,564 0,670 0,653
p-valor 0,019 0,000 0,111 0,000 0,000 0,220 0,065 0,015 0,002 0,003
Correcao_Solo  rde Pearson 0,630 0,638 0697 0502 0,718 0,770 0,444 1 0,085 0,706 0,617
p-valor 0,005 0,004 0001 0,034 0,001 0,000 0,065 0,738 0,001 0,006
Produtividade ~ rdePearson 0,096 0,518 -0,013 0317 0301 -0033 0,564 0,085 1 0,170 0,272
p-valor 0,704 0,028 0959 0,200 0225 0,897 0,015 0,738 0,499 0,275
Custo_kg rdePearson 0,979 0,789 0912 0,869 0906 0,598 0,670 0,706 0,170 1 0,952
p-valor 0,000 0,000 0000 0,000 0,000 0,009 0,002 0,001 0,499 0,000

Preco_kg rde Pearson 0,935 0,762 0848 0827 0858 0,600 0,653 0617 0,272 0,952 1

p-valor 0,000 0,000 0,00 0,000 0,000 0,008 0,003 0,006 0,275 0,000

Tests of Normality
Kolmogorov-Smimov(a)

Variaveis Statistic af Sio.
Preco_kg 0,169 18 0,186
Prémio 0,146 18 0,200
MOTKkg 0,179 18 0,132
CVkg 0,145 18 0,200
CFkg 0,254 18 0,003
MOkg 0,179 18 0,132
RDTkg 0,184 18 0,110
MODTkg 0,179 18 0,132
COkg 0,110 18 0,200

a. Lilliefors Significance Correction

Visando a construir um modelo simplificado, porém com alto poder de explicacdo,
foram agrupados alguns custos no intuito de explicar o preco. Assim, o modelo testado é

apresentado na equacdo em (1).



141

Preco= RDT + MOT + Outros Custos +¢ )

Onde, RDT € a remuneracao do dono da terra;
MOT é€ o custo de mao-de-obra de terceiros;

outros custos sdo os demais custos fixos e variaveis; e

¢ ¢ uma varidvel aleatéria que representa as variagdes ndo controladas (erro

estocastico).

A andlise de correlacdo entre as varidveis do modelo proposto € apresentada na Tabela

51 a seguir.

Tabela 51 - Coeficientes de Correlacido de Pearson entre as Variaveis do Modelo Proposto em (1)

Preco RDT MOT Outros Custos

Preco r de Pearson 1,00 0,889 0,954 0,896

p-valor <0,001 <0,001 <0,001

r de Pearson 1,00 0,843 0,597
RDT p-valor <0,001 0,031

r de Pearson 1,00 0,839
MOT p-valor <0,001
Outros Custos r de Pearson 1,00

p-valor

Observa-se que todas as varidveis sdo altamente significativas quanto a sua correlagao
linear com o Preco (p-valores <0,001). Além disso, todas as correlacdes sdo altas (r>0,8) e
positivas, com excecdo da correlagdo entre RDT e Outros Custos que, apesar de positiva é
apenas moderada (r=0,597). O resultado do ajuste do modelo proposto € apresentado na
Tabela 51 e observam-se, ainda, os resultados do teste de significancia t para os parametros da
regressdo. A equacdo ajustada para obtencdo do preco esperado, com seus devidos

coeficientes, € apresentada em (2).

Tabela 52 - Coeficientes do modelo de regressao ajustado
Variavel Coeficiente T p-valor
RDT 0,971 67,945 <0,001
MOT 1,325 10,823 <0,001
Outros Custos 1,022 71,207 <0,001

Preco=0,971% RDT +1,325+ MOT +1,022 * Outros Custos )
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A Tabela 53 apresenta as métricas de diagndstico do modelo de regressdo multipla tais
como andlise de variancia para a decomposicdo de varidncias do modelo ajustado e
coeficiente de determinagdo. Os resultados da verificacdo das suposi¢des de normalidade e

homocedasticidade do modelo ajustado podem ser verificados nos anexos deste estudo.

Tabela 53 - Decomposicio da Varidncia do Modelo de Regressao Miiltipla

Fonte de variacio | g.l. SQ QM F p-valor
Regressao 3 1,8013 0,6004 25884,84 <0,001
Erro 10 | 0,0002 | <0,0001
Total 12 1,8015 —— —

Modelo: Pre¢co = RDT + MOT + Outros Custos. R? = 0,9998.

Considerando o teste de significancia para a regressdo, observa-se que o modelo
ajustado apresenta ajuste altamente significativo (p-valor<0,001). Por outro lado, o
Coeficiente de Determinacdo (R?) apresenta resultado excelente (R?=0,9998), onde o modelo
construido a partir de suas varidveis explicativas responde por 99,98% da variabilidade total

do preco.

Desenvolvendo algebricamente a equagdo (2), obtemos a equagdo apresentada em (3).

RDT = Prego” +1,3646 * MOT + Outros Custos’ .

Onde, Preco* é o preco ponderado pela remuneracdo do dono da terra e definido pelo

mercado.
MOT € o custo de mao-de-obra de terceiros.

Outros Custos* sdo os demais custos fixos e varidveis ponderados pela remuneracio

do dono da terra e definidos pelo mercado.

Desta forma, temos a remuneracdao do dono da terra explicada por trés varidveis que
sdo definidas pela acdo do mercado, seja ela o preco de venda do fumo, a mado-de-obra do
trabalhador terceirizado, ou os demais custos fixos e varidveis. A relacdo que se impde € que
se espera que a remuneracdo do dono da terra, ja se considerando o prémio recebido pelo

plantio do fumo, é 36,46% superior a hora trabalhada pelo tarefeiro. Assim, estabelece-se uma
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relacdo entre o custo da hora desse trabalhador terceirizado, definido pelo mercado, e da
remuneracao do dono da terra, desde que aceita a suposi¢ao de que o custo da hora trabalhada

na mesma atividade para dois trabalhadores quaisquer é a mesma.

4.3 SEGUNDO ENSAIO - MODELO DE PRECIFICACAO EXPLICADO PELO CUSTO
DE PRODUCAO COM A APLICACAO DE UM FATOR “K” (MARK-UP) COMO
CUSTO DE OPORTUNIDADE VINCULADO AO PRECO DE MERCADO

4.3.1 Metodologia Estatistica

Coletaram-se dados de custos e precos praticados nas safras de 1989/90 até 2006/07.
Estes dados foram convertidos para o valor do ddélar da época a fim de remover variacdes
sazonais da moeda brasileira. Cada varidvel discriminada serd descrita através das métricas
de estatistica descritiva média e desvio-padrdo. Os custos fixos e varidveis totais também
serdo descritos do mesmo modo. Além destes custos, construiu-se a varidvel remuneragao do
dono da terra (RDT), que contempla, sob o ponto de vista tedrico, o custo de mao-de-obra do
dono da terra pelo trabalho na lavoura acrescido do custo de oportunidade de estar plantando

este tipo de commodity.

A construcdo da varidvel RDT deu-se como segue: a partir dos coeficientes técnicos
por atividades de mao-de-obra de plantio de fumo (Tabela 48), apresentada no primeiro
ensaio, onde foi verificada a proporcao de dias e horas trabalhadas por hectare no plantio de
fumo. Por consequéncia, levando-se em conta a suposi¢do de que a mao-de-obra para um
mesmo trabalho é remunerada do mesmo modo em todas as etapas da lavoura, obteve-se a
propor¢do do custo de mao-de-obra por hectare destinada ao dono da terra devida pelo seu

trabalho nas diversas atividades do plantio do fumo ao longo do periodo.

A RDT foi obtida como sendo o valor da mao-de-obra do dono da terra por hectare
acrescido do prémio por hectare. Prémio, neste contexto, € a diferenga entre o custo total por

hectare e o preco médio de venda praticado no periodo por hectare.
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As relacOes entre as varidveis coletadas foram estudadas através de andlise de
correlagdo de Pearson, conforme ja abordado no primeiro ensaio. A suposicdo de normalidade
foi verificada através do teste de Lilliefors K-S (LILLIEFORS, 1967), ja referenciado. O
modelo de regressdo multipla ajustado levou em conta o principio da parcimonia, conforme
Box, Jenkins e Reinsel (1970), também ja referenciado. Na constru¢do do modelo,
mantiveram-se as varidveis explicativas até um p-valor de 0,25, conforme recomendam
Hosmer e Lemeshow (2000). O ajustamento do modelo foi verificado através da anélise de

decomposicdo da variancia total - Andlise de variancia - e do coeficiente de determinacao.

O ajustamento do modelo deu-se através das varidveis rendimento do dono da terra -
RDT, mao de obra de tarefeiros - MT, custos fixos — CV, e outros custos variaveis - CV.
Trabalhou-se algebricamente com a equagdo de regressdo multipla, de forma a se obter um
modelo de precificacdo, levando-se em consideracdo as proporcdes de trabalho dos donos da

terra e dos trabalhadores tarefeiros.

A proposic¢ao final contempla a constru¢do do modelo de precificacdo de tal modo que
o custo de oportunidade é explicado por um prémio de risco vinculado ao preco histdrico
diminuido do custo de producdo incluindo o valor da mao-de-obra do trabalho do produtor

dono da terra.

4.3.1.1 Resultados

A Tabela 48, apresentada no primeiro ensaio, mostra a propor¢cdo do tempo total
trabalhado em cada atividade do plantio do fumo pelo dono da terra e pelo trabalhador
terceirizado, conforme tratado anteriormente. E importante destacar que o dono da terra,
durante as fases de canteiros de mudas, plantio e tratos culturais, exerce as atividades sem o
auxilio de tarifeiros (terceiros). Entretanto, nas fases da colheita, classificagdo e servigcos
diversos, faz-se necessdrio o auxilio destes profissionais para poder vencer a oferta de
trabalho de seu plantio. Considerando a propor¢ao total do trabalho, o dono da terra é
responsavel direto por 49,32% das agdes, enquanto trabalhadores terceirizados sao

responsaveis por 50,68 % das atividades.
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Estas propor¢oes do tempo trabalhado interferem diretamente nos custos variaveis. O
dono da terra depende do apoio dos tarefeiros para poder efetuar sua colheita. Os tarefeiros,
por sua vez, possuem custos de oportunidades facilmente detectiveis devido aos
levantamentos sistematicos durante a safra que sdo realizados pelo Sindifumo (2006) e Afubra
(2006), podendo inflacionar o mercado de acordo com a pouca oferta nos periodos das fases
em que a necessidade de trabalhadores avulsos (tarefeiros), o que altera a sua recep¢do dos
recursos do custo de mao-de-obra a propor¢des diferentes daquelas previstas em funcdo do
tempo trabalhado. Na Tabela 49, no primeiro ensaio, sdo apresentadas as principais
estatisticas descritivas para as varidveis de custo e para o preco praticado. Os custos com
mao-de-obra do dono da terra e de terceiros sd@o construidos sob a suposi¢do de que os dois
tipos de trabalhadores recebem a propor¢ao dos custos de mao-de-obra gerais em fungao do

tempo trabalhado na lavoura (49,32% para o dono da terra e 50,68% para os tarefeiros).

Conforme demonstrado no primeiro ensaio, a constru¢do de um modelo de regressao
multipla de preco em fun¢do das varidveis de custo depende da existéncia de relagdo linear
entre estas varidveis. Deste modo, observou-se, através da anélise de correlacdo (Tabela 50), a

inexisténcia de correlacao linear em praticamente todas as varidveis em relagdo ao preco.

Visando a construir um modelo simplificado, porém com alto poder de explicacgdo,
foram agrupados alguns custos, no intuito de explicar o pre¢o. Assim, o modelo testado é

apresentado na equacgao (1).

Preco = B, + B,RDT + B,MOT + B,CF + B,CV +¢ (1)
Onde, RDT € a remunera¢do do dono da terra;

MOT é€ o custo de mao-de-obra de terceiros;

CF sao os custos fixos;

CV sao os demais custos variaveis;

Bi € um vetor de coeficientes da regressao; e

¢ ¢ um vetor de erros aleatdrios com distribuicao de probabilidade Normal com média

igual a zero e variancia constante, representando as variagdes nao controladas pelo modelo.



A andlise de correlacdo entre as varidveis do modelo proposto € apresentada na Tabela

54, a seguir.

Tabela 54 - Coeficientes de Correlacio de Pearson entre as variaveis do modelo proposto em (1)

Preco RDT MOT CF CV
r de Pearson 1,00 0,68 0,93 0,68 0,90
Preco
p-valor 0,002 <0,001 0,002 <0,001
r de Pearson 1,00 0,48 0,33 0,195
RDT
p-valor 0,043 0,176 0,437
r de Pearson 1,00 0,86 0,55
MOT
p-valor <0,001 0,018
r de Pearson 1,00 0,80
Ccv
p-valor <0,001
r de Pearson 1,00
CF

p-valor

Observa-se que todas as varidveis sao altamente significativas quanto a sua correlacdo
linear com o Preco (p-valores <0,001). Além disso, todas as correlacdes sdo altas (r>0,8) e
positivas, com excecdo da correlagdo entre RDT e Outros Custos que, apesar de positiva é
fraca (r=0,195) e da MOT com os custos varidveis (CV) que, embora positiva, é considerada
moderada (r=0,55). O resultado do ajuste do modelo proposto € apresentado na Tabela 55, e
observam-se, ainda, os resultados do teste de significancia t para os parametros da regressao.
A equacdo ajustada para obtencdo do preco esperado, com seus devidos coeficientes €

apresentada em (2).

Tabela 55 - Coeficientes do Modelo de Regressao Ajustado

Variavel Coeficiente T p-valor
Constante -0,001 -1,120 0,283
RDT 0,998 701,119 <0,001
MO 1,002 343,373 <0,001
CF 0,998 295,774 <0,001
Cv 1,029 126,421 <0,001

Pregco = —0,001+0,998RDT +1,002MO + 0,998CF +1,029CV +¢ 2)
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A Tabela 56 apresenta as métricas de diagnostico do modelo de regressdo muiltipla tais
como andlise de variancia para a decomposicdo de varidncias do modelo ajustado e
coeficiente de determinagdo. Os resultados da verificacdo das suposi¢des de normalidade e

homocedasticidade do modelo ajustado podem ser verificados nos anexos deste estudo.

Tabela 56 - Decomposicio da Varidncia do Modelo de Regressao Miiltipla

Fonte de variacao gl.  SQ QM F p-valor
Regressdo 4 25359 0,6339 1336511,89 <0,001
Erro 13 0,0001 <0,0001
Total 17 2,5360

Modelo: Preco = RDT + MT + CF + CV. R2 ~ 1,00.

Considerando o teste de significancia para a regressdo, observa-se que o modelo
ajustado apresenta ajuste altamente significativo (p-valor<0,001). Por outro lado, o
Coeficiente de Determinacdo (R?) apresenta resultado excelente, onde o modelo construido a

partir de suas varidveis explicativas responde por praticamente toda a variabilidade do preco.

A partir da equagdo (2), pode-se obter a equacdo (3) como segue:

Preco = -0,001 + 0,998 RDT + 1,002 MT + 1,029 CF + 0,998 CV + ¢ 3)

Dado que RDT = 0,6170 MO + 0,3830 Prémio, entio:
Prego = 0,001 + 0,998 ( 0,6170 MO + 0,3830 Prémio) + 1,002 MT + 0,998 CF +1,029CV + ¢

Entdo, Pregco = -0,001 + 0,6158 MO + 0,3822 Prémio + 1,002MT + 0,998 CF +1,029CV + ¢

€O = Preco—(0,6158M0 +1,002MT +1,029CF +0,998CV ),

Como, temos que:

Preco” = CP + éO*Prego
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Onde, Preco € o prego praticado;

RDT € a remuneracdo do dono da terra;
MT € o custo de mao-de-obra de terceiros;
CF sao os custos fixos;

CV sao os demais custos varidveis;

€ ¢ um vetor de erros aleatérios com distribuicio de probabilidade Normal com média

igual a zero e varidncia constante, representando as variacdes ndo controladas pelo modelo;

Prémio € a diferenca entre os custos de produgao e o preco de venda;
CO ¢ o custo de oportunidade;

CO ¢ o custo de oportunidade relativo ao prego;
CP sdo os custos de producdo; e

Prego* € o preco estimado a partir dos custos de producdo e do prémio (custo de

oportunidade) obtido em rela¢ao ao preco.

Desta forma, temos o preco do fumo explicado pelos custos de producdo e mais um
custo de oportunidade vinculado ao preco de mercado. Para os dados analisados, este
percentual do preco, definido como custo de oportunidade, integra o montante de 24,78% do
preco. Este percentual pode parecer elevado, porém contempla a suposi¢do de que a hora
trabalhada pelo dono da terra tem o mesmo custo que a hora trabalhada pelo trabalhador
tarefeiro nas etapas de colheita, classificacio e servicos diversos mais um prémio de

utilizacdo da terra, 0 que nem sempre ocorre.

Com base na andlise no capitulo a seguir, apresenta-se o modelo de precificacdo
proposto, considerando como remuneracdo do produtor o custo de producdo desenvolvido no
estudo mais um fator “K” (Mark-up) tendo como base o custo de oportunidade explicado pela
teoria do Capital Asset Pricing Model (CAPM), desenvolvida no capitulo 4, como prémio
para a remuneracdo do produtor do fumo in-natura pela utilizagdo da terra nessa cultura e a
remunera¢do da sua mdo-de-obra com base na mdo-de-obra de terceiros nas etapas do cultivo:

colheita, classificacdo e servicos diversos. A seguir, serd apresentado o modelo construido.
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4.4 MODELO DE PRECIFICACAO SUSTENTAVEL PARA A ATIVIDADE
FUMAGEIRA

Com base nas andlises realizadas das principais varidveis para a constru¢do do modelo
utilizadas nos ensaios apresentados, construiu-se o modelo de precificacdo evidenciado a

seguir:

PVs = CP + COpv (1)
Onde: PVs ¢é a precificacdo sustentdvel; CP, o Custo de producdo e COpv, custo de
oportunidade sustentdvel, base CAPM.
Substituindo em (1) o CP e o COpv, temos:
COpv = (RF + (Bf (RM - RF)) + RB*)PVs
Com base no desenvolvimento do capitulo 4 COpv = 12,63%.

Portanto: PVs = 0,6158MO + 1,002 MT + 1,029 CF + 0,998 CV + 0,1263 PVs; mas
como MOT = 0,4932 * 0,6158 MO + 0,5068 * 1,002 MT, temos que:

PVs =0,8115 MOT + 1,029 CF+ 0,998 CV + 0,1263 PVs; logo:
PV*=0,9288 MOT + 1,1777 CF + 1,1423 CV

Onde: * € o preco estimado do fumo;

CP sdo os custos de producao;

CO ¢ a custo de oportunidade medido pelo CAPM;

MO € a mao-de-obra do dono da terra;

MT € a mao-de-obra do tarefeiro;

CF sao os custos fixos;

CV sao os demais custos variaveis; e

MOT € o custo total com mao-de-obra.
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A equagdo € a proposi¢do do sistema de precificacdo do fumo com base na estrutura

de formacdo de preco atual e no custo de oportunidade determinado através do CAPM.

A justificativa do modelo construido € a de que a base de seu desenvolvimento tem
como alicerce a metodologia de modelos de precificagdo com base em custo de produgao,
além da utilizacdo da base sélida da teoria do custo de oportunidade e do modelo CAPM,
convergindo com o fato de as varidveis quantitativas utilizadas no modelo ser origindrias de
uma pesquisa de campo ao longo do processo de producdo da lavoura, tratadas com

metodologia estatistica para modelos que utilizam regressao multipla.
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5 CONCLUSAO

O objetivo deste estudo foi contribuir com uma nova metodologia de precificacdo para
as negociacdes da safra do fumo produzida pela agricultura familiar composta por mais de

190 mil familias de pequenos agricultores da Regido Sul do Brasil.

A metodologia baseia-se no desenvolvimento de um modelo de precificacio
sustentdvel, que permite a minimizacao dos conflitos entre esses produtores, sua associacao
representativa, Afubra, as industiras fumageiras e sua associagcdo representativa, o Sindifumo,
devido a relevancia econdmica e social do agronegdcio do fumo para a manutencdo dessas
familias na atividade rural, diminuindo a grande dificuldade enfrentada por esses pequenos

produtores, qual seja a diversifica¢do das culturas em suas propriedades.

Para consecuc¢do de tal objetivo, inicialmente foram criticados os principais modelos
de precificacdo optando-se pela utilizagdo da constru¢io do modelo de uma variagdao do
modelo “K” (Markup), modelo de precificagao que utiliza como base o custo de produgao de
todas as etapas da producdo do fumo, mais um custo de oportunidade sustentdvel,
denominado de prémio pela utilizacdo da terra para o plantio de fumo, por ser o que mais se

aproxima de um modelo que explique a remuneracio dos produtores.

Tal decisdo embasou-se no estudo estatistico de todas as varidveis do custo de
producdo correlacionadas com o preco final recebido pelas industrias fumageiras nas suas
exportacdes, € também a correlacio com o preco pago aos produtores, documentacdo
examinada através de uma série temporal, abrangendo um periodo de safras, a de 1989/1990
até a safra de 2006/2007, dos fumos Virginia e Burley, mostrando-se de grande valia para o

modelo construido.

Tratando-se os dados com a utiliza¢ao do software estatistico SPSS, percebeu-se que o
preco praticado era uma constante do preco das exportacdes, o que se deve ao fato de que,
para a manutencdo de sua rentabilidade, as indudstrias fumageiras estabelecem seus precos
com base no preco de mercado onde colocam em torno de 89% da sua produg¢do. Como os
precos internacionais sdo definidos pelo mercado, tais indudstrias procuram controlar a sua
lucratividade através da pré-fixacdo dos precos aos produtores do sistema integrado de

producdo. Porém esta estratégia de precificacdo leva ao conflito negocial.
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Verifica-se no estudo que o conflito gerado deve-se ao fato de que o modelo de
precificacdo atualmente utilizado pelas fumageiras para o pagamento do fumo produzido
pelos agricultores, ndo leva em consideragdo um valor justo da mao-de-obra dos produtores
donos da terra na composi¢do do custo de producdo, bem como um valor adicional que
remunere o retorno do investimento, o que seria um prémio por eles terem utilizado a terra
para plantar fumo. Tal constata¢do tem suporte nas respostas das entrevistas realizadas com os
produtores, que demonstram um descontentamento quanto ao pagamento do valor das didrias
para os tarifeiros (safristas) nas etapas em que hd necessidade de maior nimero de mao-de-

obra, valor esse superior ao valor que € pago pela sua producao.

Para minimizar esse conflito, procedeu-se a aplicacdo de dois ensaios para a definicdo
do modelo de precificacdo, onde, num primeiro momento, explicou-se o modelo de
precificacdo da safra pela relacdo entre a remuneracdo do dono da terra (RDT), e o valor da
didria dos tarefeiros (safristas) com a produtividade média por hectare plantado, definindo-se,

assim, o valor da mao-de-obra dos produtores familiares.

Com base neste ensaio, chegou-se a conclusao de que a remuneragdo do agricultor
familiar deve ser vinculada aos coeficientes técnicos da proporcdo de dias trabalhados por
hectare nas atividades do processo da lavoura de fumo valorizado pela mesma base das didrias
dos safristas nas atividades de colheita, classificagdo e servigos diversos de finalizacdo da
lavoura, sendo, entdo, a RDT explicada como o valor da mdo-de-obra que compde o custo
total de produ¢do mais um prémio por utilizacdo da terra, prémio que, neste contexto, € a

diferenca entre o custo total por hectare e o preco médio praticado.

No segundo ensaio, elaborou-se um modelo de precificagio que explicou a
remuneracdo do dono da terra como consequéncia do valor do custo de produ¢do mais um
custo de oportunidade vinculado ao preco de mercado, chamado de fator “K” (Markup).
Através das andlises de correlagdo de Pearson e a suposi¢do de normalidade, obtida com
aplicacdo do teste de Lilliefors K-S, chegou-se a um modelo de regressao multipla ajustado
que levou em conta a parcimonia (BOX; JENKINS; REINSEL, 1970), mantendo-se as
varidveis explicativas até um p-valor de 0,25, decompondo-se a variancia total e o coeficiente
de determinac¢do, chegando-se a construcdao de um modelo de precificagdao de tal modo que o
custo de oportunidade foi explicado por um prémio de risco vinculado ao preco histérico
diminuido do custo de producdo, incluindo o valor da mdo-de-obra do produtor dono da terra.
Essa constatacdo foi de suma importancia para a definicio do modelo final de precificacao

objeto deste estudo.
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Desta maneira, explica-se a remunera¢cdo do produtor de fumo por trés varidveis que
sdo definidas pelo mercado, ou seja: o preco de venda do fumo industrializado, a mao-de-obra
do trabalhador terceirizado (safrista) e os demais custos fixos e varidveis, sendo que no
primeiro ensaio trabalha-se com a expectativa de que a mao-de-obra mais o retorno do
investimento do agricultor deve ser 36,46% superior a didria média recebida pelos safristas.
Como na safra de 2006/2007, o custo da mao-de-obra representou 53,31% do custo de
producdo total (Tabela 42), de acordo com esse modelo, a corre¢do do preco pago nesta safra
sobre o preco da safra anterior deve ser de 19,44% (0,5331 x 36,46%) sobre o valor do custo

de producao.

No segundo ensaio, com a propor¢do do total de horas trabalhadas de 49,32% do dono
da terra e 50,68% dos safristas (Tabela 48), como também a utilizagdo do preco como uma
consequéncia do custo de produ¢do mais um custo de oportunidade sustentdvel, o percentual
de correcdo do preco da safra anterior serd de 24,78%. Com a substituicdo deste percentual

predito, chegou-se a conclusdo de que o modelo construido é explicado pelo custo de

producdo mais um custo de oportunidade calculado com a metodologia do modelo do CAPM.

A incorporacdo da teoria de precificacdo baseada em custo de produgdo, em conjunto
com a teoria do custo de oportunidade vinculada a teoria do CAPM, permite que o modelo de
precificacdo sustentdvel construido, além de minimizar os conflitos negociais entre estes dois
principais agentes da cadeia produtiva, também pode servir de instrumento de gestdo para
otimizar os fatores de producdo da lavoura e aumento da produtividade, ja que a remuneracao
dos produtores € consequéncia, no modelo construido, de um prémio sobre o custo de
producdo origindrio do preco de mercado final e a percepcdo do mercado do valor das

industrias fumageiras (Beta das industrias fumageiras no seu principal mercado).

Portanto, o modelo de precificacio construido baseia-se nos fundamentos das
precificacdes com relacdo ao custo de produgdo, incorporando os fundamentos do custo de
oportunidade e do modelo de risco e retorno CAPM, concluindo-se ser o mais apropriado para
a remuneracao justa dos pequenos produtores familiares, que necessitam desta renda para a
reproducdo do seu trabalho, desta forma fixando este homem a terra, ndo provocando os

problemas sociais originarios dos &éxodos rurais.

Considera-se que a utilizagdo nos modelos de precificagdes de safras, oriundas de
pequenas produgdes familiares, de varidveis que aproximam o valor de mercado do produto
final ao valor do custo de produgdo da safra, € um importante indicativo de melhoria em

relac@o aos modelos de precificacdo de safras até aqui utilizados.
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Pode-se analisar a contribuicdo deste estudo sob duas grandes perspectivas: para
precificacdo da remuneragdo de pequenos produtores rurais que ndo detenham ingeréncia
sobre os insumos produtivos e precos de sua produgdo, participantes ou nio de sistemas
integrados de produgdo, com vistas a sua justa participacao na rentabilidade total da cadeia
produtividade do fumo; e, em uma segunda perspectiva, na contribui¢io para a eliminacdo de
conflitos negociais que muitas vezes fazem com que o pequeno produtor abandone sua

atividade rural, criando um grande problema social para os centros urbanos.

Este estudo ndo tem a pretensdao de esgotar todas as abordagens tedricas e praticas
referentes a modelos econdmicos de precificacdo de safras de pequenos produtores familiares,
mas sim contribuir para o entendimento das dimensdes de tdo complexo problema. As
extensas discussdes a respeito do valor justo da remuneragao desses agricultores pelos varios
atores dessa cadeia produtiva demonstra ndo sé a sua importancia como também a existéncia

de um vasto campo de pesquisa a ser explorado.

Neste contexto, estudos podem ser realizados buscando o aprimoramento das varidveis
integrantes do modelo a exemplo da produtividade e propor¢ao do trabalho do dono da terra e
dos safristas, além da composi¢@o do risco Brasil, através de um acompanhamento sistematico
de safras futuras e do comportamento da inflacdo interna dos insumos utilizados, assim como
do risco pais, visando a detectar e incorporar novos elementos ao modelo construido neste

estudo.
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ANEXO A - QUESTIONARIO DE PESQUISA - “A” (ENTREVISTA)

CARACTERIZACAO DO PRODUTOR, DA PROPRIEDADE E DO VINCULO COM A ATIVIDADE.
1. Sexo
1. Masculino
2. Feminino
2. Qual a sua idade?
3. Qual a sua escolaridade?
1. Ensino fundamental incompleto
2. Ensino fundamental completo
3. Ensino médio incompleto
4. Ensino médio completo
5. Ensino superior incompleto
6. Ensino superior completo
4. Qual o tamanho da sua propriedade (hectares)?
5. Qual a 4rea utilizada para a cultura do fumo (hectares)?
6. O sr (a). é proprietdrio, arrendatdrio ou meeiro da terra que utiliza para o plantio?

7. Possui outra renda na familia além daquela oriunda da propriedade (inclusive a renda de outros membros da

familia que residam com o entrevistado)?
1. Sim
2. Nao
8. Quantas pessoas moram com o sr (a). trabalhando ativamente na sua lavoura?
9. O sr(a). contrata mao-de-obra para as atividades da propriedade?
10. Além do fumo, o sr(a) planta alguma cultura que comercialize?
1. Sim
2. Nao
11. (Caso sim na pergunta anterior) O fumo € sua principal cultura?
12. H4 quanto tempo planta fumo sendo o principal responsavel pela lavoura?

13. O sr(a) faz algum contrato com alguma empresa em seu nome ou em nome de algum familiar para entrega da

producdo a pregco garantido?
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1. Sim
2. Nao
14. (Caso sim na pergunta anterior) Ha quanto tempo?
15. O sr (a) conhece o sistema integrado de produgdo?
1. Sim
2. Nao

16. (caso sim na pergunta anteriror) O sistema integrado de produgdo € para o sr (a) (em relag@o ao plantio por

conta prépria):
1. Desvantajoso
2. Indiferente

3. Vantajoso

COMPORTAMENTO EM RELACAO A VENDA DA PRODUCAO

17. Quantos hectares o sr(a) plantou na safra anterior (2005/2006)?
18. Quantos hectares de fumo o sr(a) plantou na safra atual (2006/2007)?

19. (Caso participe do sistema integrado de produ¢do) O sr.(a) na safra passada vendeu fumo para alguém ou

para alguma outra empresa além da contratante?
1. Sim
2. Nao
20. (Caso sim na resposta anterior) O preco foi maior ou menor da faixa de preco da empresa contratante?

21. Caso o sr(a) tenha entregue toda a produgdo para a empresa contratante, ordene os fatores abaixo de acordo
com o0 peso que tiveram na decisdo (“1” para o menos importante, “2” para o fator um pouco mais importante e

assim por diante).

1. facilidade;

2. confianga;
3. pressdo da empresa contratante;
4. dificuldade para vender para outra pessoa ou empresa.

22. Na sua decisdo, hd algum fator mais importante do que os acima citados? Se houver, especificar.
22. O preco pago pelas industrias (contratantes ou ndo) é satisfatério?

1. Sim
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2. Nao

23. Participa da decis@o do pre¢o com as industrias contratantes?
1. Sim
2. Nao

24. Caso participe do sistema integrado (contrato), participa da defini¢do das toneladas que deve produzir para a

empresa contratante?
1. Sim
2. Nio
25. Como se sente em relacdo ao que a empresa contratante pagou pelo seu fumo na safra passada?
1. Muito insatisfeito
2. Insatisfeito
3. Satisfeito
4. Muito satisfeito
26. O sr(a). recebe assisténcia técnica da empresa com quem tem contrato?
1. Sim
2. Nio

27. O sr(a). recebeu insumos e/ ou financiamento para o custeio da safra e investimento na infraestrutura (estufa,

tratores, etc.)?
1. Sim

2. Nido

PERCEPCAO DA PRECIFICACAO DO SEU TRABALHO

28. O sr(a). tem conhecimento do sistema de custo para o pagamento da sua safra de fumo?
1. Sim
2. Nao
29. O sr(a). quantifica quanto do seu tempo e de sua familia é envolvido com as atividades da cultura do fumo?
1. Sim
2. Nio
30. O sr(a). e/ou a sua familia sempre trabalharam na agricultura na cultura do fumo?

1. Sim
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2. Nio

31. (Caso resposta “ndo” na anterior) O sr(a) e/ou a sua familia trabalharam:
1. Em outras culturas
2. Fora da atividade rural

32. O sr(a). tem dificuldade financeira para comprar os insumos ou obter financiamento para a(s) outra(s)

cultura(s) que planta além do fumo (caso utilize a propriedade para exploracdo de outra(s) cultura(s))?
1. Sim
2. Nao
33. Seria vantajoso receber assisténcia técnica para esta cultura?
1. Sim
2. Nido

34. Se houvesse a possibilidade de ganhar muito dinheiro com a venda de um produto seu, e para isso precisasse

correr risco de ndo conseguir vende-lo, qual das opg¢des escolheria?
1. N@o correr risco e vender o produto por um prego acertado antes do plantio.

2. Correr o risco de vender o produto por um preco bem abaixo do que ele custou para ser produzido, ou de

ndo conseguir vender o produto, mas ter a possibilidade de ganhar bem mais na venda.
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ANEXO B - QUESTIONARIO DE PESQUISA - “B” CUSTO OPERACIONAL DO

FUMO

Safra: 2006 / 2007
Cdodigo: Produtor:
Local: N° Quest.
Municipio: Estado:
Firma: Local:
Orientador: Tipo de Fumo:

CUSTO OPERACIONAL DE PRODUGCAO DE FUMO

LEVANTAMENTO DE COEFICIENTES TECNICOS DE PRODUGCAO

N S B W

INSTRUCOES GERAIS DE PREENCHIMENTO

2. As informacdes devem ser reais.

esclarecimentos.

Avalie as respostas do produtor.

Escreva de forma legivel sem rasuras. Utilize caneta esferografica.

Fazer a pesquisa junto a produtores que plantem somente um tipo de fumo.

Neste caso devolva o questionario sem preenché-lo. Anote o motivo.
8. Informe a duragido da atividade em horas e minutos com duas casas decimais. ( X,XX )

Se o produtor ndo exercer determinada atividade, anule o campo com um traco.

Pesquisar somente produtores que efetivamente trabalham na lavoura independente da condigdo.

1. Preencha o questiondrio de forma ordenada, item apds item, para nao omitir as informacgdes solicitadas.

Se algo lhe parecer estranho, peca

Excluir da pesquisa o produtor que teve prejuizo acima de 20% causado por granizo ou outra intempérie.

Duracéo Anote Duracéo Anote
1 hora 1,00 30 minutos 0,50
15 minutos 0,25 45 minutos 0,75

1 hora = 100/60"60 = 100

15 min = 100/60*15 = 25

30 min = 100/60*30 = 50

ETAPAS DA PESQUISA

ETAPA FASE DA CULTURA MES CAMPOS
I Canteiros de mudas Agosto 1 a 141
1T Plantio e tratos culturais Novembro| 142 a 338
111 Colheita / cura / classificagdo / producéo. Marco 339 a 386

Paulo Roberto Pinheiro Fone:

(0 **) 51 3361-1533

Controle = soma dos nimeros dos campos preenchidos mais a respectiva informagio.
Ignore a virgula ao somar as informacdes. N&do some o n2do campo sem informacgao.
Campo Inform. Soma

1 0,090 1490 91
2 450 24450 452
3 275,00 3+27500 27.503
|| e

46 18,50 46+1850 1.896
69 2.150,00 |69+215000/ 215.069

Controle 245.011 Sempre conferir a soma.

Favor observar o prazo de preenchimento e devolucao do questionario.




ANEXO C - QUESTIONARIO DE PESQUISA - “C” PRODUCAO

CUSTO OPERACIONAL DE PRODUGCAO DE FUMO
LEVANTAMENTO DE COEFICIENTES TECNICOS DE PRODUGCAO

DADOS DA PROPRIEDADE

Os dados da propriedade e de outras culturas / atividades deverao ser da ultima safra.
Anotar os hectares com trés casas decimais. (Ex.: 0,003 1,000 12,750 etc.)
(1 alqueire = 2,420 ha.) ( 1 quadra = 1,720 ha ) (1 quarta = 0,605 ha.) ( 1 litro = 0,061 ha.)
(1 caixa = 20 kg.) ( pomar = 270 plantas/ha.)

A soma das areas poderd ser igual ou superior a drea da propriedade em virtude de culturas consorciadas.
Campo 46: (Area da propriedade). Refere-se a area total que esta sendo explorada/utilizada,

seja propria, arrendada ou em parceria.

LINHAS DE EXPLORACAO DO FUMICULTOR

ATIVIDADE AGROPECUARIA ANUAL

Periodo de abrangéncia: 01/08/2006 a 31/07/2007

ESPECIFICACAO HECTARES PRODUCAO kg VALOR R$
Arroz 1 ) 2 3 ,00
Batatinha 4 , 5 6 ,00
Cebola 7 , 8 9 ,00
Feijdo (normal) 10 ) 1 12 ,00
Fumo 13 ’ 14 15 ,00
Milho na resteva do fumo 16 . 17 18 ,00
Outras na resteva do fumo 19 . 20 21 ,00
Frutiferas (Pomar) 2 ) 23 24 ,00
Hortas 25 ) 26 27 ,00
Mandioca / aipim 28 ) 29 30 ,00
Milho (normal) 31 ) 32 33 ,00
Soja 34 ) 35 36 ,00
Outras 37 ) 38 39 ,00
Acudes M ) O valor deve ser calculado com base no prego
Area em descanso 42 ) médio na época da comercializagdo, mesmo se ndo
Mata nativa 43 ) vendeu nada.

Mata reflorestada 44 . Incluir o consumo proéprio.
Pastagens (inclui potreiros) 45 5 Campo 50 = diizias. Campo 56 = litros
Area da propriedade | s s Area da propriedade explorada/utilizada.

ESPECIFICACAO CABECAS/un PRODUCAO kglano VALOR R$
Avicultura 47 48 49 ,00
Ovos (duzias) 50 51 ,00
Bovinos de corte 52 53 54 ,00
Bovinos de leite (litros) 55 56 57 ,00
Mel 58 59 ,00
Piscicultura 60 61 62 ,00
Suinos 63 64 65 ,00
Qutras 66 67 68 ,00

Receita anual obtida com a venda de outros produtos fora o fumo. | ,00

Soma dos campos e a informacio de 1 a 69

Controle 1 |
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ANEXO D - QUESTIONARIO DE PESQUISA “D” - LEVANTAMENTO DOS
COEFICIENTES TECNICOS DE PRODUCAO

171

SERVICOS EXECUTADOS PELO PRODUTOR
CANTEIROS DE MUDAS

Considere a soma das horas que cada pessoa gastou por véz.

Ndo multiplique pelo niimero de vezes que a operacdo foi realizada.

Ex. 2 pessoas x 4,50 h. cada = 9,00 horas.

* Na aplicacdo de defensivos, podar, incluir o tempo gasto com o manejo das talagarcas pldsticas na operacdo.

** Refere-se somente ao manejo para arejar os canteiros sem efetuar qualquer aplicacéo.

OPERACOES NOS CANTEIROS N°DE VEZES | HORAS GASTAS POR VEZ
Preparar / nivelar o solo 125 ’
Construir os tanques / médulos 126 ’
Instalar o Kit Float e colocar 4gua nos tanques 127 ’
Colocar substrato nas bandejas 128 ’
Semear 129 ’
Desbaste / Repicagem 130 ’
Aplicar adubagdo na dgua 131 ’
Ajuste do nivel da d4gua no tanque 132 ’
Aplicar inseticidas * 133 134 ’
Aplicar fungicidas * 135 136 ’
Podar as mudas * 137 138 ’
Manejar talagargas plasticas Cobertura canteiro ** 139 140 ’

Envolve todas as atividades de rotina na propriedade
Duracido média de um dia de trabalho nesta fase 141 , horas

Soma dos campos e a informacao de 125 a 141

Controle 3

ASSINATURA DOS PESQUISADORES

DATA

/ /




ANEXO E - QUESTIONARIO DE PESQUISA- “E” SERVICOS EXECUTADOS

PELO PRODUTOR- INSTRUCOES ETAPAS 11 E 111

Safra: 2006/ 2007

Cédigo: Produtor:

Local: N° Quest.
Municipio: Estado:

Firma: Local:

Orientador: Tipo de Fumo:

CUSTO OPERACIONAL DE PRODUGAO DE FUMO
LEVANTAMENTO DE COEFICIENTES TECNICOS DE PRODUCAO

[

N kW

INSTRUCOES GERAIS DE PREENCHIMENTO

esclarecimentos.

1. Preencha o questiondrio de forma ordenada, item apds item, para nao omitir as informacdes solicitadas.

As informagdes devem ser reais. Avalie as respostas do produtor. ~ Se algo lhe parecer estranho, peca

Escreva de forma legivel sem rasuras. Utilize caneta esferografica.

Se o produtor ndo exercer determinada atividade, anule o campo com um trago. | :: -------
Fazer a pesquisa junto a produtores que plantem somente um tipo de fumo.

Pesquisar somente produtores que efetivamente trabalham na lavoura independente da condic@o.

Excluir da pesquisa o produtor que teve prejuizo acima de 20% causado por granizo ou outra intempérie.

Neste caso devolva o questionario sem preenché-lo. Anote o motivo.

8. Informe a duragio da atividade em horas e minutos com duas casas decimais. ( X,XX )

Duracao Anote Duracao Anote
1 hora 1,00 30 minutos 0,50
15 minutos 0,25 45 minutos 0,75
1 hora = 100/60*60 = 100 15 min = 100/60*15 = 25 | 30 min = 100/60*30 = 50

ETAPAS DA PESQUISA

ETAPA

FASE DA CULTURA

MES CAMPOS

11 Plantio e tratos culturais

Novembro | 142 a 338

111 Colheita / cura / classificacéo / producao. Marco 339 a 386

Controle

= soma dos nimeros dos campos preenchidos mais a respectiva informagao.

Ignore a virgula ao somar as informacdes.

Nao some o n? do campo sem informacgao.

Campo | Inform. Soma
142 150 142+150 292
146 1.250 146+1250 1.396
153 | ==
154 7 154+7 161
179 5.000 179+5000 5.179
Controle 7.028 Sempre conferir a soma.

Favor observar o prazo de preenchimento e devolucao do questionario.

Paulo Roberto Pinheiro Fone: (0 **) 51 3361-1533
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ANEXO F - QUESTIONARIO DE PESQUISA- “F” LAVOURA DE FUMO -
PREPARO DO SOLO

LAVOURA DE FUMO

PREPARO DO SOLO
Considere a soma das horas que cada pessoa gastou na operagéo. Ex. 2 pessoas x 3,50 h. cada = 7,00 horas.
As horas gastas pela pessoa que maneja os animais ou opera as maquinas, considerar também no trabalho humano.
- TOTAL DE HORAS TRABALHADAS
OPERACOES

Trabalho Humano ANIMAIS MICRO TRATOR
Carregar/espalhar calcdrio na lavoura 180 y 181 . 182 . 183 ,
Incorporar calcdrio ao solo 184 , 185 . 186 . 187 ,

Anote os hectares com 2 casas decimais. Corte trés zeros no niimero de pés. Anote somente os milheiros. 30.000 = 30.

TIPO DE CULTIVO HECTARES MIL PES Cilculo da drea (ha)
A |Area com cultivo minimo/plantio direto | 188 , 189 Pés Espacamento

B |Area com cultivo convencional 190 , 191 30.000 1,20 x 0,50
Area total 192 , 30000 x 1,20 x 0,50 / 10000 = 1,80

A - CULTIVO MINIMO / PLANTIO DIRETO

As horas gastas pela pessoa que maneja os animais ou opera as maquinas, considerar também no trabalho humano.

Sendo mais pessoas, anote o total de horas gastas na operagao. Ex. 5 pessoas x 20,00 h. cada = 100,00 horas.
No replante, multipligue o tempo gasto por vez pelo n? de vezes que a operacao foi realizada.
"A" T TOTAL DE HORAS TRABALHADAS
OPERACOES Trabalho Humano ANIMAIS MICRO TRATOR
Fazer subsolagem Proprio | 193 , 194 , 195 , 19 .
Fazer subsolagem Alugado 197 , 198 , 199 .
Conservar curvas de nivel 200 , 201 , 202 , 203 .
Semear culturas de cobertura 204 , 205 , 206 , 207 .
Passar rolo faca/acamamento 208 , 209 , 210 , 211 .
Dessecar cultura de cobertura 212 , 213 , 214 , 215 .
Sulcar/adubar/fazer camalhao 216 , 217 , 218 , 219 .
Plantar fumo N° de vezes | 220 , 221 , 222 , 223 .
Replantar | 224 225 , 226 , 227 , 228 .

B - CULTIVO CONVENCIONAL

As horas gastas pela pessoa que maneja os animais ou opera as maquinas, considerar também no trabalho humano.

Sendo mais pessoas, anote o total de horas gastas na operacdo. Ex. 5 pessoas x 20,0 h. cada = 100,00 horas.
"B" ) T TOTAL DE HORAS TRABALHADAS

OPERACOES Trabalho Humano ANIMAIS MICRO TRATOR
Lavrar / arar Proprio | 229 , 230 , 231 , 232 .
Lavrar / arar Alugado 233 , 234 , 235 .
Gradear / discar Proprio | 236 , 237 , 238 , 239 .
Gradear / discar Alugado 240 , 241 s 242 .
Fazer subsolagem Proprio | 243 , 244 , 245 , 246 .
Fazer subsolagem Alugado 247 , 248 , 249 .
Conservar curvas de nivel 250 , 251 , 252 , 253 .
Sulcar/adubar/fazer camalhao 254 , 255 , 256 s 257 .
Plantar fumo N° de vezes | 258 , 259 , 260 s 261 .
Replantar |zsz 263 , 264 , 265 y 266 ,

| Duragdo média de um dia de trabalho nesta fase ‘ 267 ‘ s horas

Soma dos campos e a informacio de 180 a 267 ‘ Controle 5 |
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ANEXO G - QUESTIONARIO DE PESQUISA - “G” LAVOURA DE FUMO -
TRATOS CULTURAIS

TRATOS CULTURAIS
A - CULTIVO MINIMO / PLANTIO DIRETO

Considere a soma das horas que cada pessoa gastou na operagio por vez. Ex. 2 pessoas x 10,50 h. cada = 21,00 horas

Nio multiplique pelo nimero de vezes que a operagdo foi realizada. * Inclui reposicao de fertilizantes.

As horas gastas pela pessoa que maneja os animais ou opera as maquinas, considerar também no trabalho humano.

"A" N° DE TOTAL DE HORAS TRABALHADAS
OPERAC()ES VEZES Trabalho Humano ANIMAIS MICRO TRATOR

Aplicagao de inseticidas 268 269 s 270 . 271 , 272 s
Aplicar dessecante/herbicidal 273 274 . 275 . 276 , 277 ,
Aplicar lesmicida 278 279 ,

Cultivar/aterrar 280 281 s 282 . 283 , 284 ,
Aterrar 285 286 s 287 . 288 , 289 ,
Acabamento com enxada 290 291 .

Adubagdo de cobertura * 292 293 , 294 ‘ , 295 ‘ , 296 ’ .
Capacdo e desbrote 297 298 ,

Aplicagdo de antibrotante 299 300 . 301 ‘ , 302 ‘ , 303 | .

B - CULTIVO CONVENCIONAL

Considere a soma das horas que cada pessoa gastou na operagdo por vez. Ex. 2 pessoas x 10,50 h. cada = 21,00 horas
Nao multiplique pelo nimero de vezes que a operagdo foi realizada. * Inclui reposicéo de fertilizantes.
As horas gastas pela pessoa que maneja os animais ou opera as maquinas, considerar também no trabalho humano.
"B" N° DE TOTAL DE HORAS TRABALHADAS
OPERACGES VEZES Trabalho Humano ANIMAIS MICRO TRATOR
Aplicagdo de inseticidas 304 305 . 306 , 307 , 308 .
Aplicar dessecante/herbicida| 309 310 . 311 , 312 , 313 s
Cultivar/aterrar 314 315 s 316 , 317 , 318 .
Aterrar 319 320 s 321 , 322 , 323 .
Acabamento com enxada 324 325 .
Adubagdo de cobertura * 326 327 s 328 , 329 , 330 s
Capacdo e desbrote 331 332 ,
Aplicagdo de antibrotante 333 334 , 335 , 336 , 337 .
Duracido média de um dia de trabalho nesta fase ‘ 338 ‘ s |h0ras
Soma dos campos e a informacao de 268 a 338 Controle 6 |

ASSINATURA DOS PESQUISADORES
DATA
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ANEXO H - QUESTIONARIO DE PESQUISA - “H” LAVOURA DO FUMO - ETAPA

11X

Safra: 2006 / 2007

Cédigo:
Local:
Municipio:
Firma:

Orientador:

Produtor:
N° Quest.
Estado:
Local:

Tipo de Fumo:

CUSTO OPERACIONAL DE PRODUCAO DE FUMO

LEVANTAMENTO DE COEFICIENTES TECNICOS DE PRODUGCAO

L

NS, R

INSTRUCOES GERAIS DE PREENCHIMENTO

As informagdes devem ser reais.

esclarecimentos.

Se o produtor ndo exercer determinada atividade, anule o campo com um traco.

1. Preencha o questiondrio de forma ordenada, item apés item, para ndo omitir as informacdes solicitadas.

Avalie as respostas do produtor. Se algo lhe parecer estranho, peca

Escreva de forma legivel sem rasuras. Utilize caneta esferogréfica.

Fazer a pesquisa junto a produtores que plantem somente um tipo de fumo.

Pesquisar somente produtores que efetivamente trabalham na lavoura independente da condigdo.

Excluir da pesquisa o produtor que teve prejuizo acima de 20% causado por granizo ou outra intempérie.
Neste caso devolva o questionario sem preenché-lo. Anote o motivo.

8. Informe a duracdo da atividade em horas e minutos com duas casas decimais. ( X,XX )

Duracao Anote Duracao Anote
1 hora 1,00 30 minutos 0,50
15 minutos 0,25 45 minutos 0,75
1 hora = 100/60*60 = 100 15 min = 100/60*15 = 25 | 30 min = 100/60*30 = 50

ETAPAS DA PESQUISA

ETAPA

FASE DA CULTURA

MES

CAMPOS

111 Colheita / cura / classificacdo / producéo.

Marco

339 a 386

Controle

= soma dos nimeros dos campos preenchidos mais a respectiva informacao.

Ignore a virgula ao somar as informacgdes.

Nédo some o n? do campo sem informacao.

Campo | Inform. Soma
339 2,00 339+200 539
340 75,00 340+7500 7.840
|| o
353 50 353+50 403
362 11,50 362+1150 1.512
Controle 10.294

Sempre conferir a soma.

Favor observar o prazo de preenchimento e devolucao do questionario.

Paulo Roberto Pinheiro Fone:

(0 **) 51 3361-1533




ANEXO I - QUESTIONARIO DE PESQUISA - “I” COLHEITA DE FUMO

COLHEITA DE FUMO ESTUFA VIRGINIA

Considere a soma das horas que cada pessoa gastou por estufada.

* Considere o tempo de ir até a estufa, observar temperatura, colocar lenha, abrir / fechar suspiros.
Caso possua mais de uma estufa, considerar o nimero total de estufadas.
Ex. 5 pessoas x 15,00 h. cada = 75,00 horas.

Nao multiplique pelo nimero de estufadas.

. HORAS GASTAS
OPERACOES POSICAO N DE POR ESTUFADA
ESTUFADAS Trabalho humano
Apanhar/transportar/atar/costurar/grampear fumoeca] " X" 339 340 ,
Apanhar/transportar/atar/costurar/grampear fumo e cal "C" 341 342 ,
Apanhar/transportar/atar/costurar/grampear fumo e cal "BeT" | 3 344 ,
N° de vezes
Fazer e controlar o fogo * Idas até a estufa por estufada | 34s 346 y
Descarregar, desatar e empilhar o fumo no paiél 347 y

N° de estufas utilizadas

348

N° de apanhadas realizadas em média por pé

349

Anote as horas gastas por estufada. Ndo multiplique pelo n° de estufadas.

OPERACAO

HORAS GASTAS POR ESTUFADA

ANIMAIS

MICRO

TRATOR

Transporte do fumo até a estufa

350 ,

351 | 5

352 | >

Consumo mensal antes da colheita = 150 KW.
Consumo mensal durante a colheita = 1.150 KW.
Multiplique esta diferenca pelo nimero de meses da colheita.

Diferenca = 1.000 KW / més.
Ex. 2,5 meses x 1000 = 2500 KW.

No campo 353, considere apenas o consumo a maior verificado nos meses da colheita do fumo.

ESPECIFICACAO

QTDE.

Consumo de lenha prépria (total da safra)

353

Consumo de lenha adquirida (total da safra)

354

Consumo de energia elétrica na estufa (total da safra)

355

m3
m?
KwW

Anote em que periodo ocorreu o corte e/ou a compra de lenha.

PERIODO

Un

PROPRIA

ADQUIRIDA

Até junho

m3

356

357

Julho e agosto

m3

358

359

Setembro em diante

m3

360

361

I Durag¢do de um dia de trabalho nesta fase

‘3sz| 5

horas

Considere a soma das horas que cada pessoa gastou na colheita.

COLHEITA DE FUMO BURLEY

Ex. 5 pessoas x 15,00 h. cada = 75,00 horas.

HORAS GASTAS

OPERACOES
Trabalho humano
Colher folhas, enfichar / atar em varas e carregar galpdo 363 y
Cortar os pés, espetar, pré-murchar e carregar galpdo 364 ’
Rejuntar o fumo no galpao 365 5
Anote as horas gastas referentes ao total da safra.
- TOTAL DE HORAS TRABALHADAS
OPERACAO
HUMANO ANIMAIS MICRO TRATOR
Transporte do fumo até o galpao 366 | s 367 ‘ 5 ‘ 368 | , | 369 | R
I Duracdo de um dia de trabalho nesta fase ‘ 370 | , |horas

| Soma dos campos e a informaciio de 339 2 370 |

Controle 7 |
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ANEXO J - QUESTIONARIO DE PESQUISA - “J” CLASSIFICACAO E SERVICOS

DIVERSOS

CLASSIFICACAO

Verifique quantos kg. de fumo as pessoas classificam e manocam por dia.

Classificar:

1 pessoa = 90 kg. por dia.

Manocar:

90 /2 = 45 kg. por dia

1 pessoa = 90 kg. por dia.

Divida o total de fumo produzido pelos 45 kg.

Ex. 4950 kg / 45 = 110 dias.

* Anote a soma das horas que cada pessoa gastou na operacdo. Ex. 2 pessoas x 30 h cada = 60,00 horas

Multiplique pela duracdo média de um dia de trabalho nesta fase. Ex. 110 x 10,50 h. = 1.155,00 horas.

o TOTAL de horas gastas
OPERACOES
Trabalho humano
Despencar e classificar todo o fumo BURLEY m ,
Classificar/manocar/retirar materiral estranh( Virginia Baixeiro 372 y
Classificar/manocar/retirar materiral estranh( Virginia Meio pé 373 ,

Classificar/manocar/retirar materiral estranh( Virginia

Alto pé 374

Enfardar e etiquetar todo o fumo * 375 ,
Carregar todo o fumo no caminhdo * 376 ,
Total de fumo produzido‘ kgs ‘ 377 ‘

Duracdo média de um dia de trabalho nesta fase

‘ horas ‘ 378 ‘

SERVICOS DIVERSOS

Considere a soma das horas que cada pessoa gastou na operacio, se foi realizada.

OPERA(;()ES TOTAL de horas gastas
Trabalho humano
Eliminar socas / restos da lavoura de fumo 379 ,
Limpar / desinfectar e guardar bandejas e Kit Ttinel Float 380 ,
Receber e guardar os suprimentos agricolas 381 ,
Montar, desmontar e engraxar 0s canos 382 ,
Guardar varas / grampos 383 y
Preparar / forrar / limpar o paiol (depésito de fumo) 384 y

Anote o nimero de contratados e a soma dos dias trabalhados durante toda a safra.

DO INICIO ATE O FINAL DA SAFRA

N° de Pessoas

Total de DIAS

Total da mdo-de-obra contratada 385 386 ‘

Soma dos campos e a informacéo de 371 a 386

Controle 8 |

ASSINATURA DOS PESQUISADORES

DATA
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ANEXO K - MICRORREGIOES FUMICULTORAS HOMOGENEAS - MRFH

MICRORREGIOES FUMICULTORAS HOMOGENEAS - MRFH

01 - Metropolitana de Curitiba

02 - Campos de Lapa

03 - Campos de Ponta Grossa

04 - Sdo Mateus do Sul

05 - Colonial de Irati

06 - Extremo Oeste Paranaense

07 - Sudoeste Paranaense

08 - Planalto de Canoinhas

09 - Vale do Rio do Peixe

10 - Campos de Altitude

11 - Litoridnea Norte Catarinense

12 - Baixos Vales Setentrionais Catarinenses
13 - Baixos/Médios Vales Setentrionais Catarinenses
14 - Médios Vales Setentrionais Catarinenses
15 - Litoridnea Sul Catarinense

16 - Encostas da Serra do Rio do Rastro

17 - Carbonifera

18 - Colonial Sul Catarinense

19 - Oeste Catarinense

20 - Litoranea Riograndense

21 - Encostas Basalticas de Soledade

22 - Santa Cruz do Sul

23 - Colonial Lageadense

24 - Camaqui .
25 - Regional de Santa Maria

26 - Viticultora Riograndense

27 - Campinas de Erechim

28 - Colonial de Santa Rosa e Irai
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ANEXO L - PARAMETROS ESTATISTICOS DAS VARIAVEIS - VIRGINIA

,

2,

- ~ -

CoC0 (0 ¢l CCCCC¢

A aRarare

v v %

croe

he

AT E

Pesquisa para Determinagao do Custo de Producao de Fumo na Regido Sul - Safra: 1997/98
Parametros Estatisticos das Variaveis

Virginia Todas as empresas

Descricdo

1 - Area da propriedade (propria)
2 - Area em parceria/arrendada
3 - Area em descanso
4 - Area inaproveitavel
5 - Acudes
6 - Batatinha
7 - Arroz .
- 8 - Frutiferas (pomar)
9 - Cebola
10 - Mandioca
11 - Feijao
12 - Mata reflorestada
13 - Mata nativa
14 - Pastagem nativa
15 - Milho
16 - Pastagem cultivada
17 - Soja
18 - Outras
19 - Avicultura

20 - Bovinos de corte

Todas as regioes

ha

ha
“ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha
cabega
cabeca

508
275
322
123
397
139

423

822
672
848
941
437

25
573
860
556

Soma

14567,90
293740
1718,08

961,02
121,45
81,71
359,05
177,80
66,96
209,91
661,82
1584,20
298151
3168,96
2714,81
802,28
140,97
1384,85
327737,00

2732,00

0,02

0.20

30,00

2,00

Produtores : 1042

Mediana

12,70
4,50
2,42

1,00

0,50
1.20
2,05
2,00
2,00
1,00
3,63
2,00
50,00

3,00

Q3

23,00

0,50
025
2,00
0,50
0,50
0.50
1,00
2,40
5,00

4,00

2,00

798

3,00 °

70,00

5,00

Media

18,12
6,93
3.78
1.89

0.44

292
0.45
0.48
0.43
0,96
193
444
374

1.84

564

2.42
381,09

491

Data da emiss3o: 12/11/98
Area Total Disponivel (1+2)
Area Total Caiculada

Max

55.00
10,00
5.00
3,00
20.00
25,00
52,00
45.00
35,00
41,00
19,36
36.00
160000.00

72.00

cv

0.90
111

11

1,01

0.86
1,12

15,51

1 17505,30 ha
1233134 ha



180

s

ANEXO M - MENORES VALORES DE CADA VARIAVEL - VALORES

ABSOLUTOS

Descrigao

Unid,

1 - Area da propriedade (propri ha

2 - Area em parcerialarrendad: ha

3 - Area em descanso

4 - Area inaproveilavel

5 - Acudes

8 - Batatinha

7- Aoz

8 - Frutiferas (pomar)

9 - Cebola

10 - Mandioca

11 - Feijao

12 - Mata reflorestada

13 - Mata nativa

14 - Pastagem nativa

ha

ha

ha

ha

ha

0.08
(1963)
0.24
(07127
0,02
(0821)
0,02
(2088)
001
(0539)
0,01
(0414)
0,01
(0820)
0.01
(0546)
0,01
(0611)
0,01
(0636)
001
(0541)
0,02
(0475)
0,03
0171)
003
(0820

Menores e Maiores Valores de Cada Variavel - Valores Absolutos

025
(0574)
0.36
(2628)
0,14
(0645)
007
(2870)
001
(0645)
0.01
(0558)
0,06
(0941)
0,01
(0613)
0,01
(0685)
0,01
(0821)
0.01
0707)
0,06
(0449)
0.10
(1758)
0,10
(0482)

025
(0707)
0.40
(0700)
0,25
(0526)
0,10
(0105)
0.0
(0725)
001
(0611)
0,06
(1168)
0.01
(0R46)
0,01
(0686)
0,01
(1970)
0,0t
(0821)
0,06
(0540)
0,10
(1904)
0.10
(2046)

Menores valores
050 060 100 1,00
(152) (2868) (0609) (0610)
050 050 05 050
(0659) (1897) (1898) (2269)
025 025 030 030
(0550) (0725) (2288) (2870)
0,10 0,10 0,10 0.12
(0643) (0938) (1758) (0992)
0,01 0,01 0,01 0,01
(0907)  (1226) (1758) (2034)
0,01 0,01 0,01 0,01
(0614) (0636) (0698) (0725)
0,10 .10 0,12 0.15
(2205) (2893) (1229) (0628)
0,01 0,01 0,01 0.0
(1131)  (2019) (2033) (2037)
001 001 001 001
(0846) (2019) (2020) (2033)
0,01 0,08 001 0.02
(2008) (2034) (2290) (0613)
001 001 001 001
(2033) (2034) (2037) (2046)
0,06 0,08 0,08 0,08
(1273)  (0637) (2514) (2691)
0,10 0,10 0,12 0,12
(2303) (2304) (0451) (0475)
0,10 0,10 0,18 0,18
(2296) (2823) (3449) (0939)

Virginia

100
(0664)
0,50
@103)
0.30
(2895)
0,15
(0595)
001
(2088)
0,01
o777
0,15
(1942)
001
(2044)
0,01
(2034)
002
on21)
001
(2345)
0,10
(0609)
0,12
(0812)
0.18
(0962)

1,00
(0666)
0.60
(2858)
0.40
(0905)
018
(0465)
00
(0569)
0,01
(0846)
0,18
©11)
0,01
(2046)
001
(2036)
0,02
(1963)
00,
(2347)
0,10
(0643)
012
(2806)
018
(2608)

1,20
(2203)
0.60
(2871)
0,40
(0931)
0,18
(0812)
0,02
(0821)
0,01
(1858)
0,18
(0943)
0,01
(2354)
0,01
(2037)
0.02
(1978)
0,01
(2348)
0,10
(0941)
0,15
(2346)
0.20
(0658)

81,00
Q17
30.00
(2465)
1694
(2837)
10,00
@174y
200
(0685)
1,00
@7128)
12,00
(2036)
2,00
(1708)
2,00
0779
2,00
(1948)
7,50
(1540)
11,00
(2253)
28,00
(0098)
n%
(2308)

84,70
(1001)
31,00
(0826)
17,00
(2011)
10,00
(2384)
2,00
{0698)
1,00
(2845)
14,00
(0093)
2,00
(2189)
2,00
(1466)
2,00
(2152)
8,00
21
12,00
(0607)
30.00
(1583)
2817
(2030)

85.00
(2760)
31,00

191)

18,00
(0439)
10,00
(2804)
2,00
0715)
1,00
(2848)
18,00
(0489)
2,00
(2516)
200
(1905)
200
@210
847
(1152)
12,00

(2189

30.00
(1658)
29.00
(2R18)

87.00
(2542)
3400
11
19,50
(2384)
11,00
(1708)
200
(1725)
125
(0499)
18,00
(1829)
200
(2606)
2,50
(©376)
2,00
@
9,00
(©124)
12,00
(2324)
30,20
(0585)
30.00
(0414)

Pesquisa para Determinagao do Custo de Produgdo de Fumo na Regido Sul - Safra: 1997/98

Data da emiss&o: 12/11/98

Maiores valores
8750 91,00 96.10
{2676)  (2036) (1725)
3500 3700 39.00
(2265)  (1905) (1952)
2000 24,40 2449
(2676)  (1949)  (2021)
1200 1210 1500
(2770) (2837) {0591y
2,00 2,00 250
(2036) (2777 (1R30)
1.40 1,50 200
(0640)  (2202) (1822)
18,00 19,00 20,00
(2753)  (1656) (0060)
300 35 3%
(0431)  (1830)  (0124)
150 300 300
(0803)  (0386) (2464)
2,00 2,50 150
(2797)  (0419) (2753
9,00 9,68 9,68
(2413 (1151 (2693)
13,00 15,00 16,00
(1889) (1137) (2612)
3050 149 16.00
(1725)  (1970) (1420)
375 3500 wnn
(0527) (1940 (1964)

98.80
(1840)
40.00
(2192)
25,51
(0555)
15,00
(1689)
2,50
(2265)
2,00
(2061)
21,00
(238)
6,50

(2465)

3,00
any
3.00
(0780)
10,00
(2606)
16,00
(2197
36,00
(1842
40,00
(215%

107.00
(0964)
43,56
(0434)
30.00
(0a31)
1500
(1728)
3,00
(1840)
2.00
(2003)
2500
{1830)
10,00
(0340)
45
(0381)
3.00
(2503)
16,00
(1580)
18.00
2192)
42,00
amt)
45.00
(637

13
(0414)
50.82
(0429)
30.00
(1840)
18.00
(0R45)
5,00
(19%8)
2,00
(21R7)
55.00
(2760
10,00
(0607
5.00
(1585)
1,00
(2561
20,00
0431y
25,00
(2500)
52.00
(1418)
44,00

25842y
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ANEXO N - MENORES VALORES DE CADA VARIAVEL - VALORES

ABSOLUTOS

Descricdo

Unid,

1 - Area da propriedade (propri ha

2 - Area em parceria/arrendad: ha

3 - Area em descanso

4 - Area inaproveitavel

5 - Acudes

8 - Batatinha

7 - Aoz

8 - Frutiferas {pomar)

9 - Cebola

10 - Mandioca

11 - Feijao

12 - Mala reflorestada

13 - Mata nativa

14 - Pastagem nativa

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

0.08
(1963)
0,24
(07127
0,02
(0821)
0,02
(2088)
0,01
(0539)
0,01
(G414)
0,01
{0R20)
0,04
(0546)
0,01
(06i1)
0,01
(0636)
0,01
(0541)
0,02
(0475)
0,03
(0771)
0,03
(0820)

Menores e Maiores Valores de Cada Variavel - Valores Absolutos

025
(0574)
0.36
(2628)
0,14
(0645)
0,07
(2870)
0,01
(0645)
0,01
(0558)
0,06
(0941)
001
(0613)
0,01
(0685)
0,01
(0821)
0.01
(0707)
0,06
(0449)
0,10
(1758)
0,10
(0482)

0,28
(0707)
0,40
(0700)
0.25
(0526)
0,10
(0105)
0,01
(0725)
0,01
(0611)
0,06
(1168)
0.01
(0R46)
0.0t
(0686)
001
(1970)
0,01
(0821)
0,06
(0540)
0,10
(1904)
0.10
(2046)

Menores valores
05 060 100 100
(1752)  (2864) (0609) (0610)
050 050 05 050
(0659) (1897) (1898) (2269)
025 025 030 0%
(0550) (0725) (2288) (2870
010 ol0 010 o1
(0643) (0938) (1758) (0992)
001 001 001 00t
(0907)  (1226) (1758) (2034)
001 001 001 001
(0614) (0636) (0698) (0725)
010 010 012 045
(2265) (2893) (1229) (0628)
001 001 001 001
(H31) (2009) (2033) (2037)
001 001 001 o001
(0846) (2019) (2020) (2033)
001 001 001 002
(2008) (2034) (2290) (0613)
001 00t 001 o001
(2033) (2034) (2037) (2046)
006 008 008 008
(1273)  (0637) (2514) (2691)
010 010 012 012
(2303) (2304) (0451) (0475)
0,10 0,10 0,18 0.18
(2296) (2823) ;2449) (0939)

Virginia

1,00
(0664)
0,50
(2103)
0,30
(2895)
0,15
(0595)
001
(2088)
001
0127)
0,15
(1942)
0,01
(2044
0.01
(2034)
0,02
o1
001
(2345)
0,10
(0609)
0,12
(0812)
018
(0962)

1,00
(0666)
0,60
(2858)
040
(0905)
0,18
(0465)
0,02
(0569)
0.0
(0846)
018
o1y
001
(2046)
001
(2036)
0,02
(1963)
0,01
(2347
0,10
(0643)
012
(2806)
018
(2608)

1,20
(2203)
0.60
(2871)
040
(0931)
0,18
(0812)
0,02
(0821)
0,01
(1858)
0,18
(0943)
0,01
(2354)
0,01
(2037)
002
(1978)
001
(2348)
010
(0941)
0,15
(2346)
020
(065R)

81,00
@m)
30,00
(2465)
16,94
(2837
10,00
(2174)
2,00
{0685)
1,00
(2728)
12,00
(2036)
2,00
(1708)
2,00
(0779)
2,00
(1948)
1,50
(1540)
11,00
(2253)
28,00
(0098)
27,30
(2308)

84,70
(1001)
31,00
(0826)
17,00
o11)
10,00
(2384)
2,00
(0698)
1,00
(2845)
14,00
(0093)
2,00
(2189)
2,00
(1466)
2,00
152
8,00
Qi
12,00
(0607)
30,00
(1583)
28,17
(2036)

85,00
2760y
31,00

(191)

18,00
(0439)
10,00
(2804)
2,00
(0715)
1,00
(2848)
18,00
(0489)
1,00
(2516)
2,00
(1905)
2,00
(2210)
8,47
(1152)
12,00

(2189)

30.00
(1658)
29.00
(2838)

87,00
(2542)
34,00
{2181)
19,50
(2384)
11,00
(1708)
200
(1725)
1.25
(0499)
18,00
(1829)
2,00
(2606)
2,50
(0376)
2,00
@nmn
9,00
(0124)
12,00
(2324)
30,20
(0585)
30.00
(0414)

Pesquisa para Determinagao do Custo de Produgao de Fumo na Regiio Sul - Safra: 1997/98

Data da emiss&o: 12/11/98

Maiores valores
8750 91,00 96.10
(2676)  (2036) (1725)
3500 3700 39.00
(2265)  (1905) {195))
2000 24,40 2449
(2676)  (1949) (2021)
1200 1210 1500
(2770) (2837) (0591)
2,00 2,00 2,50
(2036) Q777)  (1R)0)
1.40 1,50 2,00
(0640)  (2202) (1822)
18,00 19,00 20,00
(2753) (1656) (0060)
300 350 370
(0431) (1830 (0124)
250 300 3,00
(0R03)  (0IRG)  (2464)
200 250 250
27197  (0419) (2753)
9,00 9,68 9,68
(2413) (1151)  (2693)
13,00 1500 16,00
(1889) (1137 (2612)
3050 3490 36,00
(1725) (1970) (0420)
LIS 3500 RT72
0527) (1947 (1964)

98.80
(1840)
40.00
(2192)
25,51
(0555)
15,00
(1689)
2,50
(2265)
2,00
(2061)
21,00
(2387)
6,50

(2465)

3,00
(2713)
300
(0780)
10,00
(2600)
16,00
(2797)
36.00
(1R42)
40.00
(2253)

107.00
(0964)
4356
(0434)
10.00
(0431)
15,00
(1728)
3,00
(1R40)
.00
(2063)
25,00
(1830)
10,00
(0440)
4,50
(0381)
3,00
(2503)
16,00
(1580)
18,00
(2192)
42,00
(1001)
45.00
(0637)

1131
(0414)
50.82
(0429)
30.00
(1840)
18.00
(0R45)
5,00
(1%8)
2,00
(2187
55.00
2760
10,00
0607y
5.00
(158%)
1.00
(2560
20,00
043N
15.00
(2500
52,00
(0413)
45,00

(2542
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Descricao

1 - Area da propriedade (propri

2 - Area em parceria/arrendad:

3 - Area em descanso

4 - Area inaproveitavel

5 - Acudes

6 - Batatinha

7 - Aoz

8 - Frutiferas (pomar)

9 - Cebola

10 - Mandioca

11 - Feijao

12 - Mata reflorestada

13 - Mata nativa

14 . Pastagem naliva

ha

ha

ha

ha

ha

ha

0,04
(1963)
0.14
0727)
0,01
(0821)
0,01
(2088)
0.00
(1226)
0,00
(414)
0,01
(0820)
0,00
(0546)
0.00
(0611)
0,01
(0434)
0,00
(2046)
0,01
(0475)
0,02
©771)
0.02
{NR20)

0.20
(0707)
0.16
(1897)
0,08
(0645)
0.04
0105)
0,01
(0535)
0.00
(0611)
0.02
(1164)
0.00
(0R46)
0,00
(0685)
0,01
(0613)
0.00
(2345)
0,02
(1273)
0.04
(2304)
0,03
(0962)

0,23
(1752)
0.17
(2628)
0.10
{0390)
0.04
(0992)
0,01
(0539)
0,00
(0614)
0.04
(0v41)
0,00
(1131
0.00
(0686)
0,01
(0636)
0.00
(2347)
0,03
(0449)
0,05
(0451)
0,05
(2046)

Menores valores

028
(0574)
0,22
(0008)
0,10
(2724)
0,04
(2870)
0,01
(0645)
0,00
(0846)
0,06
(1229)
0,00
(2044)
0,00
(0846)
0,01
©127)
0,00
(2352)
0,03
(0540)
0,05
(0812)
0,06
(2296)

0,29
(0610)
0,22
(0700)
0,11
(0008)
0,05
ans
0,01
(0725)
0.00
2239
0.06
(2642)
0,00
(2046)
0,01
(1161)
0,01
(0821)
0,01
(0535)
0,03
(0545)
0,05
(2303)
0,07
(0939)

0.40
@203)
0
(2560)
0.14
©725)
0.06
(0465)
001
©821)
0.00
(2347)
0.07
(0098)
0,00
(2347)
001
(168
001
(1859)
001
(©sa1)
0.0
2519
007
(2347)
007
214

0.54
(0116)
0.24
(2703)
014
(2268)
0,06
(2756)
0.01
(0907)
0,00
(2619)
0,07
0963)
0,00
(2354)
0,01
(2010)
0,01
(1963)
0,01
(0611)
0.04
(0081)
0,08
(0475)
0,07
(287%)

0,58
(0449)
025
(2751)
0.15
(0101)
0,06
(2879)
0,01
(0923)
0,01
(0558)
0.07
(1949)
0,00
(2619)
0.01
(2019)
0,01
(1970)
0,01
(0707)
0,04
©onmn
0,08
(1758)
0,08
(0482)

0,62
(0390)
027
(2010)
0,17
(0036)
0,07
(0074)
0.01
a3
0,01
(0636)
0.08
0628)
0,01
(0429)
0,01
(2020)
0,01
(1978)
0,01
(0725)
0,04
(2441)
0,08
@113)
0,08
(2608)

0,67
(2347)
0,28
(0072)
0,17
(2870)
0,07
(0595)
0,01
(1179)
0,01
(0685)
0,08
(1273)
0,01
0613)
0,01
(2033)
0,01
(2008)
0,01
(0127)
0,04
(2687)
0,08
(2346)
0,09
(0449)

n

3,47
(2694)
16,00
(2452)
9.67
(0562)
5,00
(2694)
0,80
(1830)
0,67
(20m)
5,76
(1656)
0,91
(0084)
0,93
(2563)
Lt
27127)
2,69
(0459)
591
(2253)
16,67
(2144)
17.50
(2308)

54.89
{1840)
16.20
(2821)
9,72
2021
6,00
(1689)
0.80
(20006)
0.67
(2848)
5.80
(2382)
091
(0532)
1,04
(1466)
1.14
(0780)
3,24
2797)
6,50
(2612)
19.26
(0414)
18,03
(2016)

55,00
(0037)
16,67
(0455)
10,00
(0439)
6.25
(0527)
0,91
(0715)
0.70
(2202)
6.00
(1829)
1,00
(2341)
L
(0386)
1,16
(2821)
3,39
(1152)
6.67
(0607)
20,00
(0420)
18.52

(0963)

(2770)
093
(1922)
0,78
(0640)
1.50
(2753)
L12
(1830)
L19
(0376)
1,20
(2503)
3,59
(1151)
6.67
(2329)
.
{2893)
20,83
{15RY)

Pesquisa para Determinagio do Custo de Produgéao de Fumo na Regido Sul - Safra: 1997/98

Menores e Maiores Valores de Cada Variavel Divididos pela Area
Virginia

Data da emissio: 12/11/98

Maiores valores

55.56
(2797)
17.36
(0637)
1333
(0037)
7.49
(0555)
L1
(0479)
083
(1822)
7.62
(0060)
1,50
(1874)
1,19
(2464)
1,25
(2307)
164
(1540)
6.67
(2901)
22,40
(1001)
21,51
2251

58.24
(2036)
19.26
(0630)
16,67
(1840)
783
(1952)
L
(069R)
0,83
(2063)
7.68
(2036)
1,67
(2144)
1,26
(0803)
1,33
(2152)
403
(2693)
1.06
(1137)
22,92
(2R892)
2241
(1964)

6354
(0527)
24,20
(0429)
16,67
(2144)
8,08
(2174)
1,28
(2036)
0.83
(2144)
.00
(1830)
2.38
(0431)
172
2n3y)
1.50
(1874)
480
(2413)
7.56
(0502)
23,08
(1842)
23,44
(2542

67.50
(2144)
28,18
(2265)
23,81
(0431)
9.38
{0845)
1.67
(1R30)
1,00
(1874)
9,91
(04R9)
3.01
(2465)
.22
(1905)
1,67
(1583)
5,00
(1874)
3.2
(2500)
2315
(0512)
28,94
(0617)

107,00
(0064)

191
(1952)

(1908)
1,04
(21RT)
10.00
(1874)
5.56
(0607)
278
(0381)
1,67
(2144)
684
27137)
14.81
(2797)
21.27
(1970)
RENTY

[IA R0 4)

220,00
(1874)
LINN
(190%)
30.00
(1R73)
Ig.50
(1874)
2.01
(2265)
LY9
(1857
15.2
(2760}
578

(N440)

1.8%
(2197)
1587
(0431)
40.00
(1874)
25,00
(158
40.00

(1%7n




ANEXO O - FUMICULTURA NO ESTADO DO PARANA

FUMICULTURA NO PARANA
SAFRA 95/96
MUNICIPIOS NUMERO DE HECTARES PLANTADOS PRODU-
Produ- | Estufas| VA AM Total BY co Total | Total GAO
tores Estufas Galpao | Geral (t)

Angudos do Sul 242 243 378 27 405 0 0 0 405 576
Ampere 121 0 0 0 0 89 30 119 119 172
Anahy 2 0 0 0 0 4 0 4 4 5
Anténio Olinto 124 130 182 37 219 0 0 0 219 369
Arapoti 9 0 0 0 0 17 0 17 17 23
Araucaria 4 4 3 0 3 0 0 0 3 6
Assis Chateubriand 2 0 0 0 0 1 6 7 7 15
Barbosa Ferraz 4 0 0 0 0 8 0 8 8 11
Barracdo 155 0 0 0 0 165 3 168 168 227
Bituruna 251 0 0 0 0 227 0 227 227 288
Boa Esp. do lguagu 56 0 0 0 0 70 0 - 70 70 92
Boa V. da Aparecida 10 0 0 0 0 12 3 15 15 22
Bom Sucesso do Sul 1 0 0 0 0 2 0 2 2 3
Braganey 27 0 0 0 0 21 15 36 36 59
Cafelandia 4 0 0 0 0 1 6 7 7 15
Campina da Lagoa ] 0 0 0 0 15 0 15 15 20
Campo Bonito 14 0 0 0 0 20 0 20 20 27
Campo do Tenente 53 56 74 3 77 0 0 0 77 132
Campo Largo 7 0 0 0 0 14 0 14 14 17
Candido de Abreu 4 0 0 0 0 6 0 6 6 8
Candéi 48 0 0 0 0 56 0 56 56 71
Cantagalo 162 0 0 0 0 190 0 190 190 247
Capanema 276 0 0 0 0 215 3 218 218 281
Cap. Ledn. Marques 56 0 0 0 0 55 6 61 61 86
Cascavel 15 0 0 0 0 16 0 16 16 20
Castro 31 0 0 0 0 62 0 62 62 82
Catanduvas 37 0 0 0 0 49 0 49 49 64
Céu Azul 10 0 0 0 0 6 9 15 15 27
Chopinzinho 68 0 0 0 0 109 0 108 109 147
Cleveland:a 5 0 0 0 -0 5 0 5 5 7
Coronel Vivida 8 0 0 0 0 10 0 10 10 12
Cristo Rei 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1
Cruz Machado 298 13 17 0 17 332 0 332 349 451
Cruzeiro do iguagu 13 0 0 0 0 17 0 17 17 23
Diamante 7 0 0 0 0 14 0 14 14 17
Diamante do Oeste 5 0 0 0 0 3 3 6 6 11
Dois Vizinhos 308 0 0 0 0 333 0 333 333 432
Enéas Marques 67 o] 0 0 0 82 0 82 82 110
Entre Rio do Oeste 14 0 0 0 0 7 6 13 13 22
Flor da Serra do Sul 56 0 0 0 0 50 0 50 50 61
Formosa do oeste 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1
Fo6z do Iguagu 2 0 0 0 0 3 o] 3 3 4
Francisco Beltrao 35 0 0 0 0 31 ] 40 40 60
General Cameiro 2 0 0 0 0 1 0 1 1 1
Guaraniagu 54 0 0 0 0 67 0 67 67 84
Guarapuava 2 0 0 0 0 2 0 2 2 3
Honorio Serpa 44 0 0 0 0 69 0 69 69 92
Ibema 11 0 0 0 (o] 13 0 13 13 17
iguatu 38 0 0 0 0 38 15 53 53 78
imbituva 1404 1622 2.878 106 2984 2 0 2 2986 5.131
Inacio Martins 7 7 12 0 12 0 0 0 12 21

(continua)
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MUNICIPIOS NUMERQ DE HECTARES PLANTADOS PRODU-
Produ- | Estufas| VA AM Total BY co Total | Total CAO
tores Estufas Galpado| Geral 0]

Iprranga 1.445 728 1471 2 1173 1121 0 1121 2294 3478
Irati 734 754 1.258 B9 1347 6 ] 6 1353 2307
ltaipulandia 54 0 0 0 0 17 78 95 95 185
ltapejara do Oeste 31 0 0 0 0 38 0 38 38 51
Ivai 371 321 426 44 470 89 0 89 559 927
Joaquim Tavora i 0 0 0 0 2 0 2 2 2
Lapa 116 119 176 40 216 2 0 2 218 YAl
Laranjeiras do Sul 321 0 0 0 0 404 0 404 404 499
Lind Oeste 12 0 0 0 0 12 6 18 18 25
Maliet 558 530 911 48 959 53 0 53 1012 1.695
Mandirituba 48 48 86 2 88 0 0 0 88 148
Mangueirinha 102 0 0 0 0 149 0 148 149 195
Mal. Cand. Rondon 38 1 2 0 2 22 21 43 45 78
Mariopoiis 3 0 0 0 0 3 0 3 3 4
Marmeleiro 127 0 0 0 0 131 0 131 131 171
Matelandia 43 0 0 0 0 27 30 57 57 . 103
Mato Rico 21 0 0 0 0 20 0 20 20 27
Medianeira 531 0 0 0 0 398 243 641 641 1.024
Mercedes 12 0 0 0 0 4 g 13 13 26
Missal 159 0 0 0 0 64 123 187 187 358
Nova Aurora 13 0 0 0 0 16 0 16 16 18
Nova Cantu 11 0 0 0 0 9 3 12 12 19
Nova Esp. Sudoeste 137 0 0 0 0 134 6 140 140 187
Nova Laranjeiras 18 0 0 0 0 25 0 25 25 31
Nova Prat. do Iguagu 102 0 0 0 0 149 0 149 149 149
Nova Santa Rosa 2 0 0 0 0 0 3 3 3 7
Ouro Verde do Oeste 18 0 0 0 0 21 0 21 21 28
Palmas 17 0 0 0 0 28 0 28 28 38
Paimeira 848 883 1675 31 1706 0 0 0 1706 2.810
Palmital 21 0 0 0 0 22 0 22 22 29
Pato Bragado 2 0 0 0 0 2 0 2 2 3
Paula Freitas 157 120 203 8 211 52 0 52 263 413
Paulo Frontin 556 489 767 17 784 128 0 128 912 1.331
Peérola do Oeste 355 0 0 0 0 339 9 348 348 474
Pién 746 797 1.186 56 1242 0 0 0 1242 2.099
Pinha! de S&o Bento 45 0 0 0 0 40 6 46 46 67
Pinhéo 84 0 0 0 0 86 0 86 86 113
Pitanga 3 0 0 0 0 4 0 4 4 6
Planalte 532 0 0 0 0 437 72 508 509 746
Ponta Grossa 24 1 1 o 1 45 0 45 46 60
Porto Vitoria 12 1 0 1 1 8 0 8 9 13
Pranchita 89 0 0 0 0 123 15 138 138 151
Prudentépolis 847 938 1671 51 1722 0 0 0 1722 2922
Quedas do lguagu 183 0 0 0 0 210 0 210 210 237
Quitandinha 379 408 631 30 661 0 0 0 661  1.037
Ramilandia 3 0 0 0 0 1 3 4 4 8
Realeza 35 0 0 0 0 29 9 38 38 57
Rebougas 603 631 1.087 40 10987 0 0 0 1087 1722
Renascenga 11 0 0 0 0 12 0 12 12 12
Reserva 20 0 0 0 0 24 0 24 24 30
Rio Azul 1472 1511 2499 69 . 2568 0 0 0 2568 4248
Rio Bonito do lguagu 100 0 0 0 0 148 0 148 148 198
Rio Negro 653 697 1.004 64 1068 0 0 0 1068 1.812
Roncador 15 0 0 0 0 18 0 19 19 24
Salgado Filho 66 0 0 0 0 67 9 76 76 103

(continua)
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(conclusdo!
" MUNICIPIOS NUMERO DE HECTARES PLANTADOS PRODL-
Produ- |Estufas| VA | AM [ Tolal | BY [ CO | Total | Total | GAO
fores Estufas Galpao| Geral | (1

Sallo do Lontra 12 0 0 0 0 139 0 139 139 176
Santa Helena 90 0 0 0 0 23 108 11 13 2
Sta. lzabe! do Oeste 2 0 0 0 0 2 I B B B
Santa Lucia 28 0 0 0 0 2 I8 % 4
Sta. Terez. do taipu 10 0 0 0 0 9 6 15 15 %
Sto. A do Sudoeste 191 f 0 1 1209 0 29 20 2
Séo Jodo 20 0 0 0 0 28 0 2 28 %
SioJododoTriunfo 819 926 1530 70 1600 4 0 4 164 263
SioJorgedoeste 130 0 0 0 0 1M 0 154 154 20
8. J. das Palmeiras 1 0 0 0 0 1 0 1 ! {
Sa0J. dos Pinhais 2 2 2 1 3 0 0 0 3 6
Sao Mateus do Sul 54 508 B0t 68 869 2 0 2 B 1454
S&o Mig. do lquagu 129 0 0 0 0 4 180 24 U 4y
SioPedrodolguagh 18 0 0 0 0 g B B ¥
Saudade do lguagy 30 0 0 0 5 0 & 5 7
Siqueira Campos 1 0 0 0 0 0 1 1 1
Suling 14 0 0 0 0 23 0 X B 8
Teixeira Soares 49 M 42 B 54 0 0 0 504 866
Tibagi , 113 1 2 0 2 188 0 188 190 2v
Tijucas do Sul 28 83 W 2 39 0 0 0 39 6n
Toledo 28 0 0 0 0 2 B ¥ ¥ 8
Tomazing 7 0 0 0 0 12 0 12 12 16
Trés B. do Parana 43 0 0 0 0 55 9 & 64 9
Uni&o da Vitoria K/ 5 8 0 8§ X 0 0 B 8
VeraCruzdoOeste 2 ¢ 0 0 0 2 0 2 2 3
Verd 82 0 0 0 0 104 0 14 104 1%
Vitmond 124 0 0 0 0 158 0 158 158 197
Vitorino 2 0 0 0 0 2 0 3 2 3
Wenceslau Braz 1 0 0 0 0 2 0 J 2 3
TOTAL 20169) 13128] 21430  989) 20419 8529) 1092 9621] 32040 50780

FONTE: Afubra.



ANEXO P - FUMICULTURA NO ESTADO DE SANTA CATARINA

FUMICULTURA EM SANTA CATARINA

186

SAFRA 95/96
MUNICIPIOS NUMEROQO DE HECTARES PLANTADOS PRODU-
Produ- | Estufas VA AM Total BY CcO Total Total GAO
tores Estufas Galpao | Geral ()

Abelardo Luz 190 0 0 0 0 204 7 211 211 317
Agrolandia 237 . 985 180 o] 180 121 0 121 301 532
Agrondmica 479 519 884 o] 884 25 0 25 909 1.329
Agua Doce 284 o] 0 0 0 246 11 257 257 395
Aguas de Chapeco 505 0 0 0 0 580 3 583 583 937
Aguas Frias 146 o 0 ) 0 158 0 158 158 255
Alfredo Wagner 159 86 144 2 146 80 0 80 226 366
Anchieta 394 0 0 0 0 217 118 335 335 523
Angelina 128 155 266 0 266 0 0 0 266 502
Anita Garibaldi 79 0 0 0 0 70 0 70 70 106
Anitapolis 51 64 95 0 95 0 0 0 95 150
Apiuna 356 351 574 0 574 5 0 5 579 1.105
Arabutd 14 o] 0 0 0 15 0 15 15 25
Ararangud 369 549 1.158 0 1158 0 0 o] 1158 2210
Armazém 269 296 475 0 475 0 0 0 475 928
Arroio Trinta 186 0 0 0 0 183 6 189 189 41
Arvoredo 19 0 0 0 0 33 0 33 33 50
Ascurra 6 8 13 0 13 0 0 0 13 24
Atalanta 312 262 450 0 450 48 0 48 498 937
Aurora 421 290 472 2 474 110 0 110 584  1.001
Barra Velha 5 7 9 5 14 0 0 0 14 28
Bela Vista do Sul 2 2 3 0 3 0 0 0 3 6
Bela Vista do Toldo 4 5 10 0 10 0 0 0 10 19
Belmonte 235 0 0 0 0 229 21 250 250 390
Benedito Novo 38 16 18 0 19 15 0 15 34 . 60
Biguagu 4 7 11 0 11 0 0 0 11 21
Bom Retiro 48 37 75 0 75 12 0 12 87 163
Bonetes 1 1 2 o] 2 0 0 0 2 4
Botuvera 274 344 490 0 490 0 0 o] 490 956
Brago do Norte 374 463 737 0 737 0 0 0 737 1.314
Brago Trombudo 18 7 14 0 14 6 0 6 20 34
Brusque 2 3 6 o} 6 0 (o] 0 6 7
Cagador 31 0 0 0 0 26 0 26 26 42
Caibi 453 0 0 o] 0 436 17 453 453 728
Caimon 2 1 1 0 1 1 0 1 2 4
Campo Alegre 250 273 417 12 429 0 0 0 429 776
Campo Belo do Sul 19 0 0 0 0 22 0 22 22 34
Campo Eré 646 0 0 0 0 607 64 671 671  1.069
Campos Novos 172 0 0 0 0 211 0 211 211 311
Canelinha 45 57 100 0 100 o] 0 1] 100 165
Canoinhas 2.568 2.808 4.629 2 4631 0 0] 0 4631  8.341
Capinzal 15 0 0 0 0 15 0 15 15 25
Catanduvas 68 o] 0 0 0 55 3 58 58 93
Caxambu do Sul 78 0 0 0 0 97 0 97 97 154
Celso Ramos 80 o] 0 0 0 68 0 68 68 108
Cerro Negro 53 0 0 o] 0 60 4 64 64 102
Chapecéd 205 0 0 0 0 272 3 275 275 443
Cocal do Sul 37 67 93 0 a3 0 0 0 93 182
Concoérdia 256 0 0 0 0 244 7 251 251 400
Cordilheira Alta 35 0 0 0 0 44 0 44 44 68
Coronel Freitas 256 0 0 0 0 250 1 251 251 406
Coronel Martins 3 0 0 0 0 4 0 4 4 6
Corupa 1 2 3 0 3 0 0 0 3 6
Criciuma g7 140 279 0 279 0 0 0 279 547

{continua)
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~ MUNICIPIOS NUMERO DE HECTARES PLANTADOS PRODU-
Produ- | Estufas| VA AM Total BY CO | Total | Total | GAO
fores Estufas Galpao| Geral (t
Cunna Poré 883 0 0 0 0 742 92 834 834 1238
Cuntibanos 39 0 0 0 0 42 0 42 42 66
Descanso 574 0 0 0 0 582 13 595 595 817
Dionisio Cerqueira 714 0 0 0 0 693 45 738 738 1191
Dona Emma 452 420 699 0 699 72 0 72 771 1.342
Dr. Pedninho 22 18 .29 0 29 3 0 3 32 27
Erval Velho 46 0 0 0 0 49 0 49 49 79
Faxinal dos Guedes 33 0 0 0 0 44 0 44 44 72
Flonianopolis 1 3 2 0 2 0 0 0 2 4
Formosa do Sul 4 0 0 0. 0 4 0 4 4 7
Forquithinha 208 283 553 0 553 0 0 0 553 1084
Fraiburgo 39 0 0 0 0 44 0 44 44 69
Galvao 61 0 0 0 0 66 0 66 66 105
Gaspar 3 -3 3 0 3 0 0 0 3 5
Grao Para 608 755 1292 0 1292 0 0 0 1292 2432
Gravatal 160 176 310 0 310 0 0 0 310 597
Guabiruba 1 1 1 0 1 0 0 0 1 2
Guaraciaba 965 0 0 0 ] 922 63 885 085 1557
Guaruja do Sul 346 0 0 ¢ 0 318 13 33 33 535
Guatambu 57 0 0 0 0 80 0 90 90 139
Guataparema 1 0 0 0 0 1 0 1 1 2
Herval do Oeste 149 0 0 0 0 134 0 134 134 206
Ibian 1 0 0 0 0 1 0 1 1 2
Ibicaré 43 0 0 0 0 35 0 35 35 56
Ibirama 347 376 542 27 569 17 0 17 586 1.084
igara 1.042 1489 3.037 0 3037 2 0 2 3039 589
lihota 1 2 2 0 2 0 0 0 2 4
Imarui 104 115 188 0 188 0 0 0 188 368
Imbuia 263 222 405 0 405 50 0 50 455 866
Indaal ] 8 15 0 15 3 0 3 18 32
Ipira 38 0 0 0 0 41 0 41 41 67
ipora do Oeste 689 0 0 0 0 676 7 683 683 975
lpuagu 44 0 0 0 0 42 0 42 42 65
Ipumirim 127 ) 0 0 0 141 3 144 144 227
iraceminha 446 0 0 0 0 31 67 378 378 535
Irani 118 0 0 0 0 135 7 142 142 222
Irati 7 0 0 0 0 6 0 6 6 10
Irineopolis .985 1158 1924 23 1947 9 0~ 9 1956 3.696
Ita 66 0 0 0 0 7 0 71 71 115
Raiopolis 1505 1521 2.340 128 2468 51 0 51 2519 4646
ltapiranga 763 0 0 0 0 795 1 796 796 1.204
ltuporanga 842 657 1.204 0 1204 229 0 229 1433 2654
Jabora 83 o] 0 0 0 71 7 78 78 118
Jaboticaba 1 o} 0 0 ¢ 2 0 2 2 3
Jacintc Machade 405 489 913 o 922 0 0 0 922 1.755
Jaguaruna 184 212 473 0 473 0 0 0 473 926
Jaragua do Sul 4 3 4 0 4 1 0 1 5 10
Jardindpolis 6 0 0 0 0 6 1 7 7 11
Joagaba 21 0 0 0 0 194 10 204 204 325
Joinville 1 1 2 0 2 0 0 0 2 4
José Boiteux 435 518 780 0 780 8 0 8 788  1.005
Lacerddpolis 10 0 0 0 + 0 8 0 8 8 13
Lageado Grande 10 0 0 0 0 10 0 10 10 17
Lages 35 47 85 0 85 0 0 0 85 165
Laurentino 120 70 120 4 124 46 0 46 170 318
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MUNICIPIOS NUMERO DE HECTARES PLANTADOS PRODU-
Produ- | Estufas| VA AM Total BY CcoO Totat | Total CAO
tores Estufas Galpso | Geral (t)

Lauro Mueller 286 369 594 0 594 0 0 0 594  1.092
Lebon Régis 19 3 4 0 4 20 0 20 24 40
Leoberto Leal 370 393 675 0 675 17 0 17 692 1279
Lindoia do Sul 180 0 0 0 0 213 0 213 213 328
Lontras 201 116 197 0 197 78 0 78 275 313
Luiz Alves 12 12 12 4 16 0 0 0 16 30
Macieira 142 0 0 0 0 116 3 119 119 175
Mafra 971 891  1.297 244 1541 2 0 2 1543 2973
Major Gercino 327 394 562 0 562 0 0 0 562 988
Major Vieira 674 716 1.088 7 1085 0 0 0 1095 2058
Maracaja 68 96 186 ] 186 0 0 0 186 364
Maravitha 888 0 0 0 0 806 64 870 870 1.380
Marema 83 0 0 0 0 64 0 64 64 104
Massaranduba 133 140 177 4 181 0 0 0 181 354
Matos Cosia 23 0 0 0 0 23 0 23 23 37
Meleiro 374 468 932 0 932 0 0 0 932 1812
Mirim Doce 41 8 14 0 14 29 0 29 43 73
Modelo 304 0 0 0 0 293 1 304 304 491
Mondai 587 19 28 0 28 562 10 572 600 838
Monte Carios 3 0 0 0 0 5 0 5 5 8
Monte Castelo 193 188 330 0 339 1 0 1 340 652
Morro da Fumaga 190 301 519 0 519 0 0 0 519  1.016
Morro Grande 106 139 260 0 260 0 0 0 260 479
Nova Erechim 106 0 0 0 0 110 0 110 110 179
Nova Itaberaba 201 0 0 0 0 238 0 238 238 380
Nova Trento 241 289 438 0 438 0 0 0 438 825
Nova Veneza 109 139 241 0 241 0 0 0 241 397
Novo Horizonte 26 0 0 0 0 30 0 30 30 42
Orieans 1.169 1480 2519 0 2519 4 0 4 2523 4595
Otacilio Costa 62 1 1 0 1 51 0 51 52 80
Ouro 39 0 0 0 0 40 0 40 40 63
Ouro Verde 92 0 0 0 0 102 1 103 103 151
Palma Sola 300 0 0 0 0 264 10 274 274 432
Palmitos 683 0 0 0 0 668 21 689 689 1.084
Papanduva 807 658 1.083 45 1108 67 0 67 1175 2122
Paraiso 432 1 1 0 1 385 27 412 413 618
Passo de Torres 18 26 42 0 42 0 0] 0 42 82
Passos Maia 18 0 0 0 0 25 0 25 25 39
Paulo Lopes 8 8 14 0 14 0 0 o} 14 26
Pedras Grandes 302 342 605 0 605 0 0 0 605 997
Peririba 14 0 0 0 0 14 0 14 14 23
Petrolandia 583 388 703 0 703 212 0 212 915 1675
Picarras 2 2 3 0 3 0 0 0 3 6
Pinhalzinho 256 0 0 0 0 277 0 277 277 448
Piratuba 4 0 0 0 0 L} 0 5 5 8
Planalto Alegre 65 0 0 0 0 86 0 86 86 138
Pomerode ] 6 4 2 6 1 0 1 7 10
Ponte Serrada 25 0 0 0 0 28 0 28 28 45
Porto Belo 1 1 2 0 2 0 0 0 2 4
Porto Unido 172 38 67 0 67 127 0 127 194 327
Pouso Redondo 610 419 752 2 754 220 1 221 975 1.503
Praia Grande 77 87 148 0 149 0 0 0 149 292
Pres. Castelo Branco 36 1 1 0 1 35 1 36 37 61
Presidente Getulio 769 400 708 0 708 466 0 466 1174  1.553
Presidente Nereu 416 438 690 14 704 1 0 11 715 1191
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(conclusdo)

MUNICIPIOS NUMERQ DE HECTARES PLANTADOS PRODU-
Produ- |Estufas| VA | AM | Total | BY | CO | Total | Total | GAO
fores Estufas Galpao | Geral |

Turvo 519 696 1.330 0 1330 0 0 0 1330 133
Unio do Oeste 60 0 0 0 0 69 1 70 70 70
Urubici 140 187 34 0 3 0 0 0 34 3
Urussanga 288 378 686 0 686 1 0 1 687 687
Vargeao ¥ 0 0 0 0 49 0 49 49 49
Vargem 13 0 0 0 0 128 0 128 129 129
Vargem Bonita 51 0 0 0 0 4 1 4 45 4
Vidal Ramos 840 1071 1897 0 1897 7 0 7 1804 1.904
Videira 69 1 2 0 2 51 3 Ry 56 56
Vitor Meireles 802 966 1649 0 1649 24 0 24 1673 1673
Witmarsum 540 587 975 0 975 42 1 43 1018 1.019
Xanxeré 82 0 0 0 0 98 0 98 08 98
Xavantina 58 0 0 0 0 59 0 59 59 59
Xaxim 70 0 0 0 0 85 1 88 86 87
TOTAL 56675 25060] 60487)  561] 61048 25438 1007] 26445 87493| 141581

FONTE. Afubra.
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MUNICIPIOS NUMERO DE HECTARES PLANTADOS PRODU-
Produ- | Estufas{ VA AM | Total BY CO | Total | Total | GAO
Tores Estufas Galpao | Geral (t)

Ciriaco 355 133 212 0 212 222 0 222 434 726
Colinas 2 3 5 0 5 0 0 0 5 g8
Constantina 1 0 0 0 0 13 0 13 13 21
Cotiporad 1 1 0 2 2. 0 0 0 2 4
Crissiumal 366 0 0 0 0 343 3 346 346 552
Cristal 177 206 315 0 315 0 0 0 315 603
Cruzeiro do Sul 138 147 196 14 210 0 0 0 210 382
David Canabarro 378 14 23 0 23 439 0 431 454 733
Derrubadas 22 0 0 0 0 23 2 25 25 a3
Dois Lajeados 168 68 106 0 106 82 0 92 198 351
Dom Feliciano 1483 1691 2.569 0 2568 0 0 0 25689 4.740
Dona Francisca 237 146 57 0 §7 160 53 213 270 468
Dr. Mauricio Cardoso 59 1 2 0 2 kA 2 73 75 120
Encantado 379 290 460 2 462 110 0 110 572 865
Encruzithada do Sul 231 248 411 0 411 0 0 0 411 760
Engenho Velho 2 0 0 0 0 3 0 3 3 5
Entre Rios do Sul 13 0 0 0 0 15 0 15 15 25
Erval Grande 97 0 0 0 0 91 3 94 94 148
Erval Seco 84 0 0 0 0 83 12 95 85 157
Espumoso 49 6 10 0 10 35 6 41 51 87
Estrela 16 21 28 0 28 0 0 0 28 54
Fagundes Varela 3 31 46 0 46 0 0 0 45 87
Faxinal do Soturno 76 18 19 0 19 57 17 74 93 159
Faxinalzinho 1 1 0 2 2 0 0 0 2 4
Feliz 1 1 1 0 1 0 0 0 1 2
Fontoura Xavier 477 491 813 -0 813 0 0 0 813 1482
Formigueiro 16 20 36 0 36 0 0 0 36 69
Fortaleza dos Valos 3 0 0 0 0 2 2 4 4 6
Frederic. Westphalen =~ 461 0 0 0 0 291 91 382 382 634
Garibaldi 7 0 0 0 0 5 0 5 5 9
Gaurama 21 0 0 0 0 20 0 20 20 28
General Camara 630 741 1.033 0 1033 0 0 0 1033 1805
Gentil 44 34 54 5 59 11 0 1 70 132
Getulio Vargas 3 0 0 0 0 3 0 3 3 5
Gramade 30 30 42 0 42 0 0 0 42 78
Gramado Xavier 535 744 1.078 0 1078 0 0 0 1078 1910
Guabiju 28 12 18 0 18 22 0 22 40 70
Guaiba 2 2 5 0 . 5 0 0 0 5 9
Guaporé 48 22 a7 0 a7 25 0 25 62 105
Horizontina 33 0 0 0 0 34 2 36 36 57
Humaita 67 0 0 0 0 66 0 66 66 105
Ibarama 793 833 1.181 0 1181 43 5 48 1229 2244
Ibiraiaras 20 3 3 0 3 23 0 23 26 44
Ibirapuita 11 8 19 0 19 2 0 2 21 40
lopolis 276 266 392 0 392 16 0 16 408 772
Independéncia 12 0 0 0 0 15 0 18 16 25
Ipé 40 14 23 0 23 11 0 1 34 61
Irai 383 1 2 0 2 382 8 380 362 578
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MUNICIPIOS NUMERO DE HECTARES PLANTADOS PRODU-
Produ- | Estufas | VA AM | Total BY CO | Total | Total | GAO
Tores Estufas Galpao | Geral (t)

Tapuca 243 247 390 0 390 7 0 7 397 692
itatiba do Sul 179 0 0 0 0 173 2 175 175 274
Ivora 25 1 2 0 2 11 6 17 19 33
Jaboticaba 51 0 0 0 0 56 2 58 58 91
Jaguari 349 274 483 2 485 153 2 155 640 1.066
Julio de Castithos 49 1 1 0 1 24 20 44 45 78
Lagodo 270 290 434 0 434 9 6 15 449 849
Lajeado 587 575 752 50 802 0 0 0 802 1517
Liberato Salzano 173 0 0 0 0 206 0 206 206 331
Maguiné 1 1 2 0 2 0 0 0 2 3
Marau 61 37 50 5 55 24 0 24 79 141
Marcelino Ramos 33 0 0 0 0 30 0 30 30 48
Mariana Pimentel 128 141 212 0 212 0 0 0 212 391
Mariano Moro 25 0 0 0 0 30 0 30 30 48
Mata 293 5 11 0 11 344 47 391 402 632
Mato Castelhano 3 0 0 0 0 7 0 7 7 10
Mato Leitao 88 90 118 0 118 0 0 0 118 214
Maximil. de Almeida 1 0 0 0 0 1 0 1 1 2
Miraguai 8 0 0 0 0 11 0 1 11 17
Montauri 15 13 19 0 19 5 0 5 24 43
Monte Belo do Sul 4 2 5 0 5 1 0 1 6 10
Montenegro 3 3 - § 0 5 0 0 0 5 9
Morrinhos 4 3 3 3 6 0 0 0 6 14
Morro Redondo 2 2 3 0 3 0 0 0 3 6
Mugum 297 217 300 7 307 70 0 70 377 661
Muliterno 8 0 0 0 0 11 0 1 11 18
Nova Alvorada 278 284 460 0 460 1 0 1 461 835
Nova Aragé 18 0 0 0 0 19 0 19 18 30
Nova Bassano 3 1 2 0 2 2 0 2 4 8
Nova Bréscia 85 83 141 0 141 7 0 7 148 271
Nova Esper. do Sul 18 28 42 0 42 2 0 2 44 81
Nova Palma 345 54 68 0 68 236 39 275 343 574
Nova Petropolis 1 1 1 0 1 0 0 0 1 2
Nova Prata 23 3 3 3 6 19 0 19 25 43
Novo Machade 38 0 0 0 0 46 2 48 48 76
Novo Tiradentes 110 0 0 0 0 96 0 96 96 151
Palmitinho 482 0 0 0 0 454 15 469 469 756
Parai 33 13 18 0 18 21 0 21 39 68
Paraiso do Sul 732 775  1.13% 0 1139 7 0 7 1146 2.166
Passo do Sobrado 931 1331 1.836 0 1838 0 0 0 1836 3467
Paverama 4 5 6 0 6 0 0 0 6 11
Pelotas 1.096 1282 2.078 0 2078 0 0 0 2078 3866
Pinhal 6 0 0 0 0 5 0 5 5 8
Pinhal Grande 465 3g 66 0 66 259 126 385 451 780
Pinheirinho do Vale 332 0 0 0 0 322 58 380 380 627
Piratini 7 6 12 0 12 0 0 0 12 24
Planalto 52 0 0 0 0 57 0 57 57 91
Ponte Preta 1 0 0 0 0 1 0 1 1 2
Porto Alegre 1 1 2 0 2 0 0 0 2 4
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MUNICIPIOS NUMERO DE HECTARES PLANTADOS PRODU-
Produ- | Estufas| VA AM Total BY Co Totat | Total | GAO
Tores Estufas Galpdo | Geral 0]

Porto Lucena 30 0 0 0 0 27 0 27 27 41
Porto Maud 14 0 0 0 0 15 0 15 15 25
Porto Vera Cruz 27 0 0 0 0 24 0 24 24 39
Pouso Novo 18 21 29 0 29 0 0 0 29 50
Progresso 716 892 1224 17 1241 0 0 0 1241 2084
Protasio Alves B4 60 84 21 105 23 0 23 128 238
Putinga 425 358 587 0 587 80 0 80 667 1.103
Quevedos 36 0 0 0 0 35 5 40 40 65
Relvado 110 69 101 0 101 51 0 51 152 272
Restinga Seca 304 341 529 0 529 3 0 3 532 1.002
Rio Pardo 1402 1811 2865 0 2865 0 0 0 2865 6414
Riozinho 5 6 9 0 9 0 0 0 9 17
Roca Sales 49 30 42 5 47 14 0 14 61 101
Rodeio Bonito 65 0 0 0 0 62 0 62 62 100
Rolante 34 36 44 0 44 0 0 0 44 B4
Ronda Alta 3 0 0 0 0 4 0 4 4 7
Rondinha 89 0 0 0 0 107 0 107 107 173
Salto do Jacui 85 13 24 0 24 49 14 55 78 128
Santa Clara do Sul 219 211 23 63 294 0 0 0 294 543
Santa Cruz do Sul 3563 3987 5432 2 5434 8 14 22 545 10.003
Santa Maria 105 109 216 0 216 2 2 4 220 416
Santa Rosa 4 0 0 0 0 2 0 2 2 4
Santa Tereza 2 2 2 0 2 0 0 0 2 4
Santiago 30 32 63 0" 63 1 2 3 86 118
Sto. Ant. da Patrulha 75 60 27 96 123 - 1 0 1 124 252
Sto. Ant. do Palma 245 106 182 10 192. 137 0 137 329 579
Santo Cristo 14 0 0 0 0 11 2 13 13 21
Sao Doming. do Sul 75 0 0 0 0 73 0 73 73 117
Sé&o Fraco. de Assis 86 22 36 0 36 58 0 58 94 161
S4o0 Jerbnimo 725 833 1.259 0 1259 0 0 0 1250 2192
S. Jo&o do Polésine 3 0 0 0 0 1 2 3 3 5
Séo Jorge 8 -7 12 0 12 37 0 37 49 84
S. José das Missdes 9 0 0 0 0 7 0 7 7 11
S&o José do Herval 42 43 75 0 75 0 0 0 75 138
S. José do Inhacora 14 0 0 0 0 13 2 15 15 24
S&o Lourengodo Sul 1484 1725 2591 0 2591 0 0 0 2591 4794
S&o Martinho . 13 3 3 0 3 10 0 10 13 22
S. Martinho da Serra 1 2 3 0 3 0 0 0 3 ]
Sé&o P. das Missbes 74 0 ] 0 0 76 0 76 76 121
Séo Pedro do Sul 434 4 7 0 7T 4 18 485 502 787
S&o0 Roque 1 1 1 0 1 0 0 0 1 2
Séo Valentim 18 1 1 0 1 21 0 21 22 36
S30 Valentim do Sul 115 72 80 0 80 37 0 37 117 213
Seberi 146 0 0 0 ] 121 12 133 133 210
Sede Nova 8 0 0 0 0 9 0 9 9 14
Segredo 682 697 1.129 0 1129 53 35 88 1217 2265
Sentinela do Sul 151 190 282 0 282 0 0 0 282 535
Serafina Comea 17 13 1 7 18 5 0 5 23 44
Sério 459 408 513 63 576 0 2 2 578  1.0M
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(con¢lusdo)

MUNICIPIOS NUMERO DE HECTARES PLANTADCS PRODU-

Produ- |Estufas{ VA | AM | Total | BY | CO | Total | Total | GAO
Tores Estufas Calpdo | Geral | (!

Sertdo Santana 556 785 1.07% 0 1075 0 0 0 1075 1976
Sevenan. de Almeida 165 0 0 0 0 162 2 164 164 262
Sinimbu 2543 2956 3784 0 3784 0 0 0 3784 713
Sobradinho 1786 1967 2954 0 2954 " 21 92 3046 4867
Soledade 106 118 196 0 1% 0 2 198 370
Tapejara 1 2 2 0 2 0 0 0 2 4
Tapes 20 26 34 0 34 0 0 0 34 60
Taquari 44 57 87 0 87 0 0 0 87 154
Taquarugl do Sul 196 0 0. 0 0 184 20 204 204 334
Tenente Portela 53 0 0 0 0 57 3 60 60 78
Teutdnia 1 1 1 0 1 0 0 0 1 2
Tiradentes do Sul 25 0 0 0 0 25 0 25 25 41
Tores 104 142 261 1 205 0 0 0 215 523
Travesseiro 36 36 45 2 47 0 0 0 47 0
Trés Amoios 91 0 0 0 0 97 2 98 99 160
Trés de Maio 55 0 0 0 0 67 0 67 67 107
Trés Palmeiras 1 0 0 0 0 1 0 1 1 2
Trés Passos 191 0 0 0 0 220 § 25 25 M9
Trindade do Sul 2 0 0 0 0 2 0 2 2 4
Triunfo 3 3 5 0 5 0 0 0 5 9
Tucunduva 2 0 0 0 0 2 0 2 2 4
Tunas 292 79 130 0 130 125 0 195 325 s
Tupanciret 120 1 2 0 2 13 14 149 151 209
Tuparendi 29 0 0 0 0 2 2 24 24 36
Unido da Serra 41 22 35 0 35 12 0 12 47 76
Vale do Sol - 193 2351 3510 0 3510 0 0 0 3510 6.200
Vanini 163 0 0 0 0 185 0 195 195 313
Venancio Aires 4678 5693 7871 0 78M 0 0 0 7871 14114
Vera Cniz 1762 2199 3178 0 378 1 0 1 379 6.018
Verandpolis 1 1 2 0 2 0 0 0 2 4
Viadutos 26 0 0 0 0 38 0 38 38 62
Vicente Dutra 429 0 0 0 0 386 12 38 308 579
Vila Maria 47 7 14 0 14 73 0 73 87 138
Vista Alegre 152 0 0 0 0 1 g 126 126 205
Vista Alegre do Prata 16 % 2 0 2 0 0 0o 41
Vista Gaucha 82 0 0 0 0 92 3 g5 g5 153
TOTAL . 65677] 61436] 89531] - 452 89983| 12030] 1161] 13191 103174] 185201

FONTE: Afubra.
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ANEXO R - ESTIMATIVA DA PRODUTIVIDADE MAXIMA E MINIMA POR TIPO
DE FUMO

ESTIMATIVA DA PRODUTIVIDADE MAXIMA E MiNIMA POR

TIPO DE FUMO
MICRORREGIAO FUMICULTORA ESTIMATIVA DOS LIMITES DE
HOMOGENEA PRODUTIVIDADE
(MRFH) (kg/ha)
Fumo Virginia Fumo Burley
Minimo Méaximo Minimo Maximo

01 - Metropolitana de Curitiba 1800 2100 - -
02 - Campos de Lapa 1800 2100 - -
03 - Campos de Ponta Grossa 1800 2100 1500 1800
04 - Sao Mateus do Sul 1800 2100 - -
05 - Colonial de Irati 1700 2200 1500 1800
06 - Extremo Oeste Paranaense - - 1400 1900
07 - Sudoeste Paranaense - - 1400 1900
08 - Planalto de Canoinhas 1700 2200 1500 1800
09 -Vale do Rio do Peixe - - 1400 1800
10 - Campos de Altitude 1800 2100 1400 1800
11 - Litordnea Norte Catarinense 1800 2100 - -
12 - Baixos Vales Setentrionais 1800 2100 1500 1800

Catarinenses
13 - Baixos/Médios Vales 1900 2200 1500 1800

Setentrionais Catarinenses :
14 - Meédios Vales Setentrionais 1900 2300 1400 1900

Catarinenses
15 - Litordnea Sul Catarinense 1700 2100 - -
16 ~ Encostas da Serra do Rio do  Rastro 1700 2100 - -
17 - Carbonifera 1700 2100 - -
18 ~ Colonial Sul Catarinense 1700 2200 - -
19 ~ Oeste Catarinense - - 1400 1800
20 - Litoranea Riograndense 1800 2200 - -
21 - Encostas Basalticas de Soledade 1800 2200 1400 1800
22 - Santa Cruz do Sul 1900 2300 1500 1900
23 - Colonial Lageadense 1800 2200 1500 1900
24 - Camaquia 1700 2300 - -
25 - Regional de Santa Maria 1800 2200 1500 1800
26 - Viticultora Riograndense 1900 2400 1600 2000
27 - Campinas de Erechim - - 1400 1700
28 - Colonial de Santa Rosa e Irai - - 1400 1800

FONTE: Afubra.



ANEXO S - ESTIMATIVA DA PRODUTIVIDADE DO FUMO

Uma vez que ¥ era desconhecido, admitiu-se este pardmetro como sendo a razdo entre a
produgio esperada do tipo de fumo "j" no municipio "i" (PEy) e a produgdo total esperada de

fumo (todos os tipos) no mesmo municipio (PE), expresso pela equagéo:
(1) ¥ =PEy. PEi
Sendo a produgdo esperada total do municipio “i" expressa pela equagéo:

(IV)  PE =3 PEy

"o

e considerando-se a produgio esperada do tipo de fumo “j" no municipio "I como uma

fungdo da produtividade esperada correspondente (PRE)), definiu-se a equag@o:
(V) PEy=PRE*4;,

onde os valores da produtividade esperada foram constantes para cada tipo de fumo,

correspondendo aos valores apresentados no item 4.2,
Substituindd-,s_e (V) em (IV) tem-se:
(V)  PE=Z5PRE*4
Subsltituindo-se (V) e (VI) em (III) tem-se:
(VII)  wy=PRE *4yj/ 5 PRE; * Ay
Substituindo-se (VII) em (II) tem-se:
(VII) POy = PO * (PRE;* A/ 5 PRE; * Ayp)

Substituindo-se (VII) em (I) e transformando-se a produ¢do obtida de "t" para "kg", tem-

se finalmente a formulagdo da estimativa desejada:

PRy = 1000 * PO; * PRE;/ %; PRE; * Aj
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ANEXO T - DIMENSIONAMENTO DA AMOSTRA - FUMO VIRGINIA

DIMENSIONAMENTO DA AMOSTRA - FUMO VIRGINIA

MICRORREGIAO NUM. AMO1STRA AMO?TRA
MUNICIPIO UF DE (A. ALEAT.| (A. ALEAT.
NOME PROD. SIM. FRAC. | SIM. FRAC.
P/ PROP.) P
SUBPOP.)
01 Metropofitana de Curntiba AGUDOS DO SUL PR 200 2 6
01 Metropoitana de Curitiba ARAUCARIA PR 2
01 Metropolitana de Curitiba CAMPO ALEGRE sC 209. . 2 . 6
01 Metropolitana de Curitiba CAMPO DO TENENTE | PR 45 1
01 Metropolitana de Curitiba MANDIRITUBA PR 34 1
01 Metropolitana de Curitiba PIEN PR 626 8 18
01 Metropolitana de Curitiba QUITANDINHA PR 288" 4 8
01 Metropolitana de Curitiba RIO NEGRINHO sC 86 1 2
01 Metropolitana de Curitiba RIO NEGRO PR 525 6 15
01 Metropolitana de Curitiba SAO BENTO DO SUL sC 35 1
01 Metropolitana de Curtiba SAO JOSE DOS PINHAIS PR 1
01 Metropolitana de Curitiba TIJUCAS DO SUL PR 177° 2 5
01 Total 2228 25 63
02 Campos de Lapa CAMPQ LARGO PR
02 Campos de Lapa LAPA PR 108 2 45
02 Total : 108 2 45
03 Campos de Ponta Grossa CANDIDO DE ABREU PR .
03 Campos de Ponta Grossa CASTRO PR
03 Campos de Ponta Grossa IPIRANGA PR 607 9 24
03 Campos de Ponta Grossa IVAI PR 293 5 12
03 Campos de Ponta Grossa JAGUARIAIVA PR
03 Campos de Ponta Grossa JOAQUIM TAVORA PR
03 Campos de Ponta Grossa PALMEIRA PR 813 10 33
03 Campos de Ponta Grossa PIRAI DO SUL PR
03 Campos de Ponta Grossa PONTA GROSSA PR 2
03 Campos de Ponta Grossa RESERVA PR
03 Campos de Ponta Grossa TIBAGI PR 10
03 Campos de Ponta Grossa TOMAZINA PR
03 Campos de Ponta Grossa VENTANIA PR
03 Total 1725° 24 69
04 S30 Mateus do Sul ANTONIO OLINTO PR 100 1 6
04 S3o Mateus do Sul SAO JOAQ DO TRIUNFO PR 612. 10 36
04 S3o Mateus do Sul SAO MATEUS DO SUL PR 448 6 27
04 Total 1160 17 69
05 Colonial de Irati CANDO! PR
05 Colonial de irati CANTAGALO PR
05 Colonial de Irati FERNANDES PINHEIRO ~ PR 1
05 Colonial de frati GUAMIRANGA PR 30 3
05 Colomal de Irati GUARAPUAVA PR
05 Colonial ge Irati HONORIO SERPA PR
05 Colonial de Irati IMBITUVA PR 1285 18 16
05 Colonial de Irati IRATI PR 704. 11 9
05 Colonial de irati MALLET PR 436 6 6
05 Colonial de irati MANGUEIRINHA PR
05 Colonial de lrati PINHAO PR

(continua)
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06 Extremo Oeste Paranaense
06 Extremo QOeste Paranaense

SANTA TEREZINHA DO ITAIPU PR

SAO MIGUEL DO IGUAGU

PR

MICRORREGIAO NUM. AMOSTRA | AMOSTRA
1 2
MUNICIPIO UF DE {A. ALEAT.| (A. ALEAT.
N NOME PROD. |SIM.FRAC.|SIM. FRAC.
P/ PROP.) ]
SUBPOP.)
05 Colomal oe lrati PRUDENTOPOLIS PR Q51 14 12
05 Colonial de Irati REBOUCAS PR 533 7 7
05 Coloriai de t:ati RIO AZUL PR 1285 18 16
05 Colonial de Irati SANTANA DO ITARARE PR
05 Colonial de Irati SAO JOSE DA BOA VISTA PR
05 Colomal de Irati SAO JOSE DAS PALMEIRAS PR
05 Colonial de irati SENGES PR
05 Colonial de Irati SIQUEIRA CAMPOS PR
05 Colonial de irati TEIXEIRA SOARES PR 176 3 2
05 Colonial de Irati TURVO PR
05 Totat 5401 80 68
06 Extremo Oeste Paranaense ANAHY PR
06 Extremo Oeste Paranaense ARAPOTI PR
06 E «tremo Oeste Paranaense ASSIS CHATEUBRIAND PR
06 Extremo Oeste Paranaense BARBOSA FERRAZ PR
06 Extremo Oeste Paranaense BRAGANEY PR
06 Extremo Oeste Paranaense CAFELANDIA PR
06 Extremo Oeste Paranaense CAMPINA DA LAGOA PR
06 Extremo Oeste Paranaense CAMPO BONITO PR
06 Extremo Oeste Paranaense CASCAVEL PR
06 Extremo Oeste Paranaense CEU AZUL PR
06 Extremo Oeste Paranaense CORBELIA PR
06 Extremo Oeste Paranaense DIAMANTE DO OESTE PR
06 Extremo Oeste Paranaense ENCANTILADO DO OESTE PR
06 Extremo Oeste Paranaense ENTRE RIO DO OESTE PR
06 Extremo Oeste Paranaense FLOR DA SERRA DO SUL PR
06 Extremo Oeste Paranaense FORMOSA DO OESTE PR
06 Extremo Oeste Paranaense FOZ DO IGUAGU PR
06 Extremo Oeste Paranaense IGUATU PR
06 Extremo Oeste Paranaense ITAIPULANDIA PR
06 Extremo Oeste Paranaense MARECHAL CANDIDO PR 1
RONDON
06 Extremo Oeste Paranaense MARIPA PR
06 Extremo Oeste Paranaense MATELANDIA PR
06 Extremo Oeste Paranaense MATO RICO PR
06 Extremo Oeste Paranaense . MEDIANEIRA PR
06 Extremo Oeste Paranaense MERCEDES PR
06 Extremo Oeste Paranaense MISSAL PR
06 Extremo Oeste Paranaense NOVA AURORA PR
06 Extremo Oeste Paranaense NOVA CANTU PR
06 Extremo Oeste Paranaense NOVA SANTA ROSA PR
06 Extremo Oeste Paranaense OURO VERDE DO OESTE PR -
06 Extremo Oeste Paranaense PALMITAL PR
06 Extremo Oeste Paranaense PATO BRAGADO PR
06 Extremo Oeste Paranaense PITANGA - PR
06 Extremo Oeste Paranaense QUATRO PONTES PR
06 Extremo Oeste Paranaense RAMILANDIA PR
06 Extremo Oeste Paranaense RONCADOR PR
06 Extremo Oeste Paranaense SANTA HELENA PR
06 Extremo Oeste Paranaense SANTA LUCIA PR
06 Extremo Oeste Paranaense SANTA MARIA DO OESTE PR
06 Extremo Oeste Paranaense SANTA TEREZA DO OESTE PR
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06 Extremo Qeste Paranaenrse SAQO PEDRO DO IGUAGU PR
06 Extremo Oeste Paranaense SERRANOPOLIS DO IGUAGU PR
06 Extremo Oeste Paranaense TOLEDO PR
06 Extremo Oeste Paranaense TRES BARRAS DO PARANA PR
06 Extremo Oeste Paranaense VERA CRUZ DO OESTE PR
06 Total 0 0
07 Sudoeste Paranaense AMPERE PR
07 Sudoeste Paranaense BARRACAQO PR
07 Sudoeste Paranaense BOA ESPERANGA DO IGUAGU PR
07 Sudoeste Paranaense BOA VISTA DA APARECIDA PR
07 Sudoeste Paranaense BOM SUCESSO DO SUL PR
07 Sudoeste Paranaense CAPANEMA PR
07 Sudoeste Paranaense CAPITAO LEONIDAS PR
MARQUES
07 Sudoeste Paranaense CATANDUVAS PR
07 Sudoeste Paranaense CHOPINZINHO PR
07 Sudoeste Paranaense CLEVELANDIA PR
07 Sudoeste Paranaense CORONEL VIVIDA PR
07 Sudoeste Paranaense CRUZEIRO DO IGUAGU PR
07 Sudoeste Paranaense DIAMANTE DO SUL PR
07 Sudoeste Paranaense DOIS VIZINHOS PR
07 Sudoeste Paranaense ENEAS MARQUES PR
07 Sudoeste Paranaense FRANCISCO BELTRAO PR
07 Sudoeste Paranaense GUARANIAGU PR
07 Sudoeste Paranaense IBEMA PR
07 Sudoeste Paranaense INACIO MARTINS PR
07 Sudoeste Paranaense ITAPEJARA DO OESTE PR
07 Sudoeste Paranaense LARANJEIRAS DO SUL PR
07 Sudoeste Paranaense LIND OESTE PR
07 Sudoeste Paranaense MARIOPOLIS PR
07 Sudoeste Paranaense MARMELEIRO PR
07 Sudoeste Paranaense NOVA ESPERANCA DO PR
SUDOESTE
07 Sudoeste Paranaense NOVA LARANJEIRAS PR
07 Sudoeste Paranaense NOVA PRATA DO IGUAGU PR
07 Sudoeste Paranaense PALMAS PR
07 Sudoeste Paranaense PATO BRANCO PR
07 Sudoeste Paranaense PEROLA DO OESTE PR
07 Sudoeste Paranaense PINHAL DE SAQ BENTO PR
07 Sudoeste Paranaense PLANALTO PR
07 Sudoeste Paranaense PRANCHITA PR
07 Sudoeste Paranaense QUEDAS DO IGUAGU PR
07 Sudoeste Paranaense REALEZA PR
07 Sudoeste Paranaense RENASCENGCA PR
07 Sudoeste Paranaense RIO BONITO DO IGUAGU PR
07 Sudoeste Paranaense SALGADO FILHO PR
07 Sudoeste Paranaense SALTO DO LONTRA PR
07 Sudoeste Paranaense SANTA IZABEL DO OESTE PR
07 Sudoeste Paranaense SANTO ANTONIO DO PR
SUDOESTE
07 Sudoeste Paranaense SAO JOAO PR
07 Sudoeste Paranaense SAO JORGE DO OESTE PR
07 Sudoeste Paranaense SAUDADE DO IGUAGU PR
07 Sudoeste Paranaense SULINA PR
07 Sudoeste Paranaense VERE PR
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07 Sudoeste Paranaense VIRMOND PR
07 Sudoeste Paranaense VITORINO PR
07 Total 8 0 0
08 Pianalto de Canoinhas BELA VISTA DO TOLDO sC 34 2
08 Ptanalto de Canoinhas BITURUNA PR
08 Planalto de Canoinhas CANOINHAS sC 2341 29 17
08 Planaito de Canoinhas CRUZ MACHADO PR 8
08 Planalto de Canoinhas GENERAL CARNEIRO PR
08 Planalto de Canoinhas IRINEOPOLIS sC 860 12 6
08 Pianalto de Canomnhas ITAIOPOLIS sC 1224 14 9
08 Planalto de Canoinhas MAFRA sC 718 e] 5
08 Planaito de Canoinhas MAJOR VIEIRA sC 624 8 5
08 Planaito de Canoinhas MATOS COSTA sC
08 Pianalto de Canoinhas . MONTE CASTELO sC 187 2 1
08 Planaito de Canodinhas PAPANDUVA sC 688 8 5
08 Planaito de Canoinhas PAULA FREITAS PR 102 1 1
08 Planalto de Canoinhas PAULO FRONTIN PR 437 5 3
08 Planalto de Canoinhas PORTO UNIAQ sC 31
08 Planalto de Canoinhas PORTO VITORIA PR
08 Planalto de Canoinhas SANTA TEREZINHA sSC 061 14 7
08 Pianalto de Canomnhas TIMBO GRANDE sC 7
08 Pianalto de Canoinhas TRES BARRAS sC 21
08 Planalto de Canoinhas UNIAO DA VITORIA PR 5
08 Total 8248 104 59
09 Vale do Rio do Peixe AGUA DOCE sC
09 Vale do Rio do Peixe ARABUTA sc
09 Vale do Rio do Peixe ARROIO TRINTA sC
09 Vale do Rio do Peixe CAGADOR sC
09 Vale do Rio do Peixe CALMON SC
09 Vale do Rio do Peixe CAPINZAL sC
09 Vale do Rio do Peixe CATANDUVAS sC
09 Vale do Rio do Peixe CONCORDIA sC
09 Vale do Rio do Peixe ERVAL VELHO sC
09 Vale do Rio do Peixe FRAIBURGO sC
09 Vale do Rio do Peixe 'HERVAL DO OESTE sC
09 Vale do Rio do Peixe IBIAN sC
09 Vale do Rio do Peixe IBICARE sC
09 Vale do Rio do Peixe IPIRA sC
09 Vale do Rio do Peixe IPUMIRIM sSC
09 Vale do Rio do Peixe IRANI sC
08 Vale do Rio do Peixe ITA sC
09 Vale do Rio do Peixe JABORA sC
08 Vale do Rio do Peixe JOAGABA sC
09 Vale do Rio do Peixe LACERDOPOLIS sC
09 Vale do Rio do Peixe LEBON REGIS sC 5
09 Vale do Rio do Peixe LINDOIA DO SUL sC
09 Vale do Rio do Peixe LUZERNA sC
09 Vaie do Rio do Peixe MACIEIRA sC
09 Vale do Rio do Peixe MONTE CARLOS sC
09 Vale do Rio do Peixe QURO sC
09 Vale do Rio do Peixe PASSOS MAIA sC
09 Vale do Rio do Peixe PERITIBA sC
09 Vale do Rio do Peixe PINHEIRO PRETO sC
09 Vale do Rio do Peixe PIRATUBA sC
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09 Vaie 0o Rio do Peixe PONTE SERRADA sC
09 Vale do Rio do Peixe PRESIDENTE CASTELO sC
BRANCO
J9 Vale do Rio do Peixe RIO DAS ANTAS SC
09 Vale do R0 do Peixe SALTO VELOSO sSC
09 Vale do Rio do Peixe SEARA sC
09 Vale do Rio do Peixe TANGARA sC
09 Vale do Rio do Peixe TREZE TILIAS SC
09 Vale do Rio do Peixe VARGEM BONITA SC
09 Vale do Rio do Peixe VIDEIRA sC
09 Vale do Rio do Peixe XAVANTINA SC
09 Total 5 0 0
10 Campos de Altitude ABDON BATISTA SC
10 Campos de Altitude ANITA GARIBALDI sC
10 Campos de Altitude BOM RETIRO sC 34 1 9
10 Campos de Altitude CAMPOQ BELO DO SUL SC
10 Campos de Altitude CAMPOS NOVOS sC
10 Campos de Altitude CELSO RAMOS : sC
10 Campos de Altitude CERRO NEGRO sC
10 Campos de Altitude CURITIBANOS sC
10 Campos de Altitude LAGES SC 35 1 9
10 Campos de Altitude OTACILIO COSTA sC
10 Campos de Altitude SAO JOSE DO CERRITO sC
10 Campos de Altitude SAO SEBASTIAO DO SUL sC
10 Campos de Altitude URUBICI sC ag 2 25
10 Campos de Altitude VARGEM sC
10 Total 168 4 43
11 Litoranea Norte Catannense BARRA VELHA SC 11 3
11 Litoranea Norte Catarinense BIGUAGU sC 7
11 Litoranea Norte Catarinense CAMBORIU sC 1
11 Litoranea Norte Catarinense CANELINHA SC 77 1 18
11 Litoranea Norte Catarninense GASPAR SC 10 2
11 Litordanea Norte Catannense ILHOTA sC 1
11 Litoranea Norte Catannense ITAJAI sC
11 Litoranea Norte Catarinense JARAGUA DO SUL sC 8
11 Litordnea Norte Catarinense PAULO LOPES SC 5
11 Litoranea Norte Catarinense PICARRAS sC 3
11 Litoranea Norte Catannense SAO JOAO DO ITAPERIU sC 8
11 Ltordnea Norne Cataninense TIJUCAS sC g8 2 23
11 Total 228 3 46
12 Baixos Vales Setentr. Catarinenses ANGELINA SC 145 2 5
12 Baixos Vaies Setentr. Catannenses APIUNA sC . 318 3 11
12 Baixos Vales Setentr. Catarinenses ASCURRA SC 7
12 Baixos Vales Setentr. Catarinenses BENEDITO NOVO SC 14
12 Baixos Vales Setentr. Catannenses BLUMENAU . sC 1
12 Baixos Vales Setentr. Catannenses BOTUVERA SC 276 4 10
12 Baxos Vales Setentr. Cataninenses BRUSQUE * SC 3
12 Baixos Vales Setentr. Catannenses CORUPA sC 7
12 Baixos Vales Setentr. Catannenses OR. PEDRINHO SC 17 1
12 Baxos Vales Setentr. Catannenses GUABIRUBA SC 3
12 Baixos Vales Setentr. Cataninenses INDAIAL SC 8
12 Baixos Vales Setentr. Catannenses LEOBERTO LEAL sC 346 6 12
12 Baixos Vales Setentr. Catannenses LUIZ ALVES sC 12
12 Baixos Vales Setentr. Catannenses MAJOR GERCINO sC 284 4 10
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12 Baixos Vales Setentr. Cataninenses MASSARANDUBA sC 111 1 4
12 Baixos Vales Setentr. Catarinenses NOVA TRENTO sC 195 7
12 Baixos Vales Setentr. Catannenses POMERODE sC 4
12 Baixos Vales Setentr. Catannenses RIO DOS CEDROS sC 5
12 Baixos Vales Setentr. Catarinenses RODEIO sC 5
12 Baixos Vales Setentr. Catarinenses SAO JOAO BATISTA SC 191 3 7
12 Baixos Vales Setentr. Catarinenses SCHROEDER sC 3
12 Baixos Vales Setentr. Catarinenses TIMBO SC 1

12 Total 1956 27 67
13 Baixos/Med. Vales Setentr. Catar. ALFREDO WAGNER SC 75 1 3
13 Baixos/Med. Vales Setentr. Catar.  ANITAPOLIS sC 69 3
13 Baxos/Med. Vales Setentr. Catar.  IBIRAMA sC 252 3 10
13 Baixos/Med. Vales Setentr. Catar. ITUPORANGA SC 5§25 8 21
13 Baixos/Med. Vales Setentr Catar. PRESIDENTE GETULIO sC 302 5 12
13 Baixos/Med. Vales Setentr. Catar. PRESIDENTE NEREU sC 298 5 12
13 Baxos/Med. Vales Setentr. Catar.  SAO BONIFACIO sC 109 1 4

13 Total 1630 23 65
14 Médios Vales Setentr. Catarinenses AGROLANDIA sC 99 2 1
14 Médios Vales Setentr. Catarinenses AGRONOMICA sC 383 5 4
14 Médios Vaies Setentr. Catarinenses ATALANTA sC 207 3 2
14 Médios Vales Setentr. Catarinenses AURORA sC 227 4 3
14 Médios Vales Setentr. Catarinenses BRAGO TROMBUDO sC 12
14 Médios Vales Setentr. Catannenses CHAPADAO LAGEADO sC
14 Médios Vales Setentr. Catarinenses DONA EMMA sC 297 4 3
14 Meédios Vales Setentr. Catarinenses IMBUIA sC 106 4 2
14 Médios Vales Setentr. Catarinenses JOSE BOITEUX sC 440 7 5
14 Médios Vales Setentr. Catarinenses LAURENTINO sC 85 1 9
14 Médios Vales Setentr. Catarinenses LONTRAS sC 103 2 1
14 Médios Vales Setentr. Cataninenses MIRIM DOCE sC 10
14 Médios Vales Setentr. Catarinenses PETROLANDIA sC 260 5 3
14 Médios Vales Setentr. Catarinenses POUSO REDONDO sC 274 5 3
14 Médios Vales Setentr. Catannenses RIO DO CAMPO sC 382 6 4
14 Médios Vales Setentr. Catarinenses RIO DO OESTE sC 243 4 3
14 Medios Vales Setentr. Catarinenses RIO DO SUL sC 77 1 1
14 Médios Vales Setentr. Catarinenses SALETE sC 148 3 2
14 Medios Vales Setentr. Catarinenses TAIO sC 306 4 4
14 Médios Vales Setentr. Catannenses TROMBUDO CENTRAL sC 63 1 1
14 Médios Vales Setentr. Catarinenses VIDAL RAMOS sC 704 15 8
14 Meédios Vales Setentr. Cataninenses VITOR MEIRELLES sC 666 10 8
14 Médios Vales Setentr. Catarinenses WITMARSUM sC 367 6 4

14 Total 5519 92 63
15 Litoranea Sul Catarinense ARARANGUA sC 235 18 5
15 Litoranea Sul Catannense GRAVATAL sC 128 2 3
15 Litoranea Sul Catarinense ICARA * sC 485 26 11
15 Litoranea Sul Catannense IMARUI sC 67 2 1
15 Litoranea Sul Catarinense IMBITUBA sC
15 Litoranea Sul Catannense JAGUARUNA sC 79 3 2
15 Litoranea Sui Catannense LAGUNA sC
15 Litoranea Sul Catannense MARACAJA sC 29 4 1
15 Litoranea Sui Catannense ORLEANS SC 1103 18 24
15 Litoranea Sul Catarinense TREZE DE MAIO sC 105 5 2
15 Litoranea Sul Catarinense TUBARAO SC 124 3 3
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15 Total 2355 81 52
16 Encostas da Serra do Rio do Rastro ARMAZEM sC 248 4 [
16 Encostas da Serra do Rio do Rastro BRAGO DO NORTE sC 322 5 8
16 Encostas da Serra do Rio do Rastro GRAO PARA sC 564 9 15
16 Encostas da Serra do Rio do Rastro PEDRAS GRANDES sC 308 5 8
16 Encostas da Serra do Rio do Rastro RIO FORTUNA SC 276 4 7
16 Encostas da Serra do Rio do Rastro RIO RUFINO - sC 128 3 3
16 Encostas da Serra do Rio do Rastro SANGAO sC 6
16 Encostas da Serra do Rio do Rastro SAO LUDGERO sC 161 3 4
16 Encostas da Serra do Rio do Rastro SAO MARTINHO SC 188 2 5
16 Total 2201 35 56
17 Carbonifera COCAL DO SuL sC 44 1 2
17 Carbonifera CRICIUMA sC 82 4 4
17 Carbonifera FORQUILHINHA SC 197 5 10
17 Carbonifera LAURO MUELLER sC 248 4 12
17 Carponifera MORRO DA FUMAGCA SC 153 4 7
17 Carbonifera SIDEROPOLIS sC 35 1 2
17 Carbonifera TREVISO sC
17 Carbonifera URUSSANGA sC 288 5 14
17 Total 1047 24 51
18 Colomal Sul Catarinense JACINTO MACHADO sSC 336 7 7
18 Colomal Sui Catarinense MELEIRO sSC 319 7 7
18 Colonial Sul Catarinense MORRO GRANDE sC 183 4 4
18 Colonial Sul Catannense NOVA VENEZA sC 115 2 2
18 Colonial Sul Catarinense PASSO DE TORRES sC 6
18 Colonial Sul Catannense PRAIA GRANDE sC 49 3 1
18 Colonial Sul Catarinense SANTA ROSA DE LIMA sC 154 2 3
18 Colonial Sut Catannense SANTA ROSA DO SUL sC 116 7 3
18 Colonial Sul Catarinense SAO JOAO DO SUL sC 297 11 6
18 Colomial Sul Catarninense SOMBRIO sC 117 14 3
18 Colonial Sul Catannense TIMBE DO SUL sc 382 7 8
18 Colonial Sul Catarinense TURVO SC 423 13 9
18 Total 2497 77 53
18 Oeste Catarinense ABELARDO LUZ sC
19 Oeste Catarinense AGUAS DE CHAPECO sc
19 Oeste Catarinense AGUAS FRIAS SC
19 Oeste Catarinense ANCHIETA sC
19 Oeste Catarinense ARVOREDO sC
19 Oeste Catannense BANDEIRANTE sC
19 Oeste Catannense BARRA BONITA sC
19 Oeste Catannense BELMONTE sC
19 Oeste Catannense BOM JESUS D'OESTE sC
19 Oeste Catannense CAIBI sC
18 Oeste Catarninense CAMPOQ ERE sC
18 Oeste Catarinense CAXAMBU DO SUL sC
19 Oeste Catannense CHAPECO . sC
19 Oeste Catannense CORDILHEIRA ALTA sC
19 Oeste Catarinense CORONEL FREITAS sC
19 Oeste Catarinense CORONEL MARTINS sC
19 Oeste Catannense CUNHA PORA sC
19 Oeste Catannense CUNHATAI sC
19 QOeste Catarinense DESCANSO SC
DIONISIO CERQUEIRA sSC

19 Oeste Catarinense
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19 QOeste Catannense FAXINAL DOS GUEDES sC
19 Oeste Catannense FORMOSA DO SUL sC
19 Qeste Catarnense GALVAO sC
13 Qeste Catarnense GUARACIABA sC
19 Oeste Catannense GUARUJA DO SUL sC
19 Qeste Catarinense GUATAMBU sC
19 Oeste Catannense IPORA DO OESTE sC
19 Qesle Catarnense IPUAGU sC
19 Oeste Catarinense IRACEMINHA sC
19 Qeste Catarinense IRATI sC
19 Qeste Catarinense ITAPIRANGA sC
19 Oeste Catarnense JARDINOPOLIS SC
19 Oeste Catannense LAGEADO GRANDE sC
g Oeste Catarinense MARAVILHA sC
19 Oeste Catannense MAREMA SC
1¢ Oeste Catarinense MODELO sC
19 Qeste Catannense MONDAI sC
19 Oeste Catarinense NOVA ERECHIM SC
19 Oeste Catarinense NOVA ITABERABA sC
19 Oeste Catarinense NOVO HORIZONTE SC
19 Oeste Catarinense OURO VERDE sC
19 QOeste Catarinense PALMA SOLA sC
19 Oeste Catannense PALMITOS sC
19 Oeste Catarinense PARAISO SC
19 Oeste Catarinense PINHALZINHO sC
19 Oeste Catarinense PLANALTO ALEGRE sC
19 Oeste Catarinense PRINCESA sC
19 Oesle Catannense QUILOMBO sC
18 Oeste Catarinense RIQUEZA sC
19 Oeste Catarinense ROMELANDIA sSC
19 Qeste Catarinense SANTA HELENA SC
19 Oeste Catarinense SANTA TEREZINHA DO sC

PROGRESSO

19 Oeste Catarinense SAO BERNARDINO sC
18 Oeste Catannense SAO CARLOS sC
19 Oeste Cataninense SAO DOMINGOS sc
19 Oeste Catarinense SAO JOAO DO OESTE SC
19 Oeste Catarinense SAO JOSE DO CEDRO sC
19 Oeste Catarinense SAO LOURENGO DO OESTE SC
19 Oeste Catarinense SAO MIGUEL DA BOAVISTA SC
19 Oeste Catannense SAO MIGUEL DO OESTE sC
19 Oeste Catarinense SAUDADES sC
19 Oeste Catarinense SERRA ALTA sC
19 Qeste Catarinense SUL BRASIL sC
19 Oeste Catarinense TUNAPOLIS sC
18 Oeste Catannense UNIAO DO OESTE sC
18 Qeste Catarinense VARGEAQ SC
19 Oeste Catarinense XANXERE sC
19 Oeste Catarinense XAXIM sC

(continua)



204

i R i .
MICRORREGIAO NUM. AMOSTRA | AMOSTRA
1 2
MUNICIPIO UF DE (A. ALEAT.] (A. ALEAT.
N° NOME PROD. |SIM.FRAC.|SIM.FRAC.
P/ PROP.) P/
SUBPOP)
19 Total 12 0 0
20 Litoranea Riograndense MAMPITUBA RS 11 4
20 Litoranea Riograndense MAQUINE RS 5
20 Litoranea Riograndense MORRINHOS DO SUL RS 1
20 Litoranea Riograndense OSORIO RS 2
20 Litoranea Riograndense SANTO ANTONIO DA RS 36 1 13
PATRULHA
20 Litoranea Riograndense TERRA DE AREIA RS 4
20 Litoranea Riograndense TORRES RS 65 3 24
20 Total 124 4 41
21 Encostas Basalticas de Soledade  BARROS CASSAL RS 961 18 27
21 Encostas Basallicas de Soledade CAMPOS BORGES RS
21 Encostas Basalticas de Soledade ESPUMOSO RS 8
21 Encostas Basalticas de Soledade FONTOURA XAVIER RS 479 7 13
21 Encostas Basalticas de Soledade  IBIRAPUITA RS 6
21 Encostas Basalticas de Soledade  LAGOAO ' RS 231 4 &
21 Encostas Basalticas de Soledade  SALTO DO JACUI RS 6
21 Encostas Basallicas de Soledace  SAO JOSE DO HERVAL RS 43 1 1
21 Encostas Basalticas de Soledade  SOLEDADE RS g1 1 3
21 Encostas Basalticas de Soledade  TUNAS RS 53 2 9
21 Total 1878 33 51
22 Santa Cruz do Sul ARROIO DO TIGRE RS 542 10 1
22 Santa Cruz do Su! CACHOEIRA DO SUL RS 517 6 1
22 Santa Cruz do Sul CANDELARIA RS 2786 33 8
22 Santa Cruz do Sut CERRO BRANCO RS 766 Q 2
22 Santa Cruz ao Sul ESTRELA VELHA RS 5
22 Santa Cruz do Sul GENERAL CAMARA RS 467 6 1
22 Santa Cruz do Sul GRAMADO XAVIER RS 478 8 1
22 Santa Cruz do Sul HERVEIRAS RS 57 2
22 Santa Cruz do Sul IBARAMA RS 547 8 1
22 Santa Cruz do Sul MATO LEITAO RS 83 1
22 Santa Cruz do Sul NOVO CABRAIS RS 56
22 Santa Cruz do Sul PARAISO DO SUL RS 580 9 2
22 Santa Cruz do Sul PASSA SETE RS 60 1
22 Santa Cruz do Sul PASSO DO SOBRADO RS 674 14 2
22 Santa Cruz do Sul RIO PARDO RS 870 15 3
22 Santa Cruz do Sul SANTA CRUZ DO SUL RS 2478 28 7
22 Santa Cruz do Sul SEGREDO RS 510 8 1
22 Santa Cruz do Sul SINIMBU RS 1606 20 4
22 Santa Cruz do Sul SOBRADINHO RS 1463 19 4
22 Santa Cruz do Sul VALE DO SOL RS 1841 26 4
22 Santa Cruz do Sul VALE VERDE RS 25
22 Santa Cruz do Sul VENANCIO AIRES RS .3419 49 ]
22 Santa Cruz do Sut VERA CRUZ RS 1419 21 4
22 Total 21059 293 55
23 Colonial Lageadense ARROIO DO MEIO RS 10
23 Colonial Lageadense BOM RETIRO DO SUL RS 52 1 1
23 Colonial Lageadense BOQUEIRAO DO'LEAO RS 1022 16 18
23 Colonial Lageadense CAPITAO RS 12
23 Colonial Lageadense COLINAS RS 1
23 Colonial Lageadense CRUZEIRO DO SUL RS 109 1 2
23 Colonial Lageadense DOUTOR RICARDO RS 25 1
23 Colonial Lageadense ENCANTADO RS 193 2 3
23 Colomial Lageadense ESTRELA RS 7
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23 Colonial Lageagense LAJEADO RS 380 4 T
23 Colonial Lageadgense MONTENEGRO RS 3
23 Colonial Lageagense MUGUM RS 158 1 3
23 Colonial Lageadense NOVA BRESCIA RS 60 1 1
23 Colonial Lageadense PAVERAMA RS 4
23 Colonial Lageadense POUSO NOVO RS 18
23 Colonmal Lageadense PROGRESSO RS 657 10 12
23 Coionial Lageadense RELVADO RS 43 1 1
23 Colonial Lageadense ROCA SALES RS 26
23 Colonial Lageadense SANTA CLARA DO SUL RS 155 3 3
23 Colonial Lageadense SERIO ) RS 344 4 6
23 Colonial Lageadense TAQUARI RS 45 1 1
23 Colonial Lageadense TEUTONIA RS 1
23 Colonial Lageadense TRAVESSEIRO RS 39 1
23 Colonial Lageadense VESPASIANO CORREA RS 9
23 Total 3373 46 59
24 Camaqua AMARAL FERRADOR RS 628 g 3
24 Camaqua ARROIO DOS RATOS RS 7
24 Camaqué BARAO DO TRIUNFO RS 783 11 4
24 Camaquid BARRA DO RIBEIRO RS 9
24 Camaqud BUTIA RS 1
24 Camaquia CAGAPAVA DO SUL RS 1
24 Camaqud CAMAQUA RS 2209 38 1
24 Camaqud CANGUGU RS 1432 19 7
24 Camagqua CERRO GRANDE DO SUL RS 909 15 4
24 Camaqud CHUVISCA RS 37 3
24 Camaqua CRISTAL RS 122 3 1
24 Camaqué DOM FELICIANO RS 1382 24 7
24 Camaqua ENCRUZILHADA DO SUL RS 178 2 1
24 Camaqua MARIANA PIMENTEL RS 134 2 9
24 Camaqua MORRO REDONDO RS 4
24 Camaqud PELOTAS RS 1132 15 5
24 Camaqud PIRATINI RS 6
24 Camaqué SAO JERONIMO RS 568 8 3
24 Camaqud SAO LOURENCO DO SUL RS 1443 20 7
24 Camaqué SENTINELA DO SUL RS 159 2 1
24 Camaqud SERTAO SANTANA RS 554 9 3
24 Camaqua TAPES RS- 16
24 Camaqud TRIUNFO RS 3
24 Camaqué TURUGU RS 11
24 Total 11728 180 58
25 Regional de Santa Mana AGUDO RS 874 16 29
25 Regional de Santa Mana DONA FRANCISCA RS 27 1 1
25 Regional de Santa Mana FAXINAL DO SOTURNO RS 4
25 Regional de Santa Maria FORMIGUEIRO RS 18 1
25 Regional de Santa Maria IVORA RS
25 Regional de Santa Maria JAGUARI RS 218 3 6
25 Regional de Santa Maria JULIO DE CASTILHOS RS
25 Regional de Santa Marnia MATA RS 4
25 Regional de Santa Mana NOVA ESPERANGADO SUL RS 30 1
25 Regional de Santa Mana NOVA PALMA RS 27 . 1
25 Regional de Santa Mana PINHAL GRANDE RS 27 1 1
25 Regional de Santa Mana QUEVEDOS RS
25 Regional de Santa Mana RESTINGA SECA RS 249 4 7
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25 Regicna! de Santa Mana SANTA MARIA RS 94 1 3
25 Regional de Santa Mana SANTIAGO RS 37 1 1
25 Regional de Santa Mania SAO FRANCISCO DE ASSIS RS 31 1 1
25 Regional ge Santa Maria SAO JOAO DO POLESINE RS
25 Regionai de Santa Maria SAO PEDRO DO SUL RS 2
25 Regional de Santa Mana SILVEIRA MARTINS RS
25 Regional de Santa Marna TOROPI i RS
25 Regional de Santa Maria TUPANCIRETA RS 3
25 Total 1746 28 52
26 Viticultora Riograndense AGUA SANTA RS 8
26 Viticultora Riograndense ANDRE DA ROCHA RS 3
26 Viticultora Riograndense ANTA GORDA RS 349 5 7
26 Viticuitora Riograndense ARVOREZINHA RS 811 10 16
26 Viucultora Riograndense CAMARGO RS 29 1
26 Viticultora Riograndense CARLOS BARBOSA RS
26 Vitcultora Riogranaense CASCA RS 12
26 Viticuitora Riograngense CASEIROS RS
26 Viticultora Riograndense CHARRUA RS
26 Viticultora Riograndense CIRIACO RS 91 1 2
26 Viticultora Riograndense COTIPORA RS
26 Viticultora Riograndense DAVID CANABARRO RS 9
26 Viticultora Riograndense DOIS LAJEADOS RS 51 1 1
26 Viticultora Riograndense FAGUNDES VARELA RS 26 1
26 Viticultora Riograndense FELIZ RS
26 Viticultora Riograndense GARIBALDI RS
26 Viticultora Riograndense GENTIL RS 27 1
26 Viticuitora Riograndense GRAMADO RS 18
26 Viticultora Riograndense GUABIJU RS 8
26 Viticultora Riograndense GUAPORE RS 10
26 Viticultora Riograndense IBIRAIARAS RS 1
26 Viticultora Riograndense ILOPOLIS RS 209 2 4
26 Viticultora Riograndense IPE RS 10
26 Viticultora Riograndense ITAPUCA RS 238 4 5
26 Viticuitora Riograndense MARAU RS 20
26 Viticultora Riograndense MATO CASTELHANO RS
26 Viticultora Riograndense MONTAURI RS 8
26 Viticultora Riograndense MONTE BELO DO SUL RS 2
26 Viticultora Riograndense MULITERNO RS
26 Viticultora Riograndense NICOLAU VERGUEIRO RS
26 Viticultora Riograndense NOVA ALVORADA RS 221 3 4
26 Viticultora Riograndense NOVA ARAGA RS
26 Viticultora Riograndense NOVA BASSANO RS
26 Viticultora Riograndense NOVA PETROPOLIS RS 1
26 Viticuitora Riograndense NOVA PRATA RS 3
26 Viticultora Riograndense PARAI RS 7
26 Viticuitora Riograndense PROTASIO ALVES RS 52 1 1
26 Viticultora Riograndense PUTINGA N RS 283 4 6
26 Viticultora Riograndense RIOZINHO RS 3
26 Viticuitora Riograndense ROLANTE RS 27 1
28 Viticultora Riograndense SANTA MARIA DO ERVAL RS 1
26 Viticuitora Riograndense SANTA TEREZA RS
26 Viticultora Riograndense SANTO ANTONIO DO PALMA RS 66 1 1
26 Viticultora Riograndense SAO DOMINGOS DO SUL RS
26 Viticultora Riograndense SAO JORGE RS 9
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26 Viticuttora Riograndense SAO VALENTIM DO SUL RS 55 1 1
26 Viticultora Riograndense SERAFINA CORREA RS 7
26 Viticultora Riograndense UNIAO DA SERRA RS 27 1
26 Viticultora Riograndense VANINI! RS
26 Viticuitora Riograndense VILA FLORES RS
26 Viticultora Riograndense VILA MARIA RS 4
26 Viticultora Riograndense VISTA ALEGRE DO PRATA RS 12
26 Total 2715 33 53
27 Campinas do Erechim ARATIBA RS
27 Campinas do Erechim AUREA RS
27 Campinas do Erechim BARAO DE COTEGIPE RS
27 Campinas do Erechim BARRA DO RIO AZUL RS
27 Campinas do Erechm CAMPINAS DO SUL RS
27 Campinas do Erechim CARLOS GOMES RS
27 Campinas do Erechim ERVAL GRANDE RS
27 Campinas do Erechim GAURAMA RS
27 Campinas do Erechim GETULIO VARGAS RS
27 Campinas do Erechim ITATIBA DO SUL RS
27 Campinas do Erechim MARCELINO RAMOS RS
27 Campinas do Erechim MARIANO MORO RS
27 Campinas do Erechim MAXIMILIANO DE ALMEIDA RS
27 Campinas do Erechim PONTE PRETA RS
27 Campinas do Erechim SAO VALENTIM RS 1
27 Campinas do Erechim SEVERIANO DE ALMEIDA RS
27 Campinas do Erechim TAPEJARA RS
27 Campinas do Erechim TRES ARROIOS RS
27 Campinas do Erechim VIADUTOS RS
27 Total 1 0 0
28 Colonial de Santa Rosa e irai ALECRIM RS
28 Colonial de Santa Rosa e lrai ALEGRIA RS
28 Colonial de Santa Rosa e irai ALPESTRE RS
28 Colonial de Santa Rosa e Irai AMETISTA DO SUL RS
28 Colonial de Santa Rosa e lrai BARRA DO GUARITA RS
28 Colonial de Santa Rosa e Irai BOA VISTA DO BURICA RS
28 Colonial de Santa Rosa e irai BOM PROGRESSO RS
28 Colonial de Santa Rosa e irai BRAGA RS
28 Coionial de Santa Rosa e Irai CAICARA RS
28 Colonial de Santa Rosa e lrat CAMPO NOVO RS 1
28 Colonial de Santa Rosa e hrai CANDIDO GODOY RS
28 Colonial de Santa Rosa e lrai CENTENARIO RS
28 Colonial de Santa Rosa e Irai CERRO GRANDE RS
28 Colonial de Santa Rosa e lrai CONSTANTINA RS
28 Colonial de Santa Rosa e Irai CRISSIUMAL RS
28 Colonial de Santa Rosa e Irai DERRUBADAS RS
28 Colonial de Santa Rosa e lrai DEZESSEIS DE NOVEMBRO RS
28 Colonial de Santa Rosa e Irai DR MAURICIO CARDOSO RS
28 Coloniai de Santa Rosa e irai ENGENHO VELHO RS
28 Colonial de Santa Rosa e irai ENTRE RIOS DO SUL RS
28 Colonial de Santa Rosa e Irai ERVAL SECO RS
28 Colonial de Santa Rosa e irai FORTALEZA DOS VALOS RS
28 Colonial de Santa Rosa e Irai FREDERICO WESTPHALEN RS
28 Colonial de Santa Rosa e Irai HORIZONTINA RS
28 Colonial de Santa Rosa e Irai HUMAITA RS
28 Colonial de Santa Rosa e Ira) INDEPENDENCIA RS
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28 Coionial ge Santa Rosa e irai IRAI RS 1
28 Colomal de Santa Rosa e Ira JABOTICABA RS
28 Colonial de Santa Rosa e Ira LIBERATO SALZANO RS
28 Colonial de Santa Rosa e rai MIRAGUAI RS
28 Colonial de Santa Rosa e Irai NONOAI RS
28 Colonial de Santa Rosa e tral ROVO MACHADO RS
28 Colonial de Santa Rosa ¢ Irai NOVO TIRADENTES RS
28 Colomial de Santa Rosa e lrai PALMEIRA DAS MISSOES RS
28 Colonial de Santa Rosa € Irai PALMITINHO RS
28 Colonial de Santa Rosa e Irai PINHAL RS
28 Colonial de Santa Rosa e lrat PINHEIRINHO DO VALE RS
28 Colonial de Santa Rosa e Iral PIRAPO RS
28 Colonial de Santa Rosa ¢ Ira PLANALTO RS
28 Colonial de Santa Rosa e lral PORTO LUCENA RS
28 Colonial de Santa Rosa e lral PORTO MAUA RS
28 Colonial de Santa Rosa e iral PORTO VERA CRUZ RS
28 Colonial de Santa Rosa e Irai RIO DOS INDIOS RS
28 Colonial de Santa Rosa e irai RODEIO BONITO RS
28 Colonial de Santa Rosa e lrai RONDA ALTA RS
28 Colonial de Santa Rosa e Irai RONDINHA RS
28 Colonial de Santa Rosa e Irai SANTA ROSA RS
28 Colonial de Santa Rosa e Irai SANTO CRISTO RS
28 Colonial de Santa Rosa e Irai SAO JOSE DO INHACORA RS
28 Colonial de Santa Rosa e lrai SAQ MARTINHO RS 4
28 Colonial de Santa Rosa e Irai SAQ PAULO DAS MISSOES RS
28 Colonial de Santa Rosa e Irai SARANDI RS
28 Colonial de Santa Rosa € lrai SEBERI RS
28 Colonial de Santa Rosa e lrai SEDE NOVA RS
28 Colonial de Santa Rosa e lrai TAQUARUCU DO SUL RS
28 Colomal de Santa Rosa e lrai TENENTE PORTELA RS
28 Colonial de Santa Rosa e lral TIRADENTES DO SUL RS
28 Colonial de Santa Rosa e Irai TRES DE MAIO RS
28 Colonial de Santa Rosa e lrai TRES PALMEIRAS RS
28 Colonial de Santa Rosa e Irai TRES PASSOS RS
28 Colonial de Santa Rosa e Irai TUCUNDUVA RS
28 Colonial de Santa Rosa e iral TUPARENDI RS
28 Colonial de Santa Rosa e Irai VICENTE DUTRA RS
28 Colonial de Santa Rosa e lrai VISTA ALEGRE RS
28 Colonial de Santa Rosa ¢ Iral VISTA GAUCHA RS
28 Total - 0 0
Total Global 79128 1235 1238




ANEXO U - DIMENSIONAMENTO DA AMOSTRA - FUMO BURLEY

DIMENSIONAMENTO DA AMOSTRA - FUMO BURLEY‘

’

05 Colonial de Irati

MICRORREGIAQ NUM. AMOSTRA | AMOSTRA
1 2
MUNICIPIO UF DE (A. ALEAT.] (A. ALEAT.
N° NOME PROD. SIM. FRAC.| SIM. FRAC.
P/ PROP.) P/
SUBPOP.)
01 Metropolitana ge Curntiba AGUDOS DO SUL PR 2
01 Metropolitana de Cuntiba ARAUCARIA PR
01 Metropolitana de Curitiba CAMPO ALEGRE SC 2
01 Metropolitana de Curitiba CAMPO DO TENENTE PR
01 Metropolitana de Curitiba MANDIRITUBA PR
01 Metropolitana de Curitiba PIEN PR
01 Metropolitana de Curitiba QUITANDINHA PR
01 Metropgolitana de Cuntiba RIO NEGRINHO SC
01 Metropolitana de Curitiba RIO NEGRO PR
01 Metropolitana de Curitiba SAO BENTO DO SUL sC
01 Metropolitana de Curitiba SAO JOSE DOS PINHAIS PR
01 Metropolitana de Curitiba TIJUCAS DO SUL PR
01 Total 4 0 0
02 Campos de Lapa CAMPO LARGO PR 5
02 Campos de Lapa LAPA PR 2
02 Total 7 0 0
03 Campos de Ponta Grossa CANDIDO DE ABREU PR 5
03 Campos de Ponta Grossa CASTRO PR 43 1 5
03 Campos de Ponta Grossa IPIRANGA PR 583 5 65
03 Campos de Ponta Grossa IVAI PR 59 3 7
03 Campos de Ponta Grossa JAGUARIAIVA PR 24 1 3
03 Campos de Ponta Grossa JOAQUIM TAVORA PR 1
03 Campos de Ponta Grossa PALMEIRA PR
03 Campos de Ponta Grossa PIRAI DO SUL PR 73 3 8
03 Campos de Ponta Grossa PONTA GROSSA PR 22 1 2.
03 Campos de Ponta Grossa RESERVA PR 12 1
03 Campos de Ponta Grossa TIBAGI PR 121 1 14
03 Campos de Ponta Grossa TOMAZINA PR 4
03 Campos de Ponta Grossa VENTANIA PR 4
03 Total : 951 18 105
04 Sao Mateus Jdo Sul ANTONIO OLINTO PR
04 Sao Mateus do Sul SAO JOAO DO TRIUNFO PR 4
04 Sao Mateus do Sul SAO MATEUS DO SUL PR ,
04 Total 4 0 0
05 Colonial de Irati CANDOI PR 52 2 11
05 Colonial de irati CANTAGALO PR 124 . 4 25
05 Colonial de Irati FERNANDES PINHEIRO PR
05 Colonial de Irati GUAMIRANGA PR -
05 Colonial de lrati GUARAPUAVA PR 36 1 7
05 Colomal de irati HONORIO SERPA PR 43 2 9
05 Colonial de lrati IMBITUVA PR
05 Colonial de Irati IRATI . PR 4
05 Colonial de Irati MALLET PR 48 2 10
05 Colonial de Irati MANGUEIRINHA PR 81 3 16
05 Colonial de irati PINHAO PR 80 3 16
05 Colonial de irati PRUDENTOPOUS PR
05 Colonial de Irati REBOUGAS PR 1
05 Colonial de irati RIO AZUL PR
05 Colonial de Irati SANTANA DO ITARARE PR
SAO JOSE DA BOA VISTA PR

{continua)
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05 Coiomial ge irati SAO JOSE DAS PALMEIRAS PR 11 1 2
05 Colonial de irati SENGES PR
05 Colonial de Irat: SIQUEIRA CAMPOS PR
05 Colonial de lrati TEIXEIRA SOARES PR 1
05 Colonial de Irati TURVO PR 2
05 Total 483 18 96
06 Extremo Oeste Paranaense ANAHY PR 2
06 Extremo Oeste Paranaense ARAPOTI PR 18 1 1
06 Extremo Oeste Paranaense ASSIS CHATEUBRIAND PR 4
06 Extremo Oeste Paranaense BARBOSA FERRAZ PR 7
06 Extremo Oeste Paranaense BRAGANEY PR 11 1 1
06 Extremo Oeste Paranaense CAFELANDIA PR 1
06 Extremo Oeste Paranaense CAMPINA DA LAGOA PR 6
06 Extremo Oeste Paranaense CAMPO BONITO PR 13 1 1
06 Extremo Oeste Paranaense CASCAVEL PR 16 1 1
06 Extremo Oeste Paranaense CEU AZUL PR 13 1 1
06 Extremo Oeste Paranaense CORBELIA PR
06 Extremo Oeste Paranaense DIAMANTE DO OESTE PR 6
06 Extremo Oeste Paranaense ENCANTILADO DO OESTE PR
06 Extremo Oeste Paranaense ENTRE RIO DO OESTE PR 14 1 1
06 Extremo Oeste Paranaense FLOR DA SERRA DO SUL PR 59 2 4
06 Extremo Oeste Paranaense FORMOSA DO OESTE PR 1
06 Extremo Oeste Paranaense FOZ DO IGUAGU PR 2
06 Extremo Oeste Paranaense IGUATU ’ PR 47 2 3
06 Extremo Oeste Paranaense ITAIPULANDIA PR 13 1 1
06 Extremo Oecte Paranaense MARECHAL CANDIDO PR 48 2 3
06 Extremo Oeste Paranaense MARIPA PR 1
06 Extremo Oeste Paranaense MATELANDIA PR 55 3 3
06 Extremo Oeste Paranaense MATO RICO PR 10 1
06 Extremo Oeste Paranaense MEDIANEIRA PR 220 15 13
06 Extremo Oeste Paranaense MERCEDES PR 21 2 1
06 Extremo Oeste Paranaense MISSAL PR 93 8 6
06 Extremo Oeste Paranaense NOVA AURORA PR 16 1 1
06 Extremo Oeste Paranaense NOVA CANTU PR 7
06 Extremo Oeste Paranaense NOVA SANTA ROSA PR
06 Extremo Oeste Paranaense OURO VERDE DO OESTE PR 50 3 3
06 Extremo Oeste Paranaense PALMITAL PR 8
06 Extremo Oeste Paranaense PATO BRAGADO PR 2
06 Extremo Oeste Paranaense PITANGA PR 55 2 3
06 Extremo Oeste Paranaense QUATRO PONTES PR
06 Exiremo Oeste Paranaense RAMILANDIA PR 1
06 Extremo Qeste Paranaense RONCADOR PR 8
06 Extremo Oeste Paranaense SANTA HELENA PR 49 4
06 Extremo Oeste Paranaense SANTA LUCIA PR 24 1 1
06 Extremo Oeste Paranaense SANTA MARIA D'OESTE PR 19 1 1
06 Extremo Oeste Paranaense SANTA TEREZA DO OESTE PR 4
06 Extremo Oeste Paranaense SANTA TEREZINKA DO ITAIPU PR 4
06 Extremo Oeste Paranaense SAO MIGUEL DO IGUAGU PR 54 5 3
06 Extremo Oeste Paranaense SAO PEDRO DO IGUAGU PR 28 2 2
06 Extrerno Oeste Paranaense SERRANOPOLIS DO IGUAGU PR 157 2 9
06 Extremo Oeste Paranaense TOLEDO PR 32 1 2
06 Extremo Oeste Paranaense TRES BARRAS DO PARANA PR 55 2 3
06 Extremo Oeste Paranaense VERA CRUZ DO OESTE PR 17 1 1
06 Total 1271 66 73
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07 Sudoeste Paranaense AMPERE PR 138 4 4
07 Sudoeste Paranaense BARRACAOQ PR 139 5 4
07 Sudoeste Paranaense BOA ESPERANGA DO IGUAGU PR 49 2 1
07 Sudoeste Paranaense BOA VISTA DA APARECIDA PR 6
07 Sudoeste Paranaense BOM SUCESSO DO SUL PR 6
07 Sudoeste Paranaense CAPANEMA PR 3186 g 8
07 Sudoeste Paranaense CAPITAO LEONIDAS PR 46 1 1
MARQUES
07 Sudoeste Paranaense CATANDUVAS PR 21 1 1
07 Sudoeste Paranaense CHOPINZINHO PR 77 3 2
07 Sudoeste Paranaense CLEVELANDIA PR 5
07 Sudoeste Paranaense CORONEL VIVIDA PR 10
07 Sudoeste Paranaense CRUZEIRO DO IGUAGU PR 14 1
07 Sudoeste Paranaense DIAMANTE DO SUL PR 3
07 Sudoeste Paranaense DOIS VIZINHOS PR 280 9 7
07 Sudoeste Paranaensé ENEAS MARQUES PR 60 2 2
07 Sudoeste Paranaense FRANCISCO BELTRAO PR 53 2 1
07 Sudoeste Paranaense GUARANIAGU PR 44 ? 1
07 Sudoeste Paranaense IBEMA PR 6
07 Sudoeste Paranaense INACIO MARTINS PR 2
07 Sudoeste Paranaense ITAPEJARA DO OESTE PR 26 1 1
07 Sudoeste Paranaense LARANJEIRAS DO SUL PR 311 11 8
07 Sudoeste Paranaense LIND'OESTE PR 5
07 Sudoeste Paranaense MARIOPOLIS PR 1
07 Sudoeste Paranaense MARMELEIRO PR 133 4 3
07 Sudoeste Paranaense NOVA ESPERANGA DO PR 152 4 4
SUDOQOESTE
07 Sudoeste Paranaense NOVA LARANJEIRAS PR 16 2
07 Sudoeste Paranaense NOVA PRATA DO IGUAGU PR 115 5 3
07 Sudoeste Paranaense PALMAS PR 14 1
07 Sudoeste Paranaense PATO BRANCO PR 2
07 Sudoeste Paranaense PEROLA DO OESTE PR 339 12 0
07 Sudoeste Paranaense PINHAL DE SAQ BENTO PR 50 2 1
07 Sudoeste Paranaense PLANALTO PR 507 16 13
07 Sudoeste Paranaense PRANCHITA PR 95 4 2
07 Sudoeste Paranaense QUEDAS DO IGUAGU PR 196 . 7 5
07 Sudoeste Paranaense REALEZA PR 28 1 1
07 Sudoeste Paranaense RENASCENGA PR 26 1 1
07 Sudoeste Paranaense RIO BONITO DO IGUAGU PR 130 5 3
07 Sudoeste Paranaense SALGADO FILHO PR 85. 2 2
07 Sudoeste Paranaense SALTO DO LONTRA PR 124 4 3
07 Sudoeste Paranaense SANTA IZABEL DO OESTE PR - 27 1 1
07 Sudoeste Paranaense SANTO ANTONIO DO PR 213 7 5
SUDOESTE
07 Sudoeste Paranaense SAOQ JOAO PR 29 1 1
07 Sudoeste Paranaense SAO JORGE DO OESTE PR 180 6 5
07 Sudoeste Paranaense SAUDADE DU IGUAGU PR 5
07 Sudoeste Paranaense SULINA PR 15 1
07 Sudoeste Paranaense VERE PR 88 3 2
07 Sudoeste Paranaense VIRMOND PR 151 6 4
07 Sudoeste Paranaense VITORINO PR 4
07 Total 4343 148 109
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08 Planalto ce Canoinhas BELA VISTA DO TOLDO SC
08 Pianalto de Canoinhas BITURUNA PR 279 7 20
08 Planalto de Canoinhas CANOINHAS SC 1
08 Planaito de Canoinhas CRUZ MACHADO PR 426 14 30
08 Planaito de Canoinhas GENERAL CARNEIRO PR 3
08 Planalto de Canoinhas IRINEOPOLIS scC 9
08 Planaito de Canoinhas ITAIOPOLIS sC 20 1
08 Planaito de Canoinhas MAFRA sC 5
08 Pianalto de Canoinhas MAJOR VIEIRA SC
08 Planalto de Canoinhas MATOS COSTA SC 24 1 2
08 Planalto de Canoinhas MONTE CASTELO SC
08 Planaito de Canoinhas PAPANDUVA sC 62 1 4
08 Planaito de Canoinhas PAULA FREITAS PR 44 2 3
08 Pianalto de Canoinhas PAULO FRONTIN PR 74 4 5
08 Planalto de Canomnhas PORTO UNIAD sC 164 4 12
08 Pianalto de Canoinhas PORTO VITORIA PR 8
08 Planalto de Canoinhas SANTA TEREZINHA sC 150 3 11
08 Planalto de Canoinhas TIMBO GRANDE sc
08 Planalto de Canoinhas TRES BARRAS sC
08 Planalto de Canoinhas UNIAO DA VITORIA PR 39 1 3
08 Total 1308 a7 91
09 Vale do Rio do Peixe AGUA DOCE sC 237 7 7
09 Vale do Rio do Peixe ARABUTA sC )

09 Vale do Rio do Peixe ARROIO TRINTA sC 161 4 5
09 Vale do Rio do Peixe CAGADOR sC 29 1 1
09 Vale do Rio do Peixe CALMON SC 1
09 Vaie do Rio do Peixe CAPINZAL sC 17 1
09 Vaie do Rio do Peixe CATANDUVAS SC 40 1 1
09 Vale do Rio do Peixe CONCORDIA sC 244 6 7
09 Vaie do Rio do Peixe ERVAL VELHO SC 42 2 1
08 Vale do Rio do Peixe FRAIBURGO sC 25 1 1
09 Vale do Rio do Peixe HERVAL DO OESTE SC 147 4 4
09 Vale do Rio do Peixe {BIAN sC 1
09 Vaie do Rio do Peixe IBICARE SC 40 1 1
09 Vale do Rio do Peixe IPIRA SC 29 1 1
09 Vale do Rio do Peixe IPUMIRIM sc 113 3 3
09 Vale do Rio do Peixe IRANI sc 118 4 4
09 Vale do Rio do Peixe ITA sC 37 2 1
09 Vale do Rio do Peixe JABORA sC 61 1 2
09 Vale do Rio do Peixe JOAGABA SC 168 5 5
09 Vale do Rio do Peixe LACERDOPOLIS sC 8
09 Vale do Rio do Peixe LEBON REGIS sC 11 1
09 Vale do Rio do Peixe LINDOIA DO SUL sC 184 6 6
09 Vaie do Rio do Peixe LUZERNA SC
09 Vale do Rio do Peixe MACIEIRA SC 114 3 3
09 Vale do Rio do Peixe MONTE CARLOS® sC 10
09 Vale do Rio do Peixe OURO SC 53 1 2
08 Vale do Rio do Peixe PASSOS MAIA sC 18
09 Vale do Rio do Peixe PERITIBA SC 12
09 Vale do Rio do Peixe PINHEIRO PRETO sC 1
09 Vale do Rio do Peixe PIRATUBA sC 2
09 Vale do Rio do Peixe PONTE SERRADA SC 18 1 1
09 Vale do Rio do Peixe PRESIDENTE CASTELO SC 19 1

BRANCO )
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09 Vale do Rio do Peixe RIO DAS ANTAS sC 145 3 4
09 Vale do Rio do Peixe SALTO VELOSO sC 56 2 2
09 Vale do Rio do Peixe SEARA SC 12
09 Vale do Rio do Peixe TANGARA sC 239 g 7
09 Vale do Rio do Peixe TREZE TILIAS SC 47 1 1
09 Vale do Rio do Peixe VARGEM BONITA sSC 48 2 1
09 Vale do Rio do Peixe VIDEIRA sC 61 2 2
09 Vale do Rio do Peixe XAVANTINA sC 40 1 1
09 Total 2614 75 76
10 Campos de Altitude ABDON BATISTA sC 278 7 23
10 Campos de Altitude ANITA GARIBALDI SC 105 2 9
10 Campos de Altitude BOM RETIRO sC 25 1 2
10 Campos de Altitude CAMPO BELO DO SUL sC 18 1
10 Campos de Altitude CAMPOS NOVOS SC 148 4 12
10 Campos de Altituge CELSO RAMOS SC 58 2 5
10 Campos de Altitude CERRO NEGRO sC 58 2 5
10 Campos de Altitude CURITIBANOS sC 42 1 3
10 Campos de Altitude LAGES sC 1
10 Campos de Altitude OTACILIO COSTA SC 44 1 4
10 Campos de Altitude SAO JOSE DO CERRITO sC 51 1 4
10 Campos de Altitude SAO SEBASTIAO DO SUL sC
10 Campos de Altitude uRrusicl sC
10 Campos de Altitude VARGEM sC 144 3 12
10 Totai 972 24 80
11 Litoranea Norte Catarinense BARRA VELHA SC
11 Litoranea Norte Catannense BIGUAGU sC
11 Litoranea Norte Catarinense CAMBORIU sC
11 Litoranea Norte Catannense CANELINHA sC
11 Litoranea Norte Catarinense GASPAR sC
11 Litoranea Norte Catarinense ILHOTA SC
11 Litoranea Norte Catarinense ITAJAI sC
11 Litoranea Norte Catarinense JARAGUA DO SUL scC
11 Litoranea Norte Catarinense PAULO LOPES sC
11 Litoranea Norte Catarinense PICARRAS sC
11 Litoranea Norte Catarinense SAO JOAC DO ITAPERIU sC
11 Litoranea Norte Catarinense TIJUCAS sC
11 Total 0 0 0
12 Baixos Vales Setentr. Catarinenses ANGELINA sC
12 Baixos Vales Setentr. Catarinenses APIUNA sC 5
12 Baixos Vales Setentr. Catarinenses ASCURRA SC
12 Baixos Vales Setentr. Catarinenses BENEDITO NOVO sSC 25° 1 18
12 Bawxos Vales Setentr. Catarinenses B8LUMENAU sC
12 Baixos Vales Setentr. Catarninenses BOTUVERA SC
12 Baixos Vales Setentr. Catarinenses BRUSQUE sC
12 Baixos Vales Setentr. Catarinenses CORUPA sC
12 Baixos Vales Setentr. Catarinenses DR. PEDRINRO SC 4
12 Baixos Vales Setentr. Catarinenses GUABIRUBA SC
12 Baixos Vales Setentr. Catannenses INDAIAL sC 1
12 Baixos Vales Setentr. Catarinenses LEOBERTO LEAL sC 30 1 22
12 Baixos Vales Setentr. Catannenses LUIZ ALVES sC
12 Baixos Vales Setentr. Catarinenses MAJOR GERCINO sC
12 Baixos Vales Setentr. Catarinenses MASSARANDUBA sC
12 Baixos Vales Setentr. Catarinenses NOVA TRENTO SC
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MUNICIPIO UF DE (A. ALEAT.{(A. ALEAT
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12 Baixos Vales Setentr Catannenses POMERODE sC 2
12 Baixos Vales Setentr Catarinenses RIO DOS CECROS sC 4
12 Baixos Vales Setentr Catarinenses RODEIO e 10 7
12 Baixos Vales Setentr. Catarinenses SAO JOAO BATISTA sSC
12 Baixos Vales Setentr. Catarinenses SCHROEDER sC
12 Baixos Vales Setentr. Cataninenses TIMBO sC 2
12 Total 83 2 47
13 Baixos/Med. Vales Setentr. Catar. ALFREDO WAGNER SC 127 5 13
13 Baixos/Med. Vales Setentr. Catar.  ANITAPOLIS sC
13 Baixos/Med. Vales Setentr. Catar.  IBIRAMA sC 26 1 ki
13 Baixos/Med. Vales Setentr. Catar.  ITUPORANGA SC 311 8 31
13 Baixos/Med. Vales Setentr. Catar.  PRESIDENTE GETULIO sC 397 16 40
13 Bamos/Med. Vales Setentr Catar. PRESIDENTE NEREU sC 186 2
13 Bamos/Med. Vales Setentr. Catar.  SAQ BONIFACIO sC
13 Total 877 30 89
14 Médios Vales Setentr. Catarinenses AGROLANDIA sC 165 5 5
14 Médios Vales Setentr. Catarinenses AGRONOMICA sc 19 9 1
14 Médios Vales Setentr. Catarninenses ATALANTA sC 81 2 2
14 Médios Vales Setentr. Catannenses AURORA sC 143 3 4
14 Médios Vales Setentr. Catannenses BRAGO TROMBUDO sC 18
14 Médios Vales Setentr. Catarinenses CHAPADAO LAGEADO sC
14 Médios Vales Setentr. Cataninenses DONA EMMA sC 105 3 3
14 Médios Vales Setentr. Catannenses IMBUIA sC 113 4 3
14 Médios Vales Setentr. Catannenses JOSE BOITEUX sC 16
14 Médios Vales Setentr. Catarinenses LAURENTINO sC 43 2 1
14 Médios Vaies Setentr. Catarinenses LONTRAS sC 121 3 4
14 Médios Vales Setentr. Catannenses MIRIM DOCE SC 33 1 1
14 Médios Vales Setentr. Catarinenses PETROLANDIA sc 259 8 8
14 Meédios Vales Setentr. Catannenses POUSO REDONDO sC 224 7 7
14 Medios Vales Setentr. Catannenses RIO DO CAMPO SC 232 7 7
14 Médios Vales Setentr. Catannenses RIO DO OESTE sC 405 15 12
14 Médios Vales Setentr. Catannenses RIO DO SUL sC 164 6 5
14 Médios Vales Setentr. Catarinenses SALETE sC 284 12 8
14 Médios Vales Setentr. Catarnenses TAIO sC 573 18 17
14 Médios Vales Setentr. Catannenses TROMBUDO CENTRAL sC 23 1 1
14 Médios Vales Setentr. Catarinenses VIDAL RAMOS sC 11 1
14 Médios Vales Setentr. Catannenses VITOR MEIRELLES sC 34 1 1
14 Médios Vales Setentr. Catannenses WITMARSUM sC 69 2 2
14 Total 3133 102 92
15 Litoranea Sul Catarinense ARARANGUA sC .
15 Litoranea Sul Catarinense GRAVATAL sC
15 Litoranea Sul Catarinense ICARA sC
15 Litoranea Sul Catarinense IMARUI sc
15 Litoranea Sul Catannense IMBITUBA sC
15 Litoranea Sul Catannense JAGUARUNA SC
15 Litoranea Sul Catarinense LAGUNA sC
15 Litoranea Sul Catannense MARACAJA sC
15 Litoranea Su! Catarinense ORLEANS sC 7
15 Litoranea Sul Catarinense TREZE DE MAIO sC
15 Litoranea Sul Catarinense TUBARAO sC
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15 Total 7 0 0
16 Encostas da Serra do Rio do Rastro ARMAZEM sC
16 Encostas da Serra do Rio do Rastro BRAGO DO NORTE sC
16 Encostas da Serra do Rio do Rastro GRAO PARA SC
16 Encostas da Serra do Rio do Rastro PEDRAS GRANDES sC
16 Encostas da Serra do Rio do Rastro RIO FORTUNA SC
16 Encostas da Serra do Rio do Rastro RIO RUFINO SC
16 Encostas da Serra do Rio do Rastro SANGAQ SC
16 Encostas da Serra do Rio do Rastro SAO LUDGERO SC
16 Encostas da Serra do Rio do Rastro SAQ MARTINHO SC
16 Total 0 0 0
17 Carbonifera COCAL DO SUL sC
17 Carbonifera CRICIUMA sSC
17 Carbonifera FORQUILHINHA SC
17 Carbonifera LAURO MUELLER SC
17 Carbonifera MORRO DA FUMACA sC
17 Carbonifera SIDEROPOLIS sC
17 Carbonifera TREVISO SC
17 Carbonifera URUSSANGA sSC 3
17 Total 3 0 0
18 Colonial Sul Catarinense JACINTO MACHADO SC
18 Colonial Sul Catarinense MELEIRO SC
18 Colonial Sul Catarinense MORRO GRANDE SC .
18 Colonial Sul Catarinense NOVA VENEZA sSC
18 Colonial Sul Catarinense PASSO DE TORRES sC
18 Colonial Sul Catarinense PRAIA GRANDE SC
18 Colonial Sul Catarinense SANTA ROSA DE LIMA sC
18 Coloniat Sul Catarinense SANTA ROSA DO SUL SC
18 Colonial Sul Catarinense SAO JOAO DO SUL SC
18 Colonial Sul Catarinense SOMBRIO SC
18 Colonial Sul Catarinense TIMBE DO SUL sC
18 Colonial Sul Catarinense TURVO sC
18 Total 0 0 0
19 Oeste Catarinense ABELARDO LUZ sC 179 6 9
19 Oeste Catannense AGUAS DE CHAPECO SC 526 19 3
19 Oeste Catarinense AGUAS FRIAS sC 133 4 1
19 Oeste Catannense ANCHIETA SC 248 9 1
19 Oeste Catarinense ARVOREDO sC 21 1
19 Oeste Catarinense BANDEIRANTE sC 24 1
19 Oeste Catarinense BARRA BONITA sC 2
19 Oeste Catarinense BELMONTE 5C | 189 7 1
19 Oeste Catarinense BOM JESUS D'OESTE sC 52 1
19 Oeste Catarinense cAIBi sSC 357 13 2
19 Oeste Catarinense CAMPO ERE sSC 407 17 2
19 Oeste Catarinense CAXAMBU DO SUL sC a8 3
19 Oeste Catarinense CHAPECO [} 170 6 1
19 Oeste Catarinense CORDILHEIRA ALTA sC 34 1
19 Oeste Catarinense CORONEL FREITAS sC 231 8 1
19 Oeste Catarinense CORONEL MARTINS sC 6
19 Oeste Catarinense CUNHA PORA SC 651 21 3
19 QOeste Catannense CUNHATAI SC 6
19 Oeste Catannense DESCANSO sC 482. 17 2
19 Oeste Catannense DIONISIO CERQUEIRA sC 562 18 3
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19 Qeste Catannense FAXINAL DOS GUEDES SC 24 1
19 Qeste Catarinense FORMOSA DO SUL SC 4
19 Oeste Cataninense GALVAO SC 55 2
19 Oeste Catannense GUARACIABA e 684 25 3
19 Oeste Catarnense GUARUJA DO SUL sC 246 7 1
19 Qeste Catannense GUATAMBU sC 83 3
19 Oeste Catannense IPORA DO OESTE SC 618 18 3
19 Oeste Catarinense IPUACU sC 50 2
19 Oeste Catannense IRACEMINHA sC 281 10 1
19 Oesle Catannense IRATI sC 4
19 Oeste Catarninense ITAPIRANGA SC 707 21 4
19 Oeste Catarinense JARDINOPOLIS scC 11
19 Oeste Catannense LAGEADO GRANDE SC 12 1
19 Oeste Catannense MARAVILHA sC 654 22 K
19 Oeste Catannense MAREMA sC 67 2
19 Oeste Catarnnense MODELO SC 243 8 1
19 QOeste Catarinense MONDAI sC 532 18 3
19 Oeste Catarinense NOVA ERECHIM sC 90 3
19 Oeste Catannense NOVA ITABERABA sC 103 7 1
19 Qeste Catarinense NOVO HORIZONTE SC 26 1
19 Oeste Cataninense OURO VERDE sC 80 3
19 Oeste Catannense PALMA SOLA sC 273 8 1
19 Oeste Catarinense PALMITOS sC 589 19 3
19 Oeste Catarinense PARAISO sC 352 13 2
19 Oeste Catarinense PINHALZINHO SC 238 7 1
19 Oeste Catarinense PLANALTO ALEGRE SC 81 3
19 Oeste Catarnnense PRINCESA sC 26 1
19 Oeste Catarinense QUILOMBO sC 35 1
19 Oeste Catarinense RIQUEZA sC 418 18 2
19 Oeste Catannense ROMELANDIA sC 322 10 2
19 Oeste Catarinense SANTA HELENA sC 193 6 1
19 Oeste Catannense SANTA TEREZINHA DO sC 21
PROGRE
19 Oeste Catarinense SAO BERNARDINO sC
19 Oeste Catannense SAO CARLOS sC 283 10 1
19 Oeste Catarinense SAO DOMINGOS sC 66 2
19 Oeste Catannense SAO JOAC DO OESTE sc 322 10 2
19 Oeste Catannense SO JOSE DO CEDRO sC 067 32 5
19 Oeste Catarinense SAO LOURENGO DO OESTE  SC 89 3
19 Oeste Catannense SAO MIGUEL DA BOA VISTA  SC 137 4 1
19 Oeste Catarinense SAO MIGUEL DO OESTE sC " 518 15 3
19 Oeste Catarnnense SAUDADES SC 470 18 2
19 Oeste Catarinense SERRA ALTA SC 1580 5 1
19 Oeste Catarinense SUL BRASIL sC 93 4
19 Oeste Catannense TUNAPOLIS . sC 402 12 2
19 Oeste Catarinense UNIAO DO OESTE sC 52 2
19 Oeste Catarmense VARGEAQ SC 34 1
19 Oeste Catannense XANXERE SC 75 2
19 Oeste Catarinense - XAXIM SC 72 2
19 Total 15330 509 70
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20 Litoranea Riograngense MAMPITUBA RS
20 Litoranea Riograndense MAQUINE RS
20 Litoranea Riograndense MORRINHROS DO SUL RS
20 Litoranea Riograndense OSORIO RS
20 Litoranea Riograndense SANTO ANTONIO DA RS 1
PATRULHA
20 Litoranea Riograndense TERRA DE AREIA RS
20 Litoranea Riograndense TORRES. RS
20 Total 1 0 0
21 Encostas Basalticas de Soledade  BARROS CASSAL RS 4
21 Encostas Basalticas de Soledade = CAMPOS BORGES RS
21 Encostas Basalticas de Soledade ESPUMOSO RS 38 2 12
21 Encostas Basalticas de Soledade = FONTOURA XAVIER RS 7
21 Encostas Basalticas de Soledade  IBIRAPUITA RS 4
21 Encostas Basalticas de Soledade  LAGOAO RS 9
21 Encostas Basalticas de Soledade  SALTO DO JACUI RS 40 2 13
21 Encostas Basalticas de Soledade  SAO JOSE DO HERVAL RS
21 Encostas Basalticas de Soledade = SOLEDADE PS 1
21 Encostas Basalticas de Soledade  TUNAS RS 104 8 33
21 Total 207 12 58
22 Santa Cruz do Sul ARROIO DO TIGRE RS 469 23 61
22 Santa Cruz do Sul CACHOEIRA DO SUL RS
22 Santa Cruz ¢go Sul CANDELARIA RS
22 Santa Cruz do Sul CERRO BRANCO RS
22 Santa Cruz do Sul ESTRELA VELHA RS 19 2 2
22 Santa Cruz do Sul GENERAL CAMARA RS
22 Santa Cruz do Sut GRAMADO XAVIER RS
22 Santa Cruz do Sul HERVEIRAS RS
22 Santa Cruz do Sul IBARAMA RS 28 3 4
22 Santa Cruz do Sut MATO LEITAO RS
22 Santa Cruz do Sul NOVO CABRAIS RS
22 Santa Cruz do Sul PARAISO DO SUL RS 6
22 Santa Cruz do Sul PASSA SETE RS
22 Santa Cruz do Sul PASSO DO SOBRADO RS
22 Santa Cruz do Sul RIO PARDO RS
22 Santa Cruz do Sul SANTA CRUZ DO SUL RS 8
22 Santa Cruz do Sul SEGREDO RS 21 2 3
22 Santa Cruz do Sul SINIMBU RS
22 Santa Cruz do Sul SOBRADINHO RS 43 2 6
22 Santa Cruz do Sul VALE DO SOL RS .
22 Santa Cruz do Sul VALE VERDE RS
22 Santa Cruz do Sul VENANCIO AIRES RS
22 Santa Cruz do Sul VERA CRUZ RS 6
22 Total 600 32 76
23 Colonial Lageadense ARROIO DO MEIO RS
23 Colonial Lageadense BOM RETIRO.DO SUL RS
23 Colonial Lageadense BOQUEIRAO DO LEAO RS
23 Colonial Lageadense CAPITAO RS
23 Colonial Lageadense COLINAS RS
23 Colonial Lageadense CRUZEIRO DO SUL RS
23 Colonial Lageadense DOUTOR RICARDO RS 16 3 4
23 Colonial Lageadense ENCANTADO RS 108 3 25
23 Colonial Lageadense ESTRELA RS
23 Colonial Lageadense LAJEADO RS 1
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23 Colonial Lageadense MONTENEGRO RS
23 Colonial Lageadense MUGUM RS 56 - 1 13
23 Colonial Lageadense NOVA BRESCIA RS 15 1 4
23 Colonial Lageadense PAVERAMA RS
23 Colonial Lageadense POUSO NOVO RS
23 Colomal Lageadense PROGRESSO RS
23 Colonial Lageadense RELVADO RS 54 2 13
23 Colonial Lageadense ROCA SALES RS 17 1 4
23 Colonial Lageadense SANTA CLARA DO SUL RS
23 Colonial Lageadense SERIO RS
23 Colonial Lageadense TAQUARI RS
23 Colonial Lageadense TEUTONIA RS
23 Colonial Lageadense TRAVESSEIRO RS
23 Colonial Lageadense VESPASIANO CORREA RS 39 2 g
23 Total 303 13 72
24 Camaqua AMARAL FERRADOR RS
24 Camaqua ARROIO DOS RATOS RS
24 Camaqua BARAO DO TRIUNFO RS 2
24 Camaqua BARRA DO RIBEIRO RS
24 Camaqua BUTIA RS
24 Camaqua CAGAPAVA DO SUL RS
24 Camaqua CAMAQUA RS 1
24 Camaqua CANGUCU RS
24 Camaqua CERRO GRANDE DO SUL RS
24 Camaqua CHUVISCA RS
24 Camaqua CRISTAL RS
24 Camaqua DOM FELICIANO RS
24 Camaqua ENCRUZILHADA DO SUL RS
24 Camaqua MARIANA PIMENTEL RS
24 Camaqua MORRO REDONDO RS
24 Camaqua. PELOTAS RS
24 Camaqua PIRATINI RS
24 Camaqua SAO JERONIMO RS
24 Camaqua SAO LOURENGO DO SUL RS
24 Camagqua SENTINELA DO SUL RS
24 Camaqua SERTAO SANTANA RS
24 Camaqua TAPES RS
24 Camaqua TRIUNFO RS
24 Camaqua TURUGU RS
24 Total 3 0 0
25 Regional de Santa Maria AGUDO RS 30. 2 2
25 Regional de Santa Maria DONA FRANCISCA RS 78 6 4
25 Regional de Santa Maria FAXINAL DO SOTURNO RS 36 5 2
25 Regional de Santa Maria FORMIGUEIRO RS 1
25 Regional de Santa Maria IVORA RS 26. 4 1
25 Regiona! de Santa Mana JAGUARI * RS 117 5 6
25 Regional de Santa Marna JULIO DE CASTILHOS RS 16 1 1
25 Regional de Santa Maria MATA RS 194 10 10
25 Regional de Santa Marnia NOVA ESPERANCA DO SUL RS 1
25 Regional de Santa Mana NOVA PALMA RS 142 9 8
25 Regional de Santa Marnia PINHAL GRANDE RS 118 g 6
25 Regional de Santa Maria QUEVEDOS RS 26° 1 1
25 Regional de Santa Maria RESTINGA SECA RS 1
25 Regional de Santa Maria SANTA MARIA RS 4
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25 Regional oe Santa Maria SANTIAGO RS 4
25 Regional de Santa Mania SAO FRANCISCO DE ASSIS RS 84 5
25 Regional de Santa Maria SAO JOAO DO POLESINE RS 2
25 Regional de Santa Mana SAQ PEDRO DO SUL RS 395 14 21
25 Regional de Santa Mana SILVEIRA MARTINS RS
25 Regional de Santa Marna TOROPI . RS 14 1
25 Regional de Santa Mana TUPANCIRETA RS 78 3 4
25 Total 1367 74 72
26 Viticultora Riograndense AGUA SANTA RS 73 3 3
26 Viticultora Riograndense ANDRE DA ROCHA RS
26 Viticultora Riograndense ANTA GORDA RS 196 7 7
26 Viticultora Riograndense ARVOREZINHA RS 53 2 2
26 Viticultora Riograndense CAMARGO RS 29 1 1
26 Viticultora Riograndense CARLOS BARBOSA RS 7
26 Viticultora Riograndense CASCA RS 136 6 5
26 Viticultora Riograndense CASEIROS RS 1
26 Viticultora Riograndense CHARRUA RS 5
26 Viticultora Riograndense CIRIACO RS 237 9 9
26 Viticultora Riograndense COTIPORA RS 1
26 Viticultora Riograndense DAVID CANABARRO RS 356 14 13
26 Viticultora Riograndense DOIS LAJEADOS RS 107 4 4
26 Viticuttora Riograndense FAGUNDES VARELA RS 4
26 Viticultora Riograndense FELIZ RS
26 Viticultora Riograndense GARIBALDI RS 8
26 Viticultora Riograndense GENTIL RS 9
26 Viticultora Riograndense GRAMADO RS
26 Viticultora Riograndense GUABIJU RS 19 1 1
26 Viticultora Riograndense GUAPORE RS 27 1 1
26 Viticultora Riograndense IBIRAIARAS RS 30 1 1
26 Viticultora Riograndense ILOPOLIS RS 27 1 1
26 Viticuitora Riograndense IPE RS 9
26 Viticultora Riograndense ITAPUCA RS 10
26 Viticultora Riograndense MARAU RS 29 1 1
26 Viticultora Riograndense MATO CASTELHANO RS 7
26 Viticultora Riograndense MONTAURI RS 17 1 1
26 Viticultora Riograndense MONTE BELO DO SUL RS 1
26 Viticultora Riograndense MULITERNO RS 19 1 1
26 Viticultora Riograndense NICOLAU VERGUEIRO RS
26 Viticultora Riograndense NOVA ALVORADA RS 1
26 Viticultora Riograndense NOVA ARACA RS 18 1 1
26 Viticultora Riograndense NOVA BASSANO RS 2
26 Viticultora Riograndense NOVA PETROPOLIS RS
26 Vilicultora Riograndense NOVA PRATA RS 22 1 1
26 Viticultora Riograndense PARAI RS 21 1 1
26 Viticultora Riograndense PROTASIO ALVES RS 23 1 1
26 Viticultora Riograndense PUTINGA ° RS 112 5 4
26 Viticuttora Riograndense RIOZINHO RS
26 Viticultora Riograndense ROLANTE RS
26 Viticultora Riograndense SANTA MARIA DO ERVAL RS
26 Viticultora Riograndense SANTA TEREZA RS
26 Viticultora Riograndense SANTO ANTONIO DO PALMA RS 125 6 5
26 Viticultora Riograndense SAO DOMINGOS DO SUL RS 74. 3 3
26 Viticuhtora Riograndense SAO JORGE RS 39 2 1
26 Viticultora Riograndense SAO VALENTIM DO SUL RS 56 1 2
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26 Viticuitora Riograndense SERAFINA CORREA RS 18 4
26 Viticultora Riograndense UNIAO DA SERRA RS 13
26 Viticultora Riograndense VANINI RS 171 7 £
26 Viticultora Riograngense VILA FLORES RS
26 Viticultora Riograndense VILA MARIA RS 63 3 2
26 Viticultora Riograndense VISTA ALEGRE DO PRATA RS
26 Total i 2172 84 79
27 Campinas do Erechim ARATIBA RS 6
27 Campinas do Erechim AUREA RS 28 1 4
27 Campinas do Erechim BARAO DE COTEGIPE RS 8
27 Campinas do Erechim BARRA DO RiO AZUL RS 13 2
27 Campinas do Erechim CAMPINAS DO SUL RS
27 Campinas do Erechim CARLOS GOMES RS 3
27 Campinas do Erechim ERVAL GRANDE RS 65 2 8
27 Campinas do Erechim GAURAMA RS 12 2
27 Campinas do Erechim GETULIO VARGAS RS 3
27 Campinas do Erechim ITATIBA DO SUL RS 121 4 16
27 Campinas do Erechim MARCELINO RAMOS RS 18 1 2
27 Campinas do Erechim MARIANO MORO RS 15 1 2
27 Campinas do Erechim MAXIMILIANO DE ALMEIDA RS 2
27 Campinas do Erechim PONTE PRETA RS
27 Campinas do Erechim SAO VALENTIM RS 10 1 1
27 Campinas do Erechim SEVERIANO DE ALMEIDA RS 107 3 14
27 Campinas do Erechim TAPEJARA RS 3
27 Campinas do Erechim TRES ARROIOS RS 62 2 8
27 Campinas do Erechim VIADUTOS RS 21 91 3
27 Total 497 16 62
28 Colonial de Santa Rosa e Irai ALECRIM RS 13
28 Colonial de Santa Rosa e Irai ALEGRIA RS 22 1
28 Colonial de Santa Rosa e lrai ALPESTRE RS 502 20 8
28 Colonial de Santa Rosa e Irai AMETISTA DO SUL RS 3
28 Coloniai de Santa Rosa e Irai BARRA DO GUARITA RS 33 1 1
28 Colonial de Santa Rosa e Irai BOA VISTA DO BURICA RS 45 2 1
28 Colonial de Santa Rosa e irai BOM PROGRESSO RS 6
28 Colonial de Santa Rosa e trai BRAGA RS 4
28 Colonial de Santa Rosa e Irai CAIGCARA RS 464 18 8
28 Colonial de Santa Rosa e Irai CAMPO NOVO RS 1
28 Colonial de Santa Rosa e Irai CANDIDO GODOY RS 3
28 Colonial de Santa Rosa e Irai CENTENARIO RS 13,
28 Colonial de Santa Rosa e irai CERRO GRANDE RS 19 1
28 Colonial de Santa Rosa e Irai CONSTANTINA RS 3;
28 Colonial de Santa Rosa e lrai CRISSIUMAL RS - 309 13 5
28 Colonial de Santa Rosa e lrai DERRUBADAS RS 25 1
28 Colonial de Santa Rosa e lrai DEZESSEIS DE NOVEMBRO RS 17’
28 Colonial de Santa Rosa e irai DR MAURICIO CARDOSO - RS 49 3 1
28 Colonial de Santa Rosa e lrai ENGENHO VELHO* RS
28 Colonial de Santa Rosa e lrai ENTRE RIOS DO SUL RS 7
28 Coionial de Santa Rosa e Irai ERVAL SECO RS 60 3 1
28 Colonial de Santa Rosa e irai FORTALEZA DOS VALOS RS
28 Colonial de Santa Rosa e Irai FREDERICO WESTPHALEN RS 261 [« 4
28 Colonial de Santa Rosa e lrai HORIZONTINA RS 25 1
28 Colonial de Santa Rosa e Irai HUMAITA RS 49 2 1
28 Colonial de Santa Rosa e irai INDEPENDENCIA RS 8
28 Colonial de Santa Rosa e Irai IRAI RS 338 12 6
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28 Colonial oe Santa Rosa e iral JABOTICABA RS 42 1 1
28 Cotonial de Santa Rosa e ira: LIBERATO SALZANO RS 115 5 2
28 Colonial de Santa Rosa e Iras MIRAGUAI RS (=]
28 Colonial de Santa Rosa e trai NONOAI RS 7
28 Colonial de Santa Rosa e Iras NOVO MACHADO RS 27 2
28 Colonial de Santa Rosa e irai NOVO TIRADENTES RS 87 3 1
28 Colonial de Santa Rosa e lirai PALMEIRA DAS MISSOES RS
28 Colonial de Santa Rosa e irai PALMITINHO RS 364 13 6
28 Colomal de Santa Rosa e lrai PINHAL RS 1
28 Colonial de Santa Rosa e ira: PINHEIRINHO DO VALE RS 267 12 4
28 Coionial de Santa Rosa e irar PIRAPO RS 10
28 Colonial de Santa Rosa e irai PLANALTO RS 36 1 1
28 Colonial de Santa Rosa e irai PORTO LUCENA RS 24 4
28 Colonial de Santa Rosa e Irai PORTO MAUA RS 11 1
28 Colonial de Santa Rosa e frat PORTO VERA CRUZ RS 11 1
28 Colonial de Santa Rosa e lrai RIO DOS INDIOS RS 6
28 Colonial de Santa Rosa e lrai RODEIO BONITO RS 42 1 1
28 Colonial de Santa Rosa e lrai RONDA ALTA RS 4
28 Colonial de Santa Rosa e Irai RONDINHA RS 70 3 1
28 Colonial de Santa Rosa e trai SANTA ROSA RS 2
28 Colonial de Santa Rosa e trai SANTO CRISTO RS =]
28 Colonial de Santa Rosa e lrai SAO JOSE DO INHACORA RS 11
28 Coloniai de Santa Rosa e irai SAO MARTINHO RS 10 1
28 Colonia! de Santa Rosa e lrai SAO PAULO DAS MISSOES RS 21 1
28 Colonial de Santa Rosa e irai SARANDI RS 6
28 Colonial de Santa Rosa e Irai SEBERI RS 87 3 1
28 Colonial de Santa Rosa e Irai SEDE NOVA RS 6
28 Coionial de Santa Rosa e irai TAQUARUGU DO SUL RS 114 6 2
28 Colonial de Santa Rosa e irai TENENTE PORTELA RS 45 1 1
28 Coionial de Santa Rosa e irai TIRADENTES DO SUL RS 28 1
28 Colonial de Santa Rosa e Irai TRES DE MAIO RS 36 1 1
28 Colonial de Santa Rosa e Irai TRES PALMEIRAS RS 2
28 Colonial de Santa Rosa e Irai TRES PASSOS RS 186 6 3
28 Coionial de Santa Rosa e irai TUCUNDUVA RS 1
28 Colonial de Santa Rosa e Irai TUPARENDI RS 13
28 Colonial de Santa Rosa e Irai VICENTE DUTRA RS 375 11 6
28 Colonial de Santa Rosa e Irai VISTA ALEGRE RS 112 4 2
28 Colonial de Santa Rosa e Irai VISTA GAUCHA RS 81 3 1
28 Total 4557 169 70
Total Global 41087 1426 1417
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PARAMETROS DA AMOSTRA
FUMO VIRGINIA
REG.| POP. [AMOSTRA (n. prod.) MEDIA DESVIO PADRAQ  |COEF. DE VARIAG.
(n. de | calculada [pesquis.| area prod. | rend. | drea prod, | rend. | area { prod. rend.
prod)| A1 | A2 | (A1) | (ha) (kg) |(kgma)| (ha) | (kg) |(kg/ha) (ha) | (kg) Kkg/ha)
1 2228 25 63 12 22 31967 14832 093 195544 57142 043 061 039
2 108 2 45 2 22 32510 14862 044 35497 14086 020 011 0,09
3 1725 24 69 7 22 3611,0 17472 (043 260675 86526 019 067 050
4 1160 17 69 16 21 26366 12486 077 125337 51020 036 048 0.41
5 5401 80 68 g1 24 34354 14077 101 196342 500,88 042 057 036
6 1 1 62 105260 16966
7 8 - . - - . . . . . . . .
8 8248 104 59 89 21 27275 12820 085 121628 54155 040 045 042
9 5 - - . - - - - - - - -
10 168 4 4 4 20 31605 15579 013 58644 33711 006 019 022
11 229 46 3 16 28677 17389 042 89024 15769 026 035 009
12 195 27 67 21 24 38791 1607,0 085 148230 566,77 035 038 035
13 1630 23 65 24 24 38445 18058 080 213524 57798 038 056 036
14 5519 92 63 67 24 38672 15889 081 1649,72 67280 038 043 0,42
15 2355 81 52 66 30 48625 15949 126 226098 510,40 041 047 032
% 2200 3 56 27 27 49890 18151 1,03 221295 51814 037 044 029
17 1047 24 51 16 26 44711 17237 1,00 213585 33928 038 048 020
18 2497 77 83 §1 20 46585 15024 148 207020 32215 051 064 0,20
19 2 - - 3 39 45950 11853 137 211945 41298 035 046 035
20 124 4 4 3 26 36750 14135 046 203884 58070 0,18 055 042
29 1878 33 &1 23 19 30757 15783 1,08 232432 38856 055 076 025
22 21059 293 55 245 19 34668 18258 094 200006 47255 049 058 026
22 3373 46 59 46 17 29362 17041 064 1181,14 49160 037 040 029
24 11728 180 58 170 22 39523 18130 0,99 212742 49987 046 054 028
25 1746 28 52 24 18 33115 17972 068 127088 50045 0737 038 028
% 27115 33 83 28 21 41618 20138 057 140425 49280 028 034 024
27 1 - . . . . - - - - - - .
28 6 - - 1 15 53140 35427
TOTAL 79128 1235 1238 1042 22 37093 1657,9 1,04 2055,17 542,50 048 0,55 0,33

Notas: ) Os nimeros em italico comespondem a regibes que n&o deveriam ter sido pesquisadas,
b) As céiulas em branco correspondem a desvios padrbes e coeficientes de variag4o relativos a uma Unica observacdo.

¢) Al - amostra 1; A2 - amostra 2.
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FUMO BURLEY
REG. AMOSTRA (n. prod.) MEDIA DESVIO PADRAO  |COEF. DE VARIAG.
calculada |pesquis.| &rea | prod. | rend. | area| prod. | rend. | area | prod.| rend.
AT A2 (A1) | (ha)| (ko) |(kgiha)| (ha) | (kg) |(kg/ha)| (ha) | (kg) fkgiha)

1 4 . . . . . . . . . .
2 7 . . . . . . . . . . .
395 15 10§ 7 18 30067 17465 084 171887 29970 047 056 017
4 4 . . . . . . . . - . - .
5 483 18 9% 12 12 12329 10329 046 62614 43893 038 051 042
6 1211 66 73 33 14 2663 16543 0698 132401 52206 051 058 032
7 4343 148 109 110 13 21080 16682 052 118851 52127 041 0% 031
8 1308 37 9 22 14 16078 11203 054 68169 45187 037 042 040
9 2614 15 76 % 10 13178 13060 034 60572 41920 034 046 032
10 92 24 8 20 12 18869 15194 054 92326 49916 044 049 033
11 0 - . . . . . . . . .
2 &8 2 4 1 06 7500 1250.0
13 877 30 88 20 18 22342-12372 105 144391 47324 058 065 038
14 333 102 9 55 13 17491 13019 065 98870 42272 048 057 032
18 7 1 1,3 17830 13715 “
16 0 - - .
17 3
18 0o - - . . . . . . . .
19 15330 509 70 3% 12 16576 13375 (054 85262 45041 044 051 034
2 T .- - . . . : . . . . .
21207 12 58 9 12 19600 16107 070 1567,06 30517 058 080 019
2 600 3 76 20 14 21358 15044 077 135542 43115 054 063 028
23 3 18 72 9 14 17960 12465 051 771,27 201,16 035 043 0,16
24 3 . . . . . . . . . - .
26 1%7 4 T2 41 14 20243 14747 072 112382 40798 052 0% 028
2% 272 84 79 79 14 21884 15932 063 114722 43377 046 052 027
21 497 16 62 12 14 18250 13424 035 77826 34647 026 043 026
28 4557 169 70 120 14 18406 13181 061 94003 37738 044 051 028

TOTAL 41091_1:36 1417 946 13 18453 14102 0599 103051 46427 048 05 033

Notas: a) Os nimeros em itélico cormespondem a regides que ndo deveriam ter sido pesquisadas;
b As células am branco correspondem a desvios padrBes e coeficientes de variago relativos a uma Unica observagéo.
¢) A1 - amostra 1, A2 - amostra 2.
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ANEXO Y - ESTIMADORES DE EXPANSAO DA AMOSTRA

ESTIMADORES DE EXPANSAO DA AMOSTRA

Estimador da média da populagdo (para uma variavel “Y” qualquer)

Y-'=3_r + k.s.{[l—(n/N)l/n}m, tal que:

Y - estimador da média

;- média da amostra

A - coeficiente de confianga ( a um nivel de significincia preestabelecido)
s — desvio padrdo da amostra
n - tamanho da amostra

N- numero de unidades na populagdo

Estimador do total da populago (para uma varidvel “Y™ qualquer)

Y =Ny ANs.{[1 - (/N)l/n}'?, tal que:

Y- estimador do total



ANEXO X - EMBI - BRASIL
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EMBI - BRASIL / EMERGING MARKETS BOND INDEX - BRAZIL

Data Pontos Var.

%
02/jan/2001 762 -
03/jan/2001 738 (3,15)
04/jan/2001 737 (0,14)
05/jan/2001 740 0,41
08/jan/2001 751 1,49
09/jan/2001 750 (0,13)
10/jan/2001 748 (0,27)
11/jan/2001 739 (1,20)
12/jan/2001 728 (1,49)
15/jan/2001 723 (0,69)
16/jan/2001 732 1,24
17/jan/2001 729 (0,41)
18/jan/2001 726 (0,41)
19/jan/2001 717 (1,24)
22/jan/2001 708 (1,26)
23/jan/2001 697 (1,55)
24/jan/2001 694 (0,43)
25/jan/2001 699 0,72
26/jan/2001 683 (2,29)
29/jan/2001 668 (2,20)
30/jan/2001 680 1,80
31/jan/2001 677 (0,44)
01/fev/2001 687 1,48

Fonte: J.P.Morgan

MEDIA AMOSTRA TOTAL

MEDIA DE CINCO ANOS

MEDIA

2004
2005
2006
2007
2008

595

331

539
397
234
180
299
330



Livros Gratis

( http://www.livrosgratis.com.br )

Milhares de Livros para Download:

Baixar livros de Administracao

Baixar livros de Agronomia

Baixar livros de Arquitetura

Baixar livros de Artes

Baixar livros de Astronomia

Baixar livros de Biologia Geral

Baixar livros de Ciéncia da Computacao
Baixar livros de Ciéncia da Informacéo
Baixar livros de Ciéncia Politica

Baixar livros de Ciéncias da Saude
Baixar livros de Comunicacao

Baixar livros do Conselho Nacional de Educacdo - CNE
Baixar livros de Defesa civil

Baixar livros de Direito

Baixar livros de Direitos humanos
Baixar livros de Economia

Baixar livros de Economia Doméstica
Baixar livros de Educacao

Baixar livros de Educacdo - Transito
Baixar livros de Educacao Fisica

Baixar livros de Engenharia Aeroespacial
Baixar livros de Farmacia

Baixar livros de Filosofia

Baixar livros de Fisica

Baixar livros de Geociéncias

Baixar livros de Geografia

Baixar livros de Histdria

Baixar livros de Linguas
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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