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GENERAL ABSTRACT

In entomophilous plants, the most frequent flower visitors are social and
solitary bees. The relationship is mutualistic, as bees benefit from pollen and
nectar, and plants have their pollination performed by bees. The study of the guilds
of flower-visiting bees presents as results, among others, the understanding of the
guild structure and the factors that interfere with this structure. Among these, the
deforestation of natural areas, as in the “Cerrado”, has been considered as one of
the main factors. Thus, a common “Cerrado” plant Matayba guianensis Aubl.,
(Sapindaceae) was chosen, with the goal of studying the structure of the guild of
flower-visiting bees in this species. Other objectives were: to investigate whether
the environmental differences among three “Cerrado” areas would have an
influence on the structure of this guild and determine the flower visitors and
probable pollinators of Matayba guianensis, besides bees. Three “Cerrado” sites
were chosen in the city of Uberlandia, Minas Gerais, Brazil: the Panga Ecological
Station (EEP), with 1,011.90 a; the Palma da Babildénia Farm (FPB), with 444.79 a
and the Souza Cruz (SC) Property, with 70.43 a. The areas presented
environmental differences evinced by the estimates of natural vegetation in the
surroundings: 52.62 % for EEP, 32.94 % for FPB and 9.73 % for SC. Bees and
other insects were collected on Matayba guianensis in two consecutive flowering
periods, from October to December of 2005 and 2006. Matayba guianensis
presented asynchrony in its phenological stages and predominance of staminate
individuals (64,7%) in comparison to the estaminate/pistilate and only pistilate
individuals, and was considered a generalist species regarding its flower visitors. In
the first phase, 1516 bees were collected, belonging to five families of Apoidea and
to 80 species. Analyzing these, we found 30% of dominant and 46.3% of rare
species. In the second phase, 562 bees, belonging to 66 species, composed of
15.2 % of dominant ones and 56.1% of rare ones, were collected. Overall, 2078
bees, pertaining to 105 species, were collected. The Apidae family stood out in
terms of number of species and individuals. The most abundant species was Apis
mellifera, which represented 41.9 % and 32.7% of the bees collected in the first and
second phases, respectively, followed by Scaptotrigona depilis. The visitation
pattern of these species is not indicative of resource sharing. The structure of the
guild, with many rare species and few abundant ones, as much as the richness and
abundance of the families of Apoidea, was similar to other studies conducted in the
“Cerrado” region. The collecting of bees in a single plant species was capable of
representing, at least partially, the richness of bees in the “Cerrado”. There was
great similarity between the bee guilds in EEP and FPB. The composition of
species of each guild varied more among the three areas than the richness and
abundance. The comparison between the bee guilds collected in EEP in 1988/89
and 2005/2006 made the changes in abundance and composition of species
evident. The proportion of natural vegetation, the location and the biology of each
species, such as in the case of Melipona, are factors that influenced the structure of
the bee guilds. Other flower visitors of Matayba guianensis were the Coleoptera,
with 35 species, the Diptera, with 37 and wasps, with 54. Some of these species,
as Ornidia obesa and Palpada sp.1, may act as pollinators. Other species are
probably damaging the plant, as the phytophagous Coleoptera. Matayba
guianensis is a key plant in the maintenance of guilds of bees as well as of other
“Cerrado” insects.

Keywords: flower visitors - richness — diversity — similarity — pollinators — habitat
fragmentation and conservation



RESUMO GERAL

Nas plantas entomofilas os visitantes florais mais freqiientes sdo abelhas
sociais e solitarias. A relagdo é mutualistica, com as abelhas se beneficiando do
pbélen e do néctar e as plantas se beneficiando da polinizacédo realizada pelas
abelhas. O estudo das guildas de abelhas visitantes de flores permite, entre outros,
o0 entendimento da estrutura da guilda e dos fatores que interferem nessa
estrutura. Dentre estes, o desflorestamento de areas naturais, como o cerrado, tem
sido apontado como um dos principais fatores. Assim, escolheu-se uma planta
comum de cerrado, Matayba guianensis Aubl. (Sapindaceae), objetivando-se
estudar a estrutura da guilda de abelhas visitantes e aspectos de sua biologia
floral. Outros objetivos foram verificar se as diferencas ambientais entre trés areas
de cerrado influenciariam na estrutura dessa guilda e determinar os visitantes
florais e possiveis polinizadores de Matayba guianensis, além das abelhas.
Escolheu-se trés areas de cerrado (sentido restrito), no municipio de Uberlandia,
MG: a Estacado Ecoldgica do Panga- EEP, com 403,85 ha; o cerrado na Fazenda
Palma da Babil6nia-FPB, com 180 ha e a reserva na Souza Cruz-SC, com 28,5 ha.
As areas apresentavam diferencas que foram evidenciadas pelas estimativas de
vegetacdo natural no entorno: 52,62 % para a EEP, 32,94 % para a FPB e 9,73 %
para a SC. As abelhas e outros insetos foram coletados em Matayba guianensis
em duas floradas consecutivas, de outubro a dezembro de 2005 e de 2006. Essa
planta apresentou assincronia em suas fases fenolégicas e predominancia de
individuos estaminados (64,7%) em relacdo aos estaminados/pistilados e
pistilados, sendo generalista quanto a seus visitantes florais. Na primeira etapa,
foram coletadas 1516 abelhas, pertencentes a cinco familias de Apoidea e a 80
espécies. Destas, 30% foram dominantes e 46,3%, espécies raras. Na segunda
etapa, coletou-se 562 abelhas pertencentes a 66 espécies, com 152 % de
espécies dominantes e 56,1% de espécies raras. No total, foram coletadas 2078
abelhas pertencentes a 110 espécies. A familia Apidae sobressaiu em namero de
espécies e de individuos. A espécie mais abundante foi Apis mellifera, que
representou 41,9 % e 32,7% das abelhas coletadas na primeira e segunda etapas,
seguida por Scaptotrigona depilis, com 24% e 20,6%, respectivamente. As
espécies mais comuns apresentaram alguns picos de atividade ndo coincidentes,
mas ndo houve um padrao de particdo de recursos ao longo do dia. A estrutura da
guilda, com muitas espécies raras e poucas espécies abundantes, assim como a
riqueza e abundéncia das familias de Apoidea, mostrou-se semelhante a outros
trabalhos realizados no cerrado. A coleta de abelhas em uma Unica espécie de
planta foi capaz de representar parcialmente a riqueza de abelhas do cerrado. A
similaridade entre a guilda de abelhas da EEP foi bastante semelhante a da FPB.
A composicao das espécies de cada guilda variou mais entre as trés areas do que
a riqueza e abundancia. A comparagdo entre as guildas de abelhas da EEP
coletadas em 1988/89 e em 2005/2006 evidenciou alteracbes na abundancia e
composicao das espécies. A proporgcdo de vegetacdo natural, a localizacédo e a
biologia de cada espécie, como no caso de Melipona, sdo fatores que
influenciaram na estrutura das guildas de abelhas. Outros visitantes florais de
Matayba guianensis foram os coledpteros, com 35 espécies; dipteros, com 37 e
vespas, com 54. Muitas destas espécies, como os dipteros Ornidia obesa e
Palpada sp.1l, podem atuar como polinizadores. Outras espécies devem estar
prejudicando a planta, como os coleopteros fitéfagos. Matayba guianensis é uma
planta-chave na manutencéo de guildas de abelhas e de outros insetos do cerrado.

Palavras-chave: visitantes florais - riqueza — diversidade — similaridade —
polinizadores — fragmentacéao e conservagao do habitat



1 - INTRODUCAO GERAL

1.a — Interac&o abelha-planta

A maioria das plantas que florescem no mundo requerem animais
polinizadores (Ashman et al., 2004). Essas plantas oferecem varios recursos, como
néctar, pdélen e 6leo. As flores geralmente sédo vistosas, coloridas e com formato
apropriado as interacbes. Existem papilas, glandulas e nectarios que elaboram
substancias aromaticas e materiais acucarados. Nas plantas entomofilas,
polinizadas por insetos, os mais frequentes visitantes florais sdo abelhas solitarias e
sociais (Lenzi et al., 2003)

A polinizacéo das plantas pelas abelhas depende de relacfes estruturais entre
abelhas e plantas, envolvendo interacdo de dispositivos mecanico-estruturais e
fisiol6gicos ou ambos. Tais dispositivos foram sendo selecionados ao longo do
tempo, sendo que, atualmente, pode-se constatar adaptacdes Oticas e olfativas das
abelhas, que permitem que elas reconhecam as flores a uma certa distancia e
visitem outras flores da mesma espécie durante um certo tempo, para que a
polinizacdo cruzada possa ser efetuada (Camargo, 1972).

Na interacdo abelha-planta, na perspectiva das abelhas, o néctar €
principalmente fonte de acucares (energia) e de agua, enquanto o polen é fonte de
proteinas. Para a planta, a producdo do néctar requer menos energia e pode ser
continua, 0 mesmo nao acontecendo com o poélen, que requer nitrogénio para sua
producdo (Weslerkamp, 2004). O pdlen é o recipiente dos gametas masculinos e
essencial a reproducdo sexuada da planta, e para as abelhas, € fundamental na
producdo da prole. As necessidades da planta e dos polinizadores sao, portanto,
distintas, o que gera conflito na relacdo aparentemente mutualistica, com cada um
se beneficiando da presenca do outro (Kearns et al., 1998).

Héa evidéncias de que os polinizadores estdo em declinio em varias partes do
mundo. Kearns et al. (1998) destacam que alguns estudos sobre plantas em risco de
extincdo tém mostrado a auséncia de polinizadores efetivos. Kremen & Ricketts
(2000) ilustram as complexas respostas dos sistemas de polinizagdo aos multiplos
impactos antropogénicos. Alertam que, embora as causas mais importantes de

ruptura nos sistemas de polinizacdo sejam compartilhadas entre diferentes regides



do mundo, suas consequéncias variam grandemente e de maneira complexa. Allen-
Wardell et al. (1998), em artigo assinado por 20 cientistas, afirmam que nos cinco
anos anteriores havia ocorrido uma perda drastica de polinizadores na América do
Norte. Apontam varias prioridades para pesquisas futuras e conservacdo dos
polinizadores, destacando a importancia dos mesmos na produc¢éo de alimentos.

Em consequéncia, a conservacdo dos polinizadores tem atraido a atencéo
publica. Em estudos de conservacdo, € essencial o conhecimento de como a
comunidade de visitantes de flores se estrutura e quais seriam os fatores que
influenciariam essa organizagdo, especialmente no caso das abelhas, os mais
constantes e importantes visitantes florais.

Portanto, o estudo de abelhas visitantes de flores, além de contribuir para
futuras estratégias de conservacao, representa uma oportunidade de se pesquisar
os padrbes de organizacdo de comunidades e guildas. Entre as vantagens desses
estudos, estdo a relativa facilidade de captura e observacdo de um grande ndamero
de individuos, 0 uso por estes insetos de recursos discretos e mensuraveis
(Heithaus, 1979) e o grande numero de estudos de comunidades disponiveis para
comparacao (Liow et al., 2001; Potts et al., 2003; Kremen et al., 2004; Samejima et
al., 2004; Winfree et al., 2007).

Sendo assim, um dos objetivos dessa revisdo é abordar aspectos relevantes
da estrutura da guilda de abelhas e dos fatores que interferem nessa estrutura,

assim como discutir os efeitos da fragmentacéo do habitat nas guildas de abelhas.

1.b — Comunidades e guildas de abelhas visitantes de flores

A comunidade ecologica pode ser definida como a pequena fracdo da enorme
colecdo global de espécies que pode ser encontrada em um dado local (Morim,
1994). Ha vérias outras definicbes, algumas bastante suscintas, como “séo
organismos que interagem em uma determinada area” (Price 1984 apud Morim,
1994).

A maioria das comunidades é extraordinariamente complexa, com inumeras
espécies, ndo sendo possivel estudar cada uma separadamente, tal a teia de
relacdes que se estabelece entre as varias espécies. Uma das maneiras de reduzir a
complexidade de uma comunidade € dividi-la em categorias (Krebs, 1994). Assim, a
divisdo da mesma em grupos denominados guildas permite um melhor entendimento

de como se estruturam. As guildas impdem ordem em um sistema que parece dificil



de interpretar e tém sido vistas como uma unidade natural de ecologia, como blocos
de construcdo de comunidades ecoldgicas (Mac Nally, 1994). Ndo ha restricbes
taxondmicas quanto aos membros de uma guilda, que depende somente da
similaridade dos recursos usados.

A guilda, portanto, € um grupo de espécies/populacbes que utiliza uma
mesma classe de recursos. A despeito da similaridade entre membros de uma
guilda, deve existir suficiente diferenca no uso dos recursos, para que nao ocorra
exclusdo competitiva (Stanton et al., 2002)

Em estudos com guildas, destacam-se pesquisas classicas com aves, como a
guilda de cinco espécies de passaros que se alimentam de insetos capturados em
folnas de carvalho (Stanton et al.,, 2002). No entanto, Mac Nally (1994) chama
atencdo para o fato de que ha poucos estudos com aves nos quais as diferencas
entre os habitats tém sido consideradas para analisar a consisténcia da estrutura
das guildas.

No caso de abelhas visitantes de flores, ha autores que se referem as
mesmas como comunidades de abelhas (Morgan, 2000; Hostetler & Mclintyre, 2001;
Liow et al., 2001; Potts et al., 2003; Kremen et al., 2004; Samejima et al., 2004;
Winfree et al., 2007). Outros autores consideram que tais abelhas formam uma
guilda representada por espécies de abelhas (polinizadores) competindo pelo
acesso as mesmas especies de flores (Roubik, 1993; Macedo & Martins, 1999;
Kremen & Ricketts, 2000; Ramalho & Silva, 2002; Cane et al., 2005). Krebs (1994)
destaca que uma comunidade pode ser vista como uma complexa reunido das
guildas componentes, cada guilda formada por poucas ou muitas espécies, sendo
que as guildas podem interagir umas com as outras dentro da comunidade e mostrar
a organizacdo desta. Assim, as guildas de forrageamento ou de alimentacao,
formadas pelas abelhas, podem ser instrumentos Uteis para se analisar estrutura de
comunidade.

Em estudos com abelhas, estas também podem ser agrupadas em guildas de
nidificacdo. A variedade de substratos para ninho e de material para construcao
destes, desempenham um papel chave na estruturacdo das comunidades como um
todo e na composicéo das guildas (Potts et al., 2005). Espécies de vespas e abelhas
que nidificam em cavidades pré-existentes integram uma guilda de nidificacéo,
sendo componentes importantes da maioria dos ecossistemas terrestres (Morato &
Martins, 2006).



Quanto as guildas de forrageamento, existem diferentes enfoques na
literatura, como o estudo da guilda de abelhas visitantes de uma Unica planta.
Levantamentos de guildas de abelhas em uma unica planta, para o estudo da
estrutura das mesmas, tém mostrado resultados consistentes com 0s objetivos
propostos (Minkley et al., 1999; Macedo & Martins, 1999; Willians et al.,2005). Para
isto é essencial que as plantas sejam bastante atrativas para as abelhas e que a
populacdo das plantas possua uma amostra de tamanho adequado. Por exemplo, a
guilda dos visitantes de Larrea tridentata (Zygophyllaceae), arbusto comum no
deserto, era formada por 62 espécies, sendo que poucas espécies de abelhas
encontradas fora da cidade eram inteiramente ausentes dos fragmentos urbanos
(Cane et al.,, 2005). Ao contrario, a abundancia e a diversidade das abelhas
visitantes de Schinus terebinthifolius (Anacardiaceae) em ambientes de restinga e
urbano, mostraram um impacto negativo da urbanizacado sobre as populacbes de
abelhas (Lenzi et al., 2003).

Outros autores estudam as abelhas encontradas em diferentes tipos de
vegetacdo, agrupando-as de acordo com as plantas visitadas. Por exemplo,
Carvalho & Bego (1997) estabeleceram guildas de espécies dominantes de abelhas
do cerrado, encontrando uma complexa relacdo entre espécies vegetais e abelhas
visitantes. Ou seja, abelhas generalistas visitando um consideravel namero de
plantas e plantas atraindo diversas espécies de abelhas.

Em plantas da caatinga, Machado & Lopes (2002) destacaram guildas de
plantas de acordo com o principal vetor de polinizagdo. Separaram as espécies
melitofilas em duas categorias: flores polinizadas por abelhas de tamanho médio a
grande (mais de 12 mm) e flores polinizadas por abelhas pequenas (menos de 12
mm). Nesse caso, as plantas é que foram agrupadas, mas as abelhas também
formaram guildas de forrageamento, com as pequenas forrageando em tipos de
plantas diferentes das escolhidas pelas abelhas maiores. Ainda na caatinga, Viana &
Kleinert (2005) agruparam 49 espécies de abelhas, visitantes de 66 espécies de
plantas, em 13 categorias morfo-funcionais.

Existem também estudos mais abrangentes, como o de Roubik (1993), que
apontam para o impacto de varias guildas de consumidores na evolucao da biologia
reprodutiva da planta. Em florestas de Guanacaste, o autor verificou que o0s
consumidores incluiam passaros, morcegos, mariposas, borboletas, besouros,

vespas e outros insetos, mas a maior abundancia era de abelhas.



Concluindo, o termo comunidade, em estudos com abelhas visitantes de
flores, € empregado de uma forma mais abrangente e mais complexa que o termo
guilda. A comunidade seria a reunido de varias guildas, compreendidas como
unidades naturais da ecologia, Uteis na interpretacdo de como as comunidades
ecoldgicas se organizam.

Como na guilda as espécies componentes apresentam similaridades no tipo
de recurso utilizado, é interessante abordar aspectos da utilizacdo dos recursos

florais, polen e néctar, pelas abelhas.

1.c — Competicdo ou particdo de recursos: estratégias de forrageamento

Uma guilda de abelhas pode ser formada por poucas ou muitas espécies, que
estardo compartilhando ou disputando um mesmo recurso floral. Na obtencdo desse
recurso, poderdo ser utilizadas pelas abelhas diferentes estratégias de
forrageamento. Como a competicdo € um processo com efeitos negativos para as
espécies envolvidas, a particdo de recursos entre as espécies € uma forma de
diminuir ou mesmo evitar a competicdo. Assim, devem existir diferencas nos nichos
das espécies que possibilitem a coexisténcia.

Isso foi verificado por Johnson & Hubbel (1975), ao analisarem o padrao de
forrageamento de duas espécies de abelhas eussociais, Trigona fuscipennis e T.
fulviventris, que coletam polen de Cassia biflora. Observaram que, apesar de
utilizarem o mesmo recurso floral, as duas espécies possuem diferentes estratégias
de forrageamento: T. fuscipennis forrageia em grandes grupos, coletando o pdlen de
moitas densas de C. biflora e excluindo T. fulviventris deste recurso. T. fulviventris
passa a forragear individualmente ou em pequenos grupos, em plantas isoladas de
C. biflora.

Melipona beecheii e Melipona fasciata também coletam recursos numa
mesma planta. M. beecheii coleta o néctar mais concentrado e prefere
inflorescéncias no sol, enquanto a outra prefere fontes ricas de néctar que estao na
sombra (Biesmeijer et al., 1999). No Sudao, a abelha de mel Apis mellifera
sudanensis e a abelha introduzida Apis florea exploram em comum varias fontes
alimentares e parecem coexistir, utilizando diferentes ritmos de coleta de pdlen (El
Shafie & Mogga, 2002).

Por outro lado, ndo € simples provar que na natureza existe competicdo entre

as espécies. Exemplificando, Tepedino & Stanton (1981) encontraram resultados



geralmente inconsistentes com a hipétese de que as abelhas continuamente
competem por recusos florais e vice-versa. Os resultados indicaram uma competicéo
intermitente baseada, entre outros, em recursos imprevisiveis ao longo do espaco-
tempo. Frankie (1976) ressalta que se os recursos florais sdo presentes diariamente
durante um periodo de tempo de 2 a 4 h, varias espécies de visitantes podem
temporariamente repartir tais recursos e evitar competicao.

Corroborando os trabalhos anteriormente citados, Aizen & Feisinger (1994),
estudando a entomofauna de visitantes das flores do “chaco serrano” argentino, em
locais de floresta natural e fragmentada, consideraram prematuro interpretar as
respostas de A. mellifera e das abelhas silvestres a fragmentacdo do habitat, como
um processo resultante de competicdo por recursos locais. Argumentam que A.
mellifera, forrageando preferencialmente em pequenos fragmentos de vegetacao,
pré-esvazia os recursos florais e forca posteriormente as abelhas nativas a
escolherem outros sitios de forrageamento. Por outro lado, possivelmente, a alta
densidade e diversidade de abelhas nativas em florestas continuas, induzem Apis a
explorar fontes de pdlen e néctar em locais menos explorados, como aqueles
encontrados em pequenos fragmentos de floresta.

Ainda sobre Apis e meliponineos, ha flores visitadas por A. mellifera que
também interessam aos meliponineos, mas devido ao seu porte maior, grande
namero de individuos e vigor de trabalho, essa abelha desloca-os para posicao
secundaria, de modo que os meliponineos sdo encontrados em plantas pouco
visitadas por A. mellifera (Barth, 1987). Comparando-se o forrageamento de Apis e
Trigona spinipes, verifica-se que mesmo visitando as mesmas espécies de plantas,
a porcentagem de visitacdo de cada planta € bastante diferente para estas duas
espécies, 0 que sugere mais divisdo de recursos do que competicdo (Imperatriz-
Fonseca et al., 1984; Carvalho & Bego, 1995, 1996, 1997).

Além da dificuldade de se provar que realmente existe competicdo entre Apis
e meliponineos, a intensidade de forrageamento da A. mellifera africanizada
relaciona-se com a regido climatica. O fenotipo predominantemente africano pode
ser restrito aos climas mais quentes do sudeste dos Estados Unidos, mas 0s
variaveis fenotipos africanizados podem ser habeis a viver mais longe, ao norte
(Kearns et al.,, 1998). As abelhas africanizadas, que s&o hibridos entre os
descendentes da abelha de mel européia A. mellifera mellifera e a subespécie

africana A. mellifera scutellata, apresentam comportamento mais agressivo que as



primeiras. Cane et al. (2005), em estudos no Tucson, Arizona, concluiram que essa
abelha introduzida foi um elemento faunal menor em mais de 90% dos fragmentos
estudados, exercendo pouca ou nenhuma influéncia na resposta das abelhas
nativas a fragmentacao.

Os estudos da estrutura de comunidades e guildas de abelhas visitantes de
plantas tém mostrado uma grande diversidade de espécies, com poucas espécies
dominantes, representadas por um grande numero de individuos, e muitas espécies
raras, com poucos individuos. Entre as espécies dominantes, ao menos nas regides
tropicais, A. mellifera sempre esta presente (Silveira, 1989; Aizen & Feisinger, 1994;
Carvalho & Bego, 1996; Andena et al., 2005).

Além do enfoque se as abelhas competem entre si por um mesmo recurso ou
se partilham esse recurso, varios outros fatores interferem no forrageamento, como
a capacidade de recrutamento das operarias. As espécies eussociais possuem
sistema elaborado de comunicacao, para encontrar fontes de alimento, e forrageiam
em grandes grupos. Goulson et al. (1998) verificaram que, para tornar o
forrageamento mais eficiente, algumas espécies como A. mellifera e espécies de
Bombus, usam marcas repelentes para distinguir e rejeitar flores recentemente
visitadas pelas préprias abelhas ou por beija-flores.

Outro mecanismo para otimizar o tempo gasto no forrageamento € a
constancia da abelha a uma mesma espécie de planta. Gegear & Thomson (2004)
consideram que a constancia dos polinizadores reflete uma econdmica deciséo de
forrageamento. Fémeas de abelhas especialistas removem mais pdlen por visita a
inflorescéncia que a maioria dos outros grupos de visitantes generalistas (Larson,
2005).

Outro fator que interfere no forrageamento das abelhas sem ferrdo é a
distancia do ninho a fonte. Em seis espécies desse grupo, que diferiam em seus
sistemas de recrutamento, Slaa et al. (2003) concluiram que algumas preferem
forragear proximas ao ninho e outras, evitam pousar perto dele. A distancia de
forrageamento é influenciada pela quantidade de recurso floral, pois a medida que
este diminui, aumenta a area de forrageamento, quando as abelhas passam a visitar
mais flores ou entdo, aumentam a area de procura (Frankie, 1976).

A quantidade de recursos disponiveis também influencia a intensidade e
horario de forrageamento. Abelhas Melipona, por exemplo, podem alterar suas

taticas de coleta se ha uma mudanca no oferecimento de recursos. Embora as



atividades dessas abelhas se concentrem nas primeiras horas da manha, Pierrot &
Schlindwein (2003) observaram forrageamento intenso em M. scutellaris no periodo
da tarde, quando ocorreu florescimento intenso tipo “big-bang” em plantas atrativas
com recurso disponibilizado naquele periodo.

Algumas plantas sdo bastante atrativas, sendo visitadas por muitas espécies
de abelhas, como Matayba guianensis Aubl., da familia Sapindaceae, planta comum
no cerrado. Essa planta atraiu 29 espécies de abelhas em seu periodo de floracao,
sendo a mais atrativa das 75 plantas visitadas por abelhas num cerrado do Triangulo
Mineiro (Carvalho & Bego, 1997). A predicdo é que esta planta deve oferecer néctar
em concentracdo e quantidades adequadas, além do poélen e de outros provaveis
atrativos, como formato da flor e coloracdo, odor atraente, antese em periodo
coincidente com o pico de atividade das abelhas. As abelhas visitantes dessa planta
formariam entdo uma guilda de forrageamento, utilizando os recursos oferecidos por
Matayba guianensis.

Mas como é a estrutura da guilda de abelhas visitantes de Matayba
guianensis? As espécies adotam diferentes estratégias de forrageamento para evitar
a competicao? A hipdtese € que a guilda de abelhas visitantes de M. guianensis, a
exemplo de outros trabalhos, deve ser composta por poucas espécies com muitos
individuos e muitas espécies raras, com poucos individuos. E que estas espécies
devem apresentar diferentes padrdes de visitacdo a planta, para diminuir e mesmo

evitar a competicéo.

1.d — Fatores que influenciam a estrutura da guilda

O desflorestamento de areas naturais tem sido apontado como um dos fatores
que mais interfere na estruturacdo das guildas e comunidades. No caso das
abelhas, Samejima et al. (2004) estudaram os efeitos dos disturbios antropicos em
comunidades de abelhas sem ferrdo em florestas tropicais Umidas. Encontraram
algumas espécies de abelhas abundantes na floresta primaria e outras abundantes
na floresta secundaria, indicando que os disturbios antrépicos alteram a composi¢cao
da estrutura das comunidades de abelhas sem ferrdo. Concluiram que isso pode
afetar o sucesso reprodutivo das plantas e, consequentemente, a composi¢cao da
floresta.

Estudos sobre a diversidade de abelhas ao longo de um gradiente de distarbio

em florestas tropicais no sudeste da Asia (Liow et al. 2001), mostraram maior



abundéancia de abelhas Apidae nas florestas primarias, mas maior riqueza de
abelhas Apidae nas florestas com disturbios, indicando alteragdes nas comunidades.

O desflorestamento resulta na fragmentacao do habitat, 0 que pode conduzir a
um declinio da biodiversidade, com reducdo ou simplificacdo da heterogeneidade
biolégica. Walker (1992) afirma que o declinio pode ser decorrente de alteragbes
tanto no numero de espécies quanto no numero de individuos por espécie,
resultando na ruptura ou nas alteracbes das interacdes planta-polinizador. Por
exemplo, Klein et al. (2003) em experimentos com polinizagdo em plantagbes de
café, encontraram uma correlagdo altamente significativa entre diversidade de
abelhas, nimero de abelhas e producéo de frutos. Essa correlagdo diminuia com o
aumento do isolamento das plantagdes, isto €, a distancia em relacdo a margem da
floresta.

Em habitats fragmentados, varios mecanismos podem conduzir a perda de
espécies, como o efeito de borda, a perda do habitat e da heterogeneidade (Ribas et
al., 2005). Segundo Marini (2001), o tamanho do habitat € o melhor prognéstico do
namero de espécies (riqueza) para muitos grupos de organismos. No entanto, no
caso de abelhas, nem sempre o tamanho da area esta diretamente relacionado com
a riqueza de abelhas, pois 0 tamanho nao afeta todas as espécies da mesma forma.
Loyola (2005) em estudos com a riqueza e nidificacdo de vespas e abelhas
solitarias, pesquisou areas de 400 m2, 100 m2 e 25 m?, ndo encontrando relacéo
entre tamanho da area e abundéancia de abelhas.

O desflorestamento também tem efeitos diversos entre as varias espécies de
abelhas. Por exemplo, Brown & Albrecht (2001), estudando os efeitos do
desflorestamento de floresta tropical em sete espécies do género Melipona,
encontraram duas espécies nao afetadas pelo desflorestamento e uma
particularmente afetada.

Além de estudos em florestas tropicais, ha varios outros enfocando o efeito do
desflorestamento nas comunidades animais e vegetais em diferentes tipos de
vegetacdo. No caso especifico do cerrado, esta savana tropical tem sofrido
significante impacto humano durante as trés ultimas décadas (Jepson, 2005), sendo
0 sistema ambiental brasileiro que mais sofreu alteragcbes com a ocupacdo humana.
Mantovani & Pereira (1998), com uso de escalas cartograficas e sensoriamento
remoto por satélites, calcularam que apenas 35% do cerrado estd em seu estado

natural e menos de 2% esta protegido em reservas e parques.
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Como o desflorestamento tem efeitos diversos sobre as espécies, é
necessario considerar a biologia das espécies envolvidas. Wiegand et al. (2005)
colocam que predicdes sobre o efeito da fragmentacdo do habitat requerem um bom
entendimento da biologia e uso do habitat pelas espécies. Por exemplo, Ribas et al.
(2005) coletaram formigas e grilos no sudeste do Brasil, para testar se 0 grupo em
pequeno fragmento mantém a mesma riqueza de espécies do grupo de grandes
fragmentos, sendo que grilos e formigas responderam diferentemente a este aspecto
analisado.

Como a maioria das espécies animais e vegetais sobrevive em areas
modificadas pelo homem, ja que 87% da superficie da terra ndo € protegida em
reservas (Winfree et al.,, 2007), varias espécies tém se adaptado a isso. Assim,
muitos habitats antropogénicos suportam um nuamero consideravel de espécies, ja
que as espécies respondem de forma diferente as modificagbes ambientais.

No caso de plantas, Burgess et al. (2006) relatam que os efeitos positivos da
fragmentacdo na reproducdo das plantas sdo incomuns, mas encontraram na
literatura oito casos de efeitos positivos. Descreveram efeito positivo de borda em
Peraxilla tetrapetala (Loranthaceae), que apresentou alta producdo de frutos em
local fragmentado porque seus principais grupos de polinizadores (passaros
endémicos e abelhas) visitam as bordas da floresta com maior frequéncia.

No caso das abelhas, embora varios autores tenham concluido que disturbios
causados pelo homem sado prejudiciais a sua sobrevivéncia, espécies nativas
frequentemente persistem e proliferam em habitats fragmentados e alterados
(Antonini & Martins, 2003). Por outro lado, 85% das espécies de abelhas séo
solitarias, ndo fazem colméias e nem produzem mel, sendo praticamente ignoradas
(Antonini & Parentoni, 2000). Para estas, os efeitos das alteracbes do habitat sao
mais desconhecidos do que para abelhas sociais. Embora existam listas de espécies
de abelhas solitarias e das plantas por elas visitadas para varias regides brasileiras
(Camargo & Mazucato, 1984; Silveira & Campos, 1995; Alves dos Santos, 1999;
Lima-Verde & Freitas, 2002, Martins & Antonini, 2002), ha pouco ou nenhum estudo
sobre os efeitos da conservacéo do habitat em espécies solitérias.

No caso de abelhas Euglossina, que na maioria sdo solitarias, com algumas
espécies primitivamente sociais, o0s resultados obtidos em levantamento na floresta
Atlantica ndo suportam a hipotese de que a fragmentacdo do habitat ou alteracdes

reduzem a abundéancia e diversidade dessas abelhas, pois a comunidade de abelhas
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em trés areas amostradas, com diferentes tamanhos e graus de perturbacgéo, foi
essencialmente a mesma (Tonhasca et al., 2002).

Um dos fatores que contribui para a fragmentacéo do habitat e para o declinio
da biodiversidade € a construcdo de estradas e cidades. Isto degrada os sistemas
adjacentes no que se refere a ciclagem de nutrientes, energia, fluxo de agua e
composicdo de espécies (Santos & Tabarelli, 2002). O estudo destes autores
mostrou que a um quildmetro de distancia da rodovia, existia apenas 5,9% da
vegetacao remanescente e a 12 Km, 18%.

Além de influenciar na vegetacao, as rodovias criam barreiras para 0os animais
e dificultam o contacto entre os individuos de uma populagéo, principalmente em
espécies de baixa mobilidade. Keller et al. (2005), estudando a populagdo do
besouro Carabus violaceus, verificaram que uma rodovia recentemente construida
dividiu a populacdo continua em vérias subpopulacdes isoladas e o isolamento
genético, impedindo o fluxo génico, originou subespécies ou novas espécies.

Ao lado das rodovias, na zona urbana a porcentagem de pavimentacdo e
vegetacado pode afetar varias comunidades animais. A urbanizacdo afeta as abelhas
de acordo com o habito de nidificacdo de cada uma, influenciando principalmente
nas espécies que necessitam do solo para nidificacdo, ao passo que as espécies
que nidificam em prédios, paredes e assoalhos, podem ter suas populacdes
aumentadas (Zanette et al., 2005). O desenvolvimento urbano alterou a comunidade
de abelhas em jardins residenciais e em parques urbanos e naturais, em Phoenix,
no Arizona (Hostetter & Mcintyre, 2001).

A degradacdo do ambiente, além de influenciar na estrutura da comunidade e
da guilda de abelhas visitantes de flores, afeta o sistema de polinizacdo. Disturbios
antropogénicos causam ruptura nos processos que mantém a integridade dos
ecossistemas, com consequéncias para a planta e diversidade de polinizadores
(Kearns, 2001). O isolamento dos fragmentos limita a chegada dos dispersores e
polinizadores de outras areas, aumentando o risco de extincdo local de espécies
representadas por poucos individuos (Cielo Filho & Santim, 2002).

Assim, a fragmentacdo do habitat e o resultante declinio da abundancia local
das espécies de plantas podem afetar as interacdes bioldgicas. Kremen et al. (2004)
verificaram que a estabilidade e previsibilidade dos servicos de polinizagdo por
abelhas aumentaram de acordo com o aumento da area do habitat natural, ou seja,

€ possivel a previsdo de que as areas naturais resultam num dado nivel de
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polinizacdo por abelhas silvestres. Portanto, com a diminuicdo do tamanho das
areas naturais e o isolamento espacial, podera ocorrer limitacdo na chegada dos
polinizadores a areas mais isoladas, com consequente limitacdo no recebimento do
pélen em muitas espécies de plantas (Kearns et al., 1998). Burd (1994) encontrou
evidéncias na limitacdo do pélen para 62% de 258 espécies amostradas.

Como consequéncias do isolamento espacial, acabam surgindo pequenas
populacdes de plantas. Em estudos com abundéncia das interacdes planta-
polinizador em Lychnis viscaria, com populacbes de diferentes tamanhos e
densidades, tanto o tamanho quanto o arranjo espacial das plantas afetaram a
interacéo planta-polinizador (Mustajarvi et al., 2001).

O tamanho da populacdo pode afetar outros aspectos além de limitacdo no
recebimento de pdlen. Pequenas populacbes de plantas resultantes da
fragmentacdo tendem a sofrer com o aumento dos defeitos genéticos e depresséo
por endogamia (Ellstrand & Ehrlich 1996 apud Kearns et al., 1998). A composicao da
fauna de polinizadores frequientemente difere em flores de locais com populacdes de
plantas de diferentes tamanhos. Sendo assim, o tamanho da populacéo de plantas
gue esta sendo visitada pelas abelhas é um outro fator que interfere na estrutura da
guilda de abelhas visitantes.

Assim, o estudo da estrutura da guilda de abelhas visitantes de flores envolve
diferentes aspectos, sendo necessario considerar o tipo de vegetacdo, pois suas
plantas tipicas tém papel preponderante na determinacdo das espécies de abelhas
que serdo atraidas. Sendo o cerrado a vegetacdo dominante na regido do Triangulo
Mineiro, urge um melhor conhecimento das comunidades e guildas de abelhas
visitantes de flores deste bioma, que poderdo subsidiar futuros programas de
manejo e conservacao.

Neste sentido, serd que o grau de conservacado do habitat afeta a estrutura da
guilda de abelhas visitantes de Matayba guianensis, planta comum no cerrado? A
hipétese é que as acdes do homem que diminuem a qualidade ambiental da
vegetacado de cerrado, tais como o desflorestamento e o desenvolvimento urbano e
industrial, reduzem os locais adequados para nidificacdo e influenciam na
composicdo da guilda de abelhas visitantes dessa planta, quanto a ocorréncia,
riqueza e abundancia de espécies.

Outro aspecto a ser abordado é que uma planta, mesmo melitofila, pode atrair

varios grupos de insetos e ndo apenas as abelhas. A grande maioria das interacdes
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planta-polinizador estdo embebidas em uma complexa teia de interagcdes (Memmott,
2002). Assim, aléem das abelhas, quais insetos visitam a M. guianensis com maior
freqiéncia? Quais seriam 0s seus principais polinizadores? A hipotese é que alguns
desses insetos poderiam estar agindo como polinizadores efetivos e outros
poderiam estar prejudicando a planta, devido a seus habitos fitéfagos ou predadores
de outros insetos polinizadores.

1.e — Objetivos

Este estudo tem como objetivo, em primeiro lugar, determinar a estrutura da
guilda das abelhas visitantes de Matayba guianensis, abordando aspectos como
biologia floral da planta focal, rigueza e abundéncia de abelhas, possiveis
estratégias de forrageamento. Segundo, verificar se as diferencas ambientais entre
trés areas de cerrados (Estacdo Ecoldgica do Panga, cerrado na Fazenda Palma da
Babildnia e reserva na fabrica Souza Cruz), localizados no municipio de Uberlandia,
que diferem no tamanho e na quantidade de cobertura vegetal, influenciam na
estrutura da guilda. Além disso, como em um destes locais, Estacdo Ecolégica do
Panga, foi realizado um levantamento de abelhas visitantes de flores em 1988/89,
pretende-se comparar a estrutura da guilda de abelhas encontrada naquela ocasiao
com a coletada nesse estudo. Por ultimo, objetiva-se inventariar os visitantes florais
de M. guianensis mais frequentes, além das abelhas, para se ter uma visdo mais
abrangente, tanto da atratividade dessa planta para outros insetos, quanto de seus
possiveis polinizadores.

Tendo em vista estes objetivos, a tese esta estruturada em trés capitulos. O
primeiro capitulo € mais abrangente, abordando aspectos da biologia floral da planta
focal e a estrutura da guilda, como a representatividade das familias de Apoidea, a
riqgueza e abundancia de espécies e padrbes de forrageamento.

No segundo capitulo, comparou-se a similaridade entre as guildas de abelhas
encontradas em cada area, dentro de um mesmo ano, em 2005 (primeira etapa) e
em 2006 (segunda etapa). A seguir, comparou-se a similaridade das guildas de
abelhas coletadas nas trés areas entre 0s dois anos consecutivos da coleta, ou seja,
entre outubro a dezembro de 2005 (primeira etapa) e outubro a dezembro de 2006
(segunda etapa). Comparou-se também as guildas encontradas no presente estudo

na Estacdo Ecoldgica do Panga e a encontrada nesta mesma area em 1988/89.
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Discutiu-se a influéncia da fragmentacdo do habitat na estrutura da guilda e a
necessidade de conservagao do cerrado e de suas abelhas.

No terceiro capitulo, o enfoque foi dado sobre outros visitantes de M.
guianensis além das abelhas: coledpteros, dipteros e vespas. Sao listadas as
espécies encontradas, discute-se alguns aspectos da biologia das espécies mais
comuns e 0s provaveis polinizadores de Matayba guianensis, assim como a
importancia desta planta na manutencdo de comunidades e guildas de insetos do

cerrado.
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CAPITULO 1

A ESTRUTURA DA GUILDA DE ABELHAS VISITANTES DE Matayba guianensis

RESUMO

O estudo da estrutura da guilda de abelhas visitantes de plantas permite o
entendimento de varios aspectos da interacdo planta-abelha. Assim, escolheu-se
Matayba guianensis Aubl. (Sapindaceae), planta comum nos cerrados da regido,
para acompanhar os seus visitantes florais durante dois anos, 2005 e 2006, na
época de sua floragdo, de outubro a dezembro. O objetivo foi verificar a estrutura da
guilda de abelhas visitantes dessa planta, abordando a riqueza e abundancia das
espécies e padrdes e estratégias de forrageamento, além de aspectos da biologia
floral de M. guianensis. Foram escolhidas trés areas de cerrado com diferentes
tamanhos e com menor ou maior cobertura vegetal: a Estacdo Ecoldgica do Panga,
com 403,85 ha e 52,6% de cobertura vegetal; o cerrado na Fazenda Palma da
Babil6nia, com cerca de 180 ha e 32,9% de cobertura vegetal e a reserva na zona
urbana, na Souza Cruz, com 28,5 ha e 9,7% de cobertura vegetal. As abelhas foram
coletadas com rede entomoldgica, quinzenalmente, por dois coletores, durante oito
horas diarias, em seis coletas, em 2005 e quatro horas diarias, em cinco coletas, em
2006. Na populacdo de M. guianensis amostrada, 64,7% eram plantas estaminadas,
25,5% plantas pistiladas e estaminadas e 9,8% plantas pistiladas. Na primeira etapa
foram capturadas 1516 abelhas pertencentes a 80 espécies, sendo 24 espécies
dominantes (30%). Na segunda etapa foram coletadas 562 individuos de 66
espécies, sendo 10 espécies dominantes (15%). As abelhas pertencem a cinco
familias de Apoidea, totalizando 105 espécies e 2078 individuos nas duas etapas.
Apidae foi a familia melhor representada em numero de espécies e de individuos.
Meliponina e Augochlorini foram os grupos com maior numero de espécies. A
grande dominancia de Apidae em numero de individuos ocorreu principalmente
devido a duas espécies eussociais, Apis mellifera e Scaptotrigona depilis. Outras
espécies abundantes foram Rophitulus sp., Tetragonisca angustula e Scaptotrigona
polysticta. A. mellifera predominou nas trés areas, principalmente na Souza Cruz,
onde representou 62% das abelhas coletadas na primeira etapa e 45% na segunda.
As espécies mais abundantes de abelhas apresentaram alguns picos de atividade
nao coincidentes, mas ndo houve um padrdo de forrageamento de divisdo de
recursos. O padrdo encontrado na guilda de abelhas visitantes de M. guianensis foi
condizente com o padrdo geral que parece existir no cerrado, com Apidae se
sobressaindo em numero de espécies e de individuos Na distribuicdo de espécies,
houve um pequeno nimero de espécies com grande abundancia de individuos, ao
lado de um grande numero de espécies raras, com poucos individuos.

Palavras-chave: Apoidea — cerrado -.riqueza -. espécies dominantes e raras —
padrao de forrageamento
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1 — INTRODUCAO

O estudo da estrutura da guilda de abelhas visitantes de flores envolve
aspectos complexos e diversificados. Para um melhor entendimento desses
aspectos, existem na literatura muitos estudos, com diferentes objetivos e multiplos
enfoques sobre a interagcdo abelha-planta. Estes dados tém sido revisados em
analises complexas, como a de Williams et al. (2005), onde os autores compararam
47 estudos realizados em diferentes partes do mundo, em trés décadas.

No Brasil, o0 numero de espécies obtido em levantamentos de abelhas, com
ao menos um ano de coleta, é freqientemente superior a 100 espécies (Pinheiro-
Machado et al., 2002). No entanto, é dificil especificar locais com maior riqueza de
espécies porgque existem diferencas importantes na metodologia e no esforco de
coleta (Pinheiro-Machado et al., 2002; Williams et al., 2005). Além disso, a estrutura
da guilda ou da comunidade parece ser estreitamente associada com o tipo de
vegetacdo de um dado local (Harter, 2002).

No cerrado, por exemplo, nos levantamentos de abelhas em Minas Gerais e
Séo Paulo, foram encontradas de 103 a 140 espécies de abelhas, visitando de 75 a
184 espécies de plantas (Andena et al.,, 2005). Nessas associa¢cfes, a familia
Apidae sempre se sobressai em numero de espécies e de individuos. Dentre as
plantas visitadas, algumas familias tém se destacado como fonte de recursos para
as abelhas nesse tipo de vegetacdo, como Asteraceae, Malpighiaceae e
Vochysiaceae (Silveira, 1989; Silveira & Campos, 1995; Carvalho & Bego, 1996;
Andena et al., 2005; Araujo et al., 2006). Algumas plantas especificas também se
destacam, sendo bastante atrativas e generalistas quanto a seus visitantes, como M.
guianensis Aubl., da familia Sapindaceae. Essa planta € comum no cerrado e atraiu
29 espécies de abelhas, na Estacdo Ecoldgica do Panga (Carvalho & Bego, 1995,
1996, 1997). Tais espécies de plantas podem funcionar como espécies-chave,
atraindo parcelas expressivas das espécies de abelhas presentes numa dada
regido, mantendo populacdes de abelhas e possivelmente amenizando o impacto
dos processos de degradacdo (Macedo & Martins, 1999; Minkley et
al.,1999;.Moeller, 2004; Ramalho &. Silva, 2002). Estas espécies podem funcionar

ainda como indicadores biolégicos, sendo que o universo de abelhas visitantes,
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nestes casos, € pouco afetado por mudancgas floristicas ocorrendo de &rea para
area.

Estudos no cerrado sdo importantes para subsidiar programas de manejo e
conservacao, pois no atual ritmo de degradacdo do bioma, muitas espécies de
abelhas poderéo estar extintas nos préximos anos, muitas sem ao menos terem sido
descobertas. No caso especifico do municipio de Uberlandia, 92,4% do solo esta
ocupado por areas de pastagens e cultivo, sendo que as fracdes de cerrado que
sobraram constituem reservas legais pertencentes a propriedades particulares
(Araujo, 2006). Na avaliagdo das guildas de abelhas, é importante entdo o uso de
plantas focais capazes de crescer igualmente nestas areas mais conservadas e nas
areas degradadas pela acdo antropica.

Além do enfoque na necessidade de conhecimento e conservacdo das
espécies de abelhas do cerrado, o estudo da estrutura de guilda de abelhas
visitantes de plantas permite enfocar aspectos fascinantes da ecologia, como
particdo de recursos e competicdo (Johnson & Hubbel, 1974, Biesmeijer et al., 1999,
El Shafie & Mogga, 2002, Dutra & Machado, 2001, Morgado et al., 2002, Aguiar et
al., 2002, Dupont et al., 2004). Por exemplo, a separacao de espécies em nichos,
envolvendo dimensdes como habitat, nutrientes e tempo, diminui a sobreposi¢céo no
uso dos recursos, o que pode diminuir a competicdo e aumentar a coexisténcia entre
espécies (Jones et al., 2001).

Outro aspecto importante no estudo da estrutura de guildas € a possibilidade
de entendimento do dinamismo das comunidades e guildas de abelhas. Essas sao
dindmicas ao longo do tempo e do espaco, apresentando uma grande variacao,
mesmo em sitios préximos e na mesma época (Williams et al., 2005). Essa dinamica
€ causada por muitos fatores ecoldgicos e histéricos, que podem provocar variagdes
no numero e composicdo de espécies em locais diferentes. Dentre estes fatores,
Antonini & Martins (2003) citam a disponibilidade de locais para ninhos, competi¢éo
pelo alimento e a distribuicdo geografica e histérica de cada grupo.

Assim, com o objetivo de se determinar a estrutura da guilda de abelhas
visitantes de plantas do cerrado, escolheu-se Matayba guianensis, abordando-se
aspectos da biologia floral da mesma, a riqueza e abundancia das espécies de

abelhas que visitam esta planta e suas possiveis estratégias de forrageamento.
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2 — MATERIAL E METODOS

2.a — Area de estudo

O estudo foi desenvolvido na regido do Triangulo Mineiro, localizado a oeste
de MG, entre as coordenadas aproximadas 47°00'- 51°00' O e 18°30'- 20°30' S. A
regido € limitada ao norte e oeste pelo rio Paranaiba; ao sul, pelo Rio Grande; e a
leste, pelo elevado estrutural do Alto Paranaiba (Cardoso & Moreno, 2005).

Nessa regido encontra-se o municipio de Uberlandia. O clima apresenta duas
estacBes bem definidas: uma seca, com periodo de estiagem de maio a agosto e
outra umida, de novembro a marco. A precipitacdo pluviométrica é de 1600 mm
anuais, sendo maior em dezembro e janeiro (Rosa et al., 1991).

Foram selecionadas, no municipio, trés areas de cerrado (Figura 1), dentre os
fragmentos de cerrado existentes na zona urbana e na zona rural proximas a cidade.
As areas escolhidas apresentavam vegetac¢ao relativamente bem conservada e com
adequada representatividade da planta focal, estando localizadas em diferentes
ambientes: dentro da zona urbana, em uma fazenda e em uma reserva. A descricao

das areas encontra-se a segulir.
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FIGURA 1 - Localizacdo das areas de estudo em cerrados no municipio de
Uberlandia- MG
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2.a 1 — Estacéo Ecoldgica do Panga — EEP

Compreende uma éarea de 403,85 ha, pertencente a Universidade Federal de
Uberlandia e adquirida em 1986. Situa-se aproximadamente a 30 km ao sul de
Uberlandia, na estrada para Campo Florido. Sua posi¢ao geografica compreende as
coordenadas 19 09207- 19 11'10”'S e 48 23°20"- 48 24’350, a uma altitude
média de 800 m; o solo varia de latossolo vermelho a latossolo vermelho-amarelado,
profundos e bem drenados, a solos hidromérficos, mal drenados (Schiavini & Aradjo,
1989). A reserva € limitada ao norte pelo Ribeirdo Panga, que faz parte da bacia do
Rio Araquari.

Quanto a vegetacdo, a EEP possui representatividade dos diversos tipos
fitofisionbmicos do bioma cerrado, sendo uma das poucas areas naturais bem
conservadas do municipio. Schiavini & Araudjo (1989) descreveram seus tipos
florestais, como mata mesofitica e mata xeromorfica; tipos savanicos, como cerrado,
campo cerrado e campo sujo; tipos campestres, como campos Uumidos e veredas.
Dentro da EEP, foram escolhidos cinco pontos de coleta, no cerrado sentido restrito,
onde havia maior concentragcdo de Matayba guianensis. A imagem de satélite da

EEP (Figura 2) evidencia a area e os cinco pontos no centro das trilhas de coleta.

FIGURA 2 — Imagem do Sensor ETM+ do satélite Landsat 7, composi¢ao colorida
2b3r4g, obtida em 2008, cobrindo a area da Estacdo Ecolégica do Panga,
Uberlandia, MG e evidenciando pontos nos locais de coleta do visitantes de Matayba
guianensis (escala: 1070 m).
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A EEP possui plantas caracteristicas do cerrado, tais como: Vochysia
cinnamomae Pohl, Vochysia tucanorum Mart. Caryocar brasiliensis Camb.,
Byrsonima intermedia Adr. Juss., Byrsonima crassa Nield., Byrsonima coccolobifolia
(Spr.) Kunth, Qualea grandiflora Mart., Gualea multiflora Mart., Qualea parviflora
Mart., Eugenia involucrata DC, Miconia fallax DC, M. guianensis Aubl., Roupala
montana Aubl, Rourea induta Planch, entre outras.

A reserva esta circundada por pastagens. Existem pequenas manchas de
cerrado em fazendas nas proximidades e também areas de cultivo irrigadas por pivo
central. No interior da EEP, a Unica edificacdo é a sede, com uma casa para 0
vigilante e laboratdrio de estudos cientificos. O transito de veiculos no local se
restringe praticamente a veiculos da UFU, que esporadicamente transportam alunos
e professores, e apenas na estradinha que conduz a sede (Figura 3). Em julho de

2006, parte da reserva foi queimada por um incéndio acidental.

FIGURA 3 — staéo Eco ogi do Panga, Uberlandia, MG: a) limite da reserva com

uma fazenda; b) estrada no local de coleta; c) vista geral da area; d) Palicourea
rigida florida.
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A reserva tem sido utilizada para a realizagcdo de pesquisas sobre diferentes
aspectos da flora, fauna e solo de cerrado (Araujo & Haridasan, 1988, 1997,
Carvalho & Bego, 1995, 1996, 1997; Moreno & Schiavini, 2001; Silva, 2001;
Kawaguici & Kageyama, 2001; Ranal, 2004; Torezan-Silingardi & Oliveira, 2004).

2.a.2 — Cerrado na Fazenda Palma da Babilonia — FPB

O cerrado amostrado possui cerca de 180 ha. Localiza-se em duas fazendas
vizinhas, fazenda Palma da Babilénia, com aproximadamente 100 ha e fazenda
Campo Alegre, com 300 ha, tendo a segunda sido desmembrada da primeira.
Localizam-se do lado direito da estrada sentido Uberlandia - Prata-MG, as margens
da BR 497, entre os quildmetros 29 e 30 (19° 02' 41,8" S e 48° 32' 59,9" O). Sdo
propriedades particulares, voltadas para a criacdo de gado. Outra atividade
econdmica da Fazenda Campo Alegre € a extracdo de borracha, com um seringal
situado préximo a reserva do cerrado e com cerca de 13.000 plantas de seringueiras
(Figuras 4 e 5). Esta area de cerrado foi denominada de FPB.

O cerrado localiza-se de forma descontinua, sendo recortado por estradas,
casas, pastagens e seringal. Possui as plantas caracteristicas do cerrado, conforme
descrito para a EEP, sendo circundado por areas de pastagens e de cultura. E
separado por uma estrada larga de outro fragmento menor de cerrado, pertencente
a outra fazenda (Figura 5). A perturbacdo no ambiente € causada pelo gado, por
pessoas que trabalham na fazenda e no seringal, e por alguns tratores pequenos e
veiculos que esporadicamente passam na estrada de terra. No primeiro semestre de
2006, uma parte do cerrado foi desmatada para pastagem, sendo instalada uma

carvoaria préxima a sede da fazenda.
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FIGURA 4 — Imagem do Sensor ETM+ do Satélite Landsat 7, composi¢ao colorida
2b3r4g, obtida em 2008, com demarcacdo do cerrado na Fazenda Palma da
Babildnia, Uberlandia, MG, e pontos nos locais de coleta (escala: 3210 m).
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FIGURA 5 — Cerrado na Fazenda Palma da Bébilﬁnia; Ube"rléndia, MG,: a) vista
parcial do cerrado; b) trilha no cerrado denso; c) estrada; d) seringal.
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2.a.3 — Reserva na Souza Cruz — SC

Na zona urbana de Uberlandia encontram-se alguns fragmentos de cerrado
conservados, como o0s existentes no Distrito Industrial. Esse € um grande bairro
localizado ao norte da cidade, onde existem varias empresas dos ramos industrial,
comercial e tecnologico. O Distrito Industrial situa-se as margens do anel rodoviario
Ayrton Senna, sendo recortado pelo Corrego do Salto, Cérrego Liso e Rio
Uberabinha. Um dos fragmentos de vegetacédo de cerrado desse bairro esta situado
na sede do Centro Integrado de Uberlandia- CRIU, com uma area de mata de
galeria preservada pela CEMIG. Outro fragmento € a reserva de cerrado localizada
dentro da fabrica Souza Cruz, escolhido para o estudo, com as coordenadas
geograficas 18°52" 10,82 S e 48°18" 16,460 e com 28,5 ha.

A fabrica da Souza Cruz em Uberlandia € a maior fabricante de cigarros da
América Latina, operando ha 28 anos. Possui uma area total de 872 mil metros
quadrados, com 150 mil metros quadrados de area construida. O restante é
ocupado por jardins, lagos artificiais e a reserva de cerrado. A manutencéo desse
cerrado faz parte da politica da empresa, que desenvolve varias acdes ambientais. A
geréncia da fabrica pretende implantar trilhas ecoldgicas no local, dentro de um
projeto de educacdo ambiental aberto & comunidade e as escolas

O cerrado localiza-se no interior da area da SC, sendo recortado por estradas
e trilhas e separado por prédios em dois fragmentos menores. Existem também
outros fragmentos de cerrado no Distrito Industrial, nas proximidades da SC (Figura
6). A vegetacdo é de cerrado sentido restrito, com plantas tipicas como as citadas
para a EEP e com tamanduas-bandeira vivendo no local (Figura 7). A reserva de
cerrado é cercada por alambrados externamente e faz divisa com ruas asfaltadas,
de muito transito, e com uma avenida onde transitam Onibus e caminhdes. Assim,
além do barulho oriundo da fabrica, principalmente de carretas transportando lenha
para as caldeiras e de maquinas em funcionamento, o ambiente é perturbado pelo
barulho do transito nas vizinhancas da reserva e pelo veiculo que faz a ronda no

interior da mesma.
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FIGURA 6 — Imagem do Sensor ETM+ do Satélite Landsat 7, composi¢ao colorida
2b3r4g, obtida em 2008, cobrindo a reserva de cerrado na Fabrica Souza Cruz, em
Uberlandia, MG, com pontos nos locais de coleta (escala:642 m).

MG : a) limite da reserva com
avenida ao lado; b) trilha no local de coleta; c¢) ninho de Trigona spinipes; d)
tamandua-bandeira.
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2.a. 4 — Vegetacgdo natural em cada area

Para calcular a porcentagem de vegetagcdo natural em cada area, utilizaram-
se recursos do Google Earth e imagens por satélite. Determinou-se um ponto central
em cada area e demarcou-se um entorno de dois km em volta do mesmo, originando
assim um circulo com cerca de 1000 ha em cada uma das trés areas estudadas.
Para isto, as figuras de cada area foram quadriculadas e o lado de um quadrado,
medido com régua do Google Earth. Com uso de regra de trés simples, calculou-se
o raio do circulo. Com a area de cada quadrado multiplicada pelo numero de
quadrados com vegetacdo natural dentro do circulo no desenho, calculou-se a area
de vegetacdo natural. No entorno da EEP, a area com vegetacao natural € de 551ha
(52,62%) e de area antropizada, 496ha (47,38%). No entorno da FPB, a area com
vegetacado natural € de 341ha (32,94%) e a area antropizada, de 694 ha (67,06%).
Na SC, a area com vegetacdo natural é de apenas 103 ha (9,73%) enquanto a area
antropizada possui 955 ha (90,27%).

2.b — Planta focal: Matayba guianensis

Entre as varias plantas do cerrado, escolheu-se M. guianensis Aubl.
(Sapindaceae) (Figura 8), a mataiba, por ser planta comum no cerrado e possuir
populacdes amplas nas trés areas escolhidas, oferecendo boa oportunidade para
estudos da guilda de visitantes florais. Além disto, € bastante atrativa para as
abelhas (Carvalho & Bego, 1997).

M. guianensis € originaria do planalto setentrional da América do Sul; pertence
a subtribo Cupaniae e sec¢do Eumatayba, familia Sapindaceae. Vulgarmente é
denominada camboata, pindaiba ou mataiba. Apresenta forte variacao fenotipica, de
arbustos pequenos até arvores muito altas, em areas de mata e cerradao, com 10 a
25 m de altura, com inflorescéncia em paniculas axilares, flores brancas ou verde
amareladas (Figuras 8 e 9). Floresce nos meses de outubro, novembro e dezembro
e frutifica nos meses de novembro, dezembro e janeiro (Reitz, 1980).

Apresenta preferéncia por locais secos e bem iluminados, como estratégia de
crescimento (Cardoso & Schiavini, 2002). Em estudos sobre a distribuicdo de
espécies arbdreas na Estacdo Ecolégica do Panga, Cardoso & Schiavini (2002)
verificaram que a planta apresentou distribuicdo generalizada na area estudada,

mostrando ser independente de niveis altimétricos. Também esta adaptada a
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diferentes ambientes (Guarim Neto, 1994), sendo abundante em ambientes
florestais da regiao (Silva Janior et al., 2001).

FIGURA 8 — Planta focal Matayba guianensis em areas de cerrado no municipio de
Uberlandia, MG : a) arbusto; b) arvore; c) flores e frutos jovens; d) frutos maduros.

Oliveira et al. (2003) destacam o grande emprego de M. guianensis na
composicdo de reflorestamentos mistos destinados ao repovoamento de éareas
degradadas de preservacao permanente e a importancia fitossociol6gica da mesma
para as zonas de cerrado da regido.

Os dados de Araujo et al. (1997) reforcam essa importancia, pois verificaram
gque M. guianensis e Xylopia sp. sdo as plantas que ocorrem com maiores
populac6es em areas de cerrado degradado, podendo ser utilizadas como plantas
indicadoras de ambientes alterados. Além disto, M. guianensis pode apresentar
propagacédo vegetativa (Fernandes, 2005) o que acarreta a concentracdo de

individuos em determinadas areas.
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FIGURA 9 - Planta focal Matayba guianensis: a) flores e botbes, b) flor pistilada, c)
flor estaminada de estames curtos, d) flor estaminada de estames longos (b, c, d
adaptado de Martins, 2002).

Mantovani et al. (2003) avaliaram o periodo de floracdo e frutificacdo de
espécies arboreas, em Sdo Pedro de Alcantara, SC e destacaram a relevancia dos
dados para quatro espécies, entre elas Matayba guianensis, sem referéncia, na
literatura, sobre sua fenologia reprodutiva.

Outro aspecto interessante dessa planta é a utilizacdo de algumas de suas
substancias quimicas no tratamento da malaria. Recentemente Mesquita et al.(2005)
extrairam quatro novos éteres diglicosides desta planta, que inibem o crescimento
do Plasmodium falciparum “in vitro”

As flores de M. guianensis sdo de trés tipos (polimorfismo floral): tipo pistilado,
funcionalmente feminina e com anteras indeiscentes, e dois tipos estaminados,
ambos com estigma nao funcional e que diferem no tamanho do estilete (curto sem
estigma evidente e médio com estigma pouco evidente); as flores estaminadas
produzem néctar e pdllen e as pistiladas, apenas néctar (Martins, 2002). No campo,

mostrou-se dificil o reconhecimento das diferencas entre as flores estaminadas.
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Assim, as flores masculinas foram consideradas apenas como estaminadas. Todos
os tipos florais produzem pequenas quantidades de néctar com baixas
concentracdes de agucares (Martins, 2002).

Quanto ao sistema reprodutivo, h& individuos com flores pistiladas, individuos
com flores estaminadas e individuos com flores pistiladas e estaminadas, ou seja, a
planta é tridica, sendo a espécie funcionalmente mondica e autocompativel (Martins,
2002).

2.c — Biologia floral, atratividade e producao de frutos de Matayba guianensis

Na primeira floragcdo de M. guianensis acompanhada, de outubro de 2005 a
janeiro de 2006, os individuos que estavam floridos e atraindo abelhas foram
amostrados nos cinco locais de coleta em cada éarea, ao longo de trilhas ou
agrupados, nas areas mais abertas.

No acompanhamento da segunda floracdo, de outubro a dezembro de 2006,
coletou-se abelhas nas mesmas plantas ou em plantas diferentes das amostradas
na primeira floracdo. Além da coleta em tais plantas, foram realizados dois
experimentos distintos. No primeiro, 17 plantas de M. guianensis, em cada uma das
trés areas amostradas, foram marcadas com etiguetas numeradas, para um estudo
focal da guilda de abelhas que visita uma mesma planta no mesmo horario. A cada
coleta, quando as primeiras plantas marcadas perdiam a atratividade, outras iam
sendo marcadas, sem escolha do tipo floral, de acordo com a maior quantidade de
flores e facilidade de acesso. Outro objetivo com esse experimento era obter dados
de biologia floral, como o tipo floral de cada individuo e a atratividade da planta de
acordo com as varias fases de fenofase. Considerou-se como plantas atrativas
aguelas com muitas flores, atraindo muitas abelhas; como pouco atrativas, as
plantas com poucas flores, atraindo algumas abelhas e como nédo atrativas, as
plantas com tao poucas flores que praticamente ndo atraiam abelhas.

No segundo experimento, pretendia-se complementar algumas observacdes
da biologia floral de M. guianensis e verificar se existe relacdo entre o nimero de
visitas de abelhas e a producéo de frutos. Para isto, foram selecionadas plantas
pistiladas ou plantas pistiladas e estaminadas, sendo quatro plantas na EEP, duas
na FPB e duas na SC. Em cada uma delas um ramo foi marcado e observado em
duas coletas sucessivas, contando-se o numero de flores estaminadas, de flores

pistiladas e de frutos (o numero de botbes, quando elevado, foi contado de forma
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aproximada, ou seja, em torno de 50, 100, 150, 200). Anotou-se ainda, durante 15

min, o nimero de abelhas que visitavam as flores do ramo.

2.d— Coleta de abelhas

As coletas de abelhas foram realizadas no periodo de floracdo de M.
guianensis, em duas floradas consecutivas: de 24/outubro/2005 a 9/janeiro/2006
(primeira etapa) e de 2/outubro/2006 a 6/dezembro/2006 (segunda etapa). Tiveram
inicio quando comecaram a surgir flores atrativas nas trés areas e terminaram
guando as flores ja haviam caido ou estavam murchas. O método de coleta foi o da
“varredura” das plantas com flores, com rede entomoldgica, conforme Sakagami et
al.(1967) (Figura 10).

As coletas foram quinzenais e realizadas, dentro do possivel, sempre pelos
mesmos dois coletores. As abelhas eram coletadas assim que pousavam na flor e
até a altura alcancada com o braco, ou seja, a copa das arvores altas nao foi
amostrada. No caso de coleta de Apis mellifera, quando a planta estava muito
atrativa para estas abelhas, ndo foram coletados todos os exemplares observados.

Em cada uma das trés areas de estudo foram definidos cinco locais para a
coleta das abelhas, devido a impossibilidade de amostrar toda a area. Cada local foi
identificado com numero de um a cinco e era percorrido uma unica vez. Em alguns
existiam trilhas e as abelhas eram coletadas ao longo das mesmas. Em outros locais
os individuos de M. guianensis encontravam-se mais agrupados e as coletas eram
realizadas caminhando-se entre eles. Os locais escolhidos encontravam-se no
cerrado sentido restrito, sendo alguns em areas de vegetacdo menos densa e
ensolarada e outros em areas com vegetacdo mais densa e com sombra, sempre de
facil acesso. Os locais foram escolhidos de acordo com a presenca de plantas de M.
guianensis e apenas no sentido de padronizar as coletas, ou seja, serem realizadas
nos mesmos locais a cada quinze dias, mas sem posterior comparacdes entre a
fauna de abelhas de cada local. O nimero de plantas de M. guianensis em cada

local era bastante variado, de cinco a cerca de 30, 40 individuos.



FIGURA 10 — Coleta de abelhas com rede entomoldgica em plantas de Matayba
guianensis em areas de cerrado de Uberlandia, MG.

Na primeira etapa, as coletas tiveram duracdo de oito horas, de 8 as 16h,
totalizando seis coletas em cada area, sendo as coletas identificadas com nameros
de um a seis. As horas de coleta foram distribuidas equitativamente entre cada um
dos cinco locais, ou seja, os coletores percorriam cada local por cerca de 1 h 20 min.
Caso nédo houvesse plantas atrativas em algum local, este tempo era reduzido e se
passava a locais com plantas atrativas. Foram realizadas 18 coletas na primeira
etapa, totalizando 138 h. Em trés delas, a duracéo foi de 6 h e ndo de 8 h, devido ao
mau tempo ou auséncia de plantas atrativas.

Na segunda etapa, as coletas tiveram duracdo de quatro horas, de 9 as 13h,
totalizando cinco dias de coleta em cada &rea, sendo as mesmas identificadas com
nameros de um a cinco. No total, foram 15 coletas e 60 h. O numero de coletas foi
menor em relacdo a primeira etapa porque o periodo de floragdo de M. guianensis
terminou mais cedo em 2006.

O horério de coleta na segunda etapa foi reduzido porque pretendia-se um
estudo focal quanto & atratividade, biologia floral e producdo de frutos de alguns
individuos de M. guianensis, conforme descrito no item 2.c., e seria mais adequado
que fosse realizado no horario de maior atividade das abelhas. Essas foram
coletadas principalmente nas plantas marcadas de 1 a 17, mas também em
individuos ndo marcados de M. guianensis que estavam atrativos.

Na segunda etapa, as coletas ocorreram em apenas trés dos cinco locais
definidos em cada area na primeira etapa, o que também influenciou na reducéo do

horéario de coleta. Isto ocorreu porque alguns locais foram alterados de um ano para
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0 outro: na EEP aconteceu um incéndio acidental e na FPB parte do cerrado foi
desmatado.

Algumas abelhas observadas visitando outras plantas foram coletadas para
registrar espécies de abelhas existentes na area e que nao visitavam a planta focal.

Os exemplares de abelhas foram sacrificados com acetato de etila e
colocados em frascos etiquetados de acordo com local, coletor, data e horario da
coleta.

O tempo de coleta a cada dia foi dividido em intervalos de uma hora, para
posterior andlise do horario de forrageamento das espécies como um todo e em
particular, das quatro espécies mais abundantes, para verificar se existe
sobreposicao no horario de forrageamento. Nessa analise foi considerado como pico
da espécie o horario em que foi coletado maior nimero de abelhas daquela espécie.
As abelhas coletadas nos individuos marcados de M. guianensis eram
acondicionadas em frascos que continham também o numero da planta, para
verificar quais espécies forrageiam no mesmo horario e na mesma planta. Os
espécimens foram alfinetados, etiquetados e identificados por especialistas, sempre
que possivel, até o nivel de espécie. As abelhas A. mellifera foram acondicionadas
em envelopes e 0s outros exemplares, em caixas entomoldgicas.

ApoOs a identificacdo das abelhas, de acordo com o sistema de classificacao
proposto por Silveira et al.(2002), foi montada uma colecdo a seco, que esta
depositada no Laboratério de Insetos Sociais do Instituto de Biologia da UFU.

Os dados de temperatura, umidade relativa do ar e luminosidade foram
anotados a cada hora, para posterior analise da influéncia das condicdes
atmosféricas nas atividades de forrageamento das abelhas. Também foram
utilizados dados mensais de temperatura média e de precipitacdo pluviométrica
relativos ao periodo das coletas. Os dados foram obtidos na Estacdo de
Climatologia, do Laboratério de Climatologia e Recursos Hidricos do Instituto de
Geografia da Universidade Federal de Uberlandia.

Ao longo tanto da primeira como da segunda etapa da coleta, foram retirados
ramos floridos de algumas plantas de espécies diferentes de M. guianensis, para
posterior identificacdo de plantas que estavam floridas na area ao mesmo tempo que

a planta focal, e que poderiam também estar sendo visitadas por abelhas.
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2.e — Andlise

Para se determinar a estrutura da comunidade, entre outros aspectos, foi
analisada a riqueza da guilda de abelhas visitantes de M. guianensis, representada
pelo nimero total de espécies coletadas e pelo nimero de espécies em cada uma
das trés areas estudadas.

Dentre essas espécies, foram selecionadas as espécies dominantes de
abelhas, isto €, aquelas coletadas em maior numero, de acordo com método descrito
por Kato et al. (1952).

Utilizou-se a seguinte férmula para calcular a abundancia relativa em termos

de numeros de individuos e os limites de confianca:

Limite Superior:

x100

Sendo:n;=2(K+1)en,=2(N-K+1)

Limite Inferior:

Sendo:n;=2(N-K+1)en,=2(K+1),onde N é o numero total de todas as
abelhas capturadas e K, o numero de individuos de cada espécie. O Fo é
determinado através da tabela de distribuicdo F; nos graus de liberdade n; e n;
(=0,05).

As espécies de abelhas dominantes apresentam limite de confianca inferior
maior que o limite superior calculado para uma espécie hipotética que pode existir
na area, mas que nao foi capturada, tendo portanto K=0 (Laroca, 1974 apud
Campos, 1989)

O teste de correlacdo de Pearson foi utilizado para verificar se a abundéancia
de uma espécie de abelha tem relacdo com a abundéancia de outra espécie, ao longo

do periodo de coleta e em uma mesma area de estudo.
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3 — RESULTADOS

3.1 — Aspectos da biologia floral de Matayba guianensis

Na primeira etapa do estudo, a floracdo ocorreu de meados de outubro/2005
até a primeira quinzena de janeiro/2006, sendo bastante assincronica, ou seja, em
uma mesma area podiam ser encontradas plantas em diferentes fases fenolégicas:
a) apenas com folhas jovens; b) com folhas jovens e botbes; c) com botbes e flores;
d) com muitas flores; e) com flores e frutos jovens; f) com flores e frutos jovens e
maduros; g) s6 com frutos, podendo ser s6 jovens, maduros ou secos ou com todos
ao mesmo tempo; h) com botdes e frutos; i) sé com folhas e com as hastes que
suportavam as flores que haviam caido, na forma de ramos nus. O crescimento e as
transformacdes nos frutos eram bastante evidentes. A cor do tegumento se
transformava de verde em vermelho e depois em preto, nos frutos secos. O fruto de
M. guianensis possui trés loculos, é capsulado e as sementes sdo negras com arilo
alvo (Figura 11).

Na segunda etapa do estudo, a floracdo comecou e terminou mais cedo, de
inicio de outubro a inicio de dezembro. Em meados de dezembro, havia pouca ou
nenhuma flor nos individuos, estando estes com frutos em diversas fases de
maturag&o ou entdo, com ramos nus, no caso das plantas com flores estaminadas e
que ja tinham caido no solo. Embora o periodo de floracdo tenha sido mais curto,
observou-se as mesmas fases fenologicas descritas para a primeira etapa.

Os dados obtidos com as observagdes das 17 plantas marcadas com etiqueta
(Figura 11) encontram-se no Anexo A deste capitulo. De uma coleta para outra, ou
seja, em um intervalo de 15 dias, observavam-se altera¢cdes marcantes na biologia
floral dos individuos de M. guianensis. Por exemplo, uma planta que era atrativa
numa coleta, podia deixar de ser atrativa na coleta seguinte.

Observou-se também que algumas plantas, mesmo com muitas flores
abertas, ou seja, com pdlen e néctar disponivel, ndo eram atrativas. Além disso, a
planta é muito atrativa para vespas, sendo que as vezes flores com muitas vespas

eram visitadas por poucas abelhas.
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FIGURA 11 — Planta focal Matayba guianensis etiquetada e as diversas fases de
maturacgéo do fruto, em &reas de cerrado do municipio de Uberlandia, MG.

Na EEP, dos 17 individuos marcados, apenas um possuia somente flores
pistiladas (P). Seis tinham flores pistiladas e estaminadas (PE) e a maioria, dez
plantas, apenas flores estaminadas (E). Estes mesmos nimeros foram observados
na FPB. Na SC, trés individuos eram pistilados, um pistilado e estaminado e 13
estaminados. Assim, no total de 51 individuos de M. guianensis observados, 9,8%
eram de individuos pistilados, 64,7% eram estaminados, que nao produzem frutos e
25,5% de estaminados e pistilados. Os primeiros geralmente possuiam uma ou outra
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flor estaminada. Como consequéncia da maior proporcao de plantas estaminadas,
na populacdo de M. guianensis amostrada houve predominancia de flores
estaminadas em relacéo as flores pistiladas.

Na observacdo dos ramos marcados em oito plantas pistiladas ou pistiladas e
estaminadas, o numero de abelhas visitantes, por planta, esteve entre zero e seis
visitas (Tabela 1). Das 16 observacOes realizadas, em apenas cinco foram
observadas abelhas visitando os ramos marcados de M. guianensis. O numero de
frutos produzidos em cada ramo variou de 11 a 90 frutos (Tabela 1). Como o nimero
de visitas de abelhas observado foi pequeno, os experimentos relacionando nimero
de visitas de abelhas com a producéao de frutos, ndo foram conclusivos.

De maneira geral, nas plantas pistiladas e estaminadas, a antese das flores

pistiladas aconteceu antes da antese das estaminadas (Tabela 1).

TABELA 1 — Relacéo entre a fenologia de Matayba guianensis, nimero de visitas de
abelhas durante a observacdo e producdo de frutos em areas de cerrados do
municipio de Uberlandia, MG. Outubro a dezembro/2006 (P: pistilada; PE: pistilada e
estaminada; Fl. E: flor estaminada; FIl. P: flor pistilada).

Area Planta Sexo Data N° de N° de N°de N° de N° de Outras observacdes
FIL.E Fl.P Botdes Frutos visitas de
abelhas

SC 1 P 30/10/06 60 1 Abelha Halictidae

SC 2 P 30/10/06 105 0

SC 1 P 24/11/06 11 0 Frutos verdes,
pequenos

SC 2 P 24/11/06 28 0

FPB 1 PE 20/10/06 21 100 2 Abelhas Halictidae

FPB 2 PE 20/10/06 34 200 5 Abelhas Meliponineos

FPB 1 PE 03/11/06 65 19 0 Moscas Palpada sp.

FPB 2 PE 03/11/06 16 100 9 2 Abelhas Meliponineos

EEP 1 P 24/10/06 42 200 0 Planta ndo atrativa

EEP 2 PE 07/11/06 43 1 50 17 6 A. mellifera; frutos bem
pequenos e verdes

EEP 3 PE 07/11/06 1 85 100 0 Abelhas visitando outros
ramos

EEP 1 P 21/11/06 2 78 0

EEP 4 PE 21/11/06 81 150 0 Vespas e dipteros
visitando outros ramos

EEP 3 PE 21/11/06 90 0 Frutos verdes,
pequenos

EEP 2 PE 06/12/06 25 0 Frutos médios,
avermelhados

EEP 4 PE 06/12/06 21 15 49 0 Frutos verdes,

pequenos
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3.2 — Abelhas visitantes de Matayba guianensis

3.2.a — Familias, géneros e espécies de Apoidea

Coletou-se, nas trés areas amostradas, um total de 2078 abelhas,
pertencentes a cinco familias de Apoidea (Figura 12) e a 105 espécies. Analisando-
se cada etapa separadamente, na primeira etapa coletou-se 1516 abelhas
distribuidas em 80 espécies e na segunda etapa, 562 abelhas pertencentes a 66
espécies (Tabela 2).

A familia melhor representada em numero de espécies, nas duas etapas, foi
Apidae. Na primeira etapa, com 40 espécies (50,0% do total), seguida por Halictidae,
com 20 espécies (25,0%), Colletidae com 10 (12,5%), Megachilidae com 9 (11,25%)
e Andrenidae com apenas uma espécie (1,25%). (Figura 12; Tabelas 3 e 4). Assim,
a sequéncia das familias em numero de espécies, na primeira etapa, foi Apidae >
Halictidae >Colletidae > Megachilidae > Andrenidae.

Na segunda etapa, Apidae foi representada por 28 espécies (42,4% do total),
seguida por Halictidae, com 22 espécies (33,3%), Colletidae com dez (15,2%),
Megachilidae com cinco (7,6%) e Andrenidae novamente com apenas uma espécie
(1,5%). Assim; a seqiiéncia das familias em nimero de espécies, na segunda etapa,
foi. Apidae > Halictidae > Colletidae > Megachilide > Andrenidae, idéntica a
sequéncia da primeira etapa (Figura 12; Tabelas 3 e 4).

Quanto ao numero de individuos, Apidae foi também a familia melhor
representada, tanto na primeira como na segunda etapas, com 1249 e 432 abelhas,
respectivamente (82,39% e 76,9%; Tabela 3). Essa familia é formada por trés
subfamilias: Apinae, Nomadinae e Xylocopinae (Silveira et al. 2002). Apinae possuli
13 tribos e dessas, sete estdo representadas na amostra (Tabela 3). O grande
namero de abelhas nessa familia ocorreu principalmente devido a abundancia de
duas espécies: A. mellifera, com 635 e 183 individuos, respectivamente, na primeira
e segunda etapas (41,88% e 32,6%) e Scaptotrigona depilis, com 364 abelhas na
primeira etapa e 116 na segunda (24% e 20,6%; Tabela 2).

Apos a familia Apidae, em numero de individuos, na primeira etapa
Andrenidae apareceu em segundo lugar, com 114 abelhas (7,52% do total), todas da
espécie Rophitulus sp., seguida por Halictidae, com 105 espécimens (6,86%),
Colletidae, com 34 individuos (2,24%) e por ultimo Megachilidae, com apenas 15

abelhas (0,98%). (Figura 12 e Tabela 4). Assim, a sequUéncia das familias em
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namero de individuos, na primeira etapa, foi: Apidae > Andrenidae > Halictidae >
Colletidae > Megachilidae

Na segunda etapa, apés Apidae aparece a familia Halictidae, com 58
individuos (10,3%), Andrenidae com 42 (7,5%), Colletidae com 22 abelhas (3,9%) e
por ultimo Megachilidae, com apenas oito exemplares (1,4%). (Figura 12 e Tabela
4). Assim, em numero de individuos, a seqiéncia das familias na segunda etapa foi:
Apidae > Halictidae > Andrenidae > Colletidae > Megachilidae, aparecendo apenas
uma inversao entre Andrenidae e Halictidae, em comparacdo com a primeira etapa.

Na familia Apidae, sobressairam os géneros Exomalopsis com seis espécies
e Ceratina com nove (Tabela 2). Meliponina foi a subtribo de Apidae melhor
representada na amostra, englobando 17 (42,5%) das espécies dessa familia e 512
individuos na primeira etapa e 14 (50%) na segunda etapa , com 216 abelhas
indigenas ou sem ferrdo (Tabela 3). Na familia Halictidae, ao nivel de tribo,
sobressaiu Augochlorini, com 17 das 20 espécies (85%) na primeira etapa e 17 das
22 (77,3%) na segunda etapa (Tabela 4). Ao nivel de género, sobressairam
Augochlora, com seis espécies e Augochloropsis, com dez (Tabela 2). Em
Colletidae, a grande maioria das abelhas coletadas pertence ao género Hylaeus,
com 11 espécies. JA na familia Megachilidae apareceram quatro géneros,
destacando-se Megachile com sete espécies. Apenas o género Rophitulus foi
encontrado na familia Andrenidae, com uma espécie (Tabela 2).

Das espécies de Apoidea, na primeira etapa, 37 em 80 (46,25%) e 37 em 66
(56,1%) na segunda etapa, foram representadas apenas por um ou dois individuos,
Ou seja, sdo espeécies raras. Poucas espécies foram representadas por um grande
namero de individuos, como .A. mellifera, S. depilis, Rophitulus sp., Tetragonisca
angustula e Scaptotrigona polysticta.

Foram identificados 89 machos (5,9%) na primeira etapa e 30 (5,3%) na
segunda etapa, sendo que nas espécies sociais, como A. mellifera, S. depilis,
Nannotrigona testaceicornis, Paratrigona lineata e T. angustula, eles foram pouco ou
nada coletados. Apareceram com maior freqiéncia em alguns géneros de abelhas
solitarias, como Tetrapedia, Hylaeus, Tropidopedia e Augochloropsis (Tabela 2).

Quanto ao local de ocorréncia, as espécies mais abundantes geralmente
foram coletadas nas trés areas de estudo, mas S. polysticta ndo foi coletada na SC e
nem Rophitulus sp. foi coletada nessa area na segunda etapa. Espécies raras

geralmente ocorreram em uma area ou em outra, como Schwarziana mourei e
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Partamona aff. helleri apenas na EEP, Anthodioctes megachiloides apenas na FPB e
Augochloropsis cfr. wallacei apenas na SC. Mas ha casos de espécies
representadas por apenas trés ou quatro individuos, cada um coletado em uma
area, como Hylaeus (Hylaena) sp. 4 e Trigona hyalinata, ou seja, sdo espécies raras
encontradas nas trés areas. Espécies de Melipona s6 foram coletadas na EEP e na
FPB. Das espécies de Megachilidae, apenas Megachile (Trichurochile) gracilis foi
coletada na EEP (Tabela 2).

1* Etapa
A B

Halictidae
Colletidae Megachilidae Andrenidae Megachilidae  Andrenidae

Colletidae

2* Etapa
A : B

Halictidae Megachilidae Andrenidae Megachilidae Andrenidae

FIGURA 12 — Abundancia relativa das familias de Apoidea em namero de individuos
(A) e de espécies (B) de abelhas coletadas em Matayba guianensis em cerrados de
Uberlandia, MG. Outubro a dezembro/2005 (primeira etapa) e outubro a

dezembro/2006 (segunda etapa)
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TABELA 2 — NUumero, sexo e ocorréncia de abelhas visitantes de Matayba
guianensis em cerrados do municipio de Uberlandia, MG. Outubro a dezembro/2005
(12 etapa) e outubro a dezembro/2006 (22 etapa). (1: Estacéo Ecologica do Panga; 2:
cerrado na Fazenda Palma da Babilonia; 3: reserva na Souza Cruz; T: total).

Familia/Subfamilia/Tribo 1% etapa 2% etapa Ocorréncia
Espécie Q g T Q 4 T |12et 22et
Andrenidae/Panurginae/Protandrenini
Rophitulus sp. 114 0 114 |42 0 42 123 1.2
Apidae/Apinae/Apini
Apis mellifera Linnaeus,1758 635 0 6351183 0 183 11,23 1,23
Cephalotrigona capitata (Smith, 1854) 1 0 1 2
Bombus atratus Franklin,1913 4 3 7 123
Eufrisea sp. 0 1 1 2
Frieseomellita doederleini (Friese,1900) 6 0 6 12
Geotrigona mombuca (Smith, 1863) 2 4 6 3 12
Leurotrigona muelleri (Friese, 1900) 2 0 2 1 0 1 2 1
Melipona quadrifasciata anthidioides Lepeletier, 1836 1 0 1 1
Melipona quinquefasciata Lepeletier, 1836 2 0 2 0 12 12
Melipona rufiventris Lepeletier, 1836 7 0 7 > 0 > 12 12
Nannotrigona testaceicornis (Lepeletier, 1836) 9 0 9 4 0 4 13 13
Oxytrigona sp. 1 0 1 2
Paratrigona lineata (Lepeletier,1836) 29 2 31 16 0 16 1123 123
Partamona combinata Pedro & Camargo, 2003 5 0 5 1
Partamona rustica Pedro & Camargo, 2003 3 0 3 2
Partamona aff. helleri (Friese, 1900) 1 0 1 1
Scaptotrigona depilis (Moure,1942) 364 0 364 | 116 0 116 | 1,23 1,23
Scaptotrigona polysticta Moure, 1950 11 0 11 42 0 42 112 12
Schwarziana mourei Melo, 2003 1 0 1 1 0 1 1 3
Tetragonisca angustula (Latreille, 1811) 43 0 43 11 0 11 1123 123
Trigona hyalinata (Lepeletier, 1836) 2 1 3 1 0 1 (123 2
Trigona spinipes (Fabricius, 1793) 19 2 21 0 123 13
Apidae/Apinae/Centridini
Epicharis (Epicharana) flava Friese, 1900 0 1 1 3
Apidae/Apinae/Emphorini
Alepidosceles imitatrix (Schrottky, 1909) 0 1 1 1
Apidae/Apinae/Ericrocidini
Mesonychium sp. 1

...continua...



46

Tabela 2 (cont.)

Apidae/Apinae/Exomalopsini
Exomalopsis (Exomalopsis) analis Spinola, 1853 21 0 21 2,3
Exomalopsis (Exomalopsis) ypirangensis Schrottky, 1910 2 0 2 13
Exomalopsis (Exomalopsis) minor Schrottky, 1910 1 2 0 2 13 1
Exomalopsis (Exomalopsis) auropilosa Spinola, 1853 0 2 1 3 3 2,3
Exomalopsis (Exomalopsis) cfr tomentosa Friese,1899 1 1 2 12
Exomalopsis (Exomalopsis) fulvofasciata Smith, 1879 6 0 6 2 0 2 12 2
Apidae/Apinae/Tapinotaspidini
Paratetrapedia (Paratetrapedia) conexa (Vachal, 1909) 2 12
Paratetrapedia (Paratetrapedia) sp. 0 3
Paratetrapedia (Tropidopedia) sp. 0 3
Tropidopedia sp. 1 0 5 5 13
Xanthopedia sp. 1 0 3 3 13
Apidae/Apinae/Tetrapediini
Tetrapedia sp. 1 8 8 16 12,3
Tetrapedia sp. 2 2 9 11 3
Apidae/Xylocopinae/Ceratinini
Ceratina (Ceratinula) sp. 1 0 1 2
Ceratina (Ceratinula) sp. 2 3 0 1 2
Ceratina (Ceratinula) sp. 3 9 3 12 7 1 8 1123 123
Ceratina (Ceratinula) sp. 4 1 0 1 1
Ceratina (Ceratinula) sp. 5 2 0 2 2
Ceratina (Crewella) sp. 3 0 3 12
Ceratina (Crewella) sp. 1 1 0 1
Ceratina (Crewella) sp. 2 0 1
Ceratina (Crewella) sp. 3 1 0
Apidae/Xylocopinae/Xylocopini
Xylocopa suspecta Moure & Camargo, 1988 1 0 1 2
Colletidae/Colletinae
Colletes extensicornis Vachal, 1909 1 2
Colletes petropolitanus Dalla Torre, 1896 3 1 4 1 2 3 123
Colletidae/Hylaeinae
Hylaeus (Hylaeopsis) sp. 1 0 2 1 0 1 2,3
Hylaeus (Hylaeopsis) sp. 2 1 0 1 1 0 1 3 1
Hylaeus (Hylaeopsis) sp. 3 1 1 3

...continua...
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Tabela 2 (cont.)

Hylaeus (Hylaeana?) sp. 4 4 0 4 1 0 1 (123 1
Hylaeus (Cephylaeus) sp. 5 0 13 13| 6 0 6 123 23
Hylaeus (Hylaeopsis) sp. 6 0 1 1 2
Hylaeus (Hyaleana) sp. 7 3 0 3 3 0 3 (123 23
Hylaeus (Hyaleana) sp. 8 1 0 1 3
Hylaeus (Hyaleana) sp. 9 4 0 4 0 1,3
Hylaeus sp. 11 0
Hylaeus sp. 12 0
Halictidae/Halictinae/Augochlorini
Augochlora sp. 1 3 0 3 1,2
Augochlora sp. 2 2 0 2 0 12 2
Augochlora sp. 3 2 0 2 1,2
Augochlora sp. 4 1 0 1 1
Augochlora sp. 5 0 1 0 3
Augochlora sp. 6 0
Augochloropsis sp. 1 0 1 1
Augochloropsis sp. 1 2 1.2
Augochloropsis sp. 2 1 0 1 2 3
Augochloropsis sp. 3 0 1 1
Augochloropsis smithiana (Cockerell,1900) 7 2 9 5 0 5 1123 23
Augochloropsis aurifluens (Vachal, 1903) 12 4 16 | 4 0 4 1123 13
Augochloropsis brachycephala Moure,1943 2 1 3 3 0 3 1123 13
Augochloropsis callichroa (Cockerell, 1900) 248 32| 9 5 14 1123 23
Augochloropsis patens (Vachal, 1903) 2 0 2 0 1 1 1 1
Augochloropsis cfr. wallacei (Cockerell, 1900) 1 1 2 3
Ceratalictus sp. 10 0 10| 2 0 2 123 12
Paraxystoglossa mimetica Moure, 1950 2 2 4 123
Temnosoma sp. 4 4 8 1,2,3
Temnosoma sp. 1 5 1,3
Temnosoma cfr. metallicum (Smith, 1853) 2 3 2
Thectochlora sp. 3 0 3 1,3
Thectochlora alaris (Vachal, 1904) 4 0 4 1.3
Thectochlora brachycera Gongalves & Melo, 2006 1 0 1 2
Rhinocorynura crotonis (Ducke, 1906) 2,3
Halictidae/Halictinae/Halictini
Caenohalictus sp. 1 1 2 0 3
Dialictus sp. 0
Dialictus sp. 1 0 1
Dialictus sp. 2 0
Dialictus sp. 3 0 1 1 2

...continua...



Tabela 2 (cont.)
Dialictus sp. 4
Dialictus sp. 5

Megachilidae/Megachilinae/Anthidiini

Anthodioctes megachiloides Holmberg, 1903

Dicranthidium ? sp. 1

Megachilidae/Megachilinae/Megachilini
Coelioxys sp. 1
Coelioxys sp. 2
Megachile (Moureapis) sp. 1
Megachile (Ptilosarus) sp. 1

Megachile (Austrosaurus) frankiena Raw, 2006

Megachile (Neochelynea) paulista (Schrottky, 1920)
Megachile (Trichurochile) gracilis Schrottky,1902
Megachile (Pseudocentron) curvipes Smith, 1853

Megachile (Pseudocentron) terrestris

Total de espécies na 12 etapa
Total de espécies na 22 etapa
Total geral de espécies

1 0
0
0 1
0 1
1 0
1 0
0 1
3
1
go 1428 89
66
105

Y

1516

532

30
2078

2
3
3
3
2 3
2
1
3
1,3
2
562
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TABELA 3- Numero de espécies e de individuos de abelhas da familia Apidae,
visitantes de Matayba guianensis, coletadas em cerrados de Uberlandia, MG.
Outubro a dezembro/2005 (12 etapa) e outubro a dezembro/2006 (22 etapa).

12 etapa 22 etapa
Subfamilia  Tribo Subtribo N de N° de NO de N° de
o individuo o individuo

especies ¢ especies ¢
Apinae Apini Apina 1 635 1 183
Bombina 1 7 - -
Euglossina 1 1 - -
Meliponina 17 512 14 216
Centridini - 1 1 - -
Emphorini - 1 1 - -
Ericrocidini - - - 1 1
Exomalopsini - 5 37 4 9
Tapinotaspidini — 4 8 1 5
Tetrapediini - 2 27 2 3
Xylocopinae  Ceratinini - 7 20 4 14
Xylocopini - - - 1 1
Total 40 1249 28 432
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TABELA 4-. Numero de espécies e de individuos de abelhas das familias
Andrenidae, Colletidae, Halictidae e Megachilidae, visitantes de Matayba guianensis,
coletados em cerrados de Uberlandia, MG. Outubro a dezembro/2005 (12 etapa) e
outubro a dezembro/2006 (22 etapa).

12 etapa 22 etapa
Familia Subfamilia Tribo N° de N° de N° de N° de
espécies individuos espécies individuos
Andrenidae Panurginae Protandrenini 1 114 1 42
Colletidae Colletinae - 1 4 2 5
Hylaeinae - 9 30 8 17
Halictidae Halictinae Augochlorini 17 100 17 51
Halictini 3 4 5 7
Megachilidae Megachilinae  Anthidiini 2 5 - -
Megachilini 7 10 5 8
Total 40 267 38 130

3.2.b — Padréo de visitacdo das abelhas ao longo do dia, na primeira etapa

3.2.b.1 — Coletas, horéarios e numero de abelhas

De maneira geral, coletaram-se mais abelhas no periodo da manha, entre 8 e
12 h e na SC, o niumero de abelhas coletado a partir das 10:00 h foi maior que nas
outras duas areas (Figura 13).

Na Figura 14, os graficos evidenciam que as curvas do numero total de
abelhas, em cada area, seguiram o padrédo das curvas do numero de A. mellifera, a
espécie mais abundante. O numero de A. mellifera em relacdo ao numero total de
abelhas coletadas foi maior na SC, onde a curva que representa o numero de A.
mellifera estd mais proxima da curva do numero total de individuos de todas as
espécies.

Na EEP, coletou-se um total de 521 abelhas, sendo 151 (28,9%) Apis
mellifera. O namero de abelhas capturadas a cada coleta variou de 23 a 158. A
maior concentracao ocorreu nas coletas 4 e 5 (Figura 14), em dezembro, quando
foram capturadas 59,9% das abelhas dessa area.

Na FPB foram coletadas 419 abelhas e destas, 126 (30,1%) eram Apis.
mellifera, ou seja, uma porcentagem bem proxima da encontrada na EEP. Do total
de abelhas deste local, a maioria, 383 (69,2%) foi capturada nas coletas 3 e 4, em
dezembro. Também na coleta 4 ocorreu o pico de A. mellifera (Figura 14), que
representou 40,62% das abelhas coletadas neste dia. Na coleta 1, na FPB, foram

coletadas apenas trés abelhas.
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FIGURA 13 — Numero de abelhas coletadas em Matayba guianensis em &reas de
cerrado em Uberlandia, MG, de acordo com o horario de coleta. Outubro a
dezembro/2005 (EEP: Estacdo Ecolégica do Panga; FPB: cerrado na Fazenda
Palma da Babilbnia; SC: reserva na Souza Cruz).
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FIGURA 14 — Numero de individuos, de espécies e de Apis mellifera coletados em
Matayba guianensis em cerrados de Uberlandia, MG. Outubro a dezembro/2005
(EEP: Estagéo Ecoldgica do Panga; FPB: cerrado na Fazenda Palma da Babilonia;
SC: reserva ha Souza Cruz).
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Nas seis coletas realizadas na SC, foram capturadas 576 abelhas, sendo 358
A. mellifera, ou seja, 62,15%, um numero elevado quando comparado com as outras
duas areas. Na coleta 6 ndo foi capturada nenhuma abelha A. mellifera (Figura 14).
Nessa coleta, s6é foram encontrados dois individuos pouco atrativos de M.
guianensis, com flores mais velhas. Todos os individuos restantes estavam com
frutos em diferentes estagios ou eram individuos com flores estaminadas, sem
frutos. As abelhas A. mellifera, em coletas anteriores, foram mais frequentemente
encontradas em plantas com muitas flores e que estavam sendo também visitadas
por varias vespas e muitas abelhas, principalmente da espécie Scaptotrigona depilis.
Ou seja, visitavam plantas atrativas, ricas em recurso floral.

Na SC, a exemplo da FPB, o pico de captura se deu nas coletas 3 e 4 (Figura
14) no final de novembro e inicio de dezembro. Capturaram-se 317 abelhas (55,03%

do total de abelhas desta area) nessas duas coletas.

3.2.b.2 — Horario de visita das quatro espécies mais comuns

As quatro espécies de abelhas mais abundantes na primeira etapa foram Apis
mellifera, Scaptotrigona depilis , Rophitulus sp. e Tetragonisca angustula.

Considerando-se as trés areas no geral, A. mellifera e S. depilis foram
coletadas ao longo de todo o intervalo de coleta. A. mellifera foi mais abundante na
SC e S. depilis foi mais abundante na EEP e na FPB. Tetragonisca angustula e
Rophitulus sp. foram mais comuns no periodo da manha, de 8 as 12 h. Rophitulus
sp. foi mais comum na FPB, aparecendo com poucos individuos na SC. T. angustula
foi coletada em todos os horarios na EEP, mas ndo nas outras duas areas (Figura
15).

Considerando-se as trés areas separadamente, na EEP A. mellifera foi
representada por 151 abelhas, S. depilis por 192, Rophitulus sp. por 46 e T.
angustula, por 28. A. mellifera foi coletada em pequeno numero no horario de 8 as 9
h, quando ocorreu o pico de S. depilis (Figura 15). A correlacdo de Pearson mostrou
que ndo houve relacao significativa entre a abundancia da distribuicdo de A.
mellifera e S.depilis (r=0;410; p= 0,314)

Na FPB, A. mellifera, S. depilis, Rophitulus sp. e T. angustula foram
representadas, respectivamente, por 126, 111, 64 e 5 individuos. Verifica-se que nao
houve grandes diferencas no padréao de visitas das duas espécies mais abundantes,

tendo sido ambas mais frequentes no periodo da manha. Sobressai nessa area o
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pico de Rophitulus sp., no horario de 11 as 12 h, quando diminuiu a coleta de
A.mellifera e S.depilis (Figura 15). A correlacdo de Pearson foi significativa para
essas duas ultimas espécies (r=0,832; p= 0,010), mostrando uma relacdo positiva
entre elas: quando o numero de individuos de uma espécie aumenta, o da outra
também aumenta.

Quanto a SC, as quatro espécies de abelhas A. mellifera, S. depilis,
Rophitulus sp. e T. angustula estiveram representadas por 358, 61, 4 e 10
individuos, respectivamente. A. mellifera foi coletada em maior nimero que S.
depilis, na SC, em todos os horarios. O pico de A. mellifera ocorreu de 9 as 10 h,
quando foram coletadas poucas S. depilis (Figura 15). A correlacédo de Pearson ndo
indicou relacdo significativa entre as abundéancias de A. mellifera e S. depilis (r= -
0,392; p=0,337).
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FIGURA 15 — Horario de atividade de quatro espécies de abelhas visitantes de
Matayba guianensis em areas de cerrado de Uberlandia, MG. Outubro a
dezembro/2005 (EEP: Estacdo Ecolégica do Panga; FPB: cerrado na Fazenda
Palma da Babilonia; SC: reserva na Souza Cruz)
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3.2.c — Padrao de visitagao das abelhas ao longo do dia, na segunda etapa

3.2.c.1 — Coletas, horarios e nimero de abelhas

Nas trés areas amostradas, a coleta foi mais intensa até as 12 h, diminuindo
no horéario de 12 as 13 h. Na EEP e na FPB, a coleta foi maior entre 10 e 11 h e na
SC, entre 11 e 12 h (Figura 16).

O padrao da curva para o numero total de individuos coletados em cada area
é semelhante a curva do numero de abelhas A. mellifera especifica para cada area.
A coleta mais representativa em namero de individuos foi a coleta 2. Em niumero de
espécies também foi a coleta 2, exceto na EEP, onde a coleta 3 foi a mais rica
(Figura 17).

Destacando-se cada area em separado, na EEP foram capturadas 208
abelhas nas cinco coletas. O numero de abelhas variou de 25, na coleta 5, a 54, na
coleta 2. A riqueza variou de 11 a 16 espécies. O numero de A. mellifera coletadas
esteve entre zero, na coleta 5, e 26, na coleta 2. Do total capturado na EEP, 70 (33,6
%) eram A. mellifera.

Na FPB coletaram-se 166 abelhas, de 20 a 58 individuos por coleta. A riqueza
de espécies ficou entre 7 a 16 espécies por coleta. O niamero de A. mellifera foi
pequeno, 28 abelhas no total (16,9%). A espécie esteve ausente nas duas ultimas
coletas na FPB (Figura 17).

Na SC foram capturadas 188 abelhas. A menor coleta foi a coleta 5, com 19
exemplares e a maior, a coleta 2, com 59 abelhas e 14 espécies. O nimero de
espécies variou de seis a 14 (Figura 17). A espécie A. mellifera foi capturada em
todas as coletas, totalizando 85 abelhas na SC (45,2%). Como na primeira etapa, a

porcentagem de A mellifera foi maior na SC do que nas outras duas areas.
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FIGURA 16 — Numero de abelhas coletadas em Matayba guianensis em areas de
cerrado em Uberlandia, MG, de acordo com o horario de coleta. Outubro a
dezembro/2006 (EEP: Estacdo Ecolégica do Panga; FPB: cerrado na Fazenda
Palma da Babil6nia; SC: reserva na Souza Cruz).
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FIGURA 17 — Numero de espécies, de individuos e de Apis mellifera coletados em
Matayba guianensis em areas de cerrado em Uberlandia, MG. Outubro a
dezembro/2006 (EEP: Estacdo Ecolégica do Panga; FPB: cerrado na Fazenda
Palma da Babil6nia; SC: reserva da Souza Cruz)
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3.2.c.2 — Horério de visitas das quatro espécies mais comuns

Os horarios em que foram coletadas as quatro espécies de abelhas mais
comuns na segunda etapa, Apis mellifera, Scaptotrigona depilis, S. polysticta e
Rophitulus sp., encontram-se na Figura 18. A. mellifera e S. depilis foram capturadas
nas trés areas durante todo o periodo de coleta. Rophitulus sp. e S. polysticta ndo
foram coletadas na SC. Nas outras duas areas, foram capturadas principalmente até
as 11h.

Na EEP, A. mellifera atingiu o pico no horario de 10 as 11 h e Scaptotrigona
depilis, de 11 as 12 h, quando A. mellifera diminuiu. Na FPB, o pico de tres espécies
ocorreu de 10 as 11 h e de Rophitulus sp., de 9 as 10 h. Na SC, quando o numero
de individuos de A.mellifera diminuia em um horério, o de S. depilis aumentava
(Figura 18). A SC foi a &rea onde foram capturados mais exemplares de A. mellifera

(85) e de S. depilis (53) na segunda etapa.
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FIGURA 18- Horéario de atividade de quatro espécies de abelhas visitantes de
Matayba guianensis em cerrados de Uberlandia, MG. Outubro a dezembro/2006

(EEP: Estagéo Ecologica do Panga; FPB: cerrado na Fazenda Palma da Babilbnia;
SC: reserva na Souza Cruz).
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A correlacdo de Pearson entre a abundancia de A. mellifera e S. depilis na
segunda etapa, nos quatro periodos ao longo do dia, ndo foi significativa em
nenhuma éarea ( (r= -0,185; p=0,815) na EEP; (r= 0,911; p= 0,089) na FPB e (r= -
0,841; p=0,159) na SC).

3.2.c.3 — Espécies de abelhas que visitaram uma mesma planta de Matayba
guianensis no mesmo horario
De forma geral, as plantas marcadas atrairam varias abelhas, mas de duas a

quatro plantas, das 17 marcadas em cada area, ndo se mostraram atrativas. Tais
plantas geralmente eram atrativas em uma ou duas coletas sucessivas.

Com as plantas visitadas por mais de uma espécie de abelha em um mesmo
horario, foi organizada a Tabela 5. Das 208 abelhas coletadas na EEP na segunda
etapa, 122 (58,6%) estavam visitando as plantas marcadas; na FPB, esta
porcentagem foi menor, 51 em 166 abelhas (30,7%) e na SC, foram 137 abelhas do
total de 188 (72,9%). As abelhas restantes estavam visitando outros individuos de
M. guianensis ndo marcados.

Foi possivel observar até seis espécies de abelhas visitando uma planta de
M. guianensis ao mesmo tempo (Tabela 8). Verificou-se que as quatro espécies de
abelhas mais comuns na segunda etapa, identificadas como 1, 2, 3 e 4, apareceram
em todos os horarios, em nimero de uma, duas, trés ou quatro dessas espécies
juntas. A espécie 1, A. mellifera, geralmente estava forrageando com a espécie 2, S.
depilis. Das 43 espécies coletadas nas plantas marcadas, apenas Cephalotrigona
capitata, Temnosoma cfr. metallicum e Tetrapedia sp. 2 nédo foram coletadas
forrageando junto com A. mellifera. Em 34 dos 53 horéarios de coleta nas plantas
marcadas (64,1%), trés ou mais espécies de abelhas estavam forrageando ao
mesmo tempo na mesma planta (Tabela 8). Abelhas pequenas, como Paratrigona
lineata, Nannotrigona testaceicornis e T. angustula foram capturadas forrageando na
mesma planta e no mesmo horario com espécies agressivas ou maiores, como A.
mellifera, S. polysticta, Augochloropsis sp., Geotrigona mombuca e A. callichroa,
mas geralmente em pequeno namero.

Como havia apenas uma planta pistilada entre todos os individuos marcados,
96,9% das abelhas coletadas nas plantas marcadas estavam visitando plantas
estaminadas ou plantas pistiladas e estaminadas (Tabela 8).
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TABELA 5 — Espécies de abelhas visitantes de uma mesma planta de Matayba
guianensis, em um mesmo horario, em cerrados do municipio de Uberlandia, MG.
Outubro a dezembro/2006. (EEP: Estacdo Ecoldgica do Panga; FPB: cerrado na

Fazenda Palma da Babilonia; SC: reserva da Souza Cruz)

Planta Local Data Horério Total de  Espécie
marcada/sexo abelhas
na planta
1-PE EEP 24/10/06  9h-10h 5 1,2,5,6,7
2-E EEP 10/10/06  9h-10h 3 1,9
24/10/06 10h-11h 10 1,2, 3,8, 10,
3-E EEP 10/10/06  10h-11h 3 1,11
4-E EEP 24/10/06 10h-11h 4 1,2,3,10
5-PE EEP 10/10/06  10h-11h 8 1,2,12
24/10/06 10h-11h 5 1,23
07/11/06  9h-10h 8 1,2, 34,13
21/11/06 10h-11h 5 1,3, 14
6-E EEP 10/10/06  10h-11h 3 2,3
07/11/06 11h-12h 8 1,3,12,15,31
7-E EEP 10/10/06 11h-12h 3 1,3,33
8-E EEP 10/10/06 12h-13h 6 1,3, 34,19, 33
07/11/06 11h-12h 3 1,2, 10
11-E EEP 07/11/06  9h-10h 4 1,6,35
12-PE EEP 07/11/06 12h-13h 3 1,2,20
13-PE EEP 07/11/06 12h-13h 6 1,3,8,12,22
14-E EEP 21/11/06  9h-10h 9 1,2,4,23,24
EEP 10h-11h 6 1, 4,13, 23
15-E EEP 21/11/06  12h-13h 2 2,13
17-PE EEP 21/11/06 11h-12h 9 1,2,4,25
1-E FPB 06/10/06  9h-10h 4 1,37
2-E FPB 20/10/06 10h-11h 4 1,2
3-E FPB 06/10/06 10h-11h 4 1,3
4-E FPB 06/10/06 11h-12h 4 1, 34,26
7-E FPB 20/10/06  9h-10h 5 1,2,27
8-E FPB 20/10/06  9h-10h 4 1, 3,28, 29
14-E FPB 17/11/06  9h-10h 7 2,3,4,34
15-E FPB 17/11/06  9h-10h 9 3,4
16-PE FPB 17/11/06 10h-11h 5 3,8,30, 11, 16
1-P SC 03/10/06  9h-10h 4 1,2
18/10/06  9h-10h 5 1,2,32
2-P SC 03/10/06  9h-10h 5 1,17,22,31
18/10/06  9h-10h 5 1,32
3-E SC 03/10/06 10h-11h 6 1,2
18/10/06  11h-12h 2 1,2
4-3 SC 03/10/06 11h-12h 4 1,18,21
18/10/06  11h-12h 7 1, 2, 36, 37
5-E SC 03/10/06 11h-12h 13 1, 2, 16, 29, 38, 39
18/10/06 11h-12h 9 1, 2, 31, 33, 36, 40
6-E SC 03/10/06 12h-13h 6 1,2,41
18/10/06 12h-13h 2 2,16
7-E SC 03/10/06  12h-13h 12 1,2
8-E SC 18/10/06  9h-10h 6 1,2,14,24
30/10/06  9h-10h 5 1,2
9-E SC 18/10/06 10h-11h 8 1,2,16,34
30/10/06  9h-10h 4 1,2, 14
10-PE SC 18/10/06 12h-13h 9 1,2,42
11-E SC 30/10/06  9h-10h 4 1,2

...continua...
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Tabela 8 (cont.)

10/11/06  9h-10h 3 1,35
13-E SC 10/11/06 10h-11h 2 41, 43

30/10/06 10h-11h 3 1,2
17-E SC 10/11/06 11h-12h 2 1,2
Total 291

Legenda: P: pistilada; PE: pistilada estaminada; E: estaminada; 1-Apis mellifera; 2-Scaptotrigona
depilis; 3-Scaptotrigona polysticta; 4-Rophitulus sp.; 5-Hylaeus sp.2; 6-Hylaeus sp.5; 7-Melipona
quinquefasciata; 8-Melipona rufiventris; 9-Augochloropsis brachycephala; 10- Partamona combinata;
11-Ceratina (Crewella) sp.l; 12-Nannotrigona testaceicornis; 13-Colletes petropolitanus; 14-
Augochloropsis aurifluens; 15-Augochloropsis sp.;16- Augochloropsis callichroa; 17- Augochloropsis
smithiana; 18-Augochloropsis sp.3; 19-Dialictus sp.; 20-Dialictus sp.4; 21-Dialictus sp.5; 22-
Exomalopsis (E.)cfr. tomentosa; 23- Exomalopsis minor; 24- Thectochlora alaris; 25-Hylaeus sp.9; 26-
Xylocopa suspecta; 27-Exomalopsis fulvofasciata; 28-Exomalopsis auropilosa; 29-Rhinocorynura
crotonis; 30- Cephalotrigona capitata; 31-Geotrigona mombuca; 32-Megachile gracilis; 33-
Tropidopedia sp. 1; 34-Paratrigona lineata; 35-Trigona spinipes; 36-Temnosoma sp.1; 37-Augochlora
sp.6; 38-Augochloropsis brachycephala; 39-Schwarziana mourei; 40-Tetragonisca angustula; 41-
Temnosoma cfr. metallicum; 42-Megachile (M.) sp.1; 43-Tetrapedia sp.2

E importante notar que todas as abelhas coletadas visitando as flores de M.
guianensis podem funcionar como polinizadores efetivos, especialmente nas plantas
com ambos os tipos florais. Durante o estudo ndo foram avaliados os movimentos
entre plantas de modo a inferir diferencas na efetividade relativa dos visitantes como

polinizadores da espécie.

3.3— Espécies dominantes de abelhas

Foram determinadas 24 espécies dominantes de abelhas na primeira etapa
da coleta, representando 30% das espécies identificadas (Figura 19). Dessas 24
espécies, 17 eram da familia Apidae, englobando 1211 do total (97%) das 1249
abelhas Apidae capturadas. O restante das espécies dominantes ficou assim
distribuido: uma na familia Colletidae, com 13 dos 34 individuos desta familia; cinco
na familia Halictidae, com 75 das 105 abelhas; uma na familia Andrenidae, com
todos os 114 individuos da familia. Na familia Megachilidae nao foi encontrada
nenhuma espécie dominante.

Os extremos das barras horizontais representam os limites de confianca e a
linha vertical de cada uma delas, a razéo porcentual. O limite superior calculado para
K=0, na primeira etapa, foi 0,20 e o limite inferior de todas as espécies dominantes
foi maior que este valor. As espécies estdo arranjadas do topo para a base, em

ordem decrescente, de acordo com a abundancia relativa de cada espécie.
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Na segunda etapa da coleta, foram determinadas dez espécies de abelhas
dominantes dentre as identificadas (15,15%). (Figura 20). Dessas, sete eram da
familia Apidae, englobando 382 (88,4%) das 432 abelhas desta familia. Das outras
trés espécies dominantes, uma pertencia a familia Halictidae, com 14 dos 58
individuos desta familia; uma a familia Colletidae, com seis das 17 abelhas desta
familia; e uma a familia Andrenidae, com todos os 42 individuos desta familia. Na

familia Megachilidae ndo apareceram espécies dominantes.
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FIGURA 19 — Abundancia relativa das espécies dominantes de Apoidea, visualizada
pelo método de probabilidade de ocorréncia (Kato et al., 1952) com suas respectivas
porcentagens de ocorréncia e limites de confianga inferior e superior coletadas em
Matayba guianensis em areas de cerrado de Uberlandia, MG. Outubro/2005 a
janeiro/2006.

Para as dez espécies de abelhas dominantes, o limite inferior foi maior do que

0,53, valor esse que representa o limite superior para K=0.
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FIGURA 20 — Abundancia relativa das espécies dominantes de Apoidea, visualizada
pelo método de probabilidade de ocorréncia (Kato et al., 1952) com suas
porcentagens de ocorréncia e limite inferior e superior, coletadas em Matayba
guianensis em areas de cerrado de Uberlandia, MG. Outubro a dezembro/2006.

3.4 — Espécies de abelhas que visitaram plantas diferentes de Matayba guianensis
Algumas espécies de abelhas existentes nas é&reas amostradas foram

coletadas esporadicamente em outras plantas, em ninhos ou frutos (Figura 21 e
Tabela 6), para verificar a existéncia de espécies néo atraidas pela M. guianensis.
Das 19 espécies de abelhas capturadas, nove delas (47,4 %) foram coletadas
também em M. guianensis: T. spinipes, Paratrigona lineata, Bombus atratus, A.
mellifera, T. hyalinata, Paratetrapedia connexa, Augochloropsis brachycephala, A.
patens e Exomalopsis (Exomalopsis) fulvofasciata. Ja as espécies Centris (Ptilopus)
denudans, C. (Centris) spilopoda, Centris (Centris) sp., Epicharis (Triepicharis)
analis, E. iheringi, E. (Epicharitides) cockerelli, Oxaea flavescens, Euglossa sp,
Oxitrigona tataira e Epanthidium tigrinum, ou seja, 10 das 19 espécies (52,6 %), ndo

foram capturadas forrageando em M. guianensis (Tabela 6).
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FIGURA 21 — Ninho e plantas visitadas por abelhas: a) Ninho de Trigona. spinipes
em uma planta de Annona sp. b) Abelha coletando pélen em Brachyaria decumbens
c) Abelha visitando Eugenia involucrata d) Palicourea rigida florida.

Além das plantas listadas na Tabela 6, foram observadas varias outras
plantas floridas na época da coleta, como Xylopia aromatica (Lam.) Mart., Caryocar
brasiliensis Camb (Caryocaraceae); Byrsonima crassa Nield. e Byrsonima basiloba
(Malpighiaceae); Hymatanthus abovatus (Apocynaceae); Qualea grandiflora Mart,
Qualea multiflora Mart e Qualea parviflora Mart (Vochyciaceae); Miconia albicans
(SW.) Triana e Miconia fallax DC (Melastomataceae); Mircia sp. (Myrtaceae);
Ouratea castaneifolia (DC.) Engl. (Ochinacea); Palicourea rigida Kunth e Alibertia sp.
(Rubiaceae); Dimorphandra mollis Benth e Acosmium dasycarpum (Vogel) Yakovlev
(Leguminosae); Herotperius sp. (Caesalpiniaceae); Solanum lycocarpum St Hil.
(Solanaceae); Rourea induta Planch (Connaraceae); Rhodocalis sp. (Apocynaceae);
Sclerolobium sp (Fabaceae); Eugenia calycinia Cambess (Myrtaceae); Erythroxylum
campestris St. Hil. (Erythroxylaceae), Ananas sp.(Bromeliaceae), Cissus sp.

(Vitaceae) e vérias plantas rasteiras, com flores middas. De maneira geral, estas
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plantas estavam presentes nos trés locais amostrados, sendo as mais comuns e
abundantes: S. lycocarpum, M. albicans, M. fallax, B. intermedia, C. brasiliensis, E.

involucrata, X. aromatica.

TABELA 6 — Abelhas coletadas em plantas diferentes de Matayba guianensis ou em
outros locais, em areas de cerrados em Uberlandia, MG. Outubro a dezembro/2005
e outubro a dezembro/2006 (EEP: Estacdo Ecoldgica do Panga; FPB: cerrado na

Fazenda Palma da Babilbnia; SC: reserva na Souza Cruz)

Espécie Planta visitada / outros Area
Apis mellifera Linnaeus,1758 Brachyaria decumbens (Poaceae) EEP
Augochloropsis brachycephala Moure, 1943 B. intermedia (Malpighiaceae) EEP
Augochloropsis patens (Vachal, 1903) Brachyaria decumbens (Poaceae) EEP
Bombus atratus Franklin, 1913 _ FPB
Centris (Centris) sp. 1 B. intermedia (Malpiguiaceae) EEP
Centris (Centris) spilopoda Moure, 1969 C. hydrangeafolia (Rubiaceae) EEP
Centris (Ptilopus) denudans Lepetelier, 1840 _ EEP
Epanthidium tigrinum (Schrottky,1905) No fruto de Pouterea ramiflora (Sapotaceae), FPB
no chéo.
Epicharis (Epicharitides) cockerelli Friese, 1900 _ EEP
Epicharis (Triepicharis) analis Lepeletier, 1841 Byrsonima intermedia (Malpighiaceae) FPB
Caussarea hydrangeaefolia (Rubiaceae) EEP
Qualea multiflora (Vochysiaceae) FPB
Epicharis iheringi Friese, 1899 Byrsonima intermedia (Malpighiaceae) EEP
Euglossa sp Caussarea hydrangeaefolia (Rubiaceae) FPB
Exomalopsis (Exomalopsis) fulvofasciata Smith, 1879 Eugenia involucrata (Myrtaceae) EEP
Oxaea flavescens Klug, 1807 Caussarea hydrangeaefolia (Rubiaceae) EEP
Oxitrigona tataira (Smith, 1863) Em agregagdes com cigarrinhas, em Matayba FPB
guianensis
Paratetrapedia connexa (Vachal, 1909) B. intermedia (Malpighiaceae) EEP
Paratrigona lineata (Lepeletier, 1836) Caussarea hydrangeaefolia (Rubiaceae) FPB
Trigona hyalinata (Lepeletier, 1836) Ninho em parede SC
Trigona spinipes (Fabricius, 1793) Eugenia involucrata (Myrtaceae) EEP
Ninho em arvore SC

3.5 — Condic¢bes atmosféricas

Quanto as condicbes atmosféricas na primeira etapa, de outubro/2005 a

janeiro/2006, na EEP a temperatura média em cada dia foi relativamente alta em

todas as coletas, variando de 24,8C a 34,3TC. A mé dia da umidade relativa (UR),

resultante de quatro medi¢cdes em cada coleta, variou de 46 a 73,6%.

Na FPB, a temperatura variou de 25,0°C a 31,7°C, um pouco mais amena que

na EEP. Também a UR néo sofreu grandes varia¢fes, ficando entre 52,5 e 70%.
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Na SC, a temperatura média obtida em cada dia de coleta variou de 26,1 a
31,9°C e a UR, de 40,6 a 61,8%.

O climatograma do municipio de Uberlandia, na Figura 22, relativo ao periodo
das coletas da primeira etapa, mostra que os meses de novembro e dezembro/2005
foram meses com maior precipitacdo pluviométrica que outubro e janeiro/2006. A UR
em outubro/2005 no municipio foi 55%, em novembro 78%, em dezembro 80% e em
janeiro/2006 foi 68%. Também nos locais de coleta a UR foi mais elevada nos

meses de novembro e dezembro, devido as fortes chuvas que ocorreram nestes

meses.
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FIGURA 22 - Climatograma do municipio de Uberlandia durante o periodo de
outubro/2005 a janeiro/2006 construido com dados fornecidos pelo Laboratério de
Climatologia da Universidade Federal de Uberlandia.

Quanto as condi¢cdes atmosféricas nas trés areas de coleta, na segunda
etapa, a temperatura na EEP teve pequena variacao nos dias das coletas, variando
de 25,5C a 27,1<C. A média da umidade relativa (UR ) , em cada um dos cinco dias
de coleta, ficou entre 27 e 69%.

Na FPB, a temperatura média variou de 26,9 a 32,6C. Ja a média da UR,

obtida a cada dia em quatro medicdes, variou de 58,5 a 70%.
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Na SC a temperatura média em cada dia de coleta variou de 23,0C a 33,3<C.
A média da UR variou de 34 a 73,5%. Durante as coletas, o tempo variou de
nublado, com muitas nuvens, a sol forte e céu limpido, sem nuvens.

No municipio de Uberlandia, os meses de outubro, novembro e dezembro de

2006 foram meses chuvosos, principalmente dezembro (Figura 23).
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FIGURA 23- Climatograma do municipio de Uberlandia durante o periodo de outubro
a dezembro/2006 construido com dados fornecidos pelo Laboratério de Climatologia
da Universidade Federal de Uberlandia.

Comparando-se as condi¢cdes atmosféricas obtidas nos locais de coleta, na
segunda etapa, com o climatograma da cidade de Uberlandia, para o mesmo
periodo, verifica-se que a temperatura média obtida nos trés locais ficou um pouco
acima da temperatura média obtida na cidade. A média da UR no més de
outubro/2006 para o municipio foi de 76%, em novembro 74% e em dezembro, 80%.
Ou seja, nesse caso foi a média da UR do municipio que ficou um pouco acima da

média da umidade relativa obtida nas areas de coleta.
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4 — DISCUSSAO

A familia Sapindaceae relune espécies conhecidas como Paullinia cupana, o
guarana; Cupania oblongifolia, utilizada no reflorestamento de areas degradadas e
Talisia acutifolia, a pitombeira, com frutos comestiveis (Guarim-Neto et al., 2000).
Outras sdo usadas na medicina popular, como Serjania erecta, o0 cipé-cinco-folhas,
com efeito tépico antiinflamatorio (Gomig et al., 2008).

Algumas espécies apresentam caracteristicas semelhantes a Matayba
guianensis, como Sapindus saponaria, a saboneteira. As flores dessa planta sao
pequenas, pentameras, branco-esverdeadas e reunidas em inflorescéncias terminais
(Paoli & Santos, 1998), como as de M. guianensis. Ja Cupania guatemalensis é uma
espécie mondica, mas funcionalmente didica, com separacdo das fases estaminada
e pistilada (Bawa, 1977), diferente de M. guianensis que é uma espécie tridica,
apenas com tendéncia para dioicia temporal (Martins, 2002). H& poucas informacgdes
disponiveis sobre o padrdo de florescimento do género Matayba, o que dificulta
comparacdes com outros trabalhos e identificacbes de tendéncias gerais para o
género.

A existéncia, na populacdo de M. guianensis, de um maior numero de flores
masculinas em relacédo as femininas também ocorre em outras plantas. Na faveleira,
Cnidosculus juercifolius (Euphorbiaceae), existe uma acentuada
desproporcionalidade das flores estaminadas em relagdo as pistiladas, com 18-185
flores estaminadas para uma pistilada (Silva et al., 2006). Uma das explicacbes é
que a grande producdo de flores funcionalmente masculinas serviria como
suprimento de pélen para os polinizadores, mantendo as visitas constantes (Silva et
al., 2006). Além disto, as plantas teriam maior oportunidade de doacdo de pdlen, o
que poderia aumentar a taxa de fecundacao e a consequente producao de frutos.

Por outro lado, o menor nimero de flores femininas na populagdo e uma
maior longevidade delas em relacdo as flores masculinas, podem funcionar como
garantia de que todas as flores femininas seréo visitadas. Delph & Lively (1992),
estudando o arbusto Hebe stricta, planta com individuos masculinos e individuos
femininos, observaram que os polinizadores preferem visitar as flores dos individuos

masculinos, mas as poucas visitas aos morfos femininos parecem suficientes para
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garantir a maxima producado de frutos. Mas nem sempre se verifica relacdo entre
riqueza de polinizadores e producéo de frutos. Em Senna sylvestris (Leguminosae),
0 numero e a riqueza de polinizadores nao pareceram explicar a producao de frutos,
que foi baixa nessa espécie (Carvalho & Oliveira, 2003).

M. guianensis nao tem flores especializadas e atrai visitantes com
comportamentos generalistas. As flores estaminadas de M. guianensis possuem
longevidade de quatro ou cinco dias e as pistiladas, de seis a sete dias (Martins,
2002). A maior duracéo das flores femininas em relacdo as masculinas € encontrada
em varias espeécies vegetais. Por exemplo, em duas espécies de Jatropha L.
(Euphorbiaceae), as flores masculinas permanecem abertas cerca de 12 h e as
femininas, por até 36 h apos o inicio da antese (Santos et al., 2005). Além da maior
longevidade, a presenca de anteras nas flores pistiladas de M. guianensis, mesmo
sem liberagdo do pdlen, torna as flores pistiladas atrativas aos visitantes. Em
Cupania guatemalensis (Sapindaceae), as flores pistiladas também tém anteras
indeiscentes para atrair os polinizadores (Bawa, 1977).

Em M. guianensis, a maior duracdo das flores femininas, associada a alta
assincronia de floracdo, tanto individual quanto populacional, torna os recursos
florais, polen e néctar, disponiveis aos polinizadores por um consideravel intervalo
de tempo, embora a producdo de néctar seja pequena. Em dez flores pistiladas de
M. guianensis, o volume total de néctar produzido foi 2,34 ul, com baixa
concentracdo de sacarose, sendo que as flores estaminadas possuem menor
guantidade de néctar que as pistiladas (Martins, 2002). Outras plantas compartilham
a caracteristica de M. guianensis de possuir flores com diferentes tipos de recurso,
poélen ou néctar, de acordo com o tipo floral. Tapirira guianensis (Anacardiaceae)
também possui flores estaminadas que oferecem pdlen e néctar aos visitantes florais
e flores pistiladas que oferecem apenas néctar (Lenza & Oliveira, 2005).

A duracdo, o tempo e o grau de sincronia das vérias fases fenoldgicas tém
importante efeito na quantidade e qualidade dos recursos disponiveis para 0s
consumidores (Nunes et al., 2005). A assincronia nas fases fenologicas de M.
guianensis, na qual a floracdo ocorre simultaneamente com as demais fases
vegetativas e a maior proporcdo na populacdo de flores masculinas em relacdo as
flores femininas, também foi observado por Martins (2002).

Além disso, observou-se protoginia em plantas mondicas. A protoginia pode

ser uma estratégia para captar polen transferido de outras flores durante as
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primeiras visitas dos insetos (Silva et al., 2006). Em espécies do género Jatropha,
planta de caatinga, também ocorre protoginia: os individuos sdo mondicos e as
flores femininas nascem antes, mas depois permanecem flores masculinas e
femininas ao mesmo tempo (Santos et al., 2005).

Além das caracteristicas relacionadas ao formato da flor, como cor, tamanho e
namero, o arranjo temporal e espacial das flores influencia no grau de visitacdo dos
polinizadores. Assim, embora M. guianensis possua flores pequenas, tendo sido
visitada preferencialmente por abelhas de porte pequeno a médio, as flores estéo
dispostas em inflorescéncias e atrairam também algumas espécies de abelhas
grandes. A imagem das pequenas flores fica relacionada a das inflorescéncias e
permite sua detecgcdo pelos visitantes florais (Silva et al., 2007), atraindo entdo
abelhas de porte maior.

Apesar da morfologia e caracteristicas florais generalistas, as flores de sexo
separados obrigam o transporte de polen pelo menos entre flores de um mesmo
individuo, tornando M. guianensis dependente do espectro de polinizadores
visitando suas flores.

No total, considerando-se as coletas da primeira e segunda etapa, as flores de
M. guianensis atrairam 2078 abelhas, distribuidas em 105 espécies pertencentes a
cinco familias de Apoidea. O numero de espécies coletadas em diferentes
levantamentos de abelhas no mundo varia de oito a 333 e no Brasil, em nove
estudos em diversos tipos de vegetagdo, o numero de espécies ficou entre 45, na
caatinga, e 212, em jardins abandonados (Willians et al., 2005). J4 Pinheiro-
Machado et al. (2002) citam que, no Brasil, ocorrem de 35 a mais de 300 espécies
num unico local. O numero de espécies coletado apenas em M. guianensis €,
portanto, maior do que as espécies coletadas para muitas comunidades inteiras no
Brasil e no mundo.

Este grupo, Apoidea, foi recentemente investigado com aplicacdo de
modernos meétodos de cladistica. Baseados na classificacdo de Michener, de 1944,
Alexander & Michener propuseram uma classificacdo para as abelhas em nove
familias (Silveira et al., 2002). Dessas, cinco sao presentes no Brasil e estdo todas
representadas neste estudo: Andrenidae, Apidae, Colletidae, Halictidae e
Megachilidae.

Andrenidae é um grupo morfologicamente bastante heterogéneo, de abelhas

gue nidificam no chéo, e com as subfamilias Panurginae e Oxaeinae presentes no
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Brasil. Apidae é a familia mais diversificada e comum, com ampla distribuicdo em
todos os continentes do globo; até recentemente reunia apenas as abelhas
corbiculadas, mas passou a agregar Anthophoridae, antes considerada como familia
separada (Silveira et al., 2002). Colletidae é considerado como 0 mais antigo grupo
de abelhas, sendo dividido em duas subfamilias, ndo existindo espécies sociais;
Halictidae reune abelhas comuns, pequenas a médias, geralmente esguias e
metalicas, que nidificam no solo e apresentam todos os niveis de organizacao social,
Megachilidae € um grupo grande, que ocorre em todo mundo, sendo que as fémeas
carregam polen em uma escopa ventral no abdome, com a maioria das espécies
solitéria e outras coloniais (Michener,1974; Silveira et al., 2002).

A rigueza das familias varia de acordo com o tipo de vegetacao. Por exemplo,
em florestas tropicais Umidas, Halictidae € mais rica que Apidae, seguida por
Megachilidae, Colletidae e Andrenidae (Pinheiro-Machado et al., 2002). J4 no
cerrado, Apidae é a familia com maior rigueza e namero de individuos (Silveira,
1989; Silveira & Campos, 1995; Carvalho & Bego, 1996; Andena et al., 2005; Araujo
et al., 2006). Os trabalhos anteriormente citados mostram um padrdo geral para o
cerrado, com Apidae sendo a familia mais rica (considerando-se aqui a incluséo de
Anthophoridae), seguida de Halictidae e Megachilidae. Colletidae e Andrenidae s&o
representadas por menor nimero de espécies. Este padrdo comunitario se manteve
praticamente 0 mesmo no presente estudo, com uma Unica espécie de planta
amostrada. Apidae foi de longe a familia mais rica e abundante. No entanto,
Megachilidae néo seguiu este padréo, pois foi representada por menor nimero de
espécies e de individuos do que Colletidae e menor numero de individuos do que
Andrenidae. Assim, pode ser que M. guianensis ndo seja tdo atrativa para esta
familia quanto para as outras.

Outro aspecto interessante € que 0S géneros mais ricos em espécies, no
cerrado, sdo Megachile, Centris, Epicharis, Paratetrapedia, Augochloropsis,
Augochlora, Ceratina e Exomalopsis (Pinheiro-Machado et al., 2002). Desses oito
géneros, seis estiveram representados na amostra, mas ndo foram capturadas
abelhas do género Centris visitando M. guianensis e ocorreu apenas um individuo
do género Epicharis. Abelhas destes dois géneros sdo comuns nas areas estudadas
e foram coletadas visitando Byrsonima intermedia e Caussarea hydrangeaefolia,
indicando que M. guianensis pode ndo ser atrativa para essas abelhas.
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A maior representatividade de Apidae em numero de individuos se deve
principalmente a abundancia de A. mellifera e S. depilis, as duas espécies
dominantes com maior niumero de individuos. A diversidade e abundancia das
espécies desempenham um papel fundamental na estruturacdo das comunidades,
assim como as espécies-chave e as espécies dominantes. Segundo Krebs (1994),
uma funcdo na comunidade pode ser ocupada por uma Unica espécie, no caso, uma
espécie-chave, e a presenca dessa funcdo pode ser critica para a comunidade.
Quanto as espécies dominantes, 0 autor explica que sao espécies reconhecidas por
sua abundancia numérica e biomassa, usualmente definidas separadamente para
cada nivel trofico e que exercem um poderoso controle sobre a ocorréncia de outras
espécies.

Estatisticamente, em estudos com guildas e comunidades de abelhas, a
definicdo de tais espécies se da com o uso de férmulas, como a proposta por Kato et
al. (1952) e por Buschini (2005). A primeira foi usada neste estudo e mostrou-se
adequada, pois possibilitou a identificacdo de um numero razoavel de espécies de
abelhas dominantes. Este € um argumento ecologicamente importante, dada a
relevancia das espécies dominantes na estruturacdo das guildas e comunidades de
abelhas. Com férmulas mais simples, como a proposta por Buschini (2005), seriam
definidas apenas trés espécies dominantes na primeira etapa e quatro na segunda,
o que dificultaria posteriores andlises de similaridade entre areas. Outra metodologia
€ o0 calculo da biomassa relativa. Por exemplo, em levantamento de abelhas,
espécies de Bombus ndo costumam aparecer como espécies dominantes quando se
usa o numero de individuos, mas aparecem quando se usa a biomassa, devido ao
tamanho do corpo (Silva-Pereira & Santos, 2006).

Quanto a essas duas espécies mais abundantes, A. mellifera e S. depilis, A.
mellifera € uma abelha eussocial, pilosa e de tamanho médio, ocorrendo em todo o
Brasil, representada por hibridos de varias subespécies européias e uma subespécie
africana (Silveira et al., 2002). Possui colbnias perenes, grandes populacdes, area
de forrageamento extensa, alta capacidade de comunicacdo e orientacao,
forrageando em grupos. E uma espécie generalista, utilizando-se de uma grande
variedade de plantas para coleta de pélen e néctar e também oportunista, capaz de
selecionar os recursos alimentares mais proveitosos (Lorenzon et al., 2003).

Em plantas de M. guianensis com muitas flores atrativas, A. mellifera

praticamente monopolizava todo o recurso floral, com indmeras operérias
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forrageando ao mesmo tempo. No final da floracdo, quando os recursos estavam
mais escassos e as flores mais velhas, foram coletadas em menor namero. Tal
comportamento oportunista das abelhas africanizadas é ressaltado por em estudos
com flora e fauna apicola da caatinga onde foi observada a dominéncia de suas
operarias na exploracdo de algumas espécies de plantas que se encontravam
agrupadas e em alta densidade (Lorenzon et al., 2003).

Se A. mellifera fosse excluida da amostra, como fazem alguns autores (e.g.
Araujo, 2006), o total de abelhas coletadas passaria de 2078 para 1260. No entanto,
A. mellifera é de fundamental importancia na estruturacdo das comunidades
tropicais, representando um potencial impacto ecoldgico sobre as abelhas nativas,
como resultado da competicdo por recursos alimentares (Aguiar et al.,, 2002). O
aumento na dominéancia de abelhas meliferas corresponde a um declinio na
visitacao total das flores e conduz a uma reducgéo na diversidade de polinizadores
(Roubik, 1996; Kearns et al., 1998). Com milhares de colbnias de A. mellifera
coexistindo com abelhas nativas, € impossivel imaginar que ndo tenham ocorrido
alteracdes nas interacfes intraespecificas (Biesmeijer & Slaa, 2006). Por exemplo,
em areas de savana na Guiana Francesa, A. mellifera deslocou completamente
Melipona favosa e M. fulva para flores mais proximas de areas abertas (Roubik,
1996). Mas ha poucas evidéncias de que podem causar permanente extingao local
ou regional de espécies com as quais competem por recursos (Kremen & Ricketts,
2000). Por exemplo, em estudos com a abundancia das abelhas nativas no Panama,
antes e depois da invasdo das abelhas meliferas, nédo foi encontrado declinio em
nenhuma espécie de abelha indigena (Roubik & Wolda, 2001).

S. depilis € uma abelha sem ferrdo, que nidifica em ocos em troncos de
arvores. Forrageia em grupo e as forrageiras comunicam a fonte de alimento para as
outras por meio de trilhas de cheiro desde o alimento até o ninho, com grande
precisdo; além disso, colocam também marcas quimicas adicionais na fonte de
alimento (Shmidt et al., 2003; Jarau et al., 2003). Em experimentos com abelhas S.
mexicana, essas se mostraram capazes de encontrar a fonte de alimento a uma
distancia e direcao especifica com grande precisédo (Sanchez et al., 2004). No Brasil,
S. depilis ocorre em MG, MS, PR, RS e SP (Silveira et al., 2002).

Como essas duas espécies, A. mellifera e S. depilis, sdo eussociais, com
colonias geralmente populosas e ativas durante todo o ano e que forrageiam em

grupo, a abundancia das mesmas em relagcdo as outras espécies poderia ser
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parcialmente explicada por estas caracteristicas. Cada uma das espécies eussociais
seria 0 equivalente ecoldgico de varias espécies solitarias (Michener, 1979).

Por outro lado, Biesmeijer & Slaa (2006) argumentam que as abelhas sem
ferrdo poderiam estar aumentando sua especializacdo em alguns recursos florais
como forma de responder a chegada da abelha africanizada. Assim, o grande
namero de visitas de S. depilis as flores de M. guianensis pode estar representando
uma preferéncia dessa abelha a planta.

Em relacdo a abundancia de A. mellifera especificamente na SC, uma das
explicacdes seria a presenca de colméias no local. O fato n&o foi observado pelos
coletores, mas foi respaldado por depoimentos de funcionarios da fabrica, que
afirmaram ter encontrado duas colméias de “abelha europa” dentro da reserva. A.
mellifera ndo requer local especifico para o estabelecimento de colbnias, pois
constréi ninhos externos (Silva-Pereira & Santos, 2006). Outra explicacdo seria a
propria localizacdo do cerrado, dentro da zona urbana, onde a vegetacdo € escassa.
Num entorno de 2 km de um ponto central dessa reserva, existem apenas 9,73 % de
vegetacdo natural. Assim, para espécies generalistas, oportunistas e cosmopolitas
como A. mellifera, tais fragmentos de vegetacdo dentro de zona urbana serviriam
como um reflgio ideal. Além da localizagdo, o tamanho do cerrado pode estar
influenciando nesta predominancia. Em pequenos fragmentos de floresta, em Chaco
Serrano, a fauna de insetos visitantes florais é incrivelmente dominada pela abelha
exdtica A. mellifera (Aizen & Feisinger, 1994 a, b). O mesmo pode estar
acontecendo em pequenos fragmentos de cerrado.

A terceira espécie dominante mais abundante, Rophitulus sp., foi a Unica
espécie da familia Andrenidae coletada. A exemplo das espécies desta familia, as
abelhas do género Rophitulus Ducke nidificam no solo (Silveira et al., 2002). O
género Rophitulus € um grupo bastante heterogéneo, com grande numero de
espécies novas, principalmente em Sao Paulo, Parana e Minas Gerais, sendo
descritas apenas trés espécies para MG: R. anomalus, R. friesei e R. solani (Silveira
et al.,, 2002). Abelhas do género Rophitulus sp. ndo haviam sido coletadas em
trabalhos anteriores no municipio de Uberlandia (Carvalho & Bego, 1995, 1996,
1997) e esta pode ser uma espécie nova. Dada a abundancia com que foi
encontrada nesse estudo, € uma espécie bastante adaptada aos cerrados mais
conservados da regido, pois praticamente nao foi coletada na SC, dentro da zona

urbana. Sendo uma espécie que nao forrageia em grupo, uma explicagdo para sua
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abundéancia € que talvez seja particularmente atraida pelas flores de Matayba
guianensis, ndo tendo sido coletada em outras plantas.

Além das trés espécies mais abundantes, M. guianensis atraiu uma numerosa
guilda de abelhas. Em inventarios de abelhas nos cerrados do Brasil, em um ano de
coleta, encontrou-se 103 espécies de abelhas no cerrado de Corumbatai, SP
(Andena et al., 2005), 183 espécies em Paraopeba, MG (Silveira, 1989), 128
espécies em Uberlandia, MG (Carvalho & Bego, 1995, 1996, 1997), 91 espécies em
Ouro Preto, MG (Aradjo et al., 2006). Em trés anos de coleta, também no cerrado de
Corumbatai, SP, Campos (1989) coletou 117 espécies. Em todos esses trabalhos,
as abelhas foram coletadas em varias plantas diferentes e por periodos de tempo
mais longo.

Coletas em uma Unica espécie de planta supostamente deveriam refletir
menos a comunidade total de abelhas de uma area onde ha multiplas e abundantes
flores. Entretanto, onde ha poucas flores dominantes, as coletas em uma Unica
espécie podem dar uma razoavel aproximacao da totalidade de espécies de abelhas
(Willians et al., 2005). No caso especifico do cerrado, existem flores o0 ano todo e as
abelhas mudam sua preferéncia alimentar de acordo com as diversas floradas.
Assim, na época da floracdo de M. guianensis existiam nas trés areas varias outras
plantas atrativas sendo visitadas por diferentes espécies de abelhas. Algumas
dessas espécies visitaram também a M. guianensis, mas outras nao, indicando que
a guilda de visitantes é apenas parte da riqgueza de abelhas nas areas estudadas.

De qualquer forma, a coleta de 105 espécies de abelhas em uma Unica
espécie de planta, € um dado relevante e significativo, capaz de representar boa
parte, ou a maioria, das espécies existentes nas areas estudadas. Ainda mais,
considerando-se que a média do numero de espécies de abelhas coletado em varias
plantas do cerrado, conforme os cinco trabalhos anteriormente citados, foi de 124,4
espécies.

Coletas focadas em uma unica planta ou grupo de plantas atrativas podem
representar parcelas significativas da fauna de abelhas de uma determinada area.
Em Larrea tridentata, planta largamente espalhada nos desertos quentes da América
do Norte, encontraram-se 22 espécies de abelhas especialistas e 80 espécies
generalistas (Minkley et al., 1999). Em levantamentos de abelhas visitantes apenas
de flores com anteras poricidas, coletaram-se 79 espécies de abelhas, que

representaram 40% dos taxa de abelhas existentes em florestas de araucéria no sul
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do Brasil (Harter et al., 2002). Em Waltheria americana, planta invasora de
pastagens e culturas, a guilda de abelhas e vespas visitantes florais é formada por
37 espécies que visitam a planta exclusivamente para coleta de néctar (Macedo &
Martins, 1999). Ja a guilda de abelhas coletoras de 0leo, que se concentram nas
flores de Byrsonima sericea, compde-se de 17 espécies de abelhas, com Centridini
representando 50% das espécies coletadas e a maioria dos individuos (Ramalho &
Silva, 2002). E na comunidade das abelhas visitantes de Clarkia xantiana ssp.
xantiana, encontraram-se 49 espécies de abelhas, sendo as especialistas em pdlen
as mais frequentes (Moeller, 2004).

Estudos incluindo todas as plantas de uma determinada area mostram mais
espécies e individuos de abelhas (em média, 106,6 espécies) do que estudos com
coleta com uma so6 planta (em média, 19,6 espécies) (Willians et al., 2005). No
presente estudo, a média do numero de espécies de abelhas em uma so6 planta foi
muito maior, indicando que M. guianensis é especialmente atrativa para as abelhas.
Em 75 espécies de plantas amostradas na EEP em 1988/89, ela foi a espécie mais
atrativa (Carvalho & Bego, 1997). E possivel argumentar que os os cerrados
amostrados devem ser areas ricas em abelhas e que a metodologia utilizada,
amostrando-se duas floradas consecutivas de M. guianensis, tenha sido
particularmente eficiente.

Os dados de coleta em uma sO planta, mesmo que n&o representem a
comunidade como um todo, sdo encorajadores porque podem capturar a esséncia
da variacdo da comunidade de abelhas, no tempo e no espaco (F. A. Silveira,
resultados néao publicados). A proporcéo de todas as espécies de abelhas coletadas
em toda a flora ndo difere da coletada em uma Unica espécie de planta, sugerindo
que as espécies raras de abelhas se distribuem homogeneamente entre as espécies
de plantas (Willians et al., 2005). Ou seja, mesmo a coleta se restringindo a uma
dada espécie de planta, esta devera ser visitada pela mesma propor¢édo de espécies
de abelhas dominantes e raras, que visitam a totalidade das plantas amostradas de
um dado local. Um outro ponto importante € que, ao comparar a fauna de abelhas
coletada em flores de areas diferentes, o espectro de abelhas pode ser influenciado
pelas diferencas floristicas entre as areas. O uso de uma planta focal
particularmente atrativa como M. guianensis, que oferece exatamente 0 mesmo tipo
de recursos florais, poderia permitir uma avaliacdo mais precisa das mudancas

faunisticas entre areas diferentes.
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Quando as abelhas se distribuem entre as plantas de Matayba guianensis,
utilizam os mesmos recursos florais, pélen e néctar, o que pode acarretar particdo
de recursos ou competicdo pelo alimento, causada pela sobreposicdo de nichos. A
maior abundancia das trés espécies de abelhas dominantes coletadas em maior
namero, .A. mellifera, S. depilis e Rhophitulus sp, coincidiu com o pico de floracéo de
M. guianensis, mostrando que estas espécies visitam a planta ao mesmo tempo.

A coexisténcia de espécies de abelhas em uma mesma planta, utilizando
diferentes estratégias de forrageamento, € descrita por varios autores (Johnson &
Hubbel, 1974; Dutra & Machado, 2001; Morgado et al., 2002; El Shafie & Mogga,
2002). Outros relatam comportamentos agressivos entre as abelhas. Em algumas
espécies, tendéncias agressivas sao regularmente expressadas, na forma de ataque
um a um, sendo que o individuo atacado se move para outra flor (Frankie, 1976). Ha
também autores que sugerem competicdo entre certas espécies, como entre T.
angustula e Paratrigona lineata e entre T. spinipes e Scaptotrigona postica, espécies
com maior sobreposi¢cdo de nicho e de tamanho corporal semelhante (Nogueira —
Ferreira & Augusto, 2007).

Tais comportamentos de forrageamento, envolvendo particdo de recursos
e/ou competicdo, podem ser melhor entendidos por meio dos dados de coleta de
espécies de abelhas em uma mesma planta, no mesmo horéario. Abelhas pequenas,
como Partamona, Nannotrigona e Tetragonisca, tendem a ser mais numerosas em
uma planta quando as espécies agressivas nao estdo presentes (Biesmeijer & Slaa,
2006). Esses autores, na revisdo de 28 estudos com abelhas sociais, destacaram
dois grupos principais de forrageiras: as abelhas de tamanho médio e néo
agressivas e as agressivas, A. mellifera e Trigona spinipes.

No presente estudo, abelhas grandes e comuns no cerrado, como Epicharis
analis e Bombus morio estiveram ausentes na amostra. Outras foram pouco
representadas, como B. atratus. As espécies de abelhas visitantes de M. guianensis
sdo essencialmente abelhas de tamanho pequeno (menos de 12 mm), com poucas
espécies de tamanho médio a grande (mais de 12 mm).

Uma das explicagbes para a pouca representatividade de abelhas grandes na
amostra € o proprio tamanho corporal da abelha, que poderia dificultar o pouso e a
movimentagdo nas flores pequenas de M. guiansensis. Abelhas de porte maior,
como Xylocopa frontalis, X. grisescens, Bombus morio e B. atratus apresentaram
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dificuldades para pousarem nas flores de Solanum palinacanthum (Solanaceae),
utilizando as asas para se equilibrarem (Carvalho et al., 2001).

Em todos os horarios nos quais foram capturadas abelhas pequenas, nas
plantas marcadas, A. mellifera estava presente. E de se supor entdo que tais
abelhas pequenas possuam estratégias que as permitam explorar 0s mesmos
recursos que abelhas agressivas. Por exemplo, Nannotrigona testaceicornis, uma
espécie de abelha pequena, parece utilizar um nimero limitado de espécies florais,
baseando-se mais na qualidade que na abundancia (Bego et al., 1989). A espécie é
hébil em encontrar rapidamente outras fontes de alimento e em deixar uma fonte
guando espécies agressivas chegam, retornando quando elas saem (Beismeijer &
Slaa, 2006).

Ha varias estratégias de divisdo de recursos, sendo que algumas espécies de
abelhas tém um nicho de forrageamento mais amplo e outras, mais estreito. Por
exemplo, os géneros Scaptotrigona e Partamona tém o mais estreito nicho de
forrageamento entre todas as espécies sociais, embora sejam capazes de utilizar
uma larga variedade de plantas em mais de 100 géneros (Biesmeijer & Slaa, 2006).
Os autores argumentam que o estreitamento de seus nichos pode ser resultado de
suas estratégias de forrageamento, ou da interacdo com Apis mellifera, ou ambos.

Forrageiras de pdlen em campos antigos do estado de New York dividiam os
recursos florais de trés formas: forrageando em diferentes tempos da estacédo, em
diferentes tempos do dia (particdo temporal) ou se concentrando em diferentes
espécies de flores (Ginsberg, 1983). A particdo temporal de recursos também foi
observada em abelhas visitantes de Stenolobium stans, em jardins da UNESP, em
Rio Claro, que apresentaram diferentes picos de atividades. Bombus morio,
considerada polinizadora efetiva desta planta, apresentou maior atividade
forrageadora no inicio e final da tarde, diferentemente de outras espécies (Dutra &
Machado, 2001). A. mellifera sudanensis e A. florea coletam pdlen nas mesmas
plantas, mas a primeira coleta cedo na manha e no final da tarde, enquanto A. florea
comeca a coleta mais tarde na manha e termina mais cedo a tarde (El Shafie &
Moga, 2002).

A exemplo dos trabalhos anteriormente citados, as visitas das abelhas a M.
guianensis, de um modo geral, aconteceram durante todo o horario de coleta, mas
com alguns picos diferentes de atividade entre as espécies, como em A. mellifera e

S. depilis. No entanto, como as correlacdes ndo foram significativas, ndo é possivel
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afirmar que houve um padréo geral de que quando o namero de individuos de uma
espécie aumentava, o da outra diminuia, o que poderia indicar mais particdo de
recursos que competicdo. Uma assincronia nos horarios de pico de forrageamento
foi um padréo observado para A. mellifera e T. spinipes na visitacdo de flores de
girassol (Morgado et al., 2002). T. angustula e Rophitulus sp. mostraram maior
atividade no periodo da manh&, como acontece em colénias de urucu, Melipona
scutellaris, onde 90% do polen € coletado bem cedo na manhd (Pierrot &
Schlindwein, 2003).

Outra estratégia de forrageamento para evitar competicdo seria visitar plantas
pistiladas e plantas estaminadas em diferentes horarios e graus de intensidade.
Embora abelhas tenham demonstrado preferéncia por plantas estaminadas em
arbustos de Hebe stricta, as diferentes espécies de polinizadores respondem
diferentemente aos dois morfos da planta (Delph & Lively, 1992). Estudos mais
detalhados da biologia floral de M. guianensis poderiam indicar preferéncias na
visitacdo de acordo com o sexo da planta, jA que em M. guianensis existem plantas
estaminadas, plantas pistiladas e plantas pistiladas e estaminadas. A maior
proporcao de visitas de abelhas as plantas estaminadas aconteceu devido a propria
preponderancia destas na populacdo amostrada, ndo sendo possivel afirmar que
havia preferéncia por um ou outro tipo floral.

A visitacdo em flores mais novas e em flores mais velhas também poderia
funcionar como uma estratégia para particdo de recursos. Por exemplo, A. mellifera
se mostrou oportunista, visitando intensamente as flores de M. guianensis quando o
recurso era rico e praticamente desaparecendo quando as flores estavam escassas
ou velhas. Nessa ocasido, as flores eram predominantemente visitadas por abelhas
Halictidae, do género Augochlora e Augochloropsis.

Além dos fatores anteriormente mencionados, a época das coletas e as
condigbes atmosféricas podem interferir na riqueza e abundancia das abelhas
coletadas. Como existe uma correlacdo positiva entre a rigueza e abundancia de
abelhas e o numero de plantas floridas (Antonini & Martins, 2003), se as coletas
fossem semanais, restritas a um més e na época de maior floracdo de Matayba
guianensis, provavelmente a riqueza da comunidade e a abundancia de cada
espécie estaria bem representada. Mas, por outro lado, seriam prejudicados os
dados relativos a espécies que visitam mais a planta no inicio e no final do periodo

de floragao, como foi observado no campo.
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Quanto as condi¢Bes atmosféricas de temperatura e umidade relativa, ndo é
possivel explicar o maior ou menor niumero de abelhas capturadas a cada dia em
funcdo das condi¢cbes atmosféricas. A precipitacdo pluviométrica, principalmente em
dezembro, interferiu nas coletas no sentido de adiamento de algumas datas.

Finalizando, um padréo que parece existir nas comunidades de abelhas € que
existem poucas espécies com grande numero de individuos e muitas espécies com
poucos individuos (Pinheiro-Machado et al., 2002). Assim, nesse aspecto, a
estrutura da guilda de abelhas visitantes de M. guianensis, mostrou-se condizente
com o padrdo de outras guildas e comunidades de abelhas. Também a proporcao
das familias em numero de espécies e individuos, com excec¢do de Megachilidae,
seguiu o padrdao encontrado em outros trabalhos realizados no cerrado. As 105
espécies de abelhas coletadas em M. guianensis representam uma boa amostragem
das espécies de abelhas como um todo, que forrageiam nas diversas plantas dos
cerrados amostrados.
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TABELA 1 - Caracteristicas da planta Matayba guianensis durante as coletas
realizadas na Estacdo Ecoldgica do Panga-Outubro a dezembro/ 2006. Uberlandia,
MG (P: pistilada; PE: pistilada e estaminada; E: estaminada)

Planta  Sexo Coleta 1 Coleta 2 Coleta 3 Coleta 4 Coleta 5
10/10/06 24/10/06 07/11/06 21/11/06 06/12/06
1 PE Muitos botbes, poucas Abelhas A. mellifera, S. Atrativa. Botdes e Muitos frutos e Frutos médios
flores depilis, Melipona flores poucas flores avermelhados
2 E Muitos botdes, poucas Atrativa. Abelhas A. Ramos nus. Flores - -
flores mellifera, S. depilis e velhas
outras
3 E Muitos botdes, poucas Flores novas e velhas. Muitas A. mellifera e - -
flores. A. mellifera, Muitas A. mellifera coledpteros.
Halictidae
4 E Grande maioria botBes. Muitas flores e botdes Muitas A. mellifera Ramos nus, Sem folhas novas,
A. mellifera Atrativa nenhuma abelha sem flores
5 PE Poucas flores, muitos Atrativa. A. mellifera, S. N&o atrativa Muitos frutos e -
botbes depilis ramos nus
6 E Muitos botdes. Abelhas Maioria botdes. Atrativa - Ramos nus, sem Ramos nus, sem
no alto A. mellifera flores folhas jovens
7 E Poucas flores. Muitas A.  Atrativa. Vérias Ramos nus. Poucas N&o atrativa -
mellifera espécies de abelhas flores. A. mellifera e
meliponineos
8 E Vérios meliponineos - - - -
9 E Maioria botdes. - - - -
10 P - Pouco atrativa, poucas - Muitos frutos.
flores Poucas flores.
11 E — - Atrativa. Inimeras A. Poucas A. Ramos nus, sem
mellifera mellifera Ramos folhas novas
nus
12 PE - - Flores femininas  Muitos frutos  Frutos se tornando
abertas, sem frutos jovens, poucas avermelhados
flores masculinas
13 PE - - Vérias flores abertas - Poucos frutos,
algumas flores
14 E - - - Atrativa
15 E - - - Atrativa Poucas flores,
sem frutos
16 PE - - - Atrativa Frutos jovens,
verdes e
pequenos, poucas
flores
17 PE - - - A. mellfera e Frutos jovens,
Halictidae verdes e

pequenos, poucas
flores
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TABELA 2 — Caracteristicas da planta Matayba guianensis durante as coletas
realizadas no cerrado da Fazenda Palma da Babil6nia — Outubro a dezembro/2006.
Uberlandia, MG (P: pistilada; PE: pistilada e estaminada; E: estaminada)

Planta Sexo Coleta 1 Coleta 2 Coleta 3 Coleta 4 Coleta 5
06/10/06 20/10/06 03/11/06 17/11/06 01/12/06
1 E Muitos botdes, poucas _ _ _ Ramos nus
flores, abelhas S. depilis
2 E Muitos botdes. Abelhas Botbes e  flores. Muitas flores Ramos nus e Ramos nus
A. mellifera e S. depilis Muitas S. depilis. flores velhas
Atrativa
3 E Poucas flores. Pouco - - Pouco atrativa Ramos nus, sem
atrativa.  Abelhas  A. flores
mellifera
4 E Poucas flores. Pouco - - - -
atrativa
5 PE Com botbes, flores e Poucas flores e Frutos grandes, So6 frutos Frutos Secos.
frutos. Abelhas S. depilis alguns frutos. N&o maduros. Sem Folhas jovens
e Plebeia remota atrativa. flores. nascendo
6 PE Com flores e frutos. A. Muitas flores e muitos Com frutos  Frutos S6 frutos
mellifera e  abelhas frutos grandes, ainda avermelhados
pequenas. Atrativa verdes
7 E - Com botdes e flores. Ramos nus e Ramos nus, flores -
S. depilis flores jovens. Nao velhas, néao
atrativa. atrativa.
8 E - Muitas abelhas, - - -
maioria A.mellifera
9 PE — Com botbes e flores. Com botdes, - —
Muitas S. depilis. flores e frutos. S.
Atrativa depilis
10 PE — Pouco atrativa, Flores e frutos Poucas flores. —
poucas A. mellifera pequenos. Frutos pequenos.
Algumas abelhas.
11 P - - Com flores e Sem flores, com Com frutos
frutos. frutos jovens.
Meliponineos e
Halictidae
12 PE - - Com flores, frutos, Flores velhas. Muitos frutos
ramos nus. Pouco Frutos jovens  pequenos e
atrativa pequenos e médios.
médios.
13 E - - Muitas flores, Ramos nus, -
ramos nus, ndo poucas flores
atrativa. velhas
14 E — — — Flores e ramos Ramos nus
nus. Abelhas
pequenas.
15 E — — - Muitas flores. —
Atrativa
16 PE — — - Muitas flores. —
Atrativa
17 E — — - Muitas flores. Ramos nus

Pouco atrativa
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TABELA 3 — Caracteristicas da planta Matayba guianensis durante as coletas
realizadas na Souza Cruz. Outubro a dezembro/ 2006. Uberlandia, MG (P: pistilada;
PE: pistilada e estaminada; E: estaminada)

Planta Sexo Coleta 1 Coleta 2 Coleta 3 Coleta 4 Coleta 5
03/10/06 18/10/06 30/10/06 10/11/06 24/11/06
1 P Atrativa, com Flores velhas, — S6 com frutos Frutos verdes e
vérias abelhas muitos frutos grandes grandes
2 E Vérias A. mellifera Flores velhas, - - Ramos nus,
ramos nus algumas flores
3 E Atrativa. Muitas A. Ramos nus, flores - Ramos nus, sem Ramos nus, sem
mellifera e S. no alto, diversas folhas jovens folhas jovens
depilis espécies de
abelhas. Atrativa
4 E Atrativa. Abelhas, Atrativa. diversas — — Poucas flores,
vespas e dipteros espécies de ramos nus
abelhas. Alguns
ramos nus
5 E Atraindo A. - - Flores velhas, Poucas flores,
mellifera, S.depilis, ramos nus. N&ao ramos nus
Halictidae atrativa
6 E Com flores, muitas  Muitos besouros — — Poucas flores,
A. mellifera, em cépula. Ramos ramos nus
S.depilis, dipteros nus
7 E Muitas flores. Sem flores. Ramos - - Poucas flores,
Atrativa. A.mellifera  nus. Nenhuma ramos nus. Nao
e S. depillis abelha. atrativa
8 E - Atrativa. A. - - Poucas flores,
mellifera e moscas ramos nus
9 E - Atrativa - - Poucas flores,
ramos nus
10 PE - Atrativa - - Com frutos e
ramos nus
11 E - - Atrativa Pouco atrativa Poucas flores,
ramos nus
12 P - - Pouco atrativa - Com frutos
pequenos
13 E - - Atrativa - Ramos nus
14 PE — - Atrativa — Ramos nus
15 P — - Pouco atrativa — Com frutos verdes
16 E - - - Atraindo dipteros, Ramos nus
percevejos, poucas
abelhas
17 E — - — Atrativa A. Ramos nus
mellifera, vespas,

besouros
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CAPITULO 2

SIMILARIDADE ENTRE GUILDAS DE ABELHAS E RELAGAO COM FATORES
AMBIENTAIS

RESUMO

Diversos fatores ambientais, como propor¢céo de vegetacédo natural, tamanho
da area e disturbios antropogénicos, podem influenciar na estrutura da guilda de
abelhas visitantes de flores. Com o objetivo de comparar a similaridade das guildas
de abelhas visitantes de Matayba guianensis (Sapindaceae), planta comum do
cerrado, escolheu-se, no municipio de Uberlandia-MG, trés areas de cerrados com
caracteristicas diferentes: Estacdo Ecologica do Panga (EEP), uma reserva com
403,85 ha de cerrado e 52,62 % de vegetagédo natural, num entorno de dois km de
raio; um cerrado com cerca de 180 ha na Fazenda Palma da Babilénia (FPB), que
possui atividade agro-pastoril e 32,94 % de vegetacéo natural no entorno; uma area
de reserva na Fabrica da Souza Cruz (SC), com 28,5 ha, localizada na zona urbana,
com 9,73 % de vegetacao natural, no entorno de dois km de raio. As abelhas foram
coletadas quinzenalmente por dois coletores, em duas floradas consecutivas de
Matayba guianensis, de outubro a dezembro de 2005 (primeira etapa, com seis
coletas) e 2006 (segunda etapa, com cinco coletas). Na EEP coletaram-se 729
abelhas pertencentes a 63 espécies; na FPB, 585 abelhas distribuidas em 61
espécies e na SC, 764 individuos pertencentes a 55 espécies. A riqueza e
abundancia das guildas de abelhas foram semelhantes, mas a composi¢céo das
espécies, ou seja, a listagem das espécies da guilda, variou nas trés areas. A maior
similaridade entre as guildas ocorreu entre EEP e FPB. A SC ficou mais distante
destas areas do que as duas entre si. Na SC a propor¢cao de Apis mellifera foi bem
maior que nas outras areas e nao foram coletadas abelhas do género Melipona. A
EEP foi a area com maior riqueza de espécies raras de abelhas, que ja havia sido
estudada anteriormente com um enfoque um pouco diferente. Na comparacédo da
similaridade das guildas de abelhas visitantes de flores na EEP, entre o estudo
anterior de 1988/89 e o de 2005/2006, observou-se alteragbes significativas na
composicdo das espécies das guildas. Espécies antes comuns na EEP foram
coletadas em pequeno numero e outras ndo coletadas na época, foram abundantes
no presente estudo. As areas de cerrado estudadas séo ricas em espécies de
abelhas, sendo esta riqueza potencial ainda maior do que a encontrada para a
guilda de visitantes de Matayba guianensis. Assim, a espécie de planta focal e as
caracteristicas das areas de cerrados amostrados sao importantes para a
manutencé&o da diversidade de abelhas da regi&o.

Palavras-chave: riqueza de abelhas — diversidade - cerrado — fragmentacdo —
conservagao
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1 —INTRODUGAO

A reducao da biodiversidade significa uma simplificacdo em varios parametros
de uma comunidade, como a riqueza de espécies e a diversidade (Walker, 1992).
Entre os fatores que tém contribuido para essa perda da biodiversidade, citam-se a
fragmentagao do habitat e o conseqiiente desflorestamento, com redugcao das areas
de vegetacao natural (Kearns et al., 1998; Tabarelli & Gascon, 2005; Tabarelli et al.,
2004; Cane, 2001; Brosi et al., 2008; Aizen & Feinsinger, 1994; Brown & Albrecht,
2001).

No entanto, os varios grupos de animais respondem de forma diferente a um
mesmo tipo de disturbio, como tem sido mostrado em estudos de conservagéo
(Cane, 2001). Além disso, pequenas areas preservadas séo capazes de servir como
uma significativa reserva para abelhas (Bartholomew & Prowell, 2006). Assim, em
estudos com abelhas, os fatores ambientais influenciam diferentemente na riqueza,
abundancia e composi¢cdo das comunidades e guildas de abelhas visitantes de
flores.

Por exemplo, na comparacédo da riqueza e diversidade de abelhas em trés
areas em Lousiania, que diferiam na composi¢do do solo, hidrografia, tamanho e
composicéao floristica, o tamanho da area foi menos importante que a diversidade
floristica e o tipo de solo (Bartholomew & Prowell, 2006). Na Malasia, ao longo de
oito sitios com florestas tropicais primarias, secundarias e exoéticas, a abundancia
das abelhas foi maior nas maiores florestas primarias, mas a riqueza de espécies foi
maior nas florestas com disturbios (Liow et al., 2001). Em Nova Jersey, de 130
espécies de abelhas coletadas em 40 sitios que diferiam em sua cobertura vegetal,
apenas 18 espécies se associaram positivamente com a extensdao do bosque
(Winfree et al., 2007). Em um gradiente de desflorestamento em Ronddnia, Melipona
seminigra e M. grandis nédo foram afetadas pelo desflorestamento, mas M.
melanoventer e M. rufiventris sé foram coletadas onde a floresta estava mais intacta
(Brown & Albrecht, 2001).

A resposta das diferentes espécies de abelhas aos fatores ambientais e aos
disturbios antropogénicos parecem depender da biologia de cada espécie. Por
exemplo, no sul da Asia, espécies de Trigona sdo mais encontradas onde os troncos
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das arvores sao largos, as condigcbes ambientais sdo mais constantes e as flores
apresentam menor intensidade de floragcdo (Liow et al, 2001). Nannotrigona
testaceiconis e Plebeia droryana sdo muito abundantes em areas urbanas com alta
densidade de prédios, pois estes disponibilizam uma grande variedade de locais
para nidificagao (Zanette et al., 2005).

Outro aspecto que merece ser ressaltado é a complexidade das interagdes
planta-polinizador. O que prevalece no campo é a maioria das plantas tendo muitos
polinizadores e a maioria dos polinizadores visitando muitas plantas (Memmott,
2002). Além disso, a diversidade de abelhas é estreitamente ligada a diversidade
floral e diversidade de recursos de néctar (Potts et al., 2003).

Assim, comparar areas em termos de diversidade de abelhas implicaria em
encontrar areas muito similares em termos de oferta de recursos e composi¢céao
floristica. Especialmente se a coleta de abelhas fosse feita diretamente nas plantas
floridas, procedimento adotado em varios estudos (e.g. Andena et al.. 2005). Um
enfoque alternativo seria escolher uma unica planta focal que oferece recursos
similares e verificar qual a diversidade de abelhas visitando tal planta em diferentes
habitats e condigdes ambientais. Dados na literatura sugerem que plantas focais
podem apresentar guildas de visitantes que representam parcelas amplas das
abelhas da regido (Minkley et al.., 1999; Macedo & Martins, 1999; Ramalho & Silva,
2002; Moeller, 2004; Willians et al., 2005 ). E possivel pensar que esta guilda vai
variar em fungéo das condicbes ambientais e do grau de perturbagao.

Nesse sentido, uma forma de simplificar o estudo de guildas de abelhas e
facilitar o entendimento da sua estrutura foi escolher Matayba guianensis Aubl.
(Sapindaceae), planta comum no cerrado e visitada pelas abelhas para coleta de
polen e néctar.

Assim, este trabalho objetivou verificar se as diferengas ambientais, como a
propor¢cdo de vegetacdo natural em fragmentos de cerrado, o tamanho desses
fragmentos e as atividades antropogénicas, influenciam na similaridade das guildas
de abelhas visitantes de M. guianensis em cerrados do municipio de Uberlandia-MG.
Além disso, como existem poucos estudos comparativos de similaridade entre
comunidades e guildas de abelhas coletadas em uma mesma area, mas em épocas
diferentes, outro objetivo foi comparar a guilda de abelhas coletada na Estacao
Ecologica do Panga em 1988/89, com a guilda coletada em 2005 e 2006, ou seja,

apo6s 17-18 anos.
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2 - MATERIAL E METODOS

2.1 — Area de estudo
2.1.a — Descrigcao das areas

O municipio de Uberlandia apresenta clima com duas esta¢des bem definidas:
uma seca, com periodo de estiagem de maio a agosto e outra umida, de novembro a
margo. A precipitacdo pluviométrica é de 1600 mm anuais, sendo a maior em
dezembro e janeiro (Rosa et al., 1991).

Nesse municipio, foram selecionadas trés areas de cerrado, dentre os
fragmentos existentes na zona urbana e na zona rural préximas a cidade. A escolha
dos fragmentos foi baseada no estado de conservagcdo e na adequada
representatividade da planta focal, Matayba guianensis. Foram escolhidos: Estagéo
Ecolégica do Panga (EEP), cerrado na Fazenda Palma da Babilonia (FPB) e reserva
na fabrica Souza Cruz (SC).

A Estacao Ecoldgica do Panga-EEP, o maior fragmento de cerrado e a area
menos impactada pela influéncia antrépica, compreende uma area de 403,85 ha,
sendo uma reserva pertencente a Universidade Federal de Uberlandia. Situa-se
aproximadamente a 30 km ao sul de Uberlandia, na estrada para Campo Florido.
Sua posicdo geografica compreende as coordenadas 19° 09'20""- 19° 1110 S e
48° 23'20"- 48° 24°35"" O, a uma altitude média de 800 m . Quanto a vegetacao, a
EEP possui representatividade dos diversos tipos fitofisionémicos do bioma cerrado,
sendo uma das poucas areas de vegetacao natural da regido do Tridngulo Mineiro.
Schiavini & Araujo (1989) descreveram seus tipos florestais, como mata mesofitica,
tipos savanicos, como cerrado, campo cerrado e campo sujo; tipos campestres,
como campos Umidos e veredas.

A area de cerrado na Fazenda Palma da Babilénia-FPB pertence a essa
fazenda e a Fazenda Campo Alegre, possuindo cerca de 180 ha, ou seja, um
tamanho intermediario entre as duas outras areas amostradas. Essas duas fazendas
sdo vizinhas , tendo a segunda sido desmembrada da primeira. Localizam-se do
lado direito da estrada para a cidade do Prata-MG, as margens da BR 497, entre os
quildmetros 29 e 30, com as coordenadas 19° 02' 41,8" S e 48° 32' 59,9" O. Séo
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propriedades particulares, voltadas para a criagdo de gado e para plantio de
seringueira.

A terceira area, a menor delas e mais impactada pela acao antrépica, é uma
reserva de cerrado na fabrica Souza Cruz-SC e encontra-se na zona urbana, no
Distrito Industrial, localizado ao norte de Uberlandia. As coordenadas geograficas
sao: 18° 52" 10.82" S e 48° 18" 16.46°'0O. O cerrado amostrado, com cerca de 28,5
ha, localiza-se dentro da fabrica, onde existem varias construgdes, jardins e um lago
artificial. E cercado por alambrados e faz vizinhanca com ruas e avenidas asfaltadas.

Uma descricdo mais completa dessas trés areas encontra-se no Capitulo 1,
assim como descricdo mais detalhada da planta focal e da metodologia de coleta
das abelhas.

2.1.b — Vegetagao natural em cada area

Para calcular a area ocupada por vegetacédo natural em cada uma das areas
escolhidas, utilizou-se recursos do Google Earth e imagens por satélite. Determinou-
se um ponto central em cada area e demarcou-se um entorno de dois quildbmetros
em volta do mesmo, originando assim um circulo com cerca de 1000 ha em cada
uma das trés areas estudadas. Para isto, as figuras de cada area foram
quadriculadas e o lado de um quadrado, medido com régua do Google Earth. Com
essa medida e uso de regra de trés simples, calculou-se o raio do circulo. Com a
area de cada quadrado multiplicada pelo numero de quadrados com vegetacao
natural dentro do circulo, no desenho, calculou-se a area de vegetagédo natural. No
entorno da EEP, a area com vegetagdao natural A area com vegetagdo natural no
entorno da EEP, foi de 551 ha (52,62%) e de area antropizada, 496 ha (47,38%). No
entorno da FPB, a proporcao de vegetacao natural foi de 341 ha (32,94 %) e a area
antropizada, de 694 ha (67,06 %). Finalmente, a propor¢cao de vegetacdo natural no
entorno da SC foi de 103 ha (9,73 %), enquanto a area antropizada possui 955 ha
(90,27 %).

2.2 — Planta focal: Matayba guianensis

Escolheu-se M. guianensis Aubl. (Sapindaceae), vulgarmente conhecida por

mataiba ou camboata, por se tratar de uma espécie bastante comum no cerrado,
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possuir populagbes amplas nas trés areas estudadas e por ser bastante atrativa
para as abelhas, oferecendo boa oportunidade para estudos da guilda de visitantes.

M. guianensis apresenta forte variagdo fenotipica, variando desde arbustos
pequenos até arvores altas, com 10 a 25 m de altura, em areas de mata e cerradéo.
As flores sdo brancas ou verde amareladas e estdo agrupadas em inflorescéncias
em paniculas axilares. Floresce nos meses de outubro, novembro e dezembro e
frutifica nos meses de novembro, dezembro e janeiro (Reitz, 1980).

As flores de M. guianensis sao de trés tipos (polimorfismo floral): tipo pistilado,
com anteras indeiscentes e funcionalmente femininas,; e dois tipos estaminados,
ambos com estigma né&o funcional e que diferem no tamanho do estilete, sendo um
médio e outro curto. As flores estaminadas produzem néctar e polen e as pistiladas,
apenas néctar (Martins, 2002). Quanto ao sistema sexual, ha individuos com flores
pistiladas (femininos), individuos com flores estaminadas (masculinos) e individuos
com flores pistiladas e estaminadas (mondicos), ou seja, a planta apresenta trioicia e

€ autocompativel (Martins, 2002).

2.3 — Coleta de abelhas

As coletas de abelhas foram realizadas no periodo de floragdo de M.
guianensis, em duas floradas consecutivas, ou seja, em duas etapas: a primeira, que
ocorreu do final de outubro/2005 ao inicio de janeiro/2006 e a segunda, do inicio de
outubro/2006 a meados de dezembro/2006. O método de coleta foi o da “varredura”
das plantas com flores, com rede entomologica, conforme Sakagami et al. (1967).

No acompanhamento da primeira floragéo, as coletas foram quinzenais, no
horario de 8 as 16 h, totalizando seis dias de coletas em cada area e 138 h. Foram
definidos cinco locais em cada area, de acordo com a existéncia de individuos de M.
guianensis e facilidade de acesso, para assegurar que 0os mesmos locais seriam
amostrados a cada 15 dias. Na segunda etapa as coletas também foram quinzenais,
durante todo o periodo de floracao de M. guianensis, mas durante quatro horas, de 9
as 13 h, totalizando cinco dias de coleta em cada area e 60 h. O horario de coleta foi
reduzido na segunda etapa porque foram concentrados nos horarios de maior
atividade das abelhas, pois ndo havia possibilidade de se amostrar todos 0s cinco

locais da primeira etapa. Na EEP ocorreu um incéndio acidental em julho/2006 e na
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FPB, parte do cerrado foi desmatada em 2006 para pastagem, prejudicando dois
dos cinco locais anteriormente escolhidos em cada area.

Os exemplares de abelhas foram sacrificados com acetato de etila e
colocados em frascos etiquetados de acordo com local, coletor, data e horario da
coleta. Ap6s a identificagao das abelhas por especialistas, foi montada uma colegéo
a seco, que estad depositada no Laboratério de Insetos Sociais do Instituto de
Biologia da Universidade Federal de Uberlandia - UFU.

2.4 — Analise

Para comparar as trés areas de coleta, utilizou-se o indice de Similaridade de
Serensen, tomando-se cada ano (2005 e 2006) separadamente, considerados
respectivamente como primeira e segunda etapa. Foram realizadas duas
comparagdes distintas. Numa comparacdo, considerou-se todas as espécies
coletadas, de acordo com a ocorréncia ou ndo de cada uma delas nas areas
estudadas. Neste caso, considerou-se também as espécies raras, definidas como
aquelas representadas por um ou dois individuos. Na outra comparacao,
considerou-se apenas as espécies dominantes, definidas de acordo com método
descrito por Kato et al. (1952) e descritas no capitulo 1.

O indice de Similaridade de Sgrensen, de acordo com Krebs (1989) é definido

pela férmula:

2a

S= Za+b+c

, onde
a = numero total de espécies na coleta a e na coleta b (ocorréncia junto)
b.= numero de espécies apenas na coleta b

C = numero de espécies apenas na coleta c

Para comparar a riqueza de abelhas entre os dois anos consecutivos, 2005 e
2006, calcularam-se curvas de rarefacdo baseadas em amostras (sensu Gotelli &
Collwell, 2001), sendo que, para isto, cada quatro horas de coleta foram
consideradas como um periodo ou uma amostra. Assim, para cada dia de coleta da
primeira etapa, foram consideradas duas amostras (quatro horas pela manha e

quatro horas a tarde), totalizando 12 amostras para cada area, pois foram seis dias
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de coleta por area. Na segunda etapa, cada coleta foi representada por apenas uma
amostra, com duragéo de quatro horas cada. Para cada area, foi entdo considerado
um total de cinco amostras, pois foram cinco dias de amostragem por area. Além
das curvas de rarefacdo para cada area, elaborou-se uma curva de rarefagao total,
com os dados dos dois anos e das trés areas.

Para estimar a riqueza total de abelhas em cada area e a riqueza total
considerando-se os dois anos e as trés areas, utilizou-se o estimador total de
riqueza Chao 1 (versdo corrigida). Todas as analises foram efetuadas com uso do
software EstimateS (Chao et al., 2005).

O teste do Qui-quadrado foi utilizado para verificar se houve diferengas

significativas entre a riqueza e a abundancia de espécies nas trés areas estudadas.

2.5 — Similaridade entre as guildas de abelhas da Estacao Ecol6gica do Panga

A fim de verificar a mudanga na estrutura da guilda de abelhas existente na
EEP em 1988/89 (Carvalho & Bego,1996) e a guilda encontrada em 2005 e em
2006, consideram-se as espécies dominantes identificadas até nivel de espécie em
ambos trabalhos. As outras abelhas n&o identificadas até espécie ndo foram
consideradas na analise de similaridade. Com as espécies dominantes, elaborou-se
o indice de Similaridade de Sarensen e calculou-se a diversidade 8, sendo:

Diversidade 8 = 1 - indice de Similaridade,

sendo essa diversidade expressada como uma propor¢éo na qual valores préximos
a um indicam elevada troca na composicéo de espécies (“turnover”) entre ambos os
periodos e valores proximos a zero, indicam baixa troca de espécies entre os
periodos (adaptado de Sabo et al., 2005).

3 - RESULTADOS

3.1 — Similaridade entre as guildas de abelhas nas trés areas, na primeira etapa da
coleta

Foram identificadas 80 espécies de abelhas e destas, 24 foram consideradas

dominantes.
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O indice de Similaridade de Sgrensen, quando utilizado para comparar as trés
areas considerando-se todas as espécies identificadas, indicou maior similaridade,
0,6521, entre a guilda de abelhas visitantes de M. guianensis na EEP e a guilda de
abelhas visitantes desta planta na FPB. A similaridade entre a guilda da EEP e da
SC foi de 0,5773. A menor similaridade ocorreu entre as guildas da FPB e da SC,
0,5161.

O mesmo indice, utilizado para comparar as trés areas por meio das 24
espécies dominantes de abelhas, também indicou maior similaridade entre as
guildas de abelhas visitantes de M. guianensis na EEP e FPB, 0,9268. A
similaridade entre a EEP e SC foi de 0,8292. A menor similaridade também ocorreu
entre as guildas da FPB e da SC, 0,8000.

As espécies dominantes e sua abundancia em cada area estéo listadas na
Tabela 1.

TABELA 1 — Espécies dominantes e abundancia de abelhas coletadas em Matayba
guianensis em areas de cerrado no municipio de Uberlandia, MG. Outubro a
dezembro/2005 (EEP: Estacdo Ecologica do Panga; FPB: cerrado na Fazenda
Palma da Babilénia; SC: reserva na Souza Cruz)

Espécie N° na N°na N° na Total
EEP FPB SC
Rophitulus sp. 46 64 4 114
Apis mellifera Linnaeus, 1758 151 126 358 635
Bombus atratus Franklin, 1913 1 5 1 7
Geotrigona mombuca (Smith, 1863) - - 6 6
Frieseomellita doederleini (Friese, 1900) 5 5 - 10
Melipona rufiventris Lepeletier, 1836 1 6 - 7
Nannotrigona testaceicornis (Lepeletier1836) 7 - 2 9
Paratrigona lineata (Lepeletier, 1836) 7 16 29
Scaptotrigona depilis (Moure, 1942) 192 111 61 364
Scaptotrigona polysticta Moure, 1950 1 10 - 11
Tetragonisca angustula (Latreille, 1811) 28 5 10 43
Trigona spinipes (Fabricius,1793) 3 10 8 21
Exomalopsis (Exomalopsis) analis Spinola, 1853 - 11 10 21
Exomalopsis (Exomalopsis) minor Schrottky, 1910 4 - 3 7
Exomalopsis(Exomalopsis) fulvofasciata Smith, 1879 5 1 - 6
Tetrapedia sp. 1 6 4 6 16
Tetrapedia sp. 2 - - 11 11
Ceratina (Ceratinula) sp.3 7 4 1 12
Hylaeus (Cephylaeus) sp.5 5 6 2 13
Augochloropsis smithiana (Cockerell, 1900) 1 2 6 9
Augochloropsis aurifluens (Vachal,1903) 1 5 10 16
Augochloropsis callichroa (Cockerell, 1900) 5 2 25 32
Ceratalictus sp. 5 2 3 10
Temnosoma sp. 1 2 5 8

Total 482 397 538 1417




97

Espécies com seis ou mais individuos foram consideradas dominantes; assim,
na EEP foram determinadas oito espécies dominantes, na FPB nove e na SC, 12
espécies. Apenas as espécies Apis mellifera, Scaptotrigona depilis e Paratrigona
lineata foram dominantes nas trés areas de estudo. A espécie Rophitulus sp.1 foi
bastante comum na EEP e FPB, mas foram encontrados apenas quatro individuos
na SC. Algumas espécies foram dominantes em alguma area e néo foram coletadas
em outras. Por exemplo, Melipona rufiventris foi dominante na FPB, mas n&o
ocorreu na SC; Nannotrigona testaceicornis foi dominante na EEP, mas ndo ocorreu
na FPB; Tetrapedia sp.2 e Geotrigona mombuca sé foram encontradas na SC;
Exomalopsis (E.) analis foi freqiiente na FPB e na SC, mas nao ocorreu na EEP
(Tabela 1).

As 24 espécies dominantes representaram 30% do total de espécies da
primeira etapa e englobaram 93,5 % dos individuos coletados.

3.2 — Similaridade entre as guildas de abelhas nas trés areas, na segunda etapa da
coleta

Foram identificadas 66 espécies de abelhas na segunda etapa, nas trés
areas, e destas, dez foram consideradas dominantes.

Com todas as espécies de abelhas coletadas na segunda etapa, aplicou-se o
indice de Similaridade de Serensen. A similaridade entre a guilda de abelhas
visitantes de M. guianensis na EEP e FPB foi de 0,4057 e entre EEP e SC, de
0,4347. A menor similaridade foi encontrada entre FPB e SC, 0,3448.

Utilizando-se as dez espécies dominantes de abelhas, a similaridade entre as
guildas da EEP e FPB foi a mais alta: 0,9474. Entre a FPB e SC a similaridade foi de
0,7500, ficando a menor similaridade entre EEP e SC, com 0,6667. A exemplo da
primeira etapa, os indices de similaridade foram mais elevados quando se
consideraram apenas as espécies dominantes.

As espécies dominantes de abelhas e sua abundancia em cada area estao
listadas na Tabela 2.

Na EEP foram determinadas cinco espécies dominantes, na FPB sete e na
SC, trés. Apenas duas espécies, A. mellifera e S. depilis, foram dominantes nas trés
areas. Das dez espécies de abelhas dominantes, quatro ndo foram encontradas na

SC. Ha espécies comuns em uma area, mas que nao apareceram em outras, como
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Rophitulus sp.1, da familia Andrenidae, comum na EEP e FPB e ndo encontrada na
SC. Embora as dez espécies de abelhas dominantes representem apenas 15,15 %
do total de espécies coletadas, elas englobaram 444 (79%) das 562 abelhas
capturadas nas trés areas (Tabela 2).

Todas as dez espécies dominantes da segunda etapa, com excec¢ao de

Melipona quinquefasciata, foram também dominantes na primeira etapa.

TABELA 2 — Espécies dominantes e abundancia de abelhas coletadas em Matayba
guianensis em areas de cerrado no municipio de Uberlandia, MG. Outubro a
dezembro/2006 (EEP: Estacdo Ecologica do Panga; FPB: cerrado na Fazenda
Palma da Babilénia; SC: reserva na Souza Cruz)

Espécie N° na N° na N° na Total
EEP FPB SC
Rophitulus sp. 18 24 42
Apis mellifera Linnaeus, 1758 70 28 85 183
Melipona quinquefasciata Lepeletier,1836 3 3 - 6
Paratrigona lineata (Lepeletier,1836) 4 9 3 16
Scaptotrigona depilis (Moure, 1942) 30 33 53 116
Scaptotrigona poysticta Moure, 1950 16 26 - 42
Tetragonisca angustula (Latreille, 1811) 4 6 1 11
Ceratina (Ceratinula) sp.3 6 1 1 8
Hylaeus (Cephylaeus) sp.5 3 3 - 6
Augochloropsis callichroa (Cockerell, 1900) - 6 8 14
Total 154 139 151 444

3.3 — Abundancia e riqueza de abelhas na primeira e segunda etapas da coleta

Quanto a abundancia total, considerando-se assim as duas etapas, na EEP
coletaram-se 729 abelhas, na FPB, 585 e na SC, 764, totalizando 2078 abelhas
distribuidas em 105 espécies. A diferenga na abundancia de abelhas entre as trés
areas foi significativa entre a FPB e as outras duas areas (x*>= 25,986; p<0,001), mas
nao foi significativa entre a EEP e SC (x*>=0,800; p>0,05).

Quanto a riqueza, para as trés areas, de acordo com o estimador de riqueza
total de Chao 1, era esperado um maior numero de espécies de abelhas do que o
coletado (Tabela 3).
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TABELA 3 — Riqueza de abelhas observada e esperada coletadas em Matayba
guianensis em areas de cerrado no municipio de Uberlandia, MG, de acordo com o
estimador total de riquezas de Chao 1

Espécies EEP FPB SC
2005 2006 2005 2006 2005 2006

Coletadas 45 38 48 30 47 28
Esperadas 96 50 70 45 76 49
Coletadas em relagdo as esperadas  46,9% 76% 68,6% 66,7% 60,52% 57,1%
Total 63 61 55
Total esperado 102 86 86
Total em Matayba guianensis 105

A porcentagem das espécies coletadas em relagdo ao numero esperado de
espécies evidencia que a coleta mais representativa foi na EEP, na segunda etapa,
onde foi menor a diferenga entre o numero de espécies coletadas e esperadas. Por
outro lado, nessa mesma area, na primeira etapa, coletou-se menos da metade das
espécies esperadas. Também a porcentagem das abelhas coletadas em relagéo as
esperadas variou na EEP, de um ano para o outro, mais do que nas duas outras
areas (Tabela 3).

Quanto ao numero de espécies coletadas na EEP, FPB e SC, considerando-
se as duas etapas, o numero foi bastante proximo: 63, 61 e 55, respectivamente
(Tabela 3). O teste do Qui-quadrado (x2= 0,5819; p>0,05) nao apontou diferengas no
numero de espécies (riqueza) entre as areas.

As curvas de rarefacdo das espécies de abelhas coletadas na primeira e na
segunda etapas diferiram de area para area (Figuras 1, 2 e 3).

Na EEP, as coletas da segunda etapa mostraram acumulo mais rapido de
espécies do que as da primeira etapa (Figura 1). Ou seja, para um mesmo numero
de amostras (cinco amostras), coletou-se mais espécies na segunda floragcao de M.

guianensis, em 2006, do que na primeira floragdo, em 2005.
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FIGURA 1 — Curvas de rarefacao baseadas em amostras, de abelhas coletadas em
Matayba guianensis na Estacdo Ecolégica do Panga,Uberlandia, MG. Outubro a
dezembro/2005 (12 etapa) e outubro a dezembro/2006 (22 etapa).

Em ambas as etapas, aumentando-se o esforco amostral, a riqueza de
espécies também aumentaria pois as curvas ndo parecem assintéticas.

Na FPB, o acumulo de espécies de abelhas visitantes de M. guianensis
praticamente n&o diferiu de um ano para o outro (Figura 2). Assim, na quinta
unidade amostral, as curvas de rarefagdo mostram que foi encontrado praticamente
0 mesmo numero de espécies de abelhas em 2005 e 2006. As curvas evidenciam
também que, se as amostras aumentassem, isto €, o esforco amostral representado
por periodos de quatro horas de coleta, 0 numero de espécies de abelhas também
aumentaria, ja que as curvas ndo mostraram tendéncia a assintota em 2005 e 2006.

Na SC, o acumulo de espécies foi maior na primeira etapa da coleta, em
2005, ao contrario do que ocorreu na EEP. Na quinta unidade amostral, encontrou-
se um maior numero de espécies na primeira etapa do que na segunda. A exemplo
dos outros dois locais, se o esfor¢o de coleta aumentasse, a riqueza de abelhas na
SC também aumentaria (Figura 3).
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FIGURA 2 — Curvas de rarefacao baseadas em amostras, de abelhas coletadas em
Matayba guianensis no cerrado da Fazenda Palma da Babil6nia, Uberlandia, MG.
Outubro a dezembro/2005 (12 etapa) e outubro a dezembro/2006 (22 etapa).
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FIGURA 3 — Curvas de rarefacao baseadas em amostras, de abelhas coletadas em
Matayba guianensis na. Reserva da Souza Cruz, Uberlandia, MG. Outubro a
dezembro/2005 (12 etapa) e outubro a dezembro/2006 (22 etapa).

Foram calculadas trés curvas de rarefacdo onde os dados foram reunidos
(Figura 4): a curva com o total dos dados de dois anos de coleta nas trés areas; a
curva de rarefacdo para o primeiro ano, com os dados das trés areas juntas e a
curva de rarefagao para o segundo ano, para as trés areas. Verifica-se que a curva
de rarefacdo da segunda etapa, ano 2, aproximou-se mais da curva de rarefagcao

total do que a curva de rarefagao da primeira etapa, ano 1. Isso parece indicar que a
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rigueza de abelhas na segunda etapa seguiu mais a tendéncia geral para os
cerrados amostrados do que a riqueza de abelhas verificada na primeira etapa.

Quando comparadas as curvas de rarefagdo para cada area, reunindo os
dados de dois anos de coleta (Figura 5), nota-se que a curva mais semelhante a
curva total € a curva da EEP, seguida pela FPB. Mais distante encontra-se a curva
de rarefagcéo da SC.

As curvas de rarefacdo evidenciaram fatos comuns as trés areas. Por
exemplo, aumentando-se o numero de amostras, 0 numero de espécies aumentaria,
pois em nenhum caso houve tendéncia a assintota. Por outro lado, as curvas de
rarefacdo para a EEP e SC foram opostas quanto ao acumulo de espécies na
primeira e segunda etapa. Ou seja, para um mesmo numero de amostras, na EEP a
segunda etapa foi mais eficiente que a primeira, e na SC, a mais eficiente foi a
primeira etapa.
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FIGURA 4 — Curva de rarefagdo total e curvas por ano de coleta, de abelhas
coletadas em Matayba guianensis em trés areas de cerrado no municipio de
Uberlandia, MG. Outubro a dezembro/2005 (12 etapa) e outubro a dezembro/2006
(2%etapa).
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FIGURA 5 — Curva de rarefagcédo total e curvas por area de coleta de abelhas
capturadas em Matayba guianensis em cerrados no municipio de Uberlandia, MG.
Outubro a dezembro/2005 e outubro a dezembro/2006. (EEP: Estacdo Ecolbégica do
Panga; FPB: Cerrado na Fazenda Palma da Babilonia; SC: Reserva na Souza Cruz).

3.4 — Similaridade entre as guildas de abelhas coletadas na Estacdo Ecologica do
Panga, em 1988/89 e em 2005 e 2006

Na EEP, de abril de 1988 a abril de 1989, foram coletadas 1226 abelhas,
pertencentes a 128 espécies (Carvalho & Bego, 1996). As coletas foram quinzenais,
de 8 as 16 h, totalizando 26 coletas e 208 h, com quatro coletores, tendo sido
amostradas todas as plantas floridas do transecto demarcado. Das 128 espécies, 34
(26,6 %) foram consideradas dominantes.

As espécies dominantes que foram identificadas em 1988/89 até o nivel de
espécie estao listadas na Tabela 4, assim como outras trés espécies dominantes
diferentes das encontradas em 88/89 e que foram consideradas dominantes no
presente trabalho: S. depilis, S. polysticta e Rophitulus sp. Esta ultima espécie,
mesmo estando identificada somente até género, foi acrescida porque nao foi
coletada nenhuma abelha deste género em 88/89, ou seja, é certo que é uma
espécie nova que s6 ocorreu nos ultimos levantamentos.

No presente estudo, na primeira etapa, de outubro de 2005 a janeiro de 2006,
coletou-se na EEP 521 abelhas, pertencentes a 45 espécies. Destas, oito foram

consideradas dominantes (17,8 % do total): A. mellifera, Rophitulus sp, Tetragonisca
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angustula, Nannotrigona testaceicornis, P. lineata, S. depilis, Tetrapedia sp.1 e
Ceratina (Ceratinula) sp.3.

Na segunda etapa, de outubro a dezembro de 2006, coletou-se na EEP 208
abelhas pertencentes a 38 espécies, sendo cinco espécies dominantes (13,16 % do
total): A. mellifera, Rophitulus sp, S. depilis, Ceratina (Ceratinula) sp.3, S. polysticta.
As quatro primeiras espécies também foram dominantes na primeira etapa.

Associando-se as duas etapas (2005 e 2006), coletou-se na EEP 729
abelhas, pertencentes a 63 espécies, em 68 h, com dois coletores. Todas as
abelhas coletadas na EEP estavam visitando M. guianensis.

TABELA 4 — Abundancia das espécies dominantes de abelhas na Estagcao Ecolégica
do Panga, Uberlandia, MG, em 1988/89, ocorréncia de visitas destas espécies em
Matayba guianensis (X) nos anos de 1988/89 e abundancia em 2005 e 2006.

Espéci 1988/1989 1988/1989 N° em 2005 N° em 2006
spécie . : .
N Matayba guianensis
Trigona spinipes (Fabricius,1793) 259 X 3 2
Tetragonisca angustula (Latreille, 1811) 139 X 28 4
Apis mellifera Linnaeus, 1758 105 X 151 70
Exomalopsis(Megamalopsis) 54 X 5
fulvofasciata Smith, 1879
Paratrigona lineata (Lepeletier,1836) 44 X 7 4
Nannotrigona 43 X 7 3
testaceicornis(Lepeletier,1836)
Augochlora esox (Vachal,1911) 24 X
Augochloropsis  aphrodite  (Schrottky, 23 X
1902)
Triepiecharis schrottky (Friese,1899) 22
Tetrapedia cf. diversipes Klug,1810 20 X
Augochloropsis cupreola 17
(Cockerell,1900)
Augochloropsis cf.notophos 16 X
(Vachal,1903)
Frieseomelitta doederleini (Friese, 1900) 15 X 5
Megachile (Pseudocentron) 14 1
terrestris Schrottky, 1902
Megachile (Pseudocentron) 13 X
cf. guaranitica Schrottky, 1908
Ceralictus theius Schrottky, 1910 11
Paratetrapedia cf. velutina (Friese, 1900) 10
Triepicharis cf. analis (Lepeletier,1841) 10
Epicharitides ihering (Friese, 1899) 9
Frieseomellita varia (Lepeletier,1836) 7
Megachile (Leptorachis) paulistana 7
Schrottky, 1902
Centris (Centris) nitens (Lepeletier,1836) 6
Augochlopsis callichroa (Cockerell,1900) 6 X 5
Scaptotrigona depilis (Moure, 1942) 1 192 30
Scaptotrigona polysticta Moure, 1950 1 16

Rophitulus sp 46 18




105

No trabalho realizado em 1988/89, as abelhas foram coletadas visitando 75
espécies de plantas, entre elas M. guianensis, na qual coletou-se 29 espécies de
abelhas. Algumas dessas espécies eram dominantes (Tabela 4). M. guianensis
mostrou-se bastante atrativa também em 1988/89, pois a maioria (56,52%) das
espécies dominantes daquela época foram também coletadas visitando M.
guianensis. Uma proporcao consideravel, 14 das 23 espécies dominantes (60,87%)
que ocorreram em 1988/89, ndo foram sequer coletadas em 2005 e 2006 (Tabela 4).
Apenas a espécie A. mellifera foi coletada em abundancia nos trés levantamentos.

Outro dado importante € que houve aumento ou redugao drastica de algumas
espécies. Por exemplo, T. spinipes foi a espécie mais abundante em 1988/89, com
259 individuos, mais que A. mellifera, com 105 individuos. Ja em 2005 foram
coletadas apenas trés abelhas dessa espécie e em 2006, duas. Com S. depilis
ocorreu o contrario: em 1988/89 coletou-se apenas um individuo desta espécie,
enquanto em 2005 foi a espécie mais abundante na EEP, com 192 individuos. Em
2006, foi a segunda mais abundante, depois de A. mellifera (Tabela 4).

Utilizando-se a presenga-auséncia das espécies dominantes especificadas na
Tabela 4, foi elaborado o indice de Similaridade entre as guildas de abelhas
coletadas na EEP em 1988/89, 2005 e 2006 (Tabela 5).

A maior similaridade ocorreu entre as guildas de abelhas visitantes de M.
guianensis em 2005 e 2006: 0,8421. A menor similaridade foi entre a guilda das
espécies de abelhas dominantes que visitaram as 75 plantas na EEP em 1988/89 e
as que visitaram apenas M. guianensis em 2006: 0,3750. De maneira geral, a
similaridade entre as guildas foi maior quando se comparou as guildas coletadas na
mesma ocasiao (1988/89) ou em anos consecutivos, 2005 e 2006.

Quanto a diversidade 3, a maior diferenga na composicédo das espécies entre
guildas (“turnover”), ocorreu quando se comparou a guilda das espécies dominantes
de abelhas coletada na EEP em 1988/89 e que estavam visitando todas as plantas,
com a guilda das abelhas coletadas em 2006 na EEP, visitantes apenas de M.
guianensis: a diferenca foi de 62% na composicdo das espécies das guildas. As
mais semelhantes foram as guildas coletadas em 2005 e 2006, com 15% de

diferenca (Tabela 5).
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TABELA 5 — indice de Similaridade de Serensen e 8 diversidade entre as guildas de
abelhas coletadas em Matayba guianensis na Estacdo Ecolégica do Panga em
1988/89, 2005 e 2006. Uberlandia, MG (T= visitas em todas as plantas; M= visitas
em Matayba guianensis)

Ano Similaridade 3 diversidade
1988/89/T e 1988/89/M 0,7027 0,2973
1988/89/M e 2005/M 0,6667 0,3333
1988/89/M e 2006/M 0,4762 0, 5238
1988/89/T e 2005/M 0,5143 0,4857
1988/89/T e 2006/M 0,3750 0,6250
2005/M e 2006/M 0,8421 0,1579

4 - DISCUSSAO

A riqueza de abelhas visitantes de Matayba guianensis nao variou
significativamente entre as areas, apesar das diferengas no grau de conservagao de
cada e no percentual de vegetacdo natural nos seus entornos. A deteccao de
variagbes nas comunidades de abelhas é dificultada, entre outros, pelo fato de que
faunas de abelhas, mesmo em areas proximas, parecem diversas e contém
espécies raras em proporgcdes que variam de 11% a 50 % (Willians et al., 2005).

Muitas dessas espécies raras sao abelhas solitarias especialistas. Algumas
delas estdo ameacadas de extincao e ha necessidade de métodos confiaveis para
quantificar o tamanho dessas populagdes, visando a conservacao das espécies
(Larsson & Franzen, 2008). A alta proporcédo de espécies raras sugere a
necessidade de estudos mais detalhados ao nivel de espécie, principalmente quanto
a biogeografia. Por exemplo, no levantamento realizado na EEP em 1988/89
(Carvalho & Bego, 1995, 1996, 1997) foi coletado um unico exemplar de Euglossa
decorata Smith. Esse foi o primeiro registro da espécie fora da Floresta Amazodnica,
onde ela era considerada endémica, e implica que ela pode estar em risco de
extincdo na regido de Uberlandia, devido a crescente destruicdo de habitat (Nemésio
et al., 2007).

Apenas a proporcdo de vegetacdo natural no entorno das areas nao foi
suficiente para explicar a maior similaridade entre as as guildas de abelhas da EEP
e FPB e a menor similaridade da SC. O indice de similaridade entre EEP e FPB
alcangou valores altos quando comparadas as espécies dominantes (0,92 na
primeira etapa e 0,94 na segunda), indicando a existéncia de varias espécies



107

dominantes em comum. A similaridade foi bem menor entre estas duas areas (0,65 e
0,40) quando se incluiu as espécies raras. Essa metodologia de inclusdo das
espécies raras é utilizada em alguns trabalhos, como no de Felfili & Felfili (2001),
que utilizaram dois indices para calcular a diversidade alfa nas comunidades de
cerrado.

Se existisse uma relagdo entre quantidade de vegetacado natural e maior ou
menor similaridade entre as areas, a menor similaridade entre as trés areas deveria
ficar entre a EEP, que possui a maior proporgcdo de vegetacédo natural e a SC. No
entanto, a menor similaridade (0,34) foi observada entre FPB e SC.

Mesmo considerando-se os menores indices de similaridade, as guildas de
abelhas nas trés areas apresentaram um consideravel grau de similaridade. Entre
comunidades de plantas e polinizadores no Mediterraneo, Potts et al. (2003) também
encontraram alto grau de similaridade, de 27 a 59%.

Vale ressaltar que na definicdo da propor¢cao de vegetagao natural em cada
area (entorno em volta de um ponto central, com raio de dois quildmetros), foi
considerado o trabalho de Ricketts et al. (2008). Segundo os autores, a riqueza de
espécies de abelhas cai a metade do maximo a uma distancia de 1,5 km do habitat
natural e o grau de visitacdo de abelhas nativas cai 50% do maximo a uma distancia
de 0,6 km. Modelos tedricos para prever a distribuicdo das abelhas, a partir de um
ponto central, mostram diferengas entre espécies forrageiras sociais e espécies que
realizam exploragdes individuais para encontrar recursos (Osborne, 2008). Por
exemplo, em 16 espécies de abelhas solitarias, a distdncia de forrageamento do
ninho a fonte foi de 150 a 660 m (Gathmann & Tscharntke, 2002). Em meliponineos ,
a distancia de vbo esta relacionada com o tamanho do corpo. Para abelhas sociais
pequenas, a distancia média de véo varia de 621 a 951m; para as médias, de 1159
a 1710 e para as grandes, em torno de dois quildmetros (Araujo et al., 2004)

Dessa maneira, mesmo considerando-se as variacbes nas distancias de
forrageamento das varias espécies, o entorno considerado deve ter sido adequado
para incluir a distancia de forrageamento das espécies solitarias e sociais. Isto
significa que as abelhas observadas séo residentes e dependentes deste entorno
estudado.

Varios fatores podem estar contribuindo para as diferencas na composigao
das espécies, além da propor¢cao de vegetacdo natural, como a localizagdo, o

tamanho e os disturbios antropogénicos em cada area. Além disso, a biologia de
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cada espécie € fundamental na adaptagdo a cada area, pois as atividades
antropogénicas podem ser benéficas para algumas espécies e prejudiciais para
outras (Winfree et al.,, 2007). Por exemplo, em Nova Jersey, a abundancia e a
riqgueza de abelhas diminuiu em bosques com vegetacdo natural e aumentou nas
areas com desenvolvimento urbano e suburbano (Winfree et al., 2007).

Assim, a localizagao do fragmento de cerrado na SC, dentro da zona urbana,
mesmo sendo de tamanho pequeno em relagdo as outras duas areas, favorece
espécies de abelhas que se adaptam a ambientes mais sujeitos a alteragdes
antropicas, como Apis mellifera, coletada em grande propor¢cdo nessa area. Por
outro lado, espécies que necessitam de areas conservadas, como espécies do
género Melipona, nao foram coletadas na SC. Algumas espécies desse género, tais
como M. rufiventris brachychaeta, a ‘jandaira”, sdo tdo susceptiveis ao
desflorestamento que podem ser utilizadas como indicador biol6égico em trabalhos
de conservacgao (Brown & Albrecht, 2001)

Resultados semelhantes foram encontrados em florestas de Chaco Serrano,
onde a fragmentagéo do habitat parece afetar as abelhas nativas e facilitar o acesso
de A. mellifera aos recursos florais (Aizen & Feisinger,1994). Também Brosi et al.
(2008) encontraram os meliponineos associados a grandes proporcdes de floresta
em torno dos pontos de coleta, enquanto A. mellifera apresentou padréo inverso,
sendo muito mais abundante em pastagens. Os autores ressaltam a necessidade de
conservar florestas nativas, particularmente para conservagdo de meliponineos e
euglossineos.

Dentre os meliponineos, merece destaque o género Melipona. Em estudos
sobre o efeito do desflorestamento na distribuicdo geografica de espécies de
Melipona, Brown & Albrecht (2001), em florestas tropicais Uumidas de Rondénia,
escolheram 69 pontos de coleta ao longo de um gradiente de desflorestamento. As
sete espécies descritas para a regido foram encontradas onde a cobertura vegetal
estava mais intacta.

Neste aspecto, € preocupante a situagdo do Cerrado. No Tridangulo Mineiro, o
avanco da degradagdo ambiental do Cerrado gerou grande impacto, devido ao
avango da atividade agropecuaria, principalmente no que diz respeito a cobertura
vegetal (Cardoso & Moreno, 2003). Como uma das consequéncias da devastacéo,
entre outras, a ocorréncia de abelhas Melipona neste tipo de vegetacao deve ter

sido alterada.
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Em estudos com interacdo planta-abelha em cerrado no municipio de
Uberlandia (Carvalho & Bego, 1996), encontrou-se apenas M. quadrifasciata, com
trés individuos e M. rufiventris, com um individuo. De acordo com W. E. Kerr
(informacédo pessoal), estas abelhas eram muito comuns, ha anos atras, nos
cerrados de Uberlandia. Das seis espécies descritas para Minas Gerais (Silveira et
al., 2002) apenas trés espécies foram coletadas nos cerrados de Uberlandia. Em
Paraopeba-MG, o género Melipona esteve representado por apenas uma espécie,
M. quinquefasciata (Silveira ,1989). No inventario da flora e fauna apicola de
Ribeirao Preto, SP, ndo foram encontradas abelhas pertencentes a este género
(Camargo & Mazucato, 1984).

Uma das possiveis explicagbes para essa pouca representatividade das
espécies de Melipona pode ser a auséncia de locais adequados para nidificacdo. A
variedade de substratos e material de construgdo do ninho desempenha um papel
chave na organizacdo e composi¢cao das comunidades de abelhas (Potts et al.,
2005). No caso de M. quadrifasciata, a espécie mostra uma forte e especifica
preferéncia por nidificar em troncos de Caryocar brasiliense, piqui (Antonini &
Martins, 2003). Em cerrados devastados, onde a populagdo dessa arvore € pequena
ou nao existe, a ocorréncia e sobrevivéncia de M. quadrifasciata esta comprometida.
Além do problema do desflorestamento, pela grande importancia econémica do
grupo na meliponicultura, tais abelhas acabam sofrendo uma enorme pressao
humana. Devido ao mel de qualidade que produzem, as colmeias de Melipona séo
destruidas para a retirada de mel (Kerr et al. ,1986/1987; Mistry et al., 2005)

A abundéancia, em termos do numero total de abelhas coletadas em cada
area, nao foi significativamente diferente entre a EEP e a SC, mas foi
significativamente diferente entre estas duas areas e a FPB. No entanto, mesmo
considerando-se que a abundancia total nao diferiu entre a EEP e SC, vale ressaltar
que das abelhas coletadas na SC, a grande maioria era A. mellifera. A maior
abundancia dessa espécie na SC pode estar interferindo na abundancia de outras
espécies. A. mellifera pode reduzir a aptiddo de outras espécies de abelhas (Gross
& MacKay, 1988) e sua alta abundancia pode suprimir a visitagcao de insetos nativos
devido a competicdo exploratoria (Dupont et al., 2004), prejudicando a agdo dos
polinizadores e assim comprometendo a frutificacéo (Torezan-Silingardi & Del Claro,
1998).
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O tamanho das areas e a propor¢ao de vegetagao natural ndo influenciaram
na riqgueza de abelhas, mas parecem ter influenciado na composi¢cao das espécies
das guildas. EEP e FPB, com areas maiores e maior porcentagem de vegetacao
natural, foram mais similares em suas guildas quando comparadas com a SC. A
EEP é uma reserva e a FPB possui fragmento consideravel de cerrado, ainda néo
utilizado em atividade agropastoril. Tais fragmentos de cerrado que persistem,
apesar do continuo desenvolvimento da agricultura, desempenham papel chave
como corredores e conectividade (Jepson, 2005).

Segundo Marini (2001), a area do habitat tem relacdo com o numero de
espécies (riqueza) em muitos grupos de organismos. No entanto, em varios casos,
apenas o tamanho do habitat n&o € suficiente para explicar os aspectos ecoldgicos
estudados. Por exemplo, a predag¢ao de ninhos de aves em matas do Brasil Central
contrariou a hipétese de que a taxa de predagcao aumenta com a diminuigdo da area
dos fragmentos de mata (Melo & Marini, 1997). Em estudos sobre a resposta da
comunidade de abelhas a variaveis, como o tamanho do fragmento de floresta,
contorno e isolamento, Brosi et al. (2008) utilizaram 22 fragmentos de floresta, na
Costa Rica, com area entre 0,25 a 230 ha. Eles ndo encontraram efeitos das
variaveis analisadas na diversidade e abundancia das abelhas, mas sim alteragdes
na composicao das espécies: por exemplo, no interior das florestas, abelhas
Halictidae eram raras; Euglossini representavam 15% e Meliponini, 75% ; ja em
pastagens, abelhas Halictidae representaram 25%, Euglossini ndo foram coletadas e
Meliponini representaram 50% das abelhas coletadas.

Quanto a comparacéao da riqueza de espécies entre areas por meio de curvas
de rarefagdo, houve variagdes entre as trés areas. Um dos argumentos que poderia,
em parte, explicar o acumulo mais rapido de espécies de abelhas na segunda etapa,
ou seja, uma maior eficiéncia de amostragem, é que as coletas foram realizadas no
periodo de 9 h as 13 h, horario de maior pico das abelhas (Ramalho & Silva, 2002).
Assim, embora as coletas da segunda etapa tenham tido a metade da duracao das
coletas da primeira etapa, ocorreram no periodo com maior chance de se capturar
abelhas.

Varias espécies de abelhas apresentam maior pico de atividade neste horario,
como Melipona subnitida, polinizadora do pimentao; espécies de Bombus, Xylocopa
e Trigona spinipes , quando visitam as flores de feijao e Xylocopa brasilianorum,

Oxaea flavens e Bombus morio, polinizadoras de Senna silvestris (Carvalho &
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Oliveira, 2003; Cruz et al., 2004; Azevedo et al., 2007). Este argumento, porém, se
aplica apenas a EEP, onde na segunda etapa se coletou um maior numero de
espécies em menor tempo. Nas duas outras areas, provavelmente o horario mais
estendido de coleta foi util para coletar espécies de abelhas que comecam a
forragear mais cedo e outras que forrageiam mais tarde.

Além de evidenciar as diferengcas no acumulo de espécies a cada etapa, as
curvas de rarefagdo foram uteis para mostrar que a riqueza de abelhas pode ser
ainda maior do que o amostrado, uma vez que as curvas nao alcangcaram a
assintota. Estes dados sugerem que o esforco amostral deveria ter sido maior. No
entanto, curvas nao assintoticas sao tipicas de inventarios de insetos tropicais (Cure
et al., 1990; Gotelli & Colwell, 2001; Brosi et al., 2008) e é dificil definir quao maior
deveria ter sido o esforco e como adequar um esforgo maior as limitagdes logisticas
impostas pelo estudo.

Quando se compara as curvas de cada area com a curva geral, que indica a
tendéncia da riqueza de abelhas na totalidade dos cerrados amostrados, a que mais
se aproxima da curva geral € a curva da EEP, seguida da FPB e SC. Nesse caso, a
tendéncia da riqueza acompanhou a propor¢ao de vegetagédo natural e tamanho de
cada area, indicando que quanto mais conservada a area de vegetagao natural do
entorno e quanto maiores os fragmentos, mais a riqueza da guilda de abelhas se
aproxima da tendéncia geral de riqueza dos cerrados amostrados.

As estimativas da riqueza de abelhas utilizando o indice Chao 1, utilizam o
numero de espécies raras com um ou dois individuos (singletons e doubletons).
Embora tenha sido encontrada riqueza semelhante nas guildas de abelhas das trés
areas, as estimativas usando Chao 1 foram maiores para a EEP. Por ser uma
reserva ecologica, possuir area com maior cobertura vegetal, a EEP é importante na
conservacgao de espécies de abelhas do cerrado, principalmente de espécies raras e
especialistas. Essas sdo mais afetadas pelo desflorestamento que as espécies
sociais (Winfree et al., 2007; Biesmeijer et al., 2006). Entre as abelhas visitantes de
flores na Inglaterra e Holanda, os dois paises mais densamente povoados e mais
antropolégicamente modificados do planeta, o declinio das espécies de abelhas
especialistas e univoltinas foi evidente (Biesmeijer et al., 2006). Os resultados aqui
obtidos sugerem que processos semelhantes estdo envolvidos com a fragmentacao

e destruicdo ambiental no cerrado.
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Comparando-se as guildas de abelhas coletadas em 1988/89 na EEP com as
coletadas em 2005 e 2006, € possivel especular sobre a dindamica desse processo.
Embora a metodologia tenha sido diferente nos dois trabalhos, a comparagao
usando indices gerais de similaridade mostrou alguns aspectos interessantes. Na
verdade, € comum em estudos de guildas e comunidades de abelhas a comparagao
de trabalhos com diferengas metodologicas na intensidade de coleta, periodo de
amostragem, tamanho da area e tipo de habitat amostrado, pois ndo existe uma
padronizacao para tais estudos, dada a diversidade de objetivos (Heithaus, 1979;
Cure et al., 1990; Willians et al., 2005). Por exemplo, Andena et al. (2005)
compararam a apifauna do cerrado de Corumbatai coletada apés 1989, em trés
anos de coletas semanais, com a apifauna coletada em 2001 durante apenas um
ano e com periodicidade quinzenal. Silva-Pereira & Santos (2006) analisaram a
similaridade de abelhas coletadas em campos rupestres, caatinga e cerrado. As
comparacgdes sao dificultadas pelas diferengas metodolégicas, mas € possivel a
compreensao de varios aspectos ecolégicos.

Por exemplo, no primeiro levantamento realizado na EEP, em 75 plantas
coletou-se 128 espécies de abelhas. No presente estudo, o levantamento em uma
unica planta, M. guianensis, resultou na coleta de 63 espécies. Esse ultimo numero
€ representativo, considerando-se que apenas uma espécie de planta foi amostrada
e o esforco amostral foi menor na EEP em 2005 e 2006.

Outro dado interessante é que, quando se comparou a similaridade das
guildas de 1988/89 e 2005 e 2006, era de se esperar uma maior similaridade entre
as guildas coletadas exclusivamente em M. guianensis. No entanto, a similaridade
foi maior quando as comparacbes foram realizadas entre guildas de abelhas
coletadas em uma mesma ocasiao, independente de terem sido coletadas em todas
as espécies de plantas que estavam floridas ou apenas em M. guianensis.

Além disso, apenas 39% das espécies dominantes coletadas em 1988/89
foram coletadas em 2005 e/ou 2006. Isso demonstra que ocorreram variagdes
substanciais na composi¢cdo das espécies das guildas de abelhas da EEP ao longo
dos 18 anos considerados, ou seja, uma substituicdo de espécies. A fragmentacao
do habitat no entorno da EEP nos ultimos anos, para uso agropastoril, pode ter
contribuido para isto. Abelhas pequenas e médias, com menor alcance de vbo, sao
mais afetadas (Araujo et al., 2004), pois ndo conseguem voar de um fragmento para

outro e podem ser extintas localmente.
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As variagdes na estrutura da guilda foram detectadas tanto na composicao
das espécies quanto na abundancia. Abelhas antes comuns na EEP, como T.
spinipes, estiveram pouco representadas atualmente. O fato pode ser devido a
varios fatores, como destruicdo dos ninhos pelo homem, queimadas no local,
competicdo por recursos e aumento das populac¢des de espécies mais agressivas,
como A. mellifera. Ha autores que ressaltam que a introdugdo dessa espécie
diminuiu a aptiddo das espécies nativas (Gross & Mackay, 1988; Torezan &
Silingard, 1998; Macedo & Martins, 1999). Por outro lado, o aumento expressivo de
espécies como S. depilis e aparecimento de outras abundantes como Rophitulus sp.,
pode estar relacionado com a diminuicdo de espécies antes comuns, como a propria
T. spinipes. Tais espécies passariam entdo a ocupar o nicho das espécies que
diminuiram ou desapareceram da area, apresentando uma melhor adaptacéo as
atuais condi¢des da EEP.

Outra explicagdo para a diminuigao na abundancia de T. spinipes na EEP é
que a planta focal, M. guianensis, talvez néo seja atrativa para essa espécie, embora
tenham sido coletados exemplares de T. spinipes nessa planta em 1988/89, entre as
varias plantas floridas. No entanto, estas explicagcdes s&o apenas especulativas. O
melhor entendimento destas mudancgas vai exigir estudos especificos, averiguando
os fatores que estéo levando a estas flutuagdes populacionais.

Levantamentos realizados em diferentes anos em um mesmo local tém
mostrado resultados semelhantes ao encontrado neste estudo, evidenciando o
dinamismo das comunidades e guildas de abelhas. Por exemplo, apenas um terco
das espécies visitantes de flores de Lavandula latifolia na Espanha ocorreu todo
ano, em cinco anos de estudo (Willians et al., 2005). Na comparagao da comunidade
de abelhas encontrada no cerrado de Corumbatai, SP, a similaridade entre as 117
espécies coletadas em 1985 e as 103 coletadas em 2001, foi de apenas 24,5 %
(Andena et al., 2005).

Os resultados obtidos corroboram parcialmente a hipétese de que diferengas
entre areas, como porcentagem de vegetacao natural, tamanho da area e disturbios
antropogénicos, influenciam na estrutura das guildas de abelhas visitantes de M.
guianensis quanto a riqueza e abundancia de abelhas. A riqueza das guildas foi
semelhante nas trés areas e a abundancia foi semelhante entre pelo menos duas

delas. Mas a composicdo das espécies foi diferente e provavelmente influenciada
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pelas caracteristicas de cada area e relacionada com a biologia da espécie de
abelha.

Considerando-se que as coletas de abelhas foram realizadas em uma unica
espécie de planta e que a riqueza potencial de abelhas estimada a partir das coletas
€ maior do que aquela efetivamente observada, os cerrados amostrados apresentam
ainda uma grande diversidade de abelhas e sdo importantes para a conservacéo da
apifauna da regido.
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CAPITULO 3

COLEOPTEROS, DiPTEROS E VESPAS VISITANTES DE Matayba guianensis
(SAPINDACEAE) EM AREAS DE CERRADO

RESUMO

Ha flores que apresentam caracteristicas atrativas para varios grupos de
insetos, que podem visitar a planta ocasionalmente ou com maior freqiéncia. Tais
insetos podem desempenhar diferentes funcdes na planta. Matayba guianensis Aubl.
(Sapindaceae), por exemplo, planta comum no cerrado, é visitada por abelhas,
besouros, moscas, vespas, borboletas e outros insetos. Dadas as caracteristicas
florais e reprodutivas relativamente generalistas dessa planta, € possivel que varias
espécies estejam atuando como polinizadores. Assim, objetivou-se levantar os
principais visitantes de Matayba guianensis, além das abelhas, para se obter uma
visdo global da riqueza dos mesmos e quais seriam 0S provaveis polinizadores
efetivos dessa planta. Trés areas de cerrado, no municipio de Uberlandia, de
diferentes tamanhos e grau de conservagdo da vegetacdo, foram amostradas:
Estacdo Ecologica do Panga, cerrado na Fazenda Palma da Babilbnia e reserva na
Souza Cruz. Colebpteros, dipteros e vespas foram coletados com rede
entomoldgica, de forma assistematica, quando visitavam Matayba guianensis, em
duas floradas consecutivas: na primeira etapa, de outubro a dezembro de 2005 e a
na segunda, de outubro a dezembro de 2006. Coletou-se 66 coledpteros
pertencentes a nove familias e a 35 espécies. Destas, algumas espécies poderiam
estar atuando como polinizadores. Os dipteros, em numero de 95 individuos,
distribuiram-se em sete familias e 37 espécies. Duas espécies de sirfideos, Ornidia
obesa e Palpada sp. e Tachinidae sp.1 (8,1% do total das espécies de dipteros)
provavelmente sdo os dipteros polinizadores mais importantes de Matayba
guianensis. As vespas coletadas, em numero de 108 individuos, pertencem a nove
familias e a 54 espécies, sendo que as solitarias representaram 72,2% do total de
espécies e as sociais, 27,8%. Pela abundancia das espécies sociais dos géneros
Polybia e Polistes, tais vespas devem ser as principais vespas polinizadoras dessa
planta. Matayba guianensis parece desempenhar um papel chave na manutencao
das populacdes de insetos do cerrado, como fonte de polen e néctar. O conjunto de
insetos atraidos pelos recursos florais pode ampliar o leque de polinizadores para
além das abelhas, sendo que espécies predadoras e herbivoras também podem ser
atraidas. As interacdes formadas vao promover alteracdes no potencial reprodutivo
de Matayba guianensis.

Palavras-chave: planta tridica — generalista - levantamento - insetos visitantes
- polinizadores
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1 — INTRODUCAO

Além das abelhas, varios outros insetos visitam as flores para coleta de néctar
e poélen, como coledpteros, vespas, dipteros, borboletas e formigas. Tais insetos
podem exercer diferentes fungdes na planta, como os pilhadores de néctar e pdlen,
os herbivoros, os predadores de outros insetos, os polinizadores. Por exemplo, o
umbuzeiro Spondias tuberosa, planta de regibes semi-aridas, é fonte de néctar e
polen para cinco espécies de abelhas, seis de formigas, seis de vespas e oito
familias de moscas (Barreto et al., 2006). Ja trés espécies de Erythroxylum, plantas
comuns em cerrados abertos, sdo visitadas por 14 espécies de vespas, 14 de
abelhas e duas de dipteros (Barros, 1998).

Para atrair os polinizadores, as plantas apresentam um conjunto de
caracteristicas que condicionam as flores a serem utilizadas com maior frequéncia
por um ou outro agente polinizador, a chamada sindrome floral (Faegri & Van der
Pijl, 1979). Assim, flores de Annona squamosa apresentam caracteristicas como
flores carnosas, de antese incompleta e protoginia, comumente associadas a
cantarofilia. S&o efetivamente polinizadas por trés espécies de besouros:
Carpophilus hemipterus, Carpophilus sp e Haptononcus ochraceus, da familia
Nitidulidae (Kiill & Costa, 2003). Também a palmeira tucuma, Astrocaryum vulgare, é
polinizada por trés espécies de besouros, diminutos e ativos, que tocam os estigmas
e transferem o polen (Oliveira et al., 2003). Montella sp, besouro Curculionidae, &
importante polinizador da Orchidaceae Grobya amherstiae (Mickeliunas et al., 2006).
Além do pdlen, os besouros alimentam-se de partes das plantas, como de brotos,
folhas e frutos, sendo que a maioria € fitéfaga e muitos sdo importantes pragas de
cultura. Besouros também usam as inflorescéncias como local de acasalamento,
oviposicao e para completar o ciclo de vida (Oliveira et al., 2003).

Quanto aos dipteros, eles estdo entre os insetos mais comuns gue visitam as
plantas. Alguns dos maiores e mais notaveis polinizadores pertencem as familias
Bombylidae, Syrphidae, Tachinidae, Calliphoridae e Muscidae (Kearns, 2001).
Muitas plantas apresentam a sindrome da miofilia, como a mangueira Mangifera
indica: dos insetos visitantes dessa planta, 67,4 % eram dipteros, 9 % himendpteros

e 3,1% coledpteros (Carvalho et al., 2005). Em Cordia multispicata (Boraginaceae) e
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Borreria alata (Rubiaceae) encontrou-se nove espécies de moscas visitantes, sendo
duas espécies de Palpada as principais polinizadoras dessas plantas (Machado &
Loyola, 2000). A qualidade e acessibilidade do recurso influenciam na atracdo das
moscas, enquanto a quantidade de recurso pode ser importante em manter um alto
namero de visitantes (Souza-Silva et al., 2001)

As vespas também sdo importantes visitantes florais. Embora apresentem
menor participacdo efetiva como polinizadores nos ecossistemas naturais, 0S
adultos, machos e fémeas, sao visitantes regulares das flores e consumidores de
néctar (Gadaykar 1991 apud Silva-Pereira & Santos, 2006). Waltheria americana,
por exemplo, apresenta caracteristicas da sindrome de melitofilia. E fonte de néctar
e polen para uma guilda de 72 espécies de vespas e 37 espécies de abelhas,
atraindo, portanto, mais vespas que abelhas, na proporcdo 2:1 (Macedo & Martins,
1999).

Matayba guianensis, a planta focal utilizada neste trabalho, também atrai
varios grupos de insetos. O sistema sexual dessa espécie € a tridicia, ou seja.
presenca de individuos masculinos, individuos femininos e individuos femininos e
masculinos na populacdo. Estudos com espécies dibicas (individuos masculinos e
individuos femininos na populacdo) mostram forte associagdo entre a dioicia e a
polinizacdo por grande variedade de insetos generalistas, principalmente pequenas
abelhas sociais e moscas (Lenza & Oliveira, 2005). Essas plantas geralmente
apresentam flores pequenas e recursos facilmente acessiveis (Oliveira & Gibbs,
2000, 2002). Provavelmente essa associacao de insetos polinizadores pequenos e
generalistas também ocorre em M. guianensis, ou seja, uma associacdo entre
trioicia e polinizacéo por tais insetos.

Objetivou-se entdo realizar um levantamento dos principais visitantes das
flores desta planta, além das abelhas, para se obter uma visédo global da riqueza dos

visitantes e dos seus polinizadores efetivos.

2 — MATERIAL E METODOS

2.1 — Area de estudo

O estudo desenvolveu-se na regidao do Triangulo Mineiro, localizado a oeste
de MG, entre as coordenadas aproximadas 47°00' e 51°00' O e 18°30' e 20°30" S.
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Nessa regido encontra-se 0 municipio de Uberlandia. O clima regional é do tipo Aw
(megatérmico), com duas estacdes bem definidas: uma seca, de maio a agosto, e
outra Umida, de novembro a marco. A precipitacdo pluviométrica é de 1600 mm
anuais, sendo a maior incidéncia em dezembro e janeiro (Rosa et al., 1991). O tipo
de vegetacdo predominante € o cerrado, com suas diversas fisionomias.

Foram selecionadas no municipio trés areas, dentre os fragmentos de cerrado
existentes na zona urbana e na zona rural proxima a cidade. O primeiro, localizado
na Estacdo Ecologica do Panga (EEP), uma reserva pertencente a Universidade
Federal de Uberlandia, é o maior fragmento, com 403,85 ha. O segundo, um cerrado
na Fazenda Palma da Babilonia (FPB), com fragmento de cerrado de tamanho
intermediario aos outros dois, com cerca de 180 ha. O terceiro, a reserva na Fabrica
Souza Cruz (SC), o menor fragmento de cerrado, com 28,5 ha, localizado na zona

urbana. Essas areas estdo descritas no Capitulo 1.

2. 2 — Coleta de besouros, dipteros e vespas

Esses insetos foram coletados na planta focal, Matayba guianensis Aubl
(Sapindaceae). Essa planta é vulgarmente denominada camboata, pindaiba ou
mataiba, sendo bastante comum no cerrado. Apresenta-se na forma de arbustos
pequenos até arvores muito altas, com até 25 m de altura, com inflorescéncia em
paniculas axilares, flores pequenas, brancas ou verde-amareladas. Floresce nos
meses de outubro, novembro e dezembro e frutifica nos meses de novembro,
dezembro e janeiro (Reitz, 1980).

As coletas foram realizadas juntamente com a coleta de abelhas, no periodo
de floracdo de M. guianensis, em duas floradas consecutivas, ou seja, em duas
etapas: a primeira, outubro/2005 a janeiro/2006 e a segunda, de outubro/2006 a
dezembro/2006. Na segunda etapa, a coleta foi menos intensa, apenas no sentido
de complementar alguns dados da primeira etapa.

Os trés locais de coleta: EEP, FPB e SC foram amostrados na mesma época.
No acompanhamento da primeira floragcéo, as coletas foram quinzenais e realizadas
entre 8 e 16 h. As coletas da segunda etapa também foram quinzenais, durante todo
0 periodo de floracdo de M. guianensis e no horario de 9 as 13 h. As vespas e
dipteros eram coletados com rede entomolégica e os besouros geralmente com as

maos, quando pousados nas flores de M. guianensis.
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Tais insetos foram coletados de maneira assistematica, quando a coleta de
abelhas ndo estava muito intensa. Quando existiam varios exemplares, que
aparentemente eram da mesma espécie, coletava-se apenas alguns deles. Os
dados de frequéncia dos insetos mais comuns basearam-se nas observacfes de
campo.

Com o0s exemplares de besouros, dipteros e vespas identificados por
especialistas, montou-se uma colecéo a seco, que esta depositada no laboratério de

Insetos Sociais do Instituto de Biologia da Universidade Federal de Uberlandia-UFU.

3 - RESULTADOS

3. 1 — Coledpteros e outros visitantes de Matayba guianensis

M. guianensis foi visitada por varios grupos de insetos, como abelhas,
besouros, vespas, moscas, formigas, borboletas e percevejos. Dentre eles, foram
capturadas 2078 abelhas (88,5 %), 66 coledpteros (2,8 %), 95 dipteros (4,0%) e 108
vespas (4,6 %), totalizando 2347 insetos nas duas etapas e nas trés areas.

Em numero de espécies, foram identificadas 105 espécies de abelhas (45,4
%), 35 de coleodpteros (15,2 %), 37 de dipteros (16 %) e 54 de vespas (23,4 %),
totalizando 231 espécies.

Quanto aos coleopteros, a maioria, 39 exemplares (59,10 %) foi coletada na
primeira etapa, e 27 espécimens (40,90 %) na segunda etapa.

Os coledpteros identificados pertencem a nove familias e a 35 espécies
(Figura 1 e Tabela 1). Todos foram encontrados pousados em M. guianensis,
alimentando-se principalmente do pélen, pousados nas flores e folhas ou em cépula.
Os besouros ficavam bastante imdveis na planta e pousados por um tempo maior
que as abelhas, vespas e dipteros.

O tamanho das espécies de besouros variou de muito pequeno, como a
espécie Dachrys sp., um crisomelideo, até besouros grandes, como o0s
escarabaeideos Macraspis festiva e Pelidnota unicolor. Alguns eram chamativos,
como Pelidnota sumptuosa, Scarabaeidae, de cor azul-esverdeada metélica e

tamanho médio (Figura 2).
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FIGURA 1 — Coledpteros visitantes de Matayba guianensis em cerrados do municipio de
Uberlandia, MG. Outubro a dezembro/2005 e outubro a dezembro/2006.

TABELA 1 — Coledpteros visitantes de Matayba guianensis em cerrados do municipio de
Uberlandia, MG. Outubro a dezembro/2005 e outubro a dezembro/2006

Familia Espécie

Cantharidae Chauliognathus supapicalis Pic., 1912
Chauliognathus flavipes (Fabr., 1781)
Chauliognathus diamantinensis Pic, 1912
Carabidae Calleida suturella (Reiche, 1842)
Cerambycidae Poecilopeplus haemopterus (Lucas, 1857)
Coremia plumipes (Pallas, 1872)
Argyrodines pulchela Bates, 1867
Chrysoprasis sp
Cosmisoma cyaneum Goun., 1911
Rhinotragini sp.1
Rhinotragini sp.2

Chrysomelidae/Chrysomelinae Eugonycha impicta (Stal, 1859)
Chrysomelidae/Clytrinae Urodera sp.

Dachrys sp
Chrysomelidae/Eumolpinae Rhabdopterus sp

Colaspis viridilimbata (Lef., 1877)
Colaspoides sp.

Spintherophyta sp.
Typophorus sp.
Crysomelidae/Galerucinae Diabrotica sp.
Curculionidae Cyrtomon gibber (Pallas, 1781)

Naupactus tarsalis Boh., 1840
Naupactus sp
Polycomus sp

Phaops sp
Elateridae Conoderus sp.
Scarabaeidae/Melolontinae Macrodactylus pumilio Burm., 1885
Scarabaeidae/Rutelinae Macraspis festiva Burm., 1844

Pelidnota unicolor (Drury, 1778)
Pelidnota sumptuosa (Vig., 1825)
Pelidnota testaceovirens Blanch., 1850

Scarabaeidae/Scarabaeinae Oxysternon palaemon Lap., 1840

Staphylinidae Glenus chrysis (Grav., 1806)
Xanthopygus cyanelytrius (Perty,1830)

Tenebrionidae/Alleculinae Lystronychus coerulus Sol., 1835

Total 35
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FIGURA 2 — Visitantes das flores de Matayba guianensis: a) Louva-a-Deus, Mantidae b)
Lepidoptera c) Lepidoptera e Apis mellifera d) Apis mellifera e) Pelidnota sumptuosa,
Scarabaeidae f) Pelidnota unicolor, Scarabaeidae.

Entre as familia, destacou-se Chrysomelidae, com nove espécies (25,71 % do
total), seguida por Cerambycidae, com sete espécies (20 %) e Scarabaeidae, com
seis espécies (17,14 %). Entre as espécies, as observadas com maior frequéncia em
M. guianensis foram Chauliognathus supapicalis e C. flavipes (Cantharidae);
Macrodactylus pumilio (Scarabaeidae) e Polycomus sp (Curculionidae). Estas quatro
espécies foram observadas praticamente em todas as plantas e durante todos os
meses de coleta, na primeira e na segunda etapa da floragdo de M. guianensis.
Utilizam a planta para alimentacdo e também para copular, tendo sido observados
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varios casais em copula (Figura 2 e Figura 3). Algumas plantas focais estavam
repletas de besouros destas espécies, em copula.

Os besouros do género Chauliognathus visitavam a planta durante todo o
periodo de coleta e em grande namero. Apresentavam coloracao amarelo e preto e
tamanho entre 8-14 mm. Apareceram com grande diversidade morfolégica na

coloracdo e muitas vezes agregados em numero consideravel.

FIGURA 3 — Visitantes das flores de Matayba guianensis a, b) Chauliognathus
supapicalis, Cantharidae, em coépula; c¢) Cyrtomon gibber, Curculionidae; d)
Cerambicideo e galhas nas folhas de Matayba guianensis e) Macrodactylus pumilio,
Scarabaeidae, em copula; f) Spintherophyta sp , Chrysomelidae, e Macrodactylus

pumilio em cépula.
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Também frequentes, mas em menor quantidade, apareceram Spintherophyta
sp, besouro pequeno e azul metalico, da familia Chrysomelidae e o tenebrionideo
Lystronychus coerulus, alongado e de cor escura. Alguns coledpteros apresentavam

polen nas pernas e parte ventral do abdomen.

3.2 — Dipteros visitantes de Matayba guianensis

Na primeira florada de M. guianensis coletou-se 72 exemplares de dipteros
(75,8%) e na segunda, 23 (24,2%). A exemplo do nimero de individuos, a maioria
das espécies também foi coletada na primeira etapa.

Os dipteros visitantes de M. guianensis pertencem a sete familias e a 37
espécies (Tabela 2 e Figura 4).

Ao nivel de espécie/género foram identificadas Lucilia eximia e Chrysomya
putoria (Calliphoridae); Sarcodexia lambens e Sarcophagula sp (Sarcophagidae);
Ornidia obesa, Palpada spp e Pseudodoros clavatus (Syrphidae). As outras espécies
foram separadas apenas como morfoespécies. As familias melhor representadas em
namero de espécies foram Tachinidae, com 13 espécies (35,13 % do total) e
Syrphidae , com 12 (32,42 %, Figura 4). Essas duas familias também sobressairam
em abundéncia de individuos, pois a maioria dos dipteros observados visitando
Matayba guianensis pertencia a trés espécies: Ornidia obesa e Palpada sp. 1,
sirfideos, e a uma espécie de taquinideo néo identificada, Tachinidae sp.1, bastante
semelhante a sarcofagideos (Figura 5). Essas espécies foram encontradas
praticamente em todas as coletas e ao longo de todo o horario de captura.

Também a familia Stratiomyidae, embora com apenas trés espécies, esteve
bem representada em abundancia de individuos, pois uma espécie desta familia,
provavelmente mimica de abelhas Megachilidae, sempre foi observada visitando M.
guianensis. Outra espécie de diptero mimético, que aparentemente mimetiza
abelhas Bombus sp., foi visto e coletado apenas uma vez (Figura 5).

Em algumas plantas de M. guianensis, o0 niumero de visitas de Ornidia obesa,
Palpada sp.1 e Tachinidae sp.1 era bem maior que o das abelhas, no momento da
coleta. Ndo foram observadas agressdes entre estas espécies, mesmo quando

havia varios dipteros na planta ao mesmo tempo.
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TABELA 2 — Dipteros visitantes de Matayba guianensis em cerrados do municipio de
Uberlandia, MG. Outubro/2005 a janeiro/2006 e outubro a dezembro/2006.

Familia Espécie
Asilidae sp. 1, sp.2, sp.3, sp.4
Bombyliidae sp. 1
Calliphoridae Lucilia eximia (Wiedmann, 1819)
Chrysomya putoria (Wiedmann, 1830)
Sarcophagidae Sarcophagula sp.
Sarcodexia lambens (Wiedmann, 1830)
Stratiomyidae sp.1, sp.2, sp.3
Syrphidae sp. 1, sp.2, sp.3, sp.4, sp.5, sp.6, sp.7
Palpada sp. 1
Palpada sp.2
Palpada sp.3

Ornidia obesa (Fabricius, 1775)

Pseudodoros clavatus (Fabricius,1794)
Tachinidae sp.1, sp.2, sp.3, sp.4, sp.5, sp.6, sp.7

sp.8, sp.9, sp.10, sp.11, spl12, sp.13

Total 37

Tachinidae
Syrphidae
Asilidae

Stratiomyidae

familia

Sarcophagidae

Calliphoridae

Bombyliidae

0] 2 4 6 8 10 12 14

n2 de espécies

FIGURA 4 — Dipteros visitantes de Matayba guianensis em cerrados do municipio de.
Uberlandia, MG. Outubro a dezembro/2005 e outubro a dezembro/2006.

Ao visitarem M. guianensis, os dipteros pousavam na inflorescéncia, moviam-
se entre as flores e paravam sobre uma, inserindo as partes bucais na regido central
da flor e sugando o néctar. Ficavam mais tempo parados nas flores do que as
abelhas. Caminhavam na inflorescéncia e visitavam varias flores no mesmo
individuo antes de voarem para outras plantas. Apresentavam poélen em diferentes

regides do corpo.
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FIGURA 5 — Visitantes das flores de Matayba guianensis: a) Palpada sp. 1, Syrphidae;
b) Ornidia obesa, Syrphidae; c¢) Bombus atratus (padréo) e diptero Asilidae sp. 4
(mimico); d) Abelha Megachilidae (padrdo) e diptero Stratyomiidae sp.1 (mimico); e)
Tachinidae sp. 1.

3.3 — Vespas visitantes de Matayba guianensis

Ao lado dos coleopteros e dipteros, as vespas representaram um importante
grupo de visitantes de M. guianensis, sendo encontradas ao longo de toda a coleta e
principalmente, no periodo da manhd. As 54 espécies de vespas coletadas
pertencem a nove familias (Tabela 3), sendo 11 espécies (20,4%) sociais e 43 (79,6
%) solitarias. Apenas um ninho de vespas foi encontrado, de Polybia sp, em M.



131

guianensis, na Souza Cruz, a cerca de 2 m do solo (Figura 6). As espécies sociais
pertencem a familia Vespidae, subfamilia Polistinae, tendo os géneros Polybia e
Polistes se destacado em numero de individuos. A familia melhor representada em
namero de espécies foi Crabronidae, com 17 espécies (31,4 % do total), seguida por
Vespidae, com 15 (27,8 %) e Scoliidae, com seis (11,1 %) (Figura 7).

FIGURA 6 — Ninho de Polybia sp. em galho de Matayba guianensis em cerrado de
Uberlandia, MG.

Familia
Chrysididae
Chalcididae

Tiphiidae
Pompilidae
Leucospidae
Sphecidae
Scoliidae
Vespidae

Crabronidae
T T T T T T T T T 1

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
n? de espécies

FIGURA 7 — Vespas visitantes de Matayba guianensis em cerrados. do municipio de
Uberlandia, MG. Outubro a dezembro/2005 e outubro a dezembro/2006.

Foram observadas varias espécies de vespas visitando a planta ao mesmo
tempo. Quando as plantas de M. guianensis estavam bastante atrativas, as vespas
compartilhavam a visita, em uma mesma planta, com abelhas, besouros e dipteros,
se alimentando principalmente de néctar. As vespas sociais dos géneros Polybia e

Polistes foram observadas em maior nUmero que as solitarias, mesmo estas sendo
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bem mais ricas em espécies. A exemplo dos coledpteros e dipteros, as vespas
apresentavam polen em diferentes partes do corpo. Voavam entre as flores com
voos lentos, em zig-zag, e antes de pousarem na flor geralmente voavam na frente

dela, de um lado para o outro. Permaneciam mais tempo pousadas nas flores que as

abelhas.
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TABELA 3 — Vespas visitantes de Matayba guianensis em cerrados do municipio de
Uberlandia, MG. Outubro/2005 a janeiro/2006 e outubro a dezembro/2006

Familia/subfamilia Espécie
Chalcididae Conura sp.
Chrysididade Ipsiura sp.

Crabronidae/Crabroninae

Crabronidae/Philanthinae

Crabronidae/Bembicinae

Leucospidae

Pompilidae

Scoliidae

Sphecidae/ Sphecinae

Sphecidae/Ammophilinae
Sphecidae/Sceliphrinae
Tiphiidae

Vespidae/Eumeninae

Vespidae/Polistinae

Total

Tachytes sp.1

Tachytes sp. 2

Tachytes sp. 3

Trypoxylon sp.

Tachysphex sp.

Lestica sp.

Trachypus sp.1

Trachypus sp. 2

Cerceris sp.1

Cerceris sp.2

Cerceris sp.3

Cerceris sp.4

Cerceris sp.5

Cerceris sp.6

Bicyrtes discisus (Taschenberg, 1870)
Bicyrtes variegatus (Olivier, 1789)
Bicyrtes angulatus (Smith, 1856)
Leucospis egaia Walker, 1860
Leucospis propinqua Schletterer, 1890
Leucospis sp. 1

Pepsis sp.1

Pepsis sp. 2

Pompilidae sp.

Campsomeris sp.1

Campsomeris sp.2

Campsomeris sp.3

Campsomeris sp.4

Campsomeris sp.5

Campsomeris sp.6

Isodontia sp

Sphex sp.

Prionyx sp.

Ammophila sp.

Penepodium sp.

Myzinum sp.1

Myzinum sp.2

Myzinum sp.3

Hypancistrocerus sp.

Pachodynerus nasidens (Latreille, 1817)
Pachodynerus guadulpensis (de Saussure, 1853)
Pachodynerus reticulatus (Cameron, 1912)
Agelaia multipicta (Haliday, 1836)
Brachygastra augusti (de Saussure, 1854)
Myschocyttarus latior (Fox)
Parachartergus fraternus (Gribodo, 1892)
Parachartergus smithii (Saussure, 1854)
Polistes goeldii Ducke, 1904

Polistes pacificus Fabricius, 1804
Polistes sp

Polybia liliaceae

Pseudopolybia vespiceps (de Saussure)
Polybia sp

54
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4 — DISCUSSAO

A coleta de coledpteros, dipteros e vespas visitantes de Matayba guianensis,
juntamente com a coleta de abelhas, foi importante no sentido de mostrar a riqueza
de insetos que visitam a planta. Explicar a coexisténcia de tantas espécies, que
provavelmente apresentam diferencas na habilidade de coletar pélen e néctar,
representa um aspecto fascinante da ecologia de interagoes.

A exemplo de M. guianensis, varias outras plantas s&o visitadas por um
conjunto diversificado de insetos. Por exemplo, em plantas de cultura. Nessas, 0s
visitantes geralmente incluem a abelha melifera, varias espécies de mamangavas,
poucas espécies de abelhas solitarias, moscas, besouros e borboletas (Willians,
2002). No entanto, o numero de espécies de cada grupo € bem menor do que o
observado neste estudo. Por exemplo, em flores de Sophora tomentosa L.
(Papilionidae) registraram-se visitas de cinco espécies de abelhas, uma de
borboleta, duas de besouro e uma de formiga (Nogueira & Arruda, 2006).

Quanto a cada grupo de inseto, no caso dos besouros, os da familia
Chrysomelidae, a melhor representada em numero de espécies nesse trabalho, sdo
fitfagos e os adultos se alimentam principalmente de flores e folhas. Muitos séo
pragas de plantas cultivadas, como o género Diabrotica, as “vaquinhas” das
cucurbitaceas, com mais de 600 espécies na regido neotropica (Borror & Delong,
1988). Por outro lado, besouros desta familia podem ser importantes polinizadores
de plantas. O brasileirinho Diabrotica speciosa, por exemplo, mostrou-se
responsavel por 40,8 % das visitas a algodoeiros, para a coleta de néctar, logo apés
Apis mellifera, sendo também bastante comum em culturas de soja e quiabo
(Sanchez Junior & Malerbo-Souza, 2004). Pela sua frequéncia de visitas a essas
plantas e pelo comportamento nas flores, foi considerado pelos autores como
polinizador das mesmas. Mas, no caso de M. guianensis, foram observados poucos
individuos do género Diabrotica, sendo estes apenas visitantes ocasionais. Ja
Spintherophyta sp., desta mesma familia, pela sua freqiiéncia de visita a planta e por
seu pequeno porte, se deslocando com facilidade entre as flores de M. guianensis,

pode ser um polinizador efetivo dessa planta.
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Os besouros do género Chauliognathus, numerosos na planta focal,
apresentaram diferentes coloracbes nos élitros de acordo com seis tipos
morfologicos distintos (Machado & Araujo, 2003). Alimentam-se de pélen e néctar e
os adultos também podem ser predadores, sendo as vezes utilizados em controle de
espécies pragas. Ja foi observado comportamento agonistico em besouros desse
género, quando ha limitacdo no oferecimento de néctar (Rouster & Fowler, 1979).
N&o foi notado tal comportamento neste trabalho, embora algumas plantas focais
apresentassem grandes agregacfOes desses besouros. Nas agregacdes, dois
mecanismos podem reduzir a competicdo entre as espécies: 0 primeiro, a
assincronia no aparecimento das espécies na planta e o segundo, agregacées em
diferentes locais da planta (Machado & Araujo, 2003).

Besouros deste género, das espécies C. supapicalis e C. flavipes, pela alta
freqiéncia em que se encontravam em M. guianensis, poderiam ocasionalmente
atuar como polinizadores, pois apresentavam pélen em varias partes do corpo.
Como séo espécies de tamanho médio, ndo se moviam com agilidade entre as flores
de M. guianensis, mas visitantes com pélen em diferentes locais do corpo tém
possibilidade de polinizar as flores. Ao se moverem entre elas, acabam contatando
0s oOrgaos reprodutivos e distribuindo o podlen. Assim, embora as flores de M.
guianensis ndo sejam do tipo floral caracteristico da sindrome da cantarofilia, pelo
namero de espécies de coledpteros que atrai, alguns deles devem ser polinizadores
dessa planta. Segundo Nogueira & Arruda (2006), os coleépteros podem agir como
polinizadores, embora a maioria possua 0s corpos lisos , com poucos pélos, néo
sendo ideais para o transporte de polen.

Quanto aos besouros do género Macrodactylus, estes sdo bastante comuns e
numerosos. Arce-Perez & Moron (2005) listaram 107 espécies deste género,
distribuidas do Canada a Argentina e Chile. Os da espécie M. pumilio séo fitéfagos e
se alimentam de uma grande variedade de plantas selvagens e cultivadas, como
fruteiras de clima temperado. Os adultos causam danos a folhas, flores e frutos.
Consomem o polen, reduzindo a polinizacdo e quando a infestacdo é grande,
consomem também o estilo, eliminando a polinizagdo e a formacdo de gréos
(Arredondo-Bernal et al..,1995). M. pumilio é abundante em arvores de Qualea
multiflora no cerrado, comendo arbustos inteiros e também as partes reprodutivas da

flor (Del-Claro, 2004). Assim, tais besouros, frequentes em M. guianensis,
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provavelmente estariam mais prejudicando a planta do que atuando como
polinizadores.

Mas ha casos de besouros que, mesmo prejudicando a planta em algum
sentido, séo eficientes polinizadores. O besouro Montella sp., por exemplo, parasita
5% dos frutos de uma Orchidaceae, Grobya amherstiae , mas essa porcentagem &
pequena em relacdo a polinizacdo efetuada por essa espécie de besouro na G.
amherstiae, que é acima de 50% (Mickliunas et al., 2006).

Assim, dentre as espécies de coledpteros, os de menor tamanho e que se
movem com facilidade entre as flores, devem ser polinizadores de M. guianensis.
Outros podem estar se alimentando de suas partes florais e alguns podem estar
usando a planta apenas como local de acasalamento, mas por terem pdlen no
corpo, devem estar também atuando como polinizadores ocasionais.

Dentre os dipteros, a familia Tachinidae é provavelmente a mais rica em
espécies, sendo a melhor representada neste trabalho. Os adultos séo
extremamente diversos na aparéncia, sendo moscas de tamanho relativamente
grande. Alimentam-se de liquidos como néctar e “honey dew” de afideos. As larvas
sdo endoparasitas de outros insetos e muitos taquinideos normalmente
assemelham-se aos sarcofagideos (Borror & Delong, 1988).

Nesse estudo, algumas espécies de Tachinidae assemelhavam-se a
sarcofagideos, aparentemente dipteros Stratyomiidae mimetizavam abelhas
Megachilidae e Asilidae sp. 4 mimetizava Bombus atratus. No mimetismo Batesiano
se estabelece uma relacdo de semelhanca entre modelo e copia (mimico), e uma
espécie desprotegida assume o0 aspecto de outra que possui alguma forma de
protecdo. O mimetismo Batesiano de moscas com vespas e abelhas sociais € uma
forma de ganhar protecao contra os predadores (Golding et al., 2005).

Quanto a Syrphidae, a segunda familia em namero de espécies, também
representa um grande grupo da ordem Diptera, com muitas espécies abundantes e
muitos visitantes comuns de flores, sendo conhecidas como moscas das flores.
Algumas vezes sao confundidas com as abelhas sem ferrdo ou com vespas, devido
a sua cor mimética. Souza-Silva et al. (2001) encontraram 70 % dos 1281 dipteros
coletados em flores pertencentes a familia Syrphidae. E na planta Eryngium
horridum, de 679 dipteros visitantes, 569 (83,8%) eram sirfideos (Maroles & Kohler,
2006).
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Ornidia obesa e Palpada sp. 1 foram os sirfideos visitantes mais frequientes de
M. guianensis, permanecendo um longo tempo nas flores. Sirfideos dominantes nas
flores podem provocar deslocamentos temporais as visitas de outros insetos,
principalmente os de tamanho menor (Maroles & Kohler, 2006). O. obesa possui
“v6o parado”, pairando longamente no ar, o que conduz a uma longa permanéncia
nas flores para obtencdo de recursos e reposicdo dos gastos energéticos;
juntamente com Palpada furcata, foi a espécie mais abundante, dentre os dipteros
coletados na Estacdo Ecolégica da UFMG (Souza Silva et al., 2001). Em Casearia
grandiflora, moscas O. obesa também foram observadas repetidamente em todas as
plantas acompanhadas, durante quase todo o dia (Machado & Oliveira, 2000). A
frequéncia das visitas & M. guianensis parece indicar a importancia de suas flores na
dieta destas duas espécies de sirfideos e também que O. obesa e Palpada sp. sdo
polinizadores efetivos de M. guianensis. Além destas, Tachnidae sp. 1 poderia
também ser considerada polinizadora efetiva de M. guianensis.

Geralmente estudos sobre polinizacédo sédo focados em abelhas e vertebrados
polinizadores, mas os dipteros estdo entre 0s insetos mais comuns que visitam as
flores e, portanto, podem complementar (ou mesmo rivalizar) na polinizacdo por
abelhas. No entanto, estudos minuciosos de polinizagdo por dipteros sao raros,
principalmente no Brasil. Uma das dificuldades deste estudo € a identificacdo das
espécies, dado o reduzido numero de taxonomistas de dipteros.

Nos dipteros polinizadores, h& grandes variagdes na quantidade de polen que
carregam, no tempo que gastam nas flores e na sua efetividade como polinizadores
(Kearns, 2001). Essa polinizacao por dipteros tem sido considerada acidental, como
consequéncia de moscas ndo especializadas visitando flores ndo especializadas,
que permitem rapido acesso a recompensas florais (Kearns, 1992), associado ao
fato de os dipteros ndo possuirem estruturas especializadas para o transporte de
pélen, como as abelhas. Essas tendem a ser mais efetivas na deposi¢cdo do pdlen,
mas em alguns momentos as moscas parecem sSer responsaveis por maior
deposicao do pélen devido ao seu alto grau de visitacdo (Kearns et al..,1998).

As diferencas na composi¢cdo de espécies de dipteros entre areas naturais e
com distarbios podem ser dramaticas e servem como um excelente indicador de
degradacédo ambiental (Kearns, 2001). No entanto, no presente estudo, ndo ocorreu
uma coleta sistematica de dipteros, ou seja, coletou-se apenas representantes das

diferentes espécies que visitavam M. guianensis, anotando-se os mais abundantes.
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Assim, ndo se comparou a similaridade de dipteros entre os trés locais, mas
somente a de abelhas. Isto pode ser interessante em estudos posteriores, até
mesmo como base de dados sobre cerrados mais conservados e menos
conservados.

Os dipteros visitantes de M. guianensis podem estar desempenhando
diferentes fungdes na planta. Alguns poderiam estar utilizando a planta apenas como
local de pouso e de captura de presas, até mesmo de polinizadores, como as
espécies de Asilidae. Esses dipteros sédo predadores ativos, atacando muitos tipos
de insetos (Borror & Delong, 1988). Outros, como as espécies das familia
Stratiomyidae, Tachinidae e Syrphidae sao visitantes frequentes de flores e
poderiam estar atuando como polinizadores, principalmente as trés espécies mais
abundantes, O. obesa, Palpada sp. 1 e Tachinidae sp. 1 (8,1 % das 37 espécies de
dipteros). As visitas das outras espécies foram ocasionais e seriam necessarios
maiores estudos para definicdo de outros dipteros polinizadores.

Quanto as vespas, 0 numero de espécies coletado € bastante significativo,
tendo em vista que o método de captura nao foi intensivo, ou seja, a prioridade de
coleta era de abelhas. As vespas, assim com 0s coledpteros e dipteros, s6 foram
coletadas no sentido de registrar a presenca das mesmas, quando possivel. Uma
coleta especifica e mais intensiva para as vespas certamente evidenciaria uma
maior riqgueza de espécies, podendo o mesmo argumento ser aplicado no caso dos
coledpteros e dipteros. A riqueza destes trés grupos de insetos muito provavelmente
esta subrepresentada neste trabalho. Mesmo assim, os trés locais amostrados se
revelaram ricos em espécies de vespas. Foram 105 espécies de abelhas e 54 de
vespas visitando M. guianensis, ou seja, uma relacdo de 2:1. Em Waltheria
americana, Macedo & Martins (1999), encontraram um total de 72 espécies de
vespas, numa proporcao de 1:2, inversa a encontrada nesse trabalho. Os autores,
porém, citam varios outros trabalhos em que a propor¢cdo de abelhas é sempre
maior que a de vespas, concluindo que os resultados encontrados por eles
contrariaram as tendéncias verificadas para outras comunidades de abelhas e
vespas visitantes de flores.

As vespas sociais sdao comuns na fauna de insetos neotropicais, sendo
representantes da subfamilia Polistinae, um grupo com 26 géneros e mais de 900
espécies (Silveira, 2002). Em levantamento de espécies de vespas sociais em

fragmentos de cerrados em Uberlandia, Elpino-Campos et al. (2007) encontraram 29
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espécies distribuidas em 10 géneros. Como o esforco de coleta no trabalho
anteriormente citado foi maior, além de especifico para vespas, as 11 espécies de
vespas sociais coletadas no presente trabalho reforcam a idéia de que os locais
amostrados séo ricos em espécies de vespas.

Além disso, comparando-se a listagem das espécies citadas por Elpino-
Campos et al. (2007) com a apresentada no presente estudo, verifica-se que apenas
duas espécies em 40 (5%) foram comuns, Myschocyttarus latior e Pseudopolybia
vespiceps. Isto indica que levantamentos posteriores nos cerrados da regido
poderdo também encontrar varias espécies diferentes além das 40 citadas nestes
dois trabalhos.

As vespas sociais, embora em menor namero de espécies, visitaram M.
guianensis com mais freqiiéncia do que as solitarias, principalmente as dos géneros
Polybia e Polistes. Silveira (2002) encontrou estes dois géneros como 0S mais
importantes nos Varios tipos de ambientes que amostrou. E nos cerrados
representaram 51,7% dos individuos coletados (Elpino-Campos et al., 2007). Em
outros levantamentos de insetos visitantes ou polinizadores de plantas, estes dois
géneros também estdo bem representados (Barros, 1998; Barreto et al., 2006).
Assim, pela frequéncia das visitas dessas vespas sociais a M. guianensis e pelo
comportamento na coleta do néctar, € provavel que as espécies de Polybia e
Polistes sejam polinizadoras efetivas de M. guianensis.

Para um polinizador ser efetivo, entre outros fatores, as mesmas partes do
Seu corpo gue contatam as anteras, devem tocar o estigma da proxima ou da
mesma flor (Alves-dos-Santos, 2003). Em Rodriguezia bahiensis, Orchidaceae, os
visitantes florais foram divididos em raros, ocasionais, frequentes, polinizadores
efetivos, possiveis polinizadores e pilhadores, de acordo com o0 nimero de visitas e
0 numero de polinarios aderidos na cabeca (Carvalho & Machado, 2006). Também
as flores de Xerospermum intermedium, Sapindaceae, sao visitadas por um conjunto
impreciso de forrageadores oportunistas, que exibem baixa fidelidade (Appanah,
1982).

O mesmo deve estar acontecendo com M. guianensis. Com a visita de
inimeros insetos que ndo agem como polinizadores, M. guianensis pode estar
perdendo polen de forma excessiva, a ndo ser que possua alguma estratégia para
evitar as perdas causadas por insetos ndo polinizadores. Uma destas estratégias

poderia ser a maior propor¢do de individuos estaminados na populacdo, como foi
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observado, o que indica uma consideravel produgéo de polen. De qualquer forma, o
pélen é precioso para a reproducdo da planta e o ideal € que fosse utilizado pelos
polinizadores efetivos (Westerkamp, 2004).

Por outro lado, plantas polinizadas exclusivamente por abelhas estdo em
declinio, ao passo que plantas polinizadas por moscas e outros insetos, incluindo
abelhas, estdo aumentando (Biesmeijer et al. , 2006). Assim, o fato de M. guianensis
ser visitada por muitas espécies de insetos, de varios grupos, pode ser vantajoso

para a planta, por possibilitar maiores chances de polinizacao.
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CONSIDERACOES GERAIS

Esse estudo caracterizou a estrutura da guilda de abelhas e outros visitantes
de Matayba guinensis, planta da familia Sapindaceae, em trés areas de cerrado no
municipio de Uberlandia, MG. As areas de cerrado estudadas foram: Estacéo
Ecolégica do Panga-EEP, com 403,85 ha; cerrado na Fazenda Palma da Babil6nia —
FPB, com 180 ha e reserva de cerrado na Souza Cruz-SC, com 28,5 ha.

O estudo buscou também analisar a influéncia de alguns fatores ambientais
na estrutura da guilda, comparando a similaridade entre as guildas de abelhas das
trés areas. Além disto, na EEP, foi analisada as modificag6es ocorridas na guilda de
abelhas desse local, apos dezoito anos, e as provaveis causas para isto

Como na natureza existe uma complexa teia de interagdes inseto-planta, M.
guianensis € visitada, além das abelhas, por varios grupos de insetos, como
coledpteros, dipteros e vespas. Sendo assim, foram identificadas as espécies
desses grupos que visitam a planta, discutindo-se quais destes poderiam ser
polinizadores.

As informac0des obtidas com a coleta de abelhas e outros visitantes florais, em
duas floradas consecutivas de M. guianensis, ou seja, em duas etapas, revelaram
diversas particularidades. Dentre os principais resultados obtidos, destacam-se:

» A floracdo de M. guianensis é assincronica, tanto a nivel populacional quanto
individual. A espécie € tridica e nas plantas marcadas para observagdo, houve
predominéncia dos individuos estaminados (68,62%), em relacdo aos individuos
estaminados e pistilados e individuos pistilados. As flores atrairam
predominantemente abelhas, sendo M. guianensis generalista quanto aos seus
visitantes florais.

* Na primeira etapa da coleta foram capturadas 1516 abelhas, pertencentes a
80 espécies e a cinco familias de Apoidea. Destas espécies, 24 eram dominantes
(30%). Na segunda etapa, coletou se 562 individuos de 66 espécies, pertencentes
as mesmas cinco familias de Apoidea, sendo 10 espécies dominantes (15%). No
total, foram 2078 individuos e 105 espécies. Apidae foi a familia melhor
representada em numero de espécies e de individuos. Megachilidae esteve pouco
representada na amostra, indicando que M. guianensis pode ndo ser tdo atrativa

para esta familia.
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* A espécie mais abundante foi Apis mellifera, que predominou nas trés areas,
principalmente na Souza Cruz, onde representou 62% das abelhas coletadas na
primeira etapa e 45% na segunda. Outras espécies abundantes foram Scaptotrigona
depilis, Rophitulus sp. 1, Tetragonisca angustula e Scaptotrigona polysticta.

* As coletas de abelhas mais representativas em numero de espécies e de
individuos coincidiram com a época de floracdo mais intensa de M. guianensis, nas
duas etapas. Foram observados alguns picos de atividade nas espécies mais
comuns, mas nao houve um padrdo de distribuicdo que permitisse afirmar que
houve particdo de recursos ou competicdo entre as espécies. Nas plantas marcadas,
em 64,1% das observacgdes, trés ou mais espécies de abelhas estavam forrageando
juntas, na mesma planta e no mesmo horario, podendo chegar até seis espécies.

» Apenas o tamanho da &area e a quantidade de vegetacdo natural ndo foram
suficientes para explicar a menor ou maior similaridade entre as areas. No entanto,
parece existir uma relagcdo entre a quantidade de vegetacdo natural no entorno de
cada area e a projecdo geral da riqueza de espécies de abelhas para os cerrados
amostrados. Ou seja, a curva de rarefacdo para as espécies de abelhas coletadas
na EEP, area com 52,62% de vegetacdo natural, foi a que mais se aproximou da
curva de rarefacdo total para as espécies de abelhas da regido, seguida pela FPB,
com 32,94% de vegetacao natural e SC, com 9,73%.

» Ariqueza de espécies de abelhas coletadas nao diferiu de forma significativa
entre as areas, tendo sido coletadas 63 espécies na EEP, 61 na FPB e 55 na SC.
No entanto, a riqueza esperada foi maior para a EEP do que para as duas outras
areas. Quanto a abundancia de abelhas, na EEP coletou-se 729 individuos, na FPB,
585 e na SC, 764 abelhas. A abundancia de abelhas diferiu de forma significativa
entre a FPB e as outras duas areas, mas nao diferiu entre a EEP e a SC.

A composicdo das espécies de cada guilda variou nas trés éareas, com
algumas espécies ocorrendo em algumas areas e em outras ndo. A biologia de cada
espécie foi um fator importante que interferiu nessa composicéao. Por exemplo, ndo
foram coletadas abelhas Melipona no cerrado da Souza Cruz, area com menor
proporcao de vegetacdo natural e maior disturbio antropogénico.

» Comparando-se a eficiéncia da coleta nas duas etapas, quanto ao acumulo
mais rapido das espécies, as curvas de rarefacao revelaram que na EEP as coletas

da segunda etapa foram mais eficientes, ocorrendo o contrario na SC e nao
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apresentando diferencas na FPB. Para as trés areas, foi previsto um namero maior
de espécies do que o coletado, ou seja, uma maior rigueza de abelhas.

» A coleta de 105 espécies de abelhas em uma Unica espécie de planta € capaz
de representar, a0 menos parcialmente, a riqueza de espécies de abelhas existentes
nos cerrados amostrados. O numero de espécies coletadas apenas em M.
guianensis € maior do que o registrado para muitas comunidades de abelhas no
Brasil e no mundo. Assim, os resultados sdo encorajadores porque indicam a
possibilidade de se amostrar uma Unica espécie de planta para representar a guilda
de abelhas de uma certa area, ao invés de se amostrar todas as plantas floridas.

» Os coledpteros visitantes de M. guianensis pertencem a 35 espécies de nove
familias, sendo Chrysomelidae, Cerambycidae e Scarabaeidae as familias melhor
representadas em numero de espécies. Besouros do género Chauliognathus foram
0s mais frequentes e numerosos. Algumas espécies de besouros fitbfagos podem
estar prejudicando a planta, mas outros podem estar atuando como polinizadores.

* Os dipteros que visitaram M. guianensis pertencem a 37 espécies e a sete
familias. Tachinidae e Syrphidae foram as familias mais ricas. Dentre as espécies,
as mais abundantes foram Ornidia obesa, Palpada sp. 1 e Tachinidae sp. 1. Pela
frequéncia das visitas e comportamento na flor, estas espécies devem ser
polinizadoras de M. guianensis, assim como outras espécies de dipteros.

» Das 54 espécies de vespas visitantes de M. guianensis, pertencentes a nove
familias, 20,4 % eram espécies sociais e 79,6 %, solitarias. As mais frequentes
foram as vespas dos géneros Polybia e Polistes, provavelmente as principais vespas
polinizadoras da planta estudada, sendo que todas as outras espécies de vespas,
potencialmente, também podem ser polinizadoras de M. guianensis.

De acordo com os resultados, a estrutura da guilda de abelhas visitantes de
M. guianensis mostrou-se condizente com o padrdo verificado para outras
comunidades e guildas de abelhas. Ou seja, a familia Apidae predominou em
namero de espécies e de individuos e ocorreram poucas espécies de abelhas com
grande numero de individuos e muitas espécies com poucos individuos.

A semelhanca na riqueza de abelhas coletadas nas trés areas, indica que o0s
cerrados da regido, mesmo os de tamanho menor, ttm um papel importante na
manutencdo da diversidade de abelhas da regido. A maior riqueza de espécies

estimada para a EEP evidencia a relevancia dessa reserva na conservacao
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principalmente das espécies raras e especialistas, que sdo mais afetadas pelo
desflorestamento que as espécies sociais.

M. qguianensis desempenha um papel-chave na estruturagdo das
comunidades e guildas de abelhas do cerrado. Por ser uma espécie comum no
cerrado e apresentar uma das maiores populacdes em areas de cerrado alterado,
maiores conhecimentos sobre a biologia reprodutiva dessa espécie sao importantes
para estratégias de conservacao.

Com 105 espécies de abelhas, 35 de coledpteros, 37 de dipteros e 54 de
vespas visitando M. guianensis, e considerando que esses nhumeros estao
subrepresentados, uma pergunta interessante para proximas pesquisas seria
averiguar qual o impacto das diversas guildas de insetos na biologia reprodutiva
dessa planta. Outra pergunta, quais seriam 0s seus polinizadores efetivos, dentro do
amplo espectro de seus visitantes.

O uso de apenas uma espécie de planta para levantamento de guildas e
comunidades de abelhas visitantes de flores, é importante no sentido de um melhor
controle das variaveis na comparacdo entre diferentes éareas. Quando o
levantamento é realizado em todas as plantas floridas de uma dada area, as
diferencas na estrutura das guildas podem variar em funcdo das diferencas na
composicado floristica entre as areas. A utilizacdo de uma planta focal
particularmente atrativa como M. guianensis, que oferece exatamente 0 mesmo tipo
de recurso floral, poderia permitir uma avaliacdo mais precisa das mudacas da
apifauna entre areas diferentes. Assim, a exemplos de trabalhos que sugerem
padronizar o tamanho de amostras capazes de representar a comunidade de
abelhas de areas maiores, a fim de possibilitar comparacdes posteriores, é possivel
sugerir a coleta de abelhas apenas em M. guianensis ha amostragem de guildas de
abelhas do cerrado.

Finalizando, é fascinante descobrir que uma Unica espécie de planta, comum
no cerrado, é capaz de oferecer recursos florais para tantas espécies de insetos,
evidenciando assim a complexidade das interacdes que se estabelecem entre

plantas e seus visitantes florais.
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