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efeito da variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço a partir da 
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Orientadora: Nilza Micheletto 
 

RESUMO 
 
O presente experimento trata de uma replicação sistemática de Ferreira (2002) 
com o objetivo de analisar o comportamento de escolha em crianças com 
desenvolvimento típico, a partir da variação simultânea da magnitude e do atraso 
do reforço.  Os participantes, 6 crianças com idade de 5 a 6 anos estudantes de 
uma pré-escola de Ensino Público Estadual, foram expostos a uma atividade de 
escolha programada em esquema encadeado concorrente num computador. No elo 
inicial foi programado em cada um dos componentes, de modo independente, um 
esquema VI 15s.  Posteriormente, na condição de linha de base cada um dos 
componentes era programado para produzir de forma distinta magnitude alta e 
baixa do reforço com atraso igual (linha de base magnitude) e atraso maior e 
menor do reforço com magnitude igual (linha de base atraso) e, na condição 
experimental, houve a variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço.  
Na condição experimental foram manipuladas 4 fases, sendo que o atraso menor 
permaneceu constante (5 segundos), mas o atraso maior foi aumentado 
progressivamente no decorrer das fases (25 segundos fase 1, 35 segundos fase 2, 
45 segundos fase 3 e 55 segundos fase 4).  O período de atraso do reforço foi 
programado por Tempo Fixo (FT).  Ao final do Tempo Fixo entrava em vigor o 
período de acesso ao reforço.  Utilizou-se como reforço fichas de cores e 
tamanhos diferentes (ficha grande e verde correspondia à magnitude alta e ficha 
pequena e branca correspondia à magnitude baixa), ganhas num esquema FR5, 
que eram trocadas por brinquedos no final da sessão.  Cinco fichas de magnitude 
alta eram trocadas por dois brinquedos e cinco fichas de magnitude baixa eram 
trocadas por um brinquedo.  Os resultados encontrados revelam que, embora na 
fase de linha de base as crianças na maioria das tentativas responderam no 
componente que produzia magnitude alta sobre o que produzia magnitude baixa 
do reforço (linha de base magnitude) e no componente que produzia atraso menor 
sobre o componente que produzia atraso maior do reforço (linha de base atraso), 
quando houve manipulação simultânea dessas variáveis, responderam mais 
freqüentemente no componente que produzia magnitude alta do reforço apesar do 
atraso maior, mesmo com o aumento através das fases, chegando até 55 segundos.  
Os dados obtidos são discutidos nos termos da possível interferência dos 
procedimentos adotados e das propriedades reforçadoras das fichas, dos 
brinquedos e do próprio manusear do computador para a apresentação do 
comportamento de escolha de autocontrole. 
 
Palavras chave: comportamento de escolha, autocontrole, impulsividade, criança 
e consumo. 
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simultaneous variation of reinforcer magnitude and delay through a systematic 
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ABSTRACT 
 
The present experiment is a systematic replication of Ferreira (2002) and aimed to 
analyze the choice behavior in typical developing children through the 
simultaneous variation of reinforcer magnitude and delay. The participants, 6 five 
to six year-old children who studied at a public state pre-school, were exposed to a 
computer choice task programmed in concurrent-chains schedule. In the initial 
link, there was a VI 15s schedule independently programmed in each component. 
Subsequently, in the baseline condition, each component was programmed to 
produce high and low reinforcer magnitude with the same delay (magnitude 
baseline) and long and short reinforcer delay with the same magnitude (delay 
baseline) and, in the experimental condition, there was a simultaneous variation of 
reinforcer magnitude and delay. There were 4 phases in the experimental 
condition, in which the short delay was kept at 5s, but the long delay was 
progressively increased throughout the phases (25s phase 1, 35s phase 2, 45s 
phase 3, 55s phase 4. The delay period was programmed in Fixed Time (FT). At 
the end of the Fixed Time, the reinforcement was made available. Tokens in 
different sizes and colors were used as reinforcers (big green token corresponded 
to high magnitude and small white token to low magnitude); they were produced 
in a FR5 schedule and were exchangeable for toys at the end of the session. Five 
high magnitude tokens were exchangeable for two toys and five low magnitude 
tokens were exchangeable for one toy. The results show that, although the 
children responded in the component that produced high reinforcer magnitude 
over the one that produced low magnitude (magnitude baseline) and in the 
component that produced a short reinforcer delay over the one that produced long 
delay (delay baseline) in most the trials of the baseline conditions, when these 
variables were simultaneously varied, the children responded more frequently in 
the component that produced higher reinforcer magnitude, although they were 
delayed, even with the increase up to 55s in delay through the phases. The data 
were discussed in terms of the possible interference of the procedures adopted and 
the reinforcing properties of the tokens, toys, and the response of using the 
computer over the choice and self-control behavior. 
 
Key words: choice behavior, self-control, impulsiveness, children, consume. 
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... 
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Figura 49 – Número de fichas obtidas por tentativas e o número acumulado 

de respostas no período de escolha nas sessões 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 8 da fase 

1 da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço e 

nas sessões 1, 2 e 3 das fases 2, 3 e 4 desta condição, do participante 6......... 
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Figura 50 – Número de fichas e o número de respostas de clicar com o 

mouse no período disponível para obtenção de fichas nas sessões 1, 2, 3, 4 e 

5 da condição de linha de base atraso e sessões 1, 2 e 3 da condição de linha 

de base magnitude, do participante 6............................................................... 
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Figura 51 – Número de fichas e o número de respostas de clicar com o 

mouse no período disponível para obtenção de fichas nas sessões 1, 2, 3, 4, 

5, 6, 7 e 8 da fase 1 e sessões 1, 2 e 3 da fase 2, 3 e 4 da condição de 

variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, do participante 6.. 

 

 

 

159 

 



 

SUMÁRIO DE QUADROS 

 

Quadro 1. Características gerais de identificação dos participantes..........................

 

36 

Quadro 2. Seqüência das condições experimentais, valores de magnitude e de 

atraso do reforço e quantidade de sessões para cada participante.............................. 

 

 

50 

 



 

 

 Freqüentemente apresentado numa abordagem mentalista, o 

comportamento de escolha tem sido descrito como passível de influência de 

percepções, opiniões e motivações que conduzem ao processamento das 

informações envolvidas na escolha e conseqüentemente em uma decisão.   

Contudo, a interpretação comportamental para o comportamento que tem sido 

chamado de escolha tem se baseado exclusivamente no exame dos 

comportamentos envolvidos e das variáveis controladoras dessa ação, 

demonstrando que escolha se refere, de fato, a um comportamento e, 

conseqüentemente, está sujeita à análise funcional (Lockhart, 1979). 

 Foxall (2003) corrobora tal entendimento acerca do comportamento de 

escolha, enfatizando que o mesmo não se baseia em deliberações mentais, posto 

que enfatiza que escolha seja uma seqüência de comportamentos, baseada na 

história particular de cada pessoa e em eventos ambientais que aumentam ou 

diminuem a probabilidade que este comportamento ocorra. 

 Escolha, conforme afirma Foxall (1990), é sim um comportamento, uma 

maneira de atuar em determinadas circunstâncias definidas em termos de controle 

das contingências que envolvem essa ação. 

 Em 1953, Skinner afirma que escolher um curso de ação é um 

comportamento operante, controlado através da manipulação das variáveis do qual 

o mesmo é função.  “Quando um homem escolhe um curso de ação (...) está se 

comportando” e ao se comportar, “seu comportamento é um objeto próprio de 

análise” (Skinner, 1989/19532, p. 222). 

 O comportamento de escolha, tal como qualquer outro comportamento, é 

analisado com base nos princípios do comportamento operante.   Pierce e Epling 
                                                           
2 Segunda data refere-se à publicação original. 
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(1999) afirmam que a análise do comportamento de escolha é desenvolvida a 

partir de ambientes mais complexos, nos quais várias respostas e alternativas de 

reforçamento são propostas. 

 Diante da variedade de respostas e de alternativas de reforçamento comuns 

ao comportamento de escolha, programações em esquemas de reforçamento 

concorrente têm recebido, de acordo com Pierce e Epling (1999), considerável 

atenção dos analistas do comportamento, uma vez que fornecem condições 

adequadas para compreender escolha e preferência. 

 Os esquemas concorrentes, definidos por Catania (1999) como “esquemas 

programados, simultaneamente, para duas ou mais respostas” (p. 200), são de 

acordo com Pear (2001) uma importante ferramenta no estudo de respostas que 

ocorrem sob o controle simultâneo de diferentes e incompatíveis possibilidades de 

reforçamentos, como o que acontece na situação de escolha. 

 Fizer e Mazur (1997) corroboram o uso de esquemas concorrentes no 

estudo do comportamento de escolha, apontando que as variáveis que influenciam 

respostas de escolha são geralmente estudadas em programações de operantes 

concorrentes, nos quais duas ou mais respostas são simultaneamente avaliadas, à 

medida que cada uma das possibilidades de respostas é apresentada correlata a um 

esquema de reforçamento independente. 

 Dentre as vantagens da utilização de esquemas concorrentes, Fisher e 

Mazur (1997) apontam que tais esquemas permitem, ao experimentar, avaliar 

como a manipulação de contingências programadas pode afetar o comportamento 

de escolha, uma vez que admite a investigação de como a programação de 

reforçamento para uma resposta pode afetar a probabilidade de outra resposta 

concorrente. 
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A possibilidade de investigar a preferência de um organismo a um reforçamento 

sobre outro é outra vantagem apontada por Fisher e Mazur (1997) da utilização de 

esquemas concorrentes.   Para os autores, nesses esquemas dois reforços estão em 

direta competição e os organismos “atribuem ou distribuem seu responder de 

acordo com o valor de cada reforçamento” (p. 388). 

 Assim esquemas de reforçamento concorrentes têm sido utilizados por 

pesquisadores analistas do comportamento (Millar e Navarick, 1984; Flora e 

Pavlik, 1992; Hyten, Madden e Field, 1994; Ito e Nakamura, 1998; Mazur, 1998; 

Grace, 1999; Ferreira, 2002; Landon, Davison e Elliffe, 2003) como um 

procedimento adequado para analisar o comportamento de escolha, avaliando 

padrões de respostas e variáveis que afetam estes padrões. 

 Esquemas concorrentes podem ser apresentados também de forma 

encadeada.  Os chamados esquemas concorrentes encadeados são constituídos de 

elos.  Fisher e Mazur (1997) assinalam que em esquemas concorrentes 

encadeados, em cada elo há uma programação correspondente, sendo que a 

primeira programação na cadeia é chamada elo inicial e a última, elo terminal. 

 Os elos iniciais dão seqüência às respostas, produzindo os elos terminais, 

nos quais os reforços são apresentados.  Catania (1999) afirma que os elos iniciais 

da cadeia podem ser definidos como “portas” que permitem o acesso às “salas 

separadas que contêm os elos terminais” (p. 401). 

 Pesquisas têm utilizado esquemas de reforçamento concorrentes 

encadeados para investigar como o comportamento de escolha é afetado por 

variáveis como a manipulação da magnitude do reforço (Landon, Davison e 

Elliffe, 2003), do atraso do reforço (Mazur, 1998), bem como da quantidade e da 
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qualidade da magnitude do reforço (Hoch, McComas, Johnson, Faranda e 

Guenther, 2002). 

 Com o objetivo de investigar os efeitos da manipulação da magnitude do 

reforço sobre o comportamento de escolha de sujeitos infra-humanos, Landon, 

Davison e Elliffe (2003) realizaram um experimento, no qual seis pombos foram 

expostos à programação num esquema concorrente.  No componente esquerdo do 

esquema concorrente, havia uma chave iluminada de amarelo e no componente 

direito havia uma chave que era iluminada de vermelho ou de verde em igual 

probabilidade.   Os reforçamentos (período de acesso aos grãos) foram 

programados num esquema de intervalo variável (VI) de 30 segundos. 

 A magnitude total de reforço em todas as condições apresentadas era 

constante, 8 segundos de acesso aos grãos, mas dividida de forma variada entre os 

elos terminais das 5 condições programadas.   Na primeira condição o 

reforçamento programado para o componente vermelho era de 2 segundos de 

acesso aos grãos e no verde era de 6 segundos, totalizando 8 segundos de acesso 

aos grãos na soma dos dois componentes; na segunda condição, houve a inversão 

dos períodos programados, ou seja, no componente vermelho o reforçamento 

programado era de 6 segundos e no verde, 2 segundos.  Na terceira condição, o 

reforço programado foi de 1 segundo para o componente verde e 7 segundos para 

o vermelho.  Na quarta condição, a magnitude de reforço foi igual nos dois 

componentes, ou seja, 4 segundos de acesso aos grãos.  Na quinta e última 

condição, a magnitude era, ao contrário da terceira condição, 1 segundo para o 

componente vermelho e 7 segundos para o componente verde.    Cada condição 

era constituída de 65 sessões. 
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 Os resultados demonstraram que os sujeitos responderam mais 

freqüentemente no componente que produzia magnitude alta do reforço, revelando 

o controle da magnitude sobre a freqüência da resposta. 

 Analisando o efeito da manipulação do atraso do reforço sobre o 

comportamento de escolha de infra-humanos, Mazur (1998) conduziu, com 

sujeitos pombos, dois experimentos, nos quais programou esquema de 

reforçamento concorrentes que operavam em 2 chaves com programações 

independentes de intervalo variável (VI) de 30 segundos no elo inicial e esquemas 

de atrasos diferentes nos elos terminais, sendo para alguns sujeitos, tempo fixo 

(FT) e para outros, tempo variável (VT). 

 No experimento 1, 3 pombos foram expostos a esquemas concorrentes 

encadeados, os quais eram programados em período de tempo fixo (FT). Nos 

componentes, eram apresentados, respectivamente, os pares de atraso 2 e 12 

segundos, 40 e 50 segundos e 90 e 100 segundos. No experimento 2, 4 pombos 

foram expostos a alternativas concorrentes em programas de períodos de tempo 

variável (VT), compostos de 15 diferentes atrasos. A magnitude de reforço 

utilizada em ambos os experimentos foi um período de 3 segundos de acesso aos 

grãos. 

 Os experimentos evidenciaram que a preferência para o atraso menor 

diminuiu quando a duração dos atrasos foi aumentada (atraso 40-50s e 90-100s) 

em comparação com atrasos menores (atraso de 2-12s).  Esses resultados foram 

constatados tanto no experimento 1 (atraso fixo) como no experimento 2 (atraso 

variável). 

 Mazur (1998) atribuiu tal resultado à não discriminação da diferença entre 

os dois atrasos tanto os manipulados no período de FT como o de VT, quando 
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ambos foram aumentados.  Conclui que variável atraso do reforço interfere no 

comportamento de escolha. 

 O efeito da magnitude de reforço no comportamento de escolha de sujeitos 

humanos também tem sido foco de estudo.  Hoch, McComas, Johnson, Faranda e 

Guenther (2002) pesquisaram o efeito da qualidade e da quantidade de reforço 

sobre o comportamento de escolha de participantes humanos com 

desenvolvimento atípico. 

 Hoch, McComas, Johnson, Faranda e Guenther (2002) expuseram os 

participantes a duas alternativas de reforçamento concorrentes: brincar em um 

local no qual um parceiro estivesse presente (brincar acompanhado) ou em um 

local no qual não houvesse nenhum parceiro (brincar sozinho). 

 Na primeira condição, a duração do acesso aos brinquedos (magnitude do 

reforço) e a presença de brinquedos preferidos por cada participante (qualidade do 

reforço) eram iguais quer na escolha da condição brincar sozinho (sem nenhum 

parceiro), quer na condição de brincar acompanhado (presença de um parceiro).   

Durante a segunda condição, a magnitude e a qualidade do reforço foram 

alteradas, sendo utilizados brinquedos que os participantes preferiam e com maior 

tempo de acesso aos mesmos na condição em que um parceiro estivesse presente e 

menor quantidade de tempo com brinquedos que não eram preferidos pelos 

participantes na condição brincar sozinho. 

 Os resultados demonstram que na primeira condição, os participantes 

preferiram a alternativa brincar sozinho.  Contudo, após exposições repetidas à 

condição desigual da magnitude e da qualidade do reforço, os participantes 

passaram a escolher a condição em que havia a presença de um parceiro, 

evidenciando o efeito das alterações na dimensão do reforço sobre o 
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comportamento de escolha.  Tais resultados sugerem a influência das variáveis 

magnitude e qualidade do reforço no comportamento de escolha. 

 Outra questão recorrente dentre os estudos de escolha na análise do 

comportamento é o efeito da manipulação da variável magnitude do reforço 

associada à alteração da variável atraso do reforço (Millar e Navarick, 1984, Flora 

e Pavlik, 1992; Hyten, Madden e Field, 1994; Ito e Nakamura, 1998; Grace, 1999; 

Ferreira, 2002), especialmente em pesquisas que investigam os comportamentos 

denominados autocontrole e impulsividade. 

 Na literatura da análise do comportamento, os termos autocontrole e 

impulsividade são descritos como um tipo particular de comportamento de 

escolha na qual as alternativas de respostas apresentam diferenciação entre a 

magnitude e o atraso do reforço. 

 Rachilin (1974), ao tratar dos procedimentos de investigação do 

comportamento de escolha com variações de magnitude e de atraso do reforço, 

enfatiza que autocontrole não é uma questão de “locus espacial”, mas sim de 

“locus temporal”. Para Rachilin, a diferença entre uma resposta de autocontrole e 

uma resposta impulsiva, não pode ser explicada pela questão do local de controle, 

ou seja, de dentro ou de fora da pele do organismo que se comporta. Essa é uma 

questão temporal, uma vez que as possibilidades de escolha são apresentadas entre 

alternativas alocadas no tempo e o controle é mantido por conseqüências 

imediatas ou atrasadas, sendo que a “pior alternativa oferece benefício imediato” 

(p. 95). 

 Autocontrole e impulsividade, na análise do comportamento, têm sido 

investigados em estudos de laboratório através de delineamentos de escolha entre 
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magnitude alta e mais atrasada ou magnitude baixa e imediata ou menos atrasada 

(Rachilin, 1970, 1974; Logue, 1988, 1997). 

 Todavia, embora Logue (1988) alegue que tal definição é a mais utilizada 

entre os pesquisadores analistas do comportamento, esclarece que os termos 

autocontrole e impulsividade podem ter, entre pesquisadores de outras áreas, 

significados diferentes do que a definição que os vincula à escolha entre 

magnitude e atraso do reforço maiores ou menores.  Logue aponta que alguns 

compreendem autocontrole como o comportamento de continuar engajado em 

uma tarefa repetitiva mesmo diante de uma distração; ou não apresentar 

comportamentos determinados por raiva ou, ainda, tolerar estímulos aversivos 

esperando um reforço maior. 

 Definições diferentes também ocorrem com o conceito de impulsividade.   

Logue (1988) afirma que o termo impulsividade tem sido usado na descrição de 

situações nas quais o indivíduo responde rápida e imprecisamente diante de várias 

soluções de problemas disponíveis. 

 Entretanto, a despeito das diferentes definições, Logue (1988) aponta ser 

proveitosa a utilização das definições de autocontrole e impulsividade associadas 

à magnitude e ao atraso do reforço.  O autor esclarece que as definições 

vinculadas às variáveis magnitude e atraso do reforço facilitam a investigação em 

laboratório, provendo um rápido e simples caminho para pesquisa de tipos de 

escolha envolvendo escolha entre magnitude alta e atrasada (autocontrole) e 

magnitude baixa e imediata ou menos atrasada (impulsividade). 

 Embora os termos autocontrole e impulsividade não sejam ideais para a 

definição de escolhas que envolvem a manipulação das variáveis atraso e 

magnitude de reforço, Logue (1988) afirma que, além de conhecida entre 
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pesquisadores, a definição vinculada à magnitude e ao atraso de reforço é 

operacional, o que contribui para a experimentação, uma vez que descreve as 

contingências envolvidas na análise dos termos. 

 Investigação de como o responder de organismos é afetado pela 

manipulação das variáveis magnitude e atraso do reforço tem sido realizada tanto 

com sujeitos humanos, como com infra-humanos. 

 Tem-se averiguado, a partir de pesquisas com sujeitos infra-humanos 

(Ainslie e Monterosso, 2003; Green e Estle, 2003; Grace, 1999), que diante das 

programações de reforçamento concorrentes: magnitude baixa atraso menor do 

reforço e magnitude alta atraso maior do reforço, ocorre mais freqüentemente a 

escolha da primeira combinação, denominada escolha impulsiva. 

 No experimento de Ainslie e Monterosso (2003), 8 sujeitos (ratos) foram 

expostos a duas programações de reforçamento concorrentes.  Os sujeitos 

respondiam através da pressão em uma barra à esquerda ou à direita na caixa 

experimental.  No componente da esquerda, a liberação de uma solução de água e 

sacarose, cuja medida variava de 25 µL a 150 µL era imediata, ou seja, a variação 

da magnitude do reforço entre as sessões era: 150 µL, 125 µL, 100 µL, 75 µL, 50 

µL ou 25 µL.  No componente da direita a liberação de uma solução de água e 

sacarose de 150 µL era atrasada por 3 segundos, ou seja, a magnitude do reforço 

com atraso era constante em todo o experimento. 

 No decorrer das sessões, foi incluído um intervalo entre tentativas de 6s 

quando a entrega era imediata (componente à esquerda) e de 3s quanto a entrega 

era atrasada (componente à direita). 

 Os resultados iniciais revelam maior quantidade de respostas de pressão à 

barra da esquerda, na qual o reforço era entregue imediatamente.  Entretanto, com 
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a inclusão dos períodos de intervalo entre tentativas, os sujeitos revelaram escolha 

pelo reforço maior (à direita), uma vez que, quer no componente à esquerda (com 

intervalo entre tentativas de 6s), quer no componente à direita (com intervalo entre 

tentativas 3s mais atraso do reforço 3s) o tempo total para obtenção do reforço era 

o mesmo (6 segundos). 

 Estudos de Green e Estle (2003) apresentaram resultados semelhantes aos 

de Ainslie e Monterosso (2003). 

 No experimento, Green e Estle (2003) avaliaram a possibilidade da 

reversão de preferência em 6 ratos expostos à escolha entre as programações de 

reforçamento concorrentes: magnitude baixa do reforço entregue imediatamente e 

magnitude alta do reforço entregue com atraso. 

 O reforço utilizado entre as fases foi alternado, sendo que em uma fase o 

reforço era alimento e em outra fase, água. A diferenciação entre as magnitudes 

alta e baixa eram 4 pelotas de ração ou a quantidade de água proveniente de 3 

mergulhos de uma concha no bebedouro para a magnitude alta do reforço e 2 

pelotas de ração ou 1 mergulho da concha no bebedouro para a magnitude baixa 

do reforço. O período de atraso foi determinado individualmente para cada sujeito. 

 Os resultados revelaram a preferência dos sujeitos pela opção magnitude 

baixa do reforço entregue imediatamente, uma vez que responderam mais 

freqüentemente no componente que produzia tal reforçamento. 

 Em tentativas posteriores, foi adicionado um período de intervalo entre as 

tentativas, sendo que os sujeitos esperavam até 25 segundos para terem acesso aos 

componentes, quer o que produzia magnitude baixa imediata, quer o que produzia 

magnitude alta com atraso.   Os resultados demonstram reversão da preferência 

para a magnitude alta após a adição de períodos de intervalo entre as tentativas, 
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uma vez que o acesso ao componente que produzia magnitude baixa do reforço 

também se tornou atrasado, ainda que com atraso menor do que a magnitude alta. 

Num estudo com pombos, Grace (1999) investigou respostas de bicar chaves, 

reforçadas em esquemas concorrentes encadeados.  As variações entre os 

componentes para respostas à direita ou à esquerda nos elos terminais davam-se 

nas cores utilizadas nas luzes das chaves (verde ou vermelha) e nas magnitudes de 

reforço, as quais eram diferenciadas pela duração de acesso aos grãos (os quais 

foram utilizados como reforço). 

 Cada tentativa era iniciada com a luz da câmara e as luzes das chaves 

(direita e esquerda) acesas.  Uma resposta de bicar qualquer uma das chaves no 

elo inicial dava início ao transcurso da programação VI30s.  A programação no 

elo terminal era iniciada após uma segunda resposta de bicar qualquer uma das 

chaves, produzindo na chave escolhida uma mudança na iluminação de contínua 

para intermitente, enquanto a luz da outra chave ficava apagada. As luzes da 

chave e da câmara permaneciam apagadas durante o acesso aos grãos e, após o 

tempo de acesso ao reforço, a luz da câmara e as luzes das chaves eram 

iluminadas e era dado início a uma nova tentativa no elo inicial. 

 Foram propostas seis condições aos sujeitos pombos.  Nas quatro 

primeiras condições, a razão da magnitude do reforço de um componente em 

relação ao outro era de 2,5:1, sendo que a magnitude era ajustada individualmente 

para cada pombo: 1,7 segundos de acesso aos grãos por 4,25 segundos para um 

pombo; 1,6 segundos por 4 segundos para dois pombo; e 2,4 segundos por 6 

segundos para o último pombo.  Nestas primeiras 4 condições o atraso do reforço 

era o mesmo de um componente para o outro.  Na quinta condição, o atraso do 

reforço foi diferente entre os dois componentes: em um componente no elo 
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terminal a duração de acesso aos grãos era menor, mas disponível mais 

rapidamente e em outro componente no elo terminal o tempo de acesso aos grãos 

era maior (magnitude), mas com disponibilidade mais atrasada. A sexta e última 

condição era uma replicação das primeiras sessões.  Assim, na sexta condição 

foram novamente apresentados magnitudes e atrasos iguais aos apresentados nas 

primeiras condições. 

 Os resultados das quatro primeiras condições e a replicação na sexta 

condição, na qual as magnitudes eram maiores em um componente em relação ao 

outro, mas com atrasos iguais, evidencia maioria de respostas nos componentes 

que produziam reforço de maior magnitude.  Contudo, a quinta condição confirma 

a interdependência entre atraso e magnitude do reforço, revelando maior 

quantidade de respostas para componente que produzia menor atraso do reforço e 

magnitude baixa do reforço, o que caracteriza escolha impulsiva nos sujeitos 

estudados (pombos). 

 Estudos sobre escolha impulsiva com humanos são realizados buscando 

analisar tanto o comportamento de sujeitos com desenvolvimento típico como 

com desenvolvimento atípico, sendo avaliados o comportamento de crianças e 

adultos. 

 Pesquisas com sujeitos humanos com desenvolvimento atípico (Binder, 

Dixon e Ghezzi, 2000; Dixon e Cummings, 2001; Dixon e Holcoumb, 2000; 

Dixon, Hayes, Binder, Sigman e Zdanowski, 1998), revelam resultado semelhante 

ao obtido com os animais, uma vez que diante das alternativas magnitude baixa do 

reforço imediato e magnitude alta do reforço atrasado, constata-se maioria de 

respostas na opção que produz magnitude baixa do reforço, entregue 

imediatamente (escolha impulsiva). 
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 O levantamento de experimentos realizados com crianças e adultos com 

desenvolvimento atípico (Dixon e Cummings, 2001; Binder, Dixon e Ghezzi, 

2000; Dixon e Holcoumb, 2000; Dixon, Hayes, Binder, Sigman e Zdanowski, 

1998) revela maior freqüência de respostas de escolha da opção atraso menor do 

reforço, mesmo quando este era associado à magnitude baixa do reforço. 

 Estratégicas metodológicas têm sido empregadas na tentativa de reversão 

da preferência de sujeitos humanos com desenvolvimento atípico, buscando 

aumentar a escolha de autocontrole. 

 Procedimentos como o uso de atraso progressivo do reforço tem sido 

combinado ao emprego de atividades concorrentes durante o período de atraso 

tanto em adultos com desenvolvimento atípico (Dixon, Hayes, Binder, Sigman e 

Zdanowski, 1998 e Dixon e Holcoumb, 2000) como em crianças autistas (Dixon e 

Cummings, 2001), bem como ambos associados à utilização de instrução verbal 

que descrevem as contingências em estudos de crianças com déficit de atenção e 

hiperatividade (Binder, Dixon e Ghezzi, 2000), apresentando resultados 

satisfatórios na redução de comportamentos de escolha impulsiva. 

 Dixon, Hayes, Binder, Sigman e Zdanowski (1998) conduziram um 

experimento com 3 humanos adultos com desenvolvimento atípico, buscando 

avaliar o efeito de uma programação de aumentos progressivos do atraso do 

reforço no ensino de comportamento de autocontrole e no engajamento de 

comportamento específicos, que eram determinados individualmente para cada 

participante a partir de dificuldades apontadas durante o tratamento (engajar-se na 

manipulação de materiais das atividades diárias ou não se engajar no 

comportamento alvo determinado no tratamento, por exemplo). 
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 Todos os participantes foram expostos a 2 condições de linha de base.  A 

1ª foi conduzia com o intuito de levantar o tempo total em que cada participante 

permanecia engajado numa atividade específica.  Aproximadamente 20 sessões 

eram conduzidas e registrado o tempo médio em que o participante se engajava na 

atividade.   Na 2ª linha de base, os participantes eram expostos à condição de 

escolha entre um reforço de magnitude menor e imediato ou um reforço de 

magnitude maior entregue após o engajamento do participante no comportamento 

alvo durante o período médio registrado na 1ª linha de base.   O reforço utilizado 

foi escolhido a partir de itens de preferência dos participantes apontadas por 

membros da equipe médica que os assistiam.  Os resultados mostraram 

predomínio de respostas de escolha da opção que entregava reforço de menor 

magnitude e imediato. 

 O treino de autocontrole foi conduzido, questionando os participantes 

sobre a escolha entre reforço de magnitude alta ou de magnitude baixa, sendo 

ambos imediatos e sem que o comportamento alvo fosse requerido.  

Progressivamente, associado à opção magnitude alta do reforço, eram 

introduzidos atrasos, os quais eram aumentados no decorrer das sessões.  Durante 

o atraso os participantes deveriam se engajar no comportamento alvo 

determinado.  Os resultados evidenciam a eficácia do aumento progressivo do 

atraso do reforço associado à emissão do comportamento alvo na redução de 

comportamento impulsivo, uma vez que todos os participantes apresentaram 

resposta de escolha da magnitude alta do reforço com atraso maior: 2 participantes 

na totalidade das tentativas e 1 participante em 23 das 25 tentativas. 

 Procedimento parecido foi utilizado por Dixon e Holcomb (2000), os quais 

também avaliaram o efeito do atraso progressivo associado à atividade 
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concorrente para o ensino de comportamento de autocontrole em 6 adultos com 

desenvolvimento atípico. 

 Os participantes foram expostos também a 2 procedimentos de linha de 

base.  O primeiro visando avaliar o tempo em que os participantes se engajavam 

em uma atividade específica (posicionar cartões com desenhos de figuras, 

formando pares) e a segunda levantava a resposta de escolha entre um reforço de 

magnitude baixa sem atraso e um reforço de magnitude alta com atraso.  O atraso 

do reforço foi calculado a partir do tempo médio em que os participantes se 

engajaram nas atividades da 1ª linha de base (7 vezes o tempo médio).  Pontos, 

que eram trocadas posteriormente por diferentes itens que variavam de um 

refrigerante (3 pontos) até o acesso ao toca-fitas (1000 pontos), foram utilizados 

como reforço.  De forma geral, na 2o condição de linha de base, os 2 grupos 

apresentaram comportamento de escolha da opção magnitude baixa do reforço, 

sem atraso. 

 O treino do experimento desenvolvido por Dixon e Holcomb (2000), 

consistiu, tal como o proposto por Dixon, Hayes, Binder, Sigman e Zdanowski 

(1998), de iniciá-lo com ambas as alternativas (magnitude alta ou baixa) sendo 

apresentadas sem atraso e sem a necessidade de se engajar na atividade 

concorrente, aumentando progressivamente tanto o atraso, como 

conseqüentemente o período em que se realizavam as atividades solicitadas na 

opção magnitude alta do reforço.  Os resultados apresentam totalidade de 

respostas da opção magnitude alta do reforço, mesmo com o aumento progressivo 

do atraso. 

 No experimento conduzido por Dixon e Cummings (2001), participaram 

do experimento 3 crianças com severo grau de autismo.  O reforço programado foi 
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escolhido a partir de indicações dos pais ou professores acerca da preferência dos 

participantes, sendo que a magnitude e a duração destes foi manipulada durante o 

experimento.   O reforço de magnitude alta era constituído de uma bolacha, um 

pacote de pipoca ou 60 segundos de acesso a uma guitarra, dependendo do 

participante, enquanto o reforço de magnitude baixa era: meia bolacha, meio 

pacote de pipoca ou 30 segundos de acesso ao instrumento. 

 O procedimento constituiu de 3 sessões de linha de base.  Na 1a condição 

de linha de base buscou-se avaliar por quanto tempo os participantes esperavam 

para receber o reforço.  Pedia-se para que esperasse até o quanto poderiam, o 

tempo era registrado por seguidas sessões até que se tornasse relativamente 

estável.  A 2a condição de linha de base objetivou-se avaliar se as crianças 

apresentavam comportamento de escolha do item magnitude alta do reforço com 

atraso maior (o atraso correspondia a 12 vezes o tempo médio de espera do 

participante na 1a linha de base) ou do item magnitude baixa do reforço imediato.   

A 3a e última condição de linha de base constituiu-se da análise da preferência dos 

participantes entre magnitude alta ou magnitude baixa do reforço independente do 

atraso.  Os resultados apontam que durante a 2o condição de linha de base os 

participantes responderam integralmente na opção magnitude baixa do reforço 

sem atraso, enquanto na 3a linha de base, responderam no item magnitude alta do 

reforço. 

 Após as condições de linha de base, Dixon e Cummings (2001) 

conduziram os participantes a um procedimento de treino de autocontrole, no qual 

deveriam escolher entre 3 alternativas (magnitude baixa e imediata, magnitude 

alta com atraso sem atividade e magnitude alta com atraso e atividade).  As 

atividades conduzidas eram diferentes para cada participante, determinadas a 
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partir dos comportamentos de auto-agressão apresentados por estes.  Os 

participantes eram conduzidos a 3 tentativas forçadas e a 10 tentativas livres.   Os 

resultados apontam aumento da quantidade de respostas na opção magnitude alta 

do reforço, mesmo sendo esta associada ao atraso maior e necessidade de engajar-

se na atividade proposta. 

 O efeito do atraso progressivo, com a realização de uma atividade 

concorrente foi investigado também por Binder, Dixon e Ghezzi (2000), os quais 

associaram a estes procedimentos a instrução que descrevia as contingências 

programadas.  Participaram do experimento, 3 crianças com déficit de atenção e 

hiperatividade. 

 Os autores avaliaram através de 3 condições de linha de base: quanto 

tempo os participantes esperavam para receber o reforço após responderem entre o 

reforço de magnitude alta ou baixa (1o condição de linha de base); a preferência 

entre magnitude alta com atraso ou magnitude baixa sem atraso (2o condição de 

linha de base); e a preferência entre reforço de magnitude alta ou magnitude 

baixa, independente do atraso (3o condição de linha de base).  O atraso foi 

calculado a partir do tempo médio de espera do participante na 1ª condição de 

linha de base.  Os dados obtidos evidenciam totalidade de respostas na opção 

magnitude baixa do reforço imediata na 2ª linha de base e totalidade de respostas 

na opção magnitude alta na 3ª linha de base, quando ambas as opções de reforço 

eram apresentadas sem atraso. 

 Dois tipos de treinos foram realizados.  No primeiro treino era apresentado 

à criança a escolha entre reforço de menor magnitude imediato ou reforço de 

maior magnitude com atraso (o qual era aumentado em média de 2 a 3 segundos a 

cada duas sessões, sendo que a quantidade de sessões variou de 13 a 38 sessões 
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dependendo do participante).  Caso a resposta da criança fosse no item de 

magnitude baixa do reforço o mesmo era entregue imediatamente, mas caso a 

resposta fosse no item magnitude alta do reforço a criança era exposta a uma de 

duas atividades alternadamente.  A primeira atividade era a criança repetir a 

declaração “- Se eu esperar um pouco, receberei o maior”.  A segunda atividade 

era nomear objetos apresentados em cartões.   No segundo tipo de treino, para um 

participante foi avaliado se havia diferença entre os tipos de atividades 

concorrentes durante o período de atraso do reforço (diversas atividades foram 

conduzidas) e para os outros 2 participantes as sessões foram alternadas com a 

repetição da declaração (“- Se eu esperar um pouco, receberei o maior”) e outras 

sem nenhuma resposta requerida. 

 Os resultados revelam que no primeiro treino proposto houve predomínio 

de respostas na opção que oferecia magnitude alta do reforço, mesmo com o 

atraso aumentado progressivamente e com as atividades concorrentes (repetição 

da declaração e nomeação de figuras em cartões).  No segundo treino, houve 

predomínio de resposta na opção que produzia magnitude alta do reforço do 

participante que foi submetido às diversas atividades concorrentes.   Para um dos 

participantes que foi submetido à alternação entre a repetição da regra e a espera 

sem nenhuma atividade concorrente houve totalidade de respostas nesta opção, 

embora o outro participante, que fora exposto a estas mesmas contingências, 

apresentou igualdade de respostas entre a opção que produzia magnitude alta do 

reforço com atraso, como a que produzia magnitude baixa do reforço sem atraso. 

Binder, Dixon e Ghezzi (2000) discutem que o resultado de reversão do 

comportamento impulsivo para o comportamento de autocontrole não pode ser 

atribuído a um único elemento da intervenção, sendo necessário em pesquisas 
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futuras separar tais variáveis (atividade concorrente, nomeação de figuras, auto-

regras), visando determinar o efeito de cada um sobre o resultado obtido. 

 Estudos realizados com participantes humanos com desenvolvimento 

típico mostram que o comportamento de escolha pode ser revertido de acordo com 

as variáveis manipuladas no experimento.  Pesquisas acerca da interferência do 

reforçador utilizado (Flora e Pavlik, 1992 e Millar e Navarick, 1984), das 

variações no atraso de pontos e na possibilidade de troca destes pontos por 

dinheiro (Hyten, Madden e Field, 1994), além da manipulação das variáveis 

magnitude e atraso do reforço (Ito e Nakamura, 1998), evidenciam a interferência 

da manipulação de diferentes variáveis no comportamento de escolha de 

autocontrole ou de impulsividade. 

 Reforçadores condicionados foram utilizados por Flora e Pavlik (1992), 

que investigaram os efeitos da densidade3 de reforço, variando a magnitude do 

reforço, o atraso pré-reforço e o intervalo pós-reforço, sendo que o interesse 

principal foi o de verificar o fenômeno de reversão de preferência e qual a 

possibilidade de previsão da reversão a partir da densidade do reforço associado 

com as contingências arranjadas. 

 Os participantes, 34 adultos, receberam instruções de que ganhariam 

pontos, os quais seriam trocados por dinheiro, sendo que cada ponto correspondia 

a um centavo.  Os pontos eram obtidos a partir de instruções dispostas na tela de 

um computador, o qual foi programado a liberar quatro pontos para cada pressão 

em um botão branco e dez, para pressões em um botão azul. 

                                                           
3 “Densidade é definida como o produto da taxa e quantidade de reforço por tentativa, que é a 
quantidade de reforço dividida pelo tempo total entre reforçamento (por exemplo, atraso pré-
reforço, período de liberação do reforçamento, atraso pós-reforço, o tempo gasto para produzir o 
reforço)” (Flora e Pavlik, 1992, p.201). 
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 Várias condições de atraso foram manipuladas, sendo que apenas quatro 

participantes eram expostos a cada uma delas. 

 Na condição T0 (nenhum atraso pós-reforço), se o botão branco fosse 

pressionado, imediatamente ocorria o período de reforçamento e quatro pontos 

eram somados.   Se o botão azul fosse pressionado, ocorria um atraso do reforço 

de 15s (intervalo pré-reforço), durante o qual a tela do monitor era iluminada de 

cinza e aparecia a palavra “espere” (wait) à direita da pontuação do participante.   

Terminado o período de atraso, a tela do monitor ficava azul por 1s, os pontos 

(dez) eram somados à pontuação total do participante e um som alto era 

apresentado três vezes durante 1s. 

 Na condição T15 (nenhum atraso pós-reforço), o mesmo procedimento da 

condição anterior era utilizado, exceto pelo fato de um atraso de pré-reforço ser 

apresentado quer na escolha impulsiva, quer na de autocontrole, sendo que o 

atraso para a primeira era de 15s e para a segunda de 30s. 

 Na condição T0 (atraso pós-reforço) em seguida a uma escolha impulsiva, 

o reforço era imediatamente apresentado (4 pontos) e um intervalo de 15s 

transcorria antes que uma nova tentativa fosse iniciada.  Na escolha de 

autocontrole, o reforço (10 pontos) era liberado após o período de 15s de atraso e 

não havia intervalo pós-reforço. Com este procedimento o intervalo entre 

tentativas 16s, incluindo 1s do período de reforço, era igual tanto para respostas de 

escolha impulsiva, como para escolha de autocontrole. 

 Na condição T15 (atraso pós-reforço) em seguida a uma escolha 

impulsiva, o reforço (4 pontos) era liberado após intervalo de 15 segundos e, na 

escolha de autocontrole, o reforço (10 pontos) era liberado após o período de 30s.  

Após o recebimento do reforço, na escolha impulsiva, um atraso de 15s 
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transcorria antes que uma nova tentativa fosse iniciada.  Neste procedimento o 

intervalo total entre tentativas (31s) era igual tanto para respostas de escolha 

impulsiva, como para escolha de autocontrole, uma vez que não ocorria atraso 

pós-reforço na opção de autocontrole. 

 Os resultados apontam que respostas impulsivas foram apresentadas 

apenas na condição em que não havia intervalo entre tentativas e nem atraso pré-

reforço, ou seja, na condição em que a densidade total de reforço (pontos por 

segundo) foi maior para as respostas impulsivas do que para as de autocontrole. 

Comparando o desempenho dos participantes, o aumento ou a diminuição do 

intervalo entre tentativas produziu mudança da resposta impulsiva para resposta 

de autocontrole.  Contudo, o uso do atraso pós-reforço não produziu mudanças no 

responder, o que Flora e Pavlik (1992) associam ao fato de a alta densidade de 

reforço ter permanecido para a alternativa de autocontrole. 

 Para Flora e Pavlik (1992), muitos dos resultados obtidos parecem indicar 

que as respostas que produzem reforços positivos condicionados em humanos 

podem ser determinadas pela densidade relativa do reforçamento. 

 Millar e Navarick (1984) investigaram o uso de jogos de videogame como 

reforçadores condicionados.  Os autores discutem que dada à popularidade dos 

jogos de videogame, o mesmo poderia ser uma ferramenta útil na pesquisa 

comportamental.  Com o objetivo de avaliar os efeitos de um reforço positivo no 

comportamento de escolha impulsiva, os autores conduziram dois experimentos, 

utilizando as propriedades do jogo de videogame como um reforçador para o 

comportamento de escolha. 

 No experimento 1, foram examinadas as propriedades reforçadoras do 

jogo, através da manipulação do atraso do reforço, caracterizada pelo intervalo 
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entre a escolha e a disponibilidade do jogo e da manipulação da magnitude do 

reforço, período disponível para jogar.  O experimento 2 foi conduzido, 

procurando examinar o fenômeno da reversão de preferência, visando fornecer 

complementaridade aos dados. 

 No experimento 1, os participantes, 70 jovens com idade universitária, 

foram divididos em 6 grupos: 2 grupos foram submetidos à escolha entre 

alternativas de magnitudes do reforço iguais e atrasos diferentes; 2 grupos 

submeteram-se às escolhas de alternativas magnitudes desiguais e atrasos 

semelhantes e 2 grupos escolheram entre alternativas de variação da magnitude e 

do atraso do reforço simultaneamente (magnitude alta atraso maior e magnitude 

baixa atraso menor). 

 Os resultados do primeiro experimento demonstram preferência dos 

participantes pelo reforço imediato ao reforço atrasado, quando submetidos à 

condição de magnitudes iguais e atrasos diferentes.  Na condição magnitudes 

diferentes e atrasos iguais, os participantes preferiram o maior período para 

continuar jogando (magnitude alta do reforço).  Os participantes submetidos à 

escolha das alternativas magnitude alta com atraso e magnitude baixa sem atraso 

não mostraram distinção entre as respostas de escolha emitidas para qualquer uma 

das opções.  Entretanto, constatou-se uma limitada superioridade de respostas 

emitidas no componente que produzia magnitude baixa do reforço imediato, 

quando este foi apresentado concorrente a uma magnitude alta do reforço que 

poderia ser obtida mais atrasada. 

 No experimento 2, 30 participantes, divididos em dois grupos, foram 

expostos a escolha entre alternativas de magnitude alta e baixa do reforço, com 

atrasos que foram acrescidos tanto ao componente que produzia magnitude alta, 
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como ao componente que produzia magnitude baixa do reforço.   Enquanto o 

atraso para obtenção do reforço variava (atraso maior para magnitude alta e atraso 

menor para magnitude baixa), foram acrescidos intervalos entre as tentativas, o 

que resultou na diminuição da preferência para a opção magnitude baixa do 

reforço, quando a estas alternativas foram adicionados períodos de espera entre as 

tentativas. 

  Millar e Navarick (1984) afirmam que a preferência dos 

participantes foi desenvolvida gradualmente durante a sessão, sendo determinada 

pela exposição continuada dos participantes às contingências programadas.  

Constata-se diminuição gradual da quantidade de respostas emitidas no 

componente que produzia magnitude baixa do reforço atraso menor, conforme 

foram acrescidos atrasos entre tentativas.  Os autores destacam também o uso de 

jogos de videogame como um reforçador apropriado no estudo de autocontrole e 

de impulsividade. 

 Hyten, Madden e Field (1994) examinaram o efeito da manipulação de 

atrasos na possibilidade de troca de pontos, ganhos num jogo, por dinheiro, 

visando constatar se a escolha impulsiva tornar-se-ia mais provável se o atraso 

fosse manipulado na obtenção do dinheiro e não no atraso na obtenção dos pontos. 

 No experimento, pontos eram trocados por dinheiro, sendo que um ponto 

valia dois centavos.  Esquemas concorrentes foram utilizados na programação, em 

que a entrega do reforço era magnitude alta e mais atrasado ou magnitude baixa e 

imediato alternadamente entre as teclas para respostas (direita – azul e esquerda – 

verde). 

 Um procedimento com quatro tentativas forçadas e 20 de escolha livre foi 

utilizado.  Inicialmente os sujeitos foram expostos à condição sem atraso (“zero-

23 



 

atraso”), podendo escolher entre 5 ou 10 pontos a serem recebidos imediatamente.  

O propósito de tal condição era avaliar a preferência entre reforço maior ou 

menor, independente do tempo de entrega do mesmo. 

 Duas outras condições foram programadas, sendo a primeira denominada 

atraso de pontos e a segunda, atraso de troca. 

 Na condição atraso de pontos, a qual os autores denominaram o 

procedimento convencional: a resposta em um componente liberava 5 pontos 

imediatamente após a escolha (impulsiva) e, a resposta no outro componente 

liberava 10 pontos após o atraso de 15, 30 ou 60 segundos (autocontrole), 

aumentados gradualmente em sessões diferentes.  Essa condição serviu para 

comparar os resultados com os de outros estudos, bem como para comparar o 

desempenho dos participantes na fase em que a manipulação de atraso era 

referente à possibilidade de troca dos pontos por dinheiro. 

 Na condição seguinte, denominada atraso de troca, tanto a resposta no 

componente que liberava 10 pontos, como no componente que liberava 5 pontos 

produziam pontos imediatamente após a resposta.   Porém, os 10 pontos eram 

trocados por dinheiro após um dia, três semanas ou seis semanas da data da sessão 

(autocontrole) enquanto os 5 pontos eram trocados por dinheiro ao final da sessão 

(impulsiva). 

 Os resultados mostram que na condição sem atraso os participantes 

responderam mais freqüentemente no componente que produzia magnitude alta e 

na condição atraso de pontos todos os participantes demonstraram maior número 

de respostas no componente que produzia magnitude alta do reforço com atraso 

(autocontrole). 

24 



 

 Entretanto na condição atraso de troca, quando o atraso foi de um dia, 

nenhum dos participantes apresentou comportamento do componente que 

produzia 5 pontos com troca ao final da sessão (impulsiva).  Contudo, 4 de 6 

participantes responderam mais freqüentemente no componente que produzia 5 

pontos, quando o atraso para troca dos pontos por dinheiro passou a ser de três 

semanas, mantendo a mesma resposta quando foram expostos ao atraso na troca 

de seis semanas. 

 Em seguida à condição atraso de troca, Hyten, Madden e Field (1994) 

manipularam a magnitude do reforço, aumentando a quantidade de pontos obtidos 

por tentativa para cada participante até que estes passassem a apresentar 

comportamento de escolha de autocontrole, ou seja, respondessem no componente 

que produzia magnitude alta do reforço, mesmo com atraso de seis semanas para a 

troca dos pontos. 

 Esses resultados revelam, conforme análise de Hyten, Madden e Field 

(1994), que a manipulação no atraso de entrega de reforço altera o desempenho de 

humanos na condição de escolha.  Evidenciam também a importância de se 

considerar o atraso na possibilidade da troca dos pontos obtidos por dinheiro, 

visto que se o atraso para a obtenção do dinheiro for um maior determinante de 

escolha, é possível que atrasos de pontos em dias ou mesmo semanas, nos quais se 

possa trocar os pontos com atrasos de uns poucos segundos na troca poderiam 

produzir resultados similares, ou seja, preferência por magnitude alta com atraso. 

 Estudo realizado por Ito e Nakamura (1998) visou investigar mais 

sistematicamente o efeito da variação da magnitude e do atraso do reforço no 

comportamento de escolha de humanos adultos, usando esquemas encadeados 
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concorrentes em que a magnitude do reforço, o atraso ou ambos foram 

manipulados nos elos terminais de um esquema encadeado. 

 O reforço utilizado foram pontos, os quais foram trocados por dinheiro no 

final da sessão. 

 Esquemas independentes de intervalo variável VI30s VI30s foram 

apresentados nos elos iniciais, enquanto um esquema de tempo fixo (FT) foi 

programado para o elo terminal, o qual era seguido pelo acesso ao reforço. 

 Os estímulos apresentados eram dois círculos brancos que apareciam na 

tela de um computador.   Tocar em um dos círculos na tela produzia o início da 

contagem em um cronômetro programado no esquema VI30s.  Ao final do 

intervalo, o toque no mesmo círculo o iluminava na cor programada (azul ou 

amarelo), fazia escurecer o outro círculo e iniciava a contagem da programação de 

FT (período de atraso).   Depois do período de atraso do reforço, um período de 

acesso ao reforço se iniciava e o círculo menor branco, localizado abaixo dos dois 

círculos maiores, era colorido de vermelho.  No período de acesso ao reforço tocar 

o pequeno círculo vermelho produzia pontos durante um período de 3s.  Para a 

alternativa que apresentava menor período de atraso do reforço, um timeout (TO)4 

foi usado após o período de acesso ao reforço.  Caso o participante, após o 

término do período programado no esquema VI30s (início do elo terminal), 

mudasse a resposta, tocando o outro círculo que não o primeiro, um changerover 

delay (COD)5 de 3 segundos era utilizado e, após este período, uma nova resposta 

                                                           
4 “Período de não-reforço programado por extinção durante um estímulo, ou pela remoção de 
uma oportunidade de responder” (Catania, 1999, p. 424). 
5 “É uma característica ocasionalmente empregada com esquemas concorrentes para evitar 
seqüências em que um reforço é produzido por uma resposta que segue de perto a outra resposta. 
Do modo como geralmente é programado, o COD garante que nenhuma resposta possa ser 
reforçada dentro de t s depois de uma resposta de alternação”.(Catania, 1999, p. 387). 
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era necessária para o início da programação de VI acrescido e ao final deste dava-

se início ao período de atraso e depois de acesso ao reforço. 

 No experimento 1, uma linha de base foi estabelecida em que as respostas 

dos participantes teriam de ser igualmente distribuídas entre os dois círculos 

(alternativas nos elos iniciais).  Nesta fase os círculos eram apresentados com 

valores de magnitude (0,03 yen) e atraso (5 segundos) iguais nos elos. 

 Após a linha de base, seguiram-se as condições: magnitude do reforço e 

atraso do reforço. 

 Na condição magnitude do reforço foi apresentada randomicamente, com 

três pares diferentes de magnitude do reforço (0,03:0,15 yen; 0,15:0,30 yen; e 

0,03:0,60 yen), enquanto o atraso do reforço era mantido igual.  Na condição 

atraso do reforço três pares diferentes de atraso do reforço (5:25s; 5:50s; e 5:100s) 

foram apresentados randomicamente, enquanto a magnitude de reforço foi 

mantida igual. 

 Embora 2 de 6 participantes não tenham mostrado quantidade de respostas 

significativas para qualquer um dos componentes, o resultado geral dos outros 

quatro participantes revelou maior número de respostas no componente que 

produzia magnitude alta do reforço na condição magnitude do reforço e 

mostraram maior variabilidade de respostas na condição atraso do reforço. 

 Com o objetivo de examinar se as respostas dos participantes seriam mais 

bem previstas com base na densidade local do reforço (LRD – Local 

Reinforcement Density) ou na densidade total do reforço (ORD – Overall 

Reinforcement Density), Ito e Nakamura (1998) conduziram o experimento 2. 
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O procedimento utilizado foi o mesmo do experimento 1 exceto que, no 

experimento 2, a magnitude e o atraso do reforço foram variados ao mesmo 

tempo. 

 Cinco condições combinavam diferentes magnitudes e atrasos do reforço, 

sendo duas com períodos de timeout e três sem.   Os períodos de timeout eram 

curtos períodos de atrasos que ocorriam após o acesso ao reforço.  Essas 

condições produziam diferentes previsões baseadas na densidade local do reforço 

e na densidade total do reforço. 

 Os participantes eram expostos a quatro, das cinco condições, numa 

seqüência randômica, sendo duas condições com e duas sem períodos de timeout. 

As previsões de escolha baseadas na densidade local do reforço (LRD) foram 

feitas a partir da relação de respostas alocadas para as duas alternativas e as 

previsões baseadas na densidade total do reforço (ORD) foram calculadas pela 

razão da magnitude de reforço e pela soma total do atraso. 

 As duas primeiras condições foram apresentadas com períodos de timeout, 

sendo que na primeira condição a previsão baseada na densidade local do reforço 

era de indiferença entre as duas alternativas (que manipulavam atraso e magnitude 

do reforço), mas a previsão na densidade total do reforço era em que a preferência 

seria para a magnitude alta, mas mais atrasada.  Na segunda condição a predição 

na densidade local do reforço era em que a preferência para a magnitude baixa, 

mas menos atrasado e a predição em densidade total do reforço era em sentido 

oposto, ou seja, a preferência pela magnitude alta, mas mais atrasada. 

 Nas duas condições seguintes, terceira e quarta, não houve períodos de 

timeout.   Na terceira condição a previsão baseada na densidade local do reforço 

era de indiferença entre as duas alternativas e a previsão na densidade total do 
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reforço era de preferência para a magnitude baixa e menos atrasada. Na quarta 

condição, a previsão na densidade local do reforço era em direção à preferência 

para a magnitude alta, mas mais atrasada e a previsão na densidade total do 

reforço era de preferência para a magnitude baixa e menos atrasada. 

 Na última condição (quinta), tanto a predição na densidade local do 

reforço como na densidade total do reforço eram de preferência para a magnitude 

baixa e mais atrasada, exceto para um sujeito, que foi exposto à condição sem 

períodos de timeout. 

 As escolhas dos sujeitos estiveram de acordo, em 20 dos 23 casos, com 

predições de densidade total do reforço calculada pela razão da magnitude de 

reforço e tempo total, evidenciando que densidade total do reforço (ORD) parece 

descrever melhor que densidade local do reforço (LRD) a preferência de humanos 

em escolhas de autocontrole.  Os resultados de Ito e Nakamura (1998) evidenciam 

a interferência da presença e da ausência do período de timeout, sendo que na 

ausência a maioria dos participantes escolheu reforços maiores e mais atrasados 

mais freqüentemente do que na condição de períodos com timeout. 

 Ferreira (2002), a partir de levantamento da literatura de autocontrole, 

afirma que há carência de pesquisas que utilizam crianças como participantes em 

estudos acerca do comportamento de escolha de variação da magnitude e do 

atraso do reforço, empregando esquemas concorrentes encadeados VI VI. 

 Ferreira, em 2002, através da replicação sistemática de parte do 

experimento de Ito e Nakamura (1998), procurou suprir a carência de pesquisas 

nessa área utilizando crianças como participante. Objetivou também testar a 

generalidade dos resultados encontrados por Ito e Nakamura. 
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 Participaram do experimento 6 crianças, com idade entre 5 e 6 anos 

estudantes de uma escola particular de educação infantil. 

 No experimento 1, como no experimento 2, foram utilizados dois 

esquemas concorrentes encadeados VI15 VI15 nos elos iniciais, enquanto um 

esquema FT (período de atraso do reforço) foi programado para o elo terminal, o 

qual foi seguido por um período de acesso ao reforço. 

 Os estímulos apresentados eram dois quadrados coloridos (um amarelo e o 

outro azul) apresentados lado a lado em uma tela de computador.  Um pequeno 

quadrado vermelho era apresentado centralizado abaixo dos dois quadrados 

maiores. 

 Na apresentação inicial dos estímulos, os três eram coloridos num tom 

cinza na mesma cor que o fundo da tela.  Tocar com o mouse em um dos 

quadrados maiores na tela produzia o início da contagem em um cronômetro 

programado no esquema VI15s e a coloração do mesmo azul claro (se a resposta 

fosse à esquerda) ou amarelo claro (se a resposta fosse à esquerda).  Neste 

período, os demais quadrados permaneciam cinzas e nenhuma resposta do sujeito 

tinha conseqüência programada. 

 Ao final do intervalo, outro toque no mesmo quadrado o iluminava na cor 

programada (azul escuro, se à esquerda ou amarelo escuro, se à direita), tendo 

início assim a contagem do período de FT.  Os demais quadrados permaneciam 

num tom cinza, como o fundo da tela. 

 Caso o participante, após o término do período programado no esquema 

VI, mudasse a resposta, tocando o outro quadrado que não o primeiro, um COD 

de 1 segundo entrega em vigor.   Após o transcurso de 1 segundo do COD, uma 

nova resposta sobre o quadrado iniciava o transcurso do VI e, após a passagem do 
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tempo, uma nova resposta produzia a iluminação do quadrado escolhido em azul 

escuro (se à esquerda) ou em amarelo escuro (se à direita) e era dado início ao FT. 

Com o encerramento do período de atraso (FT), o quadrado menor era iluminado 

em vermelho e a resposta de clicar com o mouse sobre o mesmo durante 3 

segundos, num critério de razão fixa FR5, produzia ao lado do quadrado 

vermelho, quadradinhos que se acendiam do lado escolhido (à esquerda ou à 

direita), indicando a cor e a quantidade de fichas ganhas naquele componente, a 

cada tentativa.   As fichas eram trocadas por brinquedos posteriormente, ao final 

da sessão. 

 Foram utilizados três tipos de ficha de cores e tamanhos diferentes, sendo 

que cinco fichas brancas pequenas eram trocadas por um brinquedo, cinco fichas 

azuis médias eram trocadas por dois brinquedos e cinco fichas verdes grandes 

eram trocadas por três brinquedos.  As fichas eram entregues aos participantes por 

um boneco com o rosto do “Pato Donald”, o qual ficava ao lado da criança e do 

experimentador. 

 No Experimento 1, três condições foram manipuladas: linha de base, 

magnitude do reforço e atraso do reforço. 

 Na condição de linha de base dois pares iguais de magnitude de reforço e 

de atraso do reforço foram apresentados em cada esquema.   Para ambos os 

quadrados, a magnitude era baixa (uma ficha branca a cada cinco respostas de 

clicar com o mouse sobre o quadrado vermelho no período de acesso ao reforço) e 

o atraso era de 5 segundos.   A condição de linha de base foi constituída de 20 

tentativas em uma única sessão, sendo replicada caso não se atingisse o critério de 

distribuição de 9 a 11 respostas para cada componente programado (à direita e à 
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esquerda).   Tal procedimento foi realizado, buscando igualar a probabilidade de 

respostas entre os elos (à esquerda ou à direita). 

 Após a linha de base, 3 dos 6 participantes foram expostos às duas 

condições de magnitude do reforço e, em seguida às duas condições de atraso do 

reforço.  Os demais participantes, após a linha de base, foram expostos primeiro 

às duas condições de atraso do reforço e, em seguida, às duas condições de 

magnitude do reforço. 

 Na condição magnitude do reforço, dois pares de magnitude foram 

variados entre o quadrado da direita e o da esquerda.  Na primeira condição de 

magnitude do reforço, a combinação tinha um componente de magnitude baixa 

(ficha branca) e um componente de magnitude média (ficha azul).  O reforço (a 

ficha) era entregue a cada cinco respostas de clicar com o mouse o quadrado 

vermelho, ou seja, num esquema FR5.  Na segunda apresentação, a combinação 

tinha um componente de magnitude baixa (ficha branca) e um componente de 

magnitude alta (ficha verde).  O reforço (a ficha), nesta condição, também era 

entregue a cada cinco respostas de clicar com o mouse o quadrado vermelho.   O 

tempo de atraso do reforço (5 segundos), na condição magnitude do reforço, 

permaneceu constante em ambos os componentes. 

 Na condição atraso do reforço, dois pares com diferentes valores de atraso 

foram variados, sendo que na primeira condição a combinação do atraso de 

reforço era de 5 segundos em um componente e de 10 segundos, no outro.  Na 

segunda condição o atraso era de 5 segundos em um componente e de 25 

segundos, no outro.  A magnitude era baixa (ficha branca) nas duas condições. 
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 Tanto na condição atraso do reforço, como na condição magnitude do 

reforço 4 tentativas forçadas antecederam o início das sessões, que eram 

constituídas de 20 tentativas livres. 

 Os resultados indicaram que quando a magnitude do reforço foi 

manipulada, a maioria dos participantes distribuiu as respostas de forma 

praticamente igual entre as diferentes programações (magnitude baixa e 

magnitude alta ou magnitude baixa e magnitude média). Do mesmo modo, na 

condição de atraso do reforço, a maioria foi indiferente quando a variação foi 

pequena (5 e 10 segundos), porém, quando a variação foi maior (5 e 25 segundos), 

os participantes responderam mais no componente de atraso menor. Não foi 

constatada interferência da ordem de apresentação das fases nos resultados. 

 Com o objetivo de sondar os efeitos da variação de atraso e magnitude do 

reforço em uma mesma condição experimental, Ferreira (2002) conduziu no 

experimento 2 a manipulação das variáveis (atraso e magnitude) ao mesmo tempo. 

 O procedimento geral foi o mesmo do Experimento 1, sendo que as 

tentativas eram constituídas das mesmas etapas.   Nesta condição, entretanto, cada 

sessão era apresentada em 6 tentativas livres, além das 4 tentativas forçadas. 

 Nas 6 tentativas de escolha livre, as únicas analisadas, 2 condições foram 

apresentadas, sendo que 3 participantes foram expostos, nas 3 primeiras tentativas, 

à condição magnitude alta (ficha verde e grande – cada 5 fichas eram trocadas por 

2 brinquedos) com atraso maior (25 segundos) no componente à esquerda e 

magnitude baixa (ficha branca e pequena – cada 5 fichas eram trocada por 1 

brinquedo) com atraso menor (5 segundos) no componente à direita e, nas 3 

tentativas seguintes a condição de apresentação foi alterada entre os componentes.   

Os outros três participantes foram expostos, inicialmente, à condição magnitude 
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baixa (ficha branca) com atraso menor (5s) no componente à esquerda e 

magnitude alta (ficha verde) com atraso maior (25s) no componente à direita 

durante as 3 primeiras tentativas, sendo invertida a ordem de apresentação nos 

componentes nas 3 últimas tentativas. 

 Os resultados do Experimento 2 revelam que um participante demonstrou 

respostas de escolha do componente no qual a magnitude do reforço era alta e o 

atraso maior, outro participante dividiu igualmente as respostas entre os dois 

componentes e os demais, revelaram maioria de respostas no componente no qual 

o atraso do reforço era menor e a magnitude era baixa. 

 Ferreira (2002) discute que existe variabilidade na escolha de crianças em 

relação ao atraso do reforço, à magnitude do reforço e à combinação de ambos.  

Dos participantes avaliados, constatou-se que para um houve variação de 

respostas entre os componentes, sendo que das seis tentativas apresentou três 

escolhas para cada lado.  Dentre os demais, três responderam no componente em 

que o atraso do reforço era menor, porém, a diferença de respostas entre os 

componentes foi de apenas uma resposta.   Apenas dois participantes mostraram 

menor variabilidade de escolha, sendo que um escolheu dentre as seis tentativas 

propostas cinco no componente de maior magnitude e o outro escolheu o 

componente de menor atraso cinco vezes, dentre as seis tentativas possíveis. 

 No experimento de Ferreira (2002) foram conduzidas poucas tentativas na 

condição de manipulação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, 6 

tentativas em cada uma de 2 sessões.  A autora afirma que devido à longa 

exposição dos participantes às variações de magnitude e atraso dispostas em 

condições distintas no Experimento 1 reduziu-se a quantidade de exposição dos 

participantes ao 2o experimento. 
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 O presente estudo replicou de maneira sistemática o Experimento 2 de 

Ferreira (2002), ampliando a exposição dos participantes à situação experimental 

de variação da magnitude e do atraso de reforço simultaneamente.   Tal como no 

experimento de Ferreira (2002), fichas de diferentes cores e tamanhos que foram 

trocadas por brinquedos serviram como conseqüências de reforço. 

 Objetivou-se, a partir da replicação sistemática, analisar o comportamento 

de escolha em crianças com desenvolvimento típico com idade entre 5 e 6 anos, a 

partir da manipulação simultânea da magnitude e do atraso do reforço. 

 Os participantes foram expostos a uma situação de escolha entre um 

componente que produzia magnitude baixa do reforço atraso menor e outro 

componente que produzia magnitude alta do reforço atraso maior.  Diferentes 

tempos de atraso maior do reforço foram manipulados, buscando avaliar o efeito 

destas diferenças no comportamento de escolha dos participantes. 

 Intentou-se através da replicação sistemática, conforme enfatiza Sidman 

(1976), investigar a variabilidade dos resultados obtidos, como também 

implementar a generalidade dos dados a partir do incremento na quantidade de 

sessões, bem como da análise de participantes não mais de escola particular, como 

os pesquisados por Ferreira, mas estudantes de uma creche da Rede de Ensino 

Público Estadual. 

 Com o presente estudo objetivou-se ainda, assim como no de Ferreira 

(2002), contribuir para o desenvolvimento de uma linha de pesquisa do 

comportamento de escolha de crianças, uma vez que tal comportamento se dá 

cotidianamente associado às ações mais complexas do comportamento humano, 

tal como a escolha entre brinquedos, alimentos, roupas e outras várias alternativas 

de consumo. 
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MÉTODO 

 

Participantes 

 Participaram deste experimento 6 crianças com desenvolvimento típico, 

todos estudantes da pré-escola de uma creche da Rede de Ensino Público 

Estadual, na cidade de São Paulo. O Quadro 1 apresenta detalhadamente o sexo e 

a idade dos 6 participantes.  

 

Quadro 1 – Características gerais de identificação dos participantes 

Participantes Sexo Idade 

1 Feminino 5anos 9meses 

2 Feminino 6anos 2meses 

3 Masculino 5anos 9meses 

4 Masculino 5anos 7meses 

5 Feminino 5anos 10meses 

6 Masculino 6anos 1mês 

 

Material e Equipamento 

 Um Notebook com mouse adaptado e um software6 especialmente 

desenvolvido para este fim, o qual permitiu o controle da apresentação dos 

estímulos através das tentativas em cada sessão e registro. 

 O software, o mesmo utilizado por Ferreira (2002), apresentava na tela 

inicial 2 quadrados posicionados lado a lado na parte superior e um outro 

quadrado, menor, centralizado na parte inferior, conforme mostra a Figura 1. 

                                                           
6 O software Magat01, versão 1.0, usado neste estudo foi desenvolvido por Geraldino Medeiros 
Júnior (analista programador) e por Marcos Alexandre de Medeiros (analista do comportamento). 
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Figura 1 – Diagrama da tela inicial apresentada no experimento 

(adaptado de Ferreira, 2002). 

 

 Os quadrados apresentados na parte superior da tela mediam 5cm², 

afastados 11cm um do outro.  O quadrado menor media 2cm² e era apresentado na 

parte inferior da tela, 7cm abaixo do centro e numa distância de 13,5cm de cada 

lado da tela. 

 Os quadrados apareciam inicialmente em tonalidade cinza, a mesma cor do 

fundo da tela e, posteriormente, conforme as fases programadas eram coloridos 

em outras tonalidades, sendo amarelo para o quadrado à esquerda, azul para o da 

direita e vermelho para o centralizado na parte inferior da tela.  Além dos 

quadrados azul, amarelo e vermelho, apareciam ao lado do quadrado vermelho, 

quadrados menores que representavam as fichas ganhas pelos participantes.  O 

quadrados menores eram da mesma cor que a ficha ganha, ou seja, quadrado verde 

para ficha verde e quadrado branco para ficha branca.  O delineamento das 

condições em que a coloração dos quadrados se alternaram durante todo o 

experimento será apresentado posteriormente no item procedimento. 

 O software fazia o registro da quantidade de tentativas apresentadas ao 

participante por sessão e de cada tentativa o programa registrava o valor de VI em 

vigor, a magnitude e o atraso do reforço em cada componente (quadrado maior à 

esquerda e à direita), número de fichas obtidas e o número de respostas de clicar 
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com o mouse sobre cada componente (quadrados apresentados na parte superior) e 

sobre o quadrado menor vermelho. 

 Fichas de 2 tamanhos e 2 cores diferentes: grande e verde e pequena e 

branca. 

 A liberação das fichas de reforço era feita através de uma réplica do rosto 

do personagem “Pato Donald”, confeccionado em madeira de 47cm de altura por 

47cm de largura, com um boxe na parte inferior configurado no formato de bico 

do “Pato Donald”, conforme utilizado no experimento de Ferreira (2002).  O 

boneco foi posicionado sobre uma mesa ao lado do Notebook e ao alcance do 

participante e do experimentador. 

 As fichas obtidas pelo participante, em cada tentativa, durante o 

experimento, eram armazenadas em 2 caixas de papelão: as fichas pequenas e 

brancas eram guardadas numa caixa branca e, as fichas grandes e verdes, numa 

caixa verde.  As caixas foram confeccionadas em papelão de 25cm de 

comprimento por 30cm de largura, divididas em 30 nichos de 5cm², sendo 6 

fileiras com 5 nichos cada uma.  As fichas obtidas nas tentativas eram 

armazenadas seguindo as fileiras, sendo que o participante completava os 5 nichos 

de uma fileira para iniciar uma nova fileira. 

 A cada sessão, trinta a quarenta brinquedos eram expostos sobre uma mesa 

na sala experimental.  Os brinquedos utilizados como reforço eram: pegadores de 

cabelo de diversos modelos, carrinhos, canetas e lápis coloridos, bloquinhos de 

papel e agendas de telefone com motivos infantis, jogos de memória, quebra-

cabeças, chaveiros, bonecos de super-heróis e de animais, cartelas de adesivos, 

mini livros com histórias infantis, mini aquaplay etc.  
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Ambiente 

 Os participantes trabalharam em uma sala de aula medindo 5,80m de 

largura por 6,80m de comprimento, localizada na creche da Rede de Ensino 

Estadual, a qual freqüentavam.  A sala continha 2 mesas.  Em uma mesa, medindo 

70cm de altura com um tampo de 120cm por 60cm, foram dispostos os 

brinquedos.  Em outra mesa, medindo 50cm de altura com um tampo de 110cm 

por 70cm, foram dispostos o Notebook com o mouse, a réplica do rosto do 

personagem “Pato Donald” e as 2 caixas para depósito das fichas.  Além das 

mesas, havia na sala 12 cubos de diversas cores (amarelo, laranja, verde, vermelho 

e azul), os quais mediam 30cm³ e foram utilizados como assento para o 

participante e para o experimentador. 

 A disposição dos objetos na sala experimental é apresentada na Figura 2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2 – Disposição dos objetos na sala experimental. 

 

 Durante o experimento a sala foi isolada somente para os fins deste estudo, 

permanecendo apenas o experimentador e o participante. 
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Aspectos Éticos 

 Os pais de 5 crianças e a diretora da creche, responsável pela sexta criança, 

em contato pessoal com a pesquisadora, foram informados sobre a pesquisa e 

autorizaram seus filhos a participarem da mesma.  Os pais e o responsável 

assinaram um termo de consentimento (Anexo 1). 

 A presente pesquisa foi encaminhada à Comissão de Ética da Pontifícia 

Universidade Católica de São Paulo e recebeu parecer favorável. 

 

Procedimento 

 O participante era conduzido pela experimentadora da sala de aula até a 

sala experimental.   Na sala experimental, o participante era encaminhado até a 

mesa, na qual os brinquedos estavam dispostos, solicitava-se que o mesmo 

examinasse os brinquedos e qualquer pergunta acerca destes era respondida. 

 Após o exame dos brinquedos, o experimentador conduzia o participante 

até o computador.  O experimentador apresentava as instruções, as quais foram 

baseadas no experimento de Ferreira (2002).  Assim dizia: 

“Você vai ganhar fichas iguais a estas em um jogo. Com 5 fichas 

iguais a esta [mostrava a ficha pequena e branca], você pode 

escolher um dentre aqueles brinquedos [apontava para os 

brinquedos dispostos na mesa ao lado] e com 5 fichas iguais a 

esta [mostrava a ficha verde], você escolhe 2 daqueles 

brinquedos. 

Você vai jogar um jogo no computador. Sua tarefa será ganhar 

fichas.  Para isto, você deverá clicar com o mouse em um dos 

quadrados [experimentador apontava para o quadrado da direita, 
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da esquerda e do centro].   Quando acertar, o computador vai 

fazer um som e um quadradinho da mesma cor da ficha que você 

irá ganhar aparecerá aqui [experimentador apontava o espaço 

inferior direito na tela] ou aqui [experimentador apontava o 

espaço inferior esquerdo na tela]   As fichas que você irá ganhar 

podem ser grandes e verdes ou pequenas e brancas. 

Quando acabar o tempo que você tem para ganhar fichas, o Pato 

Donald lhe entregará as fichas que você ganhou.  No final de 

todo o jogo, você irá trocá-las por brinquedos.   Cinco fichas 

pequenas e brancas podem ser trocadas por um brinquedo; 5 

fichas grandes e verdes podem ser trocadas por 2 brinquedos. 

Quando os 3 quadrados aparecerem você começa a jogar. 

Após o início do jogo não poderemos conversar sobre qualquer 

coisa.  Se você tiver dúvidas, pergunte agora.  Diga-me quando 

estiver pronto para começar o jogo”. 

 O experimentador permaneceu sentado ao lado do participante, até o final 

de cada sessão. 

 Caso o participante perguntasse algo ao final das instruções, o 

experimentador respondia “sim” ou “não” e repetia o item da instrução 

correspondente à pergunta do participante. 

 A sessão era iniciada quando o participante informava que estava pronto. 

 

Procedimento em cada sessão 

 O procedimento envolveu um esquema encadeado concorrente com 2 

esquemas independentes de intervalo variável (VI). 
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 Cada sessão foi composta de 24 tentativas, sendo 4 tentativas forçadas 

iniciais, nas quais apenas um componente (à direita ou à esquerda alternadamente) 

estava disponível para resposta, seguidas de 20 tentativas livres, nas quais os 2 

componentes (à direita e à esquerda) eram liberados para a resposta, podendo o 

participante escolher em qual dos componentes responder.  As tentativas forçadas 

não foram consideradas como dado para análise. 

 Ao final de cada sessão aparecia na tela a palavra "Fim" e seguido de um 

som de aplausos, as fichas ganhas pelo participante eram separadas por cores, 

contadas junto com o participante e trocadas por brinquedos de acordo com o 

critério estabelecido.  Em seguida o experimentador perguntava ao participante se 

ele poderia continuar, se a resposta fosse afirmativa, uma nova sessão era iniciada.  

A cada dia o participante podia fazer até 2 sessões. 

 As tentativas livres e forçadas ocorreram na condição de linha de base 

magnitude, na condição de linha de base atraso e na condição de variação 

simultânea da magnitude e do atraso do reforço, fases 1, 2, 3 e 4. 

 

Procedimento em cada tentativa livre 

 Cada tentativa era composta de: (1) período de escolha, (2) período de 

atraso do reforço; (3) período disponível para obtenção de fichas e (5) liberação 

de fichas. 

 O diagrama do procedimento utilizado é apresentado na Figura 3, na qual 

estão sistematizados os períodos que compõem cada tentativa. 
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Figura 3 – Diagrama dos diferentes períodos de cada tentativa apresentada no 

experimento (adaptado de Ferreira, 2002). 

 

 Cada período que compõe a tentativa está detalhado a seguir: 

(1) período de escolha 

 Sobre a tela do monitor eram apresentados os 3 quadrados cinzas sobre um 

fundo também cinza.  Dois quadrados grandes estavam dispostos lado a lado na 

parte superior da tela e o terceiro pequeno estava localizado na parte inferior da 

tela de forma centralizada.  Em cada um dos quadrados grandes era programado, 

de modo independente, um esquema VI15s. 

 A primeira resposta de clicar com o mouse em um dos 2 quadrados 

grandes produzia o início da contagem de um cronômetro do esquema VI15s 

programado e a coloração do quadrado de amarelo claro (se à esquerda) ou azul 

claro (se à direita).  Durante o transcurso do intervalo do esquema VI, nenhuma 

resposta do participante tinha conseqüência programada. Neste período, os outros 

2 quadrados permaneceram cinzas. 
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 Após o intervalo do esquema VI, se a resposta seguinte de clicar com o 

mouse fosse no mesmo quadrado clicado antes desse intervalo, este quadrado 

passava a ter coloração amarelo escuro (se à esquerda) ou azul escuro (se à 

direita). Os outros quadrados permaneciam na cor cinza. 

 Era iniciado, após a coloração do quadrado (amarelo escuro ou azul 

escuro), o transcurso de um período de atraso (Tempo Fixo - FT), de acordo com a 

condição experimental que estivesse em vigor. 

 Entretanto, caso o participante durante o intervalo do esquema VI 

alternasse a resposta da direita para a esquerda ou vice e versa, um Changeover 

Delay (COD) de 1 segundo era utilizado.   Neste procedimento, após a alternação 

da resposta, o quadrado que estava colorido era apagado, recebendo a tonalidade 

cinza e entrava em vigor um período de 1 segundo de atraso.   Após o COD de 1 

segundo, o novo quadrado escolhido era colorido (azul claro, se à direita ou de 

amarelo claro, se à esquerda) e seguido do período de VI programado para a 

tentativa.  Ao final do intervalo do esquema VI, uma nova resposta era necessária 

para a coloração do quadrado de amarelo escuro (se à esquerda) ou azul escuro (se 

à direita) e para o início do transcurso do período de atraso (FT). 

(2) período de atraso do reforço 

 O período de atraso do reforço (FT) entrava em vigor após a emissão da 

resposta de clicar com o mouse no mesmo quadrado após o término do intervalo 

do esquema VI.   Durante o transcurso do FT nenhuma resposta do participante 

tinha conseqüência programada.   Dentro deste período o quadrado lateral 

continuava iluminado (amarelo escuro se à esquerda ou azul escuro se à direita) e 

os demais quadrados continuaram cinza.  O período de atraso do reforço (FT) 

variou de acordo com a condição em vigor. 
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(3) período disponível para obtenção de fichas e (4) liberação de fichas 

 Ao término do intervalo de atraso do reforço (FT) era iniciado o período 

disponível para obtenção de fichas.   Durante esse período, somente o quadrado do 

lado escolhido ficava iluminado (amarelo se à esquerda ou azul se à direita) e o 

quadrado menor, posicionado na parte inferior da tela, era iluminado na cor 

vermelha. 

 Um esquema de reforçamento de Razão Fixa (FR5) para a resposta de 

clicar com o mouse no quadrado vermelho vigorava por 3 segundos.  Cada 5 

respostas fazia aparecer um quadradinho à direita ou à esquerda na parte inferior 

da tela de acordo com a resposta anterior, à direita ou à esquerda, do participante.  

O aparecimento do quadradinho menor (à direita ou à esquerda) era acompanhado 

de um som curto. 

 A cor do quadradinho dependia da magnitude programada para a tentativa, 

sendo que se a magnitude fosse alta, o quadradinho era verde e se a magnitude 

fosse baixa o quadradinho era branco.  O total de fichas obtidas dependia do 

número de respostas emitidas nos 3 segundos.  O período de 3 segundos de acesso 

ao reforço era encerrado com um som longo.   As fichas eram liberadas pelo 

experimentador, ao término de cada tentativa, através do boneco do “Pato 

Donald”, o participante coletava as fichas e as guardava na caixa de papelão. 

 Imediatamente após o período de liberação do reforço (fichas), uma nova 

tentativa era iniciada. 

 

Procedimento em cada tentativa forçada 

 Nas 4 tentativas forçadas, programadas no início de cada sessão, durante o 

período de escolha, apenas um dos componentes estava disponível para respostas.  
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Os componentes liberados para resposta foram estabelecidos alternadamente 

(direita, esquerda, direita, esquerda) durante as 4 tentativas forçadas. 

 No elo inicial, resposta de clicar com o mouse sobre o quadrado não 

liberado (direita ou esquerda) não tinha efeito.  Apenas a resposta de clicar com o 

mouse sobre o quadrado liberado (direita ou esquerda) possibilitava a mudança de 

cor (amarelo claro, se à esquerda ou azul claro, se à direita) e o início da contagem 

do esquema VI15s programado.  A resposta de clicar com o mouse no mesmo 

componente, produzia a colocação num tom mais escuro (amarelo escuro, se à 

esquerda ou azul escuro, se à direita) e o início do transcurso do período de atraso 

(FT).  Após o período de atraso, entrava em vigor o período disponível para 

obtenção de fichas, sendo que, tal como nas tentativas livres, o quadrado menor 

era iluminado de vermelho durante 3 segundos, possibilitando a resposta de clicar 

com o mouse num esquema FR5.  Ao término do período disponível para a 

obtenção das fichas, estas eram liberadas ao participante pelo experimentador 

através do boneco do “Pato Donald”. 

 

Condições Experimentais 

 Os participantes foram expostos a 3 condições experimentais, sendo estas: 

(1) Condição de Linha de Base Magnitude; (2) Condição de Linha de Base Atraso 

e (3) Condição de Variação Magnitude e Atraso do Reforço. 

 (1) Condição Linha de Base Magnitude 

 Na linha de base magnitude, 3 sessões foram conduzidas, nas quais eram 

apresentados ao participante, 2 componentes (quadrados maiores à direita e à 

esquerda). Um dos componentes produzia magnitude alta do reforço (ficha grande 
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e verde) atraso 5 segundos e o outro, magnitude baixa do reforço (ficha pequena e 

branca) atraso 5 segundos. 

 Após a resposta de clicar com mouse sobre um dos componentes 

(quadrados maiores à direita e à esquerda), entrava em vigor o esquema VI15s.  

Ao término do intervalo VI uma segunda resposta de clicar com o mouse sobre o 

componente fazia vigorar o período de atraso de 5 segundos (FT), seguido do 

período disponível para obtenção de fichas, no qual o participante respondia 

clicando com o mouse sobre o quadrado menor vermelho e por fim a liberação de 

fichas. 

 O critério para encerramento da linha de base magnitude, baseado no 

critério de estabilidade proposto por Hyten, Madden e Field (1994), foi a emissão 

de 16 respostas de escolha em uma única opção (magnitude alta atraso 5 segundos 

ou magnitude baixa atraso 5 segundos) nas 2 últimas sessões.  Nessas 2 últimas 

sessões as 10 respostas finais deveriam ser consecutivas numa mesma opção. 

 (2) Condição Linha de Base Atraso 

 Na linha de base atraso, as sessões foram conduzidas, apresentando ao 

participante 2 componentes (quadrados maiores à direita e à esquerda). Um dos 

componentes produzia atraso maior do reforço (25 segundos) magnitude baixa e o 

outro, atraso menor do reforço (5 segundos) magnitude baixa. 

 Após a resposta de clicar com mouse sobre um dos componentes 

(quadrados maiores à direita e à esquerda), entrava em vigor o esquema VI15s, 

seguido do período de atraso (FT - 25 segundos para um dos componentes e 5 

segundos para o outro componente), do período disponível para obtenção de 

fichas e da liberação de fichas. 
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 O critério para encerramento da linha de base atraso foi o mesmo utilizado 

na condição linha de base magnitude. 

 Foram conduzidas 3 sessões nesta condição, exceto para o participante 5, o 

qual até a 3a sessão, não havia atingido o critério de encerramento proposto. 

 (3) Condição de Variação da Magnitude e do Atraso do Reforço 

 A condição experimental foi apresentada em 4 fases distintas, totalizando 

17 sessões, nas quais houve a manipulação simultânea da magnitude e do atraso 

do reforço.  Em todas as 4 fases foram apresentados nos componentes 2 pares 

diferentes de magnitude e de atraso do reforço: a magnitude alta era apresentada 

junto ao atraso maior e a magnitude baixa era associada ao atraso menor. 

 A magnitude do reforço manipulada durante as 4 fases foi magnitude baixa 

(ficha pequena e branca) e magnitude alta (ficha grande e verde) durante todas as 

fases experimentais. 

 Quanto ao atraso do reforço, o atraso menor permaneceu constante em 5 

segundos, mas o atraso maior foi variado no decorrer das fases.  Na 1a fase, um 

dos componentes produzia magnitude alta do reforço atraso maior (25 segundos) e 

o outro, magnitude baixa do reforço atraso menor (5 segundos).  Na 2a fase, um 

dos componentes produzia magnitude alta do reforço atraso maior (35 segundos) e 

o outro, magnitude baixa do reforço atraso menor (5 segundos).  Na 3a fase, um 

dos componentes produzia magnitude alta do reforço atraso maior (45 segundos) e 

o outro, magnitude baixa do reforço atraso menor (5 segundos).  Na 4a e última 

fase, um dos componentes produzia magnitude alta do reforço atraso maior (55 

segundos) e o outro, magnitude baixa do reforço atraso menor (5 segundos). 

 Na 1a fase 8 sessões foram conduzidas e nas demais fases (2a, 3a e 4a), 3 

sessões foram conduzidas em cada uma, com exceção do participante 4, o qual foi 
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submetido a 4 sessões na última fase, por não ter atingido o critério de 

encerramento proposto. 

 O critério para encerramento da fase 1 da condição variação da magnitude 

e do atraso do reforço foi a emissão de 18 respostas de escolha em uma única 

opção (magnitude alta atraso maior ou magnitude baixa atraso menor) nas 3 

últimas sessões.  Nessas 3 últimas sessões, as 10 respostas finais deveriam ser 

consecutivas numa mesma opção. 

 O critério para encerramento das fases 2, 3 e 4 da condição variação da 

magnitude e do atraso do reforço foi o mesmo da primeira fase. 

 

Delineamento Geral 

 O delineamento geral das 3 condições experimentais para cada participante 

é apresentado no Quadro 2, no qual estão apresentados a magnitude do reforço e o 

atraso do reforço manipulados em cada condição experimental, a quantidade de 

sessões em cada condição, bem como a ordem de apresentação das condições para 

cada participante. 

 A variação na ordem de apresentação das condições entre os participantes 

se deu apenas nas condições de linha de base.  Os participantes 1, 2 e 3 foram 

expostos inicialmente à condição de linha de base magnitude e em seguida à 

condição de linha de base atraso. Os participantes 4, 5 e 6 foram expostos 

primeiro à condição de linha de base atraso e depois à condição linha de base 

magnitude.  Na seqüência da apresentação das condições de linha de base 

(magnitude e atraso), todos os participantes foram expostos as fases 1, 2, 3 e 4 da 

condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço. 
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Quadro 2 – Seqüência das condições experimentais, valores de magnitude e de 

atraso do reforço e quantidade de sessões para cada participante. 
 

 

 

 

Participante
Quantidade 

de Sessões 

Ordem das condições 

experimentais 

Magnitude/Atraso 

em cada componente 

3 Linha de base 

i d

Baixa/ 5” Alta/ 5” 

3 Linha de base atraso Baixa/25” Baixa/5” 

8 Variação – Fase 1 Baixa/5” Alta/25” 

3 Variação – Fase 2 Baixa/5” Alta/35” 

3 Variação – Fase 3 Baixa/5” Alta/45” 

1, 2 e 3 

3 Variação – Fase 4 Baixa/5” Alta/55” 

4 e 6 3 
5 5 

Linha de base atraso Baixa/25” Baixa/5” 

3 Linha de base 

magnitude

Baixa/ 5” Alta/ 5” 

8 Variação – Fase 1 Baixa/5” Alta/25” 

3 Variação – Fase 2 Baixa/5” Alta/35” 
4, 5 e 6 

3 Variação – Fase 3 Baixa/5” Alta/45” 

4 4 

5 e 6 3 
Variação – Fase 4 Baixa/5” Alta/55” 
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RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

 A análise dos resultados obtidos foi realizada considerando a resposta de 

escolha dos participantes nas 3 condições experimentais: condição de linha de 

base magnitude, condição de linha de base atraso e condição de variação 

simultânea da magnitude e do atraso do reforço, fases 1, 2, 3 e 4. 

 Os resultados de cada participante são apresentados separadamente e, em 

seguida, é descrita a análise geral. 

 

 

Participante 1 

 

 O participante 1 foi submetido inicialmente à condição de linha de base 

magnitude, posteriormente à condição de linha de base atraso e por fim às 4 fases 

da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço. 

 A Figura 4 representa o número de tentativas em que o participante 

respondeu em cada um dos componentes manipulados nas 3 condições 

experimentais.  Na condição de linha de base magnitude, as barras escuras 

representam o número de tentativas com respostas no componente que produzia 

magnitude baixa do reforço e as barras claras, o número de tentativas com 

respostas no componente que produzia magnitude alta do reforço, ambos com 

atraso 5 segundos.   Na condição de linha de base atraso, as barras escuras 

mostram o número de tentativas em que o participante 1 respondeu no 

componente que produzia atraso maior do reforço (25 segundos) e as barras 

claras, o número de respostas no componente que produzia atraso menor do 
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reforço (5 segundos), ambos com magnitude baixa.  Nas 4 fases da condição de 

variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, as barras escuras 

mostram o número de respostas no componente que produzia magnitude baixa do 

reforço atraso menor (5 segundos) e as barras claras representam o número de 

respostas no componente magnitude alta do reforço atraso maior (25 segundos na 

fase 1, 35 segundos na fase 2, 45 segundos na fase 3 e 55 segundos na fase 4). 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4 – Número de tentativas em que o participante 1 respondeu entre os 
componentes na condição linha de base magnitude, na condição linha de base 
atraso e nas fases 1, 2, 3 e 4 da condição de variação simultânea da magnitude e 
do atraso do reforço. 
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 A análise da condição linha de base magnitude, a partir da Figura 4, revela 

maior número de tentativas em que a resposta do participante 1 ocorreu no 

componente que produzia magnitude alta do reforço quando este foi apresentado 

em oposição ao componente que produzia magnitude baixa do reforço e o atraso 

para ambos foi mantido constante.   Verifica-se, entretanto, que a despeito do 

maior número de tentativas em que a resposta ocorreu no componente magnitude 

alta do reforço, a quantidade de tentativas para tal componente é maior nas 

sessões 2 e 3, do que na 1ª sessão.  Das 20 tentativas, a proporção de respostas no 

componente que produzia magnitude alta do reforço é 14 por 6 na 1ª sessão e nas 

2 últimas sessões a proporção passa a ser 18 por 2 respostas. 

 Na condição linha de base atraso, verifica-se preferência pelo componente 

que produzia atraso menor do reforço em detrimento do componente que produzia 

atraso maior do reforço, quando ambos foram apresentados com magnitude baixa. 

 Tal como na condição de linha de base magnitude, constata-se que na 1ª 

sessão da condição de linha de base atraso, ocorreu o maior número de tentativas 

com respostas no componente de menor preferência (4 tentativas).  Nas sessões 

posteriores o número de tentativas com resposta no componente atraso maior do 

reforço é reduzido para apenas 1 na 2ª sessão e 2 na última sessão, conforme 

mostra a Figura 4. 

 Na condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, 

observa-se, na Figura 4, maior número de tentativas em que a resposta do 

participante 1 foi no componente que produzia magnitude alta do reforço atraso 

maior, mesmo com o aumento progressivo do atraso do reforço no decorrer das 4 

fases experimentais. 
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 Constata-se totalidade de respostas de escolha da opção magnitude alta do 

reforço atraso maior na maioria das sessões.  Na 1ª fase, na qual a magnitude alta 

do reforço foi associada ao atraso de 25 segundos e a magnitude baixa do reforço 

ao atraso de 5 segundos, observa-se que em 6 das 8 sessões, há totalidade de 

tentativas com resposta no componente magnitude alta do reforço atraso maior.  

Na 2ª fase, na qual o atraso maior é aumentado para 35 segundos, há totalidade de 

tentativas em que o participante respondeu no componente que produzia 

magnitude alta atraso maior.  Nas fases posteriores, observa-se totalidade de 

tentativas com respostas no componente magnitude alta atraso maior em 2 das 3 

sessões de cada fase, sendo que apenas em 1 tentativa da sessão 2 na fase 3, na 

qual o atraso maior passa a 45 segundos e em 1 tentativa da 1ª sessão na fase 4, na 

qual o atraso maior é de 55 segundos, há escolha da opção magnitude baixa do 

reforço atraso menor, sendo todas as demais respostas de escolha de autocontrole 

(magnitude alta do reforço atraso maior). 

 Tais resultados evidenciam que embora a preferência do participante 1 

durante as condições de linha de base seja pela magnitude alta do reforço (linha de 

base magnitude) e pelo atraso menor do reforço (linha de base atraso), quando há 

variação simultânea destes, o comportamento de escolha é pelo componente que 

produz magnitude alta do reforço, mesmo quando esta é associada ao atraso maior 

do reforço.   Tal preferência é verbalizada pelo participante em momentos 

distintos do experimento, nos quais descreve as contingências programadas, bem 

como o próprio comportamento de escolha.   Ao iniciar a 2ª sessão da fase 1 da 

condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, o 

participante afirma que iria escolher a opção que lhe entregaria a ficha maior 

(ficha verde, associada à magnitude alta), pois esta valia mais.  Além disto, 
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embora tenha verbalizado, durante a 1ª e a 3ª sessão da fase 3 e durante a 1ª sessão 

da fase 4, acerca da demora na espera da possibilidade de acesso ao reforço, com 

frases do tipo: “- Nossa! Que demora!”, o mesmo continuou a escolher a opção 

magnitude alta do reforço atraso maior, afirmando: “- Vou na verde (ficha maior), 

porque a verde (ficha maior) ganha um monte!”. 

 A análise da distribuição das respostas entre as alternativas manipuladas 

nas 3 condições experimentais, conforme mostra a Figura 5, permite avaliar em 

quais componentes o participante respondeu em cada tentativa.   Os 20 retângulos 

distribuídos em cada barra representam as 20 tentativas.   Na condição de linha de 

base magnitude, a coloração clara do retângulo representa a resposta no 

componente que produzia magnitude alta do reforço e a coloração escura, 

respostas no componente magnitude baixa do reforço.  O retângulo claro da 

condição de linha de base atraso representa tentativas em que o participante 

respondeu no componente que produzia atraso menor do reforço e o escuro, 

respostas no componente atraso maior do reforço.   Na condição de variação 

simultânea, o retângulo claro representa tentativas com respostas no componente 

de autocontrole (magnitude alta atraso maior do reforço) e a coloração escura do 

retângulo representa respostas denominadas impulsivas (magnitude baixa atraso 

menor do reforço). 

 Constata-se, a partir da Figura 5, maior variabilidade do comportamento de 

escolha entre as alternativas na 1ª sessão, do que nas 2 sessões finais da condição 

linha de base magnitude.  As 14 respostas no componente que produzia magnitude 

alta do reforço atraso 5 segundos da 1ª sessão da condição de linha de base 

magnitude se alternaram, no decorrer da sessão, com as 6 respostas no 

componente que produzia magnitude baixa do reforço atraso 5 segundos. Nas 
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sessões posteriores desta condição, constata-se que a alternância entre as opções 

diminui, ocorrendo apenas nas tentativas iniciais.   Após a 6ª tentativa na sessão 2 

e após a 4ª tentativa na sessão 3, as respostas estabilizaram-se no componente que 

produzia magnitude alta do reforço. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5 – Distribuição da escolha entre os componentes na condição linha de 

base magnitude, na condição linha de base atraso e na condição de variação 

simultânea da magnitude e do atraso do reforço nas fases 1, 2, 3  e 4, do 

participante 1. 
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 Tal como na condição linha de base magnitude, há maior alternância entre 

a escolha das opções atraso menor do reforço (5 segundos) e atraso maior do 

reforço (25 segundos) na 1ª sessão da condição linha de base atraso, do que nas 

sessões subseqüentes desta condição.   Observa-se, na Figura 5, que as respostas 

no componente que produzia atraso maior, na 2ª e na 3ª sessão, ocorrem apenas 

nas primeiras tentativas, sendo que após a 3ª tentativa na sessão 2 e após a 4ª 

tentativa na sessão 3, todas as respostas são no componente atraso menor. 

 Ao analisar a distribuição de respostas entre as alternativas magnitude alta 

do reforço atraso maior e magnitude baixa do reforço atraso menor nas 4 fases da 

condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, 

sistematizada na Figura 5, observa-se que quando houve respostas no componente 

que produzia magnitude baixa atraso menor, estas ocorreram apenas nas primeiras 

tentativas da sessão. 

 Essas respostas no componente que produzia magnitude baixa do reforço 

atraso menor nas primeiras tentativas podem estar relacionadas ao fato de que, 

antes do início das sessões, o participante fora exposto a 4 tentativas forçadas. 

 Antes das 20 tentativas livres, o participante era submetido a 4 tentativas 

forçadas, nas quais não poderia escolher sobre qual dos componentes (direito ou 

esquerdo) clicar com o mouse, visto que apenas um destes componentes estava 

disponível para resposta.   A disponibilidade dos componentes era alternada entre 

direita e esquerda. Estas tentativas forçadas serviram ao propósito de expor o 

participante ao contato com os dois componentes possíveis para resposta (direito e 

esquerdo). 

 Visto que durante as 4 tentativas forçadas, o participante era obrigado a 

responder de forma intercalada nas 2 opções, é possível supor que este tenha 
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continuado a intercalar as respostas entre as opções no início da sessão, mesmo 

quando as tentativas eram livres. 

 A verbalização do participante 1 acerca do fato de ser obrigado a escolher 

a ficha menor durante as tentativas forçadas de algumas sessões: “- Droga! Agora 

só pode a branca (ficha menor)!”, também permite inferir a preferência pela 

escolha magnitude alta do reforço atraso maior. 

 Importa nesta análise de dados a avaliação detalhada de cada parte que 

compunha as 20 tentativas de cada sessão (período de escolha e período de acesso 

ao reforço). 

 A Figura 6 apresenta o número acumulado de respostas de clicar com o 

mouse sobre os estímulos (componentes representados pelos quadrados grandes) 

durante o período de escolha de cada sessão no decorrer das 3 condições 

experimentais.  Na condição linha de base magnitude, as colunas claras indicam o 

número de respostas na opção magnitude baixa do reforço e as colunas escuras 

indicam o número de respostas na opção magnitude alta do reforço.  Na condição 

de linha de base atraso, o número de respostas na opção atraso maior do reforço é 

representado pelas colunas claras e o número de respostas na opção atraso menor 

do reforço é representado pelas colunas escuras. Nas 4 fases da variação 

simultânea da magnitude e do atraso do reforço, o número de respostas na opção 

magnitude baixa do reforço atraso menor é representado pelas colunas claras e as 

da opção magnitude alta do reforço atraso maior são representadas pelas colunas 

escuras. 
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Figura 6 – Número acumulado de respostas durante o período de escolha de cada sessão 

no decorrer das 3 condições experimentais (linha de base magnitude, linha de base 

atraso e variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, fases 1, 2, 3 e 4) do 

participante 1. 
 

 É possível observar na Figura 6 que na condição linha de base magnitude há um 

aumento progressivo, no decorrer das sessões, no número de respostas emitidas pelo 

participante 1 no componente que produzia magnitude alta do reforço.   Constata-se, nas 

demais condições (linha de base atraso e experimental), oscilação na quantidade de 

respostas emitidas pelo participante ao longo das sessões.  De forma geral constata-se 

grande diferença entre a quantidade de respostas de clicar com o mouse sobre o 

componente no decorrer das sessões de cada condição experimental, uma vez que a 

menor quantidade de respostas emitidas nas opções de maior preferência foi 511 

respostas, que ocorreu na 1ª sessão da condição de linha de base magnitude, de outra 

parte na 2ª sessão da fase 4 da condição de variação da magnitude e do atraso do reforço 

ocorreram 1.760 respostas, a maior quantidade de respostas apresentada pelo 
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participante. 

 Durante todo o experimento o participante continuava a responder, clicando com 

o mouse sobre o quadrado, tanto no transcurso do VI como no período de atraso (FT).  

Vale considerar que o delineamento envolvia um encadeamento de respostas.  Quando o 

participante emitia respostas de clicar com o mouse sob o primeiro quadrado cinza, este 

era colorido num tom claro, o clicar novamente com o mouse sobre este quadrado 

colorido produzia, após o período de VI, a mudança de cor (tornava escuro), mantendo-

se colorido durante o período de atraso.  Após o período de atraso, além do quadrado 

maior, que já estava colorido, o quadrado menor recebia coloração de vermelho.  Pode-

se supor que o continuar a responder durante o período de atraso do reforço sobre o 

quadrado maior (amarelo se à esquerda e azul se à direita) tenha sido reforçado pela 

iluminação do quadrado vermelho.  Quando o quadrado vermelho se iluminava, 

respostas neste quadrado produziam fichas, as quais eram trocadas por brinquedos no 

final da sessão.   Pode-se supor que o quadrado vermelho tenha adquirido função de 

estímulo discriminativo para respostas de clicar com o mouse sobre o mesmo e função 

de reforçador condicionado para respostas de clicar sobre o quadrado maior escuro 

(amarelo se à esquerda e azul se à direita) no período de FT. 

 O número de respostas de clicar com o mouse sobre os estímulos é mais elevado, 

nas sessões da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, 

conforme mostra a Figura 6. Pode-se inferir que o fato de, nas fases 2, 3 e 4 da condição 

de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, o período de espera (atraso) 

para obtenção do acesso ao reforço ter sido maior do que nas condições anteriores seja 

fator relevante para o aumento da quantidade de respostas, uma vez que o período de 

espera até a oportunidade de acesso ao reforço era mais demorado, ocasionando mais 

tempo para a resposta contínua de clicar com o mouse sobre os componentes (quadrado 
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maior). 

 Além do aumento na quantidade de respostas de clicar com o mouse sobre os 

estímulos (quadrados) durante o período de escolha, constata-se aumento na quantidade 

de fichas obtidas ao longo das condições experimentais, especialmente nas 3 últimas 

fases da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, conforme 

mostra a Figura 7, a qual representa a quantidade de fichas obtidas em cada sessão no 

decorrer das 3 condições experimentais. A coloração clara das barras indica o número 

de fichas de magnitude baixa, enquanto a escura, as fichas de magnitude alta obtidas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 7 – Número de fichas obtidas em cada sessão no decorrer das 3 condições 

experimentais (linha de base magnitude, linha de base atraso e variação simultânea da 

magnitude e do atraso do reforço, fases 1, 2, 3 e 4) do participante 1. 
 

 Na 1ª sessão da condição de linha de base magnitude, o participante 1 obteve 11 

fichas (2 brinquedos), sendo que esta quantidade aumenta no decorrer das 3 sessões, 13 

fichas na 2ª sessão (4 brinquedos) e chegando a 19 fichas na última sessão desta 

condição (6 brinquedos), conforme se observa na Figura 7. 

 Na condição de linha de base atraso, na qual em ambos os componentes a 
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magnitude manipulada era baixa, o participante obtém entre 17 e 18 fichas, resultando 

em 3 brinquedos em cada sessão. 

 Constata-se também na Figura 7 que durante as 4 primeiras sessões da fase 1 da 

condição variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, o participante obteve 

20 fichas de magnitude alta em cada sessão, o que correspondia a 8 brinquedos por 

sessão.   Nas demais sessões desta fase obtém fichas suficientes para troca por 6 

brinquedos em cada sessão. 

 Nas fases finais da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do 

reforço, o participante 1 obteve: fichas que permitiram trocar de 8 a 12 brinquedos na 

fase 2; de 14 a 18 brinquedos na fase 3; e de 18 a 20 brinquedos na última fase. 

 De forma geral constata-se um aumento no número de brinquedos obtidos pelo 

participante 1, especialmente no decorrer de cada fase da condição de variação 

simultânea da magnitude e do atraso do reforço. 

 Constata-se na Figura 7, através da quantidade de fichas obtidas nas tentativas 

livres ao longo de todo o experimento, que o participante obteve 213 brinquedos.   

Apesar da quantidade elevada de brinquedos obtidos num período de aproximadamente 

3 semanas, pode-se supor que a conseqüência utilizada foi poderosa para manter o 

participante engajado no experimento.  A ocorrência da constante verbalização do 

participante 1, durante o período de troca das fichas obtidas pelos brinquedos, de que 

iria dividi-los com suas 2 irmãs, separando quais eram os seus e quais seriam doados, 

também permite supor não haver saciedade pelo fato de os brinquedos serem divididos. 

 A sistematização das respostas de clicar com o mouse sobre os componentes 

(quadrados) durante o período de escolha associado à quantidade de fichas obtidas em 

cada sessão das 3 condições experimentais é apresentada nas Figuras 8 e 9, nas quais 

são apresentados respectivamente as condições linha de base magnitude e atraso e 
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variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço.  Intenta-se, a partir desta 

sistematização, averiguar a relação entre as respostas de clicar com o mouse sobre os 

componentes durante o período de escolha com a quantidade de fichas obtidas durante o 

período de acesso ao reforço. 

 O número de respostas acumuladas emitidas pelo participante 1 nos 

componentes magnitude alta do reforço atraso 5 segundos e magnitude baixa atraso 5 

segundos, bem como o número de fichas por tentativa obtidas em cada componente 

durante cada sessão da condição de linha de base magnitude e da condição linha de base 

atraso são sistematizadas na Figura 8 (apresentada na página 65). A curva escura 

apresentada nos gráficos à esquerda da Figura, representa respostas de clicar com o 

mouse sobre o componente que produzia magnitude alta do reforço na linha de base 

magnitude e que produzia atraso menor do reforço na linha de base atraso e a curva 

clara, apresentada nos gráficos à direita da Figura, representa respostas de clicar com o 

mouse sobre o componente que produzia magnitude baixa do reforço na linha de base 

magnitude e que produzia atraso maior do reforço na linha de base atraso.  As colunas 

claras indicam a quantidade de fichas obtidas de magnitude alta e as escuras a 

quantidade de fichas de magnitude baixa do reforço. 

 Comparando as curvas de respostas do componente que produzia magnitude alta 

com as curvas do componente que produzia magnitude baixa do reforço na condição 

linha de base magnitude, observa-se na Figura 8, clara distinção entre estas.  Constata-se 

aceleração da curva que representa respostas na opção magnitude alta, enquanto a de 

magnitude baixa passa a ser constante.   

 De forma geral, na condição linha de base magnitude, há um aumento gradual no 

número acumulado de respostas de clicar com o mouse sobre o componente (quadrado 

maior) no decorrer das sessões, seguido paralelamente da diminuição na quantidade de 
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tentativas nas quais o participante deixa de obter fichas (9, 7 e 1 tentativas, 

respectivamente). 

 Das fichas obtidas, poucas (apenas 2 na 1ª sessão e 1 em cada uma das outras 

sessões) são de magnitude baixa do reforço, sendo as demais correspondentes à 

magnitude alta do reforço. Constata-se que mesmo quando ocorrem respostas no 

componente que produzia magnitude baixa do reforço, nem sempre estas respostas eram 

seguidas por fichas. 

 Na condição linha de base atraso, constata-se que a distinção entre o número de 

respostas no componente que produzia atraso menor do reforço e no que produzia atraso 

maior do reforço ocorre já nas tentativas iniciais.  Verifica-se pequeno aumento no 

número de respostas no componente que produzia atraso menor da 1a para a 2a sessão e 

diminuição desta para a 3a sessão. 

 Diferente da linha de base magnitude, na qual o aumento no número de respostas 

de clicar com o mouse sobre o componente é acompanhado do aumento na quantidade 

de fichas obtidas, na condição de linha de base atraso não há grande diferenciação na 

quantidade de fichas obtidas entre as sessões, embora haja diferença entre o número de 

respostas de clicar com o mouse sobre os componentes, no decorrer das sessões. 

 Observa-se na Figura 8 diminuição ainda maior da quantidade de tentativas em 

que o participante 1 não recebe fichas na condição linha de base atraso (2 vezes na 1a 

sessão e 3 vezes em cada uma das 2 últimas sessões), quando comparada à condição de 

linha de base magnitude. 

 Das fichas obtidas, poucas (3 na 1ª sessão e apenas 1 na sessão 2 e 1 na sessão 3) 

foram referentes à resposta no componente que produzia atraso maior do reforço 

magnitude baixa. 
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Figura 8 – Número de fichas obtidas por tentativas e o número acumulado de respostas 

no período de escolha nas sessões 1, 2 e 3 da condição linha de base magnitude e da 

condição linha de base atraso, do participante 1. 

Sessão 1 

Sessão 2 

Sessão 3 

Linha de Base Magnitude 

65a 



 84

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

Continuação Figura 8 (sessões 1, 2 e 3 da condição linha de base atraso). 

Sessão 2 

Sessão 3 

Sessão 1 

Linha de Base Atraso 
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 Na Figura 9 (apresentada na página 68), está representado o número acumulado 

de respostas de clicar com o mouse no componente (quadrado maior) no período de 

escolha, bem como o número de fichas obtidas durante cada sessão realizada nas 4 fases 

da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço.  A curva 

escura apresentada nos gráficos à esquerda da Figura, representa respostas de clicar com 

o mouse no componente que produzia magnitude baixa do reforço atraso menor e a 

curva clara, nos gráficos à direita da Figura representa a quantidade de respostas de 

clicar com o mouse no componente que produzia magnitude alta do reforço atraso 

maior.  As colunas claras indicam fichas de magnitude alta obtidas e as escuras, fichas 

de magnitude baixa. 

 Observa-se clara distinção da quantidade de respostas entre as variáveis 

manipuladas logo no início das sessões, sendo que a curva que representa as respostas 

no componente que produziu magnitude alta do reforço atraso maior (curva escura) 

mantém aceleração ao longo das tentativas em todas as sessões, enquanto a curva clara 

se mantém muito próxima ao eixo.  De forma geral constata-se que nas sessões da 1a 

fase da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço há certa 

variação na aceleração da curva, enquanto nas últimas fases a regularidade de 

aceleração da curva ocorre mais cedo, já a partir da 2a ou 3a tentativa. 

 Em relação às fichas obtidas, na 1ª fase da condição variação simultânea da 

magnitude e do atraso do reforço, conforme indica a Figura 9, observa-se que o 

participante 1 obteve fichas em praticamente todas as tentativas de cada sessão, com 

exceção apenas das 3 últimas sessões, nas quais deixa de receber fichas (16a tentativa 

sessão 6, 8a tentativa sessão 7 e 8a e 14a tentativas sessão 8). 

 Dentre todas as sessões da 1ª fase da condição de variação simultânea da 

magnitude e do atraso do reforço, constata-se que apenas em 2 tentativas (1ª na sessão 5 
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e 2ª na sessão 6), o participante obteve fichas referentes à magnitude baixa do reforço, 

conforme mostra a Figura 9. 

 Importa destacar que, embora durante o período de acesso ao reforço o quadrado 

menor era colorido de vermelho e permanecia por 3 segundos programado num 

esquema FR5, após o aparecimento do quadradinho indicando 1 ficha ganha, o 

participante parava de responder com o mouse no quadrado vermelho, o que reduziu a 

quantidade e fichas ganhas por tentativas para 1 ficha.  Isto ocorreu até o início da 2ª 

fase da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço. 

 Somente a partir da 18ª tentativa da sessão 1 da 2a fase, o participante obtém 

mais de 1 ficha, sendo que receber mais de 1 ficha passa a ocorrer, cada vez com maior 

freqüência.   Observa-se na Figura 9, que em praticamente todas as sessões das fases 3 e 

4, o participante 1 obteve mais de 1 ficha por tentativa, chegando até a 3 fichas por 

tentativa na última fase.  De outra parte, constata-se também que o participante não 

perde a oportunidade de obter fichas em nenhuma das tentativas, sendo a maioria 

referente à magnitude alta do reforço (coluna clara), uma vez que somente 1 ficha 

obtida (1ª tentativa da sessão 2) foi referente à magnitude baixa (coluna escura). 

 Observa-se, especialmente na última fase da condição experimental de variação 

simultânea da magnitude e do atraso do reforço, que o aumento no número de respostas 

de clicar com o mouse é acompanhado do crescimento da qualidade de fichas obtidas 

por tentativas, bem como da diminuição na perda de oportunidade de obtenção de 

fichas.  Conforme apontado anteriormente (Figura 6), o aumento do período de atraso 

do reforço pode ter ocasionado maior número de respostas de clicar com o mouse nos 

componentes, uma vez que o participante permanecia mais tempo esperando a coloração 

de vermelho do quadrado menor. 
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Figura 9 – Número de fichas obtidas por tentativas e o número acumulado de respostas 
no período de escolha nas sessões 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 8 da fase 1 da condição de variação 
simultânea da magnitude e do atraso do reforço e nas sessões 1, 2 e 3 das fases 2, 3 e 4 
desta condição, do participante 1. 
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Continuação Figura 9 (sessões 5, 6, 7 e 8 da fase 1). 
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Continuação Figura 9 (sessões 1, 2 e 3 da fase 2). 
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Continuação Figura 9 (sessões 1, 2 e 3 da fase 3). 
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Continuação Figura 9 (sessões 1, 2 e 3 da fase 4). 

Sessão 1 

Sessão 2 
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Fase 4 

68e



 92

 Com exceção da condição de linha de base atraso, em nenhuma das sessões a 

quantidade de fichas de magnitude baixa adquiridas é suficiente para troca por 

brinquedos. 

 A quantidade de respostas emitidas pelo participante 1 durante o período de 

acesso ao reforço, bem como as fichas obtidas em cada sessão das 2 condições de linha 

de base (magnitude e atraso) são apresentadas na Figura 10. As curvas representam a

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 10 – Número de fichas e o número de respostas de clicar com o mouse no 

período disponível para obtenção de fichas nas sessões 1, 2 e 3 da condição de linha de 

base magnitude e da condição de linha de base atraso, do participante 1. 

Linha de Base Atraso Linha de Base Magnitude 
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quantidade de fichas obtidas e as colunas mostram o número de respostas de clicar com 

o mouse sobre o quadrado menor vermelho. 

 O número máximo de respostas emitidas pelo participante 1 durante o período 

de acesso ao reforço nas condições de linha de base foi 8 (linha de base magnitude), 

sendo que em algumas emitiu até 6 respostas, mas não ultrapassou a quantidade 

necessária para obtenção de mais de 1 ficha.  O participante não emitiu o número de 

respostas suficiente para se expor à contingência programada (FR5). 

 A Figura 11 (apresentada na página 71) mostra a quantidade de respostas 

emitidas pelo participante 1 durante o período de acesso ao reforço (representada pelas 

colunas) bem como as fichas obtidas (representadas pelas curvas) em cada sessão da 

fase 1, 2, 3 e 4 da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço. 

 Observa-se na Figura 11 que o participante 1 emite 5 respostas durante o período 

de acesso ao reforço na maioria das tentativas das 8 sessões da 1a fase da condição de 

variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço.  Comprova-se que em 

algumas tentativas há quantidade de respostas superior a 5, mas em nenhuma delas o 

número é suficiente para obter mais de 1 ficha por tentativa.  Por outro lado, há redução 

na quantidade de tentativas em que o número de respostas não é suficiente para 

obtenção de fichas (16ª tentativa da sessão 6, 8ª da sessão 7 e 8ª e 14ª da sessão 8). 

 Somente a partir da 18ª tentativa da 1ª sessão da fase 2 da condição de variação 

simultânea há aumento na quantidade de respostas emitidas, o que se mantém em 

algumas tentativas das sessões posteriores, resultando no aumento contínuo da 

quantidade de fichas obtidas por tentativa ao longo das fases, conforme mostra a Figura 

11. 

70



 94

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 11 – Número de fichas e o número de respostas de clicar com o mouse no 
período disponível para obtenção de fichas nas sessões 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 8 da fase 1 e 
sessões 1, 2 e 3 da fase 2, 3 e 4 da condição de variação simultânea da magnitude e do 
atraso do reforço, do participante 1. 
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Continuação Figura 11 (sessões 1, 2 e 3 da fase 2, 3 e 4) 

Fase 2 Fase 3 Fase 4 
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 Constata-se que, a partir da 2a fase, a quantidade de tentativas, nas quais o 

número de respostas emitidas resulta em apenas 1 ficha, é reduzida gradualmente, 

especialmente no decorrer das sessões da fase 3 (7, 5 e 1 tentativas, respectivamente ao 

longo das 3 sessões) e da fase 4 (1 tentativa). 

 Só após muitas tentativas, o participante emitiu número de respostas que 

permitiram se expor às contingências programadas (FR5 num período de 3 segundos).  

Não eram emitidas mais respostas após o aparecimento de um quadradinho na tela, 

indicando a ficha ganha.   Em experimentos futuros poder-se-ia investigar o efeito da 

apresentação dos quadradinhos na tela, representando a quantidade de fichas ganhas, 

sobre as respostas no quadrado vermelho que produzem as fichas. 

 De forma geral, os resultados evidenciam a preferência do participante pelo 

componente magnitude alta, atraso maior do reforço. 

 

Participante 2 

 

 O participante 2 foi submetido à mesma seqüência experimental que o 

participante 1, inicialmente à condição de linha de base magnitude, depois à condição 

de linha de base atraso e por último às 4 fases da condição de variação simultânea da 

magnitude e do atraso do reforço. 

 O número de tentativas em cada uma das 3 condições experimentais (linha de 

base magnitude, linha de base atraso e variação simultânea da magnitude e do atraso do 

reforço, fases 1, 2, 3 e 4) é apresentado na Figura 12. 
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Figura 12 – Número de tentativas em que o participante 2 respondeu entre os 

componentes na condição linha de base magnitude, na condição linha de base atraso e 

nas fases 1, 2, 3 e 4 da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do 

reforço. 

 

 Na Figura 12 é possível observar que na condição de linha de base magnitude, 

além do predomínio do número de tentativas, nas quais o participante respondeu no 

componente que produzia magnitude alta do reforço, há um aumento progressivo do 

número de tentativas nesse componente no decorrer das sessões (17, 18 e 19 respostas, 
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respectivamente). 

 Na condição de linha de base atraso, conforme mostra a Figura 12, constata-se 

predomínio do número de tentativas com resposta no componente que produzia atraso 

menor do reforço sobre o componente que produzia atraso maior do reforço (proporção 

de 18 por 2 respostas). 

 Tal como ocorreu com o participante 1, constata-se que o participante 2 

respondeu, durante a maioria das tentativas, no componente que produzia magnitude 

alta do reforço, mesmo quando esta é associada ao atraso maior do reforço.  Embora o 

participante 2 revele maior número de tentativas com resposta no componente atraso 

menor, quando este foi apresentado concorrente ao atraso maior, sendo ambos 

acompanhados com magnitude baixa do reforço (linha de base atraso), quando da 

manipulação simultânea das variáveis magnitude e atraso do reforço, o comportamento 

de escolha é em direção ao atraso maior do reforço, quando este é acompanhado da 

magnitude alta do reforço e o atraso menor acompanhado da magnitude baixa.   

Observa-se na Figura 12, maioria de tentativas com respostas de clicar com o mouse no 

componente que produzia magnitude alta do reforço atraso maior, a despeito do 

aumento progressivo do atraso do reforço no decorrer das 4 fases. 

 Evidencia-se na Figura 12 que, em 2 sessões da fase 1 (6ª e 8ª sessão), 1 sessão 

da fase 3 (3ª sessão) e 2 sessões da fase 4 (1ª e 3ª sessão), há totalidade de tentativas na 

opção magnitude alta atraso maior, sendo que nas demais sessões, nas quais houve 

tentativas com respostas no componente que produzia magnitude baixa atraso menor, o 

número não ultrapassou a 2 ou 3 tentativas.  Verbalizações do participante descrevem as 

contingências programadas e o comportamento durante o experimento: “- Canso de 

ficar esperando o vermelho no azul (durante a sessão na qual o quadrado azul produzia 

magnitude alta atraso maior), mas aqui ganho ficha verde”, explicitando a escolha do 
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componente que produzia magnitude alta do reforço, mesmo quando acompanhada pelo 

atraso maior. 

 A avaliação da distribuição das respostas do participante 2 ao longo das 

tentativas em cada sessão das 3 condições experimentais é apresentada na Figura 13. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 13 – Distribuição da escolha entre os componentes na condição linha de base 

magnitude, na condição linha de base atraso e na condição de variação simultânea da 

magnitude e do atraso do reforço nas fases 1, 2, 3  e 4, do participante 2. 

 

 Observa-se na condição linha de base magnitude, apresentada na Figura 13, que 
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as respostas na alternativa magnitude baixa do reforço ocorrem mais freqüentemente 

nas tentativas iniciais, com exceção a uma resposta na 8ª tentativa da 1ª sessão e outra 

resposta na 7ª tentativa da 2ª sessão.   As demais respostas no componente que produzia 

magnitude baixa do reforço ocorreram entre a 1ª e a 2ª tentativa.  Na condição linha de 

base atraso verifica-se também que as respostas no componente de menor preferência 

(atraso maior) ocorreram nas tentativas iniciais da sessão (1ª e 4ª na 1ª e 3ª sessão e 1ª e 

3ª na 2ª sessão). 

 Fica evidente na Figura 13, que na 1ª fase da condição de variação simultânea da 

magnitude e do atraso do reforço, as respostas no componente que produzia magnitude 

baixa do reforço atraso menor ocorrem, embora em proporção menor, em tentativas 

mais avançadas.  Na 1ª sessão chegam até a 11ª tentativa e na 2ª sessão até a 8ª 

tentativa.  Contudo, verifica-se que no decorrer das sessões há um recuo nas tentativas 

em que as respostas no componente de menor preferência (magnitude baixa do reforço 

atraso menor) acontecem, chegando apenas à 2ª tentativa na 7ª sessão e não ocorrendo 

em nenhuma tentativa nas sessões 6 e 8. 

 Nas fases posteriores, quando ocorrem respostas no componente que produzia 

magnitude baixa atraso menor do reforço, estas mantêm-se apenas nas tentativas 

iniciais, conforme observa-se na Figura 13. 

 Tais dados evidenciam a estabilidade nas respostas do participante 2, 

confirmando o comportamento mais freqüente de resposta no componente que produzia 

magnitude alta do reforço atraso maior, denominada escolha de autocontrole.   Os 

resultados permitem também a suposição de que as 4 tentativas forçadas, tal como para 

o participante 1, constituam fator relevante para as respostas que se alternam entre os 2 

componentes no início das tentativas livres, após as últimas sessões da fase 1. 

 A apresentação detalhada de cada parte que compunha as tentativas 
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experimentais é proposta a partir da Figura 14, na qual está sistematizada a quantidade 

de respostas de clicar com o mouse sobre os componentes (quadrados) emitidas pelo 

participante 2 durante o período de escolha de cada sessão no decorrer das 3 condições 

experimentais. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 14 – Número acumulado de respostas durante o período de escolha de cada 

sessão no decorrer das 3 condições experimentais (linha de base magnitude, linha de 

base atraso e variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, fases 1, 2, 3 e 4) 

do participante 2. 

 

 

 A Figura 14 evidencia o comportamento de escolha do participante 2, visto que 

revela alto índice de respostas de clicar com o mouse nos componentes de maior 

preferência (magnitude alta na condição linha de base magnitude, atraso menor na 

condição linha de base atraso e magnitude alta do reforço atraso maior na condição de 
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variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço) durante o período de escolha. 

 Constata-se em geral, na Figura 14, um aumento gradual na quantidade de 

respostas emitidas pelo participante 2 ao longo das condições experimentais.  Entretanto 

nota-se que somente na condição linha de base magnitude e na fase 3 da condição de 

variação simultânea o aumento gradual ocorre entre as sessões da fase.  Nas demais 

condições verificam-se quantidade de respostas aproximadas entre as sessões de cada 

fase.  Com exceção da 6ª sessão da fase 1 e da 2ª sessão da fase 2, observa-se certa 

igualdade entre o número de respostas emitidas pelo participante entre as sessões da 

condição linha de base atraso e das fases 1, 2 e 3 da condição de variação simultânea da 

magnitude e do atraso do reforço. 

 Observa-se que, tal como o participante 1, a menor quantidade de respostas 

emitidas nas opções de maior preferência, componente que produzia magnitude alta do 

reforço (641 respostas), ocorreu na 1ª sessão da condição de linha de base magnitude e a 

maior quantidade foi de 2.120 respostas, no componente que produzia magnitude alta do 

reforço atraso maior, na 2ª sessão da fase 4 da condição de variação da magnitude e do 

atraso do reforço. 

 A semelhança dos resultados do participante 2 com o comportamento 

apresentado pelo participante 1 também permite supor o efeito reforçador dos estímulos 

apresentados sobre o comportamento de continuar a responder com o mouse sobre os 

componentes (quadrados), bem como a interferência do aumento do período de espera 

(atraso do reforço) no decorrer das fases sobre a elevação na quantidade de respostas 

emitidas. 

 A análise da quantidade de fichas obtidas em cada sessão no decorrer das 3 

condições experimentais, representada na Figura 15, mostra elevação no número de 

fichas obtidas por sessão, especialmente nas fases 3 e 4 da condição de variação 
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simultânea da magnitude e do atraso do reforço.  Observa-se nas condições de linha de 

base, bem como nas fases 1 e 2 da condição de variação simultânea da magnitude e do 

atraso do reforço, certa igualdade no número de fichas ganhas. 

 Durante a condição de linha de base magnitude, as fichas ganhas permitiram ao 

participante trocá-las por 4 brinquedos por sessão e por menos brinquedos na condição 

linha de base atraso (3 na 1a e na 2a sessão e 2 na última sessão). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 15 – Número de fichas obtidas em cada sessão no decorrer das 3 condições 

experimentais (linha de base magnitude, linha de base atraso e variação simultânea da 

magnitude e do atraso do reforço, fases 1, 2, 3 e 4) do participante 2. 

 

 

 Na 1ª fase da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do 

reforço, constata-se que a menor quantidade de fichas obtidas ocorreu na 1ª sessão (12 

fichas de magnitude alta e 1 de magnitude baixa), resultando na troca por 4 brinquedos.  
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Nas sessões posteriores da 1ª fase e nas 3 sessões da 2ª fase, a quantidade de fichas 

adquiridas passa a ser suficiente para troca de 6 brinquedos por sessão. 

 Há elevação na quantidade de fichas obtidas nas últimas fases da condição de 

variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço e, correspondente ao aumento 

na quantidade de brinquedos (8 a 12 brinquedos por sessão na 3a fase e 14 na última 

fase). 

 Tal como o participante 1, com exceção da linha de base atraso, as fichas de 

magnitude baixa, adquiridas durante todos o experimento, não são suficientes para troca 

por brinquedos. 

 Da quantidade de fichas obtidas nas tentativas livres ao longo do experimento o 

total de brinquedos recebidos foi 156. 

 Importa a ressalva de que durante todas as sessões, o participante 2, assim como 

o participante 1, comentava que iria levar brinquedos para as irmãs caçulas. 

 A sistematização simultânea do número acumulado de respostas de clicar com o 

mouse durante o período de escolha, bem como da quantidade de fichas obtidas em cada 

condição experimental é apresentada nas Figuras 16 e 17. 

 Na Figura 16 (apresentada na página 82) estão sistematizados os resultados 

obtidos durante as condições de linha de base (atraso e magnitude), apresentando o 

número de respostas de clicar com o mouse durante o período de escolha, bem como a 

quantidade de fichas obtidas por tentativa em cada sessão. 

 Comprova-se através da Figura 16 que, na condição linha de base magnitude, 

durante as 3 sessões a curva que representa respostas no componente que produzia 

magnitude baixa permanece constante, enquanto a curva que representa respostas no 

componente magnitude alta apresenta crescimento estável ao longo da sessão, sendo a 

curva de maior inclinação a da 3ª sessão. 
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 Paralelamente, observa-se que o participante 2 deixa de obter fichas em 9 

tentativas na primeira sessão.  A partir da 2ª sessão, há certa regularidade entre as 

tentativas nas quais o participante obteve fichas e nas quais não obteve, sendo que 

adquire fichas em 3 a 4 tentativas seguidas, passando por 2 ou 3 tentativas sem receber, 

embora haja uma elevação no número de tentativas em que não recebe fichas da 2ª para 

a 3ª sessão.  Observa-se que embora o participante 2 emita algumas respostas no 

componente que produzia magnitude baixa do reforço, o mesmo não obteve nenhuma 

ficha nesse componente. 

 Em relação à condição linha de base atraso, sistematizada na Figura 16, constata-

se também a distinção entre as curvas que representam os componentes já nas tentativas 

iniciais das 3 sessões.  Observa-se aceleração constante na curva que representa 

respostas de clicar com o mouse sobre o componente que produzia atraso menor do 

reforço. 

 Entretanto, a despeito da aceleração mais acentuada da curva na última sessão, o 

participante perde maior número de oportunidades de obter fichas também nesta sessão.   

Na 1ª sessão em apenas 3 tentativas (10ª, 12ª e 14ª) o participante deixa de obter fichas, 

na 2ª sessão isto ocorre em apenas uma tentativa (8a) e na última sessão são 7 as 

tentativas nas quais o participante não obteve fichas (1a, 2a, 9a, 20a, 11a, 14a e 15a). 

 Em todas as sessões o participante obteve fichas no dois componentes 

programados (atraso menor magnitude baixa e atraso maior magnitude baixa). 
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Figura 16 – Número de fichas obtidas por tentativas e o número acumulado de respostas 

no período de escolha nas sessões 1, 2 e 3 da condição linha de base magnitude e da 

condição linha de base atraso, do participante 2. 
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Continuação Figura 16 (sessões 1, 2 e 3 da condição linha de base atraso). 

Sessão 1 

Sessão 2 

Sessão 3 

Linha de Base Atraso 
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 As respostas de clicar com o mouse sobre os componentes (quadrados) durante o 

período de escolha, bem como as fichas obtidas durante cada tentativa das sessões nas 4 

fases da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço são 

sistematizadas na Figura 17 (apresentada na página 86). 

 Na 1ª fase da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do 

reforço, conforme mostra a Figura 17, verifica-se pouca distinção entre as curvas nas 

tentativas iniciais.   Entretanto, a partir da 5ª ou 6ª tentativa, na maioria das sessões (2ª, 

3ª, 4ª, 5ª e 8ª sessão), há aceleração da curva que representa respostas de clicar com o 

mouse sobre o componente que produzia magnitude alta do reforço atraso 25 segundos, 

enquanto a curva que representa respostas sobre o componente magnitude baixa atraso 5 

segundos, permanece constante. 

 Observa-se também na 1a fase, a partir da Figura 17, crescimento no número de 

tentativas nas quais o participante 2 ganha fichas ao longo das sessões.   É possível 

verificar que na 1ª sessão ocorre o maior número de tentativas (7) nas quais o 

participante perde a oportunidade de adquirir fichas em relação às outras (2 ou 3 

tentativas nas sessões posteriores). 

 Constata-se ainda que apenas nas sessões 6, 7 e 8 o participante não obteve 

fichas no componente que produzia magnitude baixa atraso menor.  Em todas as demais 

tentativas o participante obtém fichas de magnitude baixa do reforço, mas sempre em 

quantidade inferior à magnitude alta do reforço. 

 As curvas relativas à magnitude baixa do reforço atraso menor na 2a fase da 

condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, permanecem 
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constantes no decorrer das sessões, enquanto as curvas relativas à magnitude alta do 

reforço atraso maior, apresentam aceleração a partir das primeiras tentativas, conforme 

mostra a Figura 17. 

 Constata-se na Figura 17 que, nas 3 sessões da 2a fase da condição de variação 

simultânea da magnitude e do atraso do reforço, há tentativas nas quais o participante 

perde a oportunidade de obter fichas, o que ocorre em maior quantidade na última 

sessão, 5 tentativas, contra 3 tentativas nas sessões 1 e 2.   Entretanto, importa ressaltar 

que embora o número de tentativas perdidas na 3ª sessão seja maior do que nas sessões 

anteriores (1 e 2), o participante adquire 2 fichas por tentativa em 3 oportunidades desta 

sessão (6a, 15a e 18 tentativas).  O participante já havia adquirido 2 fichas por tentativas 

pela primeira vez na 7ª tentativa da 2ª sessão, sendo que nas demais tentativas desta 

sessão, adquire apenas 1 ficha por tentativa. 

 Tal como o participante 1, somente a partir da 2a fase, o participante 2 emite 

respostas que produzem mais de 1 ficha durante os 3 segundos em que o FR5 estava 

programado. 

 A clara distinção entre as curvas de respostas nos dois componentes é nítida já 

no início das sessões, também nas fases 3 e 4 da condição de variação simultânea da 

magnitude e do atraso do reforço, sendo que a curva escura, que representa as respostas 

de clicar com o mouse sobre o componente que produzia magnitude alta do reforço 

atraso maior (45 segundos na fase 3 e 55 segundos na fase 4) apresenta aceleração 

elevada, enquanto a curva do componente magnitude baixa atraso 5 segundos 

permanece constante. 
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 Em relação às fichas obtidas, observa-se que a perda da oportunidade de adquirir 

fichas ocorre em 1 tentativa da 2ª sessão e em 5 tentativas da última sessão da 3a fase, 

enquanto na última fase em apenas uma tentativa (16a da sessão 3), o participante não 

obtém fichas. 

 Observa-se também crescimento na quantidade de fichas adquiridas por 

tentativas, sendo que na 18a tentativa da sessão 2 o participante obteve 3 fichas, o que é 

repetido nas tentativas 11 e 16 da última sessão, conforme mostra a Figura 17.  Tal 

elevação na quantidade de fichas obtidas por tentativa é ainda maior na última fase, 

quando comparada às fases anteriores. 

 A análise das curvas acumuladas evidencia que ao longo das sessões das 3 

condições experimentais, estas ficaram mais regulares, além disto observa-se que, 

especialmente, nas duas últimas fases da condição de variação simultânea da magnitude 

e atraso do reforço ocorre aceleração mais acentuada da curva de respostas acumuladas 

de clicar com o mouse sobre o componente que produzia magnitude alta atraso maior, o 

que é acompanhado pelo aumento no número de tentativas, nas quais o participante 

obtém mais de uma ficha.  Tal resultado é mais acentuado nos dados obtidos no 

participante 2, do que os apresentados pelo participante 1. 
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Figura 17 – Número de fichas obtidas por tentativas e o número acumulado de respostas 
no período de escolha nas sessões 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 8 da fase 1 da condição de variação 
simultânea da magnitude e do atraso do reforço e nas sessões 1, 2 e 3 das fases 2, 3 e 4 
desta condição, do participante 2. 
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Continuação Figura 17 (sessões 5, 6, 7 e 8 da fase 1). 
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Continuação Figura 17 (sessões 1, 2 e 3 da fase 2). 
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Continuação Figura 17 (sessões 1, 2 e 3 da fase 3). 
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Continuação Figura 17 (sessões 1, 2 e 3 da fase 4). 
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 A análise mais pormenorizada das respostas de clicar com o mouse sobre o 

quadrado menor durante o período disponível para obtenção de fichas durante as 

condições de linha de base (magnitude e atraso) está sistematizada na Figura 18.  As 

curvas representam a quantidade de fichas obtidas e as colunas mostram o número de 

respostas de clicar com o mouse sobre o quadrado menor vermelho. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 18 – Número de fichas e o número de respostas de clicar com o mouse no 

período disponível para obtenção de fichas nas sessões 1, 2 e 3 da condição de linha de 

base magnitude e da condição de linha de base atraso, do participante 2. 

Linha de Base Magnitude Linha de Base Atraso 
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 Comprova-se na Figura 18 que, na condição linha de base magnitude, a 

quantidade máxima de respostas emitidas pelo participante 2 durante o período de 

acesso ao reforço não ultrapassou 5 respostas por tentativas.  Ocorre o mesmo na 

condição linha de base atraso, na qual não há quantidade maior de respostas do que 5 

por tentativas (respostas representadas pelas colunas). 

 A Figura 18 mostra que em todas as sessões da condição de linha de base 

(magnitude e atraso) ocorreram algumas tentativas nas quais o número foi inferior à 

quantidade necessária (5 respostas) para aquisição de 1 ficha.  Pode-se inferir aqui, que 

tal como o participante 1, o comportamento do participante 2, durante as condições de 

linha de base, estivesse sob controle do aparecimento do quadradinho, indicando ficha 

ganha. 

 A sistematização das respostas de clicar com o mouse sobre o quadrado menor 

durante o período disponível para obtenção de fichas nas 4 fases da condição de 

variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço está representada na Figura 19 

(apresentada na página 90). 

 Verifica-se, com poucas exceções, que tal como nas condições de linha de base 

(Figura 18), o número máximo de respostas de clicar com o mouse sobre o quadrado 

vermelho foi 5 respostas por tentativa na 1a fase da condição de linha de base 

magnitude.   Apenas em algumas tentativas (na última tentativa de 2ª sessão, na 12a e 

19a tentativas da sessão 4, na 11a da sessão 5 e na 19a da sessão 6) o número de 

respostas ultrapassou 5.  Entretanto, em nenhuma dessas tentativas a quantidade foi 

suficiente para aquisição de mais de 1 ficha por tentativa. 
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 Observa-se, na Figura 19, que o participante 2, em algumas tentativas das 

sessões 2 e 3 da 2ª fase e na maioria das tentativas das fases 3 e 4 da condição de 

variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, emite número de respostas 

suficiente para aquisição de mais de 1 ficha. 

 O crescimento da quantidade de fichas obtidas é nítido ao longo das fases.   Na 

3ª fase da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, 

conforme mostra a Figura 19, o participante 2 emite entre 15 ou 16 respostas em 3 

tentativas, o que lhe confere 3 fichas em cada uma destas tentativas.   Mesmo nas 

tentativas nas quais o participante 2 obteve apenas 1 ficha, a quantidade de respostas 

emitidas foi superior a 5. 

 Na maioria das tentativas da fase 4 da condição de variação simultânea da 

magnitude e do atraso do reforço, o número de fichas obtidas por tentativa é 2, 

chegando o participante a adquirir até 3 fichas em algumas tentativas, conforme mostra 

a Figura 19. 

 Embora em todas as 3 últimas fases haja tentativa nas quais o número de 

respostas emitidas não é suficiente para aquisição de fichas, constata-se redução na 

quantidade de tentativas com perdas de fichas ao longo destas fases. 
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Figura 19 – Número de fichas e o número de respostas de clicar com o mouse no 

período disponível para obtenção de fichas nas sessões 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 8 da fase 1 e 

sessões 1, 2 e 3 da fase 2, 3 e 4 da condição de variação simultânea da magnitude e do 

atraso do reforço, do participante 2. 

Fase 1 

90a



 120

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Continuação Figura 19 (sessões 1, 2 e 3 da fase 2, 3 e 4). 
 

Fase 2 Fase 3 Fase 4 
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 Os resultados apresentados pelo participante 2, tal como pelo participante 1, 

também evidenciam a preferência do mesmo pelo componente que produzia magnitude 

alta do reforço, mesmo quando este foi apresentado associado ao atraso maior. 

 

Participante 3 

 

 O participante 3 foi submetido à mesma seqüência experimental que os 

participantes 1 e 2.  Inicialmente aderiu à condição de linha de base magnitude, depois à 

condição de linha de base atraso e por último às 4 fases da condição de variação 

simultânea da magnitude e do atraso do reforço. 

 A Figura 20 apresenta o número de tentativas em que o participante respondeu 

em cada um dos componentes manipulados nas 3 condições experimentais (linha de 

base magnitude, linha de base atraso e variação simultânea da magnitude e do atraso do 

reforço, fases 1, 2, 3 e 4). 

 O participante 3, assim como apresentado pelos participantes 1 e 2, responde 

maior número de tentativas no componente que produzia magnitude alta do reforço, 

quando esta concorre com a magnitude baixa do reforço e ambas são apresentadas com 

atraso de 5 segundos (linha de base magnitude), bem como no componente que produzia 

atraso menor do reforço, quando este é apresentado concorrente ao atraso maior, sendo 

ambos acompanhados com magnitude baixa do reforço (linha de base atraso). 

 Constata-se um aumento gradual no número de tentativas no decorrer das 

sessões nos componentes de maior escolha (magnitude alta do reforço atraso 5 segundos 

na linha de base magnitude e atraso menor do reforço magnitude baixa na linha de base 

atraso). 
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Figura 20 – Número de tentativas em que o participante 3 respondeu entre os 

componentes na condição linha de base magnitude, na condição linha de base atraso e 

nas fases 1, 2, 3 e 4 da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do 

reforço. 

 

 As proporções de respostas na condição de linha de base magnitude são 16 

tentativas com respostas no componente magnitude alta do reforço por 4 tentativas no 

componente magnitude baixa do reforço na 1ª sessão, 17 por 3 na 2ª sessão e 18 por 2 

na última sessão.   Na condição de linha de base atraso as proporções de tentativas são 
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15 para o componente atraso menor (5 segundos) do reforço por 5 no componente atraso 

maior (25 segundos) do reforço na 1ª sessão, 16 por 4 na 2ª sessão e 18 por 2 na 3ª 

sessão. 

 Quando da variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, verifica-se 

predomínio do número de tentativas com respostas no componente que produzia 

magnitude alta do reforço atraso maior, quando este foi apresentado concorrente à 

magnitude baixa do reforço atraso menor.  O comportamento de escolha da magnitude 

alta do reforço atraso maior manteve-se, a despeito do aumento progressivo do atraso do 

reforço no decorrer das fases (25 segundos fase 1, 35 segundos fase 2, 45 segundos fase 

3 e 55 segundos fase 4), conforme mostra a Figura 20. 

 Observa-se na Figura 20, que em metade das sessões da fase 1, há totalidade de 

tentativas com respostas no componente magnitude alta atraso maior, sendo que nas 

sessões 2, 4, 5 e 6, nas quais houve respostas no componente que produzia magnitude 

baixa atraso menor, o número de respostas neste componente não ultrapassou a 3 

tentativas. 

 Nas 3 fases posteriores (2, 3 e 4), também houve nítido predomínio das 

tentativas com respostas no componente que produzia magnitude alta do reforço atraso 

maior, sendo que nas sessões nas quais houve tentativas com respostas na opção 

magnitude baixa do reforço atraso menor, o número de tentativas neste componente não 

ultrapassou a 2. 

 Os resultados evidenciam que, a despeito do comportamento de escolha do 

componente atraso menor do reforço, conforme mostra a linha de base atraso, o 

participante responde no componente em que o atraso do reforço é maior, quando este é 

apresentado com a magnitude alta do reforço concorrente ao atraso menor associado à 

magnitude baixa, o que caracteriza o comportamento de autocontrole. 
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 A análise da distribuição das respostas entre as alternativas manipuladas nas 3 

condições experimentais é apresentada na Figura 21. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 21 – Distribuição da escolha entre os componentes na condição linha de base 

magnitude, na condição linha de base atraso e na condição de variação simultânea da 

magnitude e do atraso do reforço nas fases 1, 2, 3  e 4, do participante 3. 

 

 Observa-se na condição linha de base magnitude, apresentada na Figura 21, que 

tal como o participante 1, as respostas no componente que produzia magnitude baixa do 
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reforço, embora em número menor que as respostas no componente magnitude alta do 

reforço, ocorrem ao longo das tentativas da 1ª sessão, o que vai se restringindo as 

tentativas iniciais nas sessões posteriores.  Na última sessão, há estabilidade de 

respostas na opção magnitude alta do reforço a partir da 5a tentativa. 

 Na condição linha de base atraso percebe-se concentração das respostas no 

componente que produzia atraso maior do reforço até a 8a tentativa na 1ª sessão, até a 7a 

tentativa na 2ª sessão e somente até a 4a tentativa na última sessão.  A partir destas 

tentativas, há totalidade de respostas no componente que produzia atraso menor do 

reforço. 

 Constata-se ainda através da Figura 21 que, nas 4 fases da condição de variação 

simultânea da magnitude e do atraso do reforço, as respostas no componente de menor 

preferência (magnitude baixa atraso menor) mantêm-se apenas nas sessões iniciais, 

chegando no máximo até a 6a tentativa (4ª sessão da 1ª fase). 

 Tais dados evidenciam a estabilidade nas respostas do participante 3, 

confirmando o comportamento de escolha do componente magnitude alta do reforço 

atraso maior, denominada escolha de autocontrole. 

 Novamente pode-se supor o efeito da 4 tentativas forçadas, como fator relevante 

para a permanência do comportamento de alternação entre as respostas nas tentativas 

iniciais de cada sessão, tal como se deu nos resultados dos participantes 1 e 2. 

 A análise pormenorizada dos períodos que compõem cada tentativa experimental 

é apresentada a partir da Figura 22, na qual está sistematizada a quantidade de respostas 

de clicar com o mouse emitidas pelo participante 3 durante o período de escolha de cada 

sessão no decorrer das 3 condições experimentais. 
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Figura 22 – Número acumulado de respostas durante o período de escolha de cada 

sessão no decorrer das 3 condições experimentais (linha de base magnitude, linha de 

base atraso e variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, fases 1, 2, 3 e 4) 

do participante 3. 

 

 A evidência do comportamento de escolha do componente que produzia 

magnitude alta do reforço atraso maior em todas as fases da condição de variação 

simultânea da magnitude e do atraso do reforço também está presente na Figura 22. 

 Observa-se na Figura 22 um aumento na quantidade de respostas emitidas pelo 

participante 3 no componente que produzia magnitude alta do reforço (linha de base 

magnitude) e no que produzia atraso menor do reforço (linha de base atraso).  A 

quantidade de respostas no componente que produzia magnitude alta do reforço atraso 

maior da 1ª fase da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do 

reforço é oscilante ao longo das sessões.  De outra parte há diminuição na quantidade de 

respostas neste componente (magnitude alta do reforço atraso maior) ao longo das 

sessões da 2ª fase desta condição e certa estabilidade nas fases 3 e 4. 
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 Verifica-se também, através da Figura 22, tal como os participantes 1 e 2, grande 

diferença no número de respostas emitidas pelos participantes ao longo das sessões.  A 

menor quantidade de respostas emitidas nas opções de maior preferência foi 171 (1ª 

sessão da condição de linha de base magnitude) e a maior quantidade, 1.433 respostas, 

que ocorreu na oitava sessão da fase 1 da condição de variação da magnitude e do atraso 

do reforço, não nas últimas fases como ocorreu para os participantes 1 e 2. 

 Pode-se supor que o efeito reforçador dos estímulos programados no 

experimento sobre o comportamento de continuar a responder com o mouse sobre os 

componentes seja fator relevante na análise do alto índice de respostas do participante 3, 

assim como dos participantes 1 e 2. 

 A quantidade de fichas obtidas durante o período de acesso ao reforço é proposta 

na Figura 23, na qual está representado o número de fichas obtidas em cada sessão no 

decorrer das 3 condições experimentais, sendo que as barras claras indicam as fichas de 

magnitude baixa, enquanto a barras escuras, as fichas de magnitude alta. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 23 – Número de fichas obtidas em cada sessão no decorrer das 3 condições 

experimentais (linha de base magnitude, linha de base atraso e variação simultânea da 

magnitude e do atraso do reforço, fases 1, 2, 3 e 4) do participante 3. 
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 Verifica-se, a partir da Figura 23, elevação gradual no número de fichas obtidas 

por sessão no decorrer das condições experimentais.  Embora haja aumento no número 

de fichas, não há elevação tão acentuada no número de respostas de clicar com o mouse 

sobre os componentes (Figura 22), como nos participantes anteriormente descritos. 

 Na condição de linha de base magnitude, o participante 3 obteve apenas 4 fichas 

de magnitude alta do reforço durante a 1ª sessão, sendo que não adquire nenhum 

brinquedo nesta sessão, uma vez que não obtém quantidade necessária para troca de 

brinquedos (5 fichas).  O número de fichas obtidas é aumentado no decorrer das sessões 

desta condição.  Obtém 7 fichas de magnitude alta do reforço e 1 de magnitude baixa do 

reforço na 2ª sessão (2 brinquedos) e 12 fichas de magnitude alta do reforço e 1 de 

magnitude baixa do reforço na 3ª sessão (4 brinquedos). 

 Constata-se ainda, na Figura 23, que o número de fichas adquiridas ao longo das 

sessões da condição linha de base atraso é maior, quando comparado à condição de 

linha de base magnitude.  Em média o participante 3 obtém 2 brinquedos por sessão 

nesta condição. 

 Nas fases da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do 

reforço, há crescimento no número de fichas obtidas e conseqüentemente na quantidade 

de brinquedos adquiridos, quando comparada às condições de linha de base.   

 Na fase 1 da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do 

reforço, observa-se que das fichas de magnitude alta, o participante troca por 4 

brinquedos na 1ª, na 2ª e 4ª sessão, por 6 brinquedos nas sessões 3, 5, 7 e 8 e por 8 

brinquedos na 6ª sessão, conforme mostra a Figura 23.  
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 Na 2ª fase da condição de variação simultânea, o participante obteve 20 fichas de 

magnitude alta do reforço na 1ª sessão, 18 na 2ª sessão e 21 fichas na 3ª sessão, o que 

corresponde respectivamente a 8, 6 e 8 brinquedos. 

 As fichas obtidas no componente que produzia magnitude alta do reforço na 3ª 

fase da condição de variação simultânea da magnitude do reforço são suficientes para 

troca por 8 brinquedos na 1ª e na 2ª sessão (21 fichas em cada) e por 10 brinquedos na 

3ª sessão (27 fichas).   Na última fase, o participante 3 adquire 8 brinquedos na 1ª 

sessão, trocados pelas 23 fichas obtidas, e 12 brinquedos nas 2 últimas sessões (30 

fichas na 2ª sessão e 32 na 3ª sessão).  Ao longo do experimento o total de brinquedos 

recebidos foi 138. 

 Tal como os participantes 1 e 2, com exceção da condição de linha de base 

atraso, em nenhuma das sessões a quantidade de fichas de magnitude baixa adquiridas é 

suficiente para troca por brinquedos. 

 A sistematização simultânea do número acumulado de respostas de clicar com o 

mouse durante o período de escolha, bem como da quantidade de fichas obtidas em cada 

condição experimental, é apresentada nas Figuras 24 e 25. 

 Na Figura 24 (apresentada na página 101) está sistematizado o número de 

respostas acumuladas emitidas pelo participante 3 nos componentes manipulados nas 

condições de linha de base (magnitude e atraso), bem como o número de fichas obtidas 

por tentativa em cada componente no decorrer das 3 sessões de cada condição de linha 

de base. 

 Na condição de linha de base magnitude, há pouca distinção entre as curvas na 

sessão inicial.  Constata-se maior aceleração quando há reforçamento, ou seja, quando o 

participante obtém fichas, embora sejam poucas as tentativas com reforçamento. 
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 Paralelo à elevação na quantidade de respostas de clicar com o mouse sobre o 

componente no decorrer das sessões da linha de base magnitude, especialmente na 

última sessão, comprova-se diminuição na quantidade de tentativas em que o 

participante 3 perde a oportunidade de obter fichas.  Deixa de obter fichas em várias 

tentativas ao longo das sessões, especialmente na 1ª, mas apresenta decréscimo na perda 

nas sessões posteriores.  Perde 16 tentativas na 1ª sessão, 14 na 2ª sessão e 7 na última 

sessão.   

 Tal como na condição linha de base magnitude, constata-se a partir da Figura 24, 

no início das 3 sessões da condição linha de base atraso, que há pouca distinção entre as 

curvas que representam os componentes (atraso maior do reforço atraso menor do 

reforço), embora ao longo das sessões observa-se aceleração na curva que representa 

respostas no componente que produzia atraso menor do reforço. 

 Paralelamente, a quantidade de tentativas, nas quais o participante não obtém 

fichas é maior na 1ª sessão, do que nas demais: 7 tentativas na 1ª sessão (1a, 2a, 6a, 10a, 

12a, 16a e 17a), 4 tentativas na 2ª sessão (3a, 6a, 7a e 14a) e 5 tentativas na última sessão, 

conforme observa-se na Figura 24. 

 Na condição linha de base atraso constata-se também que o aumento da 

aceleração da curva ocorre, em geral, acompanhado da obtenção de fichas, tanto no 

componente que produz atraso menor do reforço, como no que produz atraso maior. 
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Figura 24 – Número de fichas obtidas por tentativas e o número acumulado de respostas 

no período de escolha nas sessões 1, 2 e 3 da condição linha de base magnitude e da 

condição linha de base atraso, do participante 3. 
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Continuação Figura 24 (sessões 1, 2 e 3 da condição linha de base atraso). 
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 A quantidade de respostas emitidas nos dois componentes (magnitude alta do 

reforço atraso maior e magnitude baixa do reforço atraso menor) programados nas 4 

fases da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, bem 

como o número de fichas obtidas durante cada sessão desta condição é sistematizada na 

Figura 25 (apresentada na página 104). 

 Pode-se constatar na Figura 25 que, em todas as sessões da 1ª fase da condição 

de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, há aceleração da curva que 

representa respostas acumuladas no componente que produzia magnitude alta do reforço 

atraso maior.  Embora a aceleração não seja estável ao longo das sessões, observa-se nas 

três últimas sessões curva um pouco mais regular. 

 Quanto às fichas obtidas, verifica-se que somente na 6ª sessão o participante 3 

não perde nenhuma oportunidade de obtenção de fichas e nesta sessão obteve o maior 

número de fichas, 22 de magnitude alta do reforço e uma de magnitude baixa do 

reforço.   Nas sessões 5, 7 e 8 em apenas 1 tentativa por sessão não há obtenção de 

fichas.   Nas demais tentativas, as perdas de oportunidade de obtenção de fichas são 6 na 

1ª sessão e 4 na 2ª e na 3ª sessão, conforme mostra a Figura 25. 

 Ocorrem também nesta fase, as primeiras tentativas nas quais o participante 3 

obtém mais de uma ficha, além da diminuição na perda da oportunidade de obtenção de 

fichas, que o participante obteve 2 fichas por tentativas: na 10a tentativa da 5ª sessão e 

na 13a tentativa da 6ª sessão. 

 Comparado aos participantes 1 e 2, constata-se que o participante 3 obtém mais 

de uma ficha por tentativa mais cedo.   Este participante obtém mais de uma ficha por 

tentativa ainda na 1ª fase da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso 
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do reforço, enquanto para os demais participantes avaliados (1 e 2), isto ocorre apenas 

na 2ª fase. 

 Observa-se também na Figura 25 diminuição na quantidade de tentativas nas 

quais o participante não obtém fichas nas fases posteriores.  Perde a oportunidade em 

apenas 1 tentativa da fase 2 (5ª tentativa da 2ª sessão), em nenhuma da fase 3 e também 

em apenas 1 da fase 4 (1a tentativa da 1a sessão). 

 De forma geral, constata-se que a curva (escura) dos gráficos à esquerda na 

Figura mantém aceleração constante durante praticamente todas as sessões das 3 últimas 

fases da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço; enquanto 

a curva (clara) dos gráficos à direita na Figura, a qual representa respostas sobre o 

componente magnitude baixa atraso 5 segundos, permanece constante, conforme mostra 

a Figura 25. 

 Observa-se ainda aumento gradual na quantidade de tentativas, nas quais o 

participante 3 obteve mais de 1 ficha, sendo maior na última fase, quando comparado às 

fases anteriores. 

 Os resultados mostram a tendência do participante 3 à estabilidade no 

comportamento de escolha, além da elevação na quantidade de fichas obtidas ao longo 

das sessões. 
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Figura 25 – Número de fichas obtidas por tentativas e o número acumulado de respostas 

no período de escolha nas sessões 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 8 da fase 1 da condição de variação 

simultânea da magnitude e do atraso do reforço e nas sessões 1, 2 e 3 das fases 2, 3 e 4 

desta condição, do participante 3. 
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Continuação Figura 25 (sessões 5, 6, 7 e 8 da fase 1). 
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Continuação Figura 25 (sessões 1, 2 e 3 da fase 2). 
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Continuação Figura 25 (sessões 1, 2 e 3 da fase 3). 
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Continuação Figura 25 (sessões 1, 2 e 3 da fase 4). 
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 A análise detalhada das respostas de clicar com o mouse sobre o quadrado 

vermelho, emitidas pelo participante 3 no período de obtenção de fichas é apresentada 

nas Figuras 26 (linhas de base magnitude e atraso) e 27 (4 fases das condições de 

variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço). 

 Na Figura 26 está representada a quantidade de respostas emitidas pelo 

participante 3 durante o período de acesso ao reforço, bem como as fichas obtidas em 

cada sessão da condição de linha de base magnitude e atraso. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 26 – Número de fichas e o número de respostas de clicar com o mouse no 
período disponível para obtenção de fichas nas sessões 1, 2 e 3 da condição de linha de 
base magnitude e da condição de linha de base atraso, do participante 3. 

Linha de Base Magnitude Linha de Base Atraso 
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 Constata-se na Figura 26 que, embora o participante tenha obtido poucas fichas 

durante a sessão inicial, o mesmo emitiu mais de 5 respostas de clicar com o mouse 

sobre o quadrado vermelho em 2 das 4 tentativas em que obteve fichas. 

 Das tentativas nas quais o participante não emitiu o número de respostas 

necessárias para obtenção de fichas, houve 8 nas quais não emitiu nenhuma resposta (1a, 

2a, 3a, 4a, 9a, 12a, 13a  e 16a), sendo que nas demais a quantidade não foi suficiente para 

obtenção de fichas, conforme já apontado anteriormente (Figura 24).   Embora em 

quantidade menor do que na 1ª sessão, observa-se tentativas, nas quais nenhuma 

resposta foi emitida, tanto na 2ª, quanto na 3ª sessão desta condição, conforme mostra a 

Figura 26.  O participante demonstrou, especialmente, nas tentativas iniciais da 1ª 

sessão, maior dificuldade no manuseio do mouse, além da demora de posicioná-lo sobre 

o quadrado inferior, tão logo este era colorido de vermelho.  Assim como os 

participantes 1 e 2, pode-se supor que o fato de a condição de linha de base magnitude 

ter sido o primeiro contato do participante 3 com as contingências programadas no 

experimento, tenha sido fator proeminente na reduzida quantidade de respostas 

emitidas. 

 Na 1a sessão da condição de linha de base magnitude, a quantidade de fichas 

obtidas não foi suficiente para troca por brinquedos, o que resultou no não reforçamento 

com o brinquedo. 

 Na condição linha de base atraso, embora o participante emita quantidade 

inferior a 5 respostas em algumas tentativas, não obtendo fichas, constata-se que em 

todas as tentativas há emissão de respostas, o que permite inferir que o participante 

tenha adquirido maior destreza na manipulação do mouse. 
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 Verifica-se ainda na Figura 26 que, apesar de o participante ter emitido mais de 

5 respostas em algumas tentativas tanto na linha de base magnitude, como na linha de 

base atraso, o número não foi suficiente para obtenção de mais de 1 ficha por tentativa. 

 A Figura 27 (apresentada na página 108) mostra a quantidade de respostas 

emitidas pelo participante 3 durante o período de acesso ao reforço, bem como as fichas 

obtidas em cada sessão nas 4 fases da condição de variação simultânea da magnitude e 

do atraso do reforço. 

 Constata-se que em todas as sessões da 1ª fase da condição de variação 

simultânea da magnitude e do atraso do reforço ocorreram algumas tentativas nas quais 

o número foi inferior à quantidade necessária (5 respostas) para aquisição de 1 ficha.   

De outra parte, é possível verificar na Figura 27 que em todas as sessões há tentativas 

nas quais o número de respostas é superior a 5, embora em apenas 2 tentativas a 

quantidade tenha sido suficiente para obtenção de mais de 1 ficha (10a tentativa da 5ª 

sessão e 13a tentativa da 6ª sessão). 

 Nas fases finais, em apenas uma tentativa da fase 2, na qual emitiu apenas 2 

respostas de clicar com o mouse sobre o quadrado vermelho e em uma tentativa da fase 

4 (4 respostas), o participante deixa de obter fichas.   Em todas as demais tentativas 

obteve fichas, sendo que na 3a fase não perde a oportunidade em nenhuma das 

tentativas. 

 Observa-se também aumento na quantidade de tentativas nas quais o número de 

respostas de clicar com o mouse sobre o quadrado vermelho é suficiente para adquirir 

mais de 1 ficha por tentativa, especialmente nas fases 3 e 4. 
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Figura 27 – Número de fichas e o número de respostas de clicar com o mouse no 
período disponível para obtenção de fichas nas sessões 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 8 da fase 1 e 
sessões 1, 2 e 3 da fase 2, 3 e 4 da condição de variação simultânea da magnitude e do 
atraso do reforço, do participante 3. 
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Continuação Figura 27 (sessões 1, 2 e 3 da fase 2, 3 e 4). 
 

Fase 2 Fase 3 Fase 4 
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 A análise do participante 3 evidencia, assim como os participantes 1 e 2 , a 

preferência deste pelo componente que produzia magnitude alta do reforço, mesmo que 

este estivesse programado com atraso maior do reforço. 

 

Participante 4 

 

 O participante 4 passou por uma seqüência de experimentos diferente dos 

participantes 1, 2 e 3, sendo submetido inicialmente à condição linha de base atraso, 

posteriormente à condição linha de base magnitude e por fim à condição de variação 

simultânea da magnitude e do atraso do reforço. 

 A Figura 28 apresenta o número de tentativas em que o participante respondeu 

em cada um dos componentes manipulados nas 3 condições experimentais. 

 Comprova-se através da Figura 28, que na primeira condição manipulada (linha 

de base atraso) há predomínio de tentativas com respostas no componente que produzia 

atraso menor, sobre o componente atraso maior.  Do mesmo modo, há predomínio de 

tentativas com respostas no componente magnitude alta sobre magnitude baixa na 

condição linha de base magnitude, sendo que em 2 das 3 sessões, observa-se totalidade 

de respostas. 

 Embora a ordem de apresentação das condições tenha sido inversa ao dos 

participantes 1, 2 e 3, verifica-se que o comportamento de escolha entre os períodos de 

atrasos manipulados, bem como das magnitudes de reforço manipuladas, deu-se tal 

como dos primeiros participantes mencionados. 
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Figura 28 – Número de tentativas em que o participante 4 respondeu entre os 

componentes na condição linha de base atraso, na condição linha de base magnitude e 

nas fases 1, 2, 3 e 4 da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do 

reforço. 

 

 A semelhança é constatada não só nas condições de linha de base, como também 

nos resultados da condição da variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço.  

Na Figura 28, é possível notar que o participante 4 apresentou predomínio de tentativas 

com respostas no componente que produzia magnitude alta atraso maior do reforço, em 
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detrimento da opção magnitude baixa atraso menor, em todas as fases, a despeito do 

aumento progressivo de atraso na entrega do reforço proposto no decorrer das fases. 

 Na última fase da variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, o 

participante 4 foi exposto a quatro sessões, por não ter atingido o critério de estabilidade 

proposto de 18 por 2 respostas para cada alternativa na primeira sessão desta fase. 

 Entretanto, a análise geral dos resultados das 4 fases da condição de variação 

simultânea da magnitude e do atraso do reforço confirma maior número de tentativas 

em que o participante responde no componente que produzia magnitude alta do reforço, 

mesmo tendo de esperar mais para obtenção do mesmo (atraso maior do reforço), o que 

é denominado comportamento de autocontrole. 

 Tal comportamento é explicitado também pelas verbalizações do participante 4 

durante o experimento.  Uma vez que, embora tenha verbalizado, durante a 3ª sessão da 

fase 3 e durante a 2ª sessão da fase 4, sobre a demora na espera da possibilidade de 

acesso ao reforço, com frases do tipo: “- Demora muito!”, o mesmo continuou a 

responder no componente que produzia magnitude alta do reforço atraso maior, 

descrevendo as contingências programadas: “- No branco (ficha menor – magnitude 

baixa do reforço) é mais rápido, mas eu prefiro o verde (ficha maior – magnitude alta 

do reforço)!”.   O participante também afirmou durante a 1ª sessão da fase 2a da 

condição de variação simultânea que: “- Essa branca é maior ruim, porque só ganha 

um”. 

 A análise mais detalhada da distribuição das respostas de escolha do participante 

4 entre as 20 tentativas de cada sessão é apresentada na Figura 29. 
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Figura 29 – Distribuição da escolha entre os componentes na condição linha de base 

atraso, na condição linha de base magnitude e na condição de variação simultânea da 

magnitude e do atraso do reforço nas fases 1, 2, 3  e 4, do participante 4. 

 

 É possível verificar na Figura 29 maior variabilidade no comportamento de 

escolha do participante durante a 1ª sessão da condição linha de base atraso, uma vez 

que até a 9ª tentativa desta condição há alternância na resposta entre os componentes, 

estabilizando-se no componente que produzia atraso menor do reforço a partir da 10ª 

sessão.   Nas sessões posteriores observa-se que o participante 4 respondeu no 

componente atraso maior do reforço apenas na 2ª tentativa da sessão 2 e, na sessão 3, o 

112



 149

mesmo apresentou resposta no componente que produzia atraso maior do reforço até 

praticamente todas as 5 primeiras tentativas, estabilizando as respostas no componente 

atraso menor após a 6ª tentativa. 

 A análise da distribuição de respostas entre as alternativas de magnitude alta do 

reforço e magnitude baixa do reforço na condição linha de base magnitude, através da 

Figura 29, mostra que tanto na primeira como na última sessão houve totalidade de 

tentativas com respostas no componente que produzia magnitude alta do reforço atraso 

menor.   Na segunda sessão, na qual houve tentativas com respostas no componente 

magnitude baixa do reforço, estas ocorreram apenas na 1ª, na 6ª e na 7ª tentativa.   Tal 

dado evidencia o comportamento de escolha do participante pelo componente que 

produzia magnitude alta do reforço 

 Confirma-se ainda através da Figura 29, que na 1ª fase da condição de variação 

simultânea da magnitude e do atraso do reforço, as tentativas com respostas no 

componente que produzia magnitude baixa do reforço atraso menor ocorrem, embora 

em proporção menor, em tentativas mais avançadas nas primeiras sessões (na 1ª sessão 

ocorrem na 4a e 9ª tentativa, na 2ª sessão, na 1a, 10a e 11a tentativa e na 3ª sessão, na 1a e 

9a tentativa), assim como os participantes 2 e 3.    Contudo, verifica-se que no decorrer 

das sessões há um recuo nas tentativas em que as respostas no componente de menor 

preferência acontecem, chegando apenas à 4ª tentativa na 4ª sessão, não ocorrendo em 

nenhuma tentativa na 7ª sessão e apenas na 1ª tentativa das sessões 6 e 8. 

 Observa-se ainda na Figura 29 que, nas fases posteriores, as tentativas com 

respostas no componente de menor preferência mantêm-se apenas nas sessões iniciais.  

Pode-se supor que o treino inicial de intercalar as respostas durante 4 tentativas forçadas 

possa ter interferido no comportamento do participante 4, assim como ocorreu nos 

outros participantes analisados. 
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 A análise da quantidade de respostas de clicar com o mouse emitidas pelo 

participante 4 durante o período de escolha de cada sessão no decorrer das 3 condições 

experimentais, conforme mostra a Figura 30, revela número de respostas elevado, acima 

da média de respostas apresentadas pelos 3 primeiros participantes avaliados. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 30 – Número acumulado de respostas durante o período de escolha de cada 

sessão no decorrer das 3 condições experimentais (linha de base atraso, linha de base 

magnitude e variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, fases 1, 2, 3 e 4) 

do participante 4. 

 

 É possível observar, na Figura 30, elevada quantidade de respostas em todas as 

condições experimentais, especialmente quando comparado aos participantes já 

avaliados (1, 2 e 3), embora na maioria das condições haja oscilação na quantidade de 

respostas emitidas pelos participantes ao longo das sessões.  Apenas na condição de 

linha de base magnitude houve decréscimo contínuo da quantidade de respostas ao 

longo das três sessões, sendo que na última sessão desta condição houve o menor 
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número de respostas emitidas (959), enquanto na 3ª sessão da fase 1 da condição de 

variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, constata-se o número máximo 

de respostas (2.374). 

 Assim como com os participantes 1, 2 e 3, pode-se supor o efeito reforçador dos 

estímulos programados no experimento como fator preponderante sobre o 

comportamento de continuar a responder com o mouse nos componentes, resultando no 

alto índice de respostas do participante 4. 

 Paralelo à quantidade de respostas de clicar com o mouse nos componentes 

(quadrados) durante o período de escolha, constata-se, através da Figura 31, na qual está 

sistematizada a quantidade de fichas obtidas em cada sessão, aumento gradual no 

decorrer das condições experimentais. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 31 – Número de fichas obtidas em cada sessão no decorrer das 3 condições 

experimentais (linha de base atraso, linha de base magnitude e variação simultânea da 

magnitude e do atraso do reforço, fases 1, 2, 3 e 4) do participante 4. 

 

 Na 1ª sessão da condição de linha de base atraso, o participante 4 obteve 5 fichas 

de magnitude baixa e as troca por 1 brinquedo.  Na 2ª e na última sessão, o número de 
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fichas obtidas (11 fichas na 2a sessão e 14 na 3a sessão), resulta na troca por 2 

brinquedos por sessão.  De outra parte, na condição de linha de base magnitude, 

registra-se igualdade no número de fichas obtidas em cada sessão (13 fichas), sendo que 

todas da 1ª e da 3ª sessão são referentes à magnitude alta do reforço e na 2ª sessão, 2 das 

13 fichas obtidas são referentes à magnitude baixa do reforço.   O participante obteve 4 

brinquedos em cada sessão desta condição. 

 Em relação às fichas ganhas na condição de variação simultânea da magnitude e 

do atraso do reforço, verifica-se aumento gradual da quantidade entre as fases. 

 Na 1a fase o participante 4 obteve 4 brinquedos nas sessões 2 (10 fichas) e 4 (13 

fichas) e 6 brinquedos na 1ª (17 fichas), na 3ª (15 fichas) e na 5ª sessão (19 fichas).  Nas 

3 últimas sessões adquiriu 8 brinquedos em cada sessão (22 fichas na 6ª sessão e 24 na 

7ª e 8ª sessão), conforme mostra a Figura 31. 

 A partir da quantidade de fichas obtidas na 2a fase da condição de variação 

simultânea, o participante ganha 10 brinquedos em cada sessão.   Na 3a fase obtém 12 

brinquedos na 1ª e na 2ª sessão e 14, na última sessão.  Por fim, na última fase o 

participante obteve 10 brinquedos na 1a sessão e nas demais, 14 por sessão. 

 Tal como os participantes 1, 2 e 3, com exceção da condição linha de base 

atraso, as fichas de magnitude baixa do reforço adquiridas pelo participante 4 não foram 

suficientes para troca por brinquedos em nenhuma das fases. 

 Observa-se ainda na Figura 31, através da quantidade de fichas obtidas nas 

tentativas livres ao longo do experimento, que o total de brinquedos recebidos foi 187. 

 A análise simultânea do número acumulado de respostas de clicar com o mouse 

durante o período de escolha, bem como da quantidade de fichas obtidas em cada 

condição experimental é proposta a partir das Figuras 32 e 33. 

 A quantidade de respostas emitidas pelo participante 4 nos dois componentes das 
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condições de linha de base (atraso e magnitude), bem como o número de fichas obtidas 

durante cada sessão destas condições são apresentados na Figura 32 (apresentada na 

página 118). 

 Observa-se na Figura 32 pouca distinção entre as respostas da opção de atraso 

maior e de atraso menor nas tentativas iniciais.   Nas 3 sessões, é observado que no 

decorrer das tentativas a curva (escura), que representa as respostas no componente 

atraso menor do reforço tende à aceleração, enquanto a curva (clara), que representa 

respostas no componente atraso maior do reforço, tende a permanecer constante. 

 Em relação às fichas obtidas, é visível o crescimento no decorrer das sessões e, 

conseqüentemente, a redução na perda da possibilidade de obtenção de fichas durante o 

período de acesso.   A análise da 1ª sessão indica que o participante somente obteve 

fichas a partir da 5ª tentativa, embora a partir da 14a não tenha ganhado mais nenhuma 

ficha.   Respostas no componente que produzia atraso maior do reforço não culminaram 

em fichas em nenhuma das tentativas na primeira sessão.  Na 2ª sessão as tentativas nas 

quais obteve e aquelas nas quais não adquiriu fichas são intercaladas ao longo da sessão, 

o que também ocorre na última sessão, embora nesta o número de tentativas sem 

aquisição de fichas seja reduzido. 

 Em relação à condição linha de base magnitude, conforme mostra a Figura 32, a 

distinção entre as curvas que representam respostas no componente magnitude alta 

(curva escura) e magnitude baixa (curva clara) pode ser observada com mais clareza na 

1ª sessão e na última sessão já nas primeiras tentativas.   Comprova-se aceleração da 

curva que representa a magnitude alta do reforço nas 3 sessões, embora a aceleração 

seja mais intensa na 1a sessão. 

 Quanto às fichas obtidas, constata-se regularidade na quantidade, uma vez que o 

participante obteve em cada sessão da condição de linha de base magnitude 13 fichas, 
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Figura 32 – Número de fichas obtidas por tentativas e o número acumulado de respostas 

no período de escolha nas sessões 1, 2 e 3 da condição linha de base atraso e da 

condição linha de base magnitude, do participante 4. 
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Continuação Figura 32 (sessões 1, 2 e 3 da condição linha de base magnitude). 
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perdendo a possibilidade de obter ficha em 7 tentativas de cada sessão.   Apenas na 2ª 

sessão, o participante obtém fichas (2) referentes à magnitude baixa do reforço, 

conforme mostra a Figura 32, embora a quantidade não seja suficiente para troca por 

brinquedos. 

 De forma geral, assim como apontado para os participantes anteriormente 

analisados, o crescimento no número de respostas de clicar com o mouse sobre os 

componentes não é necessariamente seguido pelo aumento na quantidade de fichas 

obtidas pelo participante 4. 

 A sistematização das respostas de clicar com o mouse sobre os componentes 

(quadrados) das fases 1 a 4 da condição de variação simultânea da magnitude e do 

atraso do reforço é delineada na Figura 33 (apresentada na página 123). 

 A análise das respostas acumuladas, representadas pelas curvas na Figura 33, da 

1a fase da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço 

evidencia clara distinção entre as opções em todas as sessões.   Observa-se, entretanto, 

que apenas na 1ª e na 7a sessão a diferenciação ocorre a partir da 1ª tentativa, sendo que 

nas demais, embora ocorra ainda nas tentativas iniciais, ocorre até a 6a tentativa.   

Constata-se  aceleração em todas as curvas que representam respostas de clicar com o 

mouse no componente que produzia magnitude alta do reforço e atraso maior, embora 

em algumas tentativas das sessões 1, 2 e 3 haja desaceleração em alguns períodos 

curtos, nos quais as respostas ocorreram no componente que produzia magnitude baixa 

do reforço atraso menor.   No geral, a curva que representa respostas de clicar com o 

mouse no componente que produzia magnitude baixa do reforço atraso menor 

permanece constante na maioria das sessões. 
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 Constata-se diminuição na quantidade de tentativas em que o participante perde 

a oportunidade de obter fichas ao longo das sessões.  Na 1ª sessão o participante deixa 

de obter ficha em apenas 1 das 20 tentativas.  Embora este número seja aumentado nas 

sessões 2 (8 tentativas sem fichas), 3 (3 tentativas), 4 (5 tentativas) e 5 (2 tentativas), a 

partir da 6ª sessão, o participante não perde oportunidade de obter ficha em nenhuma 

das tentativas, conforme se observa na Figura 33. 

 Além do crescimento na quantidade de fichas obtidas especialmente a partir da 

5ª sessão, conforme mostra a Figura 33, observa-se também aumento na quantidade de 

fichas por tentativas adquiridas já na 1ª fase da condição de variação simultânea da 

magnitude e do atraso do reforço, assim como se deu no comportamento apresentado 

pelo participante 3.  Em 3 tentativas (14a, 17a e 19a) da 5ª sessão, em 3 tentativas (7a, 11a 

e 16a) da 6ª sessão, em 4 tentativas (3a, 6a, 8a e 15a) da 7ª sessão e em 5 tentativas (4a, 8a, 

12a, 15a e 18a) da última sessão, o participante obteve 2 fichas por tentativa. 

 A clara distinção entre as curvas que representam as respostas em cada 

componente é observada também na 2ª fase da condição de variação simultânea da 

magnitude e do atraso do reforço, sistematizada na Figura 33.   Nesta fase, a curva 

(escura) que produzia magnitude alta atraso maior apresenta aceleração estável a partir 

da 1ª tentativa, embora na 1a sessão haja uma desaceleração na 15a tentativa.  Na última 

sessão, a aceleração da curva escura ocorre a partir da 2ª tentativa.   A curva (clara) que 

representa o número de respostas no componente que produzia magnitude baixa atraso 

menor mantém-se constante durante todas as sessões. 

 Na Figura 33, constata-se que além do aumento na quantidade de respostas de 

clicar com o mouse sobre os componentes na 2ª fase da condição de variação simultânea 
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da magnitude e do atraso do reforço, o participante não perde a oportunidade de obter 

fichas em nenhuma das tentativas.  Observa-se também aumento na quantidade de 

fichas obtidas por tentativas, sendo que nas 3 sessões constata-se tentativas nas quais o 

participante  obteve 2 fichas. 

 A distinção entre as curvas que representam respostas de clicar com o mouse 

sobre o componente que produzia magnitude alta atraso maior, 45 segundos, (curva 

escura) e sobre o componente que produzia magnitude baixa atraso menor, 5 segundos, 

(curva clara) é nítida nas 3 sessões da 3ª fase da condição de variação simultânea da 

magnitude e do atraso do reforço.  A curva escura apresenta aceleração constante. 

 Na última fase da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do 

reforço, observa-se na Figura 33, que na sessão inicial há crescimento das 2 curvas nas 

tentativas iniciais, embora a partir da 8a tentativa, esteja claro ter havido aceleração na 

curva que representa respostas de clicar com o mouse sobre o componente que produzia 

magnitude alta atraso 55 segundos.   Nas demais sessões, a distinção entre as 

alternativas magnitude alta atraso maior e magnitude baixa atraso menor é observada a 

partir da 3a tentativa na sessão 2, a partir da 4a tentativa na sessão 3 e da 2o tentativa na 

sessão 4.  As curvas claras mantêm-se constantes ao longo das sessões. 

 Em relação ao aumento na quantidade de fichas obtidas por tentativa, vê-se que 

este é mais acentuado a partir da fase 3 da condição de variação simultânea da 

magnitude e do atraso do reforço, conforme se observa na Figura 33.  Além de não 

perder a oportunidade de obter fichas em nenhuma das tentativas, consegue mais de 

uma ficha em cada uma delas em 8 tentativas da 1a e da 2a sessão e em metade das 

tentativas da última sessão. 
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 Na última fase da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do 

reforço, a partir da 2ª sessão, o participante 4 obteve mais de 1 ficha na maioria das 

tentativas das 3 sessões, chegando até a ganhar 3 fichas em algumas tentativas, como 

mostra a Figura 33, na qual está sistematizada a quantidade de fichas obtidas e o número 

de respostas nos dois componentes (magnitude alta atraso 55 segundos e magnitude 

baixa atraso 5 segundos). 

 Além do aumento na quantidade de respostas no decorrer das sessões, o 

participante  passou a verbalizar, a partir das fases da condição de variação simultânea 

da magnitude e do atraso do reforço, expressões como: “- Droga!”, quando só 

conseguia 1 ficha e “– Oba!”, quando recebia mais de 1 ficha na tentativa. 

 A despeito do nítido aumento da quantidade de fichas obtidas ao longo do 

experimento e da elevada quantidade de respostas contínuas de clicar com o mouse 

sobre os componentes (quadrados maiores), não se poder estabelecer relação entre 

ambos os eventos uma vez que as análises destes apontam caminhos diferentes 

(aumento da quantidade de fichas ganhas no período de 3 segundos e aumento na 

quantidade de respostas de clicar com o mouse sobre os estímulos com o efeito 

reforçador destes sobre tal comportamento, conforme detalhado na descrição do 

participante 1).  As últimas sessões em que mais fichas foram produzidas não são as 

sessões com maior número de respostas. 
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Figura 33 – Número de fichas obtidas por tentativas e o número acumulado de respostas 

no período de escolha nas sessões 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 8 da fase 1 da condição de variação 

simultânea da magnitude e do atraso do reforço e nas sessões 1, 2 e 3 das fases 2 e 3 e 

nas sessões 1, 2, 3 e 4 da fase 4 desta condição, do participante 4.
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Continuação Figura 33 (sessões 5, 6, 7 e 8 da fase 1). 
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Continuação Figura 33 (sessões 1, 2 e 3 da fase 2). 
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Continuação Figura 33 (sessões 1, 2 e 3 da fase 3). 
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Continuação Figura 33 (sessões 1, 2 e 3 da fase 4). 
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 A análise detalhada das respostas de clicar com o mouse sobre o quadrado 

vermelho durante o período de acesso ao reforço, emitidas pelo participante 4 no 

período de obtenção de fichas, é apresentada em seguida. 

 Na Figura 34 está representada a quantidade de respostas emitidas pelo 

participante 4 durante o período de acesso ao reforço, bem como as fichas obtidas em 

cada sessão da condição de linha de base magnitude e da condição de linha de base 

atraso. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 34 – Número de fichas e o número de respostas de clicar com o mouse no 
período disponível para obtenção de fichas nas sessões 1, 2 e 3 da condição de linha de 
base atraso e da condição de linha de base magnitude, do participante 4. 

Linha de Base Magnitude Linha de Base Atraso 
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 A quantidade máxima de respostas emitidas pelo participante 4 durante o 

período de acesso ao reforço não ultrapassou 5 respostas em todas as tentativas da 

condição de linha de base atraso, conforme se observa na Figura 34.  Tal dado permite 

supor que, além de ainda não ter adquirido destreza no manuseio do mouse, 

provavelmente durante a condição de linha de base atraso o mesmo estivesse sob 

controle do aparecimento do quadrado menor, indicando uma ficha ganha. 

 Na condição linha de base magnitude, embora haja aumento na quantidade de 

tentativas nas quais o participante obteve fichas, constata-se que o mesmo não emite 

mais 5 respostas de clicar com o mouse sobre o quadrado vermelho em nenhuma das 

tentativas, conforme se observa na Figura 34. 

 A Figura 35 (apresentada na página 127) mostra a quantidade de respostas 

emitidas pelo participante 4 durante o período de acesso ao reforço, bem como as fichas 

obtidas nas 4 fases da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do 

reforço. 

 É possível observar na Figura 35 um aumento no número de respostas emitidas 

pelo participante no período de acesso ao reforço na 1ª fase da condição de variação 

simultânea da magnitude e do atraso do reforço, embora até a 9ª tentativa da 5ª sessão, a 

quantidade máxima tenha sido 7 respostas (insuficiente para obtenção de 2 fichas).   

Entretanto, a partir da 14a tentativa, o participante passa a emitir quantidade de respostas 

suficiente para obtenção de 2 fichas por tentativas, sendo que dentre aquelas em que 

obteve apenas 1 ficha, há tentativas nas quais emite até 9 respostas (uma a menos para 

obter 2 fichas). 

 

 

125



 167

 

 

 Um crescimento na quantidade de respostas de clicar com o mouse sobre o 

quadrado vermelho é observado também na fase 2, conforme mostra a Figura 35.  

Somente durante a 5a tentativa da 1ª sessão, o participante emite apenas 5 respostas, em 

todas as demais tentativas desta sessão e das demais sessões a quantidade de respostas é 

superior a 5, embora em algumas tentativas não seja suficiente para obtenção de mais de 

uma ficha por tentativas (10 ou mais respostas). 

 Verifica-se que o participante 4, além de adquirir fichas em todas as tentativas, 

apenas em 5 tentativas (1a, 3a, 4a e 5a) da 1ª sessão, em 9 tentativas (7a, 9a, 10a, 11a, 12a, 

13a, 14a, 19a e 20a) da 2ª sessão e em 2 tentativas (11a, e 16a) da última sessão obteve 

apenas 1 ficha por tentativa na 3ª fase. 

 Na última fase da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do 

reforço, observa-se na Figura 35, que em metade das tentativas da 1ª sessão, o 

participante obteve apenas 1 ficha e na outra metade, 2 fichas.  Nas sessões posteriores, 

o participante obteve 1 ficha apenas em 2 tentativas da 2ª, da 3ª e da 4ª sessão, sendo 

que nas demais obteve mais de um ficha, chegando a obter até 3 fichas em algumas 

tentativas. 
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Figura 35 – Número de fichas e o número de respostas de clicar com o mouse no 
período disponível para obtenção de fichas nas sessões 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 8 da fase 1 e 
sessões 1, 2 e 3 da fase 2 e 3 e sessões 1, e, 3 e 4 da fase 4 da condição de variação 
simultânea da magnitude e do atraso do reforço, do participante 4. 
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Continuação Figura 35 (sessões 1, 2 e 3 da fase 2 e 3 e sessões 1, 2, 3 e 4 da fase 4). 

Fase 2 Fase 3 Fase 4 
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 Os resultados evidenciam que a despeito da mudança na apresentação das 

condições experimentais para o participante 4, quando comparado aos participantes 1, 2 

e 3, o comportamento de escolha deste também se deu no componente que produzia 

magnitude alta do reforço atraso maior. 

 

Participante 5 

 

 O participante 5 foi submetido à mesma seqüência experimental que o 

participante 4.  Inicialmente foi exposto à condição de linha de base atraso, 

posteriormente à condição de linha de base magnitude e por fim à condição de variação 

simultânea da magnitude e do atraso do reforço. 

 O número de tentativas em que o participante 5 respondeu nos componentes 

manipulados em cada uma das 3 condições experimentais está sistematizado na Figura 

36. 

 A Figura 36 mostra que na 1ª sessão da condição de linha de base atraso há 

variabilidade de respostas, uma vez que o participante 5 responde em proporções 

bastante próximas em cada um dos componentes.   Entretanto, a despeito da 

variabilidade inicial, constata-se que, com o decorrer das sessões, há diminuição no 

número de tentativas com respostas no componente atraso maior e, conseqüentemente, 

aumento no número de tentativas no componente que produzia atraso menor, 

caracterizando o comportamento de escolha do participante pelo atraso menor do 

reforço. 
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Figura 36 – Número de tentativas em que o participante 5 respondeu entre os 

componentes na condição linha de base atraso, na condição linha de base magnitude e 

nas fases 1, 2, 3 e 4 da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do 

reforço. 

 

 Por não ter atingido o critério de estabilidade de 16 tentativas com respostas em 

um único componente nas primeiras sessões, o participante 5 foi exposto a 5 sessões na 

condição linha de base atraso. 
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 Na condição de linha de base magnitude, pode ser observado na Figura 36, que 

não obstante o participante 5, nas 3 sessões, tenha emitido em algumas tentativas 

respostas no componente que produzia magnitude baixa do reforço, há predomínio de 

tentativas com respostas no componente que produzia magnitude alta do reforço. 

 Na Figura 36, é possível notar que embora o participante 5, assim como os 

participantes anteriormente descritos, tenha apresentado maior número de tentativas 

com respostas no componente que produzia atraso menor do reforço, bem como maior 

número de tentativas com respostas no componente que produzia magnitude alta do 

reforço, quando da variação simultânea de magnitude e de atraso do reforço, o mesmo 

apresentou predomínio de tentativas com respostas no componente de escolha na opção 

magnitude alta do reforço, mas com atraso maior, em detrimento do componente 

magnitude baixa atraso menor do reforço, mesmo com o aumento progressivo de atraso 

na entrega do reforço proposto no decorrer das fases.  O participante emitiu respostas no 

componente que produzia magnitude baixa e atraso menor do reforço em praticamente 

todas as tentativas das sessões das 4 fases da condições de variação simultânea. 

 A análise da distribuição das respostas de escolha do participante 5 entre as 

alternativas manipuladas nas 3 condições experimentais é sistematizada na Figura 37. 

 É possível verificar na Figura 37 que durante a 1ª condição à qual o participante 

5 foi submetido, linha de base atraso, há constante alternância de tentativas com 

respostas entre os componentes atraso maior e atraso menor (ambos com magnitude 

baixa).   O participante responde mudando de componente em praticamente todas as 

tentativas da 1ª sessão, mantendo constância de respostas no componente que produzia 

atraso menor somente nas 5 últimas tentativas.   Observa-se que no decorrer das sessões, 
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Figura 37 – Distribuição da escolha entre os componentes na condição linha de base 

atraso, na condição linha de base magnitude e na condição de variação simultânea da 

magnitude e do atraso do reforço nas fases 1, 2, 3  e 4, do participante 5. 

 

embora a alternância entre os componentes se mantenha, há diminuição do número de 

tentativas nas quais ela ocorre, e no momento em que ocorre, na 2ª sessão a partir da 12a 

tentativa, as respostas passam a ser constantes no componente atraso menor do reforço, 

na 3ª sessão, a partir da 9a tentativa, na 4ª sessão a partir da 6a tentativa e na última 

sessão, a partir da 7a tentativa. 
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 Observa-se na Figura 37, que na condição de linha de base magnitude há 

alternância de respostas entre os componentes magnitude alta do reforço e magnitude 

baixa do reforço (ambos com atraso 5 segundos) apenas nas tentativas iniciais das 3 

sessões.   O mesmo ocorre nas sessões da condição de variação simultânea da 

magnitude e do atraso do reforço, sendo que em todas as fases há alternância de resposta 

entre os componentes que produziam magnitude alta atraso maior e magnitude baixa 

atraso menor. 

 De forma geral, vale a suposição da interferência das tentativas forçadas, sobre o 

comportamento de alternância entre os componentes nas tentativas iniciais, tal como 

ocorreu nos participantes 1, 2, 3 e 4. 

 Contudo, embora nas tentativas iniciais haja alternância de respostas entre as 

opções em cada condição experimental, nota-se, no decorrer das tentativas e das 

sessões, diminuição das alternâncias, sendo que em algumas sessões a mesma não 

ocorre. 

 A análise pormenorizada dos períodos que compõem as tentativas experimentais 

é sistematizada a partir da Figura 38, na qual está representada a quantidade de 

respostas de clicar com o mouse sobre os componentes (quadrados maiores) emitidas 

pelo participante 5 durante o período de escolha de cada sessão no decorrer das 3 

condições experimentais (condição linha de base magnitude, condição linha de base 

atraso e fases 1, 2, 3 e 4 da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso 

do reforço). 
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Figura 38 – Número acumulado de respostas durante o período de escolha de cada 

sessão no decorrer das 3 condições experimentais (linha de base atraso, linha de base 

magnitude e variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, fases 1, 2, 3 e 4) 

do participante 5. 

 

 É possível observar, na Figura 38, que a partir da condição de variação 

simultânea da magnitude e do atraso do reforço há um aumento elevado da quantidade 

de respostas, quando comparado à quantidade de respostas emitida durante as condições 

de linha de base (atraso e magnitude).  A diferenciação entre o maior e o menor número 

de respostas de clicar com o mouse sobre os componentes durante o período de escolha 

é bastante elevada.   Fica evidente que o número mínimo de respostas emitidas nas 

opções de maior preferência foi de 294 (5ª sessão da condição linha de base atraso), 

enquanto o número máximo foi de 2.117 (2ª sessão da fase 4 da condição de variação 

simultânea da magnitude e do atraso do reforço). 

 Constata-se aumento gradual do número de respostas de clicar com mouse sobre 

os componentes, sendo bastante elevado, especialmente nas 3 últimas fases da condição 
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de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, nas quais além da 

magnitude alta, o atraso de reforço era maior, o que pode ser considerado como fator 

relevante para o aumento da quantidade de respostas no período de escolha também 

para este participante, assim como para os participantes anteriormente descritos, uma 

vez que o tempo para a resposta era maior, além do próprio efeito da seqüência de 

apresentação dos estímulos, formando um encadeamento. 

 No caso do participante 5, o aumento da quantidade de respostas emitidas 

durante o período de escolha de cada sessão, a partir da condição de variação simultânea 

da magnitude e do atraso do reforço é seguido da elevação da quantidade de fichas 

obtidas no decorrer das sessões, embora em proporções diferentes.  Constata-se pouca 

diferença entre a quantidade de fichas obtidas nas fases 1 e 2, mas o número de fichas 

ganhas na fase 3 é maior do que na 2 e da 4a fase, maior do que na 3a, de acordo com a 

Figura 39. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 39 – Número de fichas obtidas em cada sessão no decorrer das 3 condições 

experimentais (linha de base atraso, linha de base magnitude e variação simultânea da 

magnitude e do atraso do reforço, fases 1, 2, 3 e 4) do participante 5. 
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 Na condição linha de base atraso, o participante 5 obteve de 1 a 3 brinquedos, 

enquanto na condição linha de base magnitude obtém de 2 a 4 brinquedos. 

 Observa-se na Figura 39 aumento na quantidade de fichas adquiridas e, 

conseqüentemente no número de brinquedos, sendo que em cada uma das sessões da 1a 

fase da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço recebe 6 

brinquedos, enquanto na 2a fase obteve de 6 a 8 brinquedos.  De outra parte, na 3a e na 

4a fases da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, o 

participante obteve 14 brinquedos em cada uma das sessões desta condição. 

 De forma geral, a partir da quantidade de fichas obtidas nas tentativas livres ao 

longo do experimento, o total de brinquedos recebidos foi 154.   Importa a ressalva de 

que durante todas as sessões, o participante 5, tal como os participantes 1 e 2, 

constantemente comentava sobre dividir os brinquedos recebidos com o primo, com a 

irmã e com a mãe, verbalizando sobre quais brinquedos levaria para cada um. 

 Nas Figuras 40 e 41 (apresentadas, respectivamente, nas páginas 137 e 140) está 

a sistematização simultânea do número acumulado de respostas de clicar com o mouse 

durante o período de escolha, bem como o número de fichas obtidas no período de 

acesso ao reforço das condições linha de base (atraso e magnitude) e das 4 fases da 

condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, respectivamente. 

 Na 1ª sessão da linha de base atraso, observa-se na Figura 40, pouca distinção 

entre as respostas de clicar com o mouse sobre os componentes que produziam atraso 

maior e atraso menor, embora nenhuma ficha fosse obtida através das respostas no 

componente que produzia atraso maior.   Apenas a partir da 2ª sessão ocorre alguma 

distinção entre as curvas que representam cada componente, revelando leve aceleração 

da curva que representa respostas no componente atraso menor do reforço.  Entretanto, 
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5 sessões foram necessárias para atingir o critério de estabilidade, o que requeria a 

distinção entre as respostas. 

 Pode-se observar, na Figura 40, que na 1ª sessão o participante 5 somente obteve 

fichas a partir da 11ª tentativa e nas sessões posteriores passa a obter fichas na 1ª 

tentativa (sessões 2 e 4) ou no máximo na 3ª tentativa (sessões 3 e 5). 

 É importante notar que a partir da 2ª sessão, o participante obteve fichas na 

opção de atraso maior, totalizando 5 fichas, conforme se observa na Figura 40.  

Entretanto, ao longo das sessões, a quantidade de fichas obtidas nesta opção diminui, 

permanecendo entre 2 (sessões 3 e 5) e 3 (sessão 4) fichas.  Em contraponto, a 

quantidade de fichas obtidas na opção de atraso menor tende a um crescimento gradual. 

 Em relação à condição de linha de base magnitude, constata-se na Figura 40, que 

a distinção entre as curvas que representam os componentes magnitude alta e magnitude 

baixa do reforço pode ser observada já na 1ª sessão.  A distinção entre as alternativas 

ocorre a partir da 8ª tentativa na 1ª sessão e na última sessão e da 7ª tentativa na 2ª 

sessão, revelando leve aceleração da curva que representa respostas de clicar com o 

mouse no componente que produzia magnitude alta do reforço. 

 Quanto às fichas obtidas, observa-se aumento na quantidade de fichas obtidas na 

opção de magnitude alta ao longo da sessão, sendo que na 2a sessão, a despeito de 

respostas no componente que produzia magnitude baixa, nenhuma ficha foi obtida neste 

componente. 

 O participante 5 obteve 8 fichas na 1ª sessão, deixando de obter fichas em 12 

tentativas, na 2ª sessão a proporção diminui de 13 tentativas com fichas para 7, na qual 

perde a oportunidade de obter.   Na última sessão a proporção é de 12 tentativas com 

fichas e 8 sem fichas, conforme mostra a Figura 40. 
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Figura 40 – Número de fichas obtidas por tentativas e o número acumulado de respostas 

no período de escolha nas sessões 1, 2, 3, 4 e 5 da condição linha de base atraso e nas 

sessões 1, 2 e 3 da condição linha de base magnitude, do participante 5. 

Sessão 1 

Sessão 2 

Sessão 3 

Linha de Base Atraso 
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Continuação Figura 40 (sessões 4 e 5 da condição linha de base atraso). 

Sessão 5 

Linha de Base Atraso 

Sessão 4 
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Continuação Figura 40 (sessões 1, 2 e 3 da condição linha de base magnitude). 

Sessão 2 

Sessão 3 

Sessão 1 

Linha de Base Magnitude 
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 A sistematização da quantidade de respostas de clicar com o mouse emitidas 

pelo participante 5 nos dois componentes e o número de fichas obtidas nas 4 fases da 

condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço é apresentada na 

Figura 41 (página 140). 

 A análise da quantidade total de respostas obtidas durante o período de escolha 

da 1ª fase da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, 

sistematizados na Figura 41, revela clara distinção entre as respostas emitidas sobre os 

componentes.   Observa-se, com exceção das sessões 1 e 3, que a partir da 2ª tentativa 

(sessões 5, 6 e 8) e da 3ª tentativa (sessões 2, 4 e 7) a curva que representa respostas 

sobre o componente que produzia magnitude alta do reforço apresenta aceleração mais 

estável.  Nas sessões 1 e 3 esta aceleração é mais nítida a partir das tentativas 6 e 7, 

respectivamente.   A curva que representa respostas sobre o componente que produzia 

magnitude baixa do reforço permanece constante. 

 Em contrapartida, constata-se crescimento na quantidade de fichas obtidas ao 

longo das sessões, especialmente as de magnitude alta do reforço.  No decorrer das 

sessões, o participante 5 perde em média 3 oportunidades de obtenção de fichas em cada 

sessão.  Na 1a e na 7a sessão as respostas no componente de magnitude baixa não são 

acompanhados de fichas. 

 Importa a ressalva de que tal como os participantes 1, 2, 3 e 4, apesar da 

programação do esquema FR5 em um período fixo de 3 segundos para a possibilidade 

de obtenção de fichas, na maioria das tentativas após o aparecimento do quadradinho 

indicando a obtenção de 1 ficha, o participante 5 parava de clicar com o mouse no 

quadrado vermelho, mesmo que o período fixo de 3 segundos ainda estivesse em vigor. 

Entretanto, tal como os participantes 3 e 4, o participante 5 obtém mais de 1 ficha por 

tentativa ainda na 1ª fase da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso 
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do reforço (19ª tentativa da 8ª sessão). 

 A clara distinção entre as curvas que representam os componentes magnitude 

alta do reforço e magnitude baixa do reforço na 2ª fase da condição de variação 

simultânea da magnitude e do atraso do reforço é nítida a partir da 5ª tentativa na 1ª 

sessão e a partir da 2ª tentativa nas sessões 2 e 3, quando a curva escura (magnitude alta 

atraso maior) apresenta aceleração constante.  Na 3a sessão, quando ocorrem respostas 

no componente de magnitude baixa e atraso menor do reforço, estas não são 

acompanhadas de fichas. 

 Na 2ª fase, verifica-se a partir da Figura 41, que o participante deixa de ganhar 

fichas em 3 tentativas das sessões 1 e 3, sendo que na 2ª sessão, perde a oportunidade 

apenas na 2ª tentativa. 

 A distinção entre as curvas claras (magnitude baixa e atraso menor) e escuras 

(magnitude alta e atraso maior) também é nítida nas fases 3 e 4 da variação simultânea 

da magnitude e do atraso do reforço, nas quais a aceleração da curva que representa 

respostas no componente que produzia magnitude alta do reforço atraso maior é mais 

intensa e menos oscilante. 

 O aumento na quantidade de fichas obtidas por tentativa é mais acentuado a 

partir da fase 3 da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, 

conforme se observa na Figura 41.  Além do crescimento na quantidade de fichas 

obtidas por tentativa, há diminuição nas tentativas, nas quais o participante perde a 

oportunidade de obter fichas. 

 O número de tentativas em que o participante obteve mais de 1 ficha é 6 na 1ª 

sessão, e 10 nas sessões posteriores da 3ª fase.  Na última sessão obteve 3 fichas na 11a 

tentativa, conforme mostra a Figura 41.   Percebe-se também que o participante 5  não 

perdeu a oportunidade de ganhar fichas em nenhuma das tentativas da fase 3. 

139



 184

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 41 – Número de fichas obtidas por tentativas e o número acumulado de respostas 
no período de escolha nas sessões 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 8 da fase 1 da condição de variação 
simultânea da magnitude e do atraso do reforço e nas sessões 1, 2 e 3 das fases 2, 3 e 4 
desta condição, do participante 5. 
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Continuação Figura 41 (sessões 5, 6, 7 e 8 da fase 1). 
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Continuação Figura 41 (sessões 1, 2 e 3 da fase 2). 

Sessão 1 

Sessão 2 

Sessão 3 

Fase 2 
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Continuação Figura 41 (sessões 1, 2 e 3 da fase 3). 
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Continuação Figura 41 (sessões 1, 2 e 3 da fase 4). 

Sessão 1 

Sessão 2 
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 Observa-se ainda na Figura 41 que, na 4ª fase, o participante 5 obteve mais de 1 

ficha em praticamente todas as tentativas das 3 sessões, com exceção de 4 tentativas da 

1ª e da 3ª sessão e em 3 na 2ª sessão. 

 O aumento na quantidade de fichas obtidas ao longo das condições 

experimentais permite supor que as contingências programadas (FR5) passaram a 

controlar o comportamento do participante ao longo do experimento, assim como os dos 

demais participantes avaliados, permitindo que o mesmo passasse a ganhar mais fichas. 

 Na Figura 42, é possível verificar a quantidade de respostas emitidas pelo 

participante 5 durante o período de acesso ao reforço, bem como as fichas obtidas em 

cada sessão das condições de linha de base (atraso e magnitude). 

 A quantidade máxima de respostas emitidas pelo participante 5 durante o 

período de acesso ao reforço não ultrapassou 5 respostas em todas as tentativas da 

condição de linha de base atraso, conforme se observa na Figura 42.  Tal dado permite 

supor que provavelmente durante a condição de linha de base atraso, o comportamento 

do participante ainda não estivesse sob controle da programação FR5, mas sim do 

aparecimento do estímulo (quadradinho branco na tela), o qual representava a obtenção 

de 1 ficha. 
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Figura 42 – Número de fichas e o número de respostas de clicar com o mouse no 
período disponível para obtenção de fichas nas sessões 1, 2, 3, 4 e 5 da condição de 
linha de base atraso e nas sessões 1, 2 e 3 da condição de linha de base magnitude, do 
participante 5. 

Linha de Base Magnitude Linha de Base Atraso 
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 Na condição linha de base magnitude, em apenas uma tentativa (19a da 3ª 

sessão), o participante 5 emite mais do que 5 respostas de clicar com o mouse sobre o 

quadrado vermelho, embora o número não seja suficiente para obtenção de mais de 1 

ficha, conforme se observa na Figura 42.   Comparando as 3 sessões desta condição, 

constata-se diminuição nas tentativas nas quais o participante deixa de obter fichas. 

 A Figura 43 (apresentada na página 144) mostra a quantidade de respostas 

emitidas pelo participante 5 durante o período de acesso ao reforço, bem como as fichas 

obtidas nas 4 fases da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do 

reforço.  

 É possível observar na Figura 43 um aumento no número de tentativas nas quais 

a quantidade de respostas emitidas pelo participante 5 é suficiente para obtenção de 

fichas, o que resulta no crescimento da quantidade de fichas ganhas ao longo das 

sessões da 1ª fase da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do 

reforço.  Contudo, na maioria das tentativas o participante pára de responder quando 

atinge a quantidade de 5 respostas e aparece o quadradinho branco na tela, indicando a 

obtenção de 1 ficha.   Apenas em algumas tentativas (8a e 20a na sessão 5, 19a na sessão 

6, 19a na sessão 7 e 1a e 20a na sessão 8), o participante emite 6 respostas de clicar com 

o mouse.    Além destas, na 19a tentativa da última sessão (8), o participante 5 emite 10 

repostas, obtendo 2 fichas na mesma tentativa. 

 Um crescimento na quantidade de respostas de clicar com o mouse sobre o 

quadrado vermelho é observado na 2ª fase, o que é acompanhado nas fases 3 e 4.  

Constata-se já na 1ª sessão que o participante passa a responder com mais de 5 respostas 

em 5 das 20 tentativas, obtendo 2 fichas na 18a tentativa.   A quantidade maior de 

respostas é também nas sessões 2 e 3 desta fase, nas quais o participante  obteve 2 fichas 

em 2 tentativas de cada sessão.  Na 3a fase o participante consegue 2 fichas, além de 
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Figura 43 – Número de fichas e o número de respostas de clicar com o mouse no 
período disponível para obtenção de fichas nas sessões 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 8 da fase 1 e 
sessões 1, 2 e 3 da fase 2, 3 e 4 da condição de variação simultânea da magnitude e do 
atraso do reforço, do participante 5. 
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Continuação Figura 43 (sessões 1, 2 e 3 da fase 2, 3 e 4). 

Fase 2 Fase 3 Fase 4 

144b



 

obter 3 fichas na 11a tentativa da última sessão, na qual o participante emite 16 

respostas.  Na última fase, o número de tentativas, nas quais o participante obteve mais 

de 1 ficha é superior às tentativas nas quais somente 1 ficha é obtida. 

 De outra parte, nota-se redução na quantidade de tentativas, nas quais o 

participante não obtém fichas, o que ocorre em apenas 3 tentativas na 1a e na 3a sessão e 

em 1 tentativa da 2a sessão na fase 2 e, em 1 tentativa da 2a sessão e em 2 da 3a sessão 

da fase 3.  Entretanto, vale ressaltar que nestas sessões, nas quais o participante  não 

obteve fichas, a quantidade de respostas de clicar com o mouse sobre o quadrado 

vermelho foi 4, uma a menos que a necessária para a obtenção da ficha.   Na última 

fase, o participante obteve fichas em todas as tentativas das 3 sessões. 

 De forma geral, os resultados apresentados pelo participante 5 corroboram os 

apresentados pelos 4 participantes já avaliados. 

 

Participante 6 

 

 O participante 6 foi submetido à mesma seqüência experimental que os 

participantes 4 e 5, inicialmente à condição linha de base atraso, posteriormente à 

condição linha de base magnitude e por fim à condição de variação simultânea da 

magnitude e do atraso do reforço. 

 O número de tentativas com respostas de clicar com o mouse sobre cada um dos 

componentes durante as 3 condições experimentais está sistematizado na Figura 44. 

 Observa-se na Figura 44 predomínio de tentativas com respostas no componente 

atraso menor (5 segundos) sobre a opção atraso maior (25 segundos), quando ambos são 

apresentados com magnitude baixa do reforço em todas as sessões na condição de linha 
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Figura 44 – Número de tentativas em que o participante 6 respondeu entre os 

componentes na condição linha de base atraso, na condição linha de base magnitude e 

nas fases 1, 2, 3 e 4 da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do 

reforço. 

 

de base atraso, sendo a proporção 17 por 3 tentativas na 1a sessão, 19 por 1 na 2a sessão 

e 18 por 2 na 3a sessão. 

 Na condição de linha de base magnitude, conforme pode ser observado na 
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Figura 44, em 2 sessões (1ª e 3ª) há totalidade de tentativas com respostas no 

componente que produzia magnitude alta do reforço e, na 2a sessão a resposta em tal 

componente se dá em 17 das 20 tentativas. 

 Quando o participante 6 foi submetido à variação simultânea de magnitude e de 

atraso do reforço, o mesmo apresentou predomínio de tentativas com respostas de 

autocontrole (escolha da magnitude alta atraso maior do reforço), em detrimento das 

tentativas com respostas impulsivas (magnitude baixa atraso menor), mesmo com o 

aumento progressivo de atraso na entrega do reforço proposto no decorrer das fases. 

 Na 1ª fase da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do 

reforço, na qual a magnitude alta do reforço era apresentada com atraso de 25 segundos 

e a magnitude baixa, com atraso de 5 segundos, vê-se que em todas as sessões há 

tentativas com respostas nas 2 opções, entretanto, as tentativas com respostas no 

componente que produzia magnitude baixa do reforço atraso menor não ultrapassam o 

número de 3. 

 Na 2ª fase da condição simultânea da magnitude e do atraso do reforço há nas 3 

sessões totalidade das tentativas com respostas no componente que produzia magnitude 

alta do reforço atraso maior.   Na 3ª fase, o participante respondeu em apenas uma 

tentativa na 1o sessão, no componente que produzia magnitude baixa do reforço atraso 

menor.   Na última fase, está evidente nas 2 primeiras sessões, a proporção de 2 

tentativas com respostas no componente que produzia magnitude baixa do reforço 

atraso menor contra 18 respostas no componente que produzia magnitude alta do 

reforço.  Na última sessão da fase 4, há totalidade de respostas de autocontrole. 

 Tais dados evidenciam que, embora o participante 6 responda mais 

freqüentemente no componente que produz atraso menor do reforço em detrimento do 

atraso maior, inclusive verbalizando sobre achar ruim a demora na espera de 
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possibilidade de acesso ao reforço durante o experimento, o mesmo escolheu o 

componente que produzia atraso maior, quando este foi associado à magnitude alta do 

reforço. 

 A distribuição das respostas de escolha do participante 6 entre as alternativas 

manipuladas nas 3 condições experimentais é sistematizada na Figura 45. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 45 – Distribuição da escolha entre os componentes na condição linha de base 
atraso, na condição linha de base magnitude e na condição de variação simultânea da 
magnitude e do atraso do reforço nas fases 1, 2, 3  e 4, do participante 6. 
 

 A análise da distribuição de respostas entre as alternativas de atraso maior e 
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atraso menor na condição linha de base atraso, através da Figura 45, mostra que a 

resposta de clicar com o mouse sobre o componente que produz magnitude baixa do 

reforço deu-se na 3ª, na 6ª e na 9ª tentativa da 1ª sessão, apenas na 5ª tentativa da 2ª 

sessão e na 1ª e 4ª tentativa da última sessão.  Embora haja alguma alternância entre as 

opções, especialmente no início das sessões, os dados evidenciam a preferência do 

participante pelo componente que produz atraso menor do reforço, quando concorrente 

ao atraso maior do reforço. 

 É possível verificar também na Figura 45 que, na condição linha de base 

magnitude, a alternância entre as opções ocorre apenas na 2ª sessão, sendo que após a 5ª 

tentativa desta sessão o comportamento de escolha é estabilizado no componente 

magnitude alta do reforço. 

 Nas fases posteriores, as respostas no componente de menor preferência 

(magnitude baixa atraso menor do reforço), quando ocorrem, mantêm-se apenas nas 

sessões iniciais, conforme mostra a Figura 45. 

 A Figura 45 mostra que, na 1ª fase da condição de variação simultânea da 

magnitude e do atraso do reforço, as tentativas com respostas no componente que 

produzia magnitude baixa do reforço atraso menor ocorrem, embora em proporção 

menor, em tentativas mais avançadas da 1ª e da 2ª sessão.  Contudo, verifica-se que a 

partir da 3ª sessão, as respostas no componente de menor preferência acontecem apenas 

até a 4ª tentativa na 4ª e 5ª sessão, até a 3ª tentativa na 3ª sessão, na 2ª tentativa na 7ª 

sessão e somente na 1ª tentativa nas sessões 6 e 8. 

 Na fase 2 há totalidade de tentativas com respostas no componente que produzia 

magnitude alta do reforço atraso menor.  De outra parte, nas fases 3 e 4, quando há 

tentativas com respostas no componente que produzia magnitude baixa do reforço 
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atraso menor, estas ocorrem apenas nas sessões iniciais. 

 Tais dados evidenciam a estabilidade nas respostas do participante 6, 

confirmando a preferência pelo componente que produz magnitude alta do reforço 

atraso maior, denominada escolha de autocontrole. 

 Os resultados de alternância inicial apresentados pelo participante 6 permitem 

também a suposição de que a influência das tentativas forçadas que precederam a 

sessão, tal como se deu nos demais participantes. 

 A análise pormenorizada dos períodos que compõem cada tentativa é proposta a 

partir da Figura 46, na qual está representada a quantidade de respostas emitidas pelo 

participante 6 durante o período de escolha de cada sessão no decorrer das 3 condições 

experimentais. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 46 – Número acumulado de respostas durante o período de escolha de cada 
sessão no decorrer das 3 condições experimentais (linha de base magnitude, linha de 
base atraso e variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, fases 1, 2, 3 e 4) 
do participante 6. 
 

 Tal como apresentado pelos participantes anteriormente descritos (1 a 5), há 
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oscilação entre o número de respostas de clicar com o mouse no decorrer das 3 

condições experimentais.  Observa-se um crescimento gradual no número de respostas 

ao longo das 2 condições de linha de base.   

 Diferente dos participantes anteriormente analisados, verifica-se diminuição e 

não aumento da quantidade de respostas entre as condições de linha de base e a 

condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço.  Há crescimento 

gradual no início da fase 1, tendendo a oscilação no decorrer das sessões e certa 

estabilidade na quantidade de respostas nas demais fases. 

 O número mínimo de respostas emitidas nas opções de maior preferência 

ocorreu na 1ª sessão da fase 1 ( 537 respostas) e o número máximo ocorreu na 3ª sessão 

da condição de linha de base magnitude (1.548 respostas). 

 A quantidade de fichas obtidas no transcurso das sessões tem leve aumento no 

decorrer das condições experimentais, sendo mais acentuado nas últimas sessões da fase 

4, conforme mostra a Figura 47. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 47 – Número de fichas obtidas em cada sessão no decorrer das 3 condições 
experimentais (linha de base magnitude, linha de base atraso e variação simultânea da 
magnitude e do atraso do reforço, fases 1, 2, 3 e 4) do participante 6. 
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 Na condição de linha de base atraso, o participante ganha 1 brinquedo na 2ª e na 

3ª sessão, sendo que na 1ª sessão a quantidade de fichas obtidas (3) não é suficiente para 

troca por brinquedos.  Na condição linha de base magnitude, ganha 4 brinquedos na 1ª 

sessão e na 3ª sessão, e 2 brinquedos na 2ª sessão. 

 O participante obteve 4 brinquedos em 5 das 8 sessões da 1ª fase da condição de 

variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço (1ª, 2ª, 3ª, 4ª e 6ª sessão).   Nas 

demais sessões (5ª, 7ª e 8ª sessão), obteve fichas suficientes para troca por 6  brinquedos 

por sessão, conforme mostra a Figura 47. 

 Na 2ª fase, o participante obtém 20 fichas na 1ª sessão, 18 na 2ª sessão e 22 na 3ª 

sessão, correspondendo respectivamente a 8, 6 e 8 brinquedos. 

 A quantidade de fichas obtidas e, conseqüentemente, quantidade de brinquedos 

trocados, foi aumentando progressivamente no decorrer das sessões da 3ª fase (6, 8 e 10 

brinquedos, respectivamente) e da última fase da condição de variação simultânea da 

magnitude e do atraso do reforço (6, 10 e 12, respectivamente). 

 Observa-se na Figura 47, pela quantidade de fichas obtidas nas tentativas livres 

ao longo das 3 condições experimentais (condições de linha de base e condição de 

variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço), que o total de brinquedos 

recebidos foi 124. 

 A análise simultânea do número acumulado de respostas de clicar com o mouse 

durante o período de escolha e a quantidade de fichas obtidas durante o período de 

acesso ao reforço de cada uma das 3 condições experimentais é apresentada nas Figuras 

48 e 49. 
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 A quantidade de respostas emitidas pelo participante 6 nos dois componentes, 

bem como o número de fichas obtidas durante cada sessão da condição de linha de base 

atraso e da condição linha de base magnitude são apresentados na Figura 48 

(apresentada na página 154). 

 Na Figura 48, constata-se que tanto na condição linha de base atraso, como na 

condição linha de base magnitude há aceleração da curva que representa respostas no 

componente que produzia atraso menor do reforço. 

 De outra parte, em relação às fichas obtidas, pode-se observar que o participante 

6 na condição de linha de base atraso obteve apenas 3 fichas na 1ª sessão, sendo 2 na 

opção atraso menor e 1 na opção atraso maior.  Adquiriu 6 fichas em cada uma das 

sessões posteriores, sendo todas no componente que produzia atraso menor, o que 

evidencia que o participante não obteve fichas na maioria das tentativas desta condição, 

uma vez que perde a oportunidade em 17 tentativas da 1a sessão, em 14 da 2a sessão e 

em 16 da 3a sessão.   

 Na condição linha de base magnitude obteve 14 fichas na 1ª e na 3ª sessão, 

perdendo a possibilidade de obter ficha em 6 tentativas.  Na 2ª sessão obteve fichas em 

10 tentativas e deixou de obter nas outras 10.  Nenhuma das fichas foi referente à 

magnitude baixa do reforço, embora tenha emitido respostas de clicar com o mouse em 

tal componente, conforme mostra a Figura 48. 
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Figura 48 – Número de fichas obtidas por tentativas e o número acumulado de respostas 

no período de escolha nas sessões 1, 2 e 3 da condição linha de base atraso e da 

condição linha de base atraso, do participante 6. 
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Continuação Figura 48 (sessões 1, 2 e 3 da condição linha de base magnitude). 

Sessão 1 

Sessão 2 

Sessão 3 

Linha de Base Magnitude 
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 A distribuição da quantidade total de respostas de clicar com o mouse sobre os 

componentes durante o período de escolha e das fichas obtidas no período de acesso ao 

reforço das 4 fases da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do 

reforço são sistematizadas na Figura 49 (apresentada na página 156). 

 Observa-se distinção entre as respostas emitidas nos componentes manipulados 

na 1ª fase.   De forma geral a curva escura (magnitude alta atraso maior) apresenta 

aceleração, que tende a ocorrer mais cedo nas sessões finais.  Durante a 1ª fase, as 

sessões, nas quais ocorreu maior número de tentativas, sem adquirir fichas foram a 1ª 

sessão (8 tentativas) e a 7ª sessão (7 tentativas). 

 A distinção da quantidade de respostas entre os componentes manipulados na 2ª, 

na 3ª e na 4ª fase da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do 

reforço também é nítida já nas tentativas iniciais.   Comparadas à 1ª fase verifica-se que 

a aceleração das curvas que representa respostas no componente que produzia 

magnitude alta do reforço atraso maior destas fases é menos oscilante. 

 Em relação às fichas obtidas, nas três últimas fases da condição de variação 

simultânea da magnitude e do atraso do reforço, constata-se redução na quantidade de 

tentativas, nas quais o participante 6 perde a oportunidade de obter fichas, bem como 

certo aumento na quantidade de fichas obtidas, conforme se observa na Figura 49. 

 Pode-se associar o crescimento na quantidade de fichas adquiridas com o fato de 

que, no decorrer das sessões, as contingências programadas (FR5 num período de 3 

segundos) passaram a controlar mais efetivamente o comportamento do participante 6.  

Entretanto, a despeito do aumento na quantidade de fichas por tentativas, constata-se 

que diferente dos participantes anteriormente descritos, o participante continua a 

apresentar tentativas, nas quais perde a oportunidade de obter fichas até a última fase, 

conforme se observa na Figura 49. 
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Figura 49 – Número de fichas obtidas por tentativas e o número acumulado de respostas 
no período de escolha nas sessões 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 8 da fase 1 da condição de variação 
simultânea da magnitude e do atraso do reforço e nas sessões 1, 2 e 3 das fases 2, 3 e 4 
desta condição, do participante 6. 

Sessão 1 

Sessão 2 

Sessão 3 

Sessão 4 

Fase 1 

156a



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Continuação Figura 49 (sessões 5, 6, 7 e 8 da fase 1). 
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Continuação Figura 49 (sessões 1, 2 e 3 da fase 2). 
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Continuação Figura 49 (sessões 1, 2 e 3 da fase 3). 

Sessão 1 
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Continuação Figura 49 (sessões 1, 2 e 3 da fase 4). 

Sessão 1 

Sessão 2 
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 A análise mais detalhada da quantidade de respostas emitidas pelo participante 6 

durante o período de acesso ao reforço, bem como as fichas obtidas em cada sessão da 

condição linha de base atraso e condição linha de base magnitude é proposta nas Figura 

50. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 50 – Número de fichas e o número de respostas de clicar com o mouse no 

período disponível para obtenção de fichas nas sessões 1, 2, 3, 4 e 5 da condição de 

linha de base atraso e sessões 1, 2 e 3 da condição de linha de base magnitude, do 

participante 6. 

 

Linha de Base Magnitude Linha de Base Atraso 
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 Na Figura 50 é possível verificar que durante a 1a condição experimental (linha 

de base atraso), que o participante 6 perde oportunidade de receber fichas na maioria 

das tentativas, especialmente na 1a sessão.  Em várias tentativas não há nenhuma 

resposta, bem como algumas nas quais a quantidade de respostas emitida não foi 

suficiente para obtenção de nenhuma ficha. 

 Na condição linha de base magnitude, constata-se aumento na quantidade de 

tentativas nas quais o participante obteve fichas, entretanto, tal como na linha de base 

atraso, o número não é suficiente para obtenção de mais de 1 ficha, uma vez que a 

quantidade máxima seja 7 respostas, conforme se observa na Figura 50. 

 A Figura 51 (apresentada na página 159) mostra a quantidade de respostas 

emitidas pelo participante 6 durante o período de acesso ao reforço, bem como as fichas 

obtidas nas 4 fases da condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do 

reforço. 

 É possível observar na Figura 51 que apesar de a quantidade de fichas ganhas 

por tentativas ter permanecido igual às condições anteriores (1 ficha por tentativa), o 

participante passou a perder menos oportunidades de obtenção de fichas na 1a fase da 

condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, além de aumentar 

a quantidade de respostas por tentativas, como na 6ª tentativa da 5ª sessão e nas 

tentativas 19a e 20a da 7ª sessão. 

 Um crescimento na quantidade de respostas de clicar com o mouse sobre o 

quadrado vermelho é observado na 2a fase da condição de variação simultânea da 

magnitude e do atraso do reforço, conforme mostra a Figura 51.  Pode-se verificar que 

já na 1ª sessão, o participante 6 passa a obter mais de 1 ficha por tentativa (6a, 7a e 19a 

tentativas), embora continue perdendo a oportunidade de obtenção de fichas em 

algumas outras.  O mesmo ocorre nas sessões posteriores, embora nas fases 3 e 4 a 
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Figura 51 – Número de fichas e o número de respostas de clicar com o mouse no 
período disponível para obtenção de fichas nas sessões 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 8 da fase 1 e 
sessões 1, 2 e 3 da fase 2, 3 e 4 da condição de variação simultânea da magnitude e do 
atraso do reforço, do participante 6. 
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Continuação Figura 51 (sessões 1, 2 e 3 da fase 2, 3 e 4). 

Fase 2 Fase 3 Fase 4 
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quantidade de tentativas nas quais o participante não obtém fichas seja menor do que 

nas fases anteriores. 

 Verifica-se também que além de adquirir fichas em mais tentativas, a quantidade 

de fichas por tentativas também é aumentada, tanto na fase 3 (2 fichas em 3 tentativas 

na 1a e na 2a sessão e 2 fichas em 5 tentativas e 3 fichas em 1 tentativa da 3a sessão), 

como na fase 4 (2 fichas em 3 tentativas e 3 fichas em 1 tentativa na 1a sessão, 2 fichas 

em 7 tentativas e 3 fichas em 2 tentativas na 2a sessão e 2 fichas em 9 tentativas e 3 em 

1 tentativa na 3a sessão). 

 Os resultados do participante 6 confirmam a preferência pela opção magnitude 

alta do reforço atraso menor, tal como a dos demais participantes. 

 A análise geral dos resultados apresentados pelos 6 participantes pesquisados 

evidencia a preferência pelos componentes que produziam magnitude alta do reforço 

(linha de base magnitude) e atraso menor do reforço (linha de base atraso), uma vez que 

se observa maior quantidade de respostas de clicar com o mouse sobre tais componentes 

em todos os participantes. 

 Em relação à linha de base magnitude constata-se que 2 dos 6 participantes 

(participantes 1 e 3) apresentaram maior variabilidade de respostas na 1a sessão desta 

condição, uma vez que intercalavam respostas de clicar com o mouse entre os 

componentes que produziam magnitude alta do reforço e magnitude baixa do reforço 

com mais freqüência nesta sessão.  Nas sessões posteriores, tais participantes 

demonstraram maior estabilidade de respostas no componente que produzia magnitude 

alta do reforço.   Para os demais participantes, as respostas no componente de menor 

preferência (magnitude baixa do reforço) restringem-se às tentativas iniciais de cada 

sessão. 
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 Na condição linha de base atraso constata-se maior variabilidade de respostas, 

ou seja, alternância de respostas entre os componentes que produziam atraso maior e 

atraso menor do reforço, para a maioria dos participantes, especialmente na sessão 

inicial. A partir da 2a sessão, observa-se que as respostas de clicar com o mouse sobre o 

componente que produzia atraso maior do reforço restringem-se, na maioria dos casos, 

às tentativas iniciais de cada sessão.   Os participantes 3 e 5 continuam a apresentar 

certa variabilidade de respostas ainda nas sessões posteriores.  Entretanto, as respostas 

do participante 3 atingem o critério de estabilidade ainda nas 3 sessões propostas.  

Apenas o participante 5 é exposto à quantidade maior de sessões até atingir o critério de 

estabilidade proposto. 

 Os resultados obtidos no experimento inicial de Ferreira (2002), no qual os 

participantes eram expostos a componentes que manipulavam magnitudes do reforço 

diferentes com atrasos iguais (magnitude alta e média e magnitude média e baixa, com 

atraso de 5 segundos) e a componentes que produziam atrasos do reforço diferentes com 

magnitudes iguais (atrasos de 5 e 10 segundos e atrasos de 5 e 25 segundos, com 

magnitude baixa), permitem comparação com os dados obtidos nas condições linha de 

base (magnitude e atraso) do presente estudo. 

 Em relação à condição linha de base atraso, verifica-se certa igualdade de 

respostas entre os participantes do presente experimento e do 1o experimento de Ferreira 

(2002), uma vez que, quando da manipulação da escolha entre atrasos de 5 e 25 

segundos com magnitude baixa do reforço, 4 dos 6 participantes do experimento de 

Ferreira também apresentaram maior quantidade de respostas de clicar com o mouse 

sobre o componente que produzia atraso menor, sendo que nos demais não há nítida 

diferença entre as respostas emitidas em cada componente.   Quando da manipulação de 

atrasos de 5 e 10 segundos no experimento de Ferreira (2002), constata-se pouca 
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diferença nas respostas dos participantes entre os componentes.   Tal resultado é 

discutido pela autora no sentido de que, provavelmente, a pequena diferença entre os 

atrasos, apenas 5 segundos, pode ter dificultado a discriminação de que em um lado o 

atraso era maior que o outro. 

 No que tange à condição linha de base magnitude, verifica-se diferenças entre os 

resultados obtidos no presente experimento e nos apresentados na manipulação da 

magnitude do reforço no 1o experimento de Ferreira, uma vez que, no presente 

experimento, como apontado anteriormente, a despeito da variabilidade de respostas 

entre as opções na sessão inicial, observa-se já nessa sessão predomínio de respostas no 

componente que produzia magnitude alta do reforço para todos os participantes, 

enquanto dos participantes de Ferreira apenas 2 demonstraram maior quantidade de 

respostas no componente que produzia magnitude alta, em detrimento do componente 

que produzia magnitude baixa do reforço, sendo que para 1 essa diferença deu-se apenas 

quando houve manipulação entre magnitude baixa e magnitude média do reforço 

(última sessão a qual foi exposto).  Todos os demais participantes mostraram 

indiferença nas respostas entre os componentes, respondendo tanto no componente que 

produzia magnitude alta do reforço, como no que produzia magnitude baixa do reforço, 

sem desenvolver preferência. 

 Quando da manipulação simultânea da magnitude e do atraso do reforço, todos 

os participantes do presente estudo apresentaram predomínio do comportamento de 

escolha do componente que produzia magnitude alta do reforço e atraso maior.  Embora 

tenham apresentado preferência pelo atraso menor na condição de linha de base atraso, 

quando este foi apresentado com magnitude baixa e o atraso maior com magnitude alta 

do reforço, os participantes escolheram esperar mais para receber ficha de magnitude 
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alta, o que caracteriza o comportamento comumente denominado de autocontrole 

(Rachilin, 1970, 1974, Logue, 1988, 1997). 

 A despeito do predomínio de respostas no componente que produzia magnitude 

alta do reforço atraso maior, verifica-se mais nitidamente em 3 dos 6 participantes maior 

variabilidade de respostas nas sessões iniciais da 1a fase da condição de variação 

simultânea da magnitude e do atraso do reforço.   Enquanto o participante 1 apresentou 

mínimo de respostas no componente que produzia magnitude baixa atraso menor do 

reforço e as respostas neste componente emitidas pelos participantes 3 e 5, restringiram-

se apenas às tentativas iniciais de cada sessão, os demais participantes (2, 4 e 6) 

responderam de forma intercalada entre os componentes nas primeiras sessões da fase 1, 

chegando até a tentativas mais avançadas, especialmente da 1a sessão.   Entretanto, 

todos no decorrer do experimento vão restringindo as respostas no componente de 

menor preferência (magnitude baixa atraso menor), visto que nas fases 2 a 4, 

praticamente todos os participantes apresentam sessões nas quais há totalidade de 

respostas no componente que produzia magnitude alta do reforço atraso maior. 

 No 2o experimento proposto por Ferreira (2002), os participantes foram expostos 

a 2 sessões com 6 tentativas em cada, nas quais houve manipulação simultânea da 

magnitude e do atraso do reforço, quantidade de sessões e de tentativas bem menor do 

que a apresentada no presente experimento.  Dos resultados obtidos por Ferreira, 

constata-se que apenas um dos participantes apresentou comportamento de escolha do 

componente que produzia magnitude alta do reforço atraso maior nas 2 sessões. Dos 

demais participantes, 2 apresentaram comportamento de escolha do componente que 

produzia magnitude baixa do reforço atraso menor em ambas as sessões, 2 mostraram 

indiferença entre os componentes em 1 sessão e predomínio de respostas no 
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componente que produzia magnitude baixa do reforço atraso menor na outra sessão e 1 

participante revelou indiferença entre os componentes nas 2 sessões. 

 A análise dos resultados da 1a fase da condição de variação simultânea da 

magnitude e do atraso do reforço do presente experimento, com exceção do participante 

1, evidencia que até a 6a tentativa de várias sessões desta fase, as quais são comparáveis 

com os dados do 2o experimento de Ferreira (2002), não havia distinção entre a 

preferência de componente pelos participantes, uma vez que se constata alternância de 

respostas nas tentativas iniciais.  Conforme assinalado anteriormente, supôs-se que as 

tentativas forçadas que antecederam o início das sessões seja fator preponderante para o 

continuar a intercalar as respostas entre os componentes no presente experimento, 

especialmente nas tentativas iniciais. 

 Uma vez que as tentativas forçadas também antecederam as sessões no 

experimento de Ferreira (2002), pode-se supor que a indiferença entre os componentes 

tenha se dado em função do treino inicial de intercalar as respostas entre os 

componentes.   Visto que no experimento de Ferreira esta condição teve 6 tentativas, 

pode-se supor que, caso os participantes tivessem sido expostos a quantidades mais 

elevadas de tentativas em cada sessão, houvesse maior distinção de respostas entre cada 

componente. 

 Considerando que os participantes de Ferreira (2002), no 1o experimento, 

revelam predomínio de respostas do componente atraso menor, evidenciando 

preferência por esperar menos para obtenção do reforço e demonstraram indiferença 

entre os componentes que produziam magnitude alta, média ou baixa do reforço, 

quando só esta variável foi manipulada.  E visto que os participantes do presente estudo 

só passaram a apresentar maior distinção de escolha entre os componentes com o 

decorrer das tentativas nas sessões iniciais.  Pode-se supor que com a maior exposição 
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às contingências, ou seja, maior número de tentativas, além dos 2 participantes do 

experimento de Ferreira, que mesmo com apenas 6 tentativas já haviam apresentado 

maior quantidade de respostas no componente que produzia magnitude baixa atraso 

menor do reforço, provavelmente os outros 2 participantes que em 1 sessão revelaram 

predomínio de respostas no componente que produzia magnitude baixa e atraso menor e 

na outra sessão indiferença entre os componentes, poderiam terem apresentado 

comportamento de escolha impulsiva nas duas sessões, o que caracterizaria resultado 

diferente do presente estudo. 

 Os resultados do presente estudo assemelham-se aos obtidos com humanos 

adultos de desenvolvimento típico.  Hyten, Madden e Field (1993) e Ito e Nakamura 

(1998), que conduziram estudos com humanos adultos, indicam que estes participantes 

tendem a maximizar a magnitude do reforço e mostram-se relativamente indiferentes à 

manipulação do atraso do reforço como um parâmetro de escolha, respondendo com 

mais freqüência nas opções em que a magnitude do reforço é alta, mesmo quando esta é 

acompanhada do atraso maior do reforço. 

 Entretanto, a despeito da similaridade dos resultados atuais com os apresentados 

por humanos adultos, distinções nos procedimentos propostos no presente experimento, 

em relação ao experimento de Ferreira (2002), podem ter influenciado nos diferentes 

resultados alcançados. 

 Dentre as diferenças nos procedimentos utilizados, destaca-se especialmente o 

fato de os participantes do experimento de Ferreira terem sido submetidos a 2 

experimentos consecutivos, enquanto os do presente estudo participaram apenas da 

replicação sistemática do 2o experimento proposto por Ferreira. 

 No estudo de Ferreira (2002), a linha de base proposta para o 1o experimento 

dava-se de forma que o participante deveria apresentar distribuição de 9 a 11 respostas 
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para cada componente, no qual eram manipulados magnitudes e atrasos semelhantes 

entre si, o que não foi realizado no presente estudo.   Uma vez que o presente estudo 

visou à replicação sistemática apenas do 2o experimento de Ferreira, a linha de base 

proposta, a qual coincide com o experimento 1 de Ferreira, teve como intuito avaliar a 

preferência dos participantes tanto entre magnitude alta ou magnitude baixa do reforço, 

independente do atraso, como entre atraso maior ou atraso menor do reforço, 

independente da magnitude manipulada, tal como proposta por Hyten, Madden e Field 

(1994). 

 Além das diferenças no procedimento, pode-se considerar distinção entre os 

grupos de participantes pesquisados.  Embora em ambos os estudos os participantes 

fossem crianças com a mesma faixa etária e com mesmo nível de instrução, os 

participantes pesquisados por Ferreira (2002) eram alunos de escola particular, enquanto 

os participantes do presente estudo, eram estudantes de uma creche da Rede de Ensino 

Público Estadual e todos de baixa renda. 

 Sobre os brinquedos ganhos, 3 participantes verbalizaram constantemente acerca 

da divisão dos brinquedos com outras pessoas (irmãos, primos e pais).  Verbalizações 

desse tipo foram apresentadas apenas pelos participantes do sexo feminino 

(participantes 1, 2 e 5).  Os participantes do sexo masculino, de outro lado, comentaram 

durante os dias em que o experimento foi conduzido sobre outras pessoas (irmãos e 

primos) que queriam mexer em seus brinquedos, mas que eles não queriam deixar.  

Pode-se supor que para os participantes do presente estudo, não só o ganhar o 

brinquedo, mas usá-lo posteriormente para presentear alguém ou para apresentá-lo a 

outras pessoas tenha resultado em reforço social, tais como: elogios pelo desempenho 

no “jogo” e agradecimentos pelos presentes. 

 Ferreira (2002) discute que, em relação ao equipamento e à disposição dos 
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estímulos apresentados, todos os participantes do experimento que conduziu já tinham 

experiência em manipular jogos de computador e que a tarefa que executaram no 

experimento era monótona, comparada aos jogos que já conheciam.   No presente 

experimento, ao contrário do de Ferreira (2002), nenhum dos participantes tinha acesso 

a jogos de computador, sendo que alguns participantes comentavam sobre o fato de a 

experimentadora ser “a tia do computador”, uma vez que, conforme algumas 

verbalizações, estava ensinando as crianças a mexer no computador: “- Quando eu 

crescer também quero ensinar as crianças a mexer no computador” (participante 1).   

Torna-se relevante discutir tal aspecto, no sentido de que o fato de manusear o 

computador possa ter produzido reforçadores intrínsecos a esta atividade.  Mesmo que 

alguns participantes (participante 3 e participante 6) tivessem verbalizado em etapas 

distintas sobre dor muscular (pelo uso contínuo do mouse), nenhum deles, quando 

questionados pela experimentadora, quis interromper a sessão. 

 Millar e Navarick (1984) consideram os jogos de videogame como ferramentas 

potencialmente úteis para pesquisa comportamental, uma vez que funcionam como um 

reforçador apropriado. 

 Considera-se que no presente experimento, que tanto os aspectos relacionados à 

magnitude do reforço, envolvendo a disponibilidade de obter maior quantidade de 

brinquedos e a possibilidade de, a partir destes, produzir novos reforçadores (elogios), 

conforme apontado anteriormente, como o próprio fato de os participantes não terem 

acesso a jogos de computador e durante o experimento poderem operar o mesmo, 

podem ter sido reforçadores.   O maior atraso do reforço permitia maior permanência na 

atividade de operar o computador, aparentemente um reforçador intrínseco.   Assim, não 

só o obter fichas e brinquedos em maior quantidade, mesmo com atraso tenha sido 
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reforçador, mas o operar o computador, que era sem atraso e contínuo, tenha servido 

como reforço para manter os participantes engajados no experimento. 

 Ferreira (2002) comenta que em seu estudo os participantes estiveram mais sob 

controle das conseqüências de reforço imediatas, ou seja, da quantidade de fichas 

obtidas em cada tentativa das sessões experimentais, do que dos reforços (brinquedos) 

que seriam trocados posteriormente.  Afirma que, para os participantes, mais relevante 

do que a dimensão da magnitude do reforço era o número de fichas recebidas e não o 

número de brinquedos que aquela ficha permitiria obter ao final da sessão. 

 Estudos que investigam a interferência do reforço utilizado no comportamento 

de escolha em humanos adultos afirmam que tal comportamento pode depender do tipo 

de reforço utilizado, sendo que respostas que produzem reforços condicionados 

positivos, os quais podem ser acumulados sobre o tempo, diferentes de reforços 

imediatamente consumíveis, podem resultar mais freqüentemente em comportamentos 

denominados de autocontrole (Flora e Pavlik, 1992). 

 Embora o presente estudo tenha utilizado fichas e brinquedos similares aos de 

Ferreira, notou-se no presente estudo que não só a quantidade de fichas, mas o que elas 

representavam (ficha grande e verde reforço de magnitude alta e ficha pequena e branca 

reforço de magnitude baixa) pode ter controlado o comportamento de escolha dos 

participantes.  Verbalizações como: “- Droga! Agora só pode a branca!” (participante 

1); “- No branco é mais rápido, mas eu prefiro o verde!” (participante 4); e “- Canso 

ficar esperando o vermelho no azul, mas aqui ganho ficha verde” (participante 2); 

evidenciam que o comportamento dos participantes foi controlado não só pelas fichas 

obtidas, mas pela quantidade de brinquedos que poderiam trocar por estas.  

 Tais dados evidenciam que o comportamento dos participantes deste estudo 

pode ter sido controlado tanto pelas fichas, como pelos brinquedos obtidos, os quais são 
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considerados reforços condicionados positivos, podendo ser acumulados sobre o tempo 

e que, conforme enfatizam Flora e Pavlik (1992), podem ter interferido no resultado de 

comportamento de autocontrole. 

 Assim, para os participantes do presente estudo pode-se considerar que tanto as 

fichas, como os brinquedos e a manipulação do computador constituíram reforços 

condicionados, contribuindo, conforme aponta Flora e Pavlik (1992) e Millar e 

Navarick (1984), para apresentação de comportamentos de escolha de autocontrole. 

 Vale ressaltar ainda que como os participantes poderiam realizar até 2 sessões 

por dia e estes trocavam as fichas obtidas pelos brinquedos no final de cada sessão, os 

participantes sempre iniciavam a 2a sessão do dia, já de posse dos brinquedos obtidos na 

1a  sessão.  Contudo, todos os participantes, após a troca das fichas pelos brinquedos, 

colocava-os num cubo que ficava atrás do participante e do experimentador, e se 

engajavam, em seguida, na 2a sessão, sem mexer no brinquedo ganho, mesmo durante 

os períodos de atraso do reforço da sessão seguinte.   Além disto, após o término das 

sessões, os participantes guardavam os brinquedos na mochila e eram encaminhados 

para a sala de aula, sendo que só poderiam ter acesso aos mesmos após o término do 

período da aula. 

 Com o intuito de avaliar o efeito do aumento no período de atraso de espera pelo 

reforço de maior magnitude sobre o comportamento de escolha dos participantes, 4 

fases foram realizadas na condição de variação simultânea da magnitude e do atraso do 

reforço, sendo cada uma delas com um período de atraso do reforço maior em relação à 

fase anterior.   Na primeira fase, a diferença de atraso de reforço era de 20 segundos 

entre o atraso maior (25 segundos) e o atraso menor (5 segundos).   No decorrer das 

fases experimentais, o atraso maior do reforço foi aumentado progressivamente, 

enquanto o atraso menor permaneceu constante em 5 segundos.  Na fase 2, o atraso 
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maior passou para 35 segundos, na fase 3 para 45 segundos e na fase 4 para 55 

segundos, sendo que a diferença entre o atraso maior e o atraso menor chegou a 50 

segundos na última fase. 

 Constatou-se, conforme apontado anteriormente, que a despeito do aumento do 

atraso no decorrer das fases experimentais, todos os participantes continuaram a 

escolher o componente que produzia maior atraso do reforço, o qual era associado à 

magnitude alta do reforço. 

 A escolha de todos os participantes do presente estudo foi de autocontrole, ou 

seja, escolheram esperar mais para obter um reforço maior.  Uma vez que a 

programação de aumento progressivo do atraso pode ser efetiva no ensino de 

comportamento de autocontrole, conforme evidenciam Binder, Dixon e Ghezzi (2000), 

Dixon e Cumming (2001), Dixon, Hayes, Binder e Zdnowski (1998) e Dixon e 

Holcomb (2000), pode-se considerar que o fato de os participantes terem sido 

gradualmente expostos a atrasos maiores durante as fases, aumentado em 10 segundos a 

cada fase, tenha contribuído para a manutenção do comportamento de escolha da opção 

magnitude alta do reforço atraso maior de reforço. 

 Pesquisas evidenciam que algumas práticas metodológicas são eficazes em 

produzir autocontrole em sujeitos humanos com desenvolvimento atípico.   Binder, 

Dixon e Ghezzi (2000), Dixon e Cumming (2001), Dixon, Hayes, Binder e Zdnowski 

(1998) e Dixon e Holcomb (2000) preconizam que participantes de desenvolvimento 

atípico que apresentam respostas iniciais de preferência por magnitude baixa do reforço 

quando esta é associada ao atraso menor do reforço, podem apresentar reversão de tal 

comportamento, a partir do uso de alguns procedimentos experimentais. 

 Dixon e Cumming (2001), Dixon, Hayes, Binder e Zdnowski (1998), Dixon e 

Holcomb (2000) e Binder, Dixon e Ghezzi (2000) concluíram que a prática de aumento 
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progressivo do atraso do reforço surte efeito na reversão de comportamento de escolha 

impulsiva para escolha de autocontrole em sujeitos humanos com desenvolvimento 

atípico. 

 Tais estudos obtiveram resultados de reversão do comportamento de escolha, 

aumentando progressivamente a diferença do atraso de espera entre o reforço de 

magnitude alta e o reforço de magnitude baixa. 

 Futuros estudos, usando diferenças entre o atraso maior e o atraso menor para 

liberação do reforço, poderiam investigar se o comportamento de escolha de crianças 

com desenvolvimento típico seria compatível com os resultados obtidos no presente 

estudo, caso as diferenças de atraso não fossem aumentadas progressivamente. 

 Além do efeito do aumento progressivo do atraso do reforço na obtenção de 

comportamento de escolha de autocontrole,  Dixon e Cumming (2001), Dixon, Hayes, 

Binder e Zdnowski (1998), Dixon e Holcomb (2000) e Binder, Dixon e Ghezzi (2000) 

discutem também que o emprego do que denominam uma atividade concorrente ao 

atraso do reforço, ou seja, uma atividade na qual o participante se engaja durante o 

período de atraso do reforço, pode ser útil para ensinar autocontrole. 

 Verificou-se, no presente experimento, que durante o período de atraso do 

reforço, todos os participantes continuaram a clicar com o mouse sobre o quadrado 

maior na tela, mesmo que esta resposta não tivesse conseqüência programada, não 

sendo necessária para obtenção das fichas. 

 Com base nos resultados aqui encontrados, pode-se supor que a resposta 

contínua de clicar com o mouse, enquanto esperavam o término do período de atraso do 

reforço, possa ter servido como uma atividade concorrente. 

 Experimentos que investigaram o efeito de atividade concorrente sobre o 

comportamento de espera, utilizaram diferentes atividades para cada participante e 

171



 

todos obtiveram reversão do comportamento de escolha impulsiva para escolha de 

autocontrole.  De tal modo, Binder, Dixon e Ghezzi (2000) esclarecem: o tipo de 

atividade em que os participantes se engajam, não é determinante para a espera ou não, 

mas qualquer atividade concorrente pode ser eficiente na obtenção de comportamento 

de autocontrole, uma vez que a mesma pode funcionar como uma distração. 

 Estudos posteriores, que visem avaliar o comportamento de escolha de sujeitos 

humanos, poderiam averiguar mais detalhadamente a interferência de atividades que 

possam ocorrer durante o período de espera (atraso do reforço).   No presente estudo, a 

tela do computador permanecia da mesma cor e com os mesmos estímulos durante o 

período de atraso do reforço (o quadrado maior escolhido continuava colorido e os 

demais quadrados permaneciam cinza como a tela).  Poder-se-ia utilizar procedimentos 

que restringissem o comportamento concorrente durante o período de espera, tal como o 

escurecimento da tela, suprimindo da condição experimental qualquer distração durante 

o período de atraso, visando assim avaliar o possível efeito do mesmo sobre o resultado 

de comportamento de escolha de autocontrole. 

 Importa também o destaque do alto número de respostas apresentadas no 

presente experimento durante o período de escolha, o qual se deu durante a 

programação do período de VI e FT. 

 Ferreira (2002) discute que o alto número de respostas emitidas pelos 

participantes durante o período de escolha tenha ocorrido apenas com os participantes 

do sexo feminino, os quais eram maioria dos participantes (5).   Entretanto, no presente 

estudo, todos os participantes apresentaram número elevado de respostas durante o 

período de escolha e o período de atraso do reforço. 

 No experimento de Ferreira (2002), o número máximo de respostas de clicar 

com o mouse sobre os componentes não ultrapassa 200 respostas no 1o experimento, no 
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qual em cada sessão eram manipuladas 20 tentativas, tal como no presente experimento.  

No presente estudo, a quantidade mínima de respostas de clicar com o mouse sobre o 

componente de maior preferência foi 171 respostas (participante 3), enquanto a 

quantidade máxima (participante 4) chegou até a 2.400 respostas. 

 Vale o destaque ao delineamento da seqüência de estímulos apresentada.  

Quando o participante emitia respostas de clicar com o mouse sob o primeiro quadrado 

cinza, este era colorido num tom claro.  Uma segunda resposta, após o período de VI, 

fazia o mesmo quadrado ser colorido num tom mais escuro e, após o período de atraso 

do reforço (FT), o quadrado menor era colorido de vermelho, dando acesso ao período 

disponível para obtenção de fichas (reforços).  Pode-se supor que a resposta de clicar 

com o mouse no período de FT, no qual o quadrado permanecia colorido num tom 

escuro, tenham sido reforçadas pelo aparecimento do quadrado vermelho, condição na 

qual o clicar sobre ele produzia fichas.  O quadrado vermelho pode ter se tornado um 

estímulo discriminativo para as respostas de clicar sobre o mesmo para produzir fichas 

como estímulo reforçador e ao mesmo tempo, um estímulo reforçador para as respostas 

de clicar sobre o quadrado colorido escuro. 

 Tal como esclarece Skinner (1953/1989) às vezes a uma resposta sucede uma 

conseqüência a qual, não é por ela produzida, evidenciando uma conexão acidental 

existente entre a resposta e a apresentação do reforçador.  No presente estudo, o 

responder contínuo de clicar com o mouse durante o período de VI e de FT teve como 

evento subseqüente a coloração do quadrado menor vermelho. 

 Entretanto, Catania (1999) adverte que “interpretações em termos de 

comportamento supersticioso devem ser formuladas com cuidado, porque o 

comportamento supersticioso é inevitavelmente variável intra e entre organismos” 
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(p.423).   Assim, futuros estudos deveriam avaliar aspectos do presente experimento que 

permitem supor a ocorrência de respostas reforçadas acidentalmente. 

 O presente estudo constituiu-se em uma replicação sistemática do estudo de 

Ferreira (2002) e buscou investigar o efeito da manipulação simultânea da magnitude e 

do atraso do reforço no comportamento de escolha de crianças com desenvolvimento 

típico. 

 Os resultados encontrados revelam padrão de autocontrole nos participantes 

pesquisados (crianças com desenvolvimento típico), uma vez que apresentaram maioria 

de respostas no componente que produzia magnitude alta do reforço com atraso maior.  

Entretanto, importa conforme enfatiza Sidman (1976) investigar a generalidade dos 

dados.   Para tanto, estudos futuros deveriam avaliar a interferência de aspectos 

metodológicos do presente experimento nos resultados encontrados.   Pesquisas 

posteriores deveriam: (1) avaliar o uso de reforços utilizados, visando investigar se 

haveria alteração nos resultados apresentados; (2) considerar a influência da seqüência 

de apresentação dos estímulos; (3) investigar o efeito de tentativas forçadas sobre as 

tentativas livres; (4) analisar o uso de jogos de computador como reforçadores para 

crianças com idade entre 5 e 6 anos; e (5) especialmente, estimar diferenças de 

comportamento de escolha em crianças de classes sociais diferentes. 

Um procedimento adequado deveria permitir controle sobre tais aspectos, 

contribuindo para o melhor entendimento do comportamento de escolha de sujeitos 

humanos.  A compreensão do comportamento de escolha favorece não só o avanço na 

psicologia experimental, como também contribui, conforme enfatiza Foxall (1999 e 

2003), para acrescer conhecimento acerca de comportamentos que se dão em ambientes 

sociais e econômicos naturais, nos quais alternativas concorrentes são delineadas 

cotidianamente. 
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 TERMO DE CONSENTIMENTO 

 

Eu, ___________________________________________________________________, 

(nome do pai ou responsável pelo participante e RG)  

 

responsável por__________________________________________________________,

(nome do participante e RG) 

dou meu consentimento livre e esclarecido para sua participação como voluntário da 

pesquisa sob a responsabilidade da pesquisadora Gisele de Lima Fernandes, mestranda 

do Programa de Psicologia Experimental: Análise do Comportamento da Pontifícia 

Universidade Católica de São Paulo (PUC-SP). 

 

Assinando este Termo de Consentimento declaro estar ciente de que: 

- O objetivo da pesquisa é analisar atividades realizadas por crianças de cinco a 

seis anos em situação de jogo, quando este envolve ganhar brindes; 

- As crianças participarão de um jogo de computador, em que figuras geométricas 

coloridas serão apresentadas e pontos serão obtidos e trocados por brindes 

infantis diversos.  Os participantes não serão submetidos a qualquer 

constrangimento; 

- Serão realizadas aproximadamente duas sessões diárias de 20 minutos cada, 

totalizando 10 a 12 sessões; 

- Caso necessite ou considere apropriado poderei encerrar a participação da 

criança em qualquer fase do estudo sem que sejam necessárias explicações e sem 

qualquer prejuízo ao participante; 

- O jogo poderá ser interrompido a pedido da criança; 

- As identidades de todos os participantes e seus responsáveis serão mantidas 

181



 

anônimas; e 

- Os resultados obtidos nesta pesquisa serão utilizados apenas para alcançar os 

objetivos do trabalho, expostos acima, incluída sua publicação na literatura 

científica especializada e em congressos científicos. 

 

Obtive todas as informações necessárias para poder decidir conscientemente sobre a 

autorização da participação na referida pesquisa. 

 

Este Termo de Consentimento é feito em duas vias, sendo que uma permanecerá em 

meu poder e outra com o pesquisador responsável. 

 

São Paulo, _____ de ____________ de 2004. 

 

Pai ou responsável pela criança participante 

Nome: 

RG: 

 

Pesquisadora 

Nome: 

RG: 

 

Testemunha 

Nome: 

RG: 
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Baixar livros de Trabalho
Baixar livros de Turismo
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